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INTRODUCCION.

El Derecho como en todos los palses, en México al evo
lucionar se ha ido estructurando, tomando en cuenta las corrien
tes externas y las necesidades propias de cada sociedad, procu-
rando siempre el respeto de los derechos fundamentales del hoq~

bre.

Uno de los conceptos que se ha institucionalizado en-
nuestro Derecho entre otros, es la Y Legftima Defensa ™ con la-
cull podemos apreciar que existe un amplio reconocimiento al --

respeto de las Garantfas Constitucionales.

La defensa de los propios inﬁereses de las personas =

en un acto natural que rechaza o protege de una agresiba.

Al decir que este acto es natural, no significa que -
no existe una medida de control o de equilibrio ante el valor -

de lo que se encuentra en inminente peligro.

Bn base a lo anterior, han adoptado tedricos en soste
ner que dicha reaccibn deke ser voluntaria y racional, o sca, -
que por un lado no se le preevé las consecuencias sino que la -

reaccidn debe ser tan razonable como para preever el resultado,.

Considerando lo anterior y condicionando ese acto, se
ha regulado por las leyes penales encuadrindolo dentro de cier-
tos limites que permiten hablar de una defensa de Derecho, de -
una defensa que sea legitima.
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Las caracter{sticas que debe reunir para que sea -
considerada como defensa leuftima, asf como una referencia -

histérica serin objeto del desarrollo del presente estudio.



1.~ COXCEPTOU.

El tratar de definir uil concepto implica sicupre la
concurrencia de diversos autores, por lo que los criieriuvs se

pueden vifurcar, contradecir o bien coincidir,

Coun aotivo de lo anterior en el presente capitule -
trataremos de considerar los elementos que son indispensables
para poder exponer una definicifn més aproximada a nuestra --
realidad

El tratadista Jiménez de Asfia dice que la Lezftima-
Defensa e¢s la repulsa de uwaa agresida antijurfdica actual, o-
inminente, por el atacado o tercera persviia contra el agresor
sin traspasar la necesidad de la defensa y dentru de la racio

nal proporcionalidad de lus medios, (1)

Como podenos notar, cl autor nos seiiala que la ace-
cifn debe ser ante una agresibn que se considera fuera o en -
contra de la Ley, que el peligroe sca actual o inminente y gyue

1o realice el atacado o una tercera persona.

En este ltimo aspecto es iuportantc determinar has
ta que punto la actitud del tercero puecde considerarse come -
Legftica Defensa, en virtud de que no es directamente el afec
tado,.

Nos dice Jinénez de Asfia (2) que la defensa deve de

l.~ Citado por Castellanos Tena, Fernando, Lineamien
tos Elesentales de Dercchio Penal., Page 180-100, Editorial Po--
rrfia S.A. 1977 México,

2.~ Citado pur Castcllanos Tena, Fernando, OPe CIT,-
P&z, 189,



cotar dentro de lo racional y en proporcibn a los medios, so-
bre esta consideracidn veremos mas adelante que la maverfa de

los autores coinciden c¢n ella.

Para dlanuel de Rivacoba la Legftiama Lefensa consis-
te en un acto tipico racionalmente necesario para impedir una
agresibén ilegftima, realizado por un particular y que recde -

sobre el agresor o de los medios de que se sirve. (3)

Por lo que podemos ver, el profesor considera que -~
el acto que rechaza la agresifn es por razén necesaria cn vir
tud de que dicha agresibn es ilegftima, ademis dice que es en
contra del agresor o de los medios de que se sirve para ata=--

car.

Kroler, sostiene que la Legitima Defensa es la re--
pulsa de una agresibn antijurfdica actual por el atacado o --—
terceras personas contra el agresor cuando n0 se traspasan ==

las wedidas neccesarias para la proteccibn. (4)

Ferri nos dice que la Lezitima Defensa se reduce a-
la necesidad de defenderse o de defender a otro de la violen-
cia actual e injustificada, pudiendo ser atenuada incluso per
donada la sancibn en cicrtos casos afin cuaundo el hecho no apa

reciese completamente justificado. (5)

3.~ Citado por Jiménez de As@a. Tratado de Derecho -
Penal. P4g. 2 Tomo III Tercera Edicién. Bditorial Lozada S.A.-
Buenos Aires 1976,

4.~ Citado por Carranci y Trujillo. Derecho Penal Me
xicano P4z, 485. 10/a Bdicibén. Editorial Porrfla S.A. 1977 Méxi

co,
§.~ Citado por Carranc{ y Trujillo., OP, CIT. Piy. 487



Notawos gque éstos tebricos coinciden en éstas carac
terfscias como son la defensa ante la violencia y que ¢sta sea-
injusta, pero es importante hacer umencidn del aspecto tan nota-
ble que seiiala Perri (6) al considerar que la Legitima Defensa-~
ecs suceptible ¢ no a una sancién dependiendo de su justifica —-
cidn,

Lo anterior nos di la idea de que la Legftima Defen-
sa consiste en actuar dentro de un grado de tolerancia.

Otro autor gque nos define a la Legftima Defensa es -
Ignacio Villalobos, para quien defender significa mantener inco
Jumne la cosa, la persona o el derecho evitando el mal que le ~
amenaza, v e8 legitima esa defensa cuando es auténtica y se lle
va a cabo por necesidad comtra una agresifn injusta y dentro de
los limites indispensables para su objeto. (7)

As{ tambié&n Carranci y Trujillo, afirma que la defen
sa privada es legf{tima suficientemente tanto por la necesidad,-
como la ausencia de temibilidad en el sujeto, revelada por sus-
motivos y su fin, asf como la imposibilidad en que el Estado se

encuentre de acudir en defensa del interés agredide injustamen-
te, (8)

6.~ Citado por Carrancl y Trujilloe. Idem. Pig. 4809.

7.~ Citado por Villalobos, Ignacio. Derecho Penal —-
Mexicano. Pig. 391 v 397 Tercera Bdicibn. Bditorial Porrfia S.A.
1960 México.

8.~ Citado por Castellanos Tena, Fernando. 0P, CIT.-~
Pig. 180,
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Por 1o que toca al C6digo Penal, la Legftima Defensa
consiste en la defensa de la persona, de su honor o de sus bie-
nes, 0 de la persona, honor o bienes de otro, repeliendo una —-
agresibn actual, violenta sin derecho, y de la cufl resulte un-

peligro inminente., (9)

De los elementos gue hemos expuesto, incluyendo el -
del Cédigo Penal, podemos determinar 1los elementos de la Legfti

ma defensa en los siguientes rubrost

1.~ Sujeto.

2 * 2’1edi080

3." Objeto-

En el punto nfimeroc UNO consideramos que existen dos -
sujetos. Uno, el que realiza la agresifn sin que exista una cau

sa justificada.

Por otro lado tenemos al que ejecuta la defensa, quien
de acuerdo a la definicién del C6digo Penal, puede actuar por si
o a favor de un tercero que se encuentra en peligro inminente =

por el ataque de otro,

La actitud se justifica en base al derecho que se ten-
ga para ejercer la defensa y sobre todo por que no existe causa-
lezal para que se agreda a gquien se defiende.

9,~ C8digo Penal para el Distrito Federal. Trigesimo--
Séptima Edicibén. Pig. 11 Editorial Porrfia S.A. 1983, México,



11

En cuanto al segundo elemento mencionado, los amedios --
encontramos una limitacibn para ¢l uso de los mismos, ya que
tanto las definiciones aqui expuestas sobre la legftina de--
fensa como lo serialado en el Cbdipgo Penal nos di la idea de-~
que los medios que se usen en la defensa deben ser proporcio
nales a los gue se utilizan en la agresién, de tal suerte --
que el resultade debe ser siempre en razén al ataque no cau-
sando un dafio mayor del que se recibe porque la accibn se --
encuadrarfa en el supuesto del delito imprudencial que vere-

mos mis adelante.

Por lo que toca al tercer elemento, el del sujeto consi
deramos que se constituye por una repulsa que tiende a prote
ger y defender a la propia persona, honor o bienes de otro -

ante su imposibilidad de hacerlo por si,

La proteccibn o defensa es en contra de una agresifn --
violenta y sin derecho de la cudl se deriva un peligro iami-

nente.

El objeto nos diA idea de gue en los principios fundamen
tales del Derecho Mexicano, se contempla el respeto a los de
rechos individuales, otorgindoseles un miximo de garantias y
seguridad.

b).- Antecedentes histéricos.
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Para entender la circunstancia actual del Derecho Penal
Yy sus ingtituciones es necesario exponer una reseia hist6ri-
ca de las ideas y movimientos que a través del Liempo lo han

configurado,

Por lo tanto es indispensable para analizar las peculia
ridades de la legitima defensa conocer su evolucidn en cada-
pueblo que ha tenido de alguna manera influencia en nuestro-

sistema,

De tal suerte que podemos comprender como se ha ido con
fisurando hasta llegar a tomar las caracteristicas que en la

actualidad la ubican dentro de una figura del Derecho.

BABILONIA,

En el aiio de 1750 A.Cs se inicia un sistema del derecho
bajo los principios de la Ley Divina que el Dios Supremo se-
flala por conducto de Hammurabi, estableciendo el derechoc que
aniquila a los malvados y defiende a los pobres (10 ) contra
la maldad, garantizando el regpeto por esos principios se es

cribieron sobre piedra las reglas de la justicia.

10,- Mart{nez, José Luis., El1 Mundo Antiguo I Mesopotamia,
Egipto, India. P4g. 65 y 68 1/a Edicibén. Panorama Cultural Se-
cretarfa de Educacién Péblica., 1976 México.
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De esta manera se fundaron los mds antiguos sistemas =-
legales de las ciudades sumerias. Los pleitos se dirimen en-
los tenmpios, los sacerdotes tomaban juramento a los testigos
pero los jucces profanos dictaban sentencia, se admitfa el -
teatimonio verbal bajo fe de juramento pero s« daba mucha im
portancia a la prueba escrita, sobre todo en lo referente a-

la propiedad.

Se permitfa apelar las resoluciones de los tribunales -
inferiores y superiores pero las disposiciones del monarca -

eran definitivas. (11)

De esta forma se integra el Cédigo de Hammurabi, sefig=~

lando entre los aspectos mds importantes los siguientes:

1,~ La propiedad.

2.~ Los sueldos y honorarios.

3.~ La esclavitud,

11,- Martf{nez, José Luis OP, CIT. P4g. 06.
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4.~ Las relaciones domésticas.

§¢- El crimen,

En todos estos temas existen reglas de aplicacién gene~-
ral mis el aspecto que ahora nos interesa es el de la legisla-

cibén criminal que se basa en la Ley del Talibén. (12)

" 3i un hombre destruye el ojo de otro hombre, se le des
truird a 1 el ojo, si un hombre arrancara un diente a otro --
hombre de su miasma categorfa se le arrancarfa de su misma cate
gorfa a &1 el diente " (13)

Siguiendo ese principio general de la Ley del Talifn se~
ejecutaban las decisiones de los tribunales, sin embargo segufa
imperando la diferencia de castas en virtud de la diversidad de
los castigos por los crimenes cometidos contra los hombres li--
bres, los amacerdotes y principes por ejemplo, los crimenes per-

petrados por los esclavos se castigaban con pena grave.

De esta manera podewous encontrar una diversidad de reglas
contemplando un sin £in de situaciones criminales, sin embargo-

en cuanto a la legitima defensa, adn en la &poca de Hammurabi -

12,- Martfnez, José Luis. OP. CIT., Pég. 67,

13.~ Mart{nez, José Luis, OP, CIT. Piz. 68,
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no se contemplaba, pués si bien el principio de la Ley del--
Talibn quiere reflejarse como una venganza, esta no se apli-
ca sino en el momento posterior a que los tribunales o el mo

narca emit{a una sentencia precedida de un juicio.

GRECIA,

Podemos decir que dentro de la legislacién griega con -
sus caracteristicas muy peculiares nace una forma que podemos
considerar como una defensa propia que empieza a marcar dentro

de principios de Derecho.

Lo anterior se desprende de que en virtud de gque las le-
yes griegas no sancionaban al que por defenderse, rechagaba la
fuerza con la fuerza. (14)

Asimismo no se castigaba al que utilizaba la violencia -
como objeto de proteger la integridad personal de otro siempre
que el ataque injustificado del agresor fuera tan inminente --
que justificara la accién.

14.~ Gurrola Garcfa, Jesls. Legitima Defensa y sus Ante-
cedentes Hist6éricos. Pig. 445 2/a Bpoca Tomo XVII Nfimero 12.-
Boletfn Jurfdico Militar. Secretarfa de la Defensa Nacional y-
Procuradurfa de Justicia Militar. 1953 Méxice.
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Todo lo anterior se basaba en 1o declarado por Demoste-
nes al sostener que " La Ley debe utilizar las represalias -=

contra cualquiera que nos trate como enemigos ", (15)

De acuerdo con los estudios realizados en los anteceden
tes de juicios llevados ante los tribunales atenienses se de-
tecté que era muy importante determinar qué medios se usaron-
para repeler la agresifn, ya que era necesario que estos fue-

ran en un grado de proporcién al dafio que se pudiera sufrir,

Los derechos que mis se tutelaban en el Derecho Griego-
eran la vida y la propiedad, este filtimo en base a la Ley de-
Sol6n que sostenfa..seeesssse” Si alguno ha robado cualesquier
objeto durante la noche que sea permitido herirle yendo en su-
persecusidn y conducirlo si ea conveniente ante los magistra--

dos."

Para lo anterior la defensa deberfa ser inmediata e ins-

tantéinea que no permitiera al agresor reflexionar.

Por lo anterior podemos conclufr que adembs de los dere-
chos de la vida y la propiedad estaban protegidos en tal forma
qué instituyeron la Legftima Defensa a fin de que el propio in
teresado pudiera defenderse.

15.~ Gurrola Garcfa, Jesfis. OP, CIT, Phg. 445,
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Esta situacibn deberfa llenar ciertos requisitos como -
lo es el hecho de realizar la defensa en el precisc momento-
de la agresidn, que los medios utilizados fueran en propor--
cién al ataque.

Podemos observar gue también existfa la posibilidad de=
la defensa en auxilio de otra persona siempre y cuando esta-
no pudiera hacerlo,

3 - RO"lA.

En el Derecho Romano encontramos a la figura de lémtagi

virtud de que el derecho tutelaba a un gran nimero de garan-
t{as de los individues dentro de los que se consideraban la-

vida, la propiedad, la honra y la libertad entre otras cosas.

Asf tenemos que el concepto de la Legf{tima Defensa esta
ba contemplado tanto en la Ley de Las Doce Tablas como en el
Digesto.

tima Defensa con caracterf{sticas muy clisicas de la &poca en =

De tal manera que en Las Doce Tablas se permitfa’igmfe—
gitima Defensa no s6lo para salvaguardar la vida y la integri
dad corporal sino también para la proteccibn del pudor y de -
los bienes, cuande el ataque contra ellos se acompanaba de pe

ligro para las personas. (16)

16.- Jiménez de AsGa. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV~
Pdgs. 29-30 3/a Edicibn, Editorial losada S.A. 1976 Buenos =~

Aires.

i
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En cuanto al ladrbn diurnc sbélo era legftima defensa si

este ponfa en pelizro a la persona.

La condicibn de peligro era esencial por lo que podemos
pensar que el derecho romano impuso a la defensa privada cier

tas condiciones para considerarla legitima.

As{ tenemos en primer lugar, que la agresibn deberfa -~
ser injusta y en segundo término, necesaria ante la existencia
de peligro. (17)

Por otro lado el Lic. Jesfis Gurrola Garcfa en su ponen--
cia ante la Secretarfa de la Defensa Nacional ( 18 ) sostiene~
que la razén debe ser la Legftima Defensa obedece a un cierto-
instinto que la naturaleza puso entre los hombres, de tal mane
ra que las primeras leyes reconocfan que dicha institucibn se-

fundaba en el derecho natural.

17.~ Jiménez de Asfia OP, CIT. Pig. 30,

18.~ Gurrola Garcfa, JesGs. Legitima Defensa y sus ante-
cedentes histéricos. Tomo XVII, P4z. 447. 2/a Epoca, Nimero 12
Secretaria Defensa Nacional y Procuradurfa General de Justicia-
Militar. 1953 México.
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Asimismo para que la obediencia de tal necesidad fuera
dentro del Derecho, era mnecesario considerar la existencin-
de una sociedad humana @nica que pueda imprimir un carfcter-

jurfdico a los actos individuales. (19)

La legislacibn Romana también permitfa la defensa de -
terceras personas sobre todo cuando existfa un vinculo de 1la

fidelidad, gratitud o parentesco,

La Figura que nos ocupa era considerada como una excln
yente de responsgabilidad ya que Cicerbn y las Constituciones

Imperiales la reconocieron como una forma especial de delito

19.~ Gurrola Gercfay Jesfis. OP, CIT. Pg. 447.
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4 [ 2 BSPAﬂAn

Por lo que se refiere a la legislacibn Espailola, encon~
tramos que en la Ley Visigltica se contemplaban preceptos muy

importantes sobre la Legf{tima Defensa,

Esta ley también reconocida como Fuero Juzgo eleva el -
concepto de Legitima Defensa de tal suerte que como norma se-
tenfa que absolver al que matara a su agresor ya que era pre-
ferible que la persona viva se defendiera a que esperara ser-

muerto para después se vengara su muerte. (20)

De esta forma tanto los Fueros como las Constituciones-
consideraban dentro de sus preceptos a la Leg{tima Defensa,; -
no obstante esto, existfan algunas limitaciones para ejercer-
la como podemos considerar la situacibn de que la defensa de-

berfa estar acorde al peligro inminente.

En cuanto a la Carta Magna lLeonesa de Don Alfonso Rey =~
de Ledn y de Galicia en las cortes del aiio 1188 se tocaba el-
aspecto de la Legitima Defensa contra el asaltante de la casa

El concepto se transcribe de la siguiente manera:

" Juro también que yo ni nadie entraremos por la fuerza

en casa de otro, ni haremos dafioc en ella ni a su heredad "

20,~ Jiménez de Asfia. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV,
Pigs. 37 y 41 Tercera Edicién, Editorial Losada S.A, 1976 Bue-

nos Aires.



5i alguien causare algfin daflo deberfa pasar al duedo de
1a casa nueve veces y al sefior de la tierra, si no promete -
estar a derecho como queda establecido. Si por acaso matase-
al dueric o a 1la duefia o al:zuno de aquellos que le ayudaren a
defender su casa, matase alpuno de los asaltantes no seri w--

castigado como homicida y no responde del dalio que hiciera.-

(21)

Por lo que podemos apreciar, el precepto anterior obli-
gaba a respetar los derechos de las personas entre si, pero-
aunado a esto se advertfa de la defensa que el afectado pu--

diera realizar v sin sancibn por Jos dafos que causara.

Bl maestro Jiménez de Asfia nos dice que superior a lo -
anterior se tiene a las Siete Partidas en virtud de que la -
Legitima Defensa se consideraba de manera general, frente i~

cualquier dafio que quisiera inferir a las cosas. (22)

En los ejemplos gque podemos contar dentro de las Siet¢-
partidas tenemos la facultad de matar al que de nocha quemﬁ-
ba los campos o casa, al ladrdén nocturno o diurno gue empl#a
ba la fuerza. |

21.~ Jiménez de AsGa OP, CIT. Pig. 37.

22.~ Jiménez de Asfia OP, CIT, P4g. 38.
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De la uissa manera se facultaba a reaccionar en contra
del agresor imainente, asf{ cono en coutra del que forzare a
la mujer, a la hijza, a la hermana asf cowo también se perai

tfa matar a la mujer adlltera.

En cuanto a las leyes recopiladas Nueva y Novisima Re~
copilacidn seiialaban casus cspecificos permitiendo matar al-
enemigo conocido y al ladrén nocturno que encontrare dentro-

de 58U casa.

Posteriormente el cbdigo de 1892 indica que la Legiti-
ma Defensa se puede realizar matando al atacante en el momen
to del peligro actual manteniendose dentro de los limites --

proporcionales a la calidad de la violencia.

En este periodo sobresalen las opiniones del Padre Vito

ria y de Bartol.

El priwero de ellos sostenia la dificultad de justifi--
car la defensa ante el derecho natural, por lo que la estu--
dia desde el punto de vista del derecho civil juanto con la -

defensa de los bienes patrimoniales,

Para Dartol era simplemente necesario y licito defender

se por que el huir es en si mismo una ofensa. (23)

23.- Jiménez de AsGa. OP. CIT. Pig. 39.
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o

ia Ley Caraliung considera nue este pustpaseato jurfaico
reuka weoor 4 ka delendss privade uespuls de kas partiaas eo
virtud de que la seaaisus gque la justificacidn cunsistia —we
CUauder Wia wduie P¢ o Pedido, persecuide o alcanzade por alkgu--
s aortales y oo pudiends hufr sin peligre de sua cuerpo y -
de su vida y de su howor, de su reputacida uata g su agresor

v asf salvajuarda su cuerpu y su vida con uaa Justa defensa.

En ese entonces se contaba cou cstudivses coue Prispero
Farinacio guien anhadif a lus requisitos de la reacciln fuie-
diata dek peliro actual y «e ia fujustificacifu ue Ia causa
la paridad de las armas. (24}

Realcente podeass concluflr ea cwarto a la legrslacidn --
espaiivla que al evolucionar las iastitucicnes periciciuadadise
la Legftina Defensa inclufa lus conceptos de la vida ¥ ka proe
piedad perc aceuds consideraba al_uunos aspectos maraies couoe-

la honra.

Bor vtre lade se tratd de definir las ansticuciones gue--
nos ocupan dentre de un dereche satural o de un derecho civil-
preduntinauts el prizerc.

24 m- Ji)ﬂém de ASﬁan OF. CXre Pé::o 41-



" LEGISLACYON ZERMANICA.

Por lo gue nos explica el Maestro Jiménez de Asla la --
Legftina Defensa en ¢l derecho germinice 6o éra un concepto-
ampliamente considerado, sin embargo no significaba que nega

ra al atacado la facultad de defenderse.

De las normas que regfan la defensa podemos mencionar -
la siguientei...sss aquel que en su casa ha matado a un iun-—
truso, 1o sacari fuera y al abandonar el cadfiver pondri sobre
su herida una o tres monedas, a veces dos o una cabeza de ga-
1lo.

Por lo que podemnos ver la muerte del ladrfn y del asesi-
no hacfa surgir el deber de la composicibn y no es justo que-

existiera una responsabilidad.

Posteriormente se fué sefialandc a 1la accibn de la defen-
sa algunas limitaciones tuda vez que la defensa privada se to
leraba sieupre y cuando se probara que el matador habfa retro

cedido un cierto nlmerc de pasos.

Como se puede notar la figura de la lezftima defensa no -~
fué una materia muy especializada ni muy acertada y de acuerdo
a esto el Lic. Gurrola Garcfa nos dice que los conceptos en la

legislacidén Zerménica se encuentran un poco coufusos. (25)

25."’ Gurrola Gﬂt‘cia, JcSﬁB. QP. CIT. Pégo 448.
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Bxisten diversas norwas como la que scitalaba que si un
avnbre mataba a otro y aquel era después nuerto al pié de =
la victisa y en el mismo lusar y a la mniswma hora, era un ac
toe 1icito o bieun si un houmbre wmataba a otlre y sobrevivieran
los herederos del muerto v lesionaban al ofensor teniéndolo
exinime al lado del muerto se considerarfa una situacidn de

fionbre contra honbre.

Por lo que podemos apreciar existfa el concepto de la-~
retribucién al primer hoaicidio se legitima el segundo. Es-
ta legislacibn cuntemplaba una venganza privada quec fué per

fecciondndose hasta llamarse legftima defensa.

Ademds de la vida y de la integridad corporal, los ger
manos protegfan la propiedad rdstica que inclufa la casa y-

el campo,.

En alghn tiempo si se condenaba por el homicidio afin -
cometido en la legfitima defensa, sin embargo, por gracia so
berana se les perdonaba la pena segfin lo establecido en los
estatutos de Glocester y de Eduardo I. (26)

Otra costumbre era que al haber matado a un hombre no-
debfia tocar las cosas que pertenecfan al muerto, lo tenfa -
que poner con la cabeza al oriente y los pies al occidente,
tendiendolo sobre el escudo cuando lo tuviese, clavando en-
el suelo la lanza y dejande cerca sus armas y su cawallo, -
despuls ir a la ciudad mis prbéxima a denunciar el hecho a -~
la primera persona gue encontrara, algunas leyes exigfan --
que cuando se hubiera dejado pasar una noche sin declarar =~

el acontecimiento ya no se pod{a alegar legitima defensa.

20.,- Gurrola Garcfa, Jeslis, OP, CIT., PAg. 449.
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El Lic. Jesfis Qurrola Garcfa nos dice que c¢n el dere-—
cho germfnico existfan realmenlc cuatre instituciones que -
venfan a coniirmar la teorfa de la Legpftima Defensa, estas-

institucivnes erans

1.~ La privacibn de la paz.

2.=- El dbrécho de muerte de la cual se deriva,
3em L.-; inviolabilidad del suelo.

4+~ La gracia soberana. (27)

Pousteriormente el concepto de la Legftina Defensa en -
lugar de avanzar y perfecclonarse se ve afectado en virtud -
de la corriente cristiana que influybé en las ideas del dere-
cho germdnico., Asf es cowo la iglesia catélica en base a un-
sentimiento caritativo y huaanista determiné gue era preferi
ble que el individuo recurriese a la fuga cn el caso de ver-

se agredida,

En las primeras legislaciones promulgadas bajo princi-
pios fundamentales cristianos tenenos a la Ley de Ludovico I
que disponfa que quien seguido hasta la iglesia por el adver
sario le hubiese matado en ella defendiéndose, serfa eximido
del pago de cualguier recompensa, pero se le obligaba a pa-«
gar 000 sueldus a la iglesia y al fisco ademds se le scaetia
a un juicio canénico deduciendosc que ademds de la pena ime~
puesta por la profanacifn del lugar se le imponfa una peni-~

tencia canbnica. (28)

7 o Gurrola Cﬂl‘ciﬂ, Jes(Qas, GP, CIT. Pégo 450,

28,~- Gurrola Garcla, JesGs. OP, CIT. Plg. 444.
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En cuanto a lo sustentado por Grucio y Pulfendeort, de —-
que la Legftina Delensa fuera un derecino natural del hombre -
primitivo a la obra de la justicia, que deb{a ceacr v ser res
trin_tda ante las nccesidades de la vida social, de acuerdo a
lo establecido por la Ley Lvanctlica, se preseataron proole=«
@mas por la diversidad de interesces individuales v estos ante-
los intereses sociales; aunado a ¢lle con lo estalLlecido por-
lo que llamaban Ley Humana y Ley 2ivina por io que la Legfti-
ma Defensa en este perfodo no tiene pran desarrollo, sin em—-
bargo podenos considerar gue se coutemplaron importanres as--

pectos como 20 cra ¢l respeto al derecho de propiedad. (29)

Asimisno, opisan gue e el dercciiv gerafnico la Lefting
Defensa estuvo restringida ea vase 2 gue se condicivaa con --
los elementos cono la falta de previsién del ataque por parte

de qguien se defiende, la ausencia de auxilio y otrus, (30)

-

También apoyiandose cn la idea de que en la lesislacibu -
gerufnica influyd la religi€a Donédica de Valires sostiene --
gee las linmitaciones ocurridas se debe a la {uerza de la intro
duceibn cristiana y a1 la idea de guien ha cometido un acto de-
lictuoso en estado de Lezgitiia Defensa habiendc faltado al Jde=-
Ler de caridad. (31)

29,~ Gurrola Garcfa, Jesfls. OP, CIT. P8g.450.
50.~ Gurrola Garcia, Jesls. OF, CIiT. PAs.431.

31.- Gurrola Garcfa, Jesfls. Idem. PSg.451.



Por tudo csto Von Lizt dice que ac se pudo con la pro--
picdad ¥y precisibn de ua tratado ac sb6le fijar el concepto =
G la Legftima Delcusa y regular el medio de probarla sino -
taubién resolver cuestiones especiales coto el caso e la Le

Lftiua derensa, contra la mujer. (352)
DERECIIO ALGLOSAJON.

En cuanto al derechio inglés podewos hablar muy poco en -
virtud ue que son cuntades los autores que en materia de de--

fensa incursionan en €se dmbito.

El Ducvor Ignacio Jurgoa en su lilro denowinado " Lag ==~
Garantfas Individuales "™ nos indica que ¢l régimen jurfdico -
inslés alcanzd un grado alto we desarrollo a pesar de su evo-
lucidn leata, sicndo fruto de las costumbres de sus habitantes

coae los anslo 3y los sajones. (33)

Eu el nacimiente de su constitucibn se protcge los ufls ==
elencntales principios cuamo es la livertad de derecis gue se -~
copsa_ta y protege jurfdica.ente como efecto de un proceso dew

fumitaciba a través de varios acvnteciuientos histéricos,

El sistoma estaba coumpuestc cwn el régimen de la Vindig=-
ta Privada, posterioraente se limitd esta prictica social evi-

tando el ejercicio de la violencia. EBstas limitaciones =—e——e—-

/

32.~ Gurrola Carcfa, Jests. OP. CIT. P¥z. 451,

55.- Burgva, Ignacio. las Garantfas Individuales. Pig. 63
a Y5. 12/a Bdacibn, Editorial Porrfia S.A. 1979 México.
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1lamadas ® La Fax del Rey %, se extendieron hasta las cosas
resles cono kas cazinos piblicos. (34)

Be esta forma el régimen de la venganza privada ful ex
tinguifndose asi como las wiolemcias que de ella resultaban.
Se crearon los primeros triburales que eran ¥ Witan o Conse
jo de nobles ¥, el Trihunal del Condado y el Consejo de los
Cien, Fosterioruente se establecié la Curia Regis o Corte -~
del Rey, tedos estos trikbunales se sometieron a la autopi--
dad judicial® central. (35}

Con astos antecedsntes e ha configurado el Common Law
o Derecho Confin de Inglaterra que se ha caracterizado por -~
ser un derechoe no escrite singo gue su poder obligatorio y -
fuerza legal son adguiridos a través de usos. Bste derecho-
se basa en dos principics; la seguridad personal y la pro--
piedad,

A este respecto podemos decir que a pesar de no exis——
tir normas directas que contemplaran a 1la legitima defensa-
si existfa uma verdadera isifn de los principales dere~
choa a garantizar a mivel cocastitucional y en forma volunta
ria por lox derechos de la segaridad personal y la propie—
dad.

k. 7 P Burgoa, I@lei.o. o®. CiT. P‘g- 84.

35.~ Burgoa, Ignacio. O, CIT. Pig. 85.
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DERECHOQ PRECORTESIANQ, COLONIAL Y DB MBXICO INDBPENDIEN
TE.

Debido a la mfnima informacibn que me maneja sobre la -
Legitima Defensa en el perfiocdo que comprende el derecho en -
la época Precortesiana hasta el México Independiente, hemoa-
conalderado presentar ¢n este estudio una panordmica de la —.
estructura normativa que imper6 en cada una de las etapas, y
que contemplaron el concepto referido.

Bs sabido que anterior a la llegada de los espafiocles a-
imérica, los pueblos existentes tenfan su propia legislacién
regulada por principios y reglas similares entre una y otra-
sociedad.

El renombrado autor y catedrftico Lic. Fernando Caste--
llanos Tena, sefiala en su obra a tres destacados grupos, din
donos una idea general de la manera en que actuaban dentro -
del derecho precortesianc. De esta manera deataca el Derecho
Penal Maya, Tarasco y el Azteca,

Para el pueblo Maya, nos dice el Maestre Castellanvs Te
na que se caracterizaba por su severidad. (36) En donde las-
principales penas que se aplicaban ora la muerte y la escla-
vitud,

En cuanto al pueblo Tarasco, se distingufa por la cruel
dad en la aplicacifn de las penas, las cuales serfn selala--
das por el Calzontyi y en ocasiones por el Sumo Sacerdote.(37)

36.=- Castellanos Tena, Fernando OP, CIT. Pig. 40

37.- Castellanos Tena, Fernando 0P, CIT. Pfg. 41



Por 1o que se refiere al Derecho Penal de los Aztecas,
para el autor cs el mds importante eintre otras cosas por ~-
ser el de mis relieve en la hora de la conguista. (38) En -
el pueblo Azteca se manejaban algunvs conceptos trascenden-
tales en el Derecho Penal como son el dolo, la culpa, las -
circunstancias excluyentes de responsabilidad, la acumula-~
cibn de sanciones, la reincidencia, el indulto y la amnig--

tf.a- (39)

Por otro lado tencros también la opinidn del Maéstro -
Ratl Carrancd y Trujillo, quien expresa que a pesar de que-
se diga que no son claros los antecedentes nos comenta que~
en la &poca precortesiana existfa un llamado * C6digo Penal
de NetzahualcSyotl " para Texcoco (40} el cual contenfa —--~-
ciertas reglas para el derecho penal entre las que conside-

raba la venganza privada.

Posteriorncnte, e el perfodo gue comprende de la con-
quista de América el poder auprcmolrecayé en el rey, quien-
delegh funciones en los gobernadores, posteriormente en ---
1511 se cred el Consejo Real de Indias que ademis de ascso-
rar al rey en los asuntos relativos a las nuevas tierras, -
estudiaba las leyes de las colonias y hacfa las veces de —-
tribunal supremo en los conflictos de América. (41)

38.~ Castellanos Tena, Fernando., OP. CIT. Plg. 41.
39.~ Castellanos Tena, Fernando. OP. CIT. Pisz. 43.
40,~ Carrancd y Trujillo, Ra&l. Derecho Penal Mexicano
P4g. 112, 11/a Bdicién, Editorial Porrfa S.d. --
1980. México.

Carrancd y Trujillo, Rafil. Idem. Plg., 112.

41.
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M&s tarde se cred la Secretarfa General del Despacho-
de Indias con facultades de w. Srganc merawcnte de consul~
ta conociendo los asuntos eclesifsticos, hacendarios y mi-
litares, opinando ademfs de las leyes que debfan regir, --

as{ como las violaciones a las mismas.

De esta manera las Leyes de Indias fueron codificadas
por el consejo de 1698 y publicadas en 1891 por mandato de
Carlos II {42) de las cuales se llamaron Leyes de los Rei=-

nos de las Indiaa,.

Gomo una de las finalidades principales, esta codifi-
cacifn de leyes tenfa la misibn de defender a los ind{ge-=
nas contra la crueldad de los conquistadores, desde luego-

la mayorfa dc estas leyes no se cumplfan., (43)

La recopilacién de las leyes de los reinos de las In-
dias se componfa con los siguientes libros:
1.- De los pesquisitores y jueces de comisibn,

II.~ De los jueces y juzgadores.

IXI.- De los casados y desposados en Espafla e Indias

que estan ausentes de sus mujeres e hijas,

IV,- De los vagabundos y zitanos,

42.~ Boiailos Martfnez, Ra(l, ilistoria Patria. Pig. 235.
1/a Bdicibén. Editorial Kapelizz Mexicana S.A. de Co.V. 1960--

lMéxico,

43+~ bolallos Martfnez, RaGl. OP, CIT. P&g. 253,
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V.~ De los mulatos, negros, berberiscos e hijos de —-
indios,

VI,~ De las clrceles y carceleros.

VII.- De las visitas de cércel.

VIIX.- De los delitos y penas y su aplicacibdn.

Junto con esta recopilacibén como era mandato del rey,-
se aplicaron supletoriamente algunas leyes del derecho de -
Castilla como lo son las Leyes del Toro, La Nueva y Novisi-

ma Recopilacibn entre otras.

Todas estas normas contenfan principios y reglas que -
como ya dijimos anteriormente no se aplicaban con exactitud
y a pesar de que se advierten criterios en los que conside~
ramos materia de derecho penal, ningln autor de los que con

sultamos, nos indica que se hablara de una legfitima defensa

Sin embargo, el concepto podemos decir que se empieza-
realmente a configurar en la época independiente como vemos
mds adelante,

Ahora bien, hablar de la orgcnizacién del pafs después
de que declard su independencia del gobierno espaiiol signi~
fica recordar que " la grave crisis producida en todos los-
6rdenes por la guerra de independencia, motivd el pronuncia
miento de disposiciones tendientes a remediar en lo posible
la nueva y diffcil smituacibn,
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Se procurd organizar a la polici{a y reglamentar la por-
tacibn de armas y el consumo de bebidas alcoh6licas, asi co-
mo para combatir la vagancia, la mendicidad; el robo y el —--
asalto,

Posteriormente se dispuso, para hacer frente a los pro-
blemas de entonces que quedaran en vigor las leyes existen--
tes durante la dominacidn. (44)

De esta forma comprendemos que la legislacibén de México
estuvo influenciada desde lucgo de la espafiola asf{ como de -
la francesa y lo que podemos considerar como primera codifi-
cacibén en materia penal surge en 1922 en cuyo cbdigo la legf
tima defensa 5010 en casos de homicidio, heridas y malos tra
tos de obra, sin embargo excluye la defensa en relacibn a --
las amenazas y la privacién de la libertad. (45)

Posteriormente en 1948 se contemplaba la Legftima Defen
sa para lo anterior y ademis para los bienes defendibles, ~-
sin embargo, esta situacibn se vé restringida en el cbdigo -
de 1928, limita la defensa a la honra sin mencionar a los -~
bienes y a la morada, igual situacibn considera el cbdigo vi

geﬂtea

ANTECEDENTES LBGISLATIVOS.

44.- Castellanos Tena, Fernando, OP, CIT. P4g, 46,

45.~ Luzbn Peila, Diego Manuel. Aspectos Esenciales de la
Legitima Defensa Pig. 98. Bditorial Casa Bosh S.A . 1978 Bar-

celona.
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Entre las bases que México tiene para apoyar su legis—
lacibn actual, consideramos los ordenamientos gue surgieron
desde 1822 en donde se reglamenta la portacién de armas, la
organizacibn policial, el procedimiento con relacibn a sal-

teadores de caminos, entre otras cosas.

De esta forma fueron detectindose nuevas normas, s5in -
embargo no eran suficientes para solucionar todos los pro--
blemas existentcs por lo que el gobierno decidib seguir apli

cando la colonial aunada a la propia. (46)

Por esta situacifn la materia que ahora tratamos o sea
la Legi{tima Defensa siguil considerada como en la época colo
nial en que la nueva reglamentacibn no aportd ninpuna nove--
dad.

Posteriormente en el afio de 1835 surge la primera codi
ficacidn penal expedida por el EBstado de Veracruz. En este-
cBdigo en doande también se incluyen normas que permiten ver
ciertos antecedentes en materia de Legftima Defensa al decir
¥ no estarf sujeto a pena alguna el homicidio que se cometa-
en los casos siguientes "....... Cuando cualquiera de sus --
clnyuges encuentre a su clnyuge en el acto del adulterio, o-
en accibn preparatoria y préxima a este, en el de matar a ~-
cuzlquiera de ios cbnyuges al cbényuge que sabe que le ha fal
tado, 0 a la persona con quien sabe que le faltd; mis si se—
verifica el homicidio dejando pasar tiempo después que llepb
a su noticia y cuando por lo mismo se debe presumir que pro-
cede de hecho pensado ge impondri al matador hasta cinco --
aflos de prisibn. (47)

46.~ Carranof y Trujillo,Rafil. OP, CIT. P4g. 122.
47 .~ Carrancf y Trujillo, Ra6l, OP. CIT, Fag. 521.
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Por lo anterior podemos ver que la defensa deb{a reunir
requisitos para su legitimacién tales como el que se actuara
cuando el honor se encontraba en peligro y fuera inmediato -
sin tener tiempo a meditar la defensa, lo que nos da la idea

que actuando de modo contrario se constitufla en venganza.

M&s tarde al restablecerse la Repfiblica de las altera~~
ciones que sufrib, surge el C6digo Penal en diciembre de ---
1871 cuyo texto en el capfitule II senala las circunstancias-
excluyentes de responsabilidad en el capftulo Tres, las pre~
venciones comunes a las circunstancias atenuantes y agravan-
tes; en el cuarto geilala las circunstancias atenuantes y en-
el quinto habla de las agravantes en la comisifn de los deli

tos,.

For lo que podemos notar, este cbdigo hace referencia -
a las circunstancias en que se puede clasificar la comisibn-
de los delitos y en el capftulo II que es el que ahora nos-
interesa dentro de las excluyentes de responsabilidad crimi-
nal contamos con la Legftima Defensa al decir textualmente -
en el artfculo 31 fraccibn VIII. (48)

Las circunstancias que excluyen de responsabilidad cri-
minal por infraccién de las leyesa penales soni

VIII.~ Obrar el acusado en defensa de su persona, de su
honor, o de sus bienes, o la persona, honor o bienes de otro
repeliendo una agresifn actual, inminente, violenta y sin de
recho; a no ser que el acusado pruebe que intervino en algu-

na de las circunstancias siguientes:

48.~ Dubl&n Manuel y José Mar{n Lozada. Loyes Mexicanas
P&gs. 601, 602, 603 Tomo XI Bdicidn Oficial 1870 México.



I.- Que el agrediuo provocd la agresibén, dandu causa =-—

immediata y suficiente para ella.

IL.- gue previd la agresidu y pudo f8cilmente evitarla—

por otros mediocs legales,

IXIX.- gue no hubo necesidad racional del medio empleado

en la defensa.

IV.- gue ¢l dafo que iba a causar el asresor era flcil-
mente reparable después por medios legales, ¢ era notoriaumen

te de poca imporvancia comparado con el que causd la defeansa

Para empezar el cbdigo nos sefiala que serd excluyente -
la actuacibn de un sujeto cuando reflina los siguientes requi-

sitos,.

a).~- pgue sea en defensa de su persona, de su ionor o de

sus bienes.

L).- gue sea en defensa de la persona, honor o bienes -

de otro,

c).~ Ante una azgresibn.

d).- gue la agresibn sca actual, inminente, violenta y ~

sin derecho.,

e).~ gue no se de la situacibn de que el agredido haya -
provocado la agresibn, que no hubo necesidad racional del ae-
dio empleado y ademfis que el daiic que iba a sufrir fuera t4-
cil su reparacibn o en caso que sea equitativo al que causé ~

la defensa.
Asimismo, el COdige Penal de 1871 establecfa en caso de-
pena atenuada equiparable en una defensa cuando al chnyuge que=
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al sorprender a su consorte en el momenco de cometer el adul
terio o en acto prbéxino a su consumacibn diera aitcrte a cual
qiiera de los adfiltecros; y el padre que diera muerte a su hi
jay, que viviera en su compaiifa o estuviera bajo su potestad-
¢ al corruptor de ella, si lo hiciera en el momento de hallar

los en el acto carnal o en uno préximo. (49)

De esta forma notamos que la Legitima Defensa se confi--
gura con los elementos que tienen en la actualidad como vere—

mos mds adelante.

Despubs en el COdigo Penal de 1929 continub e¢l sistema -
anterior por lo que se refiere a las excluyentes de responsa-
bilidad criminal en el capituvlo VI y bajo el nombre de cir—--
cunstancias que excluyen la resaponsabilidad penal.

El artfculoc 45 decfia:

M vssncssssssesssssaskas circunstancias que ex01uyen la~

responsabilidad penal es decir, la justificacibén legal soni®-

III,~ Obrar el acusado en defensa de s8u persona, de su -
honor, o de sus bienes, o de la persona, honor o bienes de --
otro, repelienduv una agresibn actual, violenta y sin derecho-
y de la cual resulta un peligro imminente; a no ser gque se ==
pruebe que intervino alguna de las circunstancias siguientest

Primera.~ Que ¢l agredido provocé la agresibn dando cau-

sa ilnmediata y suficiente para ella.

49.~ Carrancd y Trujillo. OP. CIT. Pig. 521.
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Segunda.~ Jue previd la apresifn y pudo ffcilmente evi~
tarla por otrozc sedivs legzles.

YTercora.- Qua oo buoho mecegidad rociomal del nedic eme—
pleado en la defensa.

Cuarta.~ Guo el daio gee ike a cousar el agresor era £4
cilmwente reparable despofa por nedics lesnles o era motoriz—
mente de poca importascia canparads cox ¢l gue cauvsd la de—
fensa.

Si, comparamozs este texto con el Cldigo Pemxal podewmos no
tar que st va perfeccicoandr la figmra gue mos ccupa ya que-
en el capftulo respectivo s anplia al decir el tipo de res-
ponsabilidad en el cual inciden las caunses excluyentes por -
1o que se justifica legalmente la accifn gue pudiéramos 1la-
map delictiva.

Asiaiano, modifica el sentido de gue la agresilfn sea in
minente para tradacirlo a guc este frente a um peligro imwi~
nente como remmltado de la agresilim.
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Otra modificacidn consiste en que no solo el acusado --
debe probar que se preaentaron algunas condiciones para con-
siderar que se actub en defensa propia, sino que de este nue
Vo texto pgencraliza el hecho de que se pruebe que intervino-

algyuna de las circunstancias citadas.

Por lo demds se puede decir que no hubo mis modificacio
nes en el Cédigo que acabamos de comentar.

Por lo que toca al filtimo C8digo Penal de 1931 que es el
vigente le hemos dedicado un apartade especial en el préximo-
capftulo, as{ como haremos referencia en el siguiente punto -

que trata de nuestro México en la actualidad.

México actual.

Conforme a lo citado por el Maestro Tena Ramfrez en cuan
to a la necesidad de la existencia del Derecho Penal, en vir-
tud de que todos los intereses gque el Derecho intenta prote--
ger, son importantes pero algunos son fundamentales (50). Nues
tra legislacidén penal se ha venido estructurgndo en la facule=-
tad gque el estado tiene para valerse de los medios adecuados,-
originéndose asf la necesidad y justificacién del Derecho Pe--
nal, que con su naturaleza primitiva crea y conserva.

50,~ Tena Ramfrez. OP, CIT. Pfg. 17.
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el orden social (51). De las teorfas que integran las cien~
cias penales que estudian las normas del Jerecao Penal con~

tamos con la ‘feorfa del Delito,

Esta teorfa ha sidov expuesta en México por diversos au
tores, seiflalando en algunos casus ciertas diferencias, sii-
enbargd podewos decir que en general las ideas expusstas —-

coinciden en un noventa por cieato.

De esta forma tenemvs a Tena Ramfrez, RaGl Carranci y-
Trujillo, Mariano Jiménez Huerta, Maestrc Celestinc Purte -

Petit e¢ Ignacio Villalobos entre otros,

51,- Tena Ramfrez, OP. CIT. Pig. 18.



-~ --e-Fara el primero ue los autures citadus, el welito lo -
cerine desgde varios puntos de vista, desiacaade al que e -
refiere al Jderecho Pusitive hwxicaae de acuerde al artfculo
7 del Cluipo Penal, que diced,....¥ Delito es el acto u omi

sibu que sancionan las keyes Penaies ".... {32)..

Asimismo sefiala el autor los elementos del delito y los
factores negativos, o sea los requisitos minimos para consi-
derar un hecho delictivo y los que permiten justificarlo o -
neeario gque se trata de un delito, De esta manera tenemos el

siguiente cuaaro. (53)

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS
Actividad Falta de accién
Tipicidad Ausencia de tipo
Antijuridicidad Causas de justificacién
Imputabilidad Causas de inimputabilidad

520" Tena Ramit‘ez . OP. CiT, Pif{l 133.

53.- Tem m‘mz » OP. CIT. Pﬁg. 134'
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Culpabilidad Causas de inculpabilidad
Condicicnalidad objetiva Falta de condicidén objetiva
Punibilidad BExcusas absolutorias.

Por lo anterior podemos ver que para determinar un he--
cho delictuogo debe existir uma actividad que puede ser una-
accibfn o una ocmisibn que esta conducta se encuadre en la des
eripecibn hecha por la ley que aea contraria a derecho, que -
el sujeto actuaate sea capaz de entender y querer el hecho,-
considerando tambifn que el sujeto reuna los presupucstos —-
fundamentales de la reprochabilidad personal y finalmente esa
conducta debe merecer pena.

Ahora bien, en cazo contrario si no existe conducta, w--
estamos ante la falta de accibn o también puede ser que no -
esté tipificada en la ley o que exista una causa que la jus-
tifique, cuando el sujeto actuante no es capaz de entender -
ni querer o sea que este ante las causas de inculpabilidad -
como son el epror, ls ignorancia, la obediencia jerfrquica -
entre otras y por filtimo cuando no exista pena aplicable al-

Cas0.
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Ahora bien, por lo gque se refiere a la Legf{tima Defensa
el autor la ubica dentro de lo gue se llama causas de justi-
ficacifn, asimismo la considera como la mfs importante; de -
ser necesaria para rechazar una agresifn actual o inminente-
e injusta mediante un acto gue lesione bienes jurfdicos del-

agresor, (54)

Por otro lade el Doctor Rafil Carrancd y Trujillo sefiala
al delito como el ® acto tipicamente jurf{dico sometido a ve-
ces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hom
bre y sometido a una sancifn penal. {(53)

54.- Tena Ramirez, OP, CIT. Plg. 192.
55-" Tena Ramirez. o°P, CIT. P&g- 223.
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Log elementus positivos y negativos del delito son los si--
guientest (50)

1.~ Elementos Positivos,

Acto ‘ Regultade y
a).—Accibn Siuple Omisibn Relacibn de
Quisiln Comisién Por Ouisidn .
causalidad.
2.~ Antijuridicidad. .
. intelec~
directo tual
3 Tipicidad dolo indirecto elementos emocio-
- o 3 nal
preterintencional con pre
culpa POF omisibn espiritual visibn
4.~ Imputabilidad P s5in pre
visibn

5e= La punibilidad ( condiciones objetivas ) como consecuencia

y no como elemento esencial del concepto.

II.~ ELEMENTOS NEGATIVOS.

Accibn ( Bxcluyentes de fuerza fisica irresisti-
vle

Ausencia de Antijuridicidad ( Excluyentes de Legitima Defensa.
De Estado de necesidad tratindose-
de diferente jerarqufa, de deber ¢
derechos legales, de impedimento -
legftimo,

TIPICIDAD,

$6.-~ Carrancd y Trujillo, OP, CIT. Pig. 227.
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Imputabilidad { excluyentes de estado eapecifi~

co de inconciencia )

culpabilidad { Excluyentes de estado de necesi-
dad traténdose de bienes de igual-
AUSENCIA DE Jerarqufa, de miedo grave ¢ temor-
fundado de inculpable ignorancia,—
de obediencia jerdrquica-leg{tima,
de caso fortuito )

Punibilidad por Mbéviles efectivos, efectivos re
no exigibilidad levados copropiedad familiar, -
de otra conduc- patria potestad o tutela, mater
ta ( excusas ab nidad consciente, interés so--—-
solutorias ) cial preponderante. Temibilidad

especifica miniuna.

Si comparamos este cuadro con el seifialado por el Maestro -
‘Tena Ramirez tendremos que en general coinciden en la existenw-
cia de los elementos positivos y los negativos del delito, solo
que para Carrancd en cada uno de los elementos negativos se —~--
constituyen una excluyente de incriminacibn a excepcibdn de la -
ausencia de tipicidad que es la falta de tipo en la Ley y la -~
ausencia de punibilidad que estd constitufda por las excusas --

absolutorias,

Por lo que toca a la Legitima Defensa el autor la ubica --
dentro de la ausencia de antijuridicidad que es una excluyente-
de incriminacibn.

Por otro lado Mariano Jiménez Huerta dice que el delito --
segin cita Soler, es ung forma de conducta con los siguientes -
elementos. (57)

57.~ Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano Pigs.
82 y 89, 3/a Bdicibn. Bditorial Porrfia S.A. 1978 México.
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1.~ Deascriptivos,
2.~ Noprmativosg.

3.~ Subjetivos.

Dentro de los elementos descriptivos seiiala la conducta
con sus modalidades, el tipo, la antijuridicidad, el resulta
do, en los elementos normativos habla de la valoracibn jurf-
dica calificante de lo antijurfdico. {(58)

Y de lasg conductas realizadas injudta e indebidamente sin
causa legfitima o justificada por Gltimo los elementos subjeti
vos lo constituyen " la finalidad, direccibn o sentido que el
autor ha de imprimir a su conducta ¥ (59), el especi{fico modo
de ser, un estado de conciencia, las circunstancias anfmicas-
e indica finalmente que los elementos subjetivos son sucepti-
bles de la imprevisidn; negligencia, impericia, falta de refle
xidn o de cuidado, (60) i

Bste autor nos da la idea de que los elementos contra-~--
rios a loa anteriormente expresados serfan exactamente la au-~
sencia de los mismos y en cuanto al elemento que se llama con-
ducta antijurfdica menciona el hecho injusto, indebido, sin --
causa legftima o injustificada, de lo que nos da la idea que -
existe para el autor el concepto de una Legftima Defensa al —-
hablar de causa legitima o justificada.

58,-~ Jiménez Huerta. OP. CIT, Pig. 83.
59.~ Jiménez Huerta. OP. CIT, Pig. 89.
60,~ Jiménez Huerta. OP. CIT, Pig. 92,
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Otra contribucibén valioay en la teorfa de nuestro Dere-
cho Penal es la aportacibn del Maestro Celestino Porte Petit
Conducta
Resultado
relacifn de

Material Conducta

Objetivo HecBo

Generales Valorativo causalidad
o Antijuridicidad
Genéricos dolo
Psfquico culpa
proterintencionalidad
Material Conducta o
Esencialeas Especificos Normativo hecho
Valorativo especial Jurfdico
Antijuridicidad Bapecial. Cultural,
Una determinada direccifn subjetiva de
Psfquico 1la voluntad.
° Existencia de motivos determinantes.
Subjetivo
Subjetivo del injusto,
ACCIDENTALES,

Uno de estos elementos mencionados por el autor tendria--
como consecuencia el no delito o bien au justificacibén lo que~
estarfa constitufdo por la legftima defensa entre otros concep

tos L

Un autor mds que podemos citar es a Ignacio Villalobos ~=
quien coucreta a los elementos positivos del delito en 3
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Antijuridicidad,.
Tipicidad.
Culpabilidad,

Imputabilidad,

Nos hace exacta .eferencia a los elementos negativos sin
embargoe se puede entender que la Legftima Defensa serfa con--
traria a lo antijurfdico, en virtud de gue para el autor se -
obra con derecho. (61}

En general creemus de acuerdo con los autores aates anen-
cionados que la legftima defensa en el Derecho Penal iiexicano
descansa en ® la necesidad ante la imposibilidad de cque en un
momento dado el Estado acuda en auxilio del injustamente ata-
cado, para evitar la coasumaciln de la agresibn, es licitc y-
justo que €1 se defienda, asf la defensa es substitutiva de -
la pfiblica. (62)

El derecho que se tiene para ejercer la Legftima Defensa
se justifica ante el orden legal como un acto de justicia so-
cial, sin eubargo es bien importante que el dafio que se causc
al agresor sea en proporcifn al dafio que se est8 en peligro -
de sufrir.

Por lo que toca al Dereciio Pogitivo Mexicano, estas teo-
rfas se han ido conformando para ser parfmetro de nuestro Coé-
digo Penal el cual considera a la Legftima Defensa co.ao una -
justificacibn que excluye la responsabilidad penal a quien la
ejercid como lo veremos mfs adelante en el estudio del texto-

integrado del artficulu 15 del ordensmiento legal citado.

61.~ Villalobos, Ignacio, Derecho FPenal ilexicano, Pigs -
378, 379, 399. 3/a Edicibén, Editorial Porrfa S.a. 1960 México.

62.- Tena Ramfrez. OP, CIT. Phg. 191.
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CAPITULO IT.

Toca ahora en este capitulo, referirnos s la Legftiuna —--
Defensa en la actualidad, considerando todos log elementos —-
gue pueden llevar a determinar su institucionalidad y emmap--
carla dentro de lo que conocewos en Derecho Penal, como exclu

vente de responsabilidad.

1.~ LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MBXI-
CANOS,

La Legitima Defensa como la hemos definido en este estu-
dio no estid contemplada por la Constitucidén Polftica de los =~
Estados Unidos Mexicanos, sin embargo el Profesor Castellanos
Tena la refiere como un hecho que debe ser diferente a lo que

se conoce como venganza privada. (63)

Asimismo, menciona que a nivel Constitucional la vengan-
za estf prohibida segin el artfculo 17 del Ordenamiento legal
que a la letra dice..».? Artfculo 17.- Ninguna persona podr§-
hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para re~-

clamar su derecho 7,

Podemos decir que es correcto lo expuesto en virtud de -
las siguientesa consideraciones?

Primera para nuestro punto de vista y de acuerdo con los
elementos de la legitima defensa se debe diferenciar claramen
te a eata figura de lo que es la venganza privada.

Para empezar, la Legitima Defensa constituye una reaccifn
actual ante un peligro inminente y la venganza nos da la idea-~
de un hecho premeditado, por lo consiguiente no actuasl toda ver

que se cuenta con ticupo para ponsarlo y asi consumarlo,

63.~ Castellanos Tena. OP, CIT. PAg, 192,
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Otra gituacidn es gue mientras la venganza privada im--
plica una manera de asanciuvnar, de aplicar una pena, la Legfi-
tima Defensa se limita a una proteccibn inmediata ants una -

agresidn actual independiente de sus consecuencias.

Lo anterior se apoya en lo expresado por Rail Carranci-
en cuanto a gque la venganza privada ha sido superada por la-~
funcidn punitiva del Estado al servicio de la paz plblica.~-
( 64 )

Bato significa gque al organizarse el Estado, indudable-
mente representd un progreso el nuevo sistema, pubs para el-
Bstado traspasd a los jueces el manejo imparcial de la pena~
arranclndolo as{ a los ofendidos, limitdndose el derecho de-
eatos a la venganza; el siatema probatorio fué organizéndose
y la pena misma fué objetivando e independizindose del guje-
to que la sefialaba alin del que la ejecutaba. (635)

. Por otro lado podemos justificar a la Legfitima Defensa-
constitucionalmente, si recordamos que la primera parte de -
nuestra Carta lMagna, consagra las Garantfas Individuales que
se resumen en la vida, la libertad, la propiedad y la seguri
dad social, siendo esta (ltima la que considera la posgibili-
dad de que los individuos pueden ser afectados en dichas ga-
rant{as, siempre y cuando se reunan ciertos requisitos de le
galidad y procedibilidad por lo que si no es de esta forma -
puede una persona reaccionar de momento en defensa y protec-~
cién de sus derechos, siempre y cuando como ya dijimos sea -
una actitud proporcional ante el peligro y el dailo que puede
sufrir.

Aunado a lo anterior tenemos la opinién del Doctor Igna
cio Burgoa quien dice que la obligacibn de todas las perso--
nas de acudir ante las autoridades del EBstado para hacer ,--

64.~ Carrancd y Trujillo, OP.CIT. P4z. 94.

65.~ Carrancd y Trujillo, OP, CIT. PAg. 100,
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reapatar sus derechos, constituye un elemento opuesto a la -~
venganza privada por medio del cual cualquier individuo po--
dfa reclamar por 8i mimmo su derecho a su semejante haciendo

se justicia de propia mano. (66)

Asimismo nos dice el autor que la venganza privada no -
puede confundirse con el legftimo derecho a defenderse de una
agresibn, ya que la primera es una prohibicién constitucional
y la segunda consiste en la potestad l1fcita y natural de todo’
hombre para repeler un ataque que lo ponga en peligro o sea ~
® en afrontar con nuestros elementos de fuerza individual y -
privada un peligro preseante que amenaza nuestra persona 0 ——-—

nuestros intereses., {(67)

Por lo anterior pensamos que mis que inclufr a la Legfiti
ma Defensa, la Constitucidn la fundamenta ea tanto que le -~
otorga a los individuos ciertos derechos y a su vez la oportu
nidad de protegerlos cuando sean afectados.

CODIGO FENAL.

Como anteriormente expusimos, toca en este apartado ha--
blar del Cbdigo Penal en donde se refiere a la Legftima Defen

8a.

Podemos recordar que en la teorfa y ahora decimos tam=—--
bién que en la prictica nuestro Derecho contempla como elemen
to negativo del delitu a las causas excluyentes de responsabi
lidad en el C8digo Penal en sus artfculos 1. 16 y 17 que a ~
la letra dicent

®* Artfculo 15.~ Son circunstancias excluyentes de respon
sabilidad "1

l.~ Obrar el acusado ippulaado por una fuerza fisica ex-
terior. irreasistible.

66.- Carranch y Trujillo. OP. CIT. Pg. 102.
67 «~ Burgos, Ignacio. OP, CIT. Plg. 645.
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II.~ Hallarse el acusado, al conmeter la infraccibu en -
up estado de inconciencia de sus actos, determinado por el -
empleo accidental ¢ involuntario de substancias téxicas, en=
briagantes o estupefacientes o por un estado tbxlco infeccio
80 apgudo 0 por un transtorne mental involuntario de carlcter
patoldgico ¥ transitorio.

IIX.~ Obrar el acusado en defensa de su persona, honor-
o de sus bienes, de la persona, honor o bienes de otro repe-
liendo una agresifn actual, violenta y sin derecho, y de la-
cual resulte un peligro inminente, a no ser gue se pruebe —=

que intervino alguna de las siguientes circunstancias:

Primera.~ Que el agredido provocd la agresifn, dando --

causa inmediata y suficiente para ella.

Segunda.- Que previd la agresibn y pudo f4cilmente evi-

tarla por otros medios legalcs.

Tercera.~ Que no hubo necesidad racional del medio em—-~
pleado en la defensa; y

Cuarta.— Que el dailo gque iba a causar el agresor era —-
fécilmente reparable después por medios legales, o era noto-
riamente de poca importancia, comparado con el que causf la=-

defensa.



Se¢ presumnird que concurren los requisitos de Legftima -
Lefensa, respocto de aquel que durante la noche rechazare, -
en el wonento mismo de estarae veriricande cl escalamiento -
0 rractura de cercados, paredes o entradas de su casa o de——
partawento habitado o de sus dependencias cualquiera que sca

el daiio causado al agresor.

Izual presuncién favoreceri al que causare cualquier ——
daflo a un intruso a quien sorprendiera en la habitacién u ho
gar propios, de su familia o de cualquier persona que tenga-
la misma oblipgacibn, siempre que la presencia del extraiio o-
curra de uoche ¢ en circunstancias tales que revelen la posi

bilidad ve una agresidn.

IV.~ El1 miedo grave o temor fundado e irresistible de--
un mal inuinente y grave en la persovna del contraventor o la
necesidad de salvar su propia persona o sus bienes, o0 la per
sona o bienes de otro, de un peligro real, grave e inminente
siempre que no exista otro medio practicable y menos perjudi

cial.

o se considerari que obra en estado de nccesidad aguel
que por su empleo o cargo tenga el deber de sufrir el peli--

Zro,

V.~ Obrar en cumplinienio de un deber o en ejercicio de’

40 dereciho consiguzdos en la Ley.

VI.- Ejecutar un irecho que no es delictuosu sino por --
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circunstgncias del ofendido y si el acusado ignoraba incul-
pablenente al tiempo de obrar,

VIXI,~ Obedecer a un superior legftimo en ¢l orden jerér
quico aun cuando su mandato constituya un aelito, si esta —
circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la -~

conocfa,.

VIII.~ Contravenir lo dispuesto en una Ley penal dejan-

do de hacer lo que manda, por un impedimento legftimo.

Ocultar al responsable de un delito o los efectos obje-
tos e instrumentos del mismo, o impedir que se averigue cuan
do no se hiciere por un interés bastardo, y no se empleare -

alpln medio delictuoso, sieupre que se trate de!

a).~ Los ascendientes y descendientes consangufneos o -

afines.

b).~ El clnyuge y parientes colaterales por consangui-—
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nidad hasta el cuarto grado, y por afinidad hasta el segundo,

IX.- Causar un dailo por mero accidente, sin intencibn -
ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho lfcito con todas-

las precauciones debidas.

Artfculo 16.~ Bl que se excede en la legftima defensa =
por intervenir la tercera ¢ cuarta circunetancia de las enu-
meradas en la segunda parte de la fraccibn IXI del articulo=
15 serf penado como delincucnte por imprudenciag.

Articulo 17.- Las circunstancias excluyentes de respon=

sabilidad penal se harfin valer de oficio,

Como se puede notar la fraccibn III del artfculo 15 se~
flala como causa excluyente de responsabilidad a la legfitima-
defensa, 10 que para diversos autores constituye una causa -~
de justificacibn, independientemente de que la conducta se -
tipifique no existe la responsabilidad por lo que no es anti
jurf{dica y en consecuencia no es en si un delito. (68)

Las condiciones (69) para que se de la Leg{tima Defensa
tanto en la teorfa vista en el capitulo anterior asf{ como en

el Derecho Positivo Mexicano son las siguientest

1.~ Una agresibén que significa una amenaza de lesibn --
proveniente de un ser vivo, que compromete sus bienes jurfdi
camente tutelados, Ademfis que esta agresidn sea actual o sea
que se dé en el presente y también debe ser violenta, lo que
quiere decir que sea lesivo ya sea ffsica o moralmente.

68,- Gonz8lez de la Vega, René. Comentarios al Chdigo -
Penal, Pig. 34~48 1/a Bdicibp. Chrdenas Editor y Distribuidor

1975 México.
69.- Gongflez de Ia Vega, René. OP, CIT. P&g. 46-47.
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Encontramos vtambién que la agresibn debe ser antijurf{di
ca 0 que el ataque no esté fundado en Derecho, pero como nos
dice el autor Gonzilez de la Vega la conducta no se basa en~
Derecho deade el punto de vista del agredido, toda vez que -~

no tiene por que soportar dicha agresiba.

Asimismo debe resultar un peligro inminente ya que de-
be existir una amenaza inmediata de lesiln a un bien jurfdi-

cO.

2.~ Otra de las condiciones para que se de la Legf{tima-
Defensa es que la agresidn debe recaer sobre bienes jur{di--

cos penalmente reconocidos.

3.~ También la defensa debe ser necesaria y su propbsi-

to finico es frustar la agresibn.

Al decir que la defensa debe ser necesaria significa --
que no existe otro medio legal que sirva para evadir el peli
gro gque amenaza pero la defensa empleada por el agredido de-

be ser proporcional y racional al dafio que se pueda sufrir.

Dentro de esta condicifn debe existir las siguientes re

glas:

Bl agredido no debe provocar la agresidn.

El agredido no debe haber previsto la agresibfn y por lo
tanto no haber podido evitarla y

El medio empleado en la defensa debe ser racional a la-
necesidad de defenderse.

En apoyo a lo anterior el profesor Tena Ramfrez desta--
ca también de lo previsto en el Cédigo Penal MHexicano los —-
elementos consistentes en una agresibn actual, violenta, an-
tijurfdica y de la cual debe resultar un peligro inminente,~



resaltando que si la aaresibn ao fuere actual, la defensa se
convertiria en una venganza privada, cuestibn proliibida a ni
vel constitucional segln 1o henus constataav en ed apartado-

anterior, {(7V)

Asiaismo Carrancd y Trujillo nos dice que la arresibn -
causal de la defensa debe ser actual, imprevista e imposgible
de evitar, acemis violenta, antijurfdica y entranando un pe-
ligro inmediato de dado. (71)

Cabe mencionar que juanto a la {igura de la Legftima De-
fensa se hatla de la defensa putativa que consiste en el ==w
error que no se refiera ni a los medios ni a particularida--
des sonre cl moado de ejercer la defensa sino al presupuesto-
bisico de la agresidn. El sujeto se cree victima de una apre
5ibn violenta, con el peligro inminente que le es anexo, y -
actla como si se defendiera ejecutande actos y causande da--
os gque &l reputa o tiene erroneamente como legitima defensa

(72)

Sin embarzo como sostiene Carrancd y Trujillo en la Le-
vftimag Defensa putativa en nuestro Derecho, la presuncibén de
dolv se mantiene en e¢l delito putativo que es un presupuesto
de la defensa, svlo que cabe la estimacibn del caso y sus -—-
circunstancias por el poder jurisdiccional a fin de adecuar-

la pena al sujeto concretamente incriminado. (73)

Otra situacibn interesante de apreciar es aquella que ~
los autores denominan “ Bxceso de Defensa ® lo cual signifi-
ca que afin estandc dentro de los elementos de la agresidn, -
el dafo inminente entre vtros no existe la proporcionalidad-
respecto al peligro desarrollado por la azresibn o la necesi
dad racional del medio adoptado, © al dario amenazado la irre
parabilidad lezal, lo anterior lo encontramos apoyado por lo

que determina el artfculo 16 del Cédigo Penal al que anterior

70¢“ Tena Raﬂ'im. oP, CIT. Pﬁuo 194

71.- Carrancd y Trujillo OP, CIT. P&y. 524, 527.
72.~ Carrancd y Trujillo OP, CIT. Phg. 527, 528.
73." Carx‘QIIC‘ y Tl‘lulllo oP, CcIT. P‘g- 530.

¢
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wente hicimos referencia y el cual indica que el exceso de
Legftima Defensa serd considerado como un hechu inpruadente—

por lo que se tipifica el delito iaprudencial.

De igual wmanera en el Derecho Positivo Mexicano se es-
tablece la diferencia de la rida con la Legftima Defensa, -
siendo la primera " la contienda de obra y no de palavra -

entre dos o ads personas ®

Lo anterior implica el fnimo de los que intervienen en
la rifla, en donde ademés existe la aceptacidn para una rea-
lizacibén material de los hechos; sin embargo esta defini---
cibn no permite al juzgador (74) con facilidad determinar -
Bl se trata de un caso de piida o de legftiwa defensa en vir
tud de que los eleuentos de la primera no soa muy couplelos
toda vez que deberfa indicarse que el fnimo de lucha o la -
aceptacibdn voluntaria de la pelea excluye en térininas gene—
rales el concepto de Legitima Defensa, lo mismo para el pro
vocador gque para el provocado, este ya no es una agresidn -
por sorpresa gue el agredido no haya previsto ai baya jodi-
do evitar. (73)

aliora bien, en el mismo anflisis de nuestro Cédizo Pe-
nal como recordaremos existe diversa clasificacibao de los -
delitos, asf tenemos que por materia el C8digo Penal hace -

una divisién.

En los delitos contra la Seguridad de la Nacibn, es da
f1cil hablar de Legftima Defensa en virtud de que eate tipo
de delitos se integra con los elementos de intencionalidad-

y premeditacidn en ocasiones con violencia.

De igjual manera se considera para los delitos contra ~
el Derecho Internacional que son la piraterfa y la viola-—-
cién de inmunidad y neutralidad.

74.~ Gonz8lez de la Vega. OP, CIT. Phg. 56 a 58
75.~ Din8mica del Derecho OP, CIT. Piu. 47.
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Aunque este filtimo delito si podrfa ser cuestionable en
cuanto que por un acto de defensa se lesmionara o se privara -

de la vida a un individuo que goza do immunidad.

Por lo que hace a 1los delitos contra la humanidad en w-
los prisioneros y rehenes de guerra, en los heridos o en log~
hospitales de sangre tampoco existe justificacibn alguna, to-

da vez que existe ventaja sobre ellos,

En cuanto al genocidio existe el propsito de destruir-
total o parcialmente a uno o mis grupos nacionales o de carfc
ter étnico, nacional o religioso por lo que consideramos que-—

ademfs cxiste premeditacidn,

Los delitos contra la seguridad plblica que son evasibn
de precios, quebrantamiento de sancibn, armas prohibidas y -~
asociacliones delictuosas por las caracteristicas de cada uno-
de estos delitos definitivamente no se da la Lezfitima Defensa
va que no estamos ante una repulsibn a una agresibn presente-

antre otras cosas.

De igual manera se considera en los delitos en materia -
de Vias de Comunicacifn y de Correspondencia, en los delitoa-
de particulares; oposicifn a que sc¢ ejecute alguna obra o tra
bajos plblicos; quebrantamiento de sellos y ultraje a las in-
signias nacionnles, por lo que respecta a los delitos cometi-
dos en contra de funcionarios pliblicos, eatamos ante el mismo
caso de las personas protegidas por la inmmunidad 0 sea pudie-
ra ser a través de la Legitima Defensa que se lesionara o ma-
tara a un funcionario pfiblico.

Ahora bien, en los delitos contra la salud que son la -
produccibn, posesidn, trAfico, proselitismo y otros actos en-
materia de estupefacientes y psicotrbpicos y el peligro de —-
contagio no podemos encontrar circunstancias excluyentes de «
responsabilidad a la Legftima Defensa.
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As{ como tampoco en los delitos contra la moral phblica
y de las buenas costumbres que son ultrajes a la moral pGbli
ca, corrupcifn de menores, lenocinie, provocacidn de un deli
to y apologla de este o de alglin vicio, revelacidu de secre-
tos. be ifgual manera los delitos cometidos por fulucionarios-
plblicos que consiste en el ejercicio indebido o abandono de

sus funcliones, cohecho, peculado y concusibn.

Be igual forma consideramos a lus delitos cometidos cn=-
la administracibn de la justicia, en los de responsabilidad-
profesional, en los de falsedad, en los delitos contra ia --
economf{a pfiblica, los delitos sexuales, que son atentados al
pudor, estupro, violaciln, rapto, incesto y adulterio, los -
delitos contra el estado civil y bipamia en materia de inhu-

macioncs.

En materia de delitos contra la vida y la integridad --
corporal notames que existe mis posibilidades de encontrar -
como excluyentes de responsabilidad a la Legitima Defensa co
mo veremos a continuacibn; en primer término tenewos a las -
lesiones y en virtud de que estas se encuentran constitufdas
por neridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, disloca-
ciones, quemaduras, alteraciones a la salud y cualquier otro
dafio que deje huella material en el cuerpo humano, si estos-
efectos son producidos por una causa externa, puedc scr infe
rida por un acto de Legfitima Defensa ya gue ante una agresifn
con las caracteri{sticas que hemos seilalado puede ser repelida
mediante un acto fisico que llegare a causar lesibn,

Asimismo, el delito de homicidio al significar privar de
la vida a otro, con el hecho de quitarle la vida a una perso-
na se estf cometiendo un delito, sin embargo al igual que las
loasiones cabe la posibilidad de la excluyente de responsabili
dad que hemos venido tratando,



62

~ De igual mamera tenemos el cjemplo que nos seflala el -
© autor Gonzdlez de la Vega., (76)

Respecto del homicidio cometido en Legftima Defensa en
el cual coinciden el error en cuanto ® Repeler una agresibn
contra su vida, actusl, violenta sin derecho y le inmanente
peligro, dispara contra su injuasto agresor y wmata equivoca-
damente a un cspectador ajeno a los hechos, deberi estimar-
se vllida la Legitima Defensa por reunirse los elementos ma

teriales putativos de esta excluyente de respounsabilidad.

Al tratar el tema de homicidio el mismo autor, hace re
ferencia al perpetrado en defensa del honor y cita como ejem
plos el howicidio por adulterio, y por corrupcidn seiiala que
la defensa al honor por estos motivos permiten confundir y -
dar una interpretacibn diferente al problema, toda vez que -
la aplicacibén de la Legftima Defensa del honor se sancionan~
y esos motivos en caso dado serfan atenuantes en la comisibn

de dicho delito.

Ahora bien, es igualmente diferente a la Legitima Defen
sa el homicidio o lesiones cometidos en riifla por que como =
se ha visto en la rifia debe existir una lucha entre dos o --
mis personas, en dicha contienda de obra y no de palabra, =~
existe la voluntad de los contendientes y no de un solo agre
sor y un agredido obligado este filtimo a valerse de la Legf~-

tima Defensa.

76.~ Gonzflez de la Vega. OP, CIT. Pig. 40.
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BEn cuante al parricidio que ha sido una {isura un tanto
digscutida puede ser excussble es loa casoes en gue sua proce-—
dentes las excluyentes de responsavilidad cowxe 1o serala Son
zflez de la Yepa quien nos da el ejeaplo que este delito con
siderindolo cows ek mbs prave paede ser ejecutado aate una -
grave provecaciln, ante una ¥ extrema injusticia del ascen—-
diente en circunstancias en gue el sujeto activo no puede ne

dir las comsecuencias de su accibn. (77)
CONIGES FENALES DE LA REFUBLYCA HEIIC.XNA.

Por lo que respecta a los Cldipgos Penales ue los Esta--
dos de la Repdblica Hexicana, Dharemos un Lreve anidiisis G -
algunos de ellos, pufs como veresos ais adelante la mayorfa-
ge identifican en la forma de reglazeatar las circunstancias
excluyentes de responsabilidad, como caso concreto en lo gue
ge refiere a 1a Lezftiza Defeansa empezarezos por el Cédijo -
Penal para ¢l Estado de iifxico, para hacer este estudio se -
necesita toszar como base el Cédize Penal nmara ¢l Distrito Te
deral y asi poder mrcar algupas difereincias si las huviera.

-

Kl C6digo Feral para el Distrito Federzl en su articulo
15 senala:

B eecesans-Artfculo 15.- Son circunstancias excluyentes
de responsabilidad penal:

Fraccifn XIY.~ OLrar el acusado en defensa de su persona
honor o bienes, © dc la persona o bienes de otro, repeliendo-
una agresibn actual, violenta sin derecho y de la cual resulte

77.~ Gonzflex de la Vega., OP. CIT., Plz. 98 y 99,
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un peligro inminente, a no ser que se pruebe que intervino-

una de las circunstancias siguientest

l.- Jue el agredido provocd la apresibn dando causa in-

mediata y suficiente para ella.

2,~ Que previd la agresidn y pudo flcilmente evitarla -

por otros medios legales.

3.~ Que no huho necesidad del madio empleado en la de--

fensa y

4.~ Que el dailo que iba a causar el agresor era ficil--
mente reparable despubs por medios legales, 0 era notoriamen
te de poca importancia, comparado con el que causé la defen-

Sa.

Se presumird que concurren los requisitos de la Legiti-~
ma defensa, respecto de aquel que durante la noche rechazare
en el momento mismo de estarse verificando el escalamiento -
o fractura de los cercados, paredes o entradas de su casa o-
departamento habitado o de sus dependencias cualquiera que ;
sea el daflo causado al agresor. '

Igual presuncidn favorecerf al que causare cualquier da
flo a un intruso al que sorprendiera en la habitacién u hogar
proplos, de su familia o de cualquier otra persona que teaga
la misma obligacibn de defender, o en el local donde se en--
cuentren bienes propios o respecto de los que tenga la misma
obligacibn siempre que la presencia del extraiio ocurra de no
che o0 en circunstancias tales que revelen la posibilidad de-
una agresién.

CODIGO PENAL FARA EL ESTADG DB MEXICO,
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Artficulo 17.~ Son causas excluyentes de responsabilidad
penal:

1.~ Obrar en defensa de un bien juridico, propioc o de -
un tercero repeliendo una agresidén actual violenta, injusta-
imprevista o inevitable, de la que resulte un peligro inmi--
nente, siempre que exista necesidad racional del medio em~--~
pleado para repelerla y no haya provocaciln por parte del ~-
que se defiende o agquel a quien se defendiere o que en caso-
de haber habido provocacidn por parte del tercero la ignore-
¥ no hubiere participado en ella el defensor,

II.~ Obrar impulsado por salvar un bien jurfdico propio
0 de un tercero de un peligro real, grave actual e inminente
sacrificando otro bien jurfdico igual o menor siempre que el
peligro no hubiese causado por el necesitado.

Articulo 18.- Se presumiri qh'e existe la excluyente a-
que se refiere el articulo anterior en su fraccibn I, respec
to del dafio que se cause a un intruso en el momento de veri-
ficar un escalamiento de cercados, o al fracturar las entra-
das de una casa, departamento habitado o de sus dependencias,
0 a quien se sorprenda dentro de la casa habitacibn u hogar--
propios, o de sus dependencias en la noche o en circunstancias
que revelen la posibilidad de una agresibn.

Como se puede notar tanto en el Distrito Federal como =
en el Estado de México, los requisitos que se deben reunir --
para que ge constituya la legftima Defensa son los mismos, ==
ahora veremoa los reglamentos del Bstado de Guanajuato,

CODIGO PENAL FARA EL BSTADO DE GUANAJUATO. CAUSAS DE --~
JUSTIFICACION,
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Artfculo 33.~ El hecho se justificat

Fraceibn II,~ Cuando se obrase en defenma de bienes ju-
ridicos propios o ajenos contra una agresidn ilegitima, ac--
tual o inminente siempre que exista necesidad razonable de -

la defensa empleada para repelerla o impedirla.

Fraccibn III.- Cuando en situacibn de peligro para un -
bien juridico, propio o sjeno se legionare a otro bien para-
evitar un mal mayor sieupre quc concurran 108 giguientes re-
quisitos:

a).- Que el peligro sea actual o inminente.

b).- Que el titular del bien salvado no haya provocado-

dolosamente el peligro,.

c)e- Que no exista otro medio practicable y menos perju

dicial.

No operari esta justificacién en los delitos derivados-
del cumplimiento de sus obligaciones, cuando los responsables

tengan el deber legal de afromntar el peligro,

Para este estado, se requieren los mismos puntos o re---
quisitos que se seflalan en el Cédigo Penal para el Distrito -
Federal para que se de la Legftima Defensa con la excepcién -
de lo geilalado con respecto aquel que durante l1la noche recha-
zare, en el mismo momento de estarse verificando el escala-—-
miento o fractura de los cercados, paredes o entradas de su -
casa 0 departamento habitado o des sus dependenclias, cualquie-
ra que sea el dafio causado al agresor.
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Ipual presuncidn favoreceri al que causare cualquier-—-
daic a un intruso a quien sorprendiera en la havitacibén u -
hozar prepios o de su tawmilia o cualquier otra persona que-
tenga la misaa oLlizacidn de defender, o en ci luocal donde-
se euncuentren bienes propios o respectu de los que tenga la
migma obligacibn siempre que la presencia del extrafio ocu—-
rra de noche o en circungtancias tales que revelen la posi-
bilidad de una agresifn,

CODIGO PENAL PARA BL ESTADO DB ZACATECAS.

Articulo 14.~ Son circunstancias excluyentes de respon
’.
sabilidad penal:

4

IXI.- Obrar el acusado en defensa de su persona, lionor
o sus derechos o bienes de otro, repeliendo una agresida ac
tual a no ser que se pruebe gue intervino alguna de las si-

guientes circunstancias:

Priiero.~ Que el agredido provocd la agresibn dando cau
sa imnediata y suficiente para ella.

Segunda.~ Que pudo f4cilmente evitarla por otros medios
legales.

Tercera.— Que no hubo necesidad racional del medio en~-—
pleado en la defensa.

Cuarta.~ Que el dailo que iba a causar el agresor era --
fhcilmente reparable después por medios legales o era nuto=-
riamente de poca importancia comparado con el que causd la =~
dofensa.
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5S¢ preswnird que concurren los requisitos de la Legfti
ma Derensa respecto de aguel que durante la soche rechazare
el escalamiento o fractura de los cercados, paredes o entra
uas ae su casa o uepartawento havitado o de sus dependencias

cualquiera que sea el daio causado al agresor,

Izual presuncibn favoreceri al que causare dafic a un ==
intruso a quien sorprendiera en la habitacién u hogar propio
o de cualquier persona a quien tenga la misma obligacibn de-
defender o en el local donde se encuentren bienes propios o-
respecto de 1los gque tenga la misma obligacifn, siempre que -
la presencia del extrafio ocurra de noche o0 en circunstancias

tales que revelen la posibilidad de una agresifn,

En el C8dizo Penal del Bstado de Zacatecas no existe =-
ninguna diferencia con el del Distritc Federal para reglamen
tar la Leg{tima Defensa.

EL CODIGO PENAL PARA BL BESVYADU DE CALLSCO,

Articulo 12¢9-

Fraccibn III,- Obrar el acusado en defensa de su honor-
de su persona o de sus bienes o de la persona o bienes de -~
otro repeliendo una agresibn actual, violenta sin derecho y-
de la cual resulta un peligro inninente a no ser que se prue
be_que intervino alzuna de las siguientes circunstanciasg

Primera.- yJue el azredido provocd la agresibn dando cau

sa inmediata y suficiente parz ella,

Segunda.- Pue previé la agresiln y pudo ficilmente evi-~
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tarla por otros medios legalea,

Tercera.~ Que no hubo necesidad racional del medio em-
pleado en la defensa y

Cuarta.- Que el dailo que iba a causar el agresor era -
f4cilumente reparable despubs por medios legales o era noto~
riamente de poca importancia, comparado con el que causb la
defensa.

Se presumird que concurren los requisitos de la Legfti
ma Defenaa respecto de agquel que durante la noche rechazare
en el momento miamo de estarse verificando el escalamiento-
o fractura de los cercados, paredes o entradas de su casa o
departamento habitado o de sus dependencias, cualquiera que
sea el daiflo causado al agresor.

Igual presuncidn favoreceri al que causare cualquier
dafio a un intruso © a quien encontrase dentro de su hogar

en la casa donde se encuentra su familia aunque no sea su

f

hogar habitual; en un ajeno que tenga la obligacibn legal -
deo defender, siempre que esto suceda de noche y el intruso-
ejerza violencia sobre las personas o sobre las cosas que -
en tales sitios se hallen,

CODIG0 PENAL PARA EL ESTADO DE COLIMA,.

Artfculo 13.- Son circunstancias excluyentes de respon
sabilidad penals

Fraccibn IX.~ Obrar el acusado en defensa de su perso-
na, de su honor o de sus bienes o de la persona, honor 0 «-
bienes de otro repeliendo una agresidn actual y violenta =~
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sin derecho y de la cual resulte un peligro inminente a no
ser que se pruebe que intervino alguna de las siguientes —-
circunstancias:

Primera.~ Que el agredido provocd la agresibn y pudo -~
f4cilmente evitarla por otros medios legales.

Segunda.~ Que previb la agresibn y pudo €8cilmente evi
tarla por otros medios legales.

Tercerae- Que no hubo necesidad racional del medio em~-
pleado en la defenma y;j

Cuarta.- Que el daflo gue iba a caugar el agresor era ~
fAcilmente reparable por otros medios legales o era notoria
mente de poca importancia comparado con el que caugd la de-
fensa.

Se presumiri que concurren los requisitos de Leg{tima -
Defensa respecto de aquel que durante la noche rechazare en-
el momento de estarse verificando el escalamiento o fractura
de los cercados o paredes o entradas de su casa o departamen
to habitado o de sus dependencias, cualquiera que sea el da-
fio causado al agresor,

Igual presuncibén favorecer§ al que causare cualquier —-
dafio a un intruse a quien sorprendiera en el hogar o habita-
cibn propios, de su familia o de cualquier otra persona que-
tenga la misma obligacifn de defender o en el local donde se
encuentren bienes propios 0 respecto de los que tenga la mis
ma obligaciln, siempre que la presencia del extrafio ocurra -
de noche ¢ en circunstancias tales que revelen la posibilidad
de agresidn,
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MICHOACAN.

Artf{culo 12.~ Son causas excluyentes de rosponsabilidad

cuando s8¢ obres

I.- En defensa de la persona, homor o bienes de un terce
ro, repeliendo una agresibn injusta, actual o inminente de la
que resulte un peligro inmediato, siempre que no haya podido~-
ser ficilmente evitada, exista necesidad racional del medio -
empleado para repelerla, falte provocacibn suficiente de par
te del que se defiende y que el dafio que iba a causar el agre
sor no hubiese podido ser ficilmente reparable despuds por me
dios lezales.

Se presumirf que concurren estas circunstancias respecto
de, aquel que durante la noche rcchace el escalamiento o frac
tura de los cercados o paredes o entradas de su casa o depar-
tamento, habitacifn o de sus dependencias cualquiera que sea-

el dano causado al agresor,

Igual presuncibén favoreceri al que causare cualquier da-
fio a quien se encuentre dentro de su hogar, en el de un terce
ro, sliempre que el intruso no justifique su presencia y ejer—

za violencia sobre las personas.

CODIG0 DE DEFENSA SOCIAL PARA EL BSTADO DE CHINUAHUA.

Art{culo 16.,- Excluyen la responsabilidad social del ---
agente de una infraccifn antisocial y por lo mismo le exhone-
rarin de toda medida de defensa social, las siguientes cir---—

cunstancias?
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Fraccién ILI.~ Uurar en defensa de su persona, de sus -
bienes o de la persona, honor o Lienes de otro, repeliendo-
una agresién actuai, violenta sin derecho de la cual resule-
tare un peligro imminente a uu ser que sc pruebe que inter-

vino alguna de las siguientes circunstancias:

Primera.~ yue el agredido provocé la agresibn, dando -~

causa inmediata y suficiente para ella.

Segunda.~ yue previb la agresibn y pudo ficilmente evi-
tarla por otros medious legales,

Tercera.- yue no nubo necesidad racional del aiedio emplea

du en la defensa.

Cuarta.~ gQue el dafio que iba a causar el agresor era --
flcilmente reparable después por medios legales o era noto-
riauente de poca importancia comparado con el que causbd la-

defensa.

Se presuniri que concurren los requisitos de la Legftima
Defensa reapecto de aquel que durante la noche, rechazare en
el womento misno de estarse verificando el escalamiento o —-
roupiniento de cercas, paredes o entradas de -su casa ¢ de--
partamento habitado o de sus dependencias, cualquiera que --

sea el daiivo causado al agresor.

Igual presuncibn favoreceri al que causare cualquier ---
dano a un intruso a quien sorprendiera en la habitacibn u ho
sar propios, de su familia o0 cualquier otra persona que ten=~
ga la misma obligacibn siempre gque la presencia del extraiio~
vcurra de noche o en circunstancias tales que revelen la po-
sibilidad de una agresifn.

4
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Para los estados de Jalisco, Colima, #Michoacan, Chihua-
hua se puede ver clarauwente que son copia tiel en lo gue ae
refiere a la Legfitima Defensa del C6di o Penal para el Disw-
trito Federal, comc ya se dijo v en la mayorfa de los esta-
dos de la Rep@iblica Mexicana los requisitos que seilalan los
cbdigos penales son los mismos que seriala el C6digo Penal -

Para el Distritoc Federal.

4.~ REGLAS Y ACUERDOS DE LOS PROCURADORES DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA MEXICANA.

Por lo gue respecta a estos acuerdoa y reglas de los —-~
Procuradores de la RepGblica lMexicana haremos referencia de

algunos:

Secretaria Particular.
A~50/79.

C.Ce Sub Procurador Primero.
Sub Procurador Seguido,
Oficial liayer.

Visitador General.
Directores Generales.

Sub Directores.

Presente st

Una procuracibi de justicia con profundo sentido humano
supone respetar plenamente las Garantfas Individuales que -
corresponden a todo individuo con lo que el ministerio pl--
blico cumple la alta funcidén que le asigna la Constitucibn-
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

Resulia indispensable, que =n 108 casos que se ha reali
zado un hecho previsto en la ley como delito, pero no casti~
acreditada 1la probable responsabilidad por haberse demostra
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do plenamente y sin lugar a dudas la concurrencia de la
Legftima Dofensa de la vida o del honor o de alguna otra —-
circunstancia excluyente de responsabilidad penal y conse-~
cugntzmente carece de fundamente legal para mantenerlo pri-
vado de la libertad ambulatoria.

Por lo que con fundamento en el artfculo 16 de la Cons-
titucibén Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los ar-
tfculos 15 y 17 del C8digo Penal para el Distrito Federal -
en materia del fuero comln y para toda la Repfiblica en ma-
teria del fuero federal, artfculo 1 Fraccifn IX y X, artfcu
lo 18 fraccibn III y IV de la Ley Orglnica de la Procuradu-
rfa General de Justicia del Distrito Federal, ha tenido a -~

bien dictar el siguiente acuerdo:
ACUERDO:

Primero,~- En las averiguaciones previas en que se ha de-
mostrado y sin lugar a dudas que el irculpado ha actuado en-
Legitima Defcnsa de la vida o del honor bajo alguna otra ---
circunstancia excluyente de responsabilidad, prevista en ==~
nuestro gistema jurfdico, el Ministerio Plblico, sometiendo=~
el asunto previaments a consideracibn del Procurador General
para que decida en dicha averiguacibn previa de que se trata,
pondrs en inmediata libertad a las personas, que corresponda
y no ejercitard la accibn penal.

Segundo.- Bn todo caso y previa la resolucidn estableci-
da en el punto anterior, se obgervarén los trémites que la -
ley meilala al respecto.

TRANSITORIOS.

Primero.~ La Visitadurfa General y las Direcciones Gene-
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rales de Averiguacibn Previas, de la Policfa Judicial y de

administracibn, proveréu lo conducente al presente acuerdo,

Scgundo.~ Los titulares de las distintas unidades admi-
wistrativas harin del cowocimiento de su personal el conte-

nido de este acuerdo,

Tercero.~ El presente acuerdo entrari en vigor ean la fe
cha de su expedicién. (78)

Atentamente

Sufragio Efectivo No Reeleccidn,
Distrito Federal a 14 de novicabre de 1979
Bl Procurador General de Justicia del Dtro. Federal

Lic., Agustin Alanis Fuentes.

Con referencia a este punto se seilala este acuerdv que es
uno de los pocoes gue se refiere a la Leg{tima Defensa y vere~
mos como se propone respetar en forma absoluta las Garantfas-
Individuales, haciendo que las personas a las cuales no se ==
les demuestre la responsabilidad en la comisién de algfin deli
to o que actuaron en legftima defensa se les pondri en inme--

diata libertad y no se ejercitari la accifn penal.

ANTBPROYECTOS DEL CODIGO PENAL.
REDACTORA DEL PROYECTO DE 1949.
El Gobierno de la Repfiblica a través de la Secretarfa de

Gobernacibn designé una comisidn redactora del anteproyecto-
del C8digo Penal que vino laborando acusiosamente durante -

78.~ Ley Orgknica. Acuerdos, Circulares Procuradurfa Ge-
neral de Justicia del Distrito Pederal. Plgs. 400-404.



74

nds de un alio fomnada por lus senuvres Luis darride Presiden
te, Licenciado Non Celegtino Porte Petit, Von Fraiacisco Ar—
gllelles y DPon Gilberto Suirez Arvizu, ¢l Gltizo como Secre-
taric y los otros cowo vocales; { Rall Carranchd y Trujillo)
formaron parte de la comisibn participando en la elaboracibn

del libro priaero.

" E1 anteproyecto publicado oficialnente en 1949 y apro-
badu por la Secrstaria de Gobernacibn, no pudo ser eanviado =~

por el ejecutivo a las CAmaras para su discusibn ®

Un nuevo aanteproyccto na sido elaburado por la comiaibne-
de estudios penales de la Procuradurfa General de la Repﬁbli‘
ca en 1958 consta uc 291 artfculos y cuatro transitorios. Lo
caracteriza la svbriedad, un mejor ajuste técnico de las —--
instituciones penales y una moderna adecuacibn de ellas en -
el campo legal. (79)

Esta comisibn se integrd por el Doctor Celestino Porte -
Petit, Lic. Francisco Pavln Vasconcelos, Ricardo Pranco Guz-
man y ianuel R{o Govea, estos trabajos terminan en 1958 'y ~-
fué publicado en la Revista Criminalfa en el mes de noviem-

bre del misuc afio.

En el anteproyecto del C8digo Penal de 1958 se habla de~

la Legitima Defensa de la manera siguientet

Con el fin de evitar 103 problemas inherentes a la deno-
minacién de los aspectos negativos del delito, se han recha-
zado los tériminos usados tanto en los cldigos mexicanos como
en los extranjeros de ® causas excluyentes de responsabilidad
exclygentes " etc. por ser estas inexactas dichas connotacio-

nes.

79.~ Carrancd y Trujillo. OF, CIT. P&g. 134.
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En la actualidad la doctianga sceparadv con i8s 0 wenos
claridad los aspectos negativos del délibo; asi Sc héblﬁ—
de ause¢ncia de conduacta o de hecnos de avipiciuad, de cau
sas de Jjustificuacibn, de causas de inculpabilidad y de ex

cusas avsolutorias.

El articulo 13 del proyecto preliere usar la siguien-
te cxpresibn: " Jo havrd delito cuando "l.- 3in uiferci--
ciar los aspectos negativos del delito, pués coumo se ha -
observado hasta la fecha no hay un criterio uusininec res—-

pecto a la clasificacidn correccta de los aismos.

La Fraccibn I suprime lo necesaric de las Foruulas e
zales de la Legftiama Defensa, respecto a los requisitos -
positives, y mejora los negativus, para wo invalicar verda

deras legftimas defensas.

La redaccidn del precepto adnite la defensa e Lotus -
los bienes al usar 1la expresiQn " ghrar cn dereasa de ug -
bien jurfdico Y y por lo tanto en lo que respecta a todas-
las personas comprende la Leiftima Deifensa propia o de ter

ceros,

En 19603 por recoumendacién del ITI Cougreso de Frucurado
res de Justicia celcbrado en la Capital en alayo del citaac
ailo, se confecciond un proyecto del Cldigo Penal Wipe cun—
el propbsito de que se aduptara por las cntidades iederati

VaS.

En la redaccidn del proyecto interviuicruil varias per-
sonas cncabezadas por el voctor Celestiue Purte Petit. 8a-
la exposicibn de motivos publicada ¢n el unluiero 30 de la -
Revista del Derecho Penal Organo de la Pruocuraduric: de Jus
ticia del Distrito Federal. ( Dicierbre de 1463).



La bDireceibu coctrinaria que inspira el nuevo C8digo cs
precosinante la técnica jur{dica, y por lo mismo se procurd
resolver lus problesas con la técaica gue es gropia de los-

noshres siu acudir a rilosoffas inconducentes.

Hasta el presente uinzunu de ¢stos tres intentos legis-
lativos ha sido aprobado, por ende aln sigue en vigor 1la --
Ley de 1931,

En cuanto a los estades de la Replblica en funcibn del-
sistema federal, cada uno de ellos dicta su Ley Penal muchas
e¢entidades han adoptado el ordenamiento dec 1931, en forma in-
teyra unas veces y con aodificaciones olras aunque la tenden
deiicia actual que dfa a dfa cobra mayor fuerza cé seguir los
més modernos como ¢l Cédipgo de Defensa Social Veracruzano y-
los anteproyecctos del Cbdigo Penal para el Distrito Federal-
v Territorios Federales 1949, 1958 y 1963.

CONCEPTO DE CODIGO PENAL TXFPO,

Tanto el Frofesor Jiménez de Asfila como el Profesor Duns-
ter, di una definicibn del Cldigo Penal Tipo y dice que es -

un conjunto de preceptos suceptibles de unificacibn,

Para el proyecto del Cédigo Fenal Tipo para Latinoaméri-
ca se formaron comisiones de trabajo en las cuales se le de~
sisnd a Perl el tema de las causas de justificacibn y los --
llamados excesos en los justificantes, dentro de este teuwa -

encontramoes a la Legfitima Defensa.

Esta comisibn fué integrada por los directores presen-=-
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tes, acordando inmediatamente que el instituto se hiciera -
cargo de dicha iniciativa y autorizando al seilor Novoa para
enviar sendas notas a los ministros de relaciones exterio--
res y de justicia, exponiendo la idea y recabando el apoyo-

oficial.

En cumplimiento a este acuerdo ge comisiond al Presiden
te del Instituto Don Bduardo Wovoa Montreal para que inicia

ra las gestiones tendieuntes a materializar la reunibn.

El plan de trabajo se divide en dos apartadosi

a).~ Uno destinado a examinar el concepto del C8digo Pe

nal Tipo y su posibilidad.

b).~ Bl otro, encaminado a buscar férmulas concretas que
permitan una realizacibn efectiva de la aspiracidn general -
que se funda todo el proyecto.

El Cldigo Penal Tipo deberd regular en Torma exhaustiva
en sus lineamientos esenciales y habri algunas que no podridn
aiquiera ser tomadas por él. Por ejemplo es perfectamncente --
comprensible que pueda aconsejarse una férmula unica gene--—
ral en materia de Legitima Defensa, de concurso de delito o-

de normas de vigencia de la ley en cuanto al espacio. (80)
CODIGOS TIPO LATINCAMERICANOS,
Proyecto del Cédigo Penal Tipo para Latinoamérica.

La idea de convocar a una reunibn internacional pena—==-

80.- Revista Criminalfa. Tomo XXXI., Pig. 204-211, 1959 México.
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lista con el objeto de inlciar los trabajus para la elabora
cibn de un Cddizo Penal Tipo Iberovamericano, sc concretd en
acuerdo adoptado por el directorio del Inatituto de Ciencias
Penales de Chile, en su Cesibn del 8 de octubre de 1902, el-
que quedd estaapado en el acta cuya parte pertinente se in--

serta a continuacibn.

Cesibn do Directorio del 8§ de octubre de 1962,

Celebrada con la asistencia del seifior Presidente Don =-=
Eduardo Novoa y los directores sefiores Garay, Brucher, Te---

llez Concha y Chadwici.

Dib cueunta el seiior wovoa gue el Instituto se haga cargo
de propiciar el estudicv de un proyecto de Cédigo Penal Tipo-
para Latinovamérica. Bste proyecto de C6digo Penal serfa ela—
borado en diversas etapas y con el concurso de todos los pe-
nalistas m4s calificados del continente; para lo cual se ce-
lebrarian reuniones y congresos perildicos con este fin.
Chile tomarfa la iniciativa y organizarfa la primer reunidn-
internacional de este tipo invitando a Santiago para este =-
préximo afic a un grupo de destacados especialistas latinoame

ricanos,

En relacibén con el C8digo Penal Tipo para Latinoamérica—-
México en su C6digo Penal para el Diatrito Federal sefiala lo-
siguiente:

Capftulo II,- Circunstancias que excluyen de la responsa-
bilidad Criminal:

Artfculo 34.~ Las circunstancias que excluyen de la res—-
ponsabilidad criminal por las fracciones de leyes penales =—-—

sont
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Fraccién VIII,~ Obrar ¢l acusado en defeasa de su per-
sona, e su honor o de sus biones o 2n defensa de otra per-
sona, de sus Licnes y honop de otro, repelicndo wia agresida
actual Loainente, violents y sin dereciav a wo ser que ¢l acu
sade praebe que Latervine alguna de las circunstancias gies—

guientes

Fraccibn I.-~ Que ¢l agredido provoed la agresibn daado

causa inmediata y suficieunte para ella.

Fraccién IL,- Que previd la agresibn y pudo fdcilmente

evitarla por otros amedios legales

Fraceifn III.- Que no hubo necesidad del medio emplea-

do en la defensa.

Praccibn IV.- Gue el daiio que iba a causar ¢l agresor-
era Ficilmente reparable después por medios legales o era -
notoriamente de poca importancia comp&bado con el que causb
la defensa, para hacer la aprec{aci6n'de las circunstancias
expresadas en las fracciones III y IV se tendri presente el
final de la fraccién IV,

Al pafs que se le designd el desarrollo del trabajo =-
consistente en las causas excluyentes de rcesponsabilidad ==

fué a Perli y este. seiial8 lu sizuliente:
Artfculo 19.- La Fraccibn 4. El que obre en defeusa dc

su persona v derccho siempre que concurran las circunstan--

cias siguientesi

l.~ azgresibn ilegltima por parte del que resulta olfen—



dido per cl hecho,.

~Ily~ Necesidad racional ‘del wcdio eapleado para impe-.
) dirla.

IILl.~ Falta de provocacidn suficiente de parte del que

pretende haber obrado en defensa prupia.

Fraccién j.- El que obra en defensa de la persona o de
recho de su cbnyuge, de sus asceundientes, descendientes o -
herianos lesftismos o naturales o adaptivos, de sus demis -~

consguguineos hasta el cuarto grado civil.

De log cbuyupes de estos, o de sus descendientes, ag-—-
cendicntes v hermanvs legftimos o de sus cbnyuges siempre -
que concurran la prigiera y sezunda condiciones prescritas -
en el nfucero 4 de cste artfculo, la de que en caso de lhaber
precedido provocacifn de parte del acometido no haya tenido

participacidn en ella el defensor,

Fraccién 0.~ EX que obra en defensa de la persona o de
recios de ua extraio, siempre gue este tenga derecho a de-~
Ienderse y adeands ,que el defensor no sea impulsade por ven

Sanza, resentimiento ui otro motivo ilezftiwmo.

Fraccifn 7.~ El que para evitar un mal ejecuta un he--
ciio que produzca daiio en propiedad ajena siempre que concu-

rran las circunstancias siguientes?

l,~ Realidad ¢ inaineate peligro del mal que se trata-~
de evitar.
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2.~ Que cl mal que se trata de evitar sea mayor que el
causado.

3.~ Que no haya otro medio practicéble ¥ menos perjudi

cial para impedirlo. ,

Fraccibn 8.~ El que con ocasidn de ejecutar un hecho -
o acto lfcito con la debida diligencia causa accidentalmen-

te algfin mal sin culpa ni intencifn suya de causarlo.

Fraccibn 9.~ El que obra violentado por umna fuerza ---
irresigtible ¢ por un wmiedo insuperable de un mal grave y -
préximo. ?{81)

EJECUTORTAS EN MATERIA PENAL.

138.-~ LEGITIMA DEFENSA, CARACTERISTICAS DE LA.- La de
fensa es legftima y excluye de responsabilidad tan s6lo cuin
do ademfis de la agresifn no prevista ni provocada, ¢l recha-

zo se ejecuta con proporcionalidad en el medio y en el daiio.

Amparo Directo 9202/1983.~ Demetrio Ocampo Zfiiiga. Ju~
nio de 1965 Unanimidad 5 votos. Fonente Mtro. Abel Huitrén y
A. 1/a Sala Sexta Epoca Voldmen XCVI Pig. 35.

139.- LEGITIMA DEFENSA, EXCESO EN LA.- Si una vez que -
ya habfa cesado el peligro al acusado puesto que su agresur—
se encontraba tirado y sin defensa el inculpado prolongd su-
accibn defensiva en forma inecesaria rematfindolo con dos ba-
lazos, se estima que hay exceso de Legftima Defensa, pués es

ta se configura no solo en el caso en la que al repelerse =--

81,~ Medina A., antonio. Legislacibn Penal de los Pue--
blos Latinos. Tipogréfica Oficial Impresora. Palacio Nacio--
- nal.1899 México.
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una agresidn se recurra a medios excesivos, deaproporciv. -
dos e innecesarios sino cuando también se prolonga la accibn
defensiva, una vez concluido el ataque y el peligro que el ~

mismo representa para el que se deliende.

Amparo Directo 9731/1Y64 Dowitilo Cabrera Julircz. Agosto
11 de 1965 Unanimidad de § votos, Ponente dMtro. Abel Huitrdn-
¥ A. 1/a Sala Sexta Epoca Vollinen LXX Segunda Parte P&y, 13—
(82)

1180,~ LEGITIMA DEFENSA.- Los tribunales no pueden tomar
Ven cuenta esta excluyente, 8l no se couprueba debidamente en-
autos y menos a@n si en contra existeo ¢l dicho del ofendido,-
porque en tal caso, se encuentran equilibradas y contradichas
las presunciones derivadas de las declaracicnes de los prota-
gonistas, por ausencia de otros datos, y e¢s motivo para presu
mir le culpabilidad del acusado en la que se haya sustrafdo -
por algfin tiempo a la accibn de la justicia y no se hubiere -
presentado a las autoridades para demostrar con l1os mediog ==

pertinentes que habfa obrado en Leg{tima Defensa.

Quinta Epoca Tomo LXXII PSg. 3052. Cuevas Negrete Pedro.
1/a Sala Apéndice de Jurisp. 1975. Segunda Parte 1/a Relacio--
nada de la Jurisp, 7 LEGITIMA DBFENSA PROCEDENCIA DE LA ® Te--
sig 1200,

1181, LEGITIMA DEPENSA.- Si aparece que el agredido fué
provocado y agredido y para repeler la agresidn se defendil,-
es necesario °definir en cada caso, si en tales condiciones -
la contienda degener$ en riiia y siguié conservando las carac-
ter{sticas de Legf{tima Defensa, ya que muy bieu puede suceder
que exista una contienda de hecho y sin embargo se siga consi
derando como un acto de Legf{tima Defensa, pués e¢s indiscuti--
blecde que no por que se ejecuten actos para defenderse y es-
tos se prolonguen por algflin tiempo, por ello solo existe la -
rifia. La circunstancia de que el quejoso puede esquivar la —-

82.- Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes. Plg. 71 Su~
prema Corte de Justicia.
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la agresibn Luycado no es razbdn suficiente para decir gue no

exista excluyenmte, ya que muchas veces ademis de que la hui-

da suecle ao eludir el pelizro, debe tomarse cu consideracidn

que ¢l que rompe el equilibrio jurfdicc, atacaudo por vias de
hecho graves, coloca al atacado en un plano de repeler la agre
8ién que ciertaacule en muchos casos podrd adquirir perfiles--
jurfdicos de la provocacibn, peroc que taubién en otros reviste
las caracteristicas de Legftima Refensa, por la naturaleza acw
tual violenta, inminente y sin derecho del ataque y si aparc-
ce que el individuo fué atacado no tenfa la imprecindible nece
sidad de matar a su agresor para esquivar el ataque, se Xleza-
a la conclusibn de que exceuid el derecho de ejercer la Legfti

ma Defensa.

guinta Bpoca Tomo LXXV. Pig. 4081 Cbérdoba Miguel Angel --
1/a Sala Apéndice de Jurisp., 1975 Segunda Parte 1/a Relaciona-
da de la Jurisprudencia LEGLITIMA DEFENSA EXCESO DE LA . Tesis
1192,

LEGITIMA DEFENSA.- Jeve estimarse que el acusado previb-
la agresidn de que podria ser objeto por ser parte de quien -
resultd muerto, si atiende el hecho de que no 1llegd la noti--
cia al hecho perpetrado por aquel, contra un familiar del pro
pio acusado, a las autoridades competentes para que estas prac
ticaran la averiguacidn correspondiente, sino que, arrogindose
facultades que son propias de la autoridad judicial lo persgi--
guid sin hacerse acoupafiar de agentes de la policia y de la --
forma on que procedid, revela que estaba determinado por el -~
propbsito de vengar el ultraje recibido, haciéndose justicia--
por si mismo no obstante la teruinante prohibicibn gue estable
ce el artfculo 17 Constitucional, puesto que la persecucidn de
los delitos pertenece al Agente del Ministerio Phblico y el se
flalaniento de las sanciones al autor del mismo, a la autoridad

Jjudicial.

13 Sala Apéndice de Jurisprudencia 1975. Segunda Parte ~-
1/a Relacionada de la Jurisprudencia. LEGITIMA DEFENSA, INEXIS
TENCIA DB LA. Tesis 1196.
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1183, LEGUFLNMA DEFEN3A.- El ataque ¢s actual cuando pe-
vigte caracteres de imzinencia o dura todavia, de tal suerte
que lo que importa para los efectous del Derecho Penal, es —-
una amenaza creada por acuel, ¥ no la actualidad de la lesibn
que sufre quien se defiende, o en otros términos, lo que carac
teriza a la Legitima Defensa es que el rechazo de la agresibn-
s5e realice micutras esta persiste, esto es, on tantu que pone-
en peligro la integridad corporal o la vida de quien se defien

de, y alin a la de un tercero.

Sexta Epoca, Segunda Parte Vol. XXXIXI Pig., 70 ADe ~ ~ = =
6353/1959 Ezequiel Ramfrez Hernfndez. Unanimidad 4 votos.

1/a Sala Apéndice de Jwrisprudencia 1975 Segunda Parte 1/a
relacionada de la Juris-prudencia LEGITIMA DEFEN3A. EXISTENCIA
DE LA. Teais 1194.

1184.~ LEGITINA DEFENSA.- AGn suponiendo gue se pretenda -
identificar a la agresibn con el golpe que se afirma infirié -
la victima sobre la cara del procesado, tal acontecimiento no-~
puede considerarse constitutivo de una agresibn, sino fué rea-
lizado con fmpetu lesivo sino para manifestar desprecio, lo -=
que se infiere en todas las circumstancias que el propio acu--
sado ha relatado y que tuvieron lugar como antecedentes del he

chio delictuoso,

Sexta Bpoca. Secunda Parte Vollmen XXXVII Pig, 128 A.D, =--
6524/1951 Florencio Zamarripia Marfn. Unanimidad 4 votos.

1/a Sala Apéndice de Jurisprudencia. 1975. Segunda Parte -
2/a Relacionada de la Jurisprudencia LEGITIMA DBFENSA E INJU--
RIAS, TESIS 1191.
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1185.~ LEGITIMA DEFENSA,- Supouniendv gque el polpe que re
cibib el reo eu la cara, tenga el caricter de asresidn por ha
ber sido inferido coun cl {mpetu lesivo que caracteriza la vio
lencia lmplicita en la apresibn, y que precisamncnte la wmisma-
llevé al reo a digparar coutra su victims, results evidente -
que tal situacibn tampoco es pogible jurfdicamcnte hablar de-
Legfitima Defensa, ya que la agresidn debe svponer necesaria—-
mente, una situacibn de peligro para la persona, honor o bie=
nos del que se defiende o persona, honor o bienes de un terce
ro a quien defiende, situacidn de peligro que de ninguna mane

ra surgls de ssa supuesta agresidn,

Sexta Epoca. Segunda ?artc Voltwen XXXVII Pég., 128. ADa-
6524/1951, Florencio Zamarripia Marin Unanimidad 4 votos Prine
ra Sala Apéndice de Jurisprudencia 1975 Segunda Parte 2/a Rela
cionada de la Jurisprudencia LEGITIMA DEFENSA E INJURIAS, Tesis
1191.

1186,~ LEGITIMA DEFENSA.- Bl Derecho Penal es un Derecho-
realiata, siendo de tomarse las circunstancias tal y como se -
pregentan y no precisamente en una forma reflexiva y serena, -
de como debié haberse actuado, Si se medita ripidsmente en que
alguien _que una pistola realizando cualquier movimiento contra
otro, da lugar a considerar a este como objeto de agresibm y a-
pensar que en ese momento no puede adivinar el agredido si el -
sujeto que mueve una pistola va a seguir haciendolo vfictima de-

su agresibn.
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imparo Mrecto §630/1973 Pedro Ruiz Cawtalieda Mayo 9 ds
1674, Mayorfas ds 3 votows. Dimidentes Mtro, ABEL HUXTROR Y A.
y MARIO G, REBOLLEDO,

1/a Sala Séptima Epoca. Volfmen 65 Segunda Parte Pig. 21.

1187.~ LEGITIMA DBFENSA, AGRESIONES DE NATURALERZA MORAL -
DEBE REVERTIRSE FORMA FISICA DE MANIFESTACIONES,

Para que sea operante la Legftima Defonsa del honor y de
los bienes eas preciso que eoxista provia agresibn por parte del
pasivo, que o8 la condiciln sine qua non para que se adviorta-
la naturaleza objetive de la excluyente, ahora bien, tratéado-
se de agrosionmes dz Indole moral estzs han de revertir forma =
ffeica de manifestacibn, lo que no acomtsce em um caso en gue=-
1a victims @nicamente haya expresado la palabra, auaque de ma-
nera injuriosa su asgativa de reconocerle al imculpade la pro=-
pledad ds ciertos bienem, teniendo este a su alcance loa medios
legales para hacer valer sus desrechos ante los tribunales com—w
petentes,

S e 1
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Amparo Directo 1987/1973.- Bariqus Ortega Memdoza. Bmeroc
24 do 1974 Umaninidad de 4 votos, Puonsmte Miro, MANUBL RIVERA
SILVA.

1/A SALA SEPTIMA BPOCA. Vollmen Seguada Parte PAg., 29

1188, ~ Para lom efectes justificatives de la exculpamto
de la Legitima Defensa por agresiénm se entiends el movimiowmto
corporal del atacante que amenaza lesiorar o lesiora imtorew-
ses jurfdicamente pretegides y haco nsoesaria la objetividad-
de la violemcia por parte de quiea la rechaza,

AeDe 5966/1957.~ Rafaol Bspimesa Diaz y Coags. 5 votos,

AeDe 2223/1958.~ Luciane Arzola Gonzflez 5 votos Sexta -
Bpoca Voldmen XVI Segunda FParte. Plg. 162,



90

1189.~ LEGITIMA DEFENSA, CUANDO El. INCULPADO SE HA SUS
TRAIDO 4 LA ACCION DE LAS AUTORIDADES,.- Bl hecho d= mo haber-
se pressutade @1 acusado azate las autoridades por up réraimo-
de varios aflos em gque estuvo sunatraido a la uccidu de la jue-
ticia, no implica necesariamente la presumcién de no haber -«
existido la Legitima Defensa, y alin cuando es cierto que tal-
presurcida ha sido imcluso sostemida por esta propia Sala, ~-
los slementos probatoerios que se alleguen al proceso, ueden-

deastrulr la repetida precunciéa,

Ampare Directo 5535/1973. Pablo Pastrana Pérez. Jumiuv 27
de 1974. Mayorfa do 3 votos, Pomente Mtro Marlov G. Rzbolledo,
Disidenteus Mtro, Abel Huitrén y A. y Bzequiel Burguete Farre-
ra., 1/a Sala Séptima Bpoca Vollmem 66 Segumda Parte PSg. 27,

1190.~ LBGITIMA DEFENSA E IMPRUDENCIA.~ Si hay impruden-
cia mo pueds existir la istencién y si procede el agentes que-
riendo el resultado pero repeliendo uma agresiba, obra justi-
ficativamente el quejoso incurre em el error que por la remi-
8ién dsl legislador al delito imprudencial cuando hay oxceso-
en 1a repulmsa, autorizando a coanjuntarlas siendo antit&ticas,

Sexta Epoca Segunda Parts Voldmean XXI Pig. 126 AeDy ~=--
1740/1955 Anastaclo Gutierrez Flores. Unanimidad de 4 votos
1% Sala Apémdice de la Jurisprudencia 1975 Segunda Parte Rel
cionuda de la Jurisprudeacia ™ LEGITIMA DEFENSA EXCESO EN LA
Tesis 1192,



91

1l91,« LEGITIMA DEFEN3A E INJURIAS,

Las solun injuriass mo congtituyea agresiln com laa carac
terfaticas sedaladas por la ley para la integraciln de la oxi
mente de la Legftima Defensa.

AeDe 4169/1955 José Balbastrro Pacheco, Unasimidad de 4 -
votos, Sexta Epoca VolGmem I Segunda Parte Plg. 77.

A.D. 7437/1950. José Guardian Navarro. 5 votos Sexta Epo
ca Volfimen V Segunda Parte Plp. 88,

AeDe 5455/1957.~ Martfin Sfnchez Rodrfguez Umanimidad 4 -
votus, Sexta Epoca Vollumen V Segumde Parte. Plg. 89,

AeDy 6130/1957 .~ Alfredo Garza Leal Unanimidad de 4 vo-=
tos Sexta Epoca Volfumen XVI Segunda Parte Pic, 155,

AdDe 7811/1958.~ Guillermo Hernfindez Hinojosa § votos =-
Sexta Lpeca Volfinem XXV Segunda Parte Pig. 69.

Jurisprudencia 166 Sexta Bpoca Plg. 442. Vollmen I Ssla-
Segunda Parte Apéndice 1917-1975 Tesis 1150. (83)

83.= Jurisprudencia Tesis Sobresalientes. 1974-1975. Ac-
tualizacién IV Penal. Ediciones Mayo 1978 México,
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CAPITULO IIIX,

A) .~ PROPOSICIONES,

l,~ SUPRESION.- Ez evidente que on la actualidad el ciu--
dadano pacffico y respetuoso de las leyes vigentes en nuestro-
pafs, st encuentra en desventaja con reapecto al hampa organi-
zada, puesto que es frecuente encontrarse con pandilleros y =-
hasta con zaloz elesmentos policiacos que cometen desmanes y --
atracos en contra do la ciudpdania; nuestros c8digos pesales -
asf{ como la Ley Federal de Armas de Fuego e lncluso duestra -—-—
Comstitucidn Federal reglamentan y garantizan la poseaibn y -
portaci8n de armas para la Legitima Dofensa,

fy
‘.

Es obvio que no ha sldo sficiontemente aplicada dicha le-
glslacidn para asegurar la defensza de les ciudadanom, Puesto -
que actualmente los sistemas burecratizados hacea mugatoria -la
aplicacidn adecuada y expedita de tales disposiciones relati--
vas logales con reapecto a la Legitima Dofonasa.

Cuantos casos vemos en los medios pesriodisticos y de comu
nicacibn que persomas pacfficas som atacadas injustamente y ==
8in derecho algumo por pandilleros, ya por asaltantes furtivos
y hasta por la propia policfa. Y al efectuar su defemsa el asf
atacado se ve atrapado por la marafia burocrftica pasando a mer
detenido por largo tiempo hasta que demuestra plemamente haber
se defendido de un ataque peligrose incluso para su propia vi-
da, ain eabargo sus familiares pasaron uam calvario atroz hacien
do gastos elevadfasimos para domostrar que la actitud del dete--
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nido fué con el Gnico fin de ejercer la Legitima Defensa, y =
este #i llega a salir libre es hasta que ya pasd largo tiempo
en prisidén, motivo por ol cual llega a perder incluso hasta -

Bu empleo.

Es por esto gue anelizando tales anomalfas es de proponer
se un ostudio mis profundo de nuestras leyes penales, supri --
miendo leyes obsoletas y proporcionar al ciudadano que se vea-
inmigculdo en tales circunstancias, amplias facilidades para -
que demuestre que ha actuado enAyggitlma Defensa; por lo que =«
el Agente del Ministerio PGblico respectivo, desde luego agili
zando la Averiguacidn Previa correapondiente y asegurando el -~
interés social al encontrarse ante un caso en el que se alegue
Legitima Defensa y que efectivamente existan presunciones de -
tal circunstancia, proporcione al indiciado todas las facilida
des a fin de gue demuestre que ha actuado en defensa de su vi-
da, de su honor 0 de sus bienes; como sucede en los casos en -
que para agilizar la aplicaci6én de la justicia en los delitos-
culposos cometidos en el manejo y trinsito de vehfculos, cuan-
do el Agente del Ministerio PGblico Investigador pone en liber
tad bajo fianza a las personas que 10 solicitan en forma inme-
diata, logrando asf la humanizacifn de la justicia al permitir
le al indiciado la aportacidn de sus probanzas sin la presién-
moral de verse tras las rejas.

Al respecto existen algunos decretos de la Procuradurf{a -
General de Justicia del Distrito Federal pero tales decretos -
vienen siendo privativos del Distrito Federal y poco menos que
letra muerta en otros estados de la Repliblica.

Concretamente mi proposicién con respecto a las excluyen-
tes es que ol Agente del Ministerio Pdblico analice de - - « -



94

oficie 8i existen estas de manera primordial y encoutrimdoldams-
docretar de ipmediato el no ejercicio de la Accidn Penal en fa
vor del indiciadeo; esta actitud harfs verdaderamente humgniza-
da la loparticils de la justicia, dignificdadola, hacieado el
Organo Representante de la Sociedad alyge verdaderamente Acil -
a log Pines perseguidos por la misma Sociedad ¥ no verfia como=~

al verdugo presto con el hacha en la mane,

Esto purque efectivaments el C8digo Penal para ol Distri-
to Federal en su artfcule nlsero 17 diapone que tal actitud -«
Bea llevada a cabo, pere ¢s5t0 molo se ontiendes hasta qus llew-
ga el indicigdo ants su Juer cuando ya han transcurrido ocho-
y hasta quince dias o mis de haber sido dotenido y sufrido una
privacifn injusta de la libertad por parte del estado y todo -
como congecuencia de haber ejercitado la Legftima Defensa para

defenderse de un ataque injustificado y sin derecho,

MODYFICACION,

En cuanto al miedo grave aefialado por nusstro Cédigo Penal
con respecte a las personas que tienen la obligaciln de sufrir-
el peligro dado gu emplec, ©s de considerarse que el hecho de -
que tal o cual persona ( un policfa ) =n su case por la circuma
tancia de que percibe um salario para afrontar peligros ne deja
de ser un humamo, tal persona pueds tener uma familia que depon
de de 41, madre, eaposa ¢ hijos son elememtos gquo al ser humane
1o hacen proceder oon mfs cautela, incluse hasta cen temor, por
que el miedo es un sentimiento gque contrariamente digase lo que
se diga, no existe ser humano que eofectivamente no tema sor ---
muertoe sobre tode con violencia, més tratfndose come ya se dije
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que no tema a ser muerto sobre todo con violencia, mids tratén
dose como ya se dijo de un policfa que estd expuesto s tratar
con toda clase de personas, desde la mis decente y moral has-
ta el mlds alevogo y torvo criminal.

El allanamiento por parte de policfas judiciales que al-
amparo de la noche fracturan puertas y cercados a fin de 1lle~
var a cabo cateos inconstitucionales y arbitrarios asf{ como -
detenciones a todas lucea ilegales, o sea que combaten el de~
lito cometiendo ellos mismos violaciones a las leyes, incluso
conculcando la Constitucibn Federal en ostentosa prepotencia,
quienes deben actuar con plenoc apego a la ley, puesto que esas
arbitrarias actitudes son precisamente de épocas de los rura--
les del Porfiriato, cuando se pisotea la mis sagrada de nues--
tras Leyes para castigar inclusive delitos de menor trascenden
cia; en tales casos existen horas adecuadas para efectuar diw-
chos cateos y detenciones conforme g Derecho, tomando las pro-
videncias necesarias para evitar la fuga de algln delincuente~

€n su Cas0,
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En tales c¢lrcunetancias no deberfa privarse de la eximen
te al individuo o familiares de este que en un momento dsdo -
sorprends a una persona supusstamente policfa y sin identifi-
carso trata de penstrar con violencia a su casa habitacibn y-
le mate, ya que la manera correcta y adecuada para actuar co-
mo 8rgano ejecutante ea presentarse e identificarse plenamen-
te, notificar a la persona con gqulen se trate de la orden que
B¢ va a ejecutar; ai existe aceptacibn voluntaria, penetrar -
al domicilio por la puerta y tomando las precasuciones de segu
ridad, ejecutar la orden y en caso de oposicibn en forma efec
tiva ya se puede actuar con la energfa necesaria para culifi=-

car la oposicidn,

De esta forma a una persona que priva de la vida a otra-
por haberla sorprendido fracturando puertas o cercados con el
fin de peneétrar al domicilio sin identificarse y haciendo ===
alarde de prepotencia, debe otorgirsele la eximente de la Le-
gitims Defensa.

Bn estas circunstancias quedan los ciudadanos plenamente

protegidos atento a las disposiciones legales existentes en -
nuestra legislacién penal,

Ahora bien, la elaboracibn de los textos legislativos —-
tienen g @l criterio una falla tremenda, puesato que esta se ~
lleva a cabo de manera unilateral por parte del Estado, es --
por tal hecho que muchaas leyes son lesivas en forma absoluta-
a la Sociedad aunque aparentemente lleven la finalidad de be-
neficio,



Para que una ley sea efectivawmeonte benéfica v prictica «-
debe hacerse una auscultacidn amplisima estre diversos sectaw-
res tdel pueble, hacer investigacionzs, snslizar proposiclones-
de tods gama de cludadamos coe respecto a las ideas gue propon
gan para que de esta manera ssa efectiva y realmente el pueblo
quien propons tal o cual disposicidn, ya el grupoe encargado de
adecuarlo jurfdicamente serf{ el que haga ¢l encusdramiento per
tinente conforme a dersacho psro aiempre plrando en torpo a la-
idea goneral propussta por los ciudadanos,

Porque resulta que una loy es aprobada efectivamente des-
pubs de um estudio y discusibn en la Clmara pero osta no deja-
de ser una proposicilbn de upa o dos personas gqua tal vez erudd
tas on doreche, pero goalayundo sl hacho de que law leyer dees
ben emanmar dol pucble como debe serlo on uma dewnocrscia de tal
suerte que a0 sean iaposicionss del Butade come en los casos -
de leyesn dictadss en mnateria aduinigtrative en que el ejecuti-
vo decreta y ¢sas disposiciones se traducen en leyes gustzle o
no al ciuvdadane comGn y corriente. Pussto que antes debe preva
leger la idea de gue las buenas costusbres de un pueblo deben-

hacerse leyes.

Tales circunstancias son evidentes; ya que si en cste now
ment sis interroga a nil difszrentes ciudadanes sl fueron cues-
tisnados en alguna forma con respecto a las Gltiwas modificacie
nes y reformas al C&8digo Penal para cl Distrito Federal y del
porcentaje de personas que respondan afirmativamente se deduci
rd 8i tales reformas son disposiciones unilaterales del ejecu-
tivo o han quedado plasmados loa deseos de la ciudadanf{s para-
castigar a los delincuentes, ya que son ellos los que al fin ~

de cuentas salen lesivnados con la comisibn de alglin delito,
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CONCLUSTIONES

l.- Por Legitima Defensa debe entenderse la repulsa de -
una agrealén actual, sin derecho y de la cufl derive un peli-
gro ilnminente, debiendo ser la repulsa proporcional a dicha -
agresién,

2.- Para que la defensa sea una causa de justificacibn -
se requiere ae adguiera su legitimjidad y para que la adgulera
es necesario que la repalsa a ese atagque se encuadre dentro -
de los términos que establece la Ley,

3.- Por la falta de proteccidn estatal en forma oportuna
toda porsona puedso hacer uso de la Legitima Dafensa en contra
de una agresibn actual, y sin derecho de la que se derive un-
peligro inminente,

4.~ Por agresibn debe entenderss como el movimiento cor-
poral que amenaza lesionar © lesiona bienes que se encuentran
jurf{dicamente protegidos por el Derecho.

5.~ No puede haber defensa rec{proca en virtud de que el-
atacante no es portador de un elemento valorativo como es5 el =
Derecho, puesto que 8i se admite implicacién, la existencia ~-
de una conducta jurfdica lo cuil resulta inaceptable para el =~
Derecho,

6.~ BEn culnto a las personas fisicas o morales se deben ~
realizar campaflas de carfcter educacional con relacibn al cono
cimiento de la excluyente de la reaponsabilidad pensl, bara —~
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que asi se evite que las personas que se defienden particular
nente de actos agresivos tengan que andar huyendo de un lugar

a otro por temor a aser detenidos por las autoridades.

7.~ Deben elaborarse sistemas expeditos para que las au-
toridades encargadas de impartir justicia otorguen al ciudada
no que act@ia en Legfitima Defensa, su libertad inclusive en --
las mismas delegaciones otorgando en su caso la garantfa que-
le sea fijada.

8.~ E1 exceso en la Legfitima Defensa se hace patente ——-
cuando se integran los elementos de dicha defensa, pero la ha
ce improcedente., Existe el exceso cuando los medios defensi--
vos superan a los del ataque. ( Bxceso Intensive ), Asfi-mismo
56 presenta en cl derecho de la defensa { Exceso de la causa)
cuando se prolonga la accifn defensiva en la unidad de tiempo
y el ataque ha perdido la posibilidad de daflo para el ofendi-
do,

9,~No existe la Legitima Defensa cuando hay un pretexto-
de la misma, ya que cuando se provoca una agresién de parte -
del antagonista, la reaccién o excesao esté calculado, y por -
10 mismo, no se puede decir que el agente se encontraba en la
necesidad de alejar el peligro, porque lo habfa provocado vo-
luntariamente para procurarse la impunidad.

10,~ La Logftima Defensa no puede confundirse con ol es-
tado de necesidad, pués éste no ha sido creado por una volun~
tad injusta como en la Legitima Defensa, en la que existe un-
rechazo o un contraatagque y el conflicto surge entre un esta-
do de interés ilegitimo y un bien tutelado jurfdicamente, mier

tras que en el estado de necesidad existe un simple ataque ©
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accibn y el comflicto se produce entre dos intereses proceden—
tes de dos bienes juridicos igualmente protegidos por el Dere-
cho,

11,- La Legftima Defensa ( on donde no hay antijuridici-
dad ) y la rifia ( si existe antijuridicidad ) son incompatibles
y no pueden coexistir. En la rifla no es admisible la Legftima -
Defensa, pero para determinar si en una contienda de obra exis-
te una u otra, es necesaric atender el aspecto subjetive del -~

€as0,

12.~ La repulsa o reaccibén debe ser: no provocada, necesa
ria, proporcionada y puede ser ejercitada no sblo por el agre-

dido, sino qgue también por un tercero,

13.~ La agresibn debe ser ohjetiva, proveniente de una --
conducta humana, actual, violenta, sin derecho y de la cuil re
sulte un peligro inmineate,
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