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rnTRODUCCION. 

El Derecho cor.to en todos los pa!ses, en México al evo 

lucionar se h« ido estructurando, tomando en cuenta las corricn 

tes exteraas y las necesidades pruplas de cada sociedad, procu­

rando siempre el respeto de los derechos fun<lamentales del hom­

bre. 

Uno de los conceptos que se ha institucionalizado en­

nuestro Derecho entre otros, es la 11 Legítima Defensa n con la­

cuál podemos apreciar que existe un amplio reconocimiento al -­

respeto de las Garantías Constitucionales, 

La defensa de los px·opios intereses de las personas 

en un acto natural que rechaza o protege de una a¡;,rresi6n. 

Al decir que éste acto es natural, uo sig1tlfica que 

no existe una me-dida de control o de equilibrio ante el valor -

de lo que se encuentra en iruninente peli&To. 

En base a lo anterior, han adoptado te6ricos en soste 

ner que dicha reacci6n debe ser voluntaria y racional, o sea, -

que por un lado no se le preevé las consecuencias sino que la 

reacci6n debe ser tan razonable como para preever el resultado. 

Considerando lo anterior y condicionando ese acto, se 

ha re6'lllado por las leyee penales encuadr~ndolo dentro de cier­

tos límites que permiten hablar de una defensa de Derecho, de -

una defensa que sea legitima. 
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Las caractcr.!sticas que debe rcuuir para que sea -

considerada como defensa le:,;ítiraa, a~s colllo una referencia -

h.ist6rica serán objeto del desarrollo tlel preseutc estudio. 



1.- cm:CEPTG. 

El tré,t.ar de dcfii:i.r uu concepto ir.tplica ~ic~:1prc la 

concurrencia de dive1•so.s autol'es 1 peir lo que los cri ler.i.us se 

pueden ;_,ifurcar, cimtra<lecir o ilien coincidir. 

Cou .uotivo de lu anterior en el presente capítulo -

trataremos ele .:;onsidcrar l;)s elementoo que son inciispensables 

para poder exponer una defiuici6n 1:1ás apro:i.:.Lmadn a nuestra -­

realidad 

El tratadista Jim6nez de Asúa dice c¡ue la Le:J.tima­

Defcnsa es la repulsa de uüa a,;.;resi6n antijur1c:iica acr.v..Jl 1 o­

inminentc, por el ütacn<lo u tercera persuüa contra el agresor 

sin traspasar la necesidad de la defensa y tlentro <.ie l.:i racio 

nal proporcionalidad de los medios, (1) 

Como poder;1os notar, el aut.or nos seiíal<i que l.t ac-­

ci6n debe ser ante una uLresi6n que se consitlera fuera o en -

contra de la Ley, que el pclib'ro sea actual o inminente :; que 

lo realice el atacado o una tercera persona, 

En ~ste Ciltimo aspecto es ü1portantc tleterminar has 

ta que punto la actituu clcl tercero puede considerarse co¡,10 -

Legitima Defensa, en virtud de que no es directamente el afee 

ta do. 

Nos dice Ji;:i6ne:t de AsGa (2) r¡ue la dcfensil tlc:Je: Lle 

1.- Citaóo por Castellanos Tena, Fernando. Lineamien 

tos Ele:ilentales de Derecho Penal. Pa.'.;. 189-I~io. Editorial Po-­

rrlia S.A. 1977 Héxico. 

2.- Citado por Castellanos Tena, Fernando. OP. CIT.-
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cDtar dentro de lu rac.ional y en propQrcl6n a los medios, so­

bre esta conslde1•aci6n veremos más aúelaute que la mayoría de 

los autores coinc.i<icn c.:n ella. 

Para (.lanuel c..lc Rivacolia la Let..;!tiliia uefcnsa consis­

te en un acto t!.pico racionalmente necesarlo para impedir una 

agresi6n ilegítima, realizado por un particular y que recác -

sobre el agresor o de los medios cle que se sirve. (3) 

Por lo que podemos ve1·, el profesor considera que -

el acto que rechaza la agrcsi6n es por razón necesaria en vir 

tud de que dlcha agresi6n es ilegítima, además di.ce que es en 

contra del aG"resor o de los medios de que se sirve para ata--

car. 

Kroler1 sostiene que la Legítima Defensa es la re-­

pulsa de una ai;i;resi6n antijur!dica actual por el atacado o 

terceras personas contra el ag·resor cuando uo se traspasan 

las medidas necesarias para la protecci6n. (4) 

Fcrri nos dice que la Leg-{ti.n1a Defensa se reduce a­

la necesidad de defenderse o de defender a otro de la violen­

cia actual e injustificada, pudiendo ser atenuad«i incluso per 

dona<l«l la sanci6n en ciertos casos afui cuaudo el hecho no apa 

recicse completamente justificado. ( 5) 

3.- Citado por Jiménez de AsG.a. Tratado de Derecho -

Penal. P~g. 2 Tomo III Tercera Edici6n. Editorial Lozada S.A.­

Duenos Aires 1976. 
4.- Citado por Carrancá y Trujillo. Derecho Penal He 

xi.cano Pág. 485. 10/a Bdici6n. Editorial Porr(ia S.A. 1977 Méxi 

co. 
s.- Citado por Carranc~ y Trujillo. OP. CIT. P,g. 487 



9 

Nol;a1uofj que 6tit.Oa te6ricos coinciden en éstas cara<. 

teriscias como son la defensa ante la vio.lencia y que esta sea­

in.-justa, pero ea importante hacer u1enci6n del aspecto tan notii­

ble que señal.a Forri ( 6) al considerar que la Legitima Defensa­

es suceptible o no a una mrnci6n dependiendo de su justifica -­

ci6n. 

Lo anterior nos d/i la idea de que la Legitima Defen­

sa consiste en actuar dentro de lUl &Tado de tolerancia. 

Otro autor que nos define a la Legitima Defensa es -

Ignacio Villalobos, para quien defender significa mantener inco 

lwune la cosa, la persona o el derecho evitando el mal que le -

amenaza, y es leg{tírna esa defensa cuando es auténtica y se lle 

va a cabo por necesidad contra una agrasi6n injusta y dentro de 

los limites indispensables para su objeto. (7) 

As! tambiEn Carranc4 y Trujillo, afirma que la defen 

sa privada flS legitima suficientemente tanto por 1a necesidad,­

como la ausencia de temibiliclad en el sujeto, reve1ada por sus­

motivos y su fin, as! como la imposibilidad en que el Estado se 

encuentre de acudir en defensa del inter~s agredido injustamen­

te. (8) 

6.- Citado por Carranc! y Trujil1o. Idem. Pág. 489. 

1.- Citado por Villa1obos, Ignacio. Derecho Pena1 -­

Mexicano. P&g. 391 v 397 Tercera Bdici6n. Editorial Porrlia S.A. 

1960 Mhico. 

8.- Citado por Castellanos Tena, Fernando. OP. CIT.-
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I>ol' lo que toca al C6di{.,ro Penal, la Legítima Defensa 

consiste en la defensa de la persona, de su honor o de sus bie­

nes, o de la persor1a, honor o bienes de otro, repeliendo una -­

agrosi6n actual, violenta sin derecho, y de la cu~l resulte un­

peligro inminente. ( 9) 

De los elementos que hemos expuesto, incluyendo el -

del C6cligo Penal, podemos determinar los elementos de la Legiti 

ma defensa en los siguientes rubros1 

1.- Sujeto. 

2.- Medios. 

3.- Objeto. 

En el punto nlunero UNO consideramos que existen dos -

sujetos. Uno, el que realiza la agresi6n sin que exista una cau 

sa justificad.a. 

Por otro lado tenemos al que ejecuta la defensa, quien 

de acuerdo a la definici6n del C6digo Penal, puede actuar por si 

o a favor de un ter.cero que se encuent~a en peligro inminente 

por el ataque de otro. 

La actitud se justifica en base al derecho que se ten­

ga para ejercer la defensa y sobre todo por que no existe causa­

legal para que se agreda a quien se defiende. 

9.- C6dibro Penal para el Distrito Federal. Trigesimo-­

S~ptima Ed.ici6n. Pág. 11 Editorial Porrda S.A. 1983. M¿xico. 
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En cuanto al segundo elemento mencionado, los i!!Cdios -­

encontramos una l imi taci6n para el uso de los w ismos 1 ya que 

tanto las dofinicioues a qui expuesta:> t;ol,re la l cg{t. i,;1a de-­

fensa como lo señalado en el C6digu Penal nos d1i la idea de­

que los medios que se usen en la defensa deben ser proporcio 

nales a los que se utilizan en la a:rcsi6n1 de tal suerte -­

que el resultado debe ser siempre en raz6n al ataque no cau­

sando un daño mayor del que se recibe porque la acci6n se -­

encuadraría en el supuesto del delito imprudcncial que vere­

mos m!s adelante. 

Por lo que toca al tercer elemento, el del sujeto consi 

deramos que se constituye p<>r una repulsa que tiende a prote 

ger y defender a la propia persona, honor o bienes de otro -

ante su imposibilidad de hacerlo por si. 

La protecci6n o defensa es en contra de una agresi6n -­

violenta y sin derecho de la cuál se deriva un peligro inmi­

nente. 

El objeto nos dá idea de que en los principios fundaa1en 

tales del Derecho Mexicano, se contempla el respeto a los de 

rechos individuales, otorg&ndoseles un máximo de garantías y 

seguridad. 

h).- Antecedentes hist6ricos. 
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Para entender la circunstancia actual del Derecho Penal 

y sus instituciones es necesario exponer una reseña hist6ri­

ca de las ideas y ;nov iinientos que a través del liempo lo han 

co11f igurado. 

Por lo tanto es indispensable para analizar las peculia 

ridades de la legítima defensa conocer su evoluci6n en cada­

pueblo que ha tenido de al6runa manera influencia en nuestro­

sisterna. 

De tal suerte que podemos comprender como se ha ido con 

fisurando hasta llegar a tomar las características que en la 

actualidad la ubican dentro de una figura del Derecho. 

BABILONIA. 

En el año de 1750 A.C. se inicia un sistema del derecho 

bajo los principios de la Ley Divina que el Dios Supremo se­

ñala por conducto de Hammurabi 1 estableciendo el derecho que 

aniquila a los malvados y defiende a los pobres (10 ) contra 

la maldad, garantizando el respeto por esos principios se es 

cribieron sobre piedra las reglas de la justicia. 

10.- Martínez 1 Jos6 Luis. El Mundo Antiguo I Mesopotamia, 

E~ri.pto, India. P&g. 65 y 68 l/a Edici6n. Panorama Cultural Se­
cretaría de Educaci6n P&blica. 1976 M~ico. 



De estD mant>ra se fundaron lus 111iSs ant.i~uos sistema::> -­

le.:;ales de las ciudadei:; s1Unerias. Los pleitos se dirimen en­

los 1.t~u¡•.1.os, los sacc1•dotes tomaban juramento a los tef>t it,,ros 

pero los jucceH profanos dictaban sentencia, SP. admitía el -

testimonio verbal bajo fe de juramento pero se.• daba mucha im 

portancia a la pruP.ba escrita, aoure todo en lo referente a­

la propiedad. 

Se permit!a apelar las resoluciones de los tribunales -

inferiores y superiores pero las disposiciones del monar<;a -

eran definitivas. (11) 

De esta forma se integra el C6digo de Hammurabi 1 seiia-­

lando ent,re los aspectos más importantes los si:!Ui~utcs: 

1.- La propiedad. 

2.- Los sueldos y honorarios. 

3.- La esclavitud. 

11.- Martinez 1 Jos& Luis OP. CIT. Pág. 6ó. 
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4.- Las relaciones domésticas. 

5 ,- El crimen. 

En todos estos temas existen reglas de aplicaci6n gene-­

ral más el aspecto que ahora nos interesa es el de la logisla­

c i6n criminal que se basa en la Ley del Tali6n. (12) 

" 3i un homLre destruye el ojo de otro homLre, se le des 

truirá a él el ojo, si un hombre arrancara un diente a otro -­

hombre de su misma categoría se le arrancaría de su misma cate 

goda a H el diente n (13) 

Siguiendo ese principio general de la Ley del Tali6n se­

ej ecutaban las decisiones de los tribunales, sin embargo seguía 

imperando la diferencia de castas en virtud ele la diversidad de 

los castie-os por los crímenes cometidos contra los hombres li-­

brcs, los sacerdotes y príncipes por ejemplo, los crímenes per­

petrados por los esclavos se castigaban con pena grave. 

De esta manera podemos encontrar una diversiclad de reglas 

contemplando un sin fin de situaciones criminales, sin embargo­

en cuanto a la legitima defensa, aún en la época de Hammurabi -

lZ.- Mart!nez, Josil Luis. OP. CIT. P~g. 67. 

13.- f.1art{nez, José Luis. OP# CIT. P~g. 68. 
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no se contemplaba, pu6s si bien el principio de la Ley del-­

Tali6n quiere reflejarse f.;omo una venganza, esta no se apli­

ca sino en el momento posterior a que los tribunales o el mo 

narca emitía una sentencia precedida de un juicio. 

mECIA. 

Podemos decir que dentro de la legislaci6n griega con -

sus características muy peculiares nace una forma que podemos 

considerar como una defensa propia que empieza a marcar dentro 

de principios de Derecho. 

Lo anterior se desprende de que en virtud de que las le­

yes griegas no sancionaban al que por defenderse, rechaEaba la 

~uerza con la fuerza. (14) 

Asimismo no se castigaba al que utilizaba la violencia -

como objeto de proteger la integridad personal de otro siempre 

que el ataque injustificado del agresor fuera tan inminente -­

que justificara la acci6n. 

14.- Cllrrola García, Jesds. Legitima Defensa y sus Ante­

cedentes Hist6ricos. Pág. 445 2/a Epoca Tomo XVII Ndmero 12.­

Boletin Jurídico Militar. Secretat•!a de la Defensa Naeional y­

Procuraduria de Justicia Militar. 1953 M6xico. 
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Todo lo anterior se basaba en lo declarado por Demoste­

nes al sostener que 11 La Ley debe utilizar las represalias 

contra cualquiera que nos trate como enemigos "• (15) 

De acuerdo con los estudios realizados en los anteceden 

tes de juicios llevados ante los tribunales atenienses se de­

tect6 que era muy importante determinar qué medios se usaron­

para repeler la agreai6n, ya que era necesario que estos fue­

ran en un grado de proporci6n al daño que se pudiera sufrir. 

Los derechos que más se tutelaban en el Derecho Griego­

eran la vida y la propiedad, este &ltimo en base a la Ley de­

Sol6n que sosten!a ••••••••••• • Si alguno ha robado cualesquier 

objeto durante la noche que sea permitido herirle yendo en su­

persecusi6n y conducirlo si es conveniente ante los magistra-­

dos.11 

Para lo anterior la defensa debería ser inmediata e ins­

tant,nea que no permitiera al agresor reflexionar. 

Por lo anterior podemos concluir que adem's de los de re-

ch os de la vida y la propiedad es~aban protegidos en tal forma 

que instituyeron la Legítima Defensa a fin de que el propio in 

teresado pudiera defenderse. 

15.- Qlrrola Careta, Jesds. OP. CIT. P,g. 445. 
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Esta situaci6n debería llenar ciertos requisitos como -

lo es el hecho de realizar la defensa en el preciso momento­

de la agresi6n, que los medios utilizados fueran en propor-­

ci6n al ataque. 

Podemos observar que también exist,ía la posibilidad de­

la defensa en auxilio de otra persona siempre y cuando esta­

no pudiera hacerlo. 

J.- ROMA. 

En el Derecho Romano encontramos a la figura de l~~-¡;~. 
tima Defensa con características muy clásicas de la época en'--........_. 

virtud de que el derecho tutelaba a un (,Tan n(unero de garan-

tías de los individuos dentro de los que se consideraban la-

vida1 la propiedad, la honra y la libertad entre otras cosas. 

As{ tenemos que el concepto de la Legítima Defensa esta 

ba contemplado tanto en la Ley de Las Doce Tablas como en el 

Digesto. 

De tal manera que en Las Doce Tablas se penni t--f·.;.· ·¡;·Le­

gítima Defensa no s6lo para salvaguardar la vida y la integri 

dad corporal sino también para la protecci6n del pudor y de -

los bienes, cuando el ataque contra ellos se acompañaba de pe 

ligro para las personas. (16) 

16.- ,Jiménez de Asúa. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV­

Págs. 29-30 J/a Bdici.6n, Editorial losada S.A. 1976 Buenos -

Aires. 
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En cuanto al ladr6n diurno s6lo era legi.tima defensa si 

este ponía en peli~;ro a la persona. 

La conclici6n de peligro era esencial por lo que podemos 

pensar que el derecho romano impuso a la defensa privada cicr 

tas condiciones para considerarla legítima. 

Así tenemos en ¡Jrimer lugar, que la agresi6n debería -­

ser injusta y en segundo t6rmino, necesaria ante la cxifitencia 

de i;eligro. (17) 

Por otro lado el Lic. Jeslts Qirrola García en su ponen-­

cia ante la Secretaría de la Defensa Nacional ( 18 ) aostiene­

que la raz6n debe ser la Legítima Defensa obedece a un cierto­

instinto que la naturaleza puso entre los hombres, de tal mane 

ra que las primeras leyes reconocían que dicha instituci6n se­

fundaba en el derecho natural. 

17.- Jim6nez de Asfui OP. CIT. P4g. 30. 

18.- Q.irrola García, Jesds. Leg{tima Defensa y sus ante­

cedentes hist6ricos. Tomo XVII, P&g. 447. 2/ a Epoca, Nrunero 12 

Secretaría Defensa Nacional y Procu1•adur!a General de Justicia· 

Militar. 1953 México. 
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Asimismo para que la olicdiencia de tal necesidad fuera 

dentro del Derecho, era ttecesario con.siderar la ·~xi.stencia­

cle una sociedad hwnana Ónica que pueda imprimir un car~ctcr­

jur!dico a los actos individuales. (19) 

La legislaci6n Romana también permitía la defensa tle -

terceras personas sobre todo cuando existía un vinculo de la 

fidelidad, gratitud o parentesco. 

La fizura que nos ocupa era considerada como una exclu 

yente de responsabil iclad ya que Cicer6n y las Constituciones 

Imperiales la reconocieron como una forma especial de delito 

19.- G.lrrola Garc!a1 Jes6s. OP. CIT. P,g. 447. 
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4.- ESPJ\RA. 

Por lo que se refio1·c a la lcgislaci6n Espaílola, encon­

tramos que en la Ley Viaiglrtica se contemplaban preceptos muy 

importantes sobre la Legitima Defensa. 

Esta ley también reconocida como Fuero Juzgo eleva el -

concepto de Legítima Defensa de tal suerte que como norma se­

ten!a que absolver al que matara a su agresor ya que era pre­

ferible que la persona viva se defendiera a que esperara scr­

muerto p~ra dcspu6s se vengara su muerte. (20) 

De esta forma tanto los Fueros como las Constituciones­

consideraban dentro de sus preceptos a la Legítima Defensa, -

no obstante esto, existían algunas limitaciones para ejercer­

la como podemos considerar la situaci6n de que la defensa de­

bería estar acorde al peligro iruninente. 

En cuanto a la Carta Hagna Leonesa de Don Alfonso Rey -

de Le6n y de Galicia en las cortes del aña 1188 se tocaba el­

aspecto de la Legitima Defensa contra el asaltante de la casa 

El concepto se transcribe de la siguiente manera: 

n Juro tambi~n que yo ni nadie entraremos por la fuerza 

en casa de otro, ni haremos daño en ella ni a su heredad n 

20,- Jim~nez de As6a. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV 1 

P&gs. 37 y 41 Tercera Bdici6n, Editorial Losada S.A. 1976 Bue­

nos Aires. 



Si alguien causare alg6n daño debería pagar al dueño de 

la casa nueve veces y al seiior de J.a t~ierra, si no promete -

estar.• a derecho r.o."lo queda establecido. Si por acaso mata.sic­

al c!.ucdu o a la dueií<1 o al::;1m0 de aquellos que le ayudaren: a 

dcf1ender su ca8a 1 mat;,se algunll de los asaltantes no será , __ 

cai;.tiglldo como homicida y no responde del daño que hiciera,.-

(21) 

Por lo que podemos apreciar, el precepto anterior obl~­

gaba a respetar los <.lcrechos de las personas entre si, per,1)­

aunado a esto se advertía de la defensa que el afectado pu·i·­

diera realizar y fiin sanci6n por J ns rl.;,ños que causar;!. 

El maestro Jim~nez de Asda nos dice que superior a lo 

anterior se tiene a las Siete Partidas en virtud de que la -

Legitima Defensa se consideraba de manera general, frente •11-

cualquier daño que quisiera inferir a las cosas. (22) 

En los ejemplos que podemos contar dentro de las Siet11~­

partidas tenemos la facultad de inatar al que de nocha quem•1-
ba los campos o casa, al ladr6n nocturno o diurno que emplt!:a 

ba la fu.erza. 

21.- Jiménez de Asda OP. CIT. P&g. 37. 

22.- Jim~nez de Asda OP. CIT. P&g. 38. 



lle la miaJla :nanera i:;c facultaba a reacciulk.lr en contra 

del ag-resor iiu.üncnte, ,¡s.Í co;110 en contra del que forzare a 

la mujer, u la Jii:;a, a la licrmam1 as! cuLJO también se permi 

tía matar a la lllUJCl' au(1ltera. 

En cuanto a las .leyes recopiladas Nueva y Novísima Re­

copilacióu seiialaban casos específicos permitiendo matar al­

enemigo conocido y al ladr6n nocturno que encontrare dentro­

de su casa. 

Postoriorruente el cGdigo de 1892 indica que la Le&ríti­

rna Defensa se puede realizar matando al atacante en el mamen 

t;o del peligro actual manteuiendose dentro de los limites -­

proporcionales a la calidad de la violencia. 

En este periodo sobresalen las opiniones del Padre Vito 

ria y de Bartol, 

El primero de ellos sostenía la dificultad de justifi-­

car la defensa ante el derecho natural, por lo que la estu-­

dia desde el punto de vista del derecho civil junto con la -

defensa de los bienes patrimoniales. 

Para Dartol era simplemente necesario y licito defender 

se por que el huir es en si mismo una ofensa. (23) 

23.- Jim~nez de As6.a. OP. CIT. Pág. 39. 



l,a¡ .tey• Cat"Cll.i.u.a con.s.LIJ~~ra r,•.rc este i.nat.r.t.1..Jl.(!,.mo .;.ui.·.t: ... .i.cu 

r~c.u.la< mt.:·.;.-'r a 1.a W:!.l<.!r • .>..i. pri'l.-,¡J..¡ -ies¡>ués .ic la~. J. . .:l.l't..1. .. a;:;. C•l 

v.ilrt.u:lll cie que. 1a t>c.ia.i.<tua que L.i ,:;.i.stii .ica..: i611 .:: .. ,., '''"'·.l. .:>t.!a --­

c:u;uici.i.'.l• ~_.. •. ,u,;, ... r~ a.:,reu.i.ao~ pei-sep,J.idu o alcanza..Iv por a:l;,,u--

1.W.S miCJrt.ales. y no plicúcnllo huir sin pclit;;ro de .:;u: cuerpo y -

Je su vhda :r de su iwu~r,, de su reputa..::.i6.i •. 1ata J. ::;u. ~~,re,,;or 

y a:s& sa..lva¡c"Ll:ar<la ;;¡u cuer¡.iv y '5U villa c-:m una ;;u5ta . .lefc11~;a. 

E:t~ e.se entonces se contab.a. con ct>t.uúiusvs ci:;.;¡,1 lfrt:i.sL:.1ero 

.ltari:.u.a:c..i:..o q¡ui.CJI)¡ a.üaili6 a lus l."t!quisito.s úc la reacci6-i;k i•liilt:­

diatéil- Jc.l. ¡¡e.li."'ro actual. y .ie la iujust.ifh:.ac.i.L~ .... e la c..i.usa 

la par-idiaJ: de la.s ariaas. ( 2~) 

:.tea:.L~entcr.: ~vs COüclu!.r e.i. cuar:t.v a la le.::.,:.i..áiaci.5u -­

e s¡;.;i..1.o•ll.a que al. evo1uci.onar las i11stiu1cione;; iJCt'ic . .:..:i.'-'~ü.;:i ··:;e 

la; 11.e.g,it.ima. .lleie¡¡,sa incl.<Úa l.J.a c¡;nceptos de l.a v.11..~ y la ¡>r•">­

p:ie'1acl. perG a.Qe.Olás consi el.eraba .U.e;;.1.m.;Js aspectos ¡¡¡Qira..i.es cv..:.c.­

la. !'i.oara. 

flJr ut.n;. .la~ se trat5 Ue: definir l.aa inst.i:c;uc.üH:i.c.s que-­

D.OóS ecu~a deutN de un tierecf.Q, ~tura1 o de w1 derec1'lla civil­

¡>rediJi1i:.i~ el. t.ir.ü=ero. 



l'or lo que nos explica e1 1-:Ucstro .Jitil~uez de Asda la -­

Legiti.ua Defensa cu el derecho gel"tllh.nico no era un concepto­

ampl.i.amcnte considerado 1 sin embargo no si¡_;nificalia que nega 

ra al atacado la facultad de defenderse. 

De las normas que reg!an 1a defensa podemos mencionar 

la si¡,'Uiente: •••••• aquel que en su casa ha matado a un in-­

truso, lo sacará fuera y al abandonar el cadJiver pondrá sobre 

su herida una o tres monedas, a veces dos o una cabeza de ga­

llo. 

Por lo que podemos ver la muerte del ladr6n y del asesi­

no hacia su1'gir el deber de la composici6n y no f!s justo que­

exist.iera una responsabilidad. 

Posteriormente se fu6 señalando a la acci6n de la defen­

sa al.:;unas liclitacioncs -cutla vez que la defensa privada se to 

!eral.la siempre y cuando se probara que el matador habia retro 

cedido un cierto ndmero de pasos. 

Como se puede notar la fit,,'llra de la legitima defensa no -

fué una materia muy especializada ni muy acertada y de acuerdo 

~ esto el Lic. Qlrrola Garcia nos dice que los conceptos en la 

legislaci6n gcrm&nica se encuentran un poco confusos. (25) 

25.- Cllrrola Ge.reí.a, Jes6s. Ol'. CIT. 1',g. 448. 
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Existen diversas normas co.uo la que scitalaha que sl un 

:1Ur:1ur<: 1:iataba a otro y aquel era despu6s L<nerto al pié <le -

la v!cti.:•a y en el mil:ilno lul;ar y a la r;ilsi.ia hora, era un ac 

to líclto o bien si un hombre 111ataba a otro y s0Lrevivie.ra11 

los heI'ec.l.eros del muerto y lesionaban al ofensor tenién<lolu 

exánime al lado del muerto se cunsiócraría ua;_¡ situac.i.611 de 

hombre contra hor:1bre. 

Por lo que p0demos apreciar existía el concepto de la­

retrilmci6n al primer ho1.iicidio se legitim1.1 el se~-untlo. Es­

ta l.cgislaci6n contemplaba una venganza privadu que fué per 

feccionáu<lo.se ha<.>t..a llamarue legf.ti.nw. defensa. 

Además de la vida y de la inte[~ridad corporal, los ger 

manos protegían la propiedad rústica que incluía la casa y­

el campo. 

En alg~n tiempo si se condenaba por el homicidio aún -

cometido en la legitima defensa, sin embargo, por t,>racia so 

berana se les perdonaLa la pena se~iÚn lo establecido en los 

estatutos de Glocester y de Eduardo I. (26) 

Otra costtunbrc era que al haber matado a wi hombre no­

deb.Ía tocar las cosas que pertenecían al muerto, lo tenía -

que poner con la cabeza al oriente y los pies al occidente, 

tendiendolo sobre e1 escudo cuando lo tuviese, clavando en­

el suelo la lanza y dejando cerca sus armas y su cai.iallo, -

después ir a la ciudad ~s pr6x:irua a denunciar el hecho a -

la primera persona que eucont1•ara, algunas leyes exit::·ían -­

que cuando se hubiera dejado pas..o:;r una noche sin declarar -

el aco11tecillliento ya no se podia alegar legítima defensa. 

26.- GJ.rrola García, Jesds. OP. CIT. Pág. 449. 



l:U Lic. Jes6.s ilirrula GH'cf41 nos dice que en el dc1·e-­

cho germánico cxist!an 1•cul1ueu~c cuatro inst.i.t..iciones que -

vcníun a c;,iul'.i.r1.aar la teoría do la Let_:.Ít.i.Ji1a Defensa, estas­

insti~uciuoes nran: 

l.- La privación de la paz. 

2.- El de1•echo de muerte de la cual se deriva. 

3 .- La inviolabilidad del suelo. 

4.- La gr<1cia soberana. (27) 

Posteriormente el concepto de la Le~!.tü1a Defensa en -

lu¡¿ar de <War.zar y perfeccionarse se ve afectado en virtud -

de la corriente cristiélua que influy6 en las ideas del dere­

cho gcru1ánico. .~s! es <:01110 la iglesia cat6lica en base a un­

sentimicnt.o caritativo y JLu,.ianista dctermin6 que era preferi 

ble que el individuo recurriese a la fuga en el caso de ver-

En las pr•.iineraa let,:islaciones promulgadas bajo priuci­

pios fundamentales cristianos tener.1os a la Ley de Ludovico I 

que disponia que quien seguido hasta la iglesia por el adver 

sario le hubiese matado en ella def endi6ndose, sería eximido 

del pago de cualquier recompensa, pero se le obligaba a pa-­

gar óOO sueldos a la iglesia y al fisco ~ucm!s se le sc~etía 

a un juicio can6nico detluciendosc que adem!s de la pena im-­

puesta por la profanaci6u del lugar se le imponia una peni-­

tencia can6nica. (28) 

27 .- Cl.lrrola García, Jesds. GP. CIT. PJig. 450. 

28.- Gurrola García, Jesds. OP. CIT. P4t;. 444. 
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fü1 cuanto a lo sus1..entado por Grucio y Puffendorf 1 de -­

que la Le.;!tüta Dcl.;'ensa fuera un dP.reci10 natura.l del hombre -

pr.irult.ivo a la obra <le la j'..lsticia 1 que deb.L.1 c.;;oc1· ~, ser res 

tr.iu .. .1.da ante las Heces i.t.laues <le la vi da social, de acuerdo e'.! 

lo establecido por la Ley J;;va11:~6.lica 1 se ,¡Jrescutar.:·a pru.Jle-­

::ias por la tliverslcla<l <le intereses individua i<)S y estos ante­

los intcrc&cs soci<iles, aunado a el lt:: cuu lo est-,'l:..ilcci.do y1r­

lo que lla;naban I.cy Ilwnana y Ley Ji v ina 1cur io ';ue L1 Lc:_;ít i.­

::ia Dcfens:1 en este período no t.iene g••an desarrollo, siu c.:1-­

bargo podcraos Cl)ns.idcrar que se coutcr:ipla1•on im;.iortanr.es as-­

pectas como lo era el respel.u <il derecho <le propieclad. (29) 

Aslmisr.10 1 upL•an que en el O.e1•ec:•0 ¿_;-er1;di11ico la Lc¡~.Ít i:;_,i 

Defensa estuvo restringida e11 ;.;ase a que se contlici;,,;1a con -­

los clc:::1ent os couo la falta de 1ircv isi611 del at.:i que por p.:.i I'te 

ele quien se defiende, la ausencia úe auxilio y ot.rus, (,30) 

'l'alilbién apoyándose en la idea U.e que en la lc,~islaci611 -

c:;crúlánica influyó la reliuHh1 Donédlca de Va1ires sostiene -­

que las limitacioues 0curri<l.as se debe a la i"uerza <.ie la intr1.­

ducci6n cristiana y :i la idea de quien ha cometido un acto de­

lictuoso en estatlo de Le.;;!ti.;;a Defensa habiemfo faltado al .le­

uer <le cari<la<l. (31) 

29.- Q.trrola García, Jes&s. OP. CIT. P&s.450. 

:;o.- ilirrola García, T # 
u e sus. OF • CIT. 

31.- G.irrola Garc!a, Jes~s. Idem. P~g.451. 



p,¡r tutlv ost;v Vun Lizt dice que .11; se put.lu Cüll la pro-­

PLerll\d y prec.i.si6n de l•·1 t..1-.:n.;1dú >l.:.• s6lo i.'.ijur ol concepto -

c..íe 1:1 l..o¿;-!ti .. w De.L<.n•sa y re¡_;ul.:ir el .::edio t.c proba1•la sino -

tn:.1hié:1 resolver cuest io11cs cspcci..al1~s co•10 el ca:;;u üe la Le 

siti."'" Jcl°cusu, contra la 1aujer. (32) 

DE:IBCilO rt~~ GLOSAJ ON. 

En cuanto al <.i.erecho iugl.6s podemos hablar umy poco en -

virtud uc que son cuntados los autores que en materia de <lc-­

iensa iucui•siouan en és<: ámbltu. 

El Duct;or I;;naci.o :lu1-;~oa en su lil,ro denomln.atlo n Las -­

Garantías lnúi viduales 11 nos indica que el r6gimen jurltlico -

io:;l~s iilcauzG un ¡;ra<lu alto lle tlc.sarrollc> a pesar ue su cvo­

lucj.6r. le;1ta, :ücn<lv fruto cic lus cost,wnbres ele sus habitantes 

1;0,,iu .\os ;w~lo :¡ los sajones. {33) 

Eu el nacimient.u de su cunstltuci6n se protc~e los inás -­

elci;1cntales principios cu.no es li1 lioc1·tacl cie tle1•ec!10 t!UC se -

co¡¡";a ... .r•; -.,· prote;;e ..;~lrÍdlco.;.;entc cor,w efect.v lle un pruceso de­

li.dtaci6·.i a trav6s ele varios acv111;eci~lient0.s histGrico&. 

El sistciaa estaba coi:1pucstc cun el r~t;-J.1;,e11 tle la Vin<lic-­

ta Privada, posterlor;acnte se lim..it6 esta pr~ctica social evi­

tanclo 01 ejercicio de la violencia. Estas limitaciones -------

¡ ·.i, -.~ 

J2.- Gul'l'ola Garcia, Jeslls. OP. CIT. P.fg. 451. 

33 .- ilu1•¡;oa¡ I~"l1acio. Las Garantías Individuales. Pá~~· &3 

a ~::¡. 12/a Edl.ci611. Editorial Porrt'ia S.A. 1979 México. 
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U...cia.s • ll.a Pa:tJ; del. Rey· * 111 ae extendieron balita 1aa coaa11 

~ea CQlll.O }.os caminos pdblicos. (34) 

De eda írorm:a el. rig;iJum. de la venganza privada fué ex 

ting,u.i~se as! ccimo .las rio1encia.s que de e.11a resu1taban .. 

Se creaJrGQ¡ .11.o.s primeros t.r:ib.unal.es que eran • Witan o Con.se 

jo de r.i.oble¡¡¡¡ ·~ el. 'lr:ilnmal. d'.eI. Condado y e1 Consojo de los 

Cien. Po.st.e-rio~ se eat:ableci6 1a Curia Regi& o Corte -

del. aey. todos estos tJrilmu&le.a se SWlletioron a 1a autori-­

d.ad judic:id. central. (JS) 

Con e.st.o.s anteced\od.ea se ha configurado el C01111Don Lav 

o Derecho CCllll4n de :Inglaterra que se ha caracterizado por -

ser un derecho no escrito si.no que .su poder ob1igatorio y -

fuerza le.pi. son a.dquiri.clos a t.ravl:..s de usos. Este derecho­

se basa eu dos pri.ncipioa.., la seguridad personal y 1a pro-­

pi.edad. 

A ~ respecto poclemDs decir que a pesar de no exis-­

tir .DOrlll.ll.S di.rec:tas que ~piaran a 1a legf.tima defensa­

si exi.st.fa uaa Terdadera ¡weri..ai6n de los principal.es dere­

chos a ~ a niYel. coast.i.t.ucional. y en forma vol.unta 

ria por l.oe derechos ele la &egP.ri.dad personal y la propie­

dad. 
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DERECHO l'RllCOR'.rESIANO, COLONLU. Y DE MRXICO INDB.PBHD:rBN 

TE. 

Debido a la m!nima inf ormaci6n quo ae maneja sobre 1a -

Legitima Defensa en el periodo que comprende e1 derecho en -

la época Precortesiana hasta e1 México Independiente,, hemos­

considerado presentar on este estudio una pmnorántlca de la -. 

estructura normativa que iu1per6 en cada una de las etapas,, y 

que contemplaron el concepto referido. 

Es sabido que antc1•.iur a la llegada de los espaiioles a­

Am~rica, los pueblos existentes tenían su propia legialaci6n 

regulada por principios y reglas si.m.ilarea entre un.a y otra­

socieda d. 

Bl renombrado autor y catedr,tico Lic. Fernando Cast.e-­
llanos Tena, señala en su obra a tres destac.ulos grupos,, d!n 

donos una idea general de la manera en que actuaban dontro ~ 

del derecho precortesiano. De esta 111.moera destaca el Derecho 

Penal Maya, Tarasco y el Azte-:a. 

Para el pueblo Maya, nos dice el Maestro Castellanos Te 

na que se caracterizaba por su severidad. (36) En donde las-­

principales penas que se aplicaban ora la muerte y la escla­

vitud. 

En cuanto al pueblo Tarataoo, se distinguf.a por 1a cruel. 

dad en la aplicaci6n de laa ponaa,, laa cuales ser4n seilal.a­

das por el Calzontyi y en ocasiones por el. &.o Sacerdote. (37) 

36.- Castellanos Ten&, Fernando OP. crr. P,g. 40 

37.- Castellanos '!'ena, Fernando OP. CX'rn P,g. 41 
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Por l,.J que sn refiere al Derecho Penal de los A,.,,tc,c.o.s, 

para el autor es ol inás ü.1portante cutre otras cosas por -­

ser el de r.1Ss relieve en la hora <le la conquista. ( 33) En -

el pueblo Azteca se manejaban al¡c;unos conceptos tra:.ocenden­

tales en el Derecho Penal co1Uo son el dolo, la culpa, las -

circunstancias excluyentes ele rcsponsabilicl.a<l, la acumula-­

ci6n de sanciones, la reincidencia, el indulto y la amni.s--

tí.a. ( 39) 

Por otro l<iclo tc~nn .. of, tantbién la opinión del Naéstro -

Radl Carrancá y Trujillo, quien expresa que a pesar de que­

se diga que no son claros los antecedentes nos comenta quc­

en la época precortesiana existía un 1J.ac1aclo 11 C6d.igo Penal 

de Netzahualc6yotl n para Texcoco (40) el. cua1 contenía --­

ciertas reglas para el derecho penal entre las quo conside­

raba la venganza privada. 

Posteriormente, en el periodo que comprende de la con­

quista de América el poder supremo recay6 en el rey, quien­

deleg6 funciones en los gobernadores, posteriormente en ---

1511 se cre6 e·l Consejo Rea1 de Indias que adem&s de aseso­

rar al rey en los asuntos relativos a las nuevas tierras, -

estudiaba las leyes de las colonias y hacía las veces de -­

tribunal supremo en los conflictos de Am6rica. (41) 

38.- Castellanos Tena, Fernando. OP. CIT. P&g. 41. 

39.- Castellanos Tena, Fernando. OP. CIT. P&g. 43. 
# 

40.- Carranc& y Trujillo, Raul. Derecho Penal Mexicano 

P!g. 112. 11/ a Bdici6n. Editorial PorrWi s.,\. --
1980. M6xico. 

41.- Carranc.G y Ti•ujillo, Ratil. Idem. P,g. 112. 
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Más tarde se cre6 la Secretaría General del Despacho­

tle India¡; con facultades de u;. 6rt~ano mera1uontc de cvnsul­

ta conociendo los am1ntos eclesi~sticos, hacenda.ríos y rlli­

litares, opinando aderuás de las leyes que deu!ar1 re~;ir, -­

así como las violaciones a las mism<.10. 

De esta manera las Leyes de Indias fueron codificadas 

por el ccnsejo de 1698 y publicadas en 1891 por mandato de 

Carlos II (42) de las cuales se llamaron Leyes de los Rei­

nos <.le las India.a. 

Como una de las f inalicla des principales, esta cod.ifi­

caci6n de leyes tenía la misi6n de def cnder a los indige-­

nas contra la crueldad de los conquistadores, desde luet,ro­

la mayoría de estas leyes no se cwnpl!an. (43) 

La recopilaci6n de las leyes de los reinos de las In­

dias se componía con los siguientes libros: 

I.- De los pesquisitores y jueces de comisi6n. 

II.- De los jueces y juzgadores. 

III.- De los casados y desposados en España e Indias 

que estan ausentes de sus mujeres e hijas. 

IV.- De los vagabundos y g·itanos. 

42.- .Bo.iaños Hartinez1 RaÚl. Historia Patria. Pág. 235. 

l/a Edici6n. Editorial Kapelizz Mexicana S.A. de c. V. 1969-­

M6xico. 

43.- l:íolni\os Hartinez, RaÚl. OP. CIT. Pág. 253, 
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v.- De los mu.latos, negros, berberiscos e hijos de -­

indios. 

VI.- De las cárceles y carceleros. 

VII.- De las visitas de cárcel. 

VIII.- De los delitos y penas y su aplicacl6n. 

Junto con esta recopilaci6n como era mandato del rey,­

se aplicaron supletoriamento algunas leyes del derecho de -

Castilla como lo son las Leyes del Toro, La Nueva y Novísi­

ma Recopilación entre otras. 

Todas estas normas contenían principios y 1•eglas que -

como ya dijimos anteriormente no se aplicaban con exactitud 

y a pesar de que ae advierten criterios en los que conside­

ramos materia de derecho penal, ningún autor de los que con 

sultamos, noa indica que se hablara de una leg:{tima defensa 

Sin embargo, el concepto podemos decir que se empieza­

realmente a configurar en la época independiente como vernos 

más adelante. 

Ahora bien, hablar de la org~nizaci6n del país despu~s 

de que declar6 su independencia del gobierno español signi­

fica recordar que 111 la grave crisis producida en todos los-

6rdenes por la guerra de independencia, motiv6 el pronuncia 

miento de disposiciones tendientes a remediar en lo posible 

la nueva y dif !cil situaci6n. 
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Se proour6 ort,.ranizar a la policía y reglamentar la por­

taci6n tlc armas y el consumo de bebidas alcoh6licas 1 as.í co­

mo para combatir la vagancia, la mandicidacl, el robo y el -­

asalto. 

Posteriormente se cüspuso, para hacer frente a los pro­

blemas de entonces que quedaran en vigor las leyes existen-­

tes durante la dominaci6n. (44) 

De esta forma comprendemos que la legislaci6n de M~xico 

estuvo influenciada desde luego de la española as! como de -

la francesa y lo que podemos considerar como primera codifi­

caci6n en mate1•ia penal surge en 192 2 en cuyo c6digo la leg! 

tima defensa solo en casos de homicidio 1 heridas y malos tra 

tos de obra, sin embargo excluye la defensa en relaci6n a -­

las amenazas y la privaci6n de la libertad. (45) 

Posteriormente en 1948 se contemplaba la Leg!tillla Def en 

sa para lo anterior y además para los bienes defendibles, -­

sin embargo, esta situaci6n se vé restringida en el c6digo -

de 1928, limita la defensa a la honra sin mencionar a los 

bienes y a la morada, igual situaci6n considera el c6digo vi 

gente. 

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS. 

44.- Castellanos Tena, Fernando. OP, CIT. P&g, 46. 

45 .- Luz6n Peña, Diego Manuel. Aspectos Esenciales de la 

Legitima Defensa P&g. 98. Editorial Casa Bosh S,A • 1978 Bar­

celona. 



35 

Entre las bases que México tiene para apoyar su lct,r:is­

laci6n actual, consideramos los ordenamientos que surgieron 

desde 1822 en donde se reglainenta la portaci6n de ar111as, la 

organización policial, el procedimiento con reJ.aci6n a sal­

teadores de caminos, entre otx•as cosas. 

De esta forma fueron detectándose nuevas normas, sin -

embargo no eran suficientes para solucionar todos los pro-­

b1euas existentes por lo que el ~J"Qbierno decidi6 seguir apli 

cando la colonial aunada a la propia. (46) 

Por esta aituaci6n la materia que ahora tratarnos o sea 

la Legitima Defensa sigui6 considerada como en la época colo 

nial en que la nueva reglamentaci6n no aport6 ninGUna nove-­

dad. 

Posteriormente en el año de 1835 surge la primera codi 

ficaci6n penal expedida por el Estado de Veracruz. En este­

c6digo en donde tambi~n se incluyen normas que permiten ver 

ciertos antecedentes en materia de Legitima Defensa al decir 

• no estar! sujeto a pena alguna el homicidio que se cometa­

en los casos siguientesª••••••• Cuando cualquiera de sus 

c6nyuges encuentre a su c6nyuge en el acto del adulterio, o­

cn acci6n preparatoria y pr6xima a este, en el de matar a 

cualquiera de :i.os c6nyuges al c6nyuge que sabe que le ha fal 

tado, o a la persona con quien sabe que le f alt6; ~s si se­

verifi.ca e1 homi.cidio dejando pasar tiempo después que lle6r6 

a su noticia y cuando por lo mismo se debe presumir que pro­

cede de hecho pensado se impondrá al matador hasta cinco -­

años de prisi6n. (47) 

46.- Carrano¡ y Trujillo,Radl. OP. CIT. P,g. 122. 

47.- Carranc4 y Trujillo, Radl. OP. CIT. Fag. 521. 
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Por lo anterior podemos ver que la defensa debía reunir 

requisitos para su legiti.maci6n tales couw el que se actuara 

cuando el honor ae encontraba en peligro y fuera inmediato -

sin tener tie111po a meditar la defensa, lo que nos da la idea 

que actuando de modo contrario se constituía en vengan.za. 

:>1ás tarde al restablecerse la Re~lica de lat-1 altera-­

cienes que sufri6, surgfl el C6digo Penal en diciembr·e de ---

1871 cuyo texto en el capítulo II señala las circunstancias­

excluyentes de responsabilidad en el capítulo Tres, las pre­

venciones comunes a las circunstancias atenuantes y agravun­

tes; en el cuarto señala l.aa circunstancias atenuantes y en­

el quiuto habla de las agravantes en la comisi6n de los deli 

tos. 

Por lo que podemos notar, este c6digo hace referencia -

a las circunstancias en que se puede clasifica·r la comisi6n­

de los delitos y en el capítulo II que es el que ahora nos­

interesa dentro de las excluyentes de responsabilidad crinii­

nal contamos con la Let,rítima Defensa al decir textualmente -

en el articulo 31 fracci6n VIII. (48) 

Las circunstancias que excluyen de responsabilidad cri­

minal por infracci6n de las leyes penales son& 

VIII.- Obrar el acusado en defensa de su persona, de su 

honor, o de sus bienes, o la persona, honor o bienes de otro 

repeliendo una agresión actual, inminente, violenta y sin de 

recho¡ a no ser que el acusado pruebe que intervino en algu­

na de las circunstancias siguientes: 

48.- Duul&n Manuel y Jos6 Marín Lozada. Leyes Mexicanas 

P'gs. 601 1 602 1 60J Tomo XI Bdici6n Oficial 1870 M6xico, 
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I.- Que el agre<liti.l) próvoc6 l<.1 a.:,;resi6n1 damlo causa -­

iu;neriiata y suficiente para ella. 

ll.- Que 13revi6 la asresi611 y pudo fácil1aente cvitarla­

por otros medios legales. 

III.- Que no hubo necesidad racional del medio empleado 

en la defensa. 

IV.- ¡¿ue el dado que iua a causar el a;;resor era fácil­

mente reparable despu6s por 111erlios legales, o era notor.i.alllen 

te <le poca i111port.ancia comparado con el que caus6 la defcn::;a 

Para en1pezar el c6clit;u nos seilala que será excluyente -

la actuaci6n de un sujeto cuando rcCma los siguientes requi­

sitos. 

a). - Que sea en defensa de su persona, O.e su íionor o úe 

sus bienes. 

u).- Que sea en defensa de la persona, honor o bienes -

d.e otro. 

e).- Ante una agresiGn. 

d) .·- Que la a.:,.Tesi6n sea actual, inm.i.nento, violenta y -

sin derecho. 

e).- Que no se de la situaci6n de que el agredido haya -

provocado la ai.;-resi6n, que 110 hulio necesidad racional del :ae;­

cli.o empleado y auem&s que el daifo que iba a sufrir r~1era fá­

cil su rcparaci6n o en casa que sea equitativo al que caus6 -

la clcfensa. 
Asimi6111o, el C6digc1 Penal de 1871 establecía en caso de-

P""na atenuad:1 equiparable en wia defensa cuando al. c611yUf!C que .. 
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al sorprenclcr a su conflortt~ en el 1.iomcn1:,o de comct.cr ul adul 

terio o en acto próximo « su cons•xnaci6n diera ::merte a cual 

q1i.it~ra de los ad6.l:tcros; y el padre que üicra umcrte n su hi 

ja, c¡ue vivJ.era en su comp.añ!a o C.b-tuvier.i bajo su potestad­

º al corruptor de ella, 1:Ü lo hic.;icra en el momento de hallar 

los en el acto carnal o en uno pr6ximo. (49) 

De esta forma no-tamos que la Legítima Defensa se confi-­

gura con los elementos que tienen en la actualidad como vere­

mos más adelante. 

Dcspu6s en el C6cligo Penal de 1929 co11tinu6 <d sistema -

anterior por lo que se refiere a las excluyentes de responsa­

bilidad CI'iminal en el capitulo VI y bajo el nombre de cir--­

cunstancias que excluyen la responsabi1idad penal. 

El articulo 45 dec!ai 

"••••••••••••••••••••Las circunstancias que excluyen la-

responsabilidad penal es decir, la justificaci6n lebal son1•-

III.- Obrar el acusado en defensa de su persona, de Slt -

honor, o de sus bienesJI o de la porso03. 1 honor o bienes de -­

otro, repeliendu una agresi6n actual, violenta y sin derecho­

y de la cual resulta un peligro illlllinente; a no ser que se -­

pruebe que intervino alguna de las circunstancias siguientes& 

Prin1Eira.- Que t:l agredido provoc6 la agresi6n dando cau­

sa inmediata y suficiente para ella. 

49.- Carranc& y Trujil1o. OP. CIT. P,g. 521. 
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~-- ~ pr-ew'.ii.6 JI.a ~ ~ .lllwdio f&.cilmeate cri­

tarh por ctl"OS miecli.oU\& liep]ms.. 

Tercera..- ~no~ ~ 1'l.'llci.ollla1. clCJl.. medí.e Ml­

pl.eado en 1.a cl\ei'CU!fi.llí. 

Cu.arta.- QriJe el. claim 4'flllll .ii1ia. a caim:ar el. ~r era f' 
ciluaeote reparabl.c dea~ }¡'llGllr' ~ l!epl.es o era ~ria­

aente de poca i.aaport;aDCia ~ =m c11.. f1111e caua6 l.a de­

fensa .. 

Si CC8pu"UllO& e.sfte ted".o cm, el. lt'~I Peaa:i. ~B no 

tar que se va ~eccinoansim lla ífigJRa qe;e mos ocupa ya que­

en el capítul.o respcc:ti:wo a-: ~ al!. dlecir el. 1t:.ii..¡¡o de res­

ponsabilidad en el. cual i nriidern las ca•!l!.Sills e:xcl.~es por -

lo que se juat.if'ica Jeolmrmtte ll.a ~ c¡p¡¡e ~.ra:mo.s Ua­

... del.icti:na. 

Asiaiaw>.t llllOdi.fi.ca e.l. _...:ülini de .- la ~ sea in 

•inente ~ traducir1o a apc eatt.e fraite a l!lllll peligro :imai.­

nente como re..ltado de l.a ~ 
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otra l".otllfic1.1ci6n consiste en que no solo el acusado -­

debe probar que se presentaron algunas condiciones para con­

siderar que se actu6 en defensa propia, sino que de este nue 

vo texto t,rencraliza el hecho de que se pruebe que intervino­

alguna de las circunstancias citadas. 

Por lo demáa se puede decir que no hubo m.&s modificacio 
nes en el Código que acabamos de c0111entar. 

Por lo que toca al 6.1.timo Código Penal de 1931 que es el 

VÍ[;ente le hemo.s dedicado un apartado especial en el pr6ximo­

capítulo 1 así como haremos referencia en el siguiente punto -

que trata de nuestro /.16xico en la actualidad. 

M~::dco actual. 

Conforme a lo citado por el Maestro Tena Ram.!rez en cuan 

to a la necesidad de la existencia del Derecho Penal~ en vir­

tud de que todos los intereses que el Derecho intenta prote-­

get'1 son importantes pero algunos son fundamenta1es (SO)º Nues 

tra legislación penal se ha venido estructurando en la facul.-­

tad que el estado tiene para valerse de 1os medios adecuados1 -

origin&ndose asi la necesidad y justificaci6n del Derecho Pe-­

nal, que oon su natura1oza primitiva crea y conaerva. 

50.- Tena Ram!rez. OP. CIT. PSg. 17. 



el orden soc.i.al (51j. De las teorías que integran la.s cien­

cias penales qae estudian las normas üel Jcrec•10 Peaal con­

tamos con la 'fcuría clol Dcli to. 

Esta teoría ha siciu cxl'ucst1,1 en i-:éxicu por diversos au 

toros, señalando en algunos casos ciertas diferencias, siu­

embar(;O podeu1os uecir que en general las ideas expuost.~s -­

coinciden en un noventa por cie.1tu. 

De esta forma tenemos a Tena Rau1.!rez, Ra61 C.urranc~ y­

Trujillo 1 Mariano .Ji,nénez Huerta, Haestrc Celestine; P0rte -

Petit e Ignacio Villalobos entre otros. 

51.- Tena Raut!rez, OP. CIT. P&g. 18. 



l'.tra el primero uc los autores c.í.t<.1áus, ul ucl~t•) lo 

o.e::-in<: rie~tlc varivs ,iuato.::; tit v i.sta, lif!.;~..ica.it.:_, al cpc .>e -

reí: .í.crc. a.!. Jt!rechu l'usitivv i-.cll.i.ca;10 de .¡cuerdo al. artículo 

7 ut:l C6u.í.¿~o Peual, que dice •••••• 11 J.>cli.to ea el acto u orni 

si.611 r¡ue :sa.1ci..oua11 las leyes Pcualcs 11 (52) .• 

Así.mismo señala el autor los elementos del delito y los 

factores negativos, o sea loa requisitos mínimos para consi­

derar un hecho delictivo y los que permiten justificarlo o -

nct!arlo riuc se trata de un delito. De esta manera tenemos el 

si(.,.ruiente cuaoro. ( 53) 

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS ~EGATIVOS 

Ac~ividad Falta de acci6n 

Tipicitlacl Ausencia de tipo 

Antij uridicidad Causas de justif icaci6n 

Imputabilidad Causas de inimputabi.l.idad 

)2.- Tena Ram!rez • OP. CIT. Pá~. 133· 

53.- Tena R..amirez • OP. CIT. Pá~. 134• 
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Culpabilidad Causas de inculpabilidad 

Condicionalidad objetiv~ Falta de condici6n objetiva 

Pu.nih ilidad Excusas abBolutorias. 

Por l.o anterior podemos ver que para determinar un he-­

cho del..i.ctuoso debe existir una actividad que puede ser uua­

acci6n o una omlsi6n que esta conducta se encuadre en la des 

cripci.6n. hecha por 1a 1ey que aea contraria a derecho, qu.e -

el sajet.o actwu•to .sea capaz de entender y querer el hecho,­

conaider.ando tambi~n que el sujeto reuna los presupuestos 

fundamentales de la reprochabi1idad personal y finalmente esa 

conducta debe merecer pena. 

Ahora bien, en caso contrario si no existe conducta, -­

estaJOOS ante 1a fal.ta de acci6n o tambi6n puede ser que no -

est6 tipificada en 1a 1ey o que exista una causa que la jus­

tifique, cuando el sujeto actuante no es capaz de entender -

ni querer o aea que este ante las causas de inculpabil.idad 

como son e1 error, ~a Lgnorancia, la obediencia jer~rquica -

entre otras y por Úl.timo cuando no exista pena aplicable al-

caso. 



44 

Ahora bien, por lo que Sl' refiere a la Legitima Defensa 

el aut(lr la ubica dentro de lo que se llama causas de justi­

ficaci6n, asimismo la considera como la 1nAs i.mrortante; de -

ser necesaria para rechazar una agreai6n actual o inminente­

e injusta mediante un acto que lesiono bienos jurídicos del­

agreaor. (54) 

Por otro lado el Doctor Ra6.J. Carrancá y Trujillo señala 

al delito como el • acto típicamente jurídico sometido a ve­

ces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hom 

bre y sometido a una sanci6n penal. (55) 

54.- Tena Ramírez. OP. CIT. P,g. 192. 
SS.- Tena Ramírez. OP. CIT. P,g. 223. 
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Loa elementos posit..i.vus y nei;ativos del delito son los si-­

guiente.sz ( 56) 

l.- Elementos Positivos. 

Acto 
a).-Acci.6n 

~isi6n 

2.- Antijuridlcidad. 

Simple Omisi6n 

Comi.si6n Por Owisi6n 

R.esu.ltadc y 

Relaci6n de 

causalidad. 

3.- Tipicidad dolo 

directo 

indirecto 

preterintencional 

intelec­
tual 

elementos emocio­
nal 

4.- Imputabilidad culpa 
por omisiGn espiritual 

con pre 
visi6u 
sin pre 
visi6n 

5.- La punibilidad ( condiciones objetivas ) como consecuencia 

y no como elemento esencial del concepto. 

II.- BLEMENTOS NEGATIVOS. 

Acci6n ( Excluyentes de fuerza fisica irresisti­
ule) 

Ausencia de Anti.juridicidad ( Excluyentes de Legitima Defensa. 

TIPICIDAD. 

De Estado de necesidad trat&ndose­

de diferente jerarquía, de deber e 

derechos lega.les, de impedimento -

leg·!timo. 

56.- Carranc' y Trujillo. OP. CIT. P&g. 227. 
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J:mputabilidad ( excluyentes de estado espec!fi­

co de inconciencia ) 

culpabilidad ( Excluyentea de estado de necesi­

dad tratánd.oae de bienes de igual­

jerarqu.í.a, de miedo grave o temor­

fwulado de inculpable it.,'llorancia,­

de obediencia jerárquica-legitima, 

de caso fortuito ) 

Punibilidad por 

no exigibilidad 

de otra conduc­

ta ( excusas ab 

solutorias ) 

M6\"i.les efectivos, efectivos re 

levados copropiedad familiar, -

patria potestad o tutela, mater 

nielad consciente 11 interés so--­

cia1 p~eponderante. Temibilidad 

especifica núnima. 

Si comparamos este cuadro con el. señalado por el Maestro -

·Tena Ra.m1rez tendremos que en genera1 coinciden en la existen·-­

cia de los elementos positivos y los negativos µe1 delito, solo 

que para Carranc& en cada uno de los e1ementos negativos se --­

constituyen una excluyente de incr.imi.naci6n a excepci6n de la -

ausencia de tipicidad que es la falta de tipo en 1a Ley y la 

ausencia de punibilidad que est' constituida por las excusas -­

absolutorias. 

Por lo que toca a la Legitima Def enaa el autor la ubica -­

dentro de la ausencia de antijuridicidad que es una excluyente­

de incriminaci6n. 

Por otro 1ado Mariano Jilllénez Huerta dice que el delito -­

aegdn cita Soler, ea una forma de conducta con los siguientes -

elementos. (57) 

57 .- Jiinénez Huerta, Mariano. Derecho Penal ~e.xicano P~ga. 

82 y 89 1 J/a Bdici6n. Bditorial Porrda S.A. 1978 M&cico. 
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l.- Descriptivos. 

2.- Nol'!llativos. 

3. - Subjetivos. 

Dentro de los eleJ11entos descriptivos señala la conducta 

con sua modalidades, el tipo, la antijuridicidad, el resulta 

do, en los elementos normativos habla de la valoraci6n jur!­

dica calificante de lo antijuridico. (58) 

Y de 111s conductas realizadas injusta e indebidamente sin 

cauea legitima o justificada por 61.timo los elementos subjeti 

vos lo constituyen M la finalidad, direcci6n o sentido que el 

autor ha de imprimir a su conducta n (59) 1 el especifico modo 

de ser, un estado de conciencia, las circunstancias animicas­

e indica finalmente que los elementos subjetivos son sucepti­

b1es de la imprevisilin, negligencia, impericia, falta de refle 

xi6n o de cuidado. (60) 

Este autor nos da la idea de que los elementos contra---­

rios a los anteriormente expresados serian exactamente la au-­

sencia de los miS1Uos y en cuanto al elemento que se llama con­

ducta antijurídica menciona el hecho injusto, indebido, sin -· 

causa legitima o injustificada, de lo que nos da la idea que -

existe para e1 autor el concepto de una Legitima Defensa al -­

hablar de causa legitima o justificada. 

58.- Jim~nez Huerta. OP. CIT. P,g. 8J. 
59.- Jim6nez Huerta. OP. CIT. PAg. 89. 
60.- J~nez Huerta. OP. CIT. P4g. 92. 
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Otra contribución valioaia en la teoria de nuestro Dere­

cho Penal es la aportación de.l Maestro Celestino Porte Petit 

Conducta 
Material 

Objotivo 

Conducta 

He e Ro Resultado 

relaci6n de 
Generales Valorativo causalidad 

o 

Genéricos 

Antijuridicidad 

Material 

dolo 

culpa 

preterintencionalidad 

Conducta o 

Bsenciales Específicos Hol"fólat.ivo hecho 

Psiquico 

o 

Subjetivo 

ACCIDENTALES. 

Valoratlvo especial Jurídico 

Antijuridicidad Especial. Cultural. 

Una determinada d.irecci6n subjetiva de 

la volWltad. 

Existencia de motivos determinantes. 

Subjetivo del injusto. 

Uno de estos elementos mencionados por el autor tendría-• 

como consecuencia el no del.ito o bi<l)n su justificaci6n lo que­

eatar!a constituido por la legitima defensa entre otros concep 

toa. 

Un autor m's que podemos citar es a Ignacio Villalobos 

quien coucreta a los elementos positivos del delito en a 
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Antij uridicidad. 

Tipicidad. 

Culpabilidad. 

Imputabilidad. 

Nos hace exacta .·efercncia a los elementos ne6at.i.V•Jo sin 

embargo se puede entender que la Le~ítima Defensa sería con-­

traria a lo antijurídico, en virtud de que para el autor f:le -

obra con derecho. (61) 

En general creemos de acuertlo con los autoreo a•1t;cs •aeu­

cionados que la legítima defensa en el Derecho Pena.l i·~exicano 

descansa en ª la necesidad ante la imposii:Jil.i.dad de ~ue en un 

momento dado el EsLado acuda en auxilio del injustamente ata­

cado, para evitar la conswnaci6n de la agreai6n, es lícito y­

justo que 61 se defienda, así la defens.:i es substitut.i. va de -

la p6blica. (62) 

El derecho que se tiene para ejercer la Legitima l>cfensa 

se justifica ante el orden legal como un acto <le justicia so­

cial, sin embargo es bien importante que el darlo que se cause 

al at,JTesor sea en proporci6n al daño que se est.& en peligro -

de sufrir. 

Por lo que toca al Derecho Positivo Mexicano, esta~ teo­

rías se han ido conf orraando para ser parámetro de nuestro C6-

digo Penal el cual considera a la Legitima Defensa co:no una -

justificaci6n que excluye la rcsponsaLilidad penal a quien la 

ejerci6 como lo veremos ~a adelante en el estudio del texto­

integratlo del artícu1o 15 del ordenomiento legal citado. 

61.- Villalobos~ Ii;nacio. Derecho Penal i·lexicano. P!gs -

378 1 379, 399. 3/a Edici6n. Editorial Porróa S.A. 1960 •téxico. 

62.- Tena Ramirez. OP. CIT. P&g. 191. 
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CAPI1'ULO II. 

Toca ahora en este capitulo, referirnos [;1 la Le¡.;.Ítir.ia 

Defensa en la actualidad, considerando todos los elementos 

que pueden llevar a determinar su institucionalidad y erunar-­

carla dentro de lo que conoceutos en Derecho Penal, como e.xclu 

yente de responsabilidad. 

1.- LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MBXI­

CANOS. 

La Legítima Defensa como la hemos definido en este estu­

dio no está contemplade por la Constituci6n Política de los -

Estados Unidos Mexicanos, sin embargo el Profesor Castellanos 

Tena la refiere como un hecho que debe ser diferente a lo que 

se conoce como venganza privada. (63) 

Asimismo, menciona que a nivel Constitucional la vengan­

za está prohibida según el artículo 17 del Ordenamiento legal 

que a la letra dice •••• • Artículo 17.- Ninguna persona podrá­

hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para re-­

clamar su derecho " 

Podemos decir que es correcto lo expu~sto en virtud de -

las siguientes consideraciones1 

Primera para nuestro punto d~ vista y de acuerdo con los 

elementos de la legitima defensa se debe diferenciar claramen 

te a esta figura de lo que es la venganza privada. 

Para empezar, la Legitima Defensa constituye una reacci6n 

actual ante un pelibTO inminente y la venganza nos da la idea­

de un hecho premeditado• por lo consiguiente no actual toda w•:· 

que se cuenta con tiempo para pensarlo y asi consumarlo. 

63.- Castellanos Ten«. OP. CIT. P,g. 192. 
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Otra situación ea que mientras la venganza privada im-­

pl.ica una 111ancra de sancionar, de aplicar una pena, la Legi­

tima Defcnaa se limita a una prot,ecci6n iumediata ante una -

agJ"eai.Sn actual independiente de sus consecuencias. 

Lo anterior ae apoya en lo expr·esado por Ra&l CarI'ancá­

en cuanto a que la venganza pI'iva<.la ha sido superada por la­

funci6n punitiva del Esta.do al servicio de la paz pública.-­

( 64 ) 

Bato significa que al organizarse el Estado, indudable­

mente repreaent6 un pro&rreso el nuevo sistema, pu6s para cl­

Bstado traapas6 a los jueces el manejo imparcial de la pcna­

arrancándolo así a loa ofendidos, limitándose el derecho de­

catos a la venganza; el siatcma probatorio fué organizándose 

y la pena misma fué objetivando e independizándose áel suje­

to que la señalaba a6n del que la ejecutaba. ( 65) 

. Por otro lado podemos justificar a la Legítima Defensa­

constitucionalmente, si recordamos que la primera parte de -

nuestra Carta M~gna, consagra las Garant!as Individuales que 

se resumen en la vida, la libertad, la propiedad y la se&'llri 

dad social, siendo esta Gltima la que considera la posibili­

dad de que los individuos pueden ser afectados en dichas ga­

rantías, siempre y cuando se reunan ciertos requisitos de le 

galidad y procedibilidad por lo que si no ea de esta forma -

puede una persona reaccionar de momento en defensa y protec­

ci6n de sus derechos, •iempre y cuando como ya dijimos sea -

una actitud proporcional ante el peligro y el daño que puede 

sufrir. 

Aunado a lo anterior tenemos la opini6n del Doctor Igna 

cío Durgoa quien dice que la obligaci6n de todas las perso-­

nas de acudir ante la• autoridades del Botado para hacer ,--

64.- Carranc4 y Trujillo. OP.CIT. P,g. 94. 

65.- Carranc& y Trujillo. OP. CIT. P&g. 100. 
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respetar sus derechos, coustituye un elemento opuesto a la -

venganza privada por 111edio del cual cualquier individuo po-­

d!a reclaU1ar por si mimno su derecho a su ae111t'.jante haciendo 

se justicia de propia ruano. (66) 

Asimismo nos dice el autor que la venganza pl'ivada no -

puede confunclirse con el legitimo derecho a defenderse de una 

agresión, ya que la primera es una prohibición constitucional 

y la segunda consiste en 1a potestad l.icita y natural de todo 

hombre para repeler un ataque que lo ponga on peligro o soa -

• en afrontar con nuestros elementos de fuerza individual y -

privada un peligro presente que amenaza nuestra persona o 

nuestros intereses. (67) 

Por lo anterior pensamos que m..Sa que incluir a la Leg{ti 

ma Defensa, la Constituci6n la fundamenta en tanto que le 

otorga a los individuos ciertos derechos y a su vez la oportu 

nielad de protegerlos cuando sean afectados. 

CODIOO FENAL. 

Como anteriormente expusimos. toca en este apartado ha-­

blar del C6digo Penal en donde se refiere a la Legitima Defen 

sa. 

Podemos recordar que en la teoría y ahora decimos tam--­

b i~n que en la pr,ctica nuestro Derecho contempla como elemen 

to negativo del delitv a las causas excluyentes de responsabi 

lidad en el C6digo Penal en sus artículos lS .· 16 y 17 que a -

la letra dicenl 

• Articulo 15.- Son circunstancias excl11yentes de respon 

sabilidad •a 

1.- Obrar el acusado impulsado por una fuerza f!sica ex­

terior. irresistible. 

66.- Carranc¡ y Truji1lo. OP. CIT. PAg. 102. 
67 • - llurgoa, Iaoacio. OP. CIT. P,g. 645. 
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II.- Hallarse el acusado, al cometer la infracci611 en -

IUl estado de inconciencia de SUB actoi::, determinado por el 

onapleo acciclcntal e inv•Jluntario de sul.Jsta11cias t6xicas, c:11-

briagantes o estu¡,efaclentes o por un estado t6xlco infeccio 

so at,>Udo o por un tranato1·nu mental involw1tar io de carácter 

patol6gico y transitorio. 

III.- Obrar el acusado en <lefcnsa de su persona, honor­

o de sus bienes, de la persona, honor o bienes de otro repe­

liendo una agresi6n actWJ.l, violenta y sin derecho, y de la­

cual resulte un peligro inminente, a no ser que se pruebe 

que intervino alguna de las siguientes circunstancias: 

Primera.- Que el agredido provoc6 la agresi6n, dando -­

causa inmediata y suficiente para ella. 

Segunda. - Que previ6 la agresi6n y pudo fácilmente evi­

tarla por otros medios legales. 

Tercera.- Que no hubo necesidad racional del medio cm-­

p1eado en la defensa; y 

Cuarta.- Que el daño que iba a causar el agresor era -­

f&cilmente reparable después por medios legales, o era noto­

riamente de poca importancia, comparado con el que caus6 la­

defensa. 
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Se preaumirá que concurren loa req1.dsitos de Legítima 

Uefenaa, respücLo <le aquel que durante la noche rechazare, -

en el ¡110.ncnt-o :ai:;J1w <le eata1•ae verit-icautlu el escalamiento -

o iracturd de cercados, paredei> o entrad..'lB de su casa o d.e-­

partai.iento hal.iitado u de sus dependencias cualquiera que sea 

el e.laño causado al ar~resor. 

l¡;;ual presunci6n favorocerá al que causare cualquier 

daño a un intruso a quien so1•prend.iera en la habitaci6n u ho 

~ar propios, de su familia o de cualquier persona que tenga­

la mis.aa ubligaci6n, siempre que la presencia del extraño o­

curra de 11ocl1e o en circunstancias tales que revelen la posi 

uili<lad ~e una agresi6n. 

IV. - El miedo grave o temor fun<latlo e irresistible de-­

un mal in.uineute y grave eu la persuna del contraventor o la 

necesidad de salvar su propia persona o sua bienes, o la per 

sona o Llienes de otro, de un peligro real, {..Tave e inminente 

siempre que no exista otro medio practicable y menos perjudi 

cial. 

:~o se consüi.erarti que obra en estado de necesidad aquel 

que por su empleo o cargo tenga el deber de sufrir el peli--

gro. 

v.- Obrar en CUJ)t¡lliL1iento de un deber o en ejercicio de· 

·.lll derecho consign.:idos en la Ley. 

VI.- Ejecutar tw hecho que no es delictuoso sino por --
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circwi.tanci.aa del ofendido y si el acusado ignoraba incul­

i>ableJ11ente al tiempo de obrar. 

VII.- Obedecer a un superior legitimo en el orden jer.tir 

quico aun cuaudo su manda.to constituya un uelito, si esta -

circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la -

conocía. 

VIII.- Contravenir lo dispuesto en una Ley penal dejan­

do de hacer lo que manda, por un impecl..imento legitimo. 

Ocultar al responsable de un delito o los efectos obje­

tos e instrumentos del mismo, o impedir que se averiguo cuan 

do no se hiciere por un inter~s bastardo, y no se empleare -

a1gG..n n1edio delictuoso, sieu1pre que se trate de: 

a).- Los ascendientes y descendientes consanguíneos o -

afines. 

b).- Bl c6nyuge y parientes colaterales por consangui--
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nidad hasta el cuarto t.>-rado, y por afinidad h<rnta el segundo. 

IX.- Causar un dlu1o por mero accidente, sin intenci6n -

ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho l!.cito con todas­

las precauciones debidas. 

Articulo 16.- Bl que se excede en la l.e(,.'Ítima defensa .. 

por intervenir la ternera o cuarta cirounat.ncia de las enu­

meradas en la segunda parte de la fracci6n III del art!culo-

15 ser~ penado como delincuente por imprudencia. 

Articulo 17.- Las circunstancias excluyentes de respon­

sabilidad penal se har'n valer de oficio. 

Como se puede notar la f racci6n III del articulo 15 se­

ñala como causa e;xcluyente de responsabilidad a la leg1tima­

defensa1 lo que para diversos autores constituye una causa -

de justificaci6n, independientemente de que la conducta se -

tipifique no existe la responsabilidad por lo que no es anti 

jurídica y en consecuencia no es en si un delito. (68) 

Las condiciones (69) para que se de la Legitima Defensa 

tanto en la teoría vista en el capitulo anter:.'.or as! como en 

el Derecho Positivo Mexicano son las siguientes& 

1.- Una agresi6n que significa LUl4 amenaza de leei6n -­

proveniente de un ser vivo, que comp~omete sus bienes jur!di 

camente tutelados. Adem4e que esta agresi6n sea actual o sea 

que se d' en el presente y tambi'n debe ser violenta, lo que 

quiere decir que sea lesivo ya sea fiaica o m.oralmento. 

68.- Gonz&lez de la Vega, Ren,. Comentarios al C6digo -

Penal. P,g. 34-48 1/a Bdici6n. C4rdenas Bditor y Distribuidor 

1975 Mbico. 

69.- Goní:,loz de la Vega, RenA. OP. CIT. P,g. 46-47. 
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Encontramos tambiéu que la agresi6n uebe ser antijur{di 

ca o que el ataque no esté fundado en Derecho, pero como nos 

dice el autor González de la Vega la conducta 110 se basa en­

Derecho desde el punto de vista del agredido, toda vez que -

no tiene por que soportar dicha agresi&n • 

.Asimismo debe resultar w1 peligro inminente ya que de­

be existir una amenaza inmediata de lesi6n a un bien jurí.di-

co. 

2.- Otra d.e las condiciones para que se de la Le~rítima­

Defensa es que la agresi6n debe recaer sobre bienes jurídi-­

coa penalmente reconocidos. 

3.- También la defensa debe ser necesaria y su prop6si­

to dni.co es f rustar la agresi6n. 

Al decir que la defensa debe ser necesaria significa -­

que no existe ot1•0 medio legal que sirva para evadir el pcli 

gro que amenaza pero la defensa empleada por el agreditlo de­

be ser proporcional y racional al daño que se pueda sufrir. 

Dentro de esta condlci6n debe e.~stir las siguientes re 

glas: 

Bl agredido no debe provocar la agresi6n. 

Bl agredido no debe haber previsto la a~Tesi6n y por lo 

tanto no haber podido evitarla y 

El medio empleado en la defensa debe ser racional a la­

necesidad de defenderse. 

En apoyo a lo anterior e1 profesor Tena Ram.Írez desta-­

ca tambi~n de lo previsto en el C6digo Penal Hexicano los -­

e1ementos consistentes en una agroai6n actual, violenta, an­

tijur!dica y de la cual debe resultar un peligro inminente.-
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resaltando que si la a,~resi6n .io i.\tt!re actual, la defensa ae 

convertir!a en una venganza privada, cuesti6n proli.i.i..>itla a ni 

vel constitucional sc¡.;{t11 lu her.tus cunstatauu en c.l. apartadu­

anterior. (7u) 

Asi.aismo Carra11cá y 'l'ruj illo nos dice que la agresi6n -

causal de la defensa <lcbe l:ier actual 1 imprevista e imposible 

de evitar, acicmás violenta, antiJurídica y entraúando w1 pe­

li.'..,rro inmed:idto de cl.aiío. (71) 

Cal.Je iaencionar que jtmto a la figura de la Legitima De­

i.'ensa s~ habla úe la defensa putativa que consiste en el 

error que no se refiera ui a los medios ni a particularida-­

des so;;rc el inorio de ejercl:!r la defensa sino al presupuesto­

básico de la agresi6n. El sujeto se cree victima <le una at.!,re 

si6n vio.lenta, con el peligro .inminente que le es anexo, y -

acti'la como si se defendiera ejecutando actos y causando da-­

üos quo él re¡JUta o tiene erroneamente como legJ.tima defensa 

(72) 

Sin embargo como sostiene Carrancá y Trujillo en la Le­

'!,itima Defensa putativa cu nuestro Derecho, la presunci6n de 

dolo se mantiene en el delito putativo que es un presupuesto 

J;;; la defensa, solo que cabe la estim.aci6n del caso y sus -­

circunstancias por el poder jurisdiccional a fin de adecuar­

la pen,:¡ al sujeto concretai::tente incl'iuiinado. (73) 

Otra situación interesante de apreciar es aquella que -

los autores denominan • Ex.ceso de Defensa • lo cual signifi­

ca que aún estanda dentro cíe los elementos de la agresi6n, -

el dano iiuniue11te entre otros no existe la propvrcionalidad­

respecto al peli&rro desarrollado por la agresi6n o la necesi 

dad racional del meclio adoptado, o al daño aU1enazado la irre 

parabilidad legal, lo anterior lo encontramos apoyado por lo 

que deterr.1ina el articulo 16 del C6Qi.go Peual al que anterior 

70.- Tena Ram!rez. OP. CIT. Pii(;. 194 
71.- Carranc' y 'l'rujillo OP. CIT. Plit;. 524, 527. 
72.- CarrancA y Truji1lo OP. CIT. P&a. 527 1 528. 
73.- Carranc' y Trajillo OP. CIT. P,g. 530. 
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..iente hicimos referencia y el cual indica que el. e.xceso de 

Legítima. Defensa seriS coniüc..lerado co1110 uu hech\J iiur1rudente­

pvr lo que se tipifica el delito i1.1prudcnc.ial. 

De igual manera en el Derecho Po si ti vo M'~xicaao se es­

tablece la ciii.:'e1•encia de la riú.a con la Le,,;;Ítiirta iJefensa, -

sicudo la priU1cra 11 la contienda <le obra y no ele palai..Jra 

entre dos o r.1ás personas 0 

Lo anterior implica el &ni.mo de los que ii:1tervie11cn en 

la riña, en donde además existe la aceptaci6n para una rea­

lizaci6n material de los hechos; siu embar~o esta dcfini--­

ci6n no permite al juz¡~atlor (7 4) con facilidad detcrmir.10r -

si se tI'ata de un caso de riiia o de legitihia clefcns..'.l cu vil.' 

tutl de que los elementos tle la pr.i.lllera no son muy cvlllpl.eLos 

toda vez que debería indicarse que el ~nimo de luc:1a o la -

aceptaci6n voluntaria tle la pelea excluye en tér;ninos t.,;eue­

rales el concepto de Legítima Defensa, lo mis..i10 para el ¡.I'O 

vocador que para el provocatlv, e.st,tt ya no es una agrcsi6n -

por sorpresa que el at;redido no haya previstu ni haya 1"0di­

do evitar. (7.:i) 

Ahora bien, en el mismo aMlisis de nuestro C6cli¡:¡;o Pe­

nal como recordaremos existe diversa clasit'icaci6n de l.os -

delitos, asi tenemos que por materia el C6di~o Penai hace -

una divisi6n. 

En los delitos contra la Se¡;uridad de la :<aci6.-"~ ".!S <Ü 

f!cil hablar de Legí.ti111a Defensa en virtud de que este tipo 

de delitos se integra con los elementos de intencionalidad­

y premeditaci6n en ocasiones cou violencia. 

De i 0ual manera se considera para los delitos contra -

el Derecho Internacional que son la pirater!a y la viola~­

ci6n de irununidad y neutralidad. 

74.- Gonz&lez de la Vega. OP. CIT. P,g. 56 a 58 

7 5. - l>in&mica del Derecho OP. CIT. Pág. 47. 
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Aunque esto CU.timo delito si podría ser cuestionable en 

cuanto que por un acto ele defensa se lesionara o se privara -

de la vid.a a un individuo que goza do inmunicUid. 

Por lo que hace a los delitos contra la humanidad en -­

los prisioneros y rehenes de guorra, en los heridos o en l.o.s­

hospitalca de sallt-!J'e tampoco existe justificaci6n alguna, to­

da vez que existo ventaja sobre ellos. 

En cuanto al genocidio existe el prop6aito de destru!r­

total o parcialmente a uno o más grupos nacionales o de carAc 

ter étnico, nacional o religioso por lo que consideramos que­

ademlis cxi.:>te ¡-.remeditaci6n. 

Los delitos contra la seguridad pública que son evasión 

de precios, quebrantamiento de sanci6n, armas prohibidas y -­

asociaciones delictuosas por las caractcr!sticas de cada uno­

de estos delitos definitivamente no se da la Legitima Defensa 

ya que no estamos ante w1a x•ep111si6n a una agresi6n presente­

antre otras cosas. 

De igual manera se considera en los delitos en materia -

de Vías de Comunicaci6n y de Correspondencia, en los delitos­

tlo particulares; oposici6n a que se ejecute alguna obra o tra 

bajos p~blicos; quebrantamiento de sellos y ultraje a las in­

signias nacionales, por lo que respecta a los delitos cometi­

dos en contra de funcionarios páblicos, estamos ante el mismo 

caso de las personas protegidas por la illlllunidad o sea pudie­

ra ser a trav~s de la Legitima Defensa que se lesionara o ma­

tara a un funcionario pdblico. 

Ahora bien, en los delitos contra la salud que son la -

producci6n, posesi6n1 tr6fico, proselitismo y otros actos en­

materia de estupefacientes y psicotr6picos y el peligro de -­

conta¡;,'10 no podemos encontrar circunstancias excluyentes de ... 

responsabilidad a la Legítima Defensa. 
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As.{ como tampoco en los delitos corrtrn la moral pÓl>lica 

y de las 1.mcaas coatwnbres que son ultraje:> a la moral póbli 

ca, corrupci6n de menores, lenocinio, provocac.i6n de un deli 

to y apología de este o de algún vicio, rcvclac.L6i1 de sccrc­

toa. De i:_.'llal manera loa delitos co1J1etidoa por fu11ciunarios­

pltblicos que consiste en el ejercicio indebi<lo o al>antl.onu <le 

sus funciones, cohecho, peculaJ.o y concusión. 

De i~ual forma consideramos a lus delitos cometidos cn­

la administraci6n de la justicia, en los de responsal.iili<lad­

profesional, en los de falsedad, en loa delitos contra la 

economía pG.blica, los delitos sexuales, que son atentados al 

pudor, estupro, violaci6n, rapto, incesto y adulterio, los -

delitos contra el estado civil y bigamia e11 materia de inhu-

111aciones. 

En materia de.delitos contra la vida y la integridad -­

corporal notamos que existe más posibilidades de encontrar -

como excluyentes de responsabilidad a la Legiti1aa Defensa co 

mo veremos a continuaci6n; er! primer término tcne111os a las -

lesiones y en virtud de que estas se encuentran constituidas 

por herida&, escoriaciones, contusiones, fracturas, disloca­

ciones, quemaduras, alteraciones a la salud y cualquier otro 

daño que deje huella material en el cuerpo hwnano, si estos­

efectos son producidos por una causa externa, puede ser infe 

riela por un acto de Le,?;Íti1na Defensa ya- que ante una a~rresi6n 

con las características que hemos señalado puede ser repe1ida 

mediante un acto físico que llegare a causar lesi6n. 

Asimismo, el delito de homicidio al significar privar de 

la vida a otro, con el hecho de quitarle la vida a una ~rso­

na se oat4 cometiendo un delito, sin embargo al igual que las 

loa.iones cabo la posibilidad de la excluyente de responaabili 

dad que hemos venido tratando. 
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De igual manera tenemos el ejemplo que nos seiiala el -

autor González de la Vega. (76) 

Respecto del homicidio co111etido en Legitima Defensa en 

el cual coinciden el error en cuanto " Repeler una agresi6n 

contra su vida, actu¡¡l, violenta siü derecho y ·.le inminente 

peligro, dispara contra su injusto ag-1•esor y mata equivoca­

c\amentc a un espectador ajeno a los hechos, deuer& estimar­

se v~l.itla la Lei;,r!tima Defensa por rcwürse loa elementos ma 

teriales putativos de esta excluyente de responsabilidad, 

Al tratar el tema de homicidio el mismo autor, hace re 

ferencia al perpetrado en defensa. del honor y cita como ejem 

plos el hou1icidio por adulterio, y poi• corrupci6n señala que 

la defensa al honor por estos motivos permiten confundir y -

uar una interpretación diferente al problema, toda vez que -

la apllcaci6n ele la Legítima Defensa del honor se sancionan­

y _esos motivos en caso dado serían atenuantes en la comisión 

de dicho delito. 

Ahora bien, es it,'UaLnente diferente a la Legitima Defen 

sa el homicidio o lesiones cometidos en riña por que como -

se ha visto en la riña debe existir una lucha entre dos o 

m.S.s personas, en dicha contienda de obra y no de palabra~ 

existe la voluntad de los contendientes y no de un solo agre 

sor y W1 agredido obligado este filtimo a valerse de la LegÍ• 

tima Defensa. 

76.- Gonz&lez de la Vega. OP. CIT. P,g. 40. 
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Hn clllalllltADi a.11. Jlll&lrri.cidio que ha sido una r i.:;ura w~ tanto 

discutida 1Mllledc ser e:x.atsab1e en los casos co que sua1 !lrocc­

dent.cs las e.x.clu.:rcntes de rcspon.!iaüi1idaó c<.>Ji.u .lo seü.ila ~n 

zilez. e.le la We,¡:,,;JL qu.úeo r).(l.s da e.l ejc¡¡¡plo q•tc este delito cc:,n 

si.der.SUd<>l.o ~oo cl m:&s ig>.rave puede ser c.:iecut.a<io a.1t,c uraa -

grave provocacii.6n,. aat:e 11.1111.a 111 ext1"C:'na ÜlJusticia <lel aseen-­

diente e.o c.i.lrcum.t!;tancia.s en que el .sujeto activo no puede L>c 

dir las ~s de sui acci6n. (77) 

Por 1o que respecta a 1os C6dik,'"OS Penales <ie los Esta-­

dos de la nlep6bl.ie41 ~e:ri.caoa, haremos un l.,reve análi.si.3 W- -

al(>.unos de ellos, ptWS como vcreit0s .atis adelante la ciayoría­

se identifican en la fol'lllla de re~entar las circunst.ancias 

excluyentes de responBabi1idad, cOiao car:10 concreto en lo :¡ue 

se refiere a l.a Leg{tli¡a Def en.sa cmpezare.:ios por el C6d.i~o -

Pena1 para c1 Estado de a&ico, para hacer este estudio se 

necesita tOll!ar CO!llO base el. C6di~ Penal para el Distrito ~e 

dera1 y asf. poder 111arcar algunas diferencias si las hu~.iera. 

El C6digo Penal. para el. Distrito Feácral. en su .u·t-!culo 

15 señ.aL.: 

• ••••••••••• Articulo lS.- Son circunstancias excluyentes 

de responsabi.li.ciad. pena1: 

Pracci6n m.- Obrar e1 acusado en defensa de su persona 

honor o bienes• o ele la persona o bienes de otro,, repelier.do­

una agreai.6n act.ual.. violenta sin derecho y de la cual resulte 

77.- QlaaSJea de 1.a Vega. OP. CIT. P,g. 98 y 99. 
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una de las circlmstancias si.guieotes& 

1. - Que el agredido prov<>c6 la a~resi6n dando causa in­

media ta y suficiente para ella. 

2.- Que previ6 la agresi6n y pudo f&cil.lltente evitQrla -

por otros medios legales. 

3. - Que no hubo nec<'sidad del modio capleado en la de-­

fensa y 

4.- Que el daño que iba a causar el agresor era f&cil-­

mente reparable despu6s por medios legales, o era notoriamen 

te de poca importancia, comparado con el que ca.us6 la defen-

sa. 

Se presumirá que concurren 1os requisitos de la Legiti­

ma defensa, respecto de aquel que durante la noche rechazare 

en el momento mismo de estarse verificando el escalamiento -

o fractura de los cercados, paredes o entradas de su casa <>­

departamento habitado o de sws dependencias cualquiera que -

sea el el.afio causado al agresor. 

Igual presunci6n favorecer& al que causare cualquier da 

ño a un intruso al que sorprendiera en la habitaci&n u hob>ar 

propios, de su familia o de cual.quier otra persona que tenga 

la misma obligaci6n de defendet', o en el local donde se en-­

cuentren bienes propios o respecto de los que tenga la misma 

obligación siempre que la presencia riel extraño ocurra de no 

che o en circunstancias tales que revelen la posibilidad cle­

una agresi6n. 

CODI 00 PBNAL PARA EL BST.ADO W HBXICO. 



65 

Articulo 17 .- Son causas excluyentes de responsabilidad 

penal& 

l.- Obrar en defensa de w1 bien jurídico, propio o de -

un tercero repeliendo lUUl agresi6n actual violenta, injusta­

imprevista o inevitable, de la que resulte un peligro imni-­

nente, siempre que exista necesidad racional del medio em--­

pleado para repelerla y no haya provocaci6n por parte del -­

que se defiende o aquel a quien se defendiere o que en caso­

de haber habido provocaci6n por parte del tercero la ignore­

y no hubiere participado en ella el defensor. 

II.- Obrar impulsado por salvar un bien jurídico propio 

o de un tercero de un peligro real, grave actual e inminente 

sacrificando otro bien jurídico igual o menor siempre que el 

peligro no hubiese causado por el necesitado. 

Articulo 18 .- Se presumir.& que existe la excluyente a­

que se refiere el articu1o anterior en su fraccí6n I, respec 

to del daño que se cause a un intruso en el momento de veri­

ficar un escalamiento de cercados, o al fracturar 1as entra­

das de una casa, departamento habitado o de sus dependencias, 

o a quien oe sorprenda dentro de la casa habitaci6n u hogar-­

propios, o de sus dependencias en la noche o en circunstancias 

que revelen la posibilidad de una agresi6n. 

Como se puede notar tanto en el Distrito Federal como 

en el Estado de M~xico, los requisitos que se deben reunir 

para que se constituya la Legítima Defensa son los mismos, 

ahora veremos los reglamentos del Bstado de G.ianajuato. 

CODIOO PENAL PARA BL IS'l'ADO DB <IJANAJUATO. CAUSAS DB 

JUSTIPICACION. 
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Art!cul.o 33.- El hecho se Justifica: 

Fruooi6n u:.- Cuando lie obrase en defenl!IA de bienes ju­

rídicos propios o ajenos contra una agreai6n ileg!t:ima, ac-­

tual o irunineute siem9re que exista necesidad razonable de -

la defensa empleada para repelerla o impedirla. 

Fracci6n III.- Cuando en situ.aci6n de peligro para wi -

bien jur!dico, propio o ejeno se lesionare a. otro bien para­

evitar un mal mayor siempre qu= concurran los siguientes re­

quisitos: 

a).- Que el peligro sea actua1 o inminente. 

b).- Que el titul.ar del bien salvado no haya provocado­

dolosamente el peligro. 

e).- Que no exista otro medio practicable y menos perju 

dicial. 

No operará esta justificaci6n en los delitos dcrivados­

del cwuplimiento de sus obligaciones, cuando los responsables 

tengan el deber legal de afrontar el peligro. 

Para este estado, s~ requieren los miS111os puntos o re--­

quisitos que se señalan en el C6di&ro Penal para el Distrito -

Federal para que se de la Legitima Defensa con la excepci6n -

de lo señalado con respecto aquel que durante la noche recha­

zare, en el mismo momento de estarse verificando el escala--­

miento o fractura de l.os oorcad.os, pared.es o entradas de 8l1 -

casa o departamento habitado o de sus dependencias, cualquie­

ra que sea el daño causado al agresor. 
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Igual presuuci6n favorecerá al que causare cualquier-­

dado a uu intruso 11 qui e u sorprendiera oo la haü i taci6n u -

ho11,ar propios o <le su 1:a.1;ili.a o cualqlller otr..i persona que­

tenga l<i mls.11.l o:..ilic;aci6n tle defender, o en el local doude­

se CJICUClltren i.JiE::ne1:> propÜ>S O respecto <le lus que tenga la 

misma obligación siempre que la presencia del extraño ocu-­

rra de noche o en circunstancias talea que revelen la posi­

bilidad. Je una a¡_~esi6n. 

CODiaJ PENAL PARA BL ESTADO DB ZACATECAS. 

Artículo 14.- Son circunstancias excluyentes de reapon 
/· 

sabilidad penal: 

III.- Obrar el acusado en defensa de su persona, honor 

o sus derechos o bienes de otro, repeliendo una agresi6n ac 

tual a no ser que se pruebe que intervino alguna tle las si­

guientes circunstancias: 

Pri.;11ero.- Que el agredido provocó la agresi6n daado cau 

sa inmediata y suficiente para ella. 

Se&'llnda.- Que pudo fácilmente evitarla por otros meuios ... 
legales. 

Tercera.- Que no hubo necesidad racional uel medio em-­

pleado en la defensa. 

Cuarta.- Que el dafio que iLa a causar el agresor era -­

f&cÍ.lmeote reparable despu~s por medios legales o era i'luto-­

riamente de poca importancia comparado con el que caus6 la -

defensa. 
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Sf; ¡i1•e,.,w11lrá que coocurren los requisitos de la Lec:!U. 

ma Oe.t'unsa respecto ele aquel que durante la uoche 1•cchazaro 

el escalainient•) o fractura de los cercados, paredes (l entra 

uas ue su casa o l.icpartamcnto hauitado o uc sus clepeudencias 

cualquiera que sea el daiio causado al agresor. 

Igual pre::>unci6n favorecerá al que causare dar1o a un -­

intruso a quieil sorprendiera en la hai,itaci6n u hogar propio 

o de cualquier persona a quien tenga la misma obligaci6n de­

defender o cil el local donde se encuentren bienes propios o­

respecto de los que tenga la misma obli;:;aci6n, siempre que -

la presencia del extraño ocurra de noche o en circunstancias 

tales que revelen la posibilidad de una at.,.rresiGn. 

En el C6digo Penal ucl Estado de Zacatecas no existe -­

ninguna diferencia con el del Distrito Federal para reglamen 

tar la Let=,'Ítima Defensa. 

EL CODIOO PENAL PA..ltA BL ES'A.'A::lCi DE .n.trxo. 

Artículo 12º-

Fracci6n III.- Obrar el acusado en defensa de su honor­

de su persona o de sus bienes o de la persona o bienes de 

otro repeliendo una agresi6n actual, violenta sin derecho y­

de la cual resulta un peligro inminente a no ser que se prue 

be que intervino al.;;-una de las siguientes circunstancias: 

J.>ri111era. - Que el a¿:;redido provoc6 la agresi6n dando cau 

sa inmediata y suficiente paré! ella. 

Se1,:unda.- Que ¡>revi6 la a.;..rresi6n y pudo f&cil111ente evi--
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tarl& por otros m.edioa legales, 

•.rerce1•a.- Que no hubo necesidad raciolUll del medio em­

pleado en la def enaa y 

Cuarta.- Que el daño que iba a causar el agresor era -

f'cilmente reparable despu&s por medios legales o era noto­

riamente do poca importancia, comparado con el que caus6 la 

defensa. 

Se presumirá que concurren los requisitos de la LegÍti 

.ma Defensa respecto do aquel que durante la noche rechazare 

en el momento mismo de estarse verificando el escalamiento­

º fractura de los cercados, paredes o entradas de su casa o 

departamento habitado o de sus dependencias~ cualquiera que 

sea el daño causado al agresor. 

Igual presunci6n favorecerá al que causare cualquier -

dafto a un intruso o a qllien encontrase dentro de su hogar -

en la casa donde se encuentra su familia aunque no sea su -

hogar habitual; en un ajeno que tenga la obligaci6n legal -

de defender, siempre que esto suceda de noche y el intruso­

ejerza violencia sobre las personas o sobre las cosas que -

en tales sitios se hallen. 

CODIOO PENAL PARA BL ESTADO DE COLDlA. 

Artículo 13.- Son circunstancias excluyentes de respon 

aabilidad pona1a 

Fracci6n XI.- Obrar el acusado en defensa de su perso­

na, de su honor o ele sus bienes o de la per~ona, honor o 

bienes de otro repeliendo una agreai6n actual y violenta --



70 

sin derecho y de la cual resulte un peligro inminente a no 
ser que se pruebe que intervino alguna de las siguientes 
circu.nstancias; 

Primera.- Que el agredido provoc6 la agreai6n y pudo -

f~cilmente evitarla por otros medios legales. 

Segunda.- Que previ6 la agresi6n y pudo f&cilmente evi 
tarla por otros medios legales. 

Tercera.- Que no hubo necesidad racional del medio em­

pleado en la defensa YJ 

Cuarta. - Que el daño que iba a cauear el agresor era -
f&cilmente reparable por otros medios legales o era notoria 

mente de poca importancia comparado con el que caus6 la de­

f ensa. 

Se preswnir& que concurren los requisitos de Leg.{tilllél -

Defensa respecto de aquel que durante la noche rechazare en­

e! momento de estarse verificando e1 escalamiento o fractura 

de los ceroados o paredes o entradas de su casa o departamen 

to habitado o de sus dependencias. cualquiera que sea el da­

fio causado al agresor. 

Igual presunci6n favorecer& al que causare cualquier -­

dafio a un intruso a quien sorprendiera en el hogar o habita­

ci6n propios, de su familia o de cualquier otra persona que­

tenga la m.isma obligaci6n de defender o en e1 local donde se 

encuentren bienes propios o respecto de los que tenga la mis 

ma obligaci6n, siempre que la presencia del extraño ocurra -

de noche o en circunstancia.a tal.ea que revelen la posibilidad 

de agresi.6n. 
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CODI<D PBN,\L I>AIU EL ESTADO DE MICllOACAN. 

Artículo 12.- Son causas excluyentes de responsabilidad 

cuando se obre: 

I.- En defensa <le la persona, ho.'wr o bienes de un tcrce 

ro, repeliendo una agresi6n injusta, actual o inminente de la 

que resulte un pelii:,rro inmediato, siempre que no haya podido­

ser fáciLnente evitada, exista necesidad racional del ;:icdio -

empleado para repelerla, falte provocaci6n suficiente de par 

te del que se defiende y que el daño que iba a causar el a1;;-re 

sor no hubiese podido ser fácilmente reparable después por me 

di.os let,,<ales. 

Se presumirá que concurren estas circunstancias respecto 

de,, aquel que durante la noche rechace el escalamiento o frac 

tura de los cercados o paree.les o ent1•adas de su casa o dep.1r­

tamento, habitaci6n o de sus dependencias cualquiera que seél­

el daño causado al agresor. 

Igual presunci6n favorecerá al que causare cualquier da­

ño a quien se encuentre dentro dEI su bogar, en el de un terce 

ro, siempre que el intruso no justifique su presencia y ejer­

za violencia sobre las personas. 

CODIOO DB DEFENSA SOCIAL PARA BL BSTADO DB CHDIUAHUA. 

Artículo 16.- Excluyen la responsabilidad social del --­

agente de una infracci6n antisocial y por lo mismo le e.xhone­

rar&n de toda medida de defensa social, las si~uientes cir--­

cunstanciasl 
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Fracci6n Ill.- ÜLirar cu tiofensa de su persona, tlc sus -

bleues o de la peri:;oua, honor o Lienes de otro, repcliendo­

una a;~resi6n actual,, v iulenta sin derecho de la cual rc.sul­

tarc un peligro iiunincutc a nu tiCl' que se pruebe que inter­

vino al;,.;una de las siguientes circunstancias: 

l'rimera.- i,¿ue el a[;redido provoc6 la agresi6n, eúlndo -­

causa inmediata y suficiente para ella. 

Se~unda.- ~ue prcvi6 la agresi6n y pudo f'c.Llmente evi­

tarla por otros medios legales. 

Terce~a.- ~uc no hubo necesidad racional del ~edio emplea 

do en la defensa. 

Cuarta.- ~ue el daño que iba a causar el a6rresor era -­

fácilllleute reparable despu~s por medios le~ales o era noto­

ria:.iente ele poca importancia comparado con el que caus6 la­

defensa. 

Se presw:iirá que concurren los requisitos de la Let;itiii1a 

Defensa respecto de aquel que durante la noche, rechazare en 

el momento mis.no de estarse verificando el escalamümto o 

ro111pi1oliento <le cercas, paredes o entradas de - su casa o de-­

partamcnto habitado o de sus dependencias, cualquiera que -­

sea el daii.o causado al agresor. 

I~ual presunci6n favorecer1 al que cau~re cualquier --­

dano a un intruso a quien sorprendiera eu la habitaci6n u ho 

gar propios, de su familia o cualquier otra persona que ten­

ga la misma obligaci6n siempre que la presencia del o.xtraño­

ocu.rra de nor.:he o en circunstancias tales que revelen la po­

sibilida<.l. de una al:,rresi~n. 
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Para los estados de .Jali.sco,, Colima, Hichoacau, Chihua­

hua se puede ver claraweutc <¡ue sou c;u pia l' icl cu lo que se 

refiere a lo:. Legitima Dcfeusa dol C6di,~o Penal para el IJis­

trito Federal, como ya se <li.jo u en la JJ1<.1yo1•.ía de los esta­

dos de la República Mexicana loa requitütoi; que .scüalan lus 

c6digos penales son los misruoa que seüala el C6d.i~~o Penal -

para el Distrito Federal. 

4.- REGLAS Y ACUERDOS DE LOS PROCURADORES DE JUSTICIA DE 

LA REPUBLICA MEXICANA. 

Por lo que respecta a estos acuerdos y ret;las de los 

Procuradores de la República l.Jexicana haremos referencia de 

alt:;w10s: 

Secretaría Particul,ar. 

A-S0/79. 
e.e. Sub Procurador Primero • 

.Sub Procurador Segw1<io. 

Oficial líayer. 

Visitador General. 

Directores Generales. 

Sub Uirectores. 

P r e s e n t e s: 

Una procuraci6n de justicia con profundo sentido hwnano 

supone respetar plenamente las Garantías Individuales que -

corresponden a todo individuo con lo que el ministerio pÚ-­

blico cumple la alta fuuci6n que le asigna la Constituci6n­

Pol!tica de loa Bstadoi> Unidos Mexicanos. 

Reaul~a indispenaable, que an los casos que se ha reali 

zado w1 hecho previsto en la ley como delito, pero no cstá­

acreditada l.a probable responsabilidad por haberse demostra 
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do plenamente y sin lugar a dudas la concurrencia de la 

Legitima Dofcnsa de la vida o del honor o de ali,11.ma otra 

circunstancia excluyente de res¡><>nHabi.lidad penal. y consc-­

cucnt ~mente carece de fundamento legal para mantenerlo pri­

vado de la libertad ambulatoria. 

Por lo que con fundawento en el articulo 16 de la Cona­

tituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos y los ar­

ticulas 15 y 17 del C6d.it,TO Penal para el Dl.str.ito Federal -

en materia del fuero común y para toda la Repdblica en ma­

teria del fuero federal, articulo l Fracci6n IX y X1 .art!cu 

lo 18 fracci6n III y IV de la Ley Or"~nica de la Procuradu­

r!a General de Justicia del Distrito Federal, ha tenido a -

bien dictar el siguiente acuerdoz 

ACUERDO& 

Primero.- En las averi~ruaciones previas en que se ha de­

mostrado y sin lugar a dudas que el inculpad.o ha actuado en­

Legitima Defensa de la vida o del honor bajo alguna otra 

circunstancia excluyente de responsabilidad, prevista en 

nuestro sistema jurídico, el Ministerio Público, sometiendo­

el asunto p1•eviamente a conaideraci6u del Procurador General 

para que decida en dicha averiguaci6n previa de que se trata, 

pond.r& en inmediata libertad a las personas, que corresponda 

y no ejercitará la acci6n penal. 

Segundo.- En todo caso y previa la resoluciJn estableci­

da en el punto anterior, se observar4o los tr.6mi.tes que la -

ley señala al respecto. 

TRANSITORIOS. 

Primero,- La Visitaduria General y i.s Direcciones Gene-
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rales de Avcri~:uaci6u Prev las, de la Polic!.a Jud.icial y de 

atlministraci6n,, proveráu lo conducente al presente acuc1•clo. 

Scbundo.- Los titulares de la:.> diat.iutas unida<lcs a<.bni­

u.i.strativas harán del conocimiento de su personal el conte­

nido de este acuerdo. 

Tercero.- Bl presente acuerdo entrará en vigor en la fe 

cha de su expedici6n. (78) 

Atentainente 

Sufragio Efectivo No Reelccci6n. 

Distrito Federal a 14 <le noviembre de 1979 
Bl Procurador General de Justicia del Otro. Federal 

Lic. Agustín Alani.5 Fuentes. 

Con referencia a este pw1to se señala este acuerdo que es 

uno de los pocos c¡ue se refiere a la Legitima Defensa y vere­

mos como se propone respetar en forma absoluta las G:lrant!as­

Indi viduales, haciendo que las personas a las cuales no se -­

les demuestre la responsabilidad en la comisi6n de ali>.fm dcli 

to o que actuaron en legitima defensa se les pondrá en inme-­

diata libertad y no se ejercitará la acci6n penal. 

ANTBl"ROYECTOS DEL CODIOO PENAL. 

REDACTORA DEL PROYECTO DE 1949. 

El G>bierno de la Rep6blica a trav~s de la Secretaria de 

Gobernaci6n design6 una comisi6n redactora del anteproyecto­

del C6diGu Penal que vino laborando acuaiosamente durante -

78.- Ley Ori:'nica. Acuerdos, Circulares Procuraduría Ge­
neral de Justicia del Distrito Federal. P4gs. 400-404. 



;¡,ás de un aiio formada 1•or luis scnorc~• L;.lis ~rrldo i'rcsiden 

tu, Llcr~11cüHlú Vun Celcatinu l'orte l'etit, Oon Francisco .\r­

gUelles y Don Gilberto .Suárez Arvi.zu, el últi::io como Secre­

tario y los otros coo;o vocales; ( 1laÚl Carrancá y 1'rujillo) 

fu1•mar1.1u parle U.e la co¡¡1isi6n participando en la elaboraci6n 

tlel liuro pri;;1cro. 

n El anteproyecto publicado oficiali:ientc en 1949 y apro­

bado por la Secretaria lle Gubcrnaci6n, no pudo ser enviado -

por el ejecutivo a las Cámaras para su discuai6n • 

Un nuevo anteproyecto ha sido el.ai.lurado por la comiai6n­

de e.stutlios penales de la Procuradu.ria General de la Rep~bli 

ca en 1958 consta tic 291 art!cu1os y cuatro transitorios. Lo 

caracteriza lu sobriedad, un mejor ajuste t~cnico de las --­

instituciones penales y uaa moüerna adecu.aci6n de ellas en -

el campo lc¡;al. (79) 

Esta comisi6n se .integr6 por el Doctor Cc1estino Porte -

Petit, Lic. Francisco PavGn Vasconcelos, Ricardo Franco G.u.­

man y lfanuel R!o Govea, estos trabajos terminan en 1958 'y -­

fu~ publicado en la P.cvista Cri.minal!a en el mes de noviem­

bre del mis;no año. 

En el anteproyecto del C6digo Penal. de 1958 se habla de­

la Legitima Defensa de la manera siguientez 

Con el fin de evitar 1os problemas inherentes a la deno­

minaci6n tle los aspectos negativos del del.ito, se han recha­

zado los t6rminos usados tanto en los c6digos mexicanos como 

en los extranjeros de • causas excluyentes de responsabilidad 
o~cl;.~y;-011tcs n cte. por ser estas in.exactas dichas connotacio-

ncs. 

79,- ~arrane& y Trujillo. or. CIT. P&g. 134• 
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en la actual Ldail la tloct1·.L11J scp;.¡r/.luÚ COH .:1ás o 1.1c•10s 

clarida<l los a.upcct,o¡,; uci,;ativos cfol delito; así se ilaula­

úc auscucia U.e cou<lucta •> do !wcaos c.ic atii;.i..c.iuad, de cau 

sas de justit'lcuci6n, de causa;,; U.e inculpaLil.i<lad y de ex 

cusas aobolutorias. 

El art!culu 13 U.el proyecto ¡J.re[iere usar l.i si¿uier1-

te cxpresi6n: 11 ;\o h<iurá uelito cuauc.io 111.- Sin ulfcrc1~-­

ciar los aspectos nc¡,;at.i..vus del dclitú, pués co¡uo ::;e 11a -

observado hasta la fecha uu hay un criterio uuániLiC res-­

pecto a la clasificaci6n corrccLa tic los ... isJao.;;. 

La Fracci6n I suprLuc lo 11cccsa1•ic: úe l.:1s f6r1.1ul~s le 

h:alos de la Le~,!tima Defensa, respec-¡;o a los requisitos -

positivos, y mejora los uc¿ati vus, para uo invaliv.ar ver.:.. 

deras legitimas defensas. 

La re<.iacci6n del precepto aU.11.ite la defensa ele Lol.l0;;; 

los bienes al usar la cxpresi~n " ubrar en deientia tlc u~ 

bien jurídico " y por lo tanto en lo que respecta a tudas­

las personas comprcntie la Le.:;!tima De;L;"ensa propia u tlc tc1· 

ceros. 

En 19ó3 por reco¡¡1cnc.iaci6n del II Cuü¿rcsu de rrucuraC:.:> 

res de Justicia celebrado en la Capital en .uayo del c.i.tav...; 

año, se confecciou6 un proyecto c.i.el Clc.ligo Penal 'i'ipo cun­

el prop6sito de que se atlopta1•a por las ontitla<lcs iccierati 

vas. 

En la redacci6n del proyecto interviu.i.e:r•lll varias per­

sonas cncabezaüas por el J)ootor .:clostlui., l'urte llctit • .i:h­

la cxposici611 de L1otivos publicada en el uÚ.ilcro 30 de la -

Revista del Derecho Penal Organo de la l'rocu1~adurí.., de Jus 

ticia del Distrito Federal. ( l>icie.r.bre de 1963). 



La JJirecci61; c.u.Jct.rl 11..irL:1 qu.e in::; pira el nucvu C6UJ.~o os 

preC:o.u.i.nant,e la técnica jur!<lica, y por lo ud.s1nu :o:e procur6 

resolver lu::; pr0blci:;as cua l<t téc.llca que es l~l'..ipi.a c..l.c lu::.­

i10¡;,'ires siu acudir a 1ilosof.Í.¿¡s incontlucent,cs. 

liasta el presente ain.:,:w:i.u de esto;:; tres intentos legis­

lativos ha sido aprobado, por entle aún siüu.e en vii;or la -­

Ley de 1931. 

En cuanto a los estados de la R.eptlblica en funci6n del­

sisteiaa federal, cada uno de ellos dicta su Ley Penal. muchas 

<mtitl.ades han adoptado el ordena1.iiento de 19311 en forma in­

te;_;-ra unas veces y con ;,1odificaciones otras aunque la tendcn 

tlc1¡c.i.a actual que clÍ..i a tl.Í.a cuura 1;¡ayor fuerza es sc¡,uir los 

más modernos como el C6digo de Defensa Social Veracruzano y­

los anteproyectos del C6digo Penal para el Distrito Federal­

Y Territorios fetlerales 1949, 1958 y 1963. 

CONCEPTO DE CODIOO PEiiAL TIPO. 

Tanto el Profesor Jim6ncz de As6.a como el Profesor Uw1s­

ter, ~ una definici6n del C6digo Penal. Tipo y dice que es -

un conjunto de preceptos suceptibles de unificaci6n. 

Para el proyecto del C6digo ~cnal Tipo para Latinoaméri­

ca se formaron comisiones de trabajo en las cuales se le de­

sign6 a Perd el tema de las causas de justificaci6n y los -­

lla;uados excesos en los justificantes, dentro de cate tema -

encontramos a la Le{;;iti:na Defensa. 

Esta comisi6n f ué integrada por los directores presen---
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tes, acordando iruned.iatamf:nte que el instituto se hiciera -

cargo de dicha iniciativa y autorizando al se11or :i'ovoa para 

enviar .c>endas notas a los ministros de relaciones exterio-­

res y de justicia, exponienuo la idea y rcc~ban<lo el apoyo­

oficial. 

En cumplimiento a este acuerdo se comision6 al Presiden 

te del Instituto Don Eduardo Novoa Montreal para que inicia 

ra las gestiones tendientes a materializar la reuni6n. 

Bl plan de trabajo se divide en dos apartadosi 

a).- Uno destinado a examinar el concepto del C6cligo Pe 

na1 Tipo y su posibilidad. 

b).- Bl otro., encaminado a buscar f6rn1ulas concretas que 

permitan una realizaci6n efectiva de la aspiraci6n general -

que se funda todo el proyecto. 

El CGtligo Penal Tipo deberá regular en torma exhaustiva 

en sus lineamientos esenciales _y habrá ale.unas que no podrán 

siquiera ser tomadas por él. Por ejemplo es perfectamente -­

comprensible· que pueda aconsejarse una f6r.c1ula unica gene-­

ral en materia de Legitima Defensa., de concurso de delito o­

de normas de vigencia de la ley en cuanto al espacio. (80) 

CODIOOS TIPO LATINOAHERICANOS. 

Proyecto del C6digo Penal Tipo para Latinoamérica. 

La id.ea de convocar a una reuni6n internacional pena----

80.- Revista Crim.inalia. Tomo XXXI. Pág. 204-211. 1959 México. 
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lista coa el OoJeto ele iniciar lus ~crabaJúS para la elabora 

ci6n de uu CÜ<li.;;o Penal Tipo Iberoar:icrii..:,,n0, :>e concret6 en 

acuerdo adoptado por el directorio del Inatituto de Ciencias 

Penales <le Chile, en su Cea.i6n del 8 ue octubre <le 1962 1 el­

que quc<lCI esta.apado ca el acta cuya parte pertinente i:;e in-­

i>erta a contiuuaci6n. 

Cesl6n de Directorio tlcl 8 de octubre de 1962. 

Celebrada. con la asistencia del seüor Presidente Don --­

Eduardo Novoa y los directores señores Garay, Brucher, Te--­

llez Concha y Chadwick, 

D.i6 cuenta el scíior ~~ovoa que el Instituto se haga cargo 

de propiciar el estudio de un proyecto de C6digo Penal Tipo­

para Lt.1t.inoam6rica. Este proyecto de C6digo Penal seria ela­

borado en diversas etap.-ia y con el concurso de todos los pe­

naliaté.w ::1ás calificados del continente; para lo cual se ce­

lebrarían reuniones y c0Ut_.,Teso1i peri6dicos con este fin. 

Chile tomad.a la iniciativa y or(o>'anizar!a la primer reuniGn­

internacional de este tipo invitando a SantiaGo para este -­

pr6ximo año a un l.'rupo de destacados especialistas latinoante 

rica nos, 

En relaci6n con el C6digo Penal Tipo para Latinoamérica-­

Héxi c o en su C6digo Penal para el Distrito Federal señala lo-

siguiente: 

Capitulo II.- Circunstancias que excluyen de la responsa­

bilidad Criminal& 

Articulo 34,- Las circunstancias que excluyen de la res-­

ponsabilidad criminal por laa fracciones de leyes penales ---

son& 
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f·racci6n VIII.- Obrar el acusado cu clcfe.i;:>a de su per­

sona, de su honor u de sus uionc::; o ~n t.lci.'ens.:i. de otra per­

sona, dt.: t>•:.,; : .. ..Lene::; y h01101· <le otro, repelic11ü0 a:1a abrcsi6n 

act!Ul.l i;¡,;i.incntc, violenta y r~in <lercc•10 a uo ser que el acu 

:~arlo ¡ir~u!lic que iolcrvi.:10 al(.1.Ula de las circunstancias t.1i-­

gu.icntcs ; 

Fracción I.- Que el aL--rcclido provoc6 la agresión <la;1tlo 

causa iJll!lcdiata y suficie11tc vara ell.'.I. 

Fracci6n II.- Que prcvi6 la ac-reai6n y pudo fácilanente 

evitarla por otros medios legales 

Fracci6n III. - Que no hubo necesidad del medio emplea­

do en la defensa. 

Fracci6n IV.- Que el clano que iba a causar el agresor­

era iScilmente reparable dcopués por medios legales o era -

notoriamente de poca importancia compÍlrado con el gue caus6 

la defensa, para hacer la aprec~aci6n. de las circunstan<..:ias 

expresadas en 1as fracciones III y TV se tendrá presente el 

fina1 de la fracci6n IV. 

Al país que se le design6 el desarrollo del traiJaJO 

consistente en las causas excluyentes de responsabilidad 

fu6 a Perli y este. señ.;i16 lu si~u.icntc: 

Art!cu1o 19.- La Fracci611 4. E1 que obre en dcfeus<.1 <le 

su persona u derc·cho s.i.e1nprc que concurran las circunstan-­

cias siguientes& 

l.- .\:;rcsi6n ile¡;¡!titna pul' parte ucl que resulta oJ:cn-



di<lo por el !1ccílll. 

Ir.-. i~ccesidad racioual del .. 1ctlio c.uplcado para ii.1pc­

dirla, 

II.I.- Falta úe pruvucac.i6n suficiente tic parte del que 

pretende hauer obrado en defensa prupia. 

fracci6n 5.- fil que oiJra en defensa de la persona o <le 

recho de su c6nyugc, de sus ascendientes, desccutlientes o -

her1:1anos lc:,;í.ti::.:tos o naturales o adoptivos, de sus demás -­

consaagui11cos hasta el cuart.o l,Tado civil. 

De los c611yu1;cs (:e e&tos, o de sus uescendicntcs, a.s-­

ccmlicntcs u hcr.uanJs leb!timos o de sus c6nyu[;es sie111p1~e -

que concurran la pr.i.:•era y se.;,'Uilda condiciones prescritas 

en el nÚJ.Lero 4 Ce este artículo, la de que cu caso <le haber 

prececüdo provocaci6;i de parte del aco~etitlo no haya tenido 

participaci6u e11 ella t:.l defensor. 

Fracci6n ó.- E.l que oura en defensa de la persona o de 

rec;1os de un cxtratio, siempre que este tenga derecho a <le-­

i"enucl'se y auc.nás ,que el ~cfensor no sea impulsatlo por ven 

c;anza, resentimiento al otro PIOtivo ilegítimo. 

Fracci6n 7 .- El. que para evitar un mal ejecuta un he-­

cho que produzca da1io en {IJ'Opiedad ajena siempre que concu­

rran las circunstancias sit,.'llientcsz 

1.- Realidad o in:aincote peligro de1 mal que se trata­

ue evitar. 
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2.- Que el mal que se trata de evitar sea mayor que el 

causado. 

J.- Que no haya ot.ro medio practicable y menos p5rjudi 

cial para impedirlo. 

Fracci6n 8.- El que con ocasi6n de ejecutar un hecho -

o acto licito con la debida diligencia causa accidentalmen­

te alg{tn mal ain culpa rú intendtln suya de causarlo. 

Fracci6n 9.- El que obra violentado por una fuerza 

irresistible o por un miedo insuperable de un mal grave y -

pr6xi1uo. • (81) 

EJECUTOR.LAS EN MATERIA PENAL. 

138.- LEGITDIA DEFENSA, CARACTERISTICAS DE LA.- La de 

fensa es legítima y excluye de responsabilidad tan s6lo cuán 

do además de la agresi6n no prevista ni provocada 1 el recha­

zo se ejecuta con proporcionalidad en el medio y en el <Üiño. 

Amparo llirecto 9262/1983.- Demetrio Ocainpo Zw1iaa. Ju­

nio de 1965 Unanimidad 5 votos. Ponente Mtro. Abel Huitr6n y 

A. l/a Sala Sexta Epoca Volwnea XCVI Pág. 35. 

139.- LEGITD>i.A DEFENSA, EXCESO EN LA.- Si UOll vez que -

ya babia cesad.o el peligro al acuSl.ldo puesto que su agresur­

se encontraba tirado y sin defensa el inculpado prolong6 su­

acci6n defensiva en forma inecesaria .rematándolo con dos ba­

lazos, se estima que hay exceso de Legitima Defensa, pués es 

ta se configura no solo en el caso en la que al repelerse 

81.- Medina A., .~ntonio. Legislaci6n Penal de los Pue-­

blos Latinos. Tipogr&fica Oficial Impresora. Palacio Nacio-­

nal.1899 M&cico. 



una agresi6n so rectu•ra a medio8 excosi vou, deaproporc.u ..... ~ . 

dos e iiu1ecesarios 1:üno cu.ando tainbi611 se prolonga la accl6n 

defenmivn, una vez conclu!do el ataque y el pelic1•0 que el -

mismo ro presenta para el. que oc def i enlic. 

Ainpuro Directo 9731/1964 Do1.iitilo Cal.irera Ju~rcz • .A(.!osto 

11 tlc 1965 Unaniro.idad de 5 votos. Ponente Mtro. Abel Hultr6n­

y A. l/a Sala Sexta Epoca Vo16inen LXX Seaunda Parte Pág. 13-­

(82) 

1180.- LBGITDIA DEFENSA.- Los tribunales no pueden tomar 

en cuenta esta excluyente, ai no se con:prueba debidamente en­

autos y menos 116.n si en contra existo el dicho del ofencli.do1-

porque en tal caso, se encuentran equilibradaa y contradichas 

las presunciones derivadas de laa declaraciones tle los prota­

gonistas, por au11encia de otros datos, y es motivo para presu 

mir la culpabilidad del acusado en la que se haya austraído 

por algún tiempo a la acci6n de la justicia y no se hubiere -

presentado a las autoridades para demostrar con los medios -­

pertinentes que había obrado en Legítima Defensa. 

Quinta Epoca Tomo LXXII P&g. 3052. Cuevas Negrete Pedro. 

1/ a Sala Ap6ntlice de Juriap. l.97 5. Segunda Parte 1/ a. Relacio-­

nada de la Juriap. 11 LEGITil-1A DBFENSA PROCEDENCIA DB LA n •re-­
sis 1200. 

1181. LEGITIMA DEFENSA.- Si aparece que el agredido fu& 

provocado y agredido y para repeler la agresi6n se defendi6,­

es necesario ºdefinir en cada caso, si en ta1es condiciones -

la contienda degener6 en riña y sib'lli.6 conservando las carac­

ter!.stioas de Legitima Defensa, ya quo muy bieu puede suceder 

que exista una contienda de hecho y sin embargo se siga consi 

der,1ndo como un acto de Legitima Defensa, pu6s es ind.iacuti-­

ble«de que no por. que se ejecuten actos para defenderse y es­

tos se prolonguen por alt,rG.n tiempo, por ello solo existe la -

rifia. La circunstancia de que el quejoso puede esquivar la ~ 

82.- Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes. P,g. 71 Su-· 

prema Corte de Justicia. 



la a~-rcsi6n :.uyc!ltlo no es razón suficiente para decir que no 

exista excluyente, ya que muchas veces aticwtu,; de que la hui­

d.a saclc .io eludir el ¡icli.:;ro, dt:be to1:.ar::w L;1: cuusiucraci6n 

que el que rompe el equilibrio JUrÍUico, atacnaJo por vías de 

hecho !Oravcs, coloca al at..icado en un pla1w lle l'Cpulor la agre 

si6u c¡uc cicrta;.acuLe cu mucl1os ca:;us ¡;odrá adquirir peri iles-­

jur!.dicos de la provocaci6n, pero que tw.i:1ién en otros reviste 

las caracter!aticas de LeL,Í.tima Uefensa 1 poi· la na turale;¿a ac­

tual violenta, inminente y siu dereclw del ataque y si apare­

ce que ol individuo ful! atacauo no tenía la impreciudible nccc 

sid.ad de matar a su at,Tesor para esr¡uivar el ataque, se llc·:,!a­

a la conclusi6n de que excecli6 el derecho de ejerce1· lo L~¡¡ít,l 

ma Defensa • 

.Quinta Spoca Tomo LXXV. Pág. 4ó8l Córdoba Miguel ~el --

1/ a Sala A~ndice de Jurisp. 1975 Segunda Parte l/a Relaciona­

da de la Jurisprudencia LEGITIMA DEFENSA EXCESO DE LA • Tesis 

1192. 

LEGITiliA UHFENSA.- .Jeüe cst.i.marae que el acusado previ6-

1a a~esi6n de que podría ser objeto por ser parte de quien -

result6 muerto, si atiende el hecho de que no lleg6 la noti-­

cia al hecho perpetrado por aquel, contra un familiar del pro 

pio acusado, a las autoridades competentes para que estas prac 

ticaran la averiguaci6n corresponclicntc, sino que, arrog-ándose 

facultades que son propias de la autoridad judicial lo perai-­

gui6 sin hacerse aco1u¡1aíiar de agentes ele la policía y de la 

forma en que procedi6, revela que cataba determinado por el 

prop6sito de vengar el ultraje recibido, haciéndose justicia-­

por si mismo no obstante la ter1.iinante prohibición que estable 

ce el articulo 17 Constitucional, puesto que la pcrsecuci6n de 

los delitos pertenece al Acente del Ministerio Pli.blico y el se 

ñala.:niento de las sanciones <Al autor del mismo, a la autoridad 

judicial. 

la Sala Ap6ndice de Jurisprudencia 1975. Segunda Parte --

1/ a Relacionada de la Jurisr-rudoucia. LEGITDl.A DEFENSA, INBXIS 

TBNC.L\ DB LA. Tesis 1196. 
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1183.- LBGI'l'I:.;A DEFmi~>A.- lU ataque es ...1ctu<il cu1111do re­

viste caracterc¡; <le i111,ürmncL:.1 o dura ~odavJa, de tal uuerte 

que lo que importa p.a ra los cf ectos del Derecho l't::nal, es -­

una amenaza crcf1<la por aquel, y no la actualidad 11.e la losi6n 

r1ue sufre quien so <lcfiencle, o en otros términos, lo que carac 

teriza a la lecí.tim<~ Defensa es que el rechazo de la agroai6n­

so realice mieutras eüta persiste, osto eG, on tantu que pone­

en peligt'o la iute¡.,rrida<l. co1•poral o la vida de quien se def ien 

de, y aún a la de un tercero. 

Sexta Epoca, Se¡.,'llllda Parte Vol. XXXII Pág. 70 A.D. - -

6353/1959 Ezequiel R.am!rez Heroándcz. Unanimidad 4 votos, 

1/ a Sala Apéndice de Jurisprudencia 197 5 Segunda Parto 1/ a 

relacionada de la Juris-prudencia LEGITiliA DEFENSA, EXISTENCIA 

DE LA, Tesis 1194. 

1184.- LEGITiliA DEFENSA.- A6n suponiendo que se pretenda -

identificar n la agresi6n con el golpe que se afirma infiri6 -

la ví.ctiii1a sobre la cara del procesado, tal acontecimiento 110-

puede considerarse constitutivo de una agresi6n, sino fué rea­

lizado con 1.mpetu lesivo sino para manifestar desprecio, lo -­

que se infiere en todas las circunstancias que el propio acu-­

sado ha relatado y que tuvieron lugar como antecedentes del he 

cho tlelictuoso. 

Sexta Epoca. Segunda Parte Vol&nen XXXVII P,g. 128 A.D. 

65.i4/1951 Florencio Zamarripia Marl.n. Unanimidad 4 votos. 

1/ a Sala Apéndice de Jurisprudencia. 197 5. Segunda Parte -

2/a Relacionada de la Jurisprudencia LEGITIMA DEFENSA E INJU-­

RIAS. TESIS 1191. 
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11.85.- LBGl'l'DlA DEFHNSA.- Supouicndo que el golpe que re 

cibi6 el reo eu la cara, tenga el carácter de a:~resi6n por ha 

bor aido iuferido cün el Ímpetu lesivo que caracteriza la vio 

lencia implícita en la a¡~reiü611, y que pPeciGa111unte 11l misma­

l.lev6 al reo a disparal' co11t1•a su víctima, rt~sultJ evidente -

que tal aituaci611 tampoco es poaLblc jurfuicamont.o hablar de­

Legítima Defensa, ya que la a¡_;,r¡•c¡:dÓn debe suponer necesaria-­

mente, una situación de peli~o para la peraona 1• honor o bie.:. 

nos del que se defiende o ¡>ersona, hono1• o bienes de un tercc 

ro a quien defiende, aituaci6n de pclif.;ro que de ninguna mane 

ra aurg:Ía de esa supuesta agreai6n. 

Sexta Epoca. Segunda Parto Volúmen XXXVII Pág. 128. A.D.-

6524/1951. Florencio Zamarripia Marin Unanimidad 4 votos Prime 

ra Sala Ap!ndice de Jurisprudencia 1975 Segunda Parte 2/a Rela 

cionada de la Juria~rudencia LEGITIMA DEFENSA E INJURIAS. Tesis 

1191. 

1186.- LBGITJMA DEFENSA.- El Derecho Penal es un Derecho­

realista, siendo de tomarse las circunstancias tal y como se -

presentan y no precisamente en una foruta reflexiva y serena, -

de como debi6 haberse actuado. Si se medita rápidamente en que 

alguien Lque una pistola realizando cualquier movimiento contra 

otro, da lugar a considerar a este como objeto de agresi6n y a­

pensar que en ese momento no puede adivinar el agredido si el -

sujeto que mueve una pistola va a seguir haciendolo víctima de­

su agresi6n. 
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.1u¡uaro .:>i11•ecto 4630/1973 ?edro Jtuiz Caa.1hl1cda MAyo 9 do 

1974. M.ayorh dtt 3 votoa. Disidentes Mts-o. ABBL IWXTIWH l A. 

y MAIUO G. UBOLLBDO. 

l/a Sal.a 5'ptima Bpoca. Voldmen 65 Segunda Parte Pág. 21. 

us1.- LBGITIKA DBPBHSA. AGWSIONES DB NATUB.ALBZA MOR.AL -
DBBB RBVBl.TIRSB FORMA FISICA DE MAHIF:SSTACIONBS. 

Para que sea operante la Legitima Defensa del. honor y de 

loa bien•• ea preciso que exiuta previa agresi6n por parte del 
paaiyo, que ea la condici6n sine qll41 n¿n para que se adviGrta­

la naturaleza objetiTa de la excluyente, ahora bien, tratAndo­

" de 111gred.oae11 de .índole moral eatas han de revertir f orwa -
f!aica de mao.ifeirtaci6a, lo que no acoatece ea ua ca•o en que­

la v!ctima tiaiC&lllente haya expreuado la palabra, auaque de ma­

nera illt.jurio11a 11u aeptiva de reconocerle al iacu.lpado la pre-­

piedad de ciertos bionea, teniendo esto a au alcance lo• aedioe 

leplea para hacer Yaler aua derechos ante los tribwialea com-­

peteates. 

.. ... ~----·-.... , 
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Amparo Direoto 1987/1973.- i.l!ariquc Or~eca MemdozaQ Baero 

24 de 1974 Uuaimidad de 4 votoe, Poueate Mtro. KAHUBL RIVERA 
SllVA. 

l/A SALA SUTDIA BPOCA. Vol.4.toa Seauada Parte P&a. 29 

1188. - Para loa efectos justificativoa de la excul.~ate 
de la Legitima Defeaaa por aareai.&a ae eatieade el aunimioato 

corporal del atacante que .amenaza lesionar o leaioaa iatere-­

••• juridicaaeate pretc~tloo 7 hace .ftGOearia la ebjetiYidad­

de la violeacia par parte de qu.iea l.a rechaza. 

A.D. 5966/1957.- Rafael Espi.aosa Dia& y Coaca. 5 votos. 

A.D. 2223/1958 ... Luciaao A.rzola Goaz'1ea 5 voto. Sexta -

Bpoca Vol4me11 XVI Se¡uada Parte. P4g. 162. 
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1189 .- LEGI'EIMA DlffBNSA~ CUANDO EJ. INCUl.PADO SB HA SUS 

TR.AIDO A LA ACCION DE LAS AUTORIDADES.- lil hecho d'l'! ao h~ber­

ae preseatad• el ucuM<&lio a111te l¡,¡;;¡ aut ... widiufr11 por u.n téra.iao­

d«e varios ai\os elll que est.uvo .vuBtraido .. 11.1 MCci611l di'.' l;a ju.u­

tici•1 no implica nece1;;ari.amentc la pre,guaci6n de no h¡¡be1· -­

existido la Le4'itima Defe1u;0& 1 y o.Wi cuando es cierto qui: tal­

prewuaci6a ha sido incluso aostoaicLil poi· estlil propia So.lél 1 -­

los elemento.li probatorios que 1;e alle1..ruen ial pi•<H.:eao, :meüe;)­

deatrutr la repetidJll pre.-unci.6n. 

A.mp.iro Directo 5535/1973. Pablo Past1·an• Pérez • .Jun.io 27 

de 1974• Mayor!& de 3 voto;¡, Ponente Mtro !-!arlo ~ Rebo.1 ledo, 

Disidcuiteu Mtro. Abel Huit1•6n y A. y Ezequiel .Bur~uete Fai•re­

ra. l/a Sala 5'ptim.a Epoca Voldmea 66 Se~d.a Pgrte P~"• 27. 

1190.- LBGITDlA DEFENSA E .IMPRUDENCIA.- Si h&&y impruden­

cia ao puede exiatir la íatencilin y si prQcud.e el 4aente que­

riendo el resultado pc;-o repeliendo uaa a~eai6n, obra jt1Bt i~ 

ficativa111e11te el quejoso incurre ea el error que por 1~ ::-cmi·· 

ai6n del le4'i.alador al delito imprudencial cuando hay oxceao~ 

en la repul11A1 itutorizando a coajWltal'lae .,¡iendo aot.itética•. 

Sexta Epoca Se&UDd.a Parte Vol&aleA XXI f'u· 126 A.D. ---· 
1740/1955 Anastacio Qitiorrez Floree. Unaoi.midad de 4 votvs 

11 Sala Ap6adice de la Jurisprudeacia 1975 Seeunda Parte Rel 

clonad.a de l.g Jurbprudeacia • LBGITDlA DEFENSA EXCESO EH L,\ 

Teaie 1192. 
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119 l.- J.EGI'l'UU\ DEFRN.:iA [: H>.JURIAS. 

La~ ~ol~n injQri~s so conBtituy~n •"re&iGn coa la• ~arac 

ter!ati.Cü!J señala,l.as por la ley para la iu.te~acidn de la cxi 

mente de loa Log.1.tima Dofe1u'ª• 

A,D. 4169/1955 .José Balbuta•o Pacheco. Un.aoimidad de 4 -
voton. Sexta E¡>0ca Vol&aea I: Sew.u.ui.11 Parte P'g. 77. 

A,D. 7437/1956. Jos' G.Lardian Navarro. 5 votos Sexta Epo 

ca Voldmon V Se~d.a Parte P4g. 88. 

A.D. 5455/1957.- Mart!a S'nchez Rodr!guez UJU1ninidad 4 -
votus. Sexta Epoca Vol6men V Sef,{Uad.a Parte. P&~. 89. 

A,D, 6139/1957.- Alfredo GQrza Leal Unanimidad de 4 vo-­
tos Sexta Epoca Vol(unen .XVI Seeunda Parte P,g, 155· 

A,D. 7811/1958.- Q.ú.llermo Her~ndez Hiaojosa 5 votoa -­

Sexta tpoca Voldmen XXV Seeunda Parte P.lgc 69 .. 

Jurisprudencia 166 Sexta Epoca P&e. 442. VolGaen I Sala­

Seewida Parte Ap&ndice 1917-1975 Tesis 1150. (83) 

83 •• Jurisprudencia Tesis Sobre•al~cntea. 1974-1975. Ac­

tualizaoi6n IV Penal. Ediciones Mayo 1978 M~xico. 
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CAPI'l'ULO III. 

A).- PROPOSICIONES. 

l.- SUPRESION.- E~ ovidout~ que ec la actwalidad el ciu-­

daW&no pacifico y retipetuoso de laa leyeM vi~"Cntcs en nuestro­

~!s, se encuentra e11 desventaja con reapecto al hampa ora.aui­

zad.a1 pu.cato que ea frecuento encontrarse con p.arAdillerou y 

hasta oon maloa elementos policiacoa quo cometen desmaneo y 

atracos en contra de lia ciudJAdan.{a; nuestros¡ c6dieom peaaleB -

as! como la Ley Federal de Al'l.ll;u;; do Fuego e Lncluso Jtue&tra -­

Coaatituci6n Federal rer.¡lamentan y garantizan la poseai6n y -
.:, 

portaci6n d.e armas pai•a la Lo«!ti..ma Dofe11sa. " 

Ea obvio que no ha sido eficientemeatc aplicad.a dicha le-

4D.slaci6a para ase~rurar la defen•a de }QO ciudadano~. Puesto -

que actualmente loe siate1U1s burocratizados hacea augatoria ·la 

aplicaci6a adecuad.a y expedita de tales diaposiciones relati-­

vas legales con reapecto a la Legitima Defenq. 

Cuaatoa c..aoa vemos en los aedioa period.!atico• y de comu 

aicaci6a que persoaaa pacificas son atacadas injustamente y -­

ain derecho al¡wao por pandilleros, ya por asaltantes furtivos 

y hasta por l~ propia policía. Y al efectuar su defeaaa el as! 

atacado se ve atrap.ado por la maraña burocr&tica paaando a aer 

detenido por largo tiempo hasta que demuestra pleaameate haber 

se defendido de un ataque peligroso incluao para su propia vi­

da, sia eabareo sus familiares paaaroa ua calvario atroz hacien 

do gastos elevadísimo& para deaoatrar que la actitud del dete-~ 
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nido fu/, con el único fiu de ejercer la Legitima ílefenaa, y -

este ui llega a .salir libre es hai:;ta que ya pas6 largo tiempo 

en prisilm, motivo por el cual llega a perder incluso hasta -

liU empleo. 

Bs por esto que anl:lizando tales anomalías es de proponer 

eo un estudio más profundo do nuestras leyes penales, supri -­

miemdo leyes obsoletas y proporcionar al ciudadano que se vea­

inmiscuido en tale¡¡ cii·cunstancias, aanpliaa facilidade• p.¡.;ira -

que demuestre que ha actuado en.~eg!tima Defensa; por lo que -

el Agente del Ministerio Público respectivo, desde luego agili 

zando la Averiguación Previa correspondiente y aseRtJ.rando el -

inter~s social al encontrarse ante un caso en el que ae alegue 

Legitima Defensa y que efectivamente existan presunciones de -

tal circunstancia, pro¡>0rcione al indiciado todas las facilida 

des a fin ·de que demuestre que ha actuado en defensa de su vi­

da, de su honor o de sus bienes; como sucede en los casos en -

que para agilizar la aplicaci6n de la justicia en los delitos­

culposos cometidos en el manejo y tránsito de vehículos, cuan­

do el Agente del Ministerio Público Investigador pone en liber 

tad bajo fianza a las personas que lo solicitan en forma inme­

diata, logrando as! la humanizaci6n de la justicia al permitir 

le al indiciado la aportaci6n de sus probanzas ain la presi6n­

moral de verse tras las rejas. 

Al respecto existen algunos decretos de la Procuraduría -

General de Justicia del Distrito Federal pero tales decretos -

vienen siendo privativos del Distrito Federal y poco menos que 

letra muerta en otroa estado• de la Repltblica. 

Concretamente m.i ·proposici6n con respecto a las excluyen­

tes ea que el Agente del Ministerio P4blico analice de - - - -
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~fici• ai cxl¡¡¡t.eri e¡:¡t . .ato de 1U1i!le1•a ¡1r.i&lord.ial y crncoatrAadola ... 

d.ecret.ar de innedt'4t,o el no ejerci.cil) di'!' li.1 Acci6u l'eAal ~n fa 

vor clel init..i"-iado¡ eat,a actitud h.ar!n verd..,de1•amente hum<1.ni1.a­

d.;,¡ l;& lwpartici'-"11 doM liri ju-;tit.:iai di~uifi<:ti,hlol;A 1 hMcl.,1Hl11 ·l·~l 

Or¡¡!.11.110 R~¡W•,1Je11\.¡,rnte de l~ Sociedad a 11;.Y>O verdaderamente dtil -

a los f.illef; pt'll'Ge"uido1:iJ por la mitlUla Sociedad y no voria como­

al verdugo preato con el hach~ en lA m~n~. 

Esto porque el?cctivillmenta el C6dit.-ro Penal para el Distri­

to Federal en au artículo nG.::iero 17 d:iapoue que tal actitud -­

sea llevuda u cabo, pero el.itO solo iJO entiende haata que lle-·• 

ga el indiciado •mte su ~luez cu;uH.lo YA han transcurrido ocho­

Y hasta quince dl.t.w o más de haber sido dotenido y suft'ido u11a 

privaci6n injuata de l.u lil>ort¡,¡d por Pólrt.e del estado y todo -

como consecuencia de h1aber ejercitado la Leg!tiflla Defensa para 

d.efendorse de un ataque injustificado y sin derecho. 

MODIFICACION. 

Bn cuanto al miedo grave sefialado por nuestro C6cliao Penal 

con respecto a las personas que tienen la obligación de aufrir­

el peligro dado su e111plec, ca de conaidt!h•ai•se que el. hecho el.e -

que tal o cual pe1•oona ( un policia ) en su caso por la circuas 

tanela de que percibe ua 84\lario ~ra afrontar peli¡roa n• deja 

de ser un hu.mulo, tal persona puede tea.er uaa familia que clepea 

de de ,1, madre, esposa e hijos sen elemeatos que al ser human• 

lo hacen proced.er oon m4s e41utela1 incluso hasta con temor, por 

que el miedo es un sentimiento que contrariamente digase lo que 

se diga, no existe ser hwaaao qu.e efectivamente no tema sor 

muerto sobro tode con violencia, -'a trat,ndose come ya se elijo 
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que no telDJl a ser muert,o sobre todo con violencia, más tratán 

dose como ya se d~jo de un policía que está expuesto a tratar 

con toda el.ase de personas, deu<le la más decente y moral has­

ta el ruáa alevoso y torvo crimiu.al. 

El allanamiento por parte de policías judiciales que al­

ampara de la noche fractul'an puertas y cercados a fin de lle­

var a cabo cateoa inconatitucionalee y arbitrarios aai como -

detvnciones a todas luces ilegales, o sen que combaten el de­

lito cometiendo ellos miamos violaciones a las leyea_. incluso 

conculcando la Conatituci6n Federal en ostentosa prepotencia, 

quienes deben actuar con pleno upoGQ a la ley, puesto que esas 

arbitrarias actitudes son precisamente de épocas do loa rura-­

les del Porfiriato,, cuando se pisotea la más sagrada de nucs-­

tras Leyes para castit.::-ar inclusive delitos de menor trnscenden 

cia; en tales casos existen horas adecuadas para efectuar di-­

chos cateos y dt:.tencioues conforme a Derecho, tomando las pro­

videncias necesarias para evitar la fuga do algó.n delincuente-

en su caso. 
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Bn talou oircunat•nciaa no debería privarse de la eximen 

te al individuo o familiares de este que en un momento dado -

sorprenda a una persona supuestamente policía y sin. identifi­

oarao trata de penetrar con violencia a au casa habitación y­

lo mato, ya que la manera correcta y adecuada para actuar co­

mo 6rgano ejecutante ea presentarae e itlentificarse plenamen­

te, notific.a1• a la peraona con quien .se trate de la orden que 

se va a ejecutllr¡ si existe aceptaci6u voluntaria, penetrar -

al domicilio por la puerta y tomQndo las precauciones de se¡u 

rielad, ejecutar la. orden y en caao de oposición en forma efec 

tiva ya se puede actuar con la energía necesaria para nulifi­

car la oposición. 

De esta forma a una persona que priva de la vida a otra­

por haberla sorprendido fracturando puertas o cercados con el 

fin de penetrar al domicilio sin identificarse y haciendo 

alarde de prepotencia, debe otorgársole la eximente de la Le­

gitima Defensa. 

Bn estas circunstancias quedan loa ciudadanos plenamente 

protegidos atento a las disposiciones legales existentes en -

nuestra 1egislaci6n penal. 

Ahora bien, la e1aboraci6o de loa textos legislativos -­

tieDC1n a mi criterio una falla tremenda, puesto que esta se -

lleva a cabo de manera unilateral por parte del Estado, es -­

por tal hecho que muchas leyes son lesivas en forma absoluta­

s la Sociedad aunque aparentemente lleven la finalidad de be­

neficio. 
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PaN11 que un~ ley eea ofoctiv&rt1011tt1 1Jeu.6fic~ y prict Lc.;i -­

debe hacerse un..;1 auscultaci6n 1uoplisinut el!il.t1•e divers1:1'° 1>ecto-­

roa riel pueblo, hacer inve.stigacionea, .rnalizar pr•<>po¡;¡icioneo­

d.e todi.: ~4twa de ciucU!d.;,tncrn coc rc.>@.pccto a las .i d~as qu'! pro¡>on 

gan para que de est.11 m61nera Rea efectiva y re.almonte el puoblo 

quien propon<'.l t,al o cual diaposici6n, ya el grupo encarg~d.o de 

.Jdecuarlo jur.1'.dicuiuentc ser' ol qu~ h.aea el eucuadramümto ~r 

tinente conforme a derecho pero .':!:ieiupre ¡¡irando ~n torne. ¡¡ la­

idea gnneréll propuesta por• loo ciudad.lnos. 

Porque rooul ta que una loy es ap1·obada offlct.i vamente dc.i­

pu~s de tua estudio y d.incutii6n en l~ CM.lnra pero "&1:1.1 no de;ja­

de sel' Ulli\ p1•oposici6u d('l una o dos r:-.~r:i:oo.ae:. c¡u~~ t.:ll V\!<2. erucU 

ta.a (')D derecl10~ pero ooal.ayundo el hecho de r¡ue la1g leyes c!e-·· 

ben em.a ~l' del pucblQ; como debe fit i·J o <:•n un.e¡ <l.t!"JlOC!'!>Cl;i d~ t . .iü 

suerte que no sean imposic:i.or«e:,,. deiJ l.:iBt.•H!o r.ol!lo r::a los c.;;,;oi:C •· 

de leyes dict'ld.\'.'!.'~ en tn.Qte1•la adminiutr.ativ.o1 ".)ll que t!!l ejecuti­

vo decreta y <!Sói!S diapoaicionca He tl•aducen eu .leyes ~u.st.'!.le t) 

uo ~l ciud..,dano cnmfu:i y corriente. Pu.~sto que ~ntes debe pre.v:. 

l e<;cr l.- i~a de que 1.a1J bueno\\B costltl11bres de un pueblo debcn­

h.acerse leyeB. 

Tales circUA.St;¡ncias son evidentes, y1J. c¡ue si en esi.:<!' m•'­

ment: • ~~" iutcrro~a .a nil di..?.,relll;es cludatt.nos si fuer..:>n cuea­

~ados en alguna forma con respecto a lat> dlti111aa modifica<~io 

nes y reforaias al C6digo Peo.al para el Distri.t.o Federal y del 

porcentaje de pe:raonaa que respondan afirmativarnente se derluci 

r' si tales reformas son di.aposiciones unilaterales del ejecu­

tivo o han quedado plasmados loa deseos de. la ciud.ad.an!,¡¡ p<1ra­

castigar a los deli ncuent.es, ya qu~ son ellos loa que al fin -

de cuentas salen lesionados con la C(lnlisi6n d.e alg<ha dt"lit<>. 
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e o H e L u s I o N B s 

l.- Por Legítima Defen"4 debe entenderse la repulsa tlc -

una agreai6n actual, sin derecho y de la cu&l derive W1 peli­

gro inminente, debiendo ser la repulsa proporcional a dicha -

agresión. 

z.- Para que la defensa sea una causa de justificación -

se requiere se adquiera su legitimidad y para que la adquiera 

es necesario que la repulsa a ese ataque se encuadre dentro -

de los t~rminos que establece la Ley. 

3.- Por la falta de protecci6n estatal en forma oportuna 

toda persona puedo hacer ww de la Lo{iÍtiq Defensa en contra 

de una agresi6n actual, y sin derecho de la que se derive un­

peligro illlllinent~. 

4.- Por agresi6n debe entenderse como el movimiento cor­

poral que amenaza lesionar o lesiona bienes que se encuentran 

jurídicamente protegidos por el Derecho. 

5.- No puede haber defensa reciproca en virtud de que el­

atacante no es portador de un e1cmento valorativo como es el -

Derecho, puesto que si se admite .iJllplicaci6n, la existencia -­

de una conducta jurídica lo cuál resulta inaceptable para el -

Derecho. 

6.- En cuánto a las personas f!aicaa o morales ae deben • 

realizar campailas de car!cter educacional con relaci6n al cono 

cimiento de la excluyente de la responsabilidad penal, para --
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que as! se evite que las personas que se defienden particular• 

mente de actos a{.rresivos tengan que andar huyendo de un lugar 

a otro por temor a ser detenidos por las auto1•idadea. 

7. - Deben elaborarse sistemas expeditos para quei la.i au­

toridades encargadas de impartir justicia otorguen al ciudada 

no que actúa en Legitima Defensa, BU libertad incluaive en -­

las mismas delegaciones otorgando en su caso la garant!a que­

le sea fijada. 

8.- El exceso en la Legitima Defensa BO hace patente --­

cuando se integran los elementos de dicha defensa, pero la ha 

ce improcedente. Existe el e~ceso cuando los medios def enai-­

vos superan a los del ataque. ( Exceso Intensivo ). Así-mismo 

se presenta en el derecho de la defensa ( Exceso de la causa} 

cuando se prolonga la acci6n defensiva en la unidad de tiempo 

y el ataque hn perdido la posibilidad de daño para el ofendi­

do. 

9.-No existe la Legitima Defensa cuando hay un pretexto­

de la misma, ya que cuando se provoca una agresi6n de parte -

del antagonista, la reacci6n o exceso est& calculado, y por -

lo mismo, no se puede decir que el agente se encontraba en la 

necesidad de alejar el peligro, porque lo había provocado vo­

luntariamente para procurarse la impunidad. 

10.- La Legitima Defensa no puede confundirse con el es­

tado de necesidad, pu~s 6ste no ha sido creado por una volun­

tad injusta como en la Legitima Defensa, en la que existe un­

rechazo o un contraataque y el c«;>nflicto surge entre un esta­

do de inter~s ilegÍtimo y un bien tutelado jurídicamente, mier 

tras que en el estado de necesidad existe un simple ataque o 
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acci6n y e1 comflicto se produce entre cloa intereses proceden­

tes de dos bienes jurídicos igualmente protegidos por el Dere­

cho. 

11.- La Legítima Defensa ( en donde no 11ay antijuridici­

dad ) y la riila ( si existe antijuridiciclad ) son .incompatibles 

y no pueden coexistir. En la riña no ea admisible la Legítima -

Defensa, pero para determinar si en una contienda de obra exis­

te una u otra, es necesario atender el aspecto subjetivo del --

caso. 

12.- La repulsa o reacci6n debe ser: no provocada, neccaa 

ria, proporcionada y puede ser ejercitada no s6lo por el agre­

dido 1 sino que también por un tercero. 

13.- La agresión debe ser objetiva, proveniente de una 

conducta humana, actua1, violenta, sin derecho y de la cuál re 

sulte un peligro inminente. 
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