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Si ree.liza.mos un est~dio genérico de la prueba con­

fesional desde EU~ oríe-enes, e trave7. del transcurrir de 

la historia del f ere ch«>. procesal, y concluirros este hasta 

su apl~caci6n práctica en nuestros d1as,podemos percatar­

nos de que la prueba confesional, sierrpre ha v•nido ata-­

viada con una eerie de irregularidades y de~ectos de fond~ 

los cuales la mayoría de las veces distorcionan su propd-­

si to tirrne y ~ecidido, y la transfiere~ en un elemento 

que atenta directamente contra la integridad individual del 

n~eto. 

Por lo regular dentro de nuestro sistema procesal 

•ie111.pre se le da grah i.DlportanciP. al hecho de que una per­

•ona confiese eu participacidn en la comisidn de un delito, 

a tal !!"&do que cuando esta conf esidn no •s retonacta por 

otras pruebas a tavor o en contra de la misma, se le con­

cede el valor de prueba plena. 

En base a loe motivos anterio:rn:ente expuestos es 

conveniente cre~os conciencia de la nula preparacidn 
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de las diversas corporaciones policiacas con que contamos 

las cuales, en gran mayoría ae las ocasiones obtier.en la 

confes:i cSn a base de medios il!ci tos y poco recorr.endables 

lofl cuales atentan directamente contra la integridad físi­

ca. o morEtl ele los supuestos responsables. 

En el transcurso de este estudio, y tomando como 

base lo brevemente expuesto se procurara 

encuadrar a la confesidn c'er.tro del valor real que rara 

rri rersonal consideracidn le corres~on~e, el cual pienso 

debe eer el de un i~dicio, oue apoyada por otros elementos 

que la hRgan tehaciente ~ cierta alear.ce el grado de prue­

ba plena. 



C .& P I t U L ~ I 

dttx:JJ>EN'?BS. 

1.- Noci&n previa 4• la confe•idn. 

2e- jnteaedent•• lli•tlrico•• 

a) Derecllo lo•uo 

la) Derecho lapdol. 



· l.- IOCIOJf PREvIA DE LA CONPESIOM. (l) Entre los .Yt::.­

rios actos que se concretan en la declereci~n de pe1·sonas, 

aEu~c importarcia superlativa el de la confe~i6n, ya que -

con~ti tul"E la 1·elfi.ci6n de hechos p:·opios por rr.edio de los 

ci.1al<!S el incul fE.do reconoce su perticii:a.ci6n en el delito, 

por lo que ~e for~a de ura narreci&n o de~cri~ci6n de he-­

ches sobr-f: los cuales poi:te1·iorr. e::::te hab·~ de verificarse 

u.n e:n ju ician ief!to cr!tieo. 

Si~rdo eet€ el conte~ido prinordial de la corfesicSn, 

es aludido iriV~ria.bler.-1er.te en la r.eneralide.d de las defi­

!'!ici or.es fornul ad ns sobre ese rr.edio de prueba, corr.o lo 

ac?"€t"i tm: las ~ue en ~ego;ida se tn~r.Fcril:eni 

( 2) "lP.. e n1te.sidn es la decleracicSn del acusedo por 

1"' que afil"n.a la verde" .de un hecho de le inculraci6n diri -
gida co~tr·n ~l, hecho oue por coneecuercia le perjudica". 

(3) "El reconocirr.inito solerr.ne que he.ce el ac\.O.sadQ de 
.) 

los herho~ ae~ictuosos que se le i~putar.". 

(1) ilarcÍP- Ren.frez Serg'Ío, Derecho Frocesal fe.ral, 

?',J<ico D. P., 1977, Editorial Forrd.a s. A. p4g. 297. 

(2) Erciclo~ecia Jurídica O!reba, Eóitorial Bibliogrj 

tica Arrer:tir,a, s. de R. t. !uenoe Airee, 1967, Ton10 III, 

P'@• 793. 
( 3) Er1cicloree ia ._lur!dice 0r..eba, Editorial BiblioETJ 

ticR Arger.tir.a, s. de R. t. Buer.os Airee, 1967, Tomo 111, 

"'i· 793 y 794. 
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(4) •ta ccnfeEi~n se noe rreser.ta como toda ~anifesta­

ci&n ee~ont~nee. forrr.ulada.por el iu.putado en causa crimi~ 

nal, por la que adrr:i te eu intervenci9n activa en la produs . 
cci~n del hecho que se tiene por delito, e.ceptando o no su 

respons~bilidad•. 

As! pues, sien no la confesión el reconocin:ierito que ha­

ce el reo de su culpabilidad, la mi~ma co~prende doe ele-­

mentos esenciales, que so~: 

1.- Una declaraci6n. 

2.- Cue el contenido de la declus.cicfo b.plique el reco -
noci~iento de le culpebilidad. 

Se infiere con esto que ne todo lo nar..1. ...... - ....... "·v·por el -

reo es ccrfesi~n, eino Ú?Jican ente aquello cuyo contenido 

se reeuel ve con.tre su si tuacidn jur!aica see cuel fuere e! 

ta, por in1plice.r un reconocbier,to exrreso de la cull'abil! 

dac! y de eF.ta n:!lnere todo lo de?r.fs que se expor.p. seri •i!: 

plP~ente una decleraci6n. 

(4) Encicloredia .rurídica Oir.~'ba, Editorial Bitlioeri­

fica ArE;entina, s. de B. L. 'Buer:os Airee, 1967, Tonio III, 

P•I• 794. 



{.5) Al 1::1do de estos elen.erJtos eser.ciales ee la confe­

~ i~n se ~re2e~tan los elerrentos léfales, pel~ a ellos ha­

~·¡~ refererciA er. ir:c-if.os rosteriores, pues ehore fOlo se 

'-'.i2N\ !'tf10tnI' lOf:: CGr&cteres 'Pl'ircir,alee de tir() doctrint1.­

d;, de lEI ir1P:ti tucii:Sn; y con ef·te prop<Ssi to e::: be egregar 

"'; ,, c1i..trarte figlos "-rtvi:S la opiniór~ de los trat&c~iste.s -

~l~ricos coneietente er: corPiderer a la ccnfe~i6n coco la 

···~ira de lae pruebas, sierrrre bs zo 12 argun.¡:¿nt2ción de qu 

r~ttien confjesA ~u cul'f"Pl:ilir~ad en un delito, es pox·<;t:.e su 

<.'.'.H C'iercir lo atorrrer!ta y ~e induce a descEir?ar su culpa, 

·~·1.i:-quc r.::i e:::: crei'ple que· ur..a pers·or:a se atribuya hechos 

: ,:E>r:os y se ey'P,il'lf8 P. lEJs continger.cüs que originan .un -

}!r1ceeo penal hasta el gnJclo c'e ~ue Ee le prive de su li­

rert~d perf'o:r.al y ~e le ocEsior.er. pt:rjuicios en su perso­

na o en ~u~ bienes. Fero en el presente, este criterio hP 

cnrMRdo, pUf!S 1'0r nle re?·~uesive. que resulte le confesidn 

:l r·.,r r1e au~ se sosterir,P que es le l!'.f! jor de l~s prueba• 

:; la dnicr capr,z de l\o:n:ar la cor:vircicSn del juer. por sí 

sola, eE' ir:euficlerte rr·.ra tener le certidur:br·e de que 

une llereona es rer-r.orsritle i:'el delito rp.1.e confief:!a1 d no 

se er.cuer:tra con·plen:erJtt1ña por otras rruebae C!Ue es! lo -

cor;fir:.ien. Se le edrr:i ti<S ciegan:er.te cue.rdo la hwumidad -

vivía er; la igr.orflr.cie. y pera obter:erla se en:pleaban loe 

p: ocecit·ie:-·toe rM1s infen es, corr.o por e· jezq:lo la coeccidn 

y el torn er.to; })Buletinarr.er·te le. pruebe confee.ionel ha ido 

(5) Gonzál.e2 Bustair.ante Juan Jos,, PriDcipioe ~e Dere­

cho Procesal Per:al ?·exicano,r.·'xico, 1945, E4. Bote.e, P'l· 

510. 
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perdiendo crlai to y la ttScnic2. de la pruebe. ir.oüerna se ba -
aa en el conocill'ier;to de :ia verdad por u:edio de la 16gica 

y el rl'lciocinio hr1sta el gr~co de c;ue. e.leunos autores pr! 

tenden lleeer e supril!'ir la cor.feEi&n corr·o iredio probato­

rio autdnor.o, y pugnando porque se le recor:o2c2. solo un -

valo~ relativo de cardcter indiciario er. el que se reouie 
. -

re establecer une relf:cicSn directa entre el hecho· cor.t'esa+. 

do 1 lae circunstanciaE ~ue lo co~por.en. 

No ob~ta~te esta tendencia que tier.de a restar eficacia 

plena e l~ prueb~ conf e~ional, er. la rr~ctic2 penal no de;; 

~a de constituir uno de loe ~edios !u~damer.t0les y u.~s co -
mu~~s en la ~rueba de cor.:isior.es delictivas, y esto he ªl 
do ae! deede · lpocas rercotae coir.o veren:os en la s!ntesis -

histcfrtca que . a con.tinuaci6n se ex!'or.P.1 

. 2.- AJl'IECEDE1'TIS HISTOB!COS. (6) Pr'cticrur.~r.te desde • 

loe inicios c!e la huirnr.idad, la cor:tesi&n toJte inir.ortante 

papel d• eer el ele~ento deteriri~ante para le apliceci6n 

4e la• ~erae·1 ee por ello q1119 er. todae lee lpocae loe d! 

t'er.tedoree del rioder col! el tin de hacer valer IN fuer.ta f 

~reeervEll' ~ue i~teresee, concibieron loe ~'• at~oces ~•to-. . 
doe 4• tortura ~ara obter-er la cor.teeidn de actos supuee-

tos o reelee de sus o~oeitores o de cualouier infractor -

de las dierodcior u letales. "La hunanide4 -dice Carrancal 

1 Tru~i~lo- aguzd su in,er.io para inventPr 8Uplicioe, para 

(6) Cerre.nc~ y Trujillo R.eúl, Derecho Fenal P::exicu:o, 

Parte General, ~-•xtco, 1977, Ed. Porrda S.A., P•~· 98 



. 
veng'arse con :·ef iT:udo erice:r?"i :-E>!de:,to; la t':=-tura era _µna 

cueeticfr preparc.toria durart~ la ir"trt.cción y ura cuee;....­

ti&n rrevia antes de la ejecu~i~n, a fin de obte~er reve­

lacio~es o confesio~es; ~Pcieror los cRlebozos, dor..~e las 

v!ctir.::rs ~ufrÍP!' p1·idcfo perpetue en eubterrurieos, la ,je~ 

ln de hierro o de rradere, la arpolla pesada, pieza de made 
- -

ra cc1·rodv al cuello; el pilori, rollo o picota er.. que ca -
beza y ~erOf quedRbEn sujetoe y el reo de pi~; la horca,• 

los ?7.otes; la rut>de., iri¡_>trurr.er.to er el C'.tte ee colocaba a 

llif rersor.rs desru's de rorrperles los hue:=-.os a golpes; las 

,..-;1lerns, el de::icua~tizan ier.to por la E•cción simul t:;inea de 

cuAtr:) c~'ti<-.llos; la horuera y la dec:tpitr-cidn por el hr-iche.; 

~·· l g r r.r:~n infm•:ante ror hierro cam~erite, etc." 

(7) Pero esa brutrli~ea en r~aterü1. ;pu!'litiva de los 

:-:·cl~'b1 '.)f' onti,~'s p:rol:rng'.:lria en la. edad· rr.edia por los p!I.,_ 

.;·.uc10~ rel iei.,~''S y Pl f: n~.tisrro, tuvo su cortapisa, en -

:i.1 nir:: :· e:l U?., r·n· l~ orgrnüación de lOF'. t:i teir;cs de en2u¡ 

ci ~:· i~r to crb if'r¡l, en lo~ oue ror largo tiempo persisf(ió ., . 
l!l irr nortancir de i~) flruebo cor:f esfon:al. Vale ror tanto, -

re!'erirnos a ellos en4 rorn;a 'breve. 

a) Siate~a Inquisitivo. 

b) Si~tima Acus~torio. 

e) Sisterr.a nxto. 

(7) Rivera Silva rtanuP.l, El :Procedir.".iento Fer.al, 1·~'­

Jtico, 19 5 3, · Ed. Porri.ta S. A., !'d¡s. 14 7 y 148. 
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e.) El Sish:r.a Ir.qui si ti.vo era pro~io de los re~..,.í:rienes 

tir~nicos en oue rredonir:abr:n los intereses de los rr.or.arcr..s, 

y en oue la e.i:i:.ir.istn'ción de 12 juzt,i.cie r.o es sir.o un -­

arr.:a r..~s al servicio a e lo~ fir.es de la aut~:ridad política, 

el sisterr.a inr'uisi tivo present9 las siguie!:tes caracterís-

ti CA.SIº 

a. 1.- En relaci6:i con la ecueecidn: 

El ecusador se identifica cor.: el :uez. 

- LR acusaci6r. es oficiosa. 

- La rrueta es tasada en su valor. 

a. 2.- En relr~ción cor: le defensas 

- ta defensa se encuer.tre entre~ada al ~uez. 

- El ?.CU!O'?.do no puede ser riatrocinado por un 

defer.sor. 

- ta defensa es liritada. 

a. 3.- Er.. rel~ciór. con la decisión: 

- La acusación, la defensa y la decisión se -
• encuentran en el juez. 

- El juez tiene una wrplia discreci~~ der,tro 

de las pruebas que se~ala la ley. ( ~eor!a 

de la Prueba Tasada ). 

Respecto de los rredios de ex~resi6n, prevalece lo es­

crito sobre lo oral, observar.dese ~ue le iLstrucci6n y el 

juicio. son secretos, por lo que no era rara la aplicación 

del tor1'.er:to er.. b; squP-é!a de la considerada co1r.o rr:~xin:a -­

pruebe plen::o; la cor.fesicSn. 
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b) El Siste~a Acusatorio, en contraroeici&n con el -­

sisteir:a Anterior ee prorio 1'e los reg!rrenee liberales, los 

cuales rropugnaben y defe~d!ar. el principio de le separa-­

cidn de roderee y de los derecho~ del ciudedano. 

ror el.lo eus ee.racter!•ticae son1 

b... l.- En rel~ci.dn corJ.r:. acusaci6n1 

-El acusador es distir.to del juez y el defe¡ 

sor .• 

- La acueaci&n·no ee oficiosa. 

- El acusaüor ruede eer representado v.>r cual-

quier y:ereona. 

- Existe libertad de prueba en la acusaci6n. 

( Teoría de la Fruebft Libre}. 

b. 2.- In relaci&n con la 4et•nea1 

- La dtfenea no eetl e~tre,ada al j~e1. 

- El scues~o puede eer patrocir.Rdo ror cual~uier 

perso11a. 

- Existe libertad dt defe~ea. 

b. ).- In relaci&r con le deciai&n1 

- El juez r.o es J)arte, por lo tanto, exclud•. 

vair;ente tiene tuncio~H decisorias. 

- El juta carece de faeu1tadu c:t irr.r-uteci&n -

ree~eeto del tntrector. 

Ad l!ierro ta:tbiln hay dtferer.deP entitlt:i..-,.....,. rh ~ .. • 

'•• 1tettr.lll reefteto dt 101 1todoa de exrrni~n. "er .,.,- e:. 
•1• •~ •1 aeueetorio ltt lr.8trv~ot&n 1 el d•'•'• s;r. ~~bl~ 

•• r eral••• 
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e) 11 Sistema ~ixto, se 1lama asl por la naturaleza 

de su coinposic16n, el cual coir:parte lo positivo que ofre­

ce el sisterea ir.quisitivo, .con lo eficaz del sistema acu­

satorio. 

Este siste~a se caracteriza por los s~guier.tes ele-~ 

~ente? intetralee: 

c. 1.- La acusaci&n está reservada a un drgano del -

Estado. 

c. 2.- La instrucci6n se irserreja mucho a la de:L sis­

tema inquisitivo, prevaleciendo como forrz:as de 

expreei6n la escrita y la secreta. 

c. 3.- El debate se inclina hacia el· efectuad.o en el 

siste~a acusatorio, y es pÚblico 1 oral. 

Ha sido necesaria le. menci&n de tales sisten:as porque 

ese conocimien.to nos penr.i tir' precisar los caracteres t;?Ue 

la cor.fnsi&n present6 .en los inportantes derechos. hist&ri• 

coa Romano 1 Eepañol. 

a) DlllCHO IOl!AJIOs Justa~ente el no~bre de la insti­

tuci&n que nos ocupa deviene de la ra!r latina, conteeeio 

que quiere decir, declaracid~ que uno ha~• de lo que eabe, 

e1r.ontaaeemer.te, o pre@Ulltado por otro1 o declaracidn al 

conteaor de loe recedoa que uno h~ co~eti~os o declaraci6n 

4•1 litit,ante o del reo en •l juicio. 
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De berros e.delanter que el Froceeo Fenal Rorr•ano, :pre.sen -
ta varies etaras, teriArdo er. cnda une cAracteres distinti -
VO:.:!e 

En los ti en ros rr~s· prirr.i ti vos del Derecho Ron:ano, la 

gene~lid?.d de las reacciones ante la con:ieic5n de los deli -
tos era de cRr~cter privado, no ob~tar.te lo cual 1as fur.-­

cionee pRra reeolver el cor.flicto rec2!Pn en un represen--
., 

tante del Est.ado, cuya ir:isi6n 1:1&e importa~te era toir.e.r en 

cuentP. lo ~xpue~t.o ror· lee rertes. 

En Pl siglo V antes de J. C. en la forn:ul0ci6n de las 

doce tflblas se Cf>r:ten:pl:.-iben nwr.erosee nomas de derecho p~ 

nal, sobre t~do en les t?.bl?.s VIII a XII, tipifice."'ndose en 

estas los delitos privados o Frf'viniendose la cozqiosicicSn 

1 el teli~n co:r.o n:edios de a~uste de le. ver.ge.rze prive.de. 

Dichos delitos se distinguían de los ~~blicoe por las 

ser.cioril!s toda vez que les de aquellos erarJ de car«cter p~ 
. . 

trilronial, en que el agravia.do deb!a ejercer eu acci&n ar.-

te el tribunEil civil, en te.r.to qu"" les rer:as de los deli~­

tos ~'1'blicos er~rn. ce tal ce.r•cter, debiendo in:t'oner~e n:e-­

dia:Jte 12 libertPd del rueblo, Ae:l cor..o :!'Or la accidn de -

eu interver.cidn directa. 
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· (8) Er..tre los 'deJito:: priv2~.·s :n~s c:>:--r'.>t~dos, se,.en­

C".l!:tr?ber ln niriña, nue der-ru~~' viro a !?er ro1;o en viole13 

cia.; la ir.~u.r·ia, el fur-tun (r')b~), y la destru.cr.ión de los 

bienef' r'.;ieros. 

(9) Si:r: (!:;~bBr;;o se cor.?ider,·· co:1.o lR prüerr1 n:;ri.fe~ 

taci<Sn del '3f:rech·:i per.el pt~blico, C'.}T:f'Ol idPñooze ir..tegra--

~~~te co~o t~l, a le ley Veleria, pue~ cotceoió 8. todo ciu -
co~icio! ror certuries, de lrE pen2P capiteles declsredes 

(lC) !s de nclErsrse que, er.. su origen, delictum ere 

el hech0 il!cito E~~cionedo co~ la ~ena rrivada~ le cual -

c:.:~.:r•t-r. del !us Civil e; :rientrio.~ ciue el crirren era el he­

c~.::i ilfr'i to sf.r:cionooo c.cr: le rer:a pl!blicR, i:r:tegr<:da lsta 

al Ius F\:blicu.i:. 

(e) Floris ::arz~dart s. Guillerno, I'erecho Ror.:ano, -

:a~ico, 1~78, Ed. Esfinge S.A. p~g. 433. 

(9) 'Petit Zt.&t;ene, TratEdo ElP.rnmté?l de .terecho RoNi.no• 

~lxico, 1977, Ed. Nacional, rág. )4. 

(10) Petit .Eugene, Tratado Ele!T'entr:l de Derecho ~or.a.~,, 

f.'t':xico, 1977, Ed, rlacior:al, r~g. ~4. 
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(11) EstEt diztir:ciÓ!! eme rier~üti~ durante toda la -­

~roca cl~sica, desarerecid ~ceo desru~s en raz&n de que el 

Derecho Per.sl !'Úblico el:scrbió er. fon;a c~i;;i co:rpleta al -

Derecho Peral Friva.do. 

(12) ne~tro de ette ccntexto el rroceEo pe~el ro~ano, 

le co!lfef'i<Sn necesariar: erte deb!a ser ccr:siderr.ca ceno une. 

pruebe. decisiva, eea por la e~trvctura acv.sPtoria de ese -

pre ceso, sea ror un pueblo jur!dicarr.erte e"'.;olucio?iado, ro­
ce rcn!e. er. du~n la fuer2 F pro'bPtorie. que eurge e:r. genere! 

de lEt ccr:f'eEiÓn. :·e este i;odo, 111 ccd'esi&n penal coriside­

rede. obviPJr.er te con.o U?!F' rruebe ccr.forn.e el derecho, asu-­

u:!a tP,l efirr>cie que valfr pe.re. ella tar:'t::i/.n el r,rincipio 

de e ere cho civil, se~r. el cual los c·Jr:fe~o! e11 ;uicio ee 

tiAr-en ror ~uzgados; de lo que se infiere que el @cusedo -

confe~o rod!a ser ccr.der,ado sin necesidad de juicio ulte­

rior, ye. que l~ confeElitfo interrur:p!e el proc-=<iinierito 1 -

hacía superflua y d~ ob.~eto le. persecuei&n de aquel. 

Pero scbre esta apr~ciE:cÍ.6r: rorr.~ne del valor ce.si ab­

soluto de la c~nfesi6n del delito, ee vierten lo! siguien­

tes relevEi.ntes co~ceptoet 

(11) Petit Eugene, Tratado Elelerir.tal dÍ perecho Bc­

!!!J.2.• -~~ico, 1977, Ea. ~ecional, pdg. 36. 

(12) Florier. Eugenio, re !Re ~etas Ter.eles, Bogoti, 

1976, Ed. Terr.is, Torr.o II, p~ge. 19 1 20. 
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(13) "Sir errburgo (y aquí re~rilerdece ctre. vez el. 

n·;:in sertido hur ari tario del _ger:i:) jur!clieo de l!Jf ror: enos) 

la c~rfeFidr nurca revestía cer~cter forrr?l, psra ~ue ells 

pucliflra ter,er dichi: e!'ic:=ci2 se req1Jerfr que fuere exarr in.§ 

d~, e~ti.;ai~,daif cor:trol!'!oa; era X:l?C€S8ri" e:. s~..ma, que fue­

rv ~terdi~le. !e ah! las e~se~e~zes de los ~~riEco~sultos 

;;· '2:- l:(;rr.dc:r-C'ro, que rrecicabr>n cautela er 19 ec<0pte.ción de 

l::::.c corf•·~~ior:Rs de los reos, y q1..~.e ecoree~&':;ar. repudiar l""' 

corferi.'.">: e2 cefectuo~a~ o r:o ate::dibles, aur.c;ue fuerc;r.. rr.2, 

nur:rirdes erb·e las ar.gu!':tias de le quaestio"(tonentos del 

r1 .)Cese rerr.1). 

!TaturPli: ente, c'f~!C.O el ac1elanto del Derecho Ror.flr_o, el 

co;:fE:sus ter!~ tPr-'bién su cef P.r•t-or, y oc~:sior;r-lr:·er.te era -

rr~cede!te el relevo de rer~ cue~do, por le deprececidn o 

e1~lica el ?rusPdo, con~HPerdo h&ber delinquido y haberlo 

h~cho ir t .. r.ci·JN•ln:er te, pie e c,ua ee le perdo:!e.Esta era 

urr, rr.r'.r !.f P.F"tociór rn.:y e>7cepcior.el del proce~o penal, pue~ 

sif~rc1 o la eEtructura de éste inC?.uisi tot·ia la condici~n del 

a.cuErco, deede el rur.to de vi~te. de la prueba que de el ru.! 

de et~rar, ce~bia total~e~te. !n efecto, el Pcueado pierde 

en la propi~ pruebe su pereoralidRd proceEel, pero queda -

colocndo er: el prür.1r puesto de la investiee.e:idn probato­

ria, siendo a~! corro verr.os er.uncierse desde la le~en!a del 

Derecho Ron·r:.no, le c.;u@ ser!a doble cor.sideraci6n del acus! 

(13) Florian Eugene, De les Fruebe.s Per:al"Sh Bogot,, 

1976, Ed. · 'l'enis, Torr,o II, páge. 20 y 21. 
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do en it.ateria de confesi&n en el. derecho 1rcden10, ente la 

averigi;~ción ~revie y ar.t~ el proceso per.al. 

(14) Volviendo a Rorrn, se ar.recia ~ue la cor.fe~i6n ya 

no tiene valor co?To libre r.:P..r:ifestr::.ci6n de la volur.tad del 

acueado, sino que adcuiere ur: s!.€"nificado r.uy imrior·t::..r;te -

con.o prueba n~xi.:r:a; de tal iroC!o que en la irivestieaci6n 

que se le er.cox::ier;l!a., si puede obte.r.er la cor.f esidr~ el jue::z 

Se· nlcr::r..za el e.rogeo de lP pruebe., y e~tO T.;0 'POr ur.a Vi::'·tud 

for~al cualquiera, sino ror le 'eficacia i~tr!nEece que le 

dribi;ye y le señale li:t ley. Fué de esta .fo:rrr.B que tuv" 

plena aceptaci~n pr~ctice co~o rrincirio exion~tico la re­
gla de que la cori.feei~n es la reina de las 'Prueba~; "No se 

encuertra (dec!~ Ferinacio) u~a r.ruebE! mejor que la confe­

si&n, 1 no neceeitu~os de pruebe cuendo ter.etros la cor.fe-­

si&~,. rorciue •sta hace rrs.rifiAsto e] delito, de:iueEtra le 

acuse.ci"5n y tiene tuer2a de con. juz¡:reda". 

se~explice por ello, que r.o ee juetit'icarA jen~e, el 
. . 

8:n::pleo c!e la· tortura pua otter.er une prueba perfecta, Yf!. 

que en el !or..co tst?:roco le tot·tura eE el roedio eficsr :pare. 

obter.er de ella un~ confeei&n cierta. 

Ya en lo~ eetad!os superiores del Derecho F.orLet:o, el -

valor ~lero ce la confesi&n pP.rece atenuarse ur. t&nto, 

pues eu e.precisci6n se vir:culA con el sistel!".a de las prue-

(14) Eugenio Florian, De lR~ Frueb&e Penales, Eogoti, 

1976, Ecl. Temis, Torr,'J II, p~ge. 22 y 23. 

1 

1 
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bas ieeeles, por lo cual fu~ necci::ario S'Jn ete~la a mf???-Ci,2 

so estudio y a cuiaadosa y severa ap~eciación previa. 

Pod~mof' decir- tanbién con re~ recto é'1 lfi ccr.fessio del 

derecho ronmo, quP est~ca in+.i'.: ar! er:te a~ociada cor. el 11~ 

:r"~º rr•JcediF.ie.nb In Iure, i::n el cuEl l~ r.oti!ic?ción era 

er f:l ~iste!T'.í'l f<n"1u1::iri.,, 'Jr. ac-:;o pr-iv::1dc a ce:rg~ del actor; 

er;te d¿l.!t i.r'Vi trr r..1 d.::n:::n 1i2d.o a que le aco;:-,r"-"iara ante:­

~l -p::;if:i.n ílti .. J,ouel pod!a obedo3cer ino.,.dir=t~.r.:ente o pedir 

r::v: ~~e f'\O!;pUsiera la corrrqrecer:cia é:lg'U:l'lOE' dÍas, er~ CU:fO -

~~~cia el d!a c~rverido. 

Decüe algunns si~los a~tes de J. c. era costwr.cre in­

dic8r, e~ el ~o~ento de la notific~ci6n, que asunto ib~ a 

fr'.'t··!'Sf' i?rte el r:c:gistz:ado; a r-artir de r,arco Aurelio, -

1:·:·· ~:n "d.e:iu:iti?.tio 1 i tis" era oblieetoria.. 

Si la rerEO!lP a quien se quer!!? der..e~dar se escondía 

o ral{a de Por.a, ~e !'Od!e. pedir al Fre~or el errb"argo res­

recto de t"Us bit?r.es que se er.cortrasen en Rorr.a, figura -

r:iue in:p,?.r!?. al errbarg"::tnte la o'bligaci~n de notificar al -

den ar:fi:n.tm,, en cuar. to fuera posible. 

Una ve1 ante el rretor, en rresencia del derracdado, -

el actor exrlnÍa sus rret•nzi~r~s en la "e~ictio actionis"; 

er: le. cual el rretor riotíf'icabn al n.eghtrE1dO el inicio de 

la acci6n p·ocesel cortra el derr.andr.do, as! corro 5Us peti­

ciones al respecto; y posteriorr:.ente el derr.andaoo Jlod{a -

nacer ur.a de cuatro coses: 
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a)"Accipere actionem", negando los hechoe alegados ~or 

el actor; en cuyo ceso este tenía la obligacidn de reunir 

la~ pruebas necesArias rara fundar su acci&n, y as! ce~O! 

trar plenamente la veracidad de los hechos. 

b) >1egar otros hechos que destruyeran el fundamento 

de la a.cción y pedir su inserci6i: eri la fórrr.ula, cozro ·­

~xcepción des~u~s de lo cual el actor rod!a, a su vez, P! 

dir la incor¡\oración de una replicatio. 

e) Currplir, durante la fase In Iure con le. obligación 

reclamada, en cuyo ceso, no hab!a necesidad de expedir u.n~ 

fórmula. 

4) Reconocer la exietericia del deber reclan:ado, en -

cuyo caso la co~.f esi6n equivalía a una sentencia cor.dena­

toria, teniendo loe intsr:ios ef ~ctoe ejecutivos. '!'fU!lbien el 

silencio del ñe~andado, si eeteba preeer.te, !e ~or.eider& -

como t~cito feconocirriento de las pretenciones del ~ctor, 

lo que rroducíe. al derr.e.r:c'!ad~ la ptfrcUda del proceso. 

(·15) Esta conteesto In Iur• podía torrar fonva ae una 

In lur• Ce!sio, que era un ~odo de tranerr.itir la proriedad, 

1 ina•4• considerar•• como \111 tfptco netocio ~ttado ra Que 
dtri•aba IU tón:u1a de una fll\IJ'A ~urfdica tde .. a ,.r~ tl• 

(15) Plort1 l'argEide11t s. IJ•tllen;o, hngM ls•lit 

!rlxiff, 1978, •• lettrige 1 • .a. plp, 162 1 l'J• 
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ll'8S muy ~istinto~. lo hay si~ulac~5~ en este caso, ya.que 

nadie se hub~ere oe ~edo ene-af'iar por las aparie:¿cias proce­

sales ~ue ~e hebhn dado. e este .negocio; .todos cor.1prend{an 

que se trataba de un acto procesal. 

b) DERECHO BSPAROL. El Derecho Español antigüo conte!. 

pla un eisterr~a procesal t!picrur.ente inquisitorio, pues a -

partir del Fuero Juzgo se ree;lan;€nt?.ron, entre otre.s cosas, 

el torr.ento,(precisa.n:ente con el fin de obtener la confe-­

si6n del acusado) las pesquisas, tanto de oficio como a P! .. 
tici6n del querellante, las facultades casi.omn!modas del 

juH, etc. 

(16) Considerd tawbien dicho Derecho, el igu.e.l que el 

· Ro~nno, que la confesidn es la reina de las pruebas, de 

ah{ que tar.to desde el C6ñigo Visig6tico haeta las pe.rti-­

das se Rutoriz~ra el torr;ento, y si en aquel se sujetaba a 

pruder1tes req1:isi tos, y al hecho de que se hubiera incurri 

do er. delitos gr~vee 'para la aplicaci6n del tormento, ~n -
:t 

este (F:'\rtida Slptima, que se ocuJ)aba de la pena material), 

los jueces ~odínn dier,or.erlo sin r.etici6n de parte, a~n no 

rnedier.no delito {f'&Ve y sin haberse establee ido respone•bi 

lidat ~el ju~1 ror ~erder •l atonr:entedo al,,ln ~iembro. 

(16) 1rW•st1r14t1 t'MrlttsA 91!ilbe• z.. ll,lto~fttea 
Al'~e~tina; s. •• R. t. lutn~a At.re1, 196,, !11'.I 11, , ... 

"'· 
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(17) 7fo obstar.te, la aplicaci6r. del torlY.ento, se eet~ 

blecían a la per y co~o ~edida de eYcepcidn, nornae de ~o­

toria relevaccia exiol6fica, corro la cor.siate~te er. que el 

~uez deb!a estudi~r el a~ur.to e~ conciencia, p0roue la pe! 

sana (ra considerada co~o l~ ~ls noble cosa del ~u~do. 

Sefialan taJI:bién la.s ~artidas un anelanto en el ~er.tic~ 

de tener en cuerta la intencionalided pRra ccnsiderar les 

delitoe. Así, cortrEria~e~te a lo q~e ocui·r!R er. el DP~echo 

Ger.dr.ico, íJUe ir~luyó· er el Derecho Visitót~co in:rl?.:1t:.1·~.c-

en Esra~~ con Rnterioridcd, en que c~rsiderrba pri~cin~l--

tr:ente le ejecución del hecho, dEl!'!dO :r.uy r 0~C2 if'.'''.':ll"t2r.::ia ? 

la intención, en le p~rtida VII Ee ad~i :rte que hay U~k ~: 

ción clsra de le cp1e cor.ztituye la v:-lur.t:id de deli~~ui:r· ? 

intenció:n crirr ir al y se difere:rd2 de la culp8 o ir: p:r1.H:e::-

cia. 

Ya refirié~do~e espec!ficener.te ~la cor!e$iÓ~, se 

consideraba. co::-o la declt=.rnción re un ::-cuE<'!do .::e;r~-:: 1:: 
• 

C'.J.al era verce.der::i P.l hecho que se le "'-l;ri c'.iÍ:;: C'.'):!., .:• f-~li tn 

y era cierto oue 'l lo hab!a co~etido, o era verdr~er~ y 

debía ir."putrrsele. alfura ci:rc11r:::-t~rcia que redur.l'.!::.:.'t'.. e!" ~u 

per .iuicio. 

{17) Enciclo-r.edia ,r1;r!ñi ~o ":r·'lbe, Ed. Biblior-ri!fica 

Argentiria, s. de R. t. Fuer.oe .Aires, 1967, 'l't:rr.c;i Xt, h'..g. 
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. Md ~ irno se dütirf'.;Í?.n tren clr:_.. "l de cor::.fesi5n, 

que e co~tiru~ci6r Ee tranzcriten~ 

a) Corfer .. ión legítirre o irregulc:.r. 

b) CorfeFi6~ libre o forzada. 

e) Co~fePid~ sicple o calificada. 

aJ La cor1fedón leµ-Íti~a o irrE:f.'Jlar, re~u··ría: 

a. 1.- la perfect2 cc~prob~ci6n. del cuer~o del delito. 

a. ¿,_ Cue hutiera ctdo re~~ide en ~uicio peral, y no 

civil, aderr6e debía ser ante ~n juez coDretente. 

e. 3.- Cu.e cetíe hr:ce:rse cor.-.o cosa principi.1 y no co-

~o irciderte, pers aue se nudiera deducir la 

plepa y libre vclurt&d del que confesaba. 

a.. 4 .- J;e:bía rerdirle. el c.cu~r:do con !".er.te san: y frfa., 

librene~te y debía e~tnr desrrovista de error, 

t~rror, sueereLCÍRS y Violercia. 

a. 5.- Eenliz~1§e ce~ esror.taneidad y ser hecha con -

el ár..iu o de ac\..::;::arse; :por er:·de r:.o v2l!!- la co_;; 

fesi6n hecha ccv la e~~erFr7a de obte~er perd5n, 

n. E.- Ser eetrllPda y circureta~ciada. 

a. 7.- ~a~ifest~cidn oral, clara, ldcida y cierta, 

a. 8.- Ser perseverer.te, constante, uniforne y no re-

vocnda. 

e. 9.- Verosi~ilitud en la ~!sn.e. 

a. 10.-(.'1.i.~ fuere exrre::·a, ro t~ci ta.; verdadera y no 

sinuladn. 
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~a. confesión legitima ~roduc!a pruel::e. pler.a y ento;i 

ces el confeso se e~ui!'."nrabn el ~uzgad.o y cor.victo, con 

1:) c'.J.nl se a.credi taba el emtigúo rrirlcipio· de que al cor. 

feso se le te~!a ror ~uzgado. 

(is~ b) I.e. co~esi&n libre o forzada. 

b.1.- vo requer!e de la comprobRci6n del cuerrc 

del relito. 

1::. 2 •'T' Podía ser rerdida er. juicfo peral o civil. 

b.3.- :::·ol~ia ser rendida ar.te cualquier c.utori.rf,d 

corr.reter.te. 

b.1.- '.:sta de\)Ía eer ref'cida cor esror•tnreiélt'.:11:, 

b.5.- rodia rsrdirse corr.o cosa prirciral o cocJ 

ir:c:!.:1e!:te. 

De la co'!:fesiÓ:1 libre spl · se podía derivar ur.. ir:tii­

cio, rues no se ter!~ co~n fuer:te de certeza para el juez, 

sir.o ccrr.J elerre::-:b (1Ue rod!a surr.inistr~rle un argurr:e.nto ae 
l!i2.yor o rr:enor ver?sirr:ilitud a~erca de los hechDs ale.:;· ans, 

-=:-u.e era~ rr:?.-l;eri:::i d""l rroceso. 

(13) ?'l.ori~n :SUgenio, De les rrue'bas Per.::..l~s, BC">gotá, 

1975, Ed. Te.,is, Tomo II, ~!g. 23 
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e) Le confesi6r. c~lificada.- .sta ~specie de cor.feei6r 

se verif ic8ba cui:frdo el a~usado ?.e:: i tía Pl hecho qt<e se le 

atri'buía pero s6lo en 9art e, o lo f drr:.l. tía. er. su totalidad, 

per" aleg~írido otros hechos: que se or:v.::rtirían en disc"..llpa 

o totnl excusa de su ac~i6r.. 

(19) Ahora bien, et: este caso ter:ían ¿ra.n in!luer:cia 

las reglas del Derecho Civil. Algi; 9s consideren o:.1e no ?O­

dfa di vid irse la confef'i6n calific da, sino qi.F de'b!e. 6ae-r:­
tarse en su totr.lidac, tal corro re ~lt~ba de las e•everaci2 

nes del que c~nfesaba. Por el cor.~ ario otrcs era~ rar::~s­

rios de la rlena divisibilidad, co.sidera~do cJ. o verdadero 

el hecho aceptedo, sin tener en cu eta la edici6n, eE,eCi31 

n:ente si el acusado hab!a for:~ulad su confesi6n despu;~ de 

ciert1 intervalo de tiempo en ur- a to distinto, o si la co~ 

fesi&n se presentaba co~o ihvero~! il. 

(19) l'l.orian·::.!ugenio, De las rt:eba2 ?en~les, iog,tl, 

1976, Ed. !erris, To~o II, p4g. 24. 
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1.- REFERENCIAS DOCTRINARIAS.- (20) Lis ~uteres suelen 

destacar la rel~vante impert~nci~ de la p.rueba en general: 

• •••• en t1d1 el ininense campe del .jereche n1 puede encentr.a¡ 

se nada más ha.md1 y ~plie que la materia pteb:it•ri~ ••• :. 

teda la fuerza alel pr1tces1 es t~ en la prueba ••••• la prueba 

es el ilma del procese•. 

(21) "As! mi sm1 se ha expuest1 que la lucha C•ntr!! el -

deli t. se decide en el campe de hs pruebas". 

la Teería de la prueba trata de 3barcar t1d1s les •pre­

blemJS relacienad1s cen la evidencia jundi ca, c1n la for­

maci ·fin Je 1·1 :::encienc•.a del juez, teniends per "!So tan estr~ 

cha r~l3cién cen la t!'!1Jrí'~ del cnnocimients que tiende a h 

censecusi én de la V'!rdad fi hs9fi ca • nos acerca a ella,,. Per 

este es que, si el juez ti ene c1m1 mi si én dechnr el dereche, 

la reali Zi'icien de t.31 tarea exige que adquiera ce.rtez~ m_edi an. 
. J 

te la c1nfrentaci&n 4e la afl.tmad.én de haberse c1metide un 

deli te, con les elenentls • medies necesaries para an"Ü urla. 

(20) flerian Eugenie, De las Prueb.n P!!Ji!u. Begod, 

1976, E4. Ttnls, Ttnte II, p&g. 42 

(21) f'l•ri•n Eugenle, !le 119 Prueb1s Ptntlt•• Beged, 

1976, Ed. T1111i1, Teme II, plg. ~J. 
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Tede este prii>cedimi ent11 que en pieza cen b afi onaci'n de una 

persena de haber c~Jrnetl.do un dell. te y flnali Z'3 con h sen ten -
el;¡, se nutre de la prueba y coinprendé: 

1 .- La acti vi d"!d que t:iene com• prop6si te la dernostu­

ci6n de las .Jfitmaciones de la C•misién de 1Jn delite, por -

medie de hech•s, tratan:ie de pnbar l•s elenentes que le 

censti tuyen. 

2.- El conjunte de medios enplMdes para pr•duci r la -

convicd.~n del juez. 

3.- El estad• de ;-Ínim• de este después de 1lc:inz.3da t~l 

cenvi cci én. 

(22) " De import~ncia m3yuscuh es l:i prueba en el pr'­

ces•i teda vez que sen las qu~ una vez ap~rtadas per las 

partes, • les au:<i liares de elles, pelllli ten c~nclui r en :Jn 

sentide u etre 11 juez de la causa, de d•nde celegim•s que 

la sentencia que se ha dictitd• en el juicil, siempre det.:.~rá 

estar 1peyada en las cen:;tancias pre1:esales qiJe eb.ran en e! 

111i 11111, las que necesari ~ente se en cu en tr~n vi ne 1hdas cen 

las pr•b~nz•s que 31 hayan efrecti• en su ·~rtunidad. 

-------------------~----..-..---------~--~ 
(22) Orenez Siin~ana C•rl•s M,, ~1nu1l de D1r1c:,, ?r•'í&A!-

111 P101t, M~.dce O. r., 1983, Ed. C'rdtn~s, pág. 135. 
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Cengr•Jentenente con lo anteri•r l•s tr.:Jt'3distas ha1'1 d!l 

fi nide la ptueba c .. nsider1ndttl 3 bajo algune de es tos tres -

aspectes qu~ a continuaci'n se exponen:· 

(33) a) "Cern• actividad, • sea la accién de probar, de 

·e1.1txtrar la prueba, ceme es el case por ejemple deMiniste­

ri • P~ bli ce,· al cu.:11 ce rre spende la prueba de. les he enes -

por ~1 afi mados, lueJ" '!íl tonc~s es a él a qu:. en correspen­

~Je apertar los elenentos del juicie y preducir los medies -

indispensables para prt1tbH :iebidamente l•s heches que alega 

cema base de su accién, :lemostraci.Ón sin la cu.Jl perderá el 

juici•". 

(2i.) b) "Ceme medie, para ebtener ·un resultad•, este es, 

'" cemo medi9 de pr.Jeba par=.i desiganr los di stintes e1en~nt:es -

del ju.ich 'prnd,1ci•fa-;; psr las partes• rec1gides per el juez, 

a fin de establecer h e<istencia de ci6t11s heches en el -­

prec'!so, por ej eTipl• la pru~b.::i c•nfesi•nal, prueb11 de testi­

ges, prueb• de peri. t•s, etc. 

(23) Encicl•eedi' J!:L[{cUc2 Omeb1, Editerl~l Bibliegdfi• 

CiJ ~rgentina, S. de R.L., Buen • .,s Ures, 1967, Tem• I, pSg. 772. 

(24) ~cicl•pedla Jur!dtca Oneb,, Ed. Bl.bllegrá,lc~ Arg•tl 

tin1, s. de N. L., Buenes Aires, 1967, Temo I, p;g. 1n. 
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(25) e) •cem~ resul tade, i:•nsi stentl! en el fo!némene psl 

cel9gice, el est,3de de esp{ri tu pr•ducide en el juez per les 

el~ent.s de jui cie antes mencionades; vale ded. r que la C.!l 

viccién, h certeza acere. de h existencia de d.ertes heches 

sebre l•s cuales ha de rec=ter su pronund.81tiente. 

Cen$&dere pertinente hacer 11tenci'n en est" •studit, de 

la.s des acepcienes que a mi juid.e, sen las inlt •decuadat • 

para de'inir, en pr111er tfDlllne • la pruet>. en u" senttde -

•mplie, y en segunde pare enund. ar de una manera el an y e•~ 

d sa el sen ti do precesal de h prueba confesl •n•l• 

(26)•PrJeb;:i, es tede 111edi• factible de ser utilizitde -

para el cenocimi en to deh verdad histérica y persenaH dad • 

del delincuente, peri de esta • ¡nera estar en aptitud de dJ 

'1nit la pretenci'n Punit1.v1 estatal•. 

(25) lu!i.\chó1di1 Jur!rUet Om1b¡. Ed. Bibli"gdfica Ar• 

gen tina, s. de R. L., Buenea üt••• 1967, TeMe I, pag. 773. 

(26) Cel!n s¡nchez GuilleDn•, lf¡ocht ~•~lCtnt..,!jf P¡pc~ 

Urni tnt!L P1n1l1~M~>d ce, 1977, Ed. PerÑa S.•., plg. )OO. 
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(~7) .•La prúeb11 de la cenfesl,n, se inte~r1 _Cf.~ el re­

e»necl:wi .. te q~e-ee hag1 per P•rte de ta persena detenida -

de les h1ches qutt- se le imputan y :inte h auted.4ed cnmpet•Q. 

te; por eile que en el numer•l 136 del C'dtige de P recedbi •!l 

t•s Pin.les se 11t1bl1ce que, -•La confesién judicial es l• 

que se hace ante el tribunal • juez de la cause • ante al - . 

funclenari• d .. h peli Ci a judi d. •l que naya pr'JC:ti C4de lás 

pr111er1s di 11 gend ••• •. 

Cebe pues, hacer.le siguiente d11t1nci,n: 

(ZS) •Gener1J1unte '" •l estudie de la prueba se di stt,n 

guen tiws 9lt11tent.1 '" h ntl ••• el medie de prul!b!t, el 'r~ 

ne ff piuet. y 1tl ebjet• de pru•b•: 

i) ·ftedh de Pruebm; (29) El medie deprutb'I " la piu.-­

bl 111 ••• 1 el medie een l'1 CU•l SI deh d juz91dec d•l C& 

nec111ltnta en terne ,,.¡ heche c:encret:e q11e •ll ~"' •l pnc.-

.•• per elle, el •edi• .. tl puente qut une al •bJtte per -

c:enocer e n el suf ete cegnecen te, dl che de • tre '••• es 11 

ebjete • acte en que 11 juez •f\Wtftth les metl vos de 11 

cert11e. 

------------------------·-----------------------(27) Onnez Sentina Cerl•• "·• "'"''1 f& ?Jreche Ppc•tll 

'"'tl· "'"• l.'·, 1MJ, !ti. ClrcllnH plg. Ut 
(11), Clt) ,...,.. Sent1ne Carie•"·• lfM•l "' Pe•n 

tres:' ... ? .... la '·'·· ,., .... ca ............ ttl r ,,.. 
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'Los medios de prueba se ¡:;ueden cl.Ísiflcar en des·g~upes, 

los llarn a·los di rec tns, que sor:a i . ., s que peimi teñ--al juzgader 

que p•>r rnedle de los sen ti dias capte la verdad y los indi rec­

tes, que sen !os que bri nd3n al juzgador un csnocimi ente •e 

verd::id '1 .tuvfs de referenci <1s. 

(lO)Exi ste el pr•blema de s3ber que medies pr1.tb~t•ri•s .d~ 

ben ~cephrse, h doctrina se inclina p1r destac.ir principal 

mente dos: 

•• 1.- El sisten1 legal, que es aquel que est9blece • 

ceme 1aedi•s de prueba, Jni c,nen.te l•s enurni?rades en el c'di ge 

respecti. ve y en el cap{ tul,, cerrespondi ente. 

•· 2.- El slstsna l'gic., que como su nembre le lndici:t, 

actnlte ted11 aquel medie qui! pueda aporhr ~1 Juzg!ld•r 11 Cf. 

necl111ie11 t• del ~eche cencrete. 

la cenveni e11t~ ;;eii.ahr que nuestre 11edle jud'dlce, tcea 

h el leutl, ~· que ne se pueden ef'r,~cer ctime prueb-11 les que 

ne esten expr~s&Ti .. te senalad1s cenfornte • l~ ley. 

(JO)Orenez Santan1 C1rlos M., ~1nu1l de Derecht Precesal 

Panel, "'><ice o. F.• 1983, E4. Clrdenu, pla •. 1.36. 
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(31) bfürgane de prueba.- Es h pers1,na que deta al pra 

cese • bien a~ 'rgane juri.sdiccienal • el cenecl.mi. ente del -

objeto .ie prueba, definici'n to:n ida dé f"lctrl.3n. que h may1-

r{ a de los a1J to rl3s ha t•mado CWllO váli rJ~. 

Por atra ?arte, basta se"3lar que el juez no puede ser 

lrganQ de prueba, le que peDni te que todes les de·1ás sujetes 

pri>ces"31P.s si le sean. 

Objete de Prueba.- De le ant'?rl..,r se·'deduce que el flbj!, 

te de prueb~ es le que se debe :tV'!ri gu.ii r en el proceso, es -

decir, saber la verdad que se pretende encontrar • demestrar 

rnedt.:tnte el medio rje pruebt que se h.;-¡ya aport3d1, en::.en:Hen:ct 

que debe estar en re l::ici ón di r~ch cen h verd:td busc7d3 en 

el proceset1t 

-------~---------- ------- ..... , ..... ·~ ............ ___ _ 
(31) Orenoz S•ntan1 Carles r1., M1nyy,A~ .lf~~~~.na­

Jol Ptn,ü.. ,.,xice D. F'., 1983, Ed. C~rde,,.:,:i. :.!~. i)t). 
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(32) De los tres elementos ante.tj.o.rmente descri tes; tis 
ne i:nport3ncia primordial el érgano di!!! prueba, pues es ente!l 

ces que sus declaracienes ·asumen· el C3racter de medie de prus 

ba, en esta fe.cma se nos presenta en verdad, el acus3do, c•­

me un;¡ fecunda e in ii spensable fuente de prueba y de cenvi e~ 

ci,n. La mani festaci&n más i~pcHtante y simple· de tal pesi-­

ción del procesad• 'J el 1110 !o c•mo este demue:.tra s•J prepi 3 -

eficacia prnbat•ria por este aspecte, !Sel interregatorie, 

~l gr::'Jdo que así ce:nct asume la función fundamental de instr~ 

menta de defensa, se cenvi!rte ta11bi~n en mé:Ho de prueba. 

As!• es intt!res~nte observar que, como f3ctor de prueb1, 

la fünci cln del ·1cuHdo sigue est1 tnyectori'!I, de 6rg:1no de 

prueba 1 ctbjeto ·le pru1'ba, e se-:1 que el c1Hso evolutive, p3,¡ 

te de 1-:1 pur3 valoraci6n de lo q1Je dice el imputi9de, psr3 di 

rigirse luege a la inspecci'n y la expl•racién de r.u individu.1 

li dad, pero ~ bo s se cemplenent•n• 

(lZ) l,n9c\90,di1 Jy¡{dlst Omabe. Edt.tedel Bt•liogr,f'lce 

-rgentln•, s. ~.R. L., Buenos ~ires, 1967, Té1'19 Il, p,g. 15 
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(33) Por el le es c;ue en las primeras fa••s del proceso 

penal, el acusafo se -:rige en factor Único de prueba, post! 
, ' 

riormente en organca de prueba, de m=.iy<Jr • menor v.::rlidez, se-

gún concepciones propias de les sistemas inqui si ti ve y acus.a 

terie.; y eb la época contemporánea, una vez alcanzada una pe¡ 

sol'l9li dad precesal pro pi a y precisa, también puede· ao;umi r, 

.. n sus multiples m"lnifestacienes, la condicién de 'rgane li­

bre de prueba: pero baj• el cri. teri. • ya generali zade de que , 

pu~de d:rsele. o no valor a lo que dice, llega'ndose as! al ~ 

efecte de que si el valor ~rob3t~1rie del propio acusado di~l, 

nuye como 6rg-9no de prueba o aumenta como objeto :'.e prueba. 

Tras las generalidades doctri nart as a las cuales -9C3~ 

mos de hacer referencia, conviene ya que, rei t<=raí: :o que :p 

prueba confesional es aquelh s tr"lvésdde la el.tal el ·indici:a . 
do, procesa,fo o acusad•, manifiesta haber tomado parte en ~l 

guna fei:ma en los hechos delictivos que se investigan, abord~ 
• 

mos su a~reciación legal. 

(33) 'nciclope~ia Jurídica Cmeb1, Editorlsl Btbl1e91,1'ic1 

Argentina, S. de R.l. Buenos .~res, 1967, T•o II, p&fl. 16. 
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2.• DEfINICION CONFORME [l ARTICULO 136 DEL CODIGO· DE 

PROCEOIMIE~TQS PENALES; Y At ARTICULO 207 DEl CODIGO fEDERAL 

DE PROCEDIMIENTOS PENALES. 

(34)~rt!c9l1 136 "La confesi~n judicial es la que se hace -

ante el tribunal o juez de la causa o ante el funcionario de 

la policia judi.ci~l que h:iya practicado las primeras dilige.u 

ci as". 

Como se aprecia, esta definición es in~ompleta, pues da 

por s.;ibido el concepte de confesión, Je modo que sólo la vi!!, 

cub al heche de que sea de caracter judicial, esto es que -

se haga ante el tribunal o juez de la causa• ante el funci2. 

na.rio de la policía judicial que haya pradicadollas prime-­

. .J:i'tS diligencias. 

~cbe destacarse, desde luege, que la cenf~sión es el 

primer mdi • de prueba reconoci.d• por elpropi o C'di ge, P.Ues 
. ...,..... . 

al te·rio! de su artt'culo 135, la ley C:Ol\tl41era como ,,edios -

(31t) Obreg&n Heredia Jerge, Código de Procedimient:o1 • 

Penalt§ p3r~ tl Distritt r~d1ral Ctment1dl, [d. Obret'n y• 

Heredie S.A., ttl>Cice, 1981, pág. 87. 
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I.- :_a confesión judici ñl. 

II.- Los documentos públicos y privados. 

III. - :..os dictámenes de peri tos. 

IV.- La inspeccién judicial. 

v.- La declaración de los testigos. 

VI.- Las presunciones. 

'gregando a :'icho precepto que tarnbi én ·se admitir/ co­

mo medie de prueb3, todo aquel que se ;nesente como tal, 

si empre que a jui cíe del juez • del funcicnari• que practi­

que la averiguación, pueda constituirla. 

La mencién en primer téimino de la confesi,n, ·pone de 

relieve que nuestre citado c9'digo del Distrit•, no deja d'i 

sustraerse al antigüe lineamiente que veía en dicha proban-. 
za la de mayer eficacia. 

.. 
Ne sucede le mismo con el Cédigo Federal de Procedini1:-!.!. 

tes Penales, ya que este erden~iento emite •na consider.:s<::i.Ón 

gen,Iica de los m~dios de pruel;a, al expresar en su ~rtícul"11 

206 que se adnitirá como prueba todo aquello que se •fr~M·d 

como tal; siempre que pueda consti tuirh, a juicie del fun­

cionario que practique la avertguaci,,,. 
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Es decir, en el CÓdi go Federal ~e suprime la enumei'ación 

de las pruebas específicas, y con rriayor rigor doctrinista se 

consagrq una definición genérica· de los medios de prueba, su­

perando así la directriz tradicional en el que inv::iriablemea_ 

te se con:;i gnaban en prim€'r témi no la prueba confesion'3lo 

U')"Por le dern~s, el pro;:iio Códige federal, ~contiene una -

no1ma simiL;r a 11 del frdenamient• del de distrite, en le 

que se rcfi ere a la confe::;ión a saber: 

Artículo 207 "IL.a confesión podrá recibirse por el fun­

cienario de la policía judicial que practique la averigu;ir:ién 

~rr:\¡i R • por el tribunal que conc-aca del asunt., y se adni ti. 

d en cualquier estado del pr0cedimiénte, hasta antes de pr!. 

nunciar sen~enci= irrevocableº 

\s{ pues, la diferencia entre ambos arl:Ículos radica -

en b :nencipn que hace el Código Federal del lapso procedi­

mental en que la confesión puede admitirse ... 

De confoIT11idad con el texte de éfTlbos numerales, 

(35) Arilla Baz rernr:indo, El Precediriientt Penal en_­

Mlxice, Editores Mexl.canes Unides, S. A., M~>d.ce ni'.J, p¡g. 

1C9. 
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la confesión asume el caracter de judicial con base en el s~ 

jete ante el que se :inde; as!, la confesión es judicial si 

se hace ante el juez de la causa • ante el Mini steri• PúblicG~ 

Por el contrari•, es extrajudicial si se hace ante etras autt 

ri déldes • ante particulares o en documena,o 

(36) De esta suerte, si el inculpad• confiesa su deli_ 

t• ante particulares o ante personas que desempeflen algún e:::~ 

go oficial, las personas ante l.'3s que hu l>iere depuest.ft ter­

dr~n el carácter Únicamente de testigos en el procese; "!SÍ -

mismo, si ha habide recor,c.cimiente de culpa ant~ autcridad!:s 

distintas de las judiciales o del Ministerio PÚblic•, •ante 

particulares, de palabra o por escrite, p3ra prcducir efectcs 

en el procedimientopenal, requerirá de ratificación por ;:arte -
del acusado y en caso de no ha er ratific3ción, se tendrá que 

recurrir a los medios erdinaries de prueba para d~cstrar o 

acreditar las revelaciones• el recococimiente que el imput2 -do hubiere heche, para que en su momento el juez valore di~­

chas pruebas. 

(36) Rafael P6rez Palma, Guía de Derecho ProceG~l Pe­

!ll.L Ed. C~rdenas, M~xi·:e, 1975, pfg. 157. 
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(37) En cuanto al momento en que·se rinde, nuestro 

sistema procesal consagra el lineamiento consi.stente en 

que cualquier tiempo es oportuno para recibir la prueba -

confesional, lo que implica que ·su aceptación puede ser -

desde que se inicia la averiguación hasta antes de que se 

pronuncie la sentencia en el proceso; postura ~sta, que se 

gún hemos mencionado, está contenida expresamente en el ar 

t!culo 207 del Código Federal de Procedirr,ientos Penales.· 

En este punto se señala que dicho ordenamiento emplea 

una exriresión que resulta inadecuada al e;-poner que la COE 

fesión puede ser recibida, hasta antes de que se pronuncie 

la sentencia irrevocable, sin tener en cuenta que con exce] 

ci6n de los casos de única instancia, nunca se pronuncian 

sentencias de esa categoría, porque esa calidad la adquie­

ren cuar.do se consienten en fornía expresa o no hayan teni­

do 'xito los recursos hechos valer en contra de ellaso 

(37) Alberto González Blanco. El Procedimiento Penal 

liexicano, ,~~xico, 1975, Ed. Porrúa S.A., pág. 163. 
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3.- ELE•ENtOS ESEKCIALES,- (38) Toda vez que la confe­

si&n es el reco~'cimiento que hace el reo de su propia cul­

rsbilidad, salta a la vista saber nu~ tiene dos elementos -

esenciales . a eabers· 

·3. a.- Una declaraeicSn. 

3. b.- Que el contenido de esa declaracidn implique el 

reconocimiento de la culpabilidad. 

Consecuenten1ente no todo lo manifestado por el reo es 

confesi6n, sino exclusivamente aquello cuyo contenido va -

en contra de 'l por implicar un reconocimiento expreso de 

la culpabilidad. 

Bata teoría tradicional de lA inteprecidn esencial de 

la contesi&n, ha sido objeto de crítica, en el sentir.o de -

que la confePicSn no implica q¡•.e fatalmente sea en contra -

del confesante, como clarBJr;en~e se infiere en el segundo -

elemer.t·o interrativo porque, a mlle de la impropiedad tlrn:! 

no16gica empieada, quien ad~ite ser el actor de una condu~· 

'ª• no por ello est' reconociemdo eu culpabilidad. 

(J8) li••N 111•• ,.. ... 1, B Prosedl!!iD'o baal, trlx¡ 

•• lMJ, •· tema s. 1. 



(39) En este r"r tJ f'.t;· ::-clrr:-· nite euü;E{s de lE. total re 
. . ... -

lacidn del dicho del imrutado se desprende que se colocd en 

altuna hipdtesi~ prevista como «?ªusa de ju!!tifice.cicSn o de 

cualquier ot1·a exiD".ente de responr:iab:i.lidad, y en te.les su­

pueE1tos su declflracicSn no involucraría el reconociu.iento -

de la culpe.bilidl"d. Pero, por otra pflrte, lo ma11ifestado -

por el confeM.n:te alcanza el carecter de confesi6n hasta -

en tanto se corrobora por medio de otros elementos, y ne -

siempre conduce a la culpabilidad, pues siguie~dose un cri - -
terio auténtico a late, bastélr!e que el sujf: to manifestara 

ser el actor del ilícito penal para que, con base en ello, 

el juez lo declare culpable, En otros tlrninos cuando una 

prrsona se dice ser el autor intelectual o material de al­

gún hecho delictuoso, . o hR'ber to111aao parte en alguna de 

la~ fonnae seflalfldes por la le7, tal decleracicSn ser~ tun­

dRJTento de otras investifRCiones, que mediata o inmediat._ 

mente, tal vez conduzcan a la cul~abilidad de ese sujeto. 

De lo anterior se irfiere que al segundo elemento ese! 

cial de la conf eeidn debe excluirsele ~a alu!idn a la -

culr.nbilidRd, a efecto de que la propia conteeidn se integre 

por \U'lll 4ecl11J'ac14n, prin••I' ele11entos botando eeta conaijl 

(39) Clutllerso Colfn S1ne-e1, petpslMp rextcanp 4• ,,.,_ 

•!liti•l'l!ol ltml•!a rrlxteo, 1'''• u. r.ifta s. A.• .... 
J)I. 
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raci6n para que sea superado el problema que se tnf..:i ta al _ 

aplicar la calificativa que es de caracter material y por -

consiguiente un tanto ajena a la ins~itucidn probatoria de 

la confrsi6n, b~sicamente de naturaleza procesal •. 

El acierto del criterio acabado de exponer se reitera 

si se toma en cuenta que la admisidn total del delito por -

el confesante es sólo una hipótesis en que dicha prueba p~ 

de manifestarse, otras son1 

(40) a) "Cuando hay aceptacidn dt alguno dt loe elem1n 

tos del delito, como por ejemplo, cuando el sujeto seaela -

que llev6 a cabo una conducta t!pica, pero no anti3ur!dica, 

como lo es la privacidn de la vida, actuando el conteeante 

en estado de legítima deteneat. 

b) "Cuando hay reconocimir1nto dt ciertos ·elen entoe del 

tipo, como cuando se reconoce QU9 hubo acto sexual con una 

persone-casta t honesta, 1mpleandose para ello la eeC!uccidn 
• y el engaffo, ·pero con un sujeto temenino mayor de 18 ailoa~ . ' 

(40) Col!n Sarchez OUilltn:o, Derecho ~·eaicttpo 4• 1to-
9ecli11ientoe Pene.lee, rrlxico, 1977, E4. Pornla l.A,, P•I• 334 
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'e) "Cuando la 'confesi6n es un medio para la inte8-raci6n 

del tipo, cuando alguno de l~s elementos del delito, por 4i~ 

posicicSn ex'!"resa de la ley, se ~á por plenaniente pro be.do, -

con dicha probanza, por ejemplo, la prescripcidn contenida 

en el ert!culo 115, tra.ccicSn II; del Cddigo de Procedbie.!l 

tos Fenales del D:iltrito Federal, que previene que en todos 

lo·s casos de robo, el cuerpo del dfllito se justificará, en­

tre otros ~edios, por la cor.fesidr! del indiciado, aun cuan­

do se ignore Quien e! el dueño de la cosa, materia del del! 

to". 

C\tro supuesto sin:ilar de dicho ordenemier.to es el con­

tenido en el artículo 116, ya que expresa que el cuerpo del 

delito en el fraude, a~uso de confianza y peculado, se com-

. probar' por cualquiera de los medios expresados en las fra~ 

cionee I y II, del artículo 115, ea decir, por la comrroba­

cidn de los elementos materiales del delito, o por la cont,t 

sidn del indiciado, 

En síntesis, loa elementos esencia.lee de la· confesi6n 

son, una declaracidn y que lsta verse sobre los hechos pr.9_ 

J>ioe del confesante y que ter.~a relevancia. penel. 

4) "llf!itentoe letales.- Al lado de loa elen.entoe esen 

cialH, de la contf'sidri H prel!!entan 101 elenieptos lel"ales, 

•~ decir loe que le l•J 1efta1a•. 
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2.- Oue sea hecha con pleno conocimie~to.- (42) ~~n ,_ 

pocas anteriores, la confesidn no registrelila este requisito, 

y era idcSnea independiente111ente. de que frera hecha con ple­

na concier.cia, por ejemplo en la inquisicidn, En la actual! 

dad el legi~lador ha querido que el individuo cono~ca tot&.!. 

mente la trascendencia de su co~f esidn, -pues solo e{ sirve 

al Derecho Penal. Por la razón a.puntada la conf esi6n del -

ebrio o.1 del demente no surte los efectos de ,la confee:idn." 

3.- Que aea hecha sin coaccidn ni violencia.- El confe -
aante ha de eatar libre de la ejecucidn de.estos actos. 

(43) Coacci6n.- "Pu.erza tísica o moral que, operando -

sobre la voluntad, anula la libertad de o.brar de las perso-

Violencia.- "Accidn t!sicP o moral lo sutic~entemente 

eficáz para anular la capacidad 4e reacci&n de la pereona -

sobre quien •• ejerce•. 

(42) Rivera Silva ~anuel, n. Procedimiento Penal, •'­

xico, 196), Ed. Porrda S.A, P't• 180. 

(43) De Pina Ratael, Diccionario de Derecho, r.•xico , 

1978, Id. Porrda S.A., P«I•• 136 ~ 372. 
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Los e~teriores requisitos est?n ccnte=idcs en la frnc~ 

ció:n I, del ir.encionadc artículo 287, del Código Federal de 

Proce<li:r.ie:rtos Pene.les. 

El siguier.te er su fracción II: 

4 .- Cue le. confesiór1 sea hecha arte el funcionerio de 

policía qt:e prsc"tique l~ Eiverigi;.ació'r. previa, o ar.te el tri . 

buna1 que cc:nozca del asurto.- (44) Co:::r:o ar:terior:iente he­

:r.os seralado al referirr..·:>:: al sujeto ar:te quien se vierte la 

confesión, er: IO:Uestro sistezr.a procesal, la heche ante el !fi 

· z:üterio !'úblico se equirara a la juélicü=.l, aurque r:o ce~c.. 

de ser esta, la que se hace ante el .}uez, la recor;ocida co­

mo de wayor idoreidaf y solea?idad. Se justifica ciertrce~te 

l?. grar. preferencia cc:r. que se cor.safTa de ordi:Jari·J la co,r 

:fesi&r: judicial, por su innegable seriedad y scle!r.r.idc.cl que 

hacen rresuponer le 1eflexidn de las corsecuencie así corrJ 

por el evide:: te respaldo de fé'.rar.tías 01:e t:r ae consigo ita-
-
~';>r li't:·ertad y auter:ticidad. Por ese concepto del:ierc.r •r.-
"+.;rar er. el rr:ismo pler.o la.s decleracior.es rer.didas er.te la 

rolicia judicial, que tie~en que suror.erse , salvo rri...:e'ba 

en cor·trario, verl:'icedas con ein:ilares f:>rn:alidaC.es, !!!Ot,! 

(44) Acero Julio, Frocedirrie:r.to .Fer:al, ~:'xico, 1962, 

!d. JoE' !", Ca~!ca Jr., pág. 99. 
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~os ~ libre volici6~ que las declaracior.es posteriore,~ y 

que rreEertar: aderre~ rrucha rr~yor esrortareiGed y si~ceridad 

que rquéllaE, ya ir:teresé'\.cerre:te rrerr:e¿i tacas y preraradas 

por ·1os defer:eores~. 

ra fracci6r· III ~el art!c'l;.lo er: d ta cor:tier.e ur. re­

nui~i to esrec!fico: 

5.- Cue la cor.fesiór. sea C.e hec~o proFio.- 3s obvio -

eE,te requisito, qvP. bEsta ex:rres&r que si alguie:n relata ur. 

hecho no prorio, autorr:atic2_-:~~::,t.e s:e coi:vertiría er. teEtigoo 

3n la frRcci6n !V y últirra del artículo que r.os ocupa, 

se €;r,resa corr.o requisito: 

6.- Que r:o hF.ya det::>s que, a juicio del tribunal, la 

hai~n invcros!mil.- !ste requisito que alude a le posible 

fnverosirrilitud ae la c~nfP.siór. ror la rresencia de datos -

ove la des•;i.rt'1er·, ei: el priricip::l efec'to del li.r:eeJr.ie:r:to -

cl~Eico de V8loreci&n pboeluta de la confesidr, por lo que 

/Eta ha rerc'ido valide~ c0r: el trer scureo del tie;~.ro, dete::: 

rdrar üo e.d la psul P.tim1 PVcluciór. del cor:fer::ar te del 6rga­

no de r,rueba a ob.; eto dt- rruera. 

A .. diferel'!cia d'=l Cóc':i¿:-o ?ea.eral que corterrpla los requi 

ei to E de le. e ··nf erió:r, su Eirrilar del !iiEtrito los seVíala -

rero cor referercir al hec~o de qve r61o corcurrierdo los 

rrir~oF, la confePiÓn ~udicirl h~rl rrueba ,1e:a. 
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Ad. lo zr.arifiest?. el artículo 249 del c6·cigo de Froceñ.!, 

O'.ientos Per.::iles.- Ia c:r...f"f-!~::..6n judicial hará rruel"a pler:a,-

cu.er:do corcurrrr. lflf. sil"Llier:tes circv.rstP.r ciu:: 

I.- :'.Ue e.sté r.ler.é.r.erte corr.rrobi:ce la. existencü. del -

ce:' to, salvo lo di:=tuedo en lo::: e.rtículos 115 y J.16. 

II.- r:ue ~e h8.[8 ;or rerso:ra r..e.y·.:ir ce CEtorc-e años, en 

EU cortra, CQr. plP:ro conoci~ierto, y sin cdercidn r.i violeL 

cia• 

Il! .- Que !:ea ce hecho prorio • 

. !V.- C:ue i:e ha.:-a ~n:te el zue2 o tribvr.al ce 11? Cft<se, -

o ar:te el f-v . .:r:ciorrri0 de h. rolic!a jucicial oue he.ya pri'cti 
. -

cede las rrirer~s ailircrcias. 

V.- i:ue r.o va?? ecor.p1reda ele otr s rrJert= s o presi;.:r:-­

c;:ior.es "~ue 1?. hn€:a~ ir.Yeros!ir.il 2 ~uicio del juez. 

~esrecto al cor.te~i~ode le fr~cci&n I, se h~r ~e~~i~re 

do ya algurios cor:.certos, por lo tanto al'lcrfi l"Cde. r:i~. rei::.;.: ir 

que le rroriB fr2cci6: crrsipra el princirio reneral a~ !2 

becA lf: ex: Et e: cié:. df:'. de:; i to. Pero coneagrr, ta.:r"\::ién lP.. r.:;.:ce¡ 

ci~r c::>r:~::.ster:te n que tPnt>ifr hP.rá r?"l.leba rléra, er: :'.'.Je 

c~E"..·S de. :!"·:)b!, f!'f.'.Ucle, obuso de cc:rfü.rzr;. ~r r.er··.;lE?do, er_ -

loe tér:i iro~ de. lo~ ntíc~;1os 115 y 116 del r1i2r.c :n-derr~·i€!: 

to. 
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In cuanto a la tracci6n II, co~~rende los stsuientes 

requiaitos1 

a) (45) Que la contesidn •• haga por ~eraona m~vor de 

catorce afioa, lo cual ha sido persistentemente J1'1e• permi­

te es~imar como cont'esidn lo declarado por un iriimpu.table, 

por m•s que este no podría actuar en modo alsuno como in­

au.lpado a loa etectos procesal••• 

(46) 11.lo indica, que el legialador del Distrito se 

mete a reglamentar una sttuacidn que 110 ea de IN incumbe¡ 
. . 

cia pues las disposicionee del Código del orden eoanln, uni 
cmnente pu.eden reterirae a pereonae marores de dieciocho -

afio•, 41 modo que la conteei&n becha por una persona que -

tiene •'• de catorce aftoa, pero menor de dieciochb, no •• 
Yerdad que tenga la tuerla que le concede el Cddi,o del -­

Diatri to, toda ~em que dnicer.emte poeee la qut i .. leyes de 

aenorea le otor~. 

-) (47) Qlle la conteai6n-aea en contra de quien la ba -
ce, eat1 requicito pro•iene 4• la anticua conaideracidn 41 

(45) Garcfa Raaírem Sergio, Derecho Proc••!l l!Ral• 
t•xtoo D. 1., 1977, 14. Porrda s. •., p.,. 299. 

(46) Rivera Sil•• 'UN•l, El Procedimie~to Penal, •'­
xtco, 1963, 14. Porrda S.A., P'«• 182 

(47) Colín Sanchez a.&illermo, Derecho r•xtcano de Pro 

oe41mientoe Pen11l111 1 llxico 19T7, 14. PolT\la s. A., p•g. 

)40. 
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que 1~ ~~~~~Fi6n llev~ba i~rl!cito el reconoci~ie~to de la 

t:"ul ré•t::.lid!:v'l, ·sir; err.bPrgo ah,,ra heu:oe: vist,o que el sujet~, 

puede reco:nccer hech's rroT'ioe qu<: .::o envuelvan r:ec-ee.aria­

~erte l~ conclusi6~ de que sea reFfO~-~ble del delito, dado 

el cRr.o de que puede n.ec1 ier alf'.l::'!l'l. causa exir.< ente, pero de 

to1c.2 fo:ra.?s, es irdudable que cu~r.do el corfessz:.te rr.l:!nifie~ 

ta !i.~hr fEi..:·ticipk'do er: lo:: hf'ch·'.)S, en principio está cnf! 

F~T~0 1 in~Pnendie~terrente ee leR CÍrcunst~ccias O ~Odelida~ 

Ct?S (1')(' ::ued?.n :'rvorecerle o rt:rj'Jdicarle de tal rodo, que 

sl Ad~itir EU ~~rticiperidn, l~e exrlicaciones vertidas son 

base su!'ici er. te pi;,ra adn i tir qu.e es ur.a. cor..fesitSn. 

t~a)'Ios denfa requisi toe para que la cor..fesi6n haga prue­
b?. T'll<;?ra de co:iforr,ir.'ad con el se;'.alemier:to del artículo -

~49 que r.os ocupa, son loP mi~~Js exigidos ~or el artículo 

~87 del ord~:ianiento Federal, como· por eje:i:plo, q1.ie la con­

~e~i~~ ~e hP?D con rler.o conoci~iento, s{n coacci6~ ni vio­

l~~ci ~, ~e-h~cho propio y a~te el juez o tribur.al de la ce~ 

::a o , rte el funciorar.io de lr P.~licia judicié!l aue h.A.,•e 

r·rrlctic:-.do las prin.erfl.!'i r1iliger.cias, as! corro que no v.aya -

acot!'fl"1Fk.da de ·:>tn;s rruebF.s o pre~unciones que h~e~n: de la 

:.rt:e.br. confr. si0r el algo inverosbil, desde luego a juicio -

5~1 :uez." 

Así n.is:1.~ d:>ctrir.f.llr:-.er.te, se condderer· corr.o atributos 

frr1 i~i:-e:rsP'blee c!e la c·:rnfe¡;i.i&n loe e:tguier:tes: 

a} Vero~!~ilitud. 

l:') Credibilidad. 

(4~) ~·!tter.rair:er, c. J, A., Tratado ~.e lP Tnte\:.r. e:-:· 1Pa,. 

~;:;:·i:: CririrAl, r:aa1,id, 1959, Ire-::!tuto Editorial lieue, pó¡. 
, ~,., . - . 
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d) t;riforr.,idR~;-. 

e)circunst~nciada •. 
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a) r~ ~~rosiri1itud, co~siste ~r que les hechos e~t'~ 

rele.ciér: cor la . "" l!!.1: orr 1!9' 

b) .la credibilidad,requiere que ~ea feh~ci~~te ~ CJ~s­

trtr:b1.e 1::i. c1r.~uct2 del rujeto, er r~rito ~e h~b8rla rePli7.! 

C·'.l fl mi;:r.~. De ~,h! q:Je E'8r~ :'lece.::e.!"io to.! er 8!1 cui::nta e! -

estado ff~ico y ~e~tAl de dicha re!"~one, p~re, ~e acuerdo ~ 

con ello, lle¡ur R eet~tlec~r Fi su co:fe2!dn es c~eible, -

·jbiii2.J• e:r:t.::, t~·r::"oier <fober~ ate:H~er.:e a. l.:. cr1.2f". de la cor.­

fe::i.5r, a hn::: r'2VPl8C'iOr!e~' r Pr if• st: fiPs, H l? r-reciáicSn y 

cios. 

d) In 1.mi.for;i.~-"'-:'I cct1~i.::"te en r-..ie ::.:; ·n·r1er.. los ~1sreE. 

--:o~ de lor hc(;hO~'· 2 ·bre ~.:.;¿ CUé1 le~ h2 V?.r"::ir;I) 2u :-1.P.cl:"r!'.ci<Sn 

) ~ • , ., " . ~ - · L v "',,.., ,... ~ ... "' l~ s t "'.,.. e; " ~ "' e !:.J. q:.te --~- e .,r. e~· 1.o. ..:-. •. ~ ~- "'-· ., •. -~ t:_., irrrlicR -
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en que tom& parte, puntuali2ando prácticrur.ente cada unp de 

elloe 1 lfla circUlletancias que lo rodearon. 

· Y respecto a la contesi6n, que en:ana lÍbremente de la 

libre voluntad del inculpa.do, tal atributo indica la plena 

capacidad intelectuRl 1 volitiva de? sujeto al vertir su -

declaraci&n sobre loa hechos propios, lo que es re relevan -cia penal. 

Par.a .. concluir este &JJartado, me pl'rece conveniente men -
cionar •1 comentario que reali~a el maestrq Carlos Oronoz,­

aobrt la espontaneidad 4e l~ co~t~si6n cuando se rinde bajo 

loe efectos del Warcoan'1isia. 

(49) •se ha hablado e~ tormo a la espontaneidad de la 

co~teailn que debe ser adm!itida cuando se rir.de bRjo loa •. 

etectoa del narcoan4lisis, cuando quien la rinde ha otor&!. 

do su voluntad de someterse en tal.es condiciones, a mi man1 
ra de ver, tal hipdteei•, no puede tomare• •n conai4eraci6a 

co110 prueba, 1• que si bien el njeto conti••• la comieidn 

de un delito, su voluntad se encuentra relajada 1 diaminui­

da. perdiendo con ello, la conciencia de su 4ic1Ma 1 de l•• 

consecuenciRI que traer• consigo, po4ri.cona14trarse en tot ,, 
aa general como contesi6n, pero no judicial. 

(49) Oronoz Saritana Carlos ll., P:anuAl de Derecho Proct 

•al Penal, r.:•xico, 198), E4. Cirdenas, pq. 142. 
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4.- CONFESION PICTA Y !ETRACTACION. 

(50)"Confesi6n ficta.- Se dice que se d~. le ccr.fesiór, 

r:t::; ·c;n l:H: =uicic:: civiles, sl den'r:d2r y no recibir ccnte~ 

taci6n Ee dice que se ff ~OLOCe lo exigido, lo que e~ ~ete­

:::-i~• r~.::::l n-:i tie!:e c.:.~ida, es decir, que si tr-1 corrier:te €S 

&d::-.i:ir"e. e::: ;ra"'::eriE' ci,1il, re lo eser; el ~'bito :re::.al, de-

1:U: s 12 cor!'ier:te 1·e::listE. que r:r,irra ?. las le~i.sla.ciones 

cc~te;rrorlreaE~" 

Defiriidn lf co!lfesi6r .. fic".:a co:ro la cor.fJ;EiÓ:ri fig¡.<rnC::-., 

o co:: ::> :::..~: co::f• d5r. r.revis~::: er: ui: texto legEl.1, se ap·ecü 

c;-~e ru ccnte:<tu2r~ es neri.ter.te fcr:1r-.l, seglir: lo acre{iti:. en 

~r~eriR civil el hecho de ~o cortest~tuns teEanda, ya que -

:;r.t:J:.ces se supor:e que el C.e1 . .-.ro.<.-: do la ef:'tl con:fesa:;do. 

rero, dado eEe forr.;aliw . .) de tal rrobFnze, no es ~o:ri:;; 

:il:le cor. la rer.lidad que tutela el terecho Fenal, este re­

chaza. En .!."JnrE tE.ze.nte la co:d'ed\b ficta, de tel suerte -­

que :10 ~e acepta er. los tñ:'bi tos renales. 

(~C) Oro~c? Sectr~a Cerlos ~., 

ccsE:l renal, ~·b:ico n.r., 1993, :;:e. et • 
~-rcenae, pllg. 14 3, 
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(51) Cabe hacer menci&n que nuestra República.· tul 

eaenario de un CP.so de e~!pci&n, cuando el ordenamiento -

adjetivo penal del estado de Jalisco~ admitid dicha conte­

ei&n, tras lo cual se emite el siguiente comentario¡ la l! 

gislacicSn tapatía cometicS, sin duda alguna, un grave error 

al dar entrada en el derecho penal a la conf aai&n ti.eta. 

(52) •etractacidn.- Es otra cuesti&n importante sobre 

ef tema de la conf esidn, qua viene a ser la. retractacidn que 

haca el aujeto 4a su contesidn, 7a sea parcial o totalmente. 

(53) Para que la ratractacidn de la confeeidn anterior 

del inculpado tenga eticacia legal, precisa estar tundada -

en datos 1 pruebas aptas y ba•tantaa para justificarla jur,! 
tic amente• 

(51) ti.ver~ Silva ranuel:1 ll. Procedimiento Penal, t:'- . 
zico, 1963, 14. Porrda S.A., P'c· 186. 

(52) Colín S'-1chez Guillermo, Derecho fiexic!Q9 de Pro­
cedimientos Penale., r.•xtco 1977, 14. ~orrda S.A., , ... 344 

( 5 l) Orono1 Santana Car loe J.. , lran!!l ele perfClao Pn= 
c••al Penal, ••xtoo,, 1983, u. Cir4anu, p ... 14). 
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(5 ~', ~~! ~uL~ c··~r·c·~ ól n~~r~~~rte ce re+~anto ~~eg~ , '': 4°0.W ~ r.;._ J V-<· .. V ~ '-.-..J..,~ t;;.a.JC.. ._ .... r-.,.,, ..... , .i'"..o.. .C.:. 

J::-~ e-!'iC';-cir cor--rlrt:a, ·corro sueli:. ccurrir cor. los r:ctn de te 

ri:;c:io Civil, lo im1 ict~c.() er.: practicr·r u::i exáir er. r!ir."'J.cioso -

~e l?.f' n10:1:R::: ~P.C}~rrci:né"S del ir,ci..:lrE.'dO, relrcio.::ri;dol:?S 

qn 102 dei:.h ~~pecto.;;· e~ hecho y p·uebc.s rec2.i:.r.H~as, o eur 

or~~~~r ee prectiq~en ruevas dilige~cias, o bier ete~&rse a 

5c- CONPESION CALIFICADAc- (55) Se defire coF.o la cor.-

fezi5~ con nodnli~edes q~e puefen referirse al ei~~o delito 

o ~ ln res~cnsRbilidnd. 

Ir cor.fefi6r celific2da es aquella a le que aodiiica~ · 

( -J) e ] ( --6 • ,. •. , l " h •• . r,... d 'P :: o _:¡ ;;..~r:cnez .z"l,,.l ... errro 1 .1cerec .o . ex1cc_.o e .ro-

(55) frl"nco Sodi Carlos, Sl ·:Frocedi:riert~ ?enol T'e:<ic .. 

~, r~~xico, 194G Zd. :rorrú~. S.A., p~g:. 251 
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1.- Una cor.fesi6n. 

2.- t.Tna calificF.ción ·que cair.bie. les modF..lide.dee del de -
lito o de la reeronaabilide~ 

(56) I'or lo te:nto, existe la CO:?:f'esi!Sr.. CP..lificeds cuan 

do el incul'!"ledo, deepue"s de recorJocer la ejecuci6r: del hecho 

que se le imputa, agrece. algur.a circur.stancia excluyente e.e 

resror.sabilidaf, o r.1odi:ficati va de la rnifn,a, por e jen:plo, 

el sujeto reconoce haber rr.atado, pero egreea hechas consti­

tutivos lle leg!tirre defensa o duelo •. En ese supueeto, si la 

coz;f eeión no eEtá ez: controvereia por otrae pruebas rendi­

das, ni es inveresirr.il, se debe ton:er er. cuenta en to de su 

exter.•iÓn, o sea, tanto en lo que ~erjudic0 el acus?.do, como 

en cuento a lo que le favorece, por el contrerio se ti€ne a 

la confesi6~ indivisa o inoivudual, cuar.do se cor.tradice o 

ee ir.verodir•il y solan:er.te se ecepta er. ·1r. rredide. en que -

perjudica él rewifeetar:te. 

Esta claee de cor.fesidr ha e.ucitado erduos detftes en­

tre vr.rioe autores; altunoe. eo~tiener que ls conf esidn es -

ir.divisa, eP decir, que no se r.uec!e ser.arar le. ce.lificacidn 

de le confeeidr., y que, co1to entic!a<! dr2ica, debe eu;etarse 

toda ella, a las regles de la confer.icSr. en general. Por otra 

pe.rte se si.er.ifiesta que la confesicSn ee Elin:pll! y J.lanewente 

(56) Ar1lle. Fa.z P'err.ar.~o, El Procedilrierito rir..e.~ -
J"fxico, EcUtoree. Unidos Jre:xicf\noe .s.A, l'lxic~.1973, ná(.. 113. 
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el recor..oc i.rriento de la culy::'!'bilidac! y que lo que no tenga 

tal caltc!ad 'del::e ouel!ar fuera de la confesi6n, y que la ce.­

lific?.ci6n, toda ve2 que ~o es reconociwiento de. culpabilid~d 

!lo e·e- coT1fesiicS.n y no tier.er: porque quedar contenida e in:pl,! 

cita en les reglAs de le c~r.feeión. 

Si e~te reur.e loe ~equiei tos de ley, hRce )')rt).ebr: ple!'le, 

y la c:>lific?ci6r. ter.dr~ -el vi:tlor de un in~icio, nuestra j,!! 

rif.'rruder-~' R hP sido cortrPdictoria en este pur:to, de r:odol'.l 

que unes veces se ir.clina por Ja ir.divisibilidad de la con-. 

feei6r. cPlificeda, y ".>trnr- PfirrrFln lll divisi6n de la calif.1 

c~ci&n con los ef ect~e consiguientest s~jetar 1nicamente a 

1.?.s rec-las de ·la C'Jnfesi6n a la propia cor.fesi6n y a la cal! 

f icaci~n juzgarla ;or otros precertoe. 

(S7) fl.IJte ef'tP roll~ica se ha ezr.itido le pe.uta que ru! 

de dn:r 1r-i r.oluc.i&n ,~La TjOstura mlfs ldgic:a e!' la de quienes 

sin r.reo~.q~?rse por la H viPibilidad o indivisibilid•cl .:te~ 

rica de l·a c~r:fo,p·;.i:Sn, ante una. cnlificada, procuran cerci,a 

rerse de ~u ver2e:dad anP-lizandola dunto con las de~4s pru.! 

bas ~btenidas en el cP.so concreto, par?. aceptar o rechazar 

la cor.~asi6n o sus modalidades,_según eu convicc16n ae! o~ 

tenida•. 

(57) Franco Sodi Cerloe, El !'rocedir:i.ento Fepal Ttexi­

~. ~"lxico, 1946, E~. Porrda S.A., p4¡. 252. 

o 



- 56 -· 

{58.) Para. cor:cluir e!'lte carítulo cPbe hacer rr.encifn -

de cue el vPlor rrobetorio de la co~f eei6n, se circu~scribe 

a do~ circurstancü:~., ur.~' ar.te el C6t\igo de rroceaimientos 

Per:i:.les del Distrito Federal, en donde su valor ~e e=cuer:tra 

tesado, es dec:!.r, esté 'ye dado en el P:isrr:o cuer2o se dar: los 

re!:!uisi tos P.Xigic~s en 2F ley, n:iel'!tra que el Pee eral, he.ce 

:pri.ie'l:P pl¿na en los delitos de fraude, abuso de cor.f'iar:za y 

peculedo, cie~tr2s que e~ lof dem~s c~sos queda sujeto a l& 

libre ~rreciacidr: del juez. 

(5<3) <"ronoz Sar.tana Carlo!' r-·., ranual de Derecho rro­

c•se.l t'i:::al, ~.·&xico, 1S83, :!!:d. CérdP.N:ts, p~r,. 142. 



C A p. I T U L O I 1 I 

. LA PBUEBA CONPESIONAL EN LA AVERIGUACION PREVIA 

l.- Judicialida4 4e la conteai6n. 

2.- Coaccidn en el rendimiento de la conteai6n, 
~uriaprudencia. 

J.- Valor probatorio, jurisprudencia. 



1.).- JUDICIALIDAD DE LA CC?TFE'.HON. ( 59) Se ha expre­

sado etinadamente que si bien es cierto que la pretensi<Sn 

de justicia, que es del Estado, da a¡ proc•so contenido -

público y social, no es menos cierto tambi~n que ella e6-

lo podrá satisfacerse ~n forma justa si se protegen efi-­

caz~ente los intereses del imputado que emanan del funda­

mer.tcl principio de respeto a la dignidad humana:· Defensa 

y libertad, p1;ntales indestructibles del derecho natural, 

misrr.os que d~vier.en post1;lados inherentes al individuo en 

su existencia jur!dica, y frente al ·proceso penal se tra;. 

ducen en los irreductibles dogmas de inviolabilidad de la 

defensa en juicio y de incoercibilidad del inculpado. 

(60) Tradicional~ente, se he considerado que teles -

dogmas sólo pueden tener su r.i~s estricto acatamiento ante 

la autoridad judicial, ~isma sobre la cual recae la res-­

ponsabilidad de la adrrinistraci6n de justicie; !~portante 

tarea que cumple una' funci6n de evidente trascender.eta e1 
cial, dttncretada en la jurisdicci&n, como atributo a por-

(3?) Eneiclo~edia Jurídica Omeba, Editorial Bi~lio-­

grática Argentina, s. de R. L, Buenos Airee, 1967. TOú.O V, 

P4&• 915. 
( 60) Enciclopedia c.•ur!dica Orneba, Edi t. Bibliogrllfi­

ca . .\rgentina, s. de R. t, Euenos Aires, I967. To~o XII, -

''•· 1043 
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cidn de la sobcran!a con ln correlativa faculyad- imp!I-­
ci ta de aplicar el derecho. 

De ah! que, en el ázrbi to p13nal, la conf esi&n r.1ás id~ 

nea y valedera sea la ~ue se vierte ante el juez, hecho -

~¡:te que ha dado causa al postulado de la judicialida.d de 

ls. conf esitSn, propugnando :porque dicho medio de prueba ª! 

t6 condicionado, en su validez, a que se rinda ante la a~ 

toridad judicial. 

Pero, en nuestro medio, y según ya hemos visto, es -

tambi~n confesidn judicial, por extensidn, la que se hace 

ante el funcionario de le ~olic!a judicial que haya prac­

ticado las prirr.eras diligencias. 

nos r.-oferirr.oe primeramente, a esta c1nfesi~n vertic3.e. 

ante el funcionario de la 'POlic!a judicial, 

Pera ese efecto, deberros !'Tecisar~que el -prpcedimíen 

to 'Penol tiene cuatro períodos, a saber1 

Io .- El de Averiguaci~n rrevie., a la cor.si;;naci6n a.­

los tribo.!'lales, que comt1rende las diligencias legalmente­

necesarias !'Are C!Ue el l.'inisterio Nblico r,ued~ resolver­

si ejercita la acc~dn ~enal; 

20.- El de instruccidn, que comprende las diligen--­

ciae practicadee por loe tribunales con el fin de averi--
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guar la existencia de los i!eli11oa, las circunstancias en­

que hubieren ~ido cometidos y le res~onsabilidad¿f en que 

incurrieron o no, los incul!-'ados; 

3o .- El de ;uicio, dural'!te el c:ual el ~·!inisterio Pú­

blico precisa su acus2ción y el acu~edo su defensa, a~te­

los tribunales, y ~stos veloran l!>.s rruebes y !'lronuncian­

aentencias definitive~, y; 

4o.- El de ejecución, que eomr.rer.de desde el u.omento 

en que causa ejecutoria 1~ ~entencia de los tribuneles, -

hasta la e:irtincidn de las sanciones aplicadas. 

( .. \\ .. Autoridad y riarte, el T-'inisterio:·Pt1blico presenta la 

sePalada i~~ortancia que se resu.~e en los si,;:-uientes con­

ceptos: " Pieza !unda~ental del proceso penal ~oaerno, en 

lo~ r.~s de los pa!se~, a ra!2 de la entronizaci6n nel ~i! 

tems mixto, ee el ~·inisterio Ñblico o 1·1nbteric ?!~cal­

o P'iece.l!a., acusador del Est~o cuya a:oarici6n en el ren2 

rstta del enjuicie.irier.to constituye uno d.e loe c~racteres­

relevantes de tal sisteroa reixto. 

Hoy d.{P. el r·. P. cor.sti tuye, rr:?rticulr-rir.ente en 

(61) Garc!a Re.m!rez Sergio 1 Victoria Adato de lba-­

rra, ProntuP.rio del Proces~ Penal 1·'exicano 1 l'fxico 1980 -

Editorial Porrda, S.A. P4g. 199 
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r.·~xi'co, un instrumento toral del :rro_cedirdento, as! en- la 

irr:portant!sima f?~e avori["'Uatorü. rrevia., verdndera ins-­

trucci(fo narajudicial o DC:T·inistrP.ti'.•a, cerio e.::i el curzo-
_.4Llt 

del proceso :\~dici~l, dor.de r·. 1P. asume, monop~l!sticame~ 

te o no, el ejorcicio de la a.cciiSr: !Jem1l en nor:-:bre del E~ 

tado • 

. Se,st'in disp~ne el artículo 2! C·,r.sti tucfonal, le per­

:;ecuci.~n de los delitos i::cttm'ce al nr.:isterio PÚblico y a 

le .. :PoJ.jdr. ,TudiciPl, l.?. C":.wl estF.r~ bi:>i.., 1~ eut:>ridad ~' 

~~~~' ir~edi9to del rrirer: ~e las no~brBdo~. 

{ »,?) r.~ funcidn rersecutorie ccn~iste, corr.o su nom-­

t.n 1.:tt irtdicri, en rerr:e0lir lo:..: delit:>s, es decir, en rrg, 

· cunl' riue :? los ci.utoreEl de lo:: delitos se les ar,liouen 

l~~~ c~:r.E'ecuencias establecic?~ en ln le~;; arreciá_ndose en 

le. l'."rcrie fi;nción eoE" clases ce rctividi-'des: la actividad 

üvestiE;r·h:r2 ~.' el e j e:rcicio ae la acci5r. penal. 

Es inr~Jtnr:.tt p-ré riuestro tr::-b,,¿o, le- !'rin.er? de -­

ellEH., ::e ~t1::~1·ve nue 18 ~ctividr-d ir..vestigFcdora entraña­

uno. labor de nlt~r.tic~ ?.Verigu~ei6n; de búsr.i.ieda com:ten­

te de lrs pruebrE que ocreditf~ 1~ existencia de los del! 

(-6~ Fi·ve:::· 3ilvc :rantel, ::1 !=rocedir:iento Fenf11, ::f 
xico, D.P., 1)'.:.3, EditoriE-1.l forrthi, ~ •• 4.. Pág. 63 
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toe y la respor..se.bilidad de quienes en ellos perticipan. 

( 63) Du:rer:tia esta ectividad, el &rgar..:> oue lP. reali-

za, trata de proveerse de l~s pruebas necesarias r.ara e~~ - -
prcbr-r le existencie de lo~ delito~ y ~oder estar en a~ti 

tud de COl!lT)~recer a?Jte los tribUnales a pedir !a ar,lica-­

ci6~ de le tey. ror er.de, del ejercicio de 1~ ecc16n ~e-­

nal. 

( 6~) Por lo de!"2~, se recomce cor.o -prir:.cir.io$ ese:-:­

ciales oue rigen el Pes~rrollo de dicha activid~d inveEti 

gedora lo~ siguientes: 

I.- la iniciaci6r: de le investige.ci6n, r.or el yirir:ci 

~io ae re~ui~itoz legel~s, ya oue no deje a ir.iciati~e -­

del drgano ir..vestigFdor el ir.icio de le rr:isir:a ir..vestig:::.-­

ción, pues p~rf' dicho cori:ienzo :.:e r.ecesi t3 le -reuni6i: d~­

requi~i toe fijedos rcr la tey. 

2.- El ce oficiosidad, t't>da vez que pera le bi.lsnuede 

de lE.f r.ruecas, :hecha ror el ~rg~no enc~rga~o de le i:nve,t 

tigaci6n, no se r:ecesit~ la solicitud de parte, inclufive 

en loe delito~ que se r.ersi,guen ~or querelle :necesaria. -

Esto es, t"Ue iniciada le avf:riguaci&r:, el nr:.i~terio fct.,._ 

t 6J' y t 6LJ fiivere silv~ f:eruel, .::l' P:·oced!rrier:to !'e 

~. ~.~~xico, D.F., 1953. :1ditoriel ror:rúa, S.J •• F~ge. f!¡ 

'1 65 



.. 63 -

· blico oficiozarente llevP a c~.bo lF búsc;ued~ de li::s pz::ue­

bas pertinentes. 

3.- El de le¿:alided, rues d "!:il."n e:::: cierto rue di-­

ch~; institución :-ractice. e e oficio ::u ir.vestigeci6n, tez:i.­

tii:-ñ 1, eo f1Ue no /'.!Ueda ~. su arbitro el llever a cabo l::i­

rr.1rnn, y es oportuno hacer r:..,tar ~ue ls ir.tenciÓ!: cel le­

~ielador ~e revela en el sentido de que, llenadOE loe re~ 

qui si tas rF.lré c¡ue ee inicie li:; averiguac;ión, lEi il'.'ve~tig~ 

cidn ~ebe eienpre llevarse a cebo, edn en lo! casos en 

c;ue el "rger.o investigador eetin:e inorortu:r.1~ hacerla. 

I?a~o lor- ci tt;;dos li:lea=.ie.ntos, er. 12 sveriguacidn 

}:!"evia el !·'inüterio Nblic·~ :¡ le Folic!a Ju.dicial, oue -

<:?stnr~ bFjo su n:flr.-:!o, tier.en en siur:a, la.E= ~iguientee atr! 

bucion~ss recibir cenum:i?.:: y querelles, investiger he--­

chos delictuosos y acredit2r la identidad de los res,~ns! 

bles, recr-ibe:ndc rrueb&s del delito y de le ~P.rtici pación­

de Etqu~llo~. 

~rust~mente, der.tro de esr.s s.tribucioree que corres-­

p:i.den al ~l'gsno ·ir.vestigfldor, ee encuentra la ae recEbar 

la conf'eE;idn de los incu.lraoos, confef:i6r oue, ccr.io herr,os 

visto, tiene ~or extensión ~rescrita ror la Ley, el atri­

'but' de la. judicialidAd, i:-.::wiendo ror ello VPlor pleno -

i:efÚn lo rre\•ieto !'Or el artículo 136 en rela.cidn con el-

249 fracci:Sn IV, cel C<Sdif'·J de ?rocedirrier.toe: Penales del 

:ti!tri to •. 
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Su~amente cuestio~ada se ha visto dicha ~o~icidn, ya 

que d€bido e. los sistemas·utili&ados tanto pi:>r le. Folicía 

Judicial y aún r:or el rr:,.pio !."ini~ter.io Ñblico, quienes­

en un~ gran mayor!a de casos ettpleen reltodos i~quisitivos 
. , 

co!l·e1 fin de obtener lA. confe~idn del inculpado, obliga.!l 

d:)lO a: declarar en E=U cor:tra por iredio de las re~s infames 

tortur2s f!sice.s y n:oré'les, segÚn lo oue ee expone a con­

tinuaci6na 

,,._ COACCtor. EN EI1 !rE?TDD IE'Jl:TO D3 L.4. CN~FESir:m.- -­

( 55) Cuando el r.robable e~tor de un cielito decl~ra esFon­

t~nea:nente, o contestando el interrogatorio, su declara-­

cidn, de acuerdo con el ~omento ~roceeal en nue ~e e~ite, 

ee dt?Jominar~ indegatoria o 'bien '.Cre!'e.ratorie., en:b:;is, l'Or 

su dngule.rided, pueden ser eu!lce~tibles de ea<~uirir el -

cer~cttr de c~nf esidn. 

La declueicidn indagatorift e11 le. ctue erti te el r.roba­

bl e 8utor del 4el1to en la everiguacidn ~revia, y 

La preparPtoria, es la ~u• ee rinde dentro del t4ru! 

no de 48 horas a que e.e refiere nuestra. conetituci&11. 

As! r.uee, re~uieito esencial ~era que l~ decleracidn 

( é;) Colfn S~r..cher ~uillerrro, Derech., 1·exiceno de -­

Frocedirr.ientoe FenAlt!\, t1•4xico, 1977, Editorial t'orr'1a, -

S.A. 'Pfg. 331 
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inda.gato~ie, y concreta.mente la confesión, sean válidas,­

es ls esp:mta.neidac con que d irr.,Putado e:r:i te su declara­

ción, Tal reauisito no ~odÍP co~ter en et procedimiento -­

inquid ti vo, pues el a.cusa.no perdía all! tod:> valor como­

pere~na, cou.o suj~to del ~roceso o rerte en el rnis~o, pa­

sRndo a ~er narte de le inve~tigaci6n; en ese ~omento t~l 

decla.re.cidn ten!e trascendental i!l".portancia, porq•.J.e se -­

coneiceraba a la ~rueba confesional co~o la reina de lae­

pruebas. 

( G6) Conseguirla medí Ente un hábil e inteligente in­

terrogPtorio, ecompa~ado de falsa5 pro~esss, tremendas -­

amena.z.:á, "I horribles torturas, era •1 n·is grande triunfo 

del ir.·.1uhidor. 

Obtenida ~or cualquier medio la eor.fesi&n del im~ut! 

do, ~odh decirse ~ue el ~roceso -pr~cticamente terminaba, 

por eeo es que 1~ decleraci&~ del imrutedo se convirtid -

en uh reedio directo de prueba; el acusado no corr~erec!e -

ante el inr.ui~idor a declar~r rro~irurente, sino a produ-­

cir lP confesi~n y su dicho gdlo ee consideraba dtil en -

el proceso ~i contenía le confesidn con respecto al hecho 

Rtribu.fdo o A. e.lpuna. circunstencia del r.:ieir.o, o si ee?!.•1! 

(66 ) Col.f n ~~nche1 rJuillertro, Derecho ~~exicano de -

!'rocedin.iento! renales, ~~bico, I977, !cUtorial Porrda, -

s,A. r~g. ·334 



b~ aut~ree, cd~rlices o e~c~briaores del delito. 

El sistema noderro i:'t'"iae e::i !lri·ncir-io te.les 1:1:>1 .. .:.os­

en 1~ rerronf:' del !?C'ti.::'a-:0, Eiri e:r't:i::>rg!J co::r;.~ ya lo he:r.oe -

meccian~ao, cFte le eve~tu~l rosibilid~e de corcci5n en -

el r~rdimiento de le co~feei~n. 

Co~o se ha visto, errbos ccncer~os soc ei~ilPres, e~­

pecialn-ent~ en su efecto ce e.nular la. ''olunt(-'d de ls v!.c­

tiir.~. 

En lo ~ue tcc8 a le ~~terie de c,nfesí6n, e~c~ r.P.EP• 

tivas ecciones son rrerticedes ocesional~ente ror ele~en-

tos r-ocivoe de los diferentes cuer:ios :policie..cos, aún de-

la .rudici?.1. Sir. err.b:?rgo lar rer.cida!: ante anulll~F M 

rueden constituir C'C'r..fesi~n; y en torno P. 1~ cor.!'e~i~n 

rer:dida ~r.te la FoliCÍ?. ,'."udici?.1, si ~r."1.l!:".~rit1:1 el ir:cul r:·a - -
c!t- oue le fue arri?ncr-ide rr.ediante coecci~r:, deter~ ~robar 

t"l!.l extreir:'.), f':• evienóo esto ~E!. !:ey con el T1ror.6Eito a~ -

o.µe c.on su EOlo dicho el acusEdO ¡ued2 Pr.ualr !'1i c~rJ'e--­

eidn. 

to er:terior se ecreci t2 cor. la teniE jurisrirueer;cie! 

de lr Sup'en:e Cnte de ..rustici~ de la Neci&n, l"Ue en oe-­

suiea P! trP.nSCf·ibe: 



( 67) " co::~:ssrc?r GC;\CcrcmH • .1, L-UE3A r-:.: u.- euar..oo­
c! cor.feea.nte no E-porta ni:r.¿1.tno. :.rueba ~er~ juFtificer su 

aeerto de que fue .;b~eto ae viole.?:cit>.!': ,r::..r rr:.:r·te· de elgu­

no de loe ~rgano~ del !stedo, ru decl~rPci1n ee insufi--­

ciE·r~te ri:;r·e hi::cer ~erder a su confesión ir.icial el requi­

eito de esrcntenei6nf ~eceearia a ru v~lidez legal "• 

Ctvi~mente lP coacci6n rio edlo ~e manifie~t& median­

te r:ct6s de vble.nci-"' fídcF, ~ino ciue taz::'bi én :::e r:.utre -

ce su relev2:r.c-ia i:-orfll, uno de cuyos r::srect,:,2 lo conforn:a 

le deter;ci6n rrolor·¿:rdfl del corfesar1te, corro lo acr~dita­

le tesie sizuientes 

( 68) " COifFESIOi;, C0ACCIO?: J"OF.Al !J~ EL F.~!DH El'/TO -
... 

Df: LA, C':'!\:IIJ?!AC!Oi7 J~UY PO::;'l.'I:f:!CH A lA D'ST¡1iCIO!:.- Si ---

bien esta su~r·e~r:>- Corte de L"usticia de la Nación hr, costi 

r,iclo rei terE'.dt=n:ente el cr·i terio d, que de ecuerC.-0 ccr. el­

rrir..cirio. (ie ir.me di? tez f,T'.)Cernl 9 la::: prin.era~ declar!Oci,2 

nes. del acusPdo, JTcciucides sin tierr:po de e.leccio:r.an.iento 

O refle:d:n:iee defen:=iVP.S deben •prevalecer S'Obre la~· root!, 

·riores, tó':r.l:i~n es verd?d ('!Ue tal criterio sólo es aplic! 

ble cuenco lt' cor:feri6:r. r:rinen e~d re:r.did& en tb·r..il!~s­

le¿:::-leE, esto es, ror re:r·i::on.P. r!.Fryor de dieciochc e:P!os, -

~ :i Af)~!'!rlice del ~e: ~!lt->rio L''l·~ic-11\l ~e lt?. ?~dere-­

ei~n, Sef";nd~ t!'rte, friireri:i. S!'!ll'l, r:f:d<!o, ?975, E¡Ucte•• 

ries !"e~·e, !'dge. !7t e. !72 

r6°~ ~l;.t!::'n é::eri, ;'.runa.:: ;-ar~e, v~l. ~r. Ht ~5 

! .• ~~. 5·~~!/'1. 



CO!'. rlen? con~cfr io:to y ~·in cor-.cc.i6p r.i violer.cie, a:te­

furci,.,~ario ·a12 f.Olide jurlici-:::1 C'Ue fZ'8CtÍl'JUe lA r>verigu~ 

cid~ rrPvin y d9 hecho r~crio; lo ~~e no ~u~e~e e~ un ce-

r::o t?r. el r.ue el ~cu:o1,do es c:J:::si,e:r:::.d.o el ,Juez I~structor-

echo e!?~ desr~és de lP fecha de ~U d~t9r.CiÓn, lo ~U€ h?.-

ce ,-:e21;.i:i.r- riui:: 12 coi:fe;:i~n :'ue coP..ccionad!?. rror:::>.l:r.ente "• 

~r:•.tlrciclo rY-ueb., lr! violencia <j~ercice ccr.tr2 él rsr?. le­

J~~orci6~ de ru co~f~~i~r, ~ar eje~~lo, ~eeiRnte el certi 

fic?~o rrédico .,ficinl oµe de:••J.eEtre leüon=:o, su declara-

,~?Í v<?ro::: i:uelO, iiue 1F coecciÓr· r:eF f!eic:;: o r:orP-1,-

~icha concci~r debe e~trr debid8~e~te ~robedB ~ediente --

3 ).- V ?.10!1 ??CE .. i.'l'·.,!:!C •• :'~enci·narr.os ya los reouisi~ 

":os :"lL'f; cor.fe:·:· e <> los CÓdi¡ros f.e Frocedin ier.tos :Fer.ales­

del tietrit~ y ?ederal, son rrecisos rera oue la conf e--­

sid~ ju~icirl h~t~ rrueb2 ple~a. 

reode luego, ee de eeta !~dole lo aue te vierte ante 

1:: Polidr Z'tHliC'ifl, cc:r.:: lo f.ICI'(:dit~,:-, diverPDE> teFie C.e­

r.uel:!tro r.á.xi:1 o Tri"curial, de ~ntre lA~ cuales trt>.nscI'i bi-­

~os la~ siguier.tes: 
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C 6~) • CO!iF:::SIO:ili Ar'!'E !A toL!C!A .~UDICVL.- En ejer­

cicio de sus !uncio~es constitucionalee de i~vestigaci6n­

y p~r~ecuci6n. de los delitos, la Folic!e Judici~l es aut~ 

rid~d com~etente rara recibir tar.to la confesi~n original 

del incul paao cozr.' l? rºatificaciór. de lo confesado -cor '! 
t~ ante cualouier organif'mO adir.inistrativo "• 

La mis~e plenitud r.robGtoria esiste e la confesión -

rendida ante el ~inisterio °Fttblicos 

( 70) .. CO!-rFESION RENtIDA ANTE El rrIN!STS:aIO FUBL!CO. 

l!ETF.ACTACio:rr.- Si en le P.rr.plie.cidr.: de declaracidr. rendicr:. 

ar-te la Direccidn de Averiguaciones Freviae de la Procu~a 
. -

dur!a· General de l~ Repiiblice, por el reo, cor:fesd plena­

mente dedicaree a la venta de ~Prihuena, y pro~orcior.~ -­

un~ serie de det~lles sobre las opereci~nes que reeli7a-­

ba • dicha. confedi!n tiene el velor rrobf' tori., ·r,len' que -

l! ley le asigne, eún cu.t>ndo el d.ecle.rP.r Pr:~e el .iuez in;¡ 

~ructor he.ye. exrreeado que le ir.isrra le fue ar:·ar.ced?. ror­

medio de violenciP f!sice o r.:oral, ei no-·11egd a !'robar -

tn eutoe dich~ circunster.cia •. 

(óg) Sexta EpocA, Se(Unda Part~, Vol IX, P~g. 44, A. 

D., 2319/57 
(70) Sexta.Epoca, ~egunda Parte, Vol. XXI, F~g. 34,­

D. 6880/58. 
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Se observ~·~ue r.uestra Sur.rema Corte de Justicia ha­

conseerado el lir!eflmiento de que ll:'ls primeras declaracio­

nes del imrutado, ci.ue ¡enerAlir.ente se rinden, por cierto, 

ante funcionario de policía judicial,' prevalece ~obre las 

re:r.didas con posteriori.de.d, asier.co varios los fUlldamen-­

tos de tal directriz, coir.o se arrecie en las tesis que 

mencionuos a co:r:tir1u2ci"ns 

( 71J " CONFESIOK. FRiriER.AS DE<.:f,AFACIONES DEL REO.- .. 

De acuerdo con el princir,io de ·irimeclie.ción proceee.l y sal 
. -

vo la legel procedenciEt o.e la retracte.cicSn confesional, -

las '!'rill'.erl!ls declaraciones del ecuseclo, producidas sir1 -

tiell'.po suficier.te de 91.eccioneniento o reflexioriee defen-

1ivAs, deben prevElecer sobre las rosterioree •. 

( 7() " CONFESION •. VAIOR DE LA PFTilEl!.A.- El juBga.dor­

debe estar a la pri~era de lae rr.enif eeteciones del acus&­

do, cuendo es bie~ sabido que no se hecen valer cerca de­

fete infl.uenciae extrañas que lo determinlin a alte:r·er loe 
-

heéhoe para mejorar eu si tue,c~n jurídica •. 

(73) "COf.FESION.- ~erece mayor crfdito le co~fesi6n 

que rinda el e.cuse.do al eer exan:ine.do r-or ~rift.ere. vér, ·• 

que lae poeteriorea rectificaciones, esrecialnent• ~i la-

(71) SextE" !poce, Segund.e rarte, Vol ·,~IJ ,pi(g • .•. '· 
D., Jtlf-51 

(72) Quinta 
\ 

Epoca., Ton: o CX:XVI, Pig. 647, A.D. 71/55 
(73) Quinta Epoce., TO!tO CXXVII, P'i,;. It6 •. A.D. 3777/'5 



- 71 -

r.riner? e~t~ corrobor~da cor.. otro:: elér:.er..to~.:;~robc:.torio~, 

y lAs otr~s c8recen de b~se de suetentnci6n, rues ~stPs -

ror regl~ ee~eral, obedecen a sugestiones del defensor, -

rerH f.lngriinr é1 la jll$ticin, y lf'l ser.ter.cis "Ue co:nder..e, -

fund'Ár:rlose en dicha confesi<Sn, no viola nir:gune gF-rar.tía­

conAtitucionRl •. 

?or raz6n l&eicA, este princirio de la.eficccia en -

cue prevr-lece la ririrrerf! declerecii:Sn del incul!'i:ido, obed.! 

ce funa2~antRlmente al objetivo de evitRr oue se enga~e a 

lr justicir-1 con rosteri:>?·ee decle.reciones, . las cuales !JU,! 

den r:-er influidr,s r·or tui tercero o simplemente }.'Or hA.ber­

rcflexior.¡.do, con tieir.po para ello, rara t::ratar de funda­

~entPr una mej0r defer:~~. 

Existe lr. excerci6n, y coi':siE:te en oue ea la seeunda 

declriración haya a.dn:isión de los hecho! a11n cuando en la­

prirrerF hu:i~rP hRbido ne~~tiva de ellos. Tal es el eent! 

do de la sif'Uiente te~il!!I 

( 74) • C'WFE~IN:, VAlC!\ !!·:íllMTORIO DE LA.- Tretdndo­

se de lac ~ecl2r~ciones rendidas ~or el inculpedo, nó --­

sierr~re tiene Pplic~cidn estricta la tesis en el se~ti~o­

de que lss ceclPraciones inici~les, ror EU cercanía con -

( ""4) Siptirr.e Bpoca, SegunñR !arte, Vol. VIII, P~g.?J, 

A.D., 1592/69. 
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los hecho~, ~e reputAn veraces; est~, sencillamente, por­

que la rrer.cionfldr t.:-sie au.e f!T'le.rece rublic~d2 'o~jo el nú­

rr.ero 78 de la última Coc:!)ilaci~n de J,uri~-prudenci2 de le-

Sala, su~one neceserie~ente la existencio de doe o 
, 

fZ.8S -~ 

confesior.es del aclJ.sedo, en cuyae Úl timae preten<!e favor,! 

cer su situacidn d2ndo versiones diferentes a las conteni -
des en su ~rimitiva confesi6n, ror lo ~ue, si en ~n ceso, 

el qu.e;oso en eu ~rirr.era d.ecleraciór. ir.icie.l negd los he­

choi a él irrptttadoz y en su segur.do rebto los adrr.itid1 -

siendo l~ con!esi:5n el- rec'.)nocirniento ~ue hace el reo de­

su ~rorie cul~abilid~a, P.E ~ñmisible en cualquier estad~­

del proceso, el dE>rle v::lide2 plena a la autoridad res:;:>J¡ 

seble, y ~e! no infringe la tesis jurie~rudencial de que­

se trata •. 

Toda vez que no~ e~tarr.os refiriendo e le cor.fesión 

re?'!dida en el r.er!odo de everigu~ci6.n rrevie, ds decir, la 

vertida ante el funciorPrio de la polic!~ judicial, he~os­

oitado ~as ar.teriore~ referencias jurie~rudenciales r~r~ -
~credit~r oue dicha co~~esi6n tiene valor ~rob~torio rreci · 

. -
eP~ente ~or heberse rendido ante tel funcionerio, ein e~.;_ 

bergo este VRlor probR.to:rio no es el que tiene la pruebe -

en sí, prcble~a ~l que no• referimo2 e~ el ~r~xi~o car!t~ 

lo 1 ~obre el cual divergen los C~digos del Distrito y Fe­

d,rnl de Proceditientos !'enales. 



ClPI'l'ULO· IY 

LA PRUEBA CONPISIONAL EN EL PROC~SO PINAL 

1.- ro~•nto 4• recibir••· 

2.- Yal~r ~robatorio. 

3 •• R•tractaoidn r 8\&a efectoa. 

4.- Jurisrrudencia. 
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1).- ~.·1~1'!ENTO DZ F.ECI'BIP.SE.- Ya exTlri:srur.os oue de con . . -
fontided con lo disruesto·en el artículo 207 .del Código -

!'roctsal Penal dPl Distrito, la conf~sión se adn:itir~ en­

eualriuier ·estado del procedin:iento, hasta. Pntes de pronun 

ci?.rse sentencia irrevocable. De ahí, que cualC;uier tiem­

po sea.· oportuno pi::ra· recibir la prueba confesional, o ser., 

desee qui se inicia la ~veriguación ha~ta antes oue se -­

dicte la sentencia en el proceso. 

Habiendo analizado ya la fese ~nicial en r.ue la pru~ 

ba es susce~tible de rec~baree, averiguación r.revia, tocr 

ahor~ exe~inRr la ~ue se rinde en el proceso. 

( '75) Desde lue,;ro i?~entaz·eJ!ios que, ad corr:o en lR ;.::-_! 

mere fase la confesi6n rendida recibe el nombre d~ indeg~ 

toria, en el rer!odo procesal la decl~r?.cidn·vertid~ Tor­

el incul'J'ado se denomina r.rep~ratoria, la cua1 ha deo -­

conceptuada como " ••• el ecto procesal de mayor eignifi­

c~ci6n en el curso del ~roceso, y tiene r-or ob~eto ilus--· 

tre.r e.1 juez para que determine la si tuacii:Sn jurídica cue 

ne de guardar el inculredo despu~s del t4ruino ce seter.ta 

~ do! horae, cape.~itendo a 'ste rera oue obten¡P e~~cto -

conocizr.ier.to de los cargos que existez: en su c~ntre :: ea-

(75) Gond.le2 Bueteme.nte Juan Jos~, Princirior:-. de :C,! 

recho Frocesel Penal rexicano, r:r'xico, 1945 Ediciones Eo.;.. 

ta•• 14,. 225. 



t.é et: condiciones de contest~rlos y de f!'et'arer su nefer.-

:::;. i11tere~ar:te rcrnciorer co:r.o =1r.tececer.te ('!e eEte 

cnr!tuJo, nu~ e~ rl siste~a irauisitivJ 1 ~l juez ~od!a va­

lnr2e ~e cu~~to ~~~io le fuere ~eceeario ~ara alc2~2er la 

c1::fe~i6r· del :ir1<1 iciEido; e.no el torrrento 1 false:: ...-ro:r.esas 

rre,::ur tes CP.TCi o:·~!" t tr9:r:'.;:n~ t eV"9.1.l.~~cior e:> 2l!'l::i trari82 de 

l~E Yp~cciores eel corf~~erte ~urerte el ir.terroga~crio, 

cono el !'alii:1ecer, exrres~r ~·ertiret- 1 mo~trP.r ti:-T'"~r,etc. 

('76) '!~ ~- pTÍ!'CipiO;::' ce.1 r .. í.glO ~{!1., a.'bolidR Ja torturEJ 

er el ner~cho ~sr~r.01 sur?~ ~1 ~rtecererte ~irecto ~e la 

dec1 :irP('tiSr T'l'ep"n1tori1:?, l"JCE: e'!. ir:terro¿:2torio 6el rea 

r.e 'h~ flet tlctlndo, y rurrtH' 1<> der1 ~r2ci~r:· se :: nr.t!.e!'.e co­

r-, rin ir("r~iF ,~~1 r:rocedi:' i~Y!to nu: ario, l?. ~r~ct:icr.: c1 fr 

ur. r:uev::'! i:'.tl':r·r::i::::it~rio tctr-lrr~!'tr; dieti::ito :1 e n.C'u~l y 

q~e ? r.eeiifr 0VC: trnr t-:;c·v::-re r1 tie:r po t.i E'r 1e H ::-e!" :: ac 

i~rortr~tc !r ~ri~~~e dcclAr0ci6n ~el reo, aue +o:e el ro~­

't:re r1!i;) i:rci!">.:,.,.tori~, lri (''.1Rl e!.' ciff'rer.te e 1~ co'rf€d~n, 

rue~ l::i cnr!\cteriz~· r'.J hecho de que se forr.ulP :ror T-re;-un­

ta~, irnuiriPrdo todo lo relntivo ~J ~elite. 
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De f.'.?hÍ a la declar2ciór.. rirep8ri::'toria scSlo se dió .\Ul­

paso, C'Ueñando ~st?.. configur~da c.orr.o una g<'lr8ntía co.nsti­

tucio~Rl en la ~ayor parte de lqs derechoE como en el --­

nue~tro: " En todo juicio del orden crin:inal tendrá el -­

r.cuse.ro la~ si'e;ui>inteE. gera.r:tíes ••• ~ eisrone el artículo-

20 de r.uestra conFti tución ••• fracción III.- Ze le hará­

s~ber en audiencia públic~, y der.tro de las cuarenta y 

ocho ho:i:·as siguientes a su co:r.signe.ción a la justicia, el 

nomb:re de su acus~.dor y la nc.tureleze y causa de la acus!!: 

ci6n, a fin de aue conozca. bien el hecho punible que se -

le ~tribuye y ruee2 cor.testRr el cergo, rindiendo en este 

caso su declaraci6n prer~retoria. 

{7") En la diligencia a.e declaración rre-p8ri:-.toria ..._ 

· convergen los siguientes caracteres esenciales: 

I.- !a eudiencia será pdblica, excepción hecha de -­

loE ca::o::.: en c;ue se rueda afectar la rr,ore.l, pues entonces 

ceberá practicn·se Ein el acceso del rúblico e la misma. 

2.- :si juez tiene absolutamente prohibido el errpleo­

de inco~unicación alguna o de cualquier otro medio coerc! 

tivo para lograr la declaraci6n del detenido. 

(77) Enciclonedia Jurídica Omeb9, Editorial Biblio-­

grófice Ar·gentina, s. de R.t., Buenos Aires, 1967, Tomo -

XV, l'~g. 435 .. 



3.- :El juez tiene la oblige.ción de hacer saber el de 

ter.ido: 

a).- El nombre de i::u acusador, si lo hubiere, el de -

loe te~tigos cue declP-ren en s1i contra, la ne.turalP.za y -­

cau:;é de l?. ?.cus?.ción, a fin de ~ue quede debi6E-O€r.te er.te 

r~<lo del hecho rur.ible oue se le atribuye y de ecte ~~do -

puede contest~r el c~rgo. 

b).- ta gf'r?ntía C.e liberted caucion2l, en l:>s ca!'lcs­

en que proceda, así cono la fonre y loe pn~os ~?rP ~bteLsr 

la y, 

e}.- El derecho que tiene rara defenden;e a sí rr.isr.o, 

o ~~ra no~brar persona de su corá'ia~za que lo defie~ca, a~ 

virtiénuole que, si no l:> hiciere, el juez le 

defensor de oficio. 

. , 
no:r.crF:re. ~~-

4.- ta declaraci6n pre:r::i.r;:itorie del::e €mpezar .r~r lo::-

generales cel acusado, en la~ que hnn de ~encio~Erse los -

apodos que tuviere, y en seguida se le e.Juo:r.iinc-r:_! ::-·:;be .;.._ 

los hechos oue :::e- le i:rruten, pera lo cual el ~uez ;;e~ .;t :.:­

rá lfl forme. y tén::ino::: aEÍ corr.:i ci!'cunstenciaE ~ui: edime-

convenientes y adecu?.dae i=-.1 caso, e. efecto l!e esclr-;:recer -

las circunst?:r:.ci&I!! da tiem:io, forma, lugar, etc ••• , en que 

se concibi6 y ejecuto el delito • 

•• Asiste Ji! juez, en toco tier.p,, le f?cul ti:.d de cali:f! 
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c-él.:r 'y en cu cr1i'.'o d~ri-echnr lAf' rre&Inl.Bs forrr.ulé!das r-or:. la 

t~ef F>m•;:-. o :ior el C. /.(;ente o~l ~.'i.nfr.terio Fú'blico, y pue­

d~n estrr ~re2 ~nrtes interrogr~ al in~iciaao sobre los -

h8Ch'.)S crn1; formen rnrte uel delito O de SUS circun::;tan---

5 .- ~l acu:or;do i'06ré :::-·e(act.:<t· su:: co:::testacione~ y,­

en ru ~efecto el juez, 

6.- c~~n~o terrina 12 decl~recid~, o se tiene la ma­

:iife~·'tPci:fr t1el deteni.c'o t~e qi.<e r:o desea declarar, el 

ju0z co;r.o ".l"' lo herros dich·:>, le nor:1brerá u:i a~fensor de 

oficio d el Drocesrdo .no lo f1A hech'.J de un pBrticular, 

7.- r~a vez ter~inedR lr. declaración, si fuere ~o~i­

ble, el juez c2rear~ Al srusR1o con todos los testigos -~ 

?.- To~!o r-cusedo tiene ae1'echo e ser aeie:tido er. ~u­

defe:n:'e '.'°OT SÍ O 'l:"CT'::Or.'." de SU CO::lfi?..nLa, SÍ fueren va•~­

rics defe:-:~or.os, ,3,~beY8n nor::brfl.r u:i rerresentante corr.Ú.."1,­

o e~ su ¿rfecto, lo hPrá el juez, todo lo ecterior en los 

t~rmino~ de los Artículos ~el 28~ 21 296 del Cddigo de -­

rrccl')oi1ri:~r:to2 :renr-.les del f.ist:ri to l'ederal. 

rartic•..tlaru;ente creo que el ir.omento n:fr in6neo pE1n.­

que Fu~ir- l~ confesiór ju0icial es al vertir~e la decl~r~ 

cidn !'rer:'r~toria cel ~rocese.do, aun~ue no deberr.os olvi--
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dar que sef'Ún la norn-,?ti ve de las leyes penalee dicha CO!! 

fesión :puede hrtcerse en cualquier momento del r.roceEo hss 

ta ~ntes de q~e se e~ita la ee~tenci~, lapso en el cual -

el Yinisterio Público tiene corr:o teree precisflr i:u acui:a­

ción y Eiro:rta.r loE elel:'l.entos de !'rueba del delito; por su 

p¡> . .!'.·te 1:.:: defez:sa trataré r'!e rrei:ent::ir los que lo desvir-­

tJen, posteriormente e~tos presentFrdn sus co~clusio~e! 

y el ~uez dictará su sentencia valorizEndo tod?E y cada 

una. ·de lRS rruebPS arort?ClilSe 

.Así rr.ü:rro juzgo obvio justificar la r:!'olong::=da terr.p_Q, 

ralided procesal en ciue lfJ confesi6n ju.diciFl P\lede ser -

recFb?.da, y si bien y2 no ~e le ruede cor:sicercr como la­

reinA de lr;s pYU~bas, no deja de tener relevante efic2ci~ 

prob?.toria, al grado de que en la ~ráctica, en una gren -

m2yoría c'!e los for1tatos de sentencia los jueces enU?r.er::n­

en ;:-rirr:er lúgar la !Jrue't:3. confesional rendida ··no:r el acu­

sado, y en no rocoE cesos le dan un valor nrobf'to:.rio ple­

no siguiendo 1? corriente antigua e inclus:J co!':tr?.vini 1m­

do le '.?ro;ia Ley, lo c;ue es causa a. :::u vez de in"..l:i:er<ible<-' 

recur~os y juicios de am~nro. 

2~ .- VA'!:O!l fY.""3·'TOFIO.- Hezr.oe de rrecü~r en este i!!, 

ciso nue 102 CÓdigo2 ~rocesFles en ~fteria ~enal deJ r.i~­

trito y FederAl, evelú?n en distint:> gr?co le co:-.i'esi6~,­

rues el !'rimero le ?tribuye valor pler.o cuPndo c:n1curren-

1~s circunstanciBs a ~ue se refiere el art!cul~ 249; en -

tanto oue el. segur.do Crdene:riento rreviene oue .lfl c"nfe--
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s·i&n', c1p_~ao n~ sea 1; r.iendom"'.!a. en. el artíc'J.lo 279, ---­

co!1::ti t·.iye nero Üldicio, al ic:url_ c1ie lot: den8e r.iedios de 

~ruebr-, se[Ún el artícul~ 285. 

?.l rr~fru.lo 279, en vía de exc.::r:ci?:i, düroi:.e que la 

c·:rn~e:i~r. h!'.lrf !'ruebé'· plem: 1m lo.s C8f"02 de lof: rirtículo:: 

I74, frrccid:l I, y 177, es decir: 

Io.- Cu?~do el inculpado confie$e el robo que se le-

s~ ob~cto del celito, artículo !74, frPcciér. ±; y 

2o .- Cun:ldo el incul:-?co col"'..fiese el peculajo, abuso 

~e e?rfi7~~~ o freude, si bien rerrecto del ~ri~er delito 

::'.::-:li:') ch, "rue1:?, el hech:- de ·::'.te el ir:culpsc:- estuviere • 

e:ic"'r:-~~., ce 1"'rest2r un servicie 1"11°blico, ertículo I77 • 

. !:.h.f' d ~'Jrtcio~er::, de eficie!".cie plen2 ie la cor.fe-­

~i~~, ~~ ~rr ~~lo ~i el cuerro del delito de l~s citPdes-

i~fr~cci1:lcs ~o h~ 0uedaeo co~rrobedo e~ t~r~inoa del sr-

tfc~lo !63 del ~ro~ic C6dig~ Federal, es decir, cuRndo no 

e2t~ ~untific~di lr existeccia de loE ele~ectos mEteri8-­

les ~ue c'~~tit~ynn tnleE hechos delictuoFos. 

Corro ex~u:ce ti.r:teriorl""ente, l? 'teo:dn trt=idicional en­

nl Y"l~r ,rnb~torio de le confeEi6n, es le nue la ev?l~a­

c~mo 12 •r,bpn;a de ~nyor efic~cia; y ehorR, en los 



tie~pos que corren, •n ~urgido en.co~tra ae ese criterio­

la oue coneiderP a 1~ co~fes±6n co~o un indicio, de •~tre · 

los V?rbs con que pue(I~ coi:hr ·el juzgF-dor·, 

Corro verr.os, lé. tei:;is cl?.dca es seguid.a ror el C6di.­

go ci.el Jistri to, en tanto que la n~oderna et la acogida -..: 

~or el C6digo Federf.l, 

En cu~1r.to e jurieprudencia, lF. Sup·ema Corte de Jus­

ticia r,e ha prcnuncil'do "por unn curiosa teds híbrida, -­

acogiendo Ei!l:br:s corrientE: ::if, C·:nno lo a.ere di te. le. e.iguiente 

trr.nEcri ;.ci6n: 

(?~) " CONFBSION, VALOR tE LA.- Conf'.orme a la t'cni-
. . 

cEJ r.tte rige lF- ::iprecif.ci6r1 de lat r,ruebe.s en el :procedi-'."' 

r.:iP.r:to pemil, le c'rifesió:i del il'.'lrutr·do como reconocirrie_a 

to ce eu rroria culr.t'ibilidricS deriva.di:. de hechol propios,­

tiene el vr.lor de un indicio, y alean~~ el rango de prue. 

bit pler.E" cuHndo !'lo e~t! desvirtuada ni es invero.s:!niii y -

s! corroborad~ por otros elemento~ de coLVicci6n "• 

Concecuentemente: 

( 7?) Cuir.tE :.:poca, Suplemento de I9~6, Fl.g, I39, ; .• -

t,, EC60/5I y otroe. 
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CTº ) " C0~F:st~r.- No ~roduoir~ efecto t~obRtori~, -

si e:det en otras r,rueba!O o rresuncior:es nu.e- ·1a~ hF.iga.n inve 

ro.dmil "• 

( "~ "cr1~•'!;1..,,..rcN rurr·rc•T•r "'"'T ACUS·'"O r '·} ¿' . .i.H. -"~ f..! ., ....... ~ .... : ....J.~J..1 .. ~J,1 .- .1a confesi6n 

judicial ~rofuce efectoe le5Al~2 'cuele~quiere' {sic) que 

ee~ al ~c~~~to rroceFal e~ ~ue 2e hi¿~; y eeo2 efectos --

::on ñt- :iruer:: !'len.? cunndo esté c'Jrroborada ;.ior otros el~ 

~ª~to~ de conviccidn "• 

!1s no edlo h0 rec~~ocido l~ Corte V8lor rrob~torio­

rle::o r:> le> ·:on!'e2ión ~uaicial, cino tPmbién a la vertida­

cr.te el i•inisterio Nblico, C'J:r.~ ya \'irr.os en ejecutorias­

t.:..,,~::-cri t::?.s en el capítulo p!'eceden.te de este trebajo, e~ 

· r1-ie::--te que:- se ."'frecin cl=:rnme~te en l?.. eiguiente: 

te:-b !71.~.blic-, c:u.e ir.ició lr:. ;,veri ~c:.ci6n, cor.tr:iriarr:ente-

r "!n) Ctlir.t?. ~r;ocr:i, Suple:rento de 195'6', :r~g. I33, A.-

D. 
( <:\f') rtl.intF Broc?, Suplcrr:er.to de 1955, l'lg. !46, A.­

D., "!43/54. 
( t;1) Sexta Epoce., SeG'.n:.cF !arte, Vol. XXXVIII, Flg.­

I5, A.~., 3q4C/60. 



e lo que esti~Pr. lo~ C!Uejo~os, tiene velor legel en vir-­

tud de háte1· sido producidz::r: er,te r.ersonal. er: funcior.es -

de F~licÍ& Juaici~l de acuerrc con l~ exigencia del 2rtí­

culo 287 del Código Federal de FTocedir.:ier.toe :Penales. Y-

8U!l(!Ue es cierto C'!Ue el art!culo 2'35 del rrorio 6rdena--­

~i er to rrocesal les concede un v~lor ~ura=ente indicial,­

de ah! no puede deducirse ~i a!irrr.Pr~e q~e se carezca de­

rr~eta plena rarE establecer su reF~ansotilidtd en los he . -
ches iir.:;ut:?.dd s, pues a CF ca. cenf eEiór., ct:.yo v:::lor indi-­

ci~l he quedado rrecüado, ee adminicula, e su vez, el -­

cor..jur..to de ccnfedone~ vertida~ r·or los der.~.s coacusE.dos 

y las oe??:i?.r constarcü.E. de au-tos de iguEl v:.:!l:)r ir.dicial, 

que esti:::adr-s en c:rnjunto rueden ser suficientes par·e. es­

hblece:r la. verdF~d a escor..ocide. y buscada a trevh del en­

lace ldgico y ne.turfl.1 que, seg1fo le. r:Hturf:le:za de los he­

chos, surge entre E:quella y le verdr..c! cor.ccida de tal ma­

ne?·t'i. que ese conjunt9 de iz1diciot:, ter..g~. el valor de pru.! 

'tP plena r.or ref?ul tar eficrces p!?,re. deter-r.iner la reepo~­

sabilidad de.los quejosos"• 

ruede, rues, errHiF.rse c1ue la -Eoluci6n jurisp:n.u!er.­

ci~l a 18 problerrhica. que er-tr~.fta el vrlor ee la c~r.fe-­

sidn no coir.ciae ccn los avc.nces de 13 doctrina, ye. que • 

let~ ~ostiene que el valor de lP corfesidn es el de un in -
dicto, lo cual tllll'!bi~n Ee so~tiene en el ~~bito leg~l r.or 

el éddigo FedeJ·pl de rrocedi.:r:ientes !'en~lee, sino quv, e,! 

tu~ndose nueit:re Suprema. Corte en unR posicidn interme--­

c!!a, por una rr:rte r-econcce c;ue la cor..feEidn tiene 'Yt.lor­

indicie.rio, pero tem'bi~n que tiene valor pleno cuando ae• 



e'nlRz~. e .. otroe ir:rlicios. 

Y a ~i rroüesto entender, este Últi~o criterio es el­

rr.8s lór;icc ;=, ff'gttiri:'e y arlicarrc,e, esto e E, que la efica­

cif ~rob[•t·:n·j:: rilena r.o debe atribuin~e e le cor;fe:si6n -­

ror d. n i::mé:J, 8ino el· con~ur~to c~r.caten!?.rlo de los varios­

inl!.iciof:1 c;ue en un caeo concreto .concurren a acredi ta.r l~ 

idondoad de la~ imputaciones formulaC:cs i:.l ecuf:adc corÍfe -

!·e este modo, ·el criterio a seeuir no · ::s el que se -

co~tiene e~ les tesis trar:ecritas, en el ser:tido de que -

lf! cJnfe sidn ef rru~ba plent=. cuando ef:t~ coz·roborada por­

otros el.e:nentos de convicci6n, dno el co;nsistente en que 

·le cenfesidn siempre tiene el valor de 1.ln indicio, pero ~ 

cuardo cor:curren aur:ados Et ella, elemer..toe de cor:vicci6n­

ccngruentes, es rre_ciee.ir.ente el acervo de indicios, no la 

cor.fesi6n, lo· que e.lc1u12e. el rr:ri~o de }:lrue'ba plene.. 

Eeti~o ~ue este criterio deber{~ ~redominar en la ~! 

riarnidencie. sobre lEl mater·ia, :puee estaría !t~B a.corde -

co~ lé1f! dcctrinaf. de me.yor evence 7, t.-·irl,: · ;l con el line! 

mi€nto generei que en flU artículo 285 l· .• nsegra i:.uestro Ci 

di¿., Fecerd de Frocedirf!ientos !'er.ales. 

Der!vEr-e t8u.bién de estvs consider~ciones, que el Ci 

digo del DiEtrito deber{~ de Eer reforrrado, e efecto de -

to~~r ese ·11nea~iento etencial que en cuestidn de la Pnl! 
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ba co:r...fesionel proclama cor, todo tino y o~eeo le éoctrir~a 

co~te~por~nee, el oreene~iento Federel; e lP coLfeei6n -­

asiste única.mente el VF:lor rrobE.torio de un rr:ero i:ie.icio. 

3 ).- ?.ET!<..~CT:" .. CIC:7_ Y 2US EP:.C'IO'S.- Zicr.ificn;do lf r~ 

trect1:c.:8r.., c-::r.::i ye. henos r.delP.r~tl'co, ~ue El ir.:rutP.do ::ii!_ 

ge lr ver-e e o c:u e conti er.e EU d ec l 2rr•c iór., !' n· VI-!--:. e.s r.:i.-­

zon8 E, se obeerv8 C!Ue er.tre éetE-.s figui·p,e ee C:t:::-tr:cP.n lt< 

siguient ~s corr.o lee r: ~e eeneralizadas: 

!,_ El acuseco ele¿-a aue le confeei6r. le fue obter.i-

pruebE esa infracción de lai:: norr:1ae, e::: lÓ['ico c-,ue !"!O~l'! 

re lf retr~ctA6ió~, sin e~b2rgo es b~rta~te di~ícil rYo-­
bPr este situacid~, corro lo ver&rrOE ·roeteriormente, de -­

suerte que cuar.óo el indiciado ~1 r~r.eir eu dec1Er~ci6L -

preparatoria ratif icE' su conf e.:ió.n vertí o.e. er. · ir:C:E gatería 

ante :funcio.r.eri" c1e lA FolicÍfl JuGicif:l, rei=-:.il t& i:-un~r-.en­

te difí'cil que la retr~ctaciór. r.rodi.nce. efecto rJ.¿-,;.ri:J. 

2.- Se ruede e?..r el caEo de qi..;e el ir.n'J.tP-ro :n.r..yr. ce,; 

fesEdo r-or déC.iw1-s, en cu~; o caso, rrobr eé Ede. ci.rcunstc:.n 

cía., pierde eficeci?. la co1.fsd~:: &fectueci::. 

3.- El inculp:-.t,o ;ri..;.ede '.:l.Pbcr conft>sndc ;-cr t;rrol', lo 

cual •i eE rrobr.óo, hr-ce cor.ducente la retIECte.c:.ón. 

4.- Fuede tanJ:í~n e.1 inculr.ado inVOCP.!' la. irr.pofibili 
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dad física del delito, como en el caso de que, habiendp co~ 

f eefl.dO la violaci6n carnal, 4emuestra en la retractaci6n -

que ea impotente. 

Toda vez que en los sistemas modernos la prueba es V! 
lorada por el juez, sin más límites de que se produ~a en -

la forma indicada por la ley, no se encuentran disposicione• 

que hagan referencia a la retractación, siendo estas con~ 

dictoriaa, el juez procura apreciar le verdadera, si ea que 

al@Wla lo ea. 

Desde luego existe el principio general de que la c~n 

f esidn, cuando hace ~l'\leba plena, vinculada a otros elemen­

tos como ya hemos via~o, no se invalida por la retractaci6n 

. la cual necesita necesariamente de otras pruebas para poder 

desvirtuar el indicio que como prueba c1ntorma la confesidn. 

Esta necesidad de aportar pl'Uebaa, 1 que atafle al incU! 

pado que ae retracta, deviene de la m~a consignada en el 

articulo 248 del CddilO de Procedimien~oe Penales del Distr! 

to federal, al tenor •i!Ui•nte~ 

•Bl. que afinna est' obligado a probar, tambíenlo eat' 

el que ni•I&• cuando su negacidn es contraria a una presun­

cidn le~~ o cuando envuelve la atinnacidn expresa de un !!! 
cho•. 
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Aef eegdn tal precepto, quien ~• retracta queda obliC! 

do a demostrar eu retractacidn, comenta eete punto con un -

criterio civilista Colfn S4nchez, qu, ee impropio para el -

Derecho Penal, pero no obstante, si •l cddtgo consicera a -

la contesidn como ~rueba plena que reune, o cuando conjunta 

ciertos requieitos, la probsnza aurtir4 etectoe e&lo cu&J'ldo 

est' apoyada en otras probanzae que invalidan aqu.ellas en -

que •~taba ~po7ada la con1'esi&n1 toda vez rue en e¡ Cddi¡o 

Pederal el v~lor de la conteei&n •• el 4• uiJ indicio, por -
•n4e, en la miema forma puede conei4erarae la retractacidn. 

J>e ahf ~ue cuando el co~teeente ee retracta, lo m'8 -­

adecuado para el juer ee exui11ar 11inucioeuent• llUB decla­

racion•• relacion/n4olaa con loe 4em•• aepectoe f~ticoa 1 

lae pruebae obtenidas, para que en el momento oportuno de -

el valor pertinente a la• aieaa• '' con ba•• en ello a la - · 
retractaci6a. 

&af JN••• 4irectria fundamental en aeta r.ateria •• la 

con1i1tente ~n que la retractacidn invalidllf' la aonteatjsa 

auando sea probada por lae divereoe ~•dio• pre•i1to• por -

l•J 1 que eon lo~ ya emancia4oe. 
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A.."'1·'1':". CO:r0 e:errrlo pdeF.Ot' c"e.cir qve SO?J :rE'dio~ C'e 

rru~l:f! id~r·13cs :ar~. acrec:ii t~r cue. ~l i:i putadc fue ccac­

ciori:c"o cr: lr> i:it?.·N~ ñe evsrif"l:.ación rrevia pGra -;,bter:er 

pu· ccrfe~i6r, ln rericial ~~fice ~n cue se cPrtifioue, y 

el si;::r·m·te rrti!'ique, oue ol corfi::::-::.nte rrere:r.t6 le.sic• 

~ps o huell?z fe vi~l~rci~ exterior. 

ne icual modo ce.te el r::-eeer.tPr el dicho ae dos o -

r 6.~ teztir:-o~ uriforr .. es, ci11e vsevere!l cue cbeer:arcn e 

PgerteE' ñe la r~lic!~ jWiicial .P.'".llfEé.!".dO O VI!'.er.azando· el. 

ir.ct1.lré:r.'!o rera l:erar m.1 co:ifed6r. 

T?.:rl:'Ur. tie:re eficacia la testb.or ial de los fa.-r:iliE_ 

· re~ f!el ir•culrP.r1o ~o·tire el hec:-to 0e i:;ue lste eetu''º O.ete­

:rido rr~s ~el tie!·.~o le~~l ~rtes de eer ccr.f:ir.-ra0o B.nte -

el ~ue;, l~ ~ue éeñe ?d. r-i2r-o f:'er ccrroboreda ror ~lztÚl 

~sierto cr lo~ li'troE' t:eeti:r:eé!os r> irgref:os y aeter:cidr: 

de irculrados. 

~e retractecU!' 

to e el 1P~ ~~l:-e !' ri var el criterio ~er.erel ae que dlo el 

ex~:r.er CY.hmu:ti VO !Ol" rn·te ~el :u1"L c"e tot'es l?E'. pruebe S 

erortade~, ruede hacer lur ~o s&lo sobre lP rroria retr~c .-
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tacidc, ei~' er 1~ total rrctle~~ticA fUEritada e~ el 

car.ro ce le eor.fesi~n. 

4 '.- .nnttSP!UDEl\"Ctl. !'er.tro del cri hrio ~er:ers.l oue 
e.,cP't8l'l"OS de l!:er.ci~re"r, se eit-dar: l?f diVP.!""t=:S te~is juriE-

rruc1er.ciale!:' a r:ue er. seeuii!a h~u·e~:.oE- el1;s:dr • procursr:co 

er:r.arcerlaE cer:tro de rubro e ger.~ricof: 

..A).- Coritee:iorii~e: o'bter:ide.s r.-ed.iar:te violer.c-ia erte 

autorit!P.<!es extrEl~udicieles, rero ot<e se r.etifiee.r·ol'! ar.te 

~er!or:el ~e le polic{~ jueieielj er. telee ce.soe, ls retra~ 

tacid!i. ro f'l! :.roce<~er.te see;dr. le tesis ~ue r: cor-til"'uaci~r. 

e•· 1urcioria. 

~P.2) "CC':lFE~ror.- At!ri er, ·.:lsurueeto dt ~c!:r.itir ~ue . 

. les cori.feEi:)nee !!e hubierer. ol:ter:ido rr·edie.r.te lA é·C1Pcc1.~r 

y le. viol-e~cia, al reti!ie~r lot e.cuse."'oe al".te el 1tirih­

terio ~blieo· lA versi~~ dada-ante l~ Direcci&r. Pederel -

<82) Ser.te Er.oca, ~egur.da partes Vol. Y.X?!, r4¡.GO, 
•·D. , ,ce¡,4, 
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,,.,("., 
• 1 

c.i.ore~· rE ~ :;1 i cíe ¡t;r"ici&1, reur.P los 1 eqni~i.to~ ~xie-ió.o~. 

:n· r--1 ?.>_t~c1.:1o :."?7 0el r·~cH,,.,., fc"ere.1 c1 e T-rocecikier.tor::. 

"ti.:.. ircurr,, P.1 ;.rocF.·.3cdc :·· ~ue.~oso i:.l .r.i:reter.cler que la 

~-~.tificRc:,~!" cerece ce v;,1.:n· le;<::Pl ror r.o ter.er le vir -

~~:d r~e rm·-nr lo::: Yicio~ C:e la Ot·clri:racitfr fricütJ., f".les 

;·~ti~icnr coYiv~le ~ rep~~~uci~, y Ei Rrte el niri2terio 

:··~n. iC'? re.tific-:S su c6-:-:!'Pf i6r ~·e::-t!~P. ~rt.i::: U!: '.):l'EPT'ÍSlTO­
. ' . . ,._,~ ('!:'J're".'-i' i!t:: !'::ic\tl tnre:::: le:;.-"r-iles, r-0r tel ecto e::n« re -

~~a, rern 2hor~ e! ~rte Yr~ ~utor!~ed !~culta~a ror le ley 

~r •• _r,n r~~i:ryrr ~,,p~4~:~Ai~·~~ ~ot' ~~ ~i o"elito V el ~elir.-
- .................. J (. ·'"-:···'--'J ......... .... -- ., 

ct:A;tA, "". 10~ t.~r i!'Of ~el ertfrHlo 7l corstitt\ci:;ri.:i.1; 

r~ra ~Te~n~"!" el e:ercicio ~r l~ Pcci&n penPl". 

~) .- :r 1oE casos er C"Ue el co:rfeea?'lte no arrueba 

lo o!irn!ao er l~ retr~ctaci~r, eE i~veriable el criterio 

lle oue ~st.~ cr:-reri> er atr':luto ce e!icPcia, se~r lo de­

firer. 1 rs ted::> ei[ltiertef:: 
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{?3) •cr"·7 .. F:7S!-'."r' F'.-:T!~A\.!:',C'!O:· ,D!'.:, !.; .• - !Pre ~:lE la ·r&­

tr~ctaci~r ~e la corfe!idr ~rteriar ~el inculra~o te~l~ 

!'f'!.c~cia ler-)'!)1, r·recisr: r-~tr;r fttrdéde er ñEito~ :: rruebes 

hechri ~.,r el cooc,Jsedo c:::r~e:e ce\•· lor, ri rio errresó los 

r,+ivor. T'f'H'~ t!llP ri C1e:· ~;:·+r-5 r:it1e ~e h•J'r.ie:-~ e.~ercitr-:do 

Mrc-c~. (r "· v!.·il'e!·dr 1"?!"r q•.le declarar~ er lP for:ra C'."Ue 

~e·~) 11 ?7-:,.,!=' ,~c'l' .. \C!0". !!·;'T_,~-:iA!)A ... At:r.que en PJE deela-
. . 

409/~~ 

f8~) ~e~t~ ~~~e~, ~e~r~a ~erte, Vol. X~t!, r~t.•36, 

~ ~ ""' /cr: ... 1 -1• 1 •-, "'I ~ .. 1 

'f') Se:-:tn i::r~cf'l, ~~~r¡;!' ~9rt;., 11,1.Xt!II, !'~!.~1, 

A.!'· •• >i'?t'C/60. 
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l'ermitiera.r leer ~u aecl~reci~r., y el otro C1Ue !'ue nr.-:er.:: 

zrdo ~' ,!?;olregdo :; tr?:':'~oco le r.err:itier"ri leer su e.xrosici~r 

.:.:i no ht:..y ~ato e.!i;-ur:o c;ue e:poye este. retr!!.ctncid:: ~· s! ~r; 

1'P.r.'bi·~ hHy el en ertoe- que corro'borrr l~ decl~rcci'5r: ir.ieit.l, 

... ~ta .'11 tfr.n tier.e :su!icier.ti:! vclcr -i:-rob?.torio". 

C).- El'l los c~~os de existir ur.s retr~ctaci~n que eu~~ 

c· l te· ~1.u:ie. resrecto de lo nerre.ao er la conf'r:.:::.~r., es el -. 

t1 emro, el rtte e!!'€!" ge cor e !"actor c1 e": er.:-iriente, ¡:uei:; er-­

~~ r ces rrevelece lg rri~ere declerRcid~ del i~culredo: 

(86) ''RBTP.ACT.;C!Or !r:'F!CIErT~.- ::'.:r y.:resencia ce la 

r1.:tre.etl"lci6r oel irculrad.,, re~:cectt' de lo co.rfesado r-i.nt€. 

el trir.if'terio y°l1b"lieo, el ~uzgador r.o ;-ttede r:orurcier u:: 

ft1't "·º t?.'bsolutori' .ei r:o recae dufü1 zo'rlre lr:i veréi.cida~ de .. 
ln retractaci~i. ~u~ pudiere cJnvertir~e auto~ática~e~te 

er duda !otre la eute~ticidad de la ~ri:era derosici~t del 

!:·ruta~', puo.s er. 'tal coso del;: e ~rivi.:r el t:rir:c!.~io -p;r~ -

cee~l de que el ~uzgRdor dete ester a l~ rriier~ de la2 

:n' r if'ePt!"..cior ei: O.el !r·cul rri-co, ror t:r.:cor tr~rft ;rl,,-b.a fl 

lv ree.lizc.ci~r. del ever:to y ter.er r..~;~:ir proce'bilidafl ~! -

qu~ eea cierta, sircer~ y ver~8derB, y LO a l~ rorterior 

er 1~ que, ~lter~r~' los heeb,s, ~o~ific~ su relato rara 

fr.S) r;'uint;., '.:;roco., !rb.era !'arte, Torro ~T!!, r'i'1.• ~') 

:.~ :·., 3e3e¡:,. 
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D) .- Exi::ite otrc ~rror-.er:to ru.v invocl1do pcr los cor:­

fes."!r.tes pr.ra retractarPe, ee trata de le r)etenci6r: e.rbi­

trPria l~ cual hn sido· rechaze~a ror la Surrerra Corte de 

.~u.sticia er: ·corcordc.r.cia cor. lo siguiente: 

I'~-'bade la e:<istercia é"e CO:?.cci6r: ~~lgu:ri? 1 la sola deter-­

Ci·:fr er'l:i trP.ria :r.o es sufici<:'!'te pare: estir.:er que la co:,.:. 

fesi6r. rerc1i(la arte el nr:i2teri:> :úblico y l:?. <' utoridad 

~.udiciel lo fu.é be.;o v.r: estado :;sicQ16gico al"Oru.el r:roóu­

cido "'"ºr violer.ciP, ya ~ea el e ora en físico o r; oral''. 

E).- ~xiste otro criterio virrul~ao al aerecto de·la 

i"etenci6r del fr..culpe.cio que se retracta, ;..· ¡:; el se rt=!'ie~ e 

la E'iguier.te trenecrirci6r: 

( 8.ri.) "CO't"li'1='<::: ror ce Arr. IOI' ~ e R ~r. '!;'~'. ':'L PE"'"'vTT· f'¡."'"'rO D'I:' ...... _ ... ~ .... - ., ...... • _.,- ..... J. ...... J - -~-'• .J 

lA •. CC'!"S!~i,.t"~CICr r TJ'' "2~·2'!1~~·~0.f' A T / !)3T::rrt1r .- ~i el acu-

se.do eetuv~ cleter:ido durarte nueve dín.s y en contecto con 

le rolidEi sir que se le pusiera a cisr•,siciór. ~e su :.·uez 

r.etural, e ir:deperri~r:te~erte de la violeci6~ cor.rtit~cio­

r.e.l que elJ o illir,lica y la cu:ü ro corl'esronce e:cti..riF.:.r e!' t:l 

e~~?ro ~esde ese rersrectiva, sir. ecberro, tal circv:sta~­

~t~ produce i~dudeblezerte eabre el acusRdo ur~ cofcc1dc 

t•oral ~Ue efecte. ?U r•erte rara declA.rar .car. rlere libert:~c 

y aue r.ece~erinner.te le reet~ velire2 ~ le cor.fesi6r. que 

(87)~e>:te. ~rioca 1 ~erur~P y:l'lrt:e, ,'ol.V:!X,'~f'.'.~f.,A.:, l~s.~¡;-r. 

(~e)Se')':ltirrtr Et-oca, 'Jeror.d" :=-r:trte, Vo1.·~rr·x,r~g-.17; ',i) 1 ~ -.::;n 
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rinei~ ante el ?i~!~terio !dtlico.e~~Ar~ndo del eesrneho 

de li:: rol idr: .~ucric!e.l; t-.i r:o hRy. elrunE> o tr:- rru~ba o.u~ 

rob~stezca ~iC'ha r,~fesi&r, ~ebe decir~e ~ue ~sta, dad~s 

l~r ~irdicio~~P fe~tr~ de lA~ cuelee ~e rirdi~, ro tie~e 

Vl"~Or de convicci~!; i""Uficierit.e -r::ira cot rr~'b?.r, po~! s~lr:. 

1~ recro~sab!lidn~ fel ~cuee~o e~ el delit~ ~Rteri~ ~e lá 

ccr.~er~". 

A rrirerR ViPt~ r~recer cortradictorias lae ~~~ ~1- · 

:;-.:i '."Ji.1.re '.~r i.C' :' e:--t.:i r' 1:-: .:ietnci~r. arbitr~rb, :::ec.,lvi~::.­

~o l~ co~to c~e ~rl ~e~ho ro e~ PUfici~rte ~,~ F! SJlo 

!':'Ob~e el r::.c-u;:a~o orillt:r: -

e et~ ~,.l.~" cn1i•4c~t4•re .. ... u_ ._ . ~. . .. - - - ~. • • ... , 

!':>ct . .,r nue :!.1" ~crte ~! P.E"tiT'f' co:o !'U."'~cier:te r~re r·erer­

Ni.tir COli o e~:;rc'i.·~r : or~l e:r ~'<'!"~Vi~ del ~Ctl!."~~o, de sti_er -
te que, ~ir h!"ll-t-?' ~!~J:-·<· otrn· rr~J~~n ~.1.1e ro1':uste1cr le 

ror!~~i~~. lr rctr~et~ei~r reer~cto do ln ri~~~ rerult~.­

''!.ioP •. 
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An::or.izando arbas d~is, ee llega e la concluat611 de -

que si no existe ninei5.n ot~o elemento de convtcci6n, de que 

la detencidn árbitraria no excede de\ pl[;.~~ legal de seten­

ta y do8 horas no representa coaccidn moral pare el imputa­

do que en tal le.pso llega a confesar, de modo que no es vá• 

lida su retractaci6n y al mismo tiempo llegau:os a una seguJl 

da conclusi&n, consistente en que la detenc16n excesiva, si 

cor.etituye una coaccidn moral para el acusado contesant1 -

que •• retracta de eu pri1tera decl!!racic5n, dGndo esta pre­

cieaa•ente por el cual la retrectacidn a11W11a eficacia 7, cos 

secuentement1, produce la invalidez de.la conteeicSn loF,ra4a 

en el excesivo lapso de detar:cidn. 
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CONClUS 1or:Es. 

FRif.'ERA.- Le confesidn, en cuanto relato o aceptaci:fo de he­

choe delictivos cuya coniisicSn el inculpado &e atr!, 

buye, integra uro de loe mds id6neos ~edios de -­

prueba .en el Ñnbi to jurídico penal. 

SEGU!DA.- HistdricBlflente, la significrcidn de la contesidn 

fu• eobreeetilta4a, al grado de considerareele, !º 

br• todo en el si~tema inQuisitivo, como la reina 

4• 1•• fru•b••• 

!IRCBBA.- La generalidad 4• loa pueblo• antigflo1 1 4• la --
14•4 redta,procurando allt~ar•• la contes~dn 4• 

lo• ln41ciadoa, recurrían a tllmit~••• niodalida-

4•• cl•l tormento, no obatante lo··cual la vereidn 

4•1 confeeentt tan vi oler t1tn.1ntt obttnicl• era con 

alterada pltn~mtnt• v•ltda. 
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CUARTA.- Si en el transcurso del Derecho Ron.ano, los confe­

sos en juicio se tenían por ju2gados, no pocos ju­

ri:;cor:sul tos y emperadores ~e inclinaron por repa­

dia.r las cc1nfesiones logrPdas por meoioe violentos. 

QUI~TA.- La confesión lee!tima del Derecho EFpattol antigUo, 

sei'lalaba los principales atributos que habrían de 

distinguir a la confesión de la f poca contemporá­

nea; libertad interior del conteeante, es~ontanei -
dad, lnimo de inculparse, eer circunstanciada, v,e­

roe!mil, constante, unifonr.e, no revocada 1 expre-
• sada oralmente, clara, luci4a y ciertan:ente. 

SEXTA .- n C&dig~ de Frocedillientoe Fenal es c!el Dietri te • 

Pederal, sip.uiendo tl line&1Lier-to tra4icionRl en -

materia 4e ~ruebat 

a) Detenr;ina la f r¡umeracicSn de loe ir.edioe de prue­

ba consideracloe espec:!tic811'le1Jte9 eeflnlaric!o en -

prialer tlnr.ino a la conteeidn. 

') lroclama como prinei~io gener~.l. el valor proba­

torio de la co~teeidn. 
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SE:F'!.'I!· A.- Elc~digo !e~ere.l de 'Proceci;riP.r:t~E rer:e.let,.!"'.1i~¡, 

doeP- r.,r la :roc"erNi c"~ct.rirP. er rateriP C.e ccrf!, 

~i_~r t l'tU:re T.')dcior..e:; Elr.ti tfticr-,r. Cl l~E' ee Et< -

~inilnr ~el ~i~trito, y~ nue: 

~).- ro,terrl~ unF e~reci~c!6r ~~~~ricr de loe -

;recUo~ de prueb~, !!l. eY.:r.rest=',r $U ert!ct:.lo -

~Có que •:.e r.dr:itir~ coro :pruP-tr-. to~o ac;t:e!l., 

que ~e cfrezc~ co~o tel, ~ieurre (.'!Ue rue~c 

rorsti tuirla, n juicio del fur.cioT!~!'io tue 

rractir.ue l.e everi~eci~!'!· •••• ". 

l: ).- OoreE'f'!'e corno regl~ ["e:-erel 11' ,~nlióez ~.·e:rr: 
~ 

~e~.WA .- !'ec,r.oci!!P 'l"le::ie.:r.er.te lR ~udieialidl'ld de l? c~r.­

feEt~r, t~ee co~Fig6 el rece~~~i~ierto óe ~ue le 

drii.t'e corfeei~ri vsledere., yr- ttf!' coro r.ruetl'.' rl,t 

r.e e cor·o ur !.r"~icte, u 1111 cue te vitrtei ~"te el 

tur.cior!'.rio r.e le. rolicb judicittl, o P.r:te el jue¿ 

~u~ coioce ~e le reueR. 
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r'C"VErA.- r.,!'l"ecuerterr:ert.e, ~r de ccr.for.r.i~a<! C01' el art!cvlo 

?r? ~el r6dieo Peder2l de rrocediFientos rerAles, 

nue ~reviere aue l~ corfeEi~n ~e ad~itirt e~ cucl -
nuier est~.ao. del ;:-'cPdÍ"'ier-to, h'."sta ~rti:!' de .­

r1frte:r .r er. ter,d<: irrevoc:.ble, lEi cor.f esi1r. : ud i.ci:ol 

rol" i:F-~. ~i.srodci.5r, rt:e~e s~r er-UidR en el pe:-!9_ 

c'lo 6e ~\·;;r'!.rfütci6 prr·v1.a, o er. el :uicio. 

r·~C!T .~ .- Tori~ VE:i' ('.IUe ls~ co~fedor.e~ rer.didas "tm:to P..:-:'tr:: 

~ureio~nri' Ae lP ~oltrf~ ~u~iciRl, ºº"º Rr;te el :uez, • 

ri::•.ir~ er. e~ic~cif-1 rrobf:!tori!'!, r.e.rti C!'.te .el eorfetnte 0ue te 

r.r r-etrrichc1~ r·UÉ~r. !.:v2l!dPrh, es rc>ce!lr.ri~ C!U.e e'!!te e.­

C':r,.<'i h !t·e~i::r-te los ~iv~rsos ;.e{H.oe ~e r!"tlebe recorecido: 

rOr !A ] e~1, rtt~e l:iE' heehl'S tll flUe furdl! EU retraC'tacii!r. SO! 
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DECU OPR U EPA. - D0hr~ tc::,:'i.1
:· ·, en cuente. la doctrina n:Od!ffl"!a 

sobre la co~feH16n corro ele~e~to in~icierio 

e~ rnateri8 de prueba, para lo cuel debería 

reforir.ac'lo nueDtro CtSdieo de rrocedin:ier;tos 

Pennle~ del 1istrito Federal, edecuandose a 

la norn ativifü1d de su sirr.ilEtr de la Federa­

ci6n • 

. DECUOSEGUNDA.- Por 1.htimo creo conveniente hacer itencicSn -

4• lo diecutibles ~ue eon, l•e tlcnicea que 

en nuestro 111edio Htplean 11.1e policiae inve~ 

ti€PdorP.~ p~re obtener l~ conteeidn final -

del eupuesto delir.cuente. Par.&n por l~ .cuel 

a le. pruebe confeeiont=1l no l!le le· ~uede cor.. -

eiderar· COll!O pruebe y;lena, !in• só1rur:ente -

co1r.o uno n12'e de loe e:le1r.enetoa indiciarios 

congruentes en un sdlo sentido entre los -­

que forma pe.rte la c,r ... f esidn con10 uno 1ritts -

de elloe. 
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