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PROL OGO

La intencifn cue tengo al escribir el presente, aunque sen
cillo perc significativo trakajc de investigaci6n, es contri--
buir en la medida de mis posibilidades, para lograr una mejor

administracibn de justicia.

In ciertas ocasiones he tenido la oportunidad de observar
que algunas personas son molestadas a consecuencia de lea mala
interpretacifn del articulo 301 C6digo Penal,el cual propongo sea dero
gado. ZEsto suncede porque autoridades arbitrarias privan de la -
livertad a las personas, y sin poder seguir un-prcceso penal,
son extorsionados por esas malas autoridades, porque ni se si-
gue la secuela de un proceso en contra de actos intencionales
o imprudenciales, y sf se les exige determinada canticad para

ponerlos en libertad.

Es por eso, que movido por esta ingquietud me propuse escri
bir mi Tesis Profesional, en torno a un proklera que en los Gl-
timos tiempos y a rafz de las circunstancias ecorfmicas y socia

les de nuestro pueblo, se acentfia cada vez més.

"El an8lisis del Axt.301 del Cédigo Penal, para - el Distrito Fg
deral en materia del fuero comn y para toda la Rep@Gblica en ma

teria del fuero federal". Consta de cuatro capitulos.

In el primer carftulo, se trata lo relacicnado con los an-

tecedentes histbricos del Derecho Fenal en Roma, asi como el an



tecedente histb6rico del Derecho Fenal en Espaila, porque sabemos
gue con la conquista de Mé&xico llevada a cako por los espahcles,
se im}.lant8 un sistema juridico procedente del espahol, y gque

en cierta forma nuestro Derecho tom®& como base en su configura-

cidn, a dicho sistema.

Ademds nos referimos al antecedente hist6rico de nuestra -
Legislaci6n Penal empezando por el Derecho Precortesiano, pasan
do irmediatamente a la &poca colonial, enseguida a la &poca in-
derendiente y posteriormente a la de la reforma, incluyendoc - -
acguf, la 8poca contemporanea en la que ercontramos encuadrados

el C6digo de 1929 y el de 1931.

El capltulo segundo versa en torno a las lesiones y homi~--
cidio intencional. Principiando con el concepto de lesifn, en-
seguiua paso a hacer referencia en cuanto a la clasificacidn de
las lesiones conforme con el criterio esbozado por el maestro
i‘ariano Jiménez Huerta. Inmediatamente se procede a analizar el
concerto Ce homicidio por estar estrechamente vinculado con las
lesiones, ya cgue un homicidio necesariamente debe causarse a

consecuencia ce lesiones.

Todo este capftulo se encuentra relacionadc con €l concep-
to intencijonalidad, por tal motive vemos er este waiemo capftulo
lo que se entiende por intencidn y sus efectos en el campo jurf

dico.

Zn el capitulo tercero, tratc 1o relacionado con las lesig
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siones y homicidio de tipo imprudencial; aquif primero estudia-
mos el concepto de imprudencia confcrme con el criterio segui-
do por varios autores, pero ademds en los delitos imprudencia-
les aungue se tomen todas las precauciones, humanramente hablan
do, puede causarse un dafio, por lo que tambi&n incluyo en este
capftulo el caso fortuito, y ademds el nexo causal, porque es

agquf, donde se puede notar claramente como en este tipo de de-

litos (imprudenciales) no hay nexo causal.

El capftulo IV incluye los conceptos de imputabilidad, res .
ponsabilidad y culpabilidad, asi como a las personas que segfn
el C6digo Penal son responsables de los delitos y las formas y

medios de ejecucibn del delito de lesiones.

En esta pequefia obra no pretendo inventar ni descubrir co
sas nuevas, lo finico que hago es utilizar los elementos cados
por la doctrina y el Derecho, para prcpiciar la reflexién de -

las personas encargadas de hacer justicia.

Aprovecho la oportunidad para brindarle mi més sincero re
conocimiento y gratitud, al Lic. Hé&ctor Flores Vilchis, porque
gracias a su orientacidn y conocimientos me fue posible reali-

zar esta investigacién.

Quiero pedir a todos los lectores benevolencia en su jui-
cio, porque al someter a su criterio el presente trabajo de in
vestigacidn, tuve toda la buer.a intencibn de hacerlo Lien; pe-

ro afin asi, estoy consciente que tiene los errores propios de
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la inexperiencia; sin erbargo acepto cque en la critice estd la

superacibn.

RUBEN DARIO BRITO TORRES.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS



A) ANTECEDINTES EN ROMA

Impezaremos por analizar los antecedentes histSricos del
Derecho Penal en Roma, por ser esta ciudad la cuna del Derechg,
porgue de alguna manera debemos reconocer que las bases filosd
ficas del Derecho, en gran parte fueron aportadas por esta cul
tura; es asi como observamos gue"en Roma, se encuentra su ple-
na confirmacidn, en los estudios realizados por el investiga-
dor Fustel de Coulanges el cual inicia su estudio en el origen
religioso de la organizacidn familiar y la disciplina que ésta
segufa, lo que posteriormente trasciende a la ciudad al fusio-

narse los grupos primitivos." (1)

Percikimos- que desde tiempos remotos, ya se atribufa al -
pueblo, la facultad para juzgar delitos, lo cual permite apre-
ciar que desde aquellas &pocas, va se le reconocfa el cardcter

pGblico al Derecho Penal.

En la Cultura Griega, &stos hicieron una distinci6n entre
los delitos pGblicos y los delitos privados, y todos eran re--
sueltos por un grupo de personas, las cuales imponfan las pe-=-
nas cuando se trataba de "Crimina PGblica", en nombre de la so

ciedad.

Con.el tiempo fueron desapareciendo los "Delicta Privata".
Se fue extendiendo la accién pGblica & los magistrados, los que
conocfan de toda clase de infracciones penales. He aquf lo que
decfamos al principio del cardcter ptblico que tanto los Grie-

(1) vVvillalobos, Ignacio LA CRISIS DEL DERECHO PENAL EN MEXICO
Ed.Jus,México,1948 p.14&
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gog como los Romanos, le atribufan al Derecho Penal.

BEn cuanto al procedimiento, &ste cobra mayor importancia
en el Derechc Romano, tanto en el Civil como en el Penal, esto
ocurre en el perfodc formulario, y es a través de las cuestio-
nes donde se afirmd el conocimiento de cada especie de delito,

¥ se precisaron los conceptos de dolo y culpa.

Sobre los pueblos Germdnicos invasores del continente Zu-
roreo,'es en el estade primitivo de su cultura, cuando se pone
de manifiesto con claridad, el carédcter religioso de la orgaqi'

zacién y el h&bito de la venganza." (2)

Segfin las noticias de Técito, existfa el poder punitivo
dentro -de-la familia; quien atacaba desde fuera a uro de los
miembros. de la "Sippe" o familia, daba a toda la estirpe ofen-
dida el derecho y a la vez, laobligaci6n de la venganza, enta-
bldndose la lucha entre familiares y cuando los delitos afeétg
ban a2 la comunidad como la traicidn y la deéercién, el respon-
sable pedia la paz, o quedaba fuera de la ley,‘quedando sujeto

a la pena pGblica.
B) ANTECEDENTES EN ESPARNA

in Espafia encontramos al igual que en otras partes del mun
do situaciones complejas y rudimentarias, en los inicios de su
cultura, porctve segln nos lo apunta Quintiliano Saldafia, apoya
do en las investigaciones de: Estrakén, T&cito, HMacrobio, Dis-
doro, Sicule, Plinio y otros,"el pueblo Ibero, era muy propen-—

@ Villalobos Ignacio, Op. cit. p. 143,
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(3)

s0 a la guerra y a la crueldad) Tor ese notivo puede tener mis
bien un interé&s criminoldgico el estudio de esta civilizaci®n;
y ademds resulta de gran importancia adentrarse un poco en los
confines de esas latitudes culturales, mdxime si consideramos

que tales factores raciales se sumaron a los caracteres de nues

tros mexicanos aboriIgenes.

Bs muy posible gue las primeras reglamentaciones juridi-
cas del pueblo espanol, se deban: a los Fenicios, a los Carta-
gineses, y a los Griegos; debido a su comercio y a sus estable

cimientos temporales al Sur del Territorio.

Pero cuando se inicia definitivamente la vida jurfdica del
pueblo espafiol, fue al entrar en obligado contacto con el pue-
blo romano, cuienes aunque en un principio respetaron las cos-
tumbres locales, pronto predominaron por la incomparable supe=
rioridad de sus leyes, hasta ser éste, el Gnico sistema (roma
no), enla provincia excepcibn de algunas disposiciones especia

les.

Al ser conquistada la Penfnsula Ib&rica por los Romanos,
éstos fueron paulatinamente imponiendo su sistema jurfdico. Pa
ra esos tiempos y concretamente en el ano 212, el Emperador Ro
mano Marco Aurelio Antonino Basiano (Caracalla), promulgs la
Constitucibn Antoniara, otorgando la ciudadania romana a todos

los habitantes del Imperio.

El acuerdo de Caracalla (212), otorgando la ciudadania a

(3) villalobos Ignacio; Op. Cit. 146
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todos los habitantes de la Colonia, aceler8 la incorpcracién de

la Peninsula Ibé&rica al sistema romano.

Los pueblos Visigodos y los Germanos que posteriormentc se
establecieron en la Peninsula, siguieron en un principicelmis
mo sistema qgue habfian seguido los Romanos al llegar a Esraia,
sujetdndose a las leyes personales hispano-romanas, que consis
tifa en los C6digos: Gregoriano, Hermogeniano, Teodosiano y las

novelas.

M8s tarde, por la necesidad que existfa de unificar lasle
yes a consecuencia tambi&n de la unidad territorial, y cuando -
va se habfan abrogado las leyes que impedfan el matrimonio

entre los Visigodos y los Hispano-Romanos, al igual que la re-

1igi6n se habfa diceminado casi uniformemente en toda la Penfn
sula Ibérica, se produjo el fuero Juzgo en el siglo VII, este
C6digo fue elaborado principalmente en los concilios, bajo la
inspiracifn Romana y Canénica y con muy pocas contribuciones -
Germinicas, y fue reconocido undnimemente como una obra monu-

mental.

En los libros ccntenicos dentro del fuero juzgo y cue se
refieren al Derecho Penal, se okserva que éste asume un caréc-
ter pGblico, y la pena se aplica s6lo al responsable del deli-
to, v atendiendo a su culpabilidad; propiciando asi la preven-

cifn general por medio de la intimidacio6n.

Fosteriormente con la invasién drabe, v en la lucha por -



reconquistar el territorio invadido, se produjo una divisidn en
mltiples legislaciones o fueros, y como consecuencia de tales
invasiones, se acentfioc la dificultad de comunicacién dentro de
la propia Peninsula Ibérica, y cada uno asimild las costumbres
propias de su regidn.

Se hizo necesaria ent;nces la institucién de un gobierno,
propio de cada regidn, lo cual trajo como consecuencia la crea-
cibén de legislaciones o fueros destinados a cada una de las pro
vincias espanolas como son las de Lebn, Castilla, Aragbn, etc.

" Consumada la unificacibn entre las provincias de Ledn y
Castilla, Fernando III, pensd en la reconstruccibn juridica po-
niendo a cargo de su hijo Alfonso X " El Sabio " la tarea de -
unificacién legislativa ". (4)

" Varios fueron los intentos realizados,primero en el fue
ro real,luego siguiendo el ejemplo de modo en el Esp&culum, del
que se ha perdido la mayor parte, que no llegé a estar en vigor
y cuya obscuridad era tal que requirif de inmediata aclaracibn
o reglas de aplicacidn bajo el nombre de leyes del Estilo ".

Por fin en el siglo XIII y a cargo seqgin se cree, de J&dco
me Ruiz, del maestro Roldén y el Obispo Fenendo Martinez, se -~
produjeron las siete partidas, en que de nuevo, y ahora en for-
ma absoluta se excluyb® toda influencia Germénica, y se acepta~-_

ron s8lo inspiraciones romana y canbnica”.

(4) Villalobos Ignacio. Op. Cit. p.148



Las siete partidas, era un C6digo muy avanzado para ese -
tiempo, sin embergo no se logré aplicar conmpletamente, porque
en algunos casos se contraponfa a los privilegios y a la cos-

tumbre.

En virtud de los innumerables C6digos, intentos de unifi-
caci6n, fueros y disposiciones juridicas, se produjo una serie
de dificultades porgue no se sabfa como coordinar tantos orde-

namientos ni cual de todos serfa el aplicable en primer lugar.

Para solucionar esta dificultad, se ordend un trabajo de
recopilaci6n, y asi, encontramos el ordenamiento de Alcal§ que
data del siglo XIV, dicho ordenamiento contenfa disposiciones

sobre la preferencia de unos C6digos sobre otros.

Encontramos tambi&n de aquel trabajo de recopilacién, las
ordenanzas de Montalvo, esta obra después de ser revisada, vi-
no a constituir, las llamadas leyes de Toro; posteriormentebeg
dria, la nueva recopilaci6n y por fin tendriamos la Novisima

Recopilacién.

Habiéndose dado pasos tan definitivos en las Ciencias Ju-
ridicas, como puede apreciarse en las obras antes mencionadas,
lleg6 el momento de pensar en una codificaci6n separada de ca-
da materia, dado gue en los tiempos anteriores se habfan mane-
jado conceptos jurfdicos y recopilaciones generales, pero no
se habfan hecho deslindes, por materia; por tal motivo, se ha-

cia necesario codificar separadamente cada materia.



Es asi como persiguiendo tal objetivo, en el afio de 1770,
empezaron a reunirse los elementos necesarios para integrar un

Cédigo Penal.

Este Cddigo compuesto por ciento ochenta y siete artfcu -
los cay6 en desuso un afio mds tarde, o sea en el afho de 1771,

debido a nuevos movimientos Revolucionarios.

A pesar de todos los obstidculos, el proceso evolutivo de
las Ciencias Juridicas no sucumbi6 a través de los siglos, aun
que como ya lo hemos visto, haya habido, en cierto momento la

necesidad de interferir la labor del hombre.

Asi pues, encontramos que, habiéndose nombrado nuevas co-
misiones, y formulado proyectos para la elaboracibén de un nue-
vo C6digo Penal; el 19 de marzo de 1848, se aprob8 este nuevo
C6digo Penal, inspirado por Pacheco, tomando como modelo el C6
digo de Brasil de 1830; este C6digo Penal, después de habé&rse-

le aplicado algunas reformas, volvid a editarse en 1850.

Esta obra estaba compuesta de una parte general, de un 1i
bro sobre delitos, y otro conteniendo disposiciones jurfdicas

sobre las faltas.

El maestro Ignacio Villalobos dice que: "En 1869 se expi-
di6 una ley, fijando las bases para organizar el sistema peni-
tenciario; se habfian hecho estudios al C6digo en vigor (el de

1850) y como en ese ano se publicé una Constitucién Politica,

en el siguiente 1870 se pusb en vigor también aunque con ca -



racter "Provisional ", un nuevo C8digo Penal que rigid du-

rante 58 ahos consecutivos ". (5)

En este C6digo se contemplaban las caracteristicas de la
Escuela Cl&sica a saber: "La imputabilidad se basa en el 1i -
bre Albedrid pues sf el hombre es libre de hacer o no una co-
sa, es 8l, la causa de su conducta, que por lo mismo le es im

putable".,

Bajo la dictadura de Miguel Primo de Rivera, se expidid -
un’ nuevo C8digo Penal en 1928, en el gue se intentaban implag.
tar los postulados de la escuela positiva, loéréndose s6lo -
plasmar una tendencia conciliatoria, en el que dejaba verse -
la aplicacién del arbitrio judicial, la condena condicional,
facilidades para el pago de multas por medio de plazos y des-
cuentos sobre los ingresos, reduccifén de algunos delitos anti
guos sobre lesiones, robo, estafa, y dafio; pasando &stos a‘la

categoria de faltas,

Ademis, este C86digo de 1928, contemplaba otros delitos co
mo el de usura v el de contagio sexual, atentados contra la

libertad de trabajo, etc.

Estas caracterfisticas, lo hicieron inaceptable, tomando -

en cuenta que, pronto se sobrevino un nuevo régimen. " Esta -

{5). vilialobos Ignacio. Cp. Cit. p. 149.



blecida la Reptiblica el 14 de abril de 1931, se eliminé el C&di
go de la dictadura, y sin tiempo para una nueva elaboracibn, se
establecid desde luego la vigencia del anterior (1870). Para el
8 de septiembre de 1932, se aprobaron 32 bases para la reforma
del viejo ordenamiento, conforme a las cuales se public6é la nue
va ley, que debiera regir desde el lo, de noviembre de 1932 ".

(6)

Es asf, como en términos generales podemos contemplar el -
proceso evolutivo del Derecho Penal, que rigié la conducta del
pueblo espafiol, que mis tarde y con el descubrimiento de Amé&ri-

ca, virtié sus principios juridicos en el nuestro.

En el pr&6ximo inciso observaremos, los preceptos legisla -
tivos en materia penal, gue han regido en México a través de ~
los tiempos desde la conquista de lo que dio en llamarse la Nue

va Espana, hoy México, hasta la época actual.

(6) villalobos Ignacio. Op. Cit. p. 150,
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(o] TECEDENTES EN MEXICO

c=1l) EPOCA PRECORTESIANA.

Antes de la Conguista, encontramos que nuestros antepasa-
dos, tenfan un concepto muy alto de la moralidad, de acuerdo
con las bases politicas y religiosas de aquellos pueblos; y sf
‘tomarios en consideracién la época en que vivfan, no podemos me

nos gue apreciar su penetrante sentido juridico.

"Distingufian entre la intencibn y la imprudencia, y sancio
naban la embriaguez completa con la nuerte cuando se trataba -
Ge algln miembro de la nobleza, y con esclavituG, si se trata-
ba de alglin miembro de los plebeyosfdggr lo cual podemos con-

templar, que era mavor la exigencia y la responsabilidad que

se les requeria a los nobles, por constituir una clase surerion

Bxistfa ademés pleno arbitrio para fijar las penas que O
dian ser: de muerte, de esclavitud, prisién, destierro, confis

cacibn o suspensién de enpleo.

c~2) EPOCA COLOMIAL.

A pesar de la orden expresa de Carlos V de Espana, para -
gue se conservaran y se observaran las buenas leyes de nuestrc”
aborfigenes y =6lo se aplicaran surletoriamente las de Castille
no ocurrid asi, porcue mi&s adelante veremos como con el correr

del tiempo fue tomando preponderancia el Derecho Espanol.

A rafz de la Conquista y Colonizacibén de los territorios

11



Americanos y como consecuencia de su incorporacibén a la Corona
de Castilla, se fue integrando en la Nueva Espafia v en los de -
mis territorios americanos, un sistema derivado del Derecho Cas
tellano; al que los historiadores han dado en llamarle Derecho

Indiano, o sea el Derecho de Indias.

Algunos afirman que se traté de una concesifn del Dere -
cho, otros por su parte aseguran que se traté de recepcifén del
Derecho; todo esto, al referirse a los modos en gue influyé el
Derecho Espahiol sobre nuestro Derecho.

"Jorge Basadre, estima que en los territorios coloniales,
se dib el fenémeno de concesibn, yva que se impuso desde arriba
sobre el orden juridico existente, un nuevo Derecho,” (8)

El Profesor Lalinde, sostiene-que para el caso de las In-
dias, el Derecho Castellano se extiende en ellos por conguista.

A su vez, y desde otro punto de vista, refiriéndose al fe
némeno de concesidén o recepcidn del Derecho en las Indias, Gar
cia-Gallo,afirma:"El Derecho Indiano nace del Castellano,al ir-
se adaptando &ste a las especiales circunstancias del nuevo mun
do,sin que haya prop6sito de establecer un ré&gimen jurfidico dis
tinto de aquel y el de la Peninsula,antes bien procurando aseme
jarlo ". (9)

Por lo anterior,y siguiendo el criterio de Garcia-Gallo,

se puede establecer que en la &poca colonial, el sistema jurfdi

(8] Rodriguez de San Miguel, PANDECTAS HISPANO MEXICANAS.Tcmo I,UNZM,1980,p.XVIT
(9) Bodriguez de San Miquel. Op. Cit. P. XVIIL.
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co de las Indias, v en este caso de la Nueva Espana, en virtud

2

sta formaba parte de la Corona de Castilla; el Derecho

{n

de que
Castellano era un Derecho comln o general, y el Derecho India-

Z

no el particular o especial.

Tenemos noticias que despu&s de la Conquista, el Derecho
Indiano quedé integrado, siquiendo el orden de prelacibn que a

continuacién detallanos.

A) "El Derecho Castellano, incluyendo dentro de esta de

. nominacién los Derechos Romano, Can6énico y en menor
medida el Germinico, que tenfan validez en la Penin-

sula y en consecuencia en los territorios de las In-

dias.

B) El Derecho dictado por las autoridades metropolitanas
para lés Indias en general, o para cada uno de los te
rritorios en particular; es decir el llamado Derecﬁo
Indiano. Dentro de este rubro cabria agregar el Dere-
cho Can6nico, gue en virtud del regio patronato, re-
cuerfa la sancién real para tener validez en las In-

dias.

C} El Perecito emanado de las autoridades americanas, dic
tado en uso de su facultad delegada del Rey; es decir,

el Derecho Criollo.

o

Lag costumbres locales indigenas o no, que podfan ser

invocadas ante los Brganos aplicadores locales.
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Como fédcilmente puede deducirse a partir de este esqguema
simplificado de las fuentes formales del Derecho Indiano, el 6r
gano legislativo por excelencia era el Monarca, y aquellos que
tenian la facultad de dictar los diversos tipos de normas que
habian y lo hacian en uso de facultades delegadas por &1, sin
embargo en funcién de las distancias y el desconocimiento que -
de la realidad americana tenian el Monarca y el Consejo de In -
dias, se didé amplia descentralizacidn legislativa". (10)

En 1596 se form6 la primera recopilacibn de las leyes de
Indias con el prop6sito de que los espanoles se rigieran por -
sus propias leyes; los indios por disposiciones proteccionistas
que se juzgaban adecuadas, y los mestizos y negros por disposi-
ciones demasiado ené€rgicas, procurando con ellas evitar motines
vy frecuentes desérdenes.

En este sentido, la ley segufa el siguiente orden; como -
ley comn para los espafiocles y supletoriamente para los indige-
nas, regfian las leyes de Toro y otras ordenanzas dictadas parti
cularmente para este territorio, como la de minerfa, la de in -

tendentes y la de gremios.

c~3) EPOCA INDEPENDIENTE.

Al consumarse la Independencia se hizo necesario con ca -
racter de urgente la organizacidn de la policfa, la regulacibn
para la portacién de armas, bebidas alcohflicas, vagancia, sal-

teadores de caminos y ladrones, para tal efecto fueron dictadas

(10) Rodriguez de San Miguel. Op. Cit. p. XIX, Tano T

14



algunas normas por demds carertes de organizacién, sobre el tur
no de los juzgadores penales, sobre ejecucidn de sentencias,

reglamentos de cdrceles, incluyendo sus talleres, colonias pe
nales en las Californias y Texas, indulto conmutacidn y destie

Yroe.

Al ptomulgarse la Constitucifn de 1824, se establecia en
&sta gue cada entidad federativa deberia contar con su pfopia
legislacién."Pero por razones de costumbre y por la necesidad
que habfa de resolver los conflictos, y en virtud de las caren
cias locales; en 1838, se hizo necesario que se pusieran en vi

gencia en todo el Territorio Nacional las leyes de la Colonia."
(11)

En su afédn por ayudar a poner orden al caos de la legisla
ci6n por la que atravesaba el pafs en esos tiempos; Rodrfcuez
de San Miguel, hizo una recopilacién en 1839, reuniendo en - -
ella, toda la legislacifn que existfa, integréndola de la si-

guiente maneras

1. Las leyes de partida.
2. La novisima recopilacién.
3. La recopilaci6n de Indias.

4. Las providencias de Montemayor.

Las c&dulas no recogpiladas, los decretos de la corte, y
lugares del Concilio Tridentino y Mexicano; intercalados en -

su lugar correspondiente al final de cada tratado.

£n €l caso de las lesiones, podemos apuntar, gue ya en -

(11} Vvillaiobos Ignacio; Op. Cit. p. 152,
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las Pandectas Hisrano-tiexicanas de Rodrfguez de San iliguel - -
{(1£39}, se contemplaban disposiciones en la forma siguiente: -
"Que los cue diesen heridas leves, después de pagar la dieta cu
raci6én y costas, sufrirdn precisamente la pena de cincuenta azo
tes dentro de la cdrcel en el principio y otros tantos al tiem-
po gue conste de sanidad, siendo de color cuebrado; y si fueren
espafioles, la multa de veinte y cinco pesos aplicados en la for
ma ordinaria, vy dos meses de cédrcel; y siendo pobres cuatro me-
ses de prisi6n por la primera vez; y por la segunda la pena do-
blada; si la herida fuere grave por accidente, los primeros, des
rués de cincuenta azotes pfiblicamente el la picota, serfn conde
nados a oficina cerrada por espacio de un afio y los esgaifioles
irén irremisiblerente por cos afios a E;esidio ror la primera, y
doble por la sequnda; si fuese grave la herida por su esenciaen
cualquiera parte del cuerpo, a los primeros se les dar&n cien azo
tes en forma de justicia, e ir&n por tiempo de dos afios a ofici
na cerrada, ganando para sf pagando dieta curacibn y costas; y
los espanoles, a méds de pagar esto serén condenados irremisible
mente a cuatro anos de presidio. Y siendo mujeres a las espaifio-
las de cualquier estado que fueren por la primera vez un mes de
prisibn en la real c8rcel, y por la segunda un afio de recogidas
en heridas leves; en las graves por accidente un ano de dicho
recogimiento por la primera vez, y dos por la seguncda; y en las
graves por esencia dos ahos de recogicdas por la primera, y cua-
tro por la segunc¢a, pagada la dieta, curacibn y costas. Todo lo

cual se debe entender, auncue sea una sola la herida; y si fue-
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ren dos o m&s, reserva la real sala la facultad de aumentar a
su arbitrio la pena de azotes,obrage y presidio,conforme a la
calidadé y circunstancias de hechos,aunque se consiga la sani-
dad". (12}

El propio Rodriguez de San Miguel nos hace la aclaracidn,
de que la pena de obrage esté abolida por las reales 8rdenes
de 12 de noviembre de 1776 y 11 de junio de 1777, segfin Gutie
rrez, préctica Crimen, Capitulo 4, nGmerc 7 y siguientes.

La disposicifn transcrita, fue tomada por Rodriguez de -~
San Miguel,de la Compilacién de Belefia perteneciente al bando

de 27 de abril de 1765 sobre heridores.

c-4) LA REFORMA

En 1824, se reglamentd lé concesibn de indultos por el po-
der legislativo,requiriéndose el apoyo del ejecutivo.Numerosas
leyes sancionaron indultos generales y amnistfa,facultando al
ejecutivo para conmutar penas comunes,dispensar total o parcial
mente su cumplimiento,aplicar penas especiales como la de des-
tierro, etc.

El maestro Gonzdlez de la Vega nos dice gue: "Son los cons
tituyentes de 1857 los que establecen en forma sistematizada -
las bases del Derecho Penal Mexicano, las que luego fueron am
pliadas por las leyes del 4 de diciembre de 1860 y del 14 de -
diciembre de 1864.

(12) Rodriguez de San Miguel; Op. Cit. p. 390, Tomo ITI.
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La ncesidad urgente de emprender la tarea codifica -
dora, principalmente en materia penal es de continuo seha-
lada por los ministerios de justicia y por la Suprema Cor -
te, se reconoce la urgencia de clasificar 1los delitos y -
las penas, empresa que califica de ardua el Presidente G3§ -
mez Farfas " ... " Vencida la intervencién francesa (conti-
nua diciendo el maestro Gonz&dlez de la Vega ). El Presiden-
te Jufrez al ocupar la Capital de la Repfiblica y organizar -
su Gobierno (1867}, +tras la terrible lucha armada, llevd -
a la Secretaria de Justicia e Instruccién PGblica al Licen-
ciado Antonio Martinez de Castro, el notable jurista a ——
quien correspondié presidir la comisibn redactora del primer
C6digo Penal Meixcano Federal para toda la Replblica y co-

min para el Distrito y Territorios Federales ". (13)

Los trabajos dirigidos a la integracifén de un C6digo
Penal para el Distrito y Territorios Federales, presididos
por el Licenciado Antonio Martinez de Castro, fueron culmi-
nados en el afio de 1871 fecha en que se promulgd el primer

Cdédigo Penal Mexicano Federal.

(13) Gonzélez de la Vega Francisco
EL CODIGO PENAL COMENTADO.
Editorial Porrfia, S.A.

Quinta Edicién

México 1981, p. 20
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El Licenciado Martinez de Castro, al referirse al cé
digo Penal de 1871, apuntaba acertadamente, gque no era conve
niente utilizar las partidas y recopilacidn de loé espafio -
les porque decia: " Solamente por una casualidad muy rara po
dria suceder que la legislacifn de un pueblo convenga a -

otro v. (14)

No obstante la opinién del Licenciado Martfinez de Cas
tro, el C8digo de 1871 tomd como modelo, el Cddiqo Espafiol -

de 1870.

En el capitulo referente a las lesiones, el C&digo Pe
nal Mexicano de 1871 establecia; Articulo 511.-"Bajo el nom-
bre de lesiones se comprenden no solamente las heridas, esco
riaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones y queémadu -
ras; sino toda alteracifn a la salud y cualquier otro daho -

que deje huella material en el cuerpo humano si esos efectos

son producidos por una causa externa ".

" Cuando los golpes produzcan algunos de los efectos

indicados, se tendrin y castigaré&n como lesiones ".

En este seqgundo pirrafo del articulo 511, se aprecia
claramente que el legislador se referfa Gnicamente a las le
siones causadas por ogolpes, sin tomar en cuenta el objeto -

material con el gue fuese dado el aolpe; por ejemplo: una -

(14} Vvilialobos Ignacio. Op. Cit. p.153.
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piedra, un fierro, un palo, etc.

Basta que sea un golpe y que cause los efectos pre -
vistos en el primer pérrafo del articulo 511 del Cédigo Pe-

nal para el Distrito Federal de 1871,

Debemos entender que el golpe debe ser dado por un -
ser humano haciendo uso de alguno de los artefactos capaces

de servir para tal efecto.

Es evidente que este C6digo en el capitulo referente
a lesiones, prevee &stas causadas por situaciones especifi-

cas, asi por ejemplo lo percibimos cuando se refiere a las
S La8

lesiones causadas por golpes.

En tal virtud. podemos comprender que debido al caréc
ter especifico que imprimia el legislador a este capitulo -
cabe justificar el siguiente enunciado: " Articulo 514 de -
las lesiones que a una persona cause algGn animal bravo, se
ré8 responsable el que lo suelte o azuze con ese objeto ".

Implicitamente puede apreciarse que la idea del le -
gislador de 1871, era frenar el comportamiento delictivo de
un individuo y no del animal puesto que prevee la intencio-

nalidad de ese individuo para causar dafio, cuando se refie-

u "

re al que 1lo suelte o azuze con ese objeto ".
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Este ordenamiento contaba con 1150 articulos, v gue-

dé integrado de la siguiente manera:

Un pequeiic tftulo preliminar sobre su aplicacifng

Una parte general sobre la responsabilidad penal y -
formas de aplicacidn de las penas:

Otra sobre responsabilidad civil derivada de los de~-
litos;

Una parte mds sobre delitos en particular;

¥ la filtima parte sobre faltas.

En la primera parte desarrolla los conceptos de in -
tencidn y culpa, apoyando la intencién en el conocimiento -

de la voluntad.

En 1929 se promulgd un nuevo C6digo para el Distrito
Federal, pero su vigencia fue muy breve, puesto que en 1931
se promulgd un nuevo C6digo Penal para el Distrito Federal -
en materia de fuero comfin y para toda la RepGiblica en mate -~

ria del fuero federal.

Este ordenamiento dejd sin efecto al C6digo de 1929;

vy su vigencia contin@a hasta nuestros dias.

El maestro Gonzdlez de la Vega dice que: " Obedecien-
do a un deseo generalmente manifestado en diversos sectores

del pensamiento mexicano el propio Lic. Portes Gil, como Se-
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cretario de Gobernacidn organiz6 una comisién que se encar
gara, no de llevar adelante una simple depuracién del C&6di

go de 1929, 'sino de su total revisién." (15)

Asi fue como naci6 el C6digo Penal de fecha de 14 -

de agosto de 1931, vigente en la actualidad .

En este C6digo, se siguif como norma el hecho de no
sujetarse a las tendencias de ninguna eécuela ni de ninguna
doctrina o sistema penal alguno. M8s bien se siguidé una ten
dencia ecléctica y pragmitica es decir, préctica y realiza-

ble.

La férrmula establecida de "No hay delitos sino delin
cuentes" debid completarse asi: "No hay delincuentes sino =
hombres". Se tomaron en cuenta las circunstancias sociales
que obligan al individuo a delinguir, la pena considerada -
un mal necesario debia encaminarse a conservar el orden so-

cial.

(15) Gonzédlez de la Vega Francisco , Ob. Cit. P.24

22



CAPITULDO iz

LESIONES Y HOMICIDIO INTCNCIONAL



A) CONCEPTO DE LESION

Etimoldgicamente la palabra lesifn proviene del latin -
Laesioque significa:"Dafic o alteracién morbosa,orgdnica o fun-
cional". (16)

Las ciencias médicas cl&sifican las lesiones dependiendo
del 6rganoc afectado, de los factores que causen la lesidén,etc.

El concepto de lesidn puede ademés,ser aplicado en otro
sentidojasf por ejemplo podemos asociar el concepto de lesibn
. al dano causado en los bienes de alguna persona; en este orden
de ideas,podemos hablar de las lesiones producidas en los con-
tratos,refiriéndonos al campo del Derecho Civil.

Sin embargo,para nuestros fines nos abocaremos a la le -
sibn de tipo legal;en este sentido nos encontramos que el C6di-
go Penal para el Distrito Federal,establece en su articulo 288
que:"Bajo el nombre de lesibn se comprenden no solamente las he
ridas escoriaciones,contusiones,fracturas,dislocaciones,quemadu
ras;sino toda alteraci6n en la salud y cualguier otro dafio que
deje huella material en el cuerpo humano,si esos efectos son -
producidos por una causa externa.

Para los efectos gue intentamos establecer, nos ocupare-
mos de la lesidn prevista en el C8digo Penaljes decir,la lesién
causada a un individuo en su persona,ya sea intencional o impru

dencialmente.

(16) Mascard y Porcar José Ma.

DICCIONARIO TERMINOLOGICO DE CIENCIAS MEDICAS,
Segunda Edicién, Enciclopedia Salvat.

México 1980. p. 565
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La lesi6n desde el punto de vista del Derecho Penal, -
es un delito tipificado por nuestra legislacifn, asfi queda -
establecido en los artfculos del 289 al 300 v del 303 al 305
del Cédigo Penal para el Distrito Federal. Sin tomar en -
cuenta el articulo 301, que, aunque tambien habla de le -
siones, para mi criterio, lo considero innecesario, por -
que venimos observando a lo largo del desarrollo de esta in-
vestigacibn, que el finico sujeto activo del delito de le -
siones es el hombre, y &ste a su vez puede valerse de todos

los medios posibles para causar dicha lesién.

Lo anterior lo afirmamos porgque sabemos de antemano -
que el hombre, es el Gnico, capaz de conducirse por la ra-
zén, inteligencia y voluntad, y ésta a su vez es un elemen

to sin el cual no puede existir el delito.

Por este motivo, considero que si un animal, causa a
un individuo una lesibn, ya sea porque es azuzado por un -
hombre o por que &ste lo suelte imprudencialmente, entonces
debe juzgarse a ese hombre por el delito de lesiones, y el
medio utilizado por ese individuo para cometer el delito de
lesibn, en este caso el animal, pasa a segundo término, Y -
gueda adem&s esta conducta, especificada entre los delitos -
contemplados en el C6digo Penal vigente, sin tener necesidad

de recurrir al artfculo 301.
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0 sea que para seguir un proceso penal en contra de un in
dividuo, por el delito de lesiones tenemos tocdos los elementcs
cue el mismo C6digo Penal contiene; y no necesitamos del artf-
culo 301 para tal efecto puesto que dicho precepto ya en sf -

contiene errores de gran importancia en su redaccién.

El citado precepto establece a la letra: "De las lesiones
que a una persona cause algfin animal bravio, serd responsable
el que con esa intencifn lo azuze, o lo suelte o haga esto fl-

timo por descuido".

Analizando el articulo de referencia encontramos:

lo. Una lesidn.

- 20+ Un .sujeto que valiéndose de un animal causa una le--
sién.

3o0. Un sujeto pasivo que sufre la lesiGn.

4o. Una conducta intencional o imprudencial (conducta tf

pica).

Observamos también en este artfculo, que se refiere a las
lesiones. inferidas por un animal Lravio; lo que considero un
error de redaccibn, porque seclin el Diccionario de la Lengua
Espanola dice, que, "Bravio significa: feroz, ind6mito, salva-
je" . Razones por las que resulta imposible pensar gque un ani-
mal incomable pueda ser azuzado por un hombre con fines delic-

tivos.

En todo caso pocrfamos pensar que solamente puede ser azu

zado un animal doméstico, ¥ no un animal bravio como lo esta--
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blece el artfculo 301, el cual s6lo serfa posible gue causara
lesiones Ce tipc imprucdencial o intencional pero sin ser azu-
zado, coro en el ejmplo que a continuaci6r iluvstrarmos. Supo—-
niendo que una persona mantiene en su casa un leopardc, el -—-
cual por su naturaleza es incomeble, v esta persona lo suelta
imprudencial o intencionalmente y la bestia a su vez causa le
siones u homicidios, estos delitos serédn e tipe imprudercial
o intencional, pero no podrfa decirse que hubo azuzamiento.

Porque segln el diccionarjio de la Lengua Espaficla, dice que:

"Azuzar significa incitar a los perros a cue embistan".

En estos casos, se tendrfa que juzgar a la persona que ha

cometido el delito de lesiones u homicidio intencional o impru
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ando en cuenta todos los elementos de tipo le
gal cue el propio C6digo Penal establece. En tal circunstancia
el artfculo 301 édel multicitacdo ordenamiento gueda totalmente

obsoleto o simplemente sin uso.

Decimecs que las lesiones pueden ser causadas imprudencial
o intencionalmente, . ya que son las finicas formes posikles ce--
gln lo estallece el artfculo &o. de nuestro C8digo Penal, el

cual transcribimos a continuacibn:

"Articulo 8o.- Los delitos pueden ser:
I.- Intencionales, y

IT.~- No intencionales o de inprudencia.

Se entiende por imprudencia toda imprevisién, negli-
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gencia, impericia, falta de reflexidn o de cuidado

cue causa igual dario que un delito intencional".

La preterintencionalidad la considera el C6digc Penal co-
mo intencionalidad, asi lo establece el artfculo 9o. Fraccién
ITI gque a la letra dice: "La intencién delictuosa se presume,

salvo prueba en contrario.

La rresuncifbn de que un delito es intencional no se des--
truird, aunqgue el acusado pruebe alguna de las siguientes cir=

cunstancias:

II.~ Que no se propuso causar el dafio que resultd, si és-
te fue consecuencia necesaria y notoria del hecho u omisién en

gue consistib el delito;...".

B) CLASIFICACION DE LAS LESIONES.

El Cc6digo Penal clasifica las lesiones tomando en conside
racibn la magnitud CGe &stas. y asf tenemos que se clasifican

en: levisimas, leves, graves, gravisimas y mortales.

A continuaciér transcribiremos ordenadamente, tal como lo
hace el legislador de 1931 en nuestro C6digo Penal, los precep-

tos relacionacdos con los diferentes tipos e lesiones.

Artfculo 289:" 21 cue infiera una lesibén gue no ponga en pe
ligro la vida del ofendido y tarde en sanar menos de quince =--
dfas se le impondrdn de tres dias a cuatro meses de prisién o
multa de cinco & cincuenta pesos, o ambas sanciones a juicio cel
juez.
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S5i tardare en sanar més de quince dfas se le impondrén de

cuatro meses a dos ahos de prisi6n y multa de cincuenta a cien

pesos”.

Apreciamos en este precepto (289 C&digo Penal) camoel legislador
va clasificando las lesiones segfin su gravedad, y a su vez impo
ne una penalidad en cada caso; por ejemplo vemos que en el pri-
mer pérrafo, la penalidad es benigna,porque la lesién es minima,
por otra parte podemos observar que deja al criterio del juez -
la aplicacidn de la pena,porque &ste éuede imponer la privacifn

de dla libertad y la multa si asi lo estima conveniente.

En el segundo pérrafo del mismo precepto distinguimos que
la penalidad asciende, porque aqui se contempla una lesién aue

-tarda en sanar- m&s de quince--dfas, v la penalidad_va no es al

ternativa sino que se aplica la privacién de la libertad y la

multa conjuntamente,

"Art. 290: Se impondrédn de dos a cinco anos de prisién y

multa de cien a trescientos pesos, al que infiera una lesidén

gue deje al ofendido cicatriz en la cara,perpetuamente notable".

En este precepto, observamos gue ademds de la magnitud cue
puede representar en sf la lesién,iel legisladoxr esté protegi -
do valores gue pueden tener consecuencias de mayor trascenden-
cia en la persona del ofendido, porque basta que la lesidn de-
je cicatriz perpetuamente notable en la cara del ofendido, para

que se ajuste el delito,al tipo penal establecido en este precepto.
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"Artfculo 291:.- Se impondrén de tres a cinco anos de pri-
si6n y rulta de trescientos a guinientos pesos, al que infiera
una lesidn gue rerturbe para siempre la vista, o disminuya la -
facultad de oir, entorpezca o debilite permerentemente una mrano,
un pie, un brazo, una pierna o cualquier otro &rganc, el uso de

la palabra o alguna de las facultades mentales".

En este precepto se contempla una pena que va desce tres
hasta cinco afios de prisién, porgue se presume que una lesién -
gue cause el dafio previsto en esta norma és de mayor magnitud

cque las anteriores.

"Artfculo 292.~ Se impondrédn de cinco a ocho ahos de pri--
si6n al gque infiera una lesifbn de la que resulte una enfermedad
segura o probablemerte incurable, la inutilizacién completa o la
r€rdida de un ojo, de un brazo, de una mano, de una pierna o de
un pie, o de cualguier otro 6rgaﬁo; cuando quede perjudicada par
ra siempre cualquier funcién orgédnica o cuancdo el ofendido que-

de sordo, impotente o con una deformidad incorregible.

Se impodrdn de ceis a diez anhos de prisibn al que infiera -
una lesi6én a consecuencia de la cual resulte incapacidad perma-
nente para trabajar, enajenacifn mental, la prérdida de la vista

o cel habla o de las funciones sexuales".

Vemos en este artfculo, tal como lo hemos venicdo senalando
corno la penalidad aumenta considerablemente en los casos previs

tos en esta norma, porgue se supone que al dejar inutilizado un
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6rgano de tal inportancia, comc lo es un krazo, un oo, una pier

na, etc., estamos frente a lesiones ¢e gran magnitud.

"Articulo 2¢3.- Al que infiera lesiones que pongan en peli
cro la vida se le impodrdn de tres a seis afios de prisidn, sin
perjuicio de las sanciones cue le correspondGan conforme a los

articulos anteriores”.

&n primer lugar debemocs observar gue este precepto dice:
"Al cue infiera lesiones" es decir que acuf va no se habla de

una lesidén en particular, sino de lesiones.

Aparentemente la penalidad es menor pero lo cierto es cue
en este caso no procede lo previsto en el artfculoc 19 del C6di-
go Penal respecto a las reglas de la acurulacibn, rorgue agui
por disposicibn legal se establece, que se impondré&n de tres a
seils afos de prisidn més las sanciones que le correspondan al

actor conforme a los articulos del 289 al 2¢92.

El artfculo 19 establece "No hay acumulacién cuando los he
shos constituyen un delito continuo o cuando en un s6lo acto se

violen varias disposiciones penales.

Se considera, para los efectos legales, delito contfnuo -
aguel en que se prolonga sin interrupcién por mds o menos tiem-

ro, la accifn o la omisién que lo constituyen®.

Sin embargo, no okstante lo previsto en este precepto, ve-
mos como el artfculo 29Z C.P. establece para el cdelitoc contem—-

rlado en &1L mismo, cue sf procede la acurulaci®n.
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En el caso de las lesiones causadas por quienes ejercen -
la Patria Potestad o la Tutela (Derecho de Corfegir),contem -
pladas en el articulo 294 del Cédigo Penal se concede una excu
sa absolutoria,y aungue no estoy de acuerdo en que la ley otor
gue facultad a una persona,para gue cause una lesifn a un menor,
por pequena que &sta seajno es mi intencién profundizar esta si
tuacidn,sino que la refiero solamente para efectos ilustrativos.

A consecuencia de las lesiones causadas a un individuo ya
sea por accibn y omisidén o por comisién por omisibén se puede -~
producir la muerte;al respecto Celestino Porte Petit nos dice:

" Puede suceder que después de realizada la lesibn se pro
duzca la muerte del sujeto.En este caso nos encontramos frente
a un delito progresivo,correspondiendo a la forma de progresién
criminosa". (17)

El hecho de que el C6digo Penal haya seguido este sistema
para clasificar las lesiones, no significa que hayan varios de
litos de lesiones,lo que sucede es que dependiendo de la valo-
racién que el legislador le ha dado a los 6rganos del tan com-
plejo cuerpo humano,es como impone la pena y ademfs dependien-
do de la intensidad de la lesién.

El maestro Mariano Jiménez Huerta dice:"La variedad de re
sultados consustancial al deliéo de lesiones ha motivado que,

de una manera implicita,las legislaciones y, en forma expresa

(17)Porte Petit Candaudap Celestino,

DOGMATICA SOBRE 10S DELITOS CONTRA 1A VIDA Y LA SALUD PERSONAL,
6a. Edicién Editora del Gobierno del Estado de Veracruz.
México 1980. p. 118,
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los penalistas hayan aglutinado los distintos pero homogéneos -
resultados en diversos grupos diferenciados entre sf por la in-
tensidad de la pena,segfin la menor o mayor importancia de las -
lesiones gue integran cada una.Y asi ha surgido y se mantiene -
en el moderno Derecho la tradicional divisién de las lesiones -
en: levisimas,leves,graves y gravisimas". (18)

Nuestro C6digo Penal no hace la clasificacién de las lesio
nes en forma expresa pero implfcitamente,dentro de los preceptos
respectivos se encuentra dicha clasificacifn en el orden siguien
te:levisimas,leves,graves y gravisimas;asi por ejemplo podemos -
observar que al reconstruir el articulo 289 nos permite ver
gue en el pérrafo primero se encuentran contempladas las lesio-
nes levisimas.Y las gue se encuentran previstas en el 20. pirra-

fo del citado precepto (28¢ C8digo Penal) son las lesiones leves.

Las lesiones previstas en los articulos 290 y 291 son
lesiones graves y las enumeradas en los articulos 292 y 293, co-
rresponden a las lesiones gravisimas.

Como ya dijimos antes,esta clasificacién se encuentra la -
tente dentro de todo el contexto relativo a las lesiones, pero -
no se encuentra dicha clasificaci6én en forma expresa.

Es oportuno sefialar que,para que se pueda determinar la -
magnitud de la lesi6n y poder encuadrarla en uno u otro grupo, ©
clase de lesiones,es necesario la intervencién de un médico le -

gista, el cual tomando en consideraci6én la magnitud de la mis -

(18) Jiménez Huerta Mariano.
DERECHO PENAIL MEXICANO.
Quinta Edicion

Editorial PorrGa, S.A.
México 1981. p. 278.
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ma el tiempo gue segln sus conocimientos, se requiere para que
esa lesibn pueda sanar, podra determinar en cué grupo queda com

prendida.

Aungque en el C6digo Penal se habla de un t&rmino para que
una lesibn sane, que puede ser de quince dfas para el pédrrafo
primero, del art. 2£9 y e m&s de guince dias para el pérrafo -
segundo, EBsto no guiere decir gue deba ser un plazo exacto, si-

no que no rebase el limite establecico.

. kespecto a la intervencifn del médico legista en la deter -
" minacién y anélisis de las lesiones, el C6digo de Precedimien-
tes Penales establece en su artficulo 192 "Siempre que para el
examen de alguna persona o de algfin objeto se reqguieran conoci

rientos especiales, se procederd con intervencidn de peritos".

Adem8s establece el mismo C6digo de procedimientos penales
en su articulo 212: "En caso de lesicnres, al sarnar el lesionado
se procurard hacer le inspecci®n ocular y la descripcidn de las

consecuencias apreciables que hubieren dejado".

C) CONCLPTO DE HOMICIDIO.

El Diccionario de la Lengua Esparnocla define al homicidio
como "La accifén de matar a un ser humano". El1 C6digo Penal para
el Distrito Federal a su vez, nos Ca el concepto legal en su ar
tfculo 362, que a la letra dice: "Comete el delito de homicidio

el que priva de la vidae a otro".
&n este artfculo se encuentra comprendido el elemento mate
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rial del delito {rrivar de la vida) y ademis implfcitamente con
temrlamos cue encierra en su contenido una conducta que consis-
te en la accidn v omisi6n consciente para privar de la vida a -

un ser humano.

Como es evidente, el homicidio debe ser causado por lesio-
nes las cuales pueden ser causadas por accién u omisién, porgue
siendo el homicidio un delito sancionado por las leyes penales
luego entonces la accifn u omisi6n son las formas de cometer el
delito seglin las contempla el articulo 7o. C8digo Penal,el cual dice:

"Delito es el acto u omisi6n que sancionan las leyes penales".

Lo anterior presupone como recuisito sine que non, la rre-
sencia de un sujeto, de un hecho material como resultente cde la
accibn u omisibn, aderds un nexo causal entre el sujeto y el re

sultado conocido en el mundo jurfdico.

En cuanto a las lesiones mortales y para los efectos ée —-
aplicacién de las sanciones correspondientes al articulo 302 C.
P., con respecto al homicidio, el articulo 303 del multicitado
Cédigo Penal establece: "Para la aplicacifén de las sanciones --
que correspondan al gue infrinja el artfculo anterior (302) --
no se tendrd como mortal una lesifn, sino cuando se verifiquen

las tres circunstancias siguientes:

I.- Que la nuerte se deba a las alteraciones causadas for
lesiones en el 6rgano u 6rc¢anos interesados, alguna

de sug consecuencias inmediatas o alguna complicacidn
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determinada por la misma lesifn y cue no rudo comba-
tirse, ya sea por ser incurable, ya por no tenerse

al alcance log recursos necesarios;

II.- Que laz muerte del ofendido se verificue dentro de se

senta difas, contados desde cue fue lesionado;

IITI.~ Que si se encuentra el caddver del occiso, declaren
dos peritos después cde hacer la autopsia, cuando es—
ta sea necesaria, que la lesidén fue mortal, sujetdn-
dose para ello a las reglas contenidas en este arti-
culo, en los dos siguientes yenelC6digo de Procedi==-—

mientos Penales.

Cuando el caddver no se encuentre, o ror otro motivo no se
haga la autopsia, bastari gque los peritos, en vista de los cCa--
tos que obren en la causa, declaren que la muerte fue resultado

de las lesiones inferidas."

"Artfculo 304.- Siempre que se verifiquen las tres circuns
tancias del articulo anterior, se tendrd como mortal una lesifn,

aunque se pruebe:

I.- Que se habrfa evitado la rwuerte con auxilics oportu
nos;
II.- Cue la lesi6n no habrfa sido mortal en otra rersona y
II1.- Que fue a causa de la constituci6n fisica de la victi

na, o de las circunstancias en ¢ue recibid la lesifn.
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"Articulo 305.-No se tendrf como mortal una lesién, aungue
muera el que la recibib:cuando la muerte sea resultado de una
causa anterior a la lesibfn y sobre la cual ésta no haya influi
do o cuando la lesifn se hubiere agravado por causas posterio-
res como la aplicacién de medicamentos positivamente nocivos,
operaciones quirfirgicas desgraciadas;excesos o imprudencias del
paciente o de los gue los rodearon".

Existen ademés otras definiciones del delito de homicidio
por ‘ejemplo:Antolisei dice:"El homicidio es la muerte de un hom
bre ocasionada por otro hombre,con un comportamiento doloso o -
cuiposo,y sin el concurso de causas de justificaci6bn". (19)

Ranieri dicé:"Homicidio es la muerte ilegitima e intencio-
nal de un hombre de parte de otro hombre", (20)

A juicio personal considero que la definicién més acertada
es la que nos.da Maggiore cuando dice:"Homicidio es la destruc-

cidn de la vida humana". (21)

Lo anterior se encuentra apoyado en la opini6én de Porte Pe
tit que asegura gue la definicién de homicidio estd dada por el
elemento material o sea el hecho que consiste en la destruccién
de la vida,y a su vez el hecho de destruir una vida humana im -
plica la intervencién de un individuo.

Cabe sefialar,gue corresponde al juez determinar mediante -

(19} Porte Petit Candaudap Celestino. Op.Cit.p.8
(20} IDEM.
(21) IDEM,
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el procedimiento en general, incluyendo en &l como parte esen-

cial las pruebas, si la destruccidn de la vida es o no ilicita

apoydndose en el articulo 15 fracecidn III, V y VIII del C6digo

Penal para el Distrito Federal que a la letra dice.

*Artfculo 15.- Son circunstancias excluyentes de responsa-

bilicad penal:

IIXI.- Obrar el acusado en defensa de su persona, de su ho

nor

o de sus bkienes, o de la persona, honor o bienes

de otro, repeliendo una agresidn actual, violenta,

sin

te,

las

la.

2a.

3a.

4a.

derecho, y de la cual resulte un peligro inminen
a no ser gque se pruebe que intervino alguna de -

circunstancias siguientes:

Que el agredido provocd la agresién; dando causa

inmediata y suficiente para ella;

Que previ6 la agresién y pudo fédcilmente evitarla

por otros medios legales;

Que no hubo necesicad racional del medio empleado

en la defensa, y

Que el dafio que iba a causar el agresor era fdcil
mente reparable después por medios legales o era
notoriamente de roca importancia, comparado con =

el que causé la defensa.

Se presumird que concurren los requisitos de la legftima -

defensa, respecto de acuel que durante la noche rechazare, en el

momento mismo de estarse verificando, el escalamiento o fractu-

ra de los cercados, peredes o entracdas de su casa 0 departamen-—

to habitado o de sus derendencias, cualcuiera que sea el dafo

causado al agresor.
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Igual presuncibn favorecerd al gue causare cualquier da
Ao a un intruso a quien sorprendiera en la habitacién u hogar
propios, de su familia, o de cualquiera otra persona gque ten-
ga la misma obligacién de defender, o en el local donde se en
cuentren bienes propios o respecto de los que tenga la misma
obligacibén siempre gque la presencia del extrafo ocurra de no-
che o en circunstancias tales que revele la posibilidad de -~

una agresidn.

V.- Obrar en cumplimiento de un deber o en ejercicio de

un derecho consignados en la ley;

VIII.- Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando -

de hacer lo que manda por un impedimento legitimo."

Manzini, citado por Porte Petit en su obra " Dogmitica
sobre los Delitos contra la Vida y la Salud Personal " expre
sa: " Para que un hecho pueda constituir delito, es siempre -
necesario gue sea antijuridico, y por tanto para gue la muer-
te de una persona constituya juridicamente homicidio, ella de
be presentar ante todo el carécter de la ilegitimidad objeti-

va ". (22)

El razonamiento seguido por Manzini presupone de normas

que tipifiquen la antijuricidad del acto. Al respecto el C6-

(22) Porte Petit Candaudap Celestino.
Op. Cit. p. 3.
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digo Penal establece Articulo 7o0.-"Delito es el acto u omi-

sibén que sancionan las leyes penales.'

D) INTENCIONALIDAD.

El Diccionario de la Lengua Espafola dice que: " In -
tencionalidad.- Es la referencia constante de un acto a un

objeto distinto a &1 .

Por su parte el Diccionario de Derecho de Rafael de -
Pina Vara, dice que, " Intencién es la orientacifn conscien

te de la voluntad de un sujeto, hacia un fin determinado ".

Ademés establece que, " Intencional es el acto juridi-
Co que se realiza con intencibn, a conciencia del cual es su

naturaleza y de cudles pueden ser sus efectos ". (23)

Observamos gue en todos los casos, al referirnos a la
intencién, encontramos el elemento "VOLUNTAD" que es la que
pone en movimiento el alma por la cual se propone una cosa -

que esti lejana y tal vez es incierta.

El Articulo Bo. del C6digo Penal para el Distrito Fe-~
deral, establece que, " Los delitos pueden ser intencionales

o no intencionales o de imprudencia ".

(23) pe Pina Vara Rafael
DICCIONARIO DE DERECHO.
Editorial Porrfia, S.A.
Octava Edicidén, M&xico 1979.
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Continua diciendo el C&digo Penal, en su artfculo 9o.

La intencién delictuosa se presume salvo prueba en contra-

rio ".

Como el elemento principal de la iﬁtencién es la volun
tad, debemos entender que cuando un acto estd privado de 8s-
ta, no puede haber intencifén. En todo caso estaremos frente
a lo que el Derecho Penal llama, delito imprudencial, pudien
do tambi&n tratarse de un caso fortuito., El maestro Sergio -
Véla Trevifio, tomando las f6rmulas que se han incorporado a
la ley positiva dice: " No hay delito sin conducta " " ¥No hay

delito sin ley ". (24)

Lo anterior comprende la necesidad de un comportamiento
movido por la voluntad, y una norma jurfdica penal que la ti

pifigue y sancione.

Por su parte Francisco Gonz8lez de la Vega nos dice: -
" El1 Cb6digo Penal no nos proporciona la nocibn de la inten-
cionalidad prodelictiva por lo que para los fines pragmiti -
cos de aplicacién de la ley, precisa acudir a la doctrina -
en sus senderos mds sencillos alejdndose de las interminables

discusiones de las escuelas, y apartados del liberoarbitris-

(24)Vela Trevifio Sergio.
CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD,
Editorial Trillas; Primera Edicién.
México, 1973, p. 3.
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mo, se entenderd por delito intencional aguel en el que el -
agente realiza voluntariamente los hechos materiales configu
radores del tipo, cualesauiera que sean los propfsitos espe-
cificos o las finalidades perseguidas por el autor conscien-

te ". (25)

Tanto en las lesiones como en el homicidio, basta que
el sujeto activo del delito actfie con voluntad, es decir sin
presiones insalvables para gque adec@ie su conducta al tipo le

gal del delito intencional.

{25) Gonzdlez de la Vega Francisco, Op. Cit. p. 56.
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CAPITULO ITI

LESIONES Y HOMICIDIO IMPRUDENCIAL



A) CONCEPTO DE IMPRUDENCIA

Tanto las lesiones como los homicidios, pueden ser causa-
dos por imprudencia, es decir, que dependiendo de las circuns-
tancias que medien entre el acto u omisién, y el resultado ma-
terial; asfi serd calificado por el Derecho, ya sea como delito

intencional o imprudencial.

Pero esas circunstancias mediadoras del delito dependen de
la manifestacién de voluntad del sujeto activo, en el momento

de realizar determinada conducta.

El Diccionario de la Lengua ZIspaiiola nos dice .: "Impruden

cia es la falta de prudencia".

L su vez el mismo diccionario de la Lengua Espaniola dice:
prudencia viene del latfn prudentia, que significa virtud que

hace prever y evitar las faltas y peligros",

Por su rarte el C6digo Penal para el Distrito Federal esta
blece en su articulo 8c. "Se entiende por imprudencia toda im=-
previcidn, negligencia, impericia, falta de reflexifén o de cuida

do, que causa igual dano que un delito intencional™.

Sergio Vela Trevifio dice: "El reproche se formula en razén
del grado de voluntad c¢el autor en la determinacién del camino
gue la voluntad didé al comportamiento ... En el caso de la cul-
rabilidad se tiene una especial consideracidén a la intenciona-

licad que rige el comportamiento. Ante un mismo resultado tipi-
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co y antijurfdico, la reprochabilidad y por ende la culpabili-
dad adquieren grados diferentes en funcién del contenido psico
l6gico del acto que se vincula con su autor. Asi, es diferen-
te el grado de culpabilidad y el reproche varfa en intensidad
cuando se causa un homicidio en forma intencional, que cuando
el mismo homicidio es causado por una conducta imprudente, ne

gligente, o falta de reflexibn o de cuidado ". (26)

Para tales efectos el C6digo Penal para el Distrito Fede
ral tipifica el delito en grado de tentativa, tomando en consi
deéacién que la tentativa es, segfin el Diccionario de la Len -
gua Espafola; " La accibén gue tiene por objeto la consecucién

de un proyecto ".

Lo anterior nos viene a confirmar gue para determinar -
la intencionalidad o la imprudencia de un acto, es fundamen-
tal tomar en consideracifn la forma de exteriorizacién de la -

voluntad.

El Cc6digo Penal establece en su Articulo 12 " La tenta -
tiva es punible, cuando se ejecutan hechos encaminados direc -
ta e inmediatamente a la realizacifn de un delito, si &éste no

se consuma poer causas ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa los jueces tendrén

(26} Vela Trevifio Sergio, Op.Cit. pp. 176 y 243,
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en cuenta la temibilidad del autor y el grado a que se hubie

re llegado en la ejecucidn del delito ".

Ahora bien, para los efectos de la imprudencialidad,-
debemos entender gue la voluntad no se manifiesta plenamente,
pero que todo individuo con capacidad tiene el deber de con-
ducirse en forma prudente y si por el contrario, consciente-
mente se rehusa a observar este comportamiento, se hace res-

ponsable de la conducta tipica antijurfdica due realice.

El maestro Sergio Vela Trevifio nos dice que: ~ Analizan
do la estructura de los hechos punibles imprudentes " sostie-
ne Maurach gque " La consumacidén no dolosa del resultado tipi-
co determina en los tipos imprudentes, siempre gue el autor -
no pueda invocar una causa de justificacifn, el injusto de su

acto ". (27)

Es clara la concepcifén de Maurach, porque el mismo C64i
go Penal para el Distrito Federal establece en su articulo 15;

" Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal:

I.- Obrar el acusado impulsado por una fuerza fisica

exterior irresisitible,

{27} Vela Trevifio Sergio, Op. Cit. pp. 176 y 243.
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I1.- Hallarse el acusado al cometer la infraccidn, -
en un estado de inconsciencia de sus actos, de-
terminado por el empleo accidental e involunta-
rio de sustancias tb6xicas, embriagantes o estu-
pefacientes o por un estado toxi-infeccioso agu
do o por un transtorno mental involuntario de -

carlcter patolSgico y transitorio;

ITI.- Obrar el acusado en defensa de su persona, de -
su honor o de sus bienes, o de la persona, ho -
nor o bienes de otro, repeliendo una agresidn -
actual, violenta, sin derecho y de la cual re -
sulte un peligro inminente, a no ser gue se -
pruebe que intervino alguna de las circunstan -

cias siguientes:
la. Que el agredido provocd la agresibn, dando causa -
inmediata y suficiente para ella;

2a. Que previ6 la agresidn y pudo fécilmente evitarla -

por otros medios legales;

3a. Que no hubo necesidad racional del medio empleado -

en la defensa, y

4a. Que el dafio que iba a causar el agresor era fécil -

mente reparable después por medios legales o era notoriamente
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de poca importancia, comparado con el que causf la defensa.

Se presumird que concurren los requisitos de la legiti-
ma defensa, respecto de aquel gque durante la noche rechazare,
en el momento mismo de estarse verificando, el escalamiento -
o fractura de los cercados, paredes o entradas de su casa o -
departamento habitado o de sus dependencias, cualquiera que -

sea el dahio causado al agresor.

Igual presuncidn favorecerd@ al gque causare cualquier da
fio a un intruso a quien sorprendiera en la habitacifn u hogar
propios de su familia o de cualguiera otra persona que tenga -
la misma obligaci8n de defender, o en el local donde se en -
cuentren bienes propios o respecto de los que tenga la misma -
obligacifn siempre gue la presencia del extraifio ocurra de no-
che o en circunstancias tales que revelen la posibilidad de -

una agresidn.

Iv.- El miedo grave o el temor fundado e irresistible
de un mal inminente y grave en la persona del -
contraventor o la necesidad de salvar su propia
persona o sus bienes o la persona o bienes de -
otro, de un peligro real, grave o inminente, -
siempre que no exista otra medio practicable y -

menos perjudicial.

No se considerar§ gue obra en estado de necesidad aquel
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gue por su empleo o cargo tenga el deber legal de sufrir el pe

ligro:

Vi.-

VII.-

VIII.~-

IX.~

A) Los

nes;

Obrar en cumplimiento de un deber o en el ejerci

cio de un derecho consignados en la ley;

Ejecutar un hecho que no es delictuoso sino por
circunstancias del ofendido si el acusado las ig

noraba inculpablemente al tiempo de obrar;

Obedecer a un superior legftimo en el orden je -
rédrquico afin cuando su mandato constituya un de-
lito, si esta circunstancia no es notoria ni se

prueba que el acusado 15 conocia.

Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejan-
do de hacer lo que manda por un impedimento legfi

timo;

Ocultar al responsable de un delito o los efec -
tos, objetos o instrumentos del mismo o impedir

que se averigue cuando no se hiciere por un in -
terés bastardo y no se empleare algfin medio de -

lictuoso, siempre que se trate de:

ascendientes y descendientes consanguineos o afi

B) E1 cdnyuge o parientes colaterales por consanguini-
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dad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el -

segundo, y

C) Los que estén ligados con el delincuente por amor -

respecto, gratitud o estrecha amistad; y

X.- Causar un daho por mero accidente sin intencidn
ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho 1lici

to con todas las precauciones debidas."

Observamos que la afirmacién de Maurach obedece a que -~
el sujeto activo de un hecho serd punible siempre que no pueda
invocar alguna causa de justificacibn, de las establecidas en &l

precepto antes citado (art. 15 C8digo Penal).

Ademds continfia diciendo el maestro Sergio vela Trevi -
.ho que: " La clasificacién de injusta, a una conducta determi-
nada podré atribuirse al sujeto cuando ha actuado de modo res-
ponsable y culpable, puesto gue también los hechos imprudencia
les presuponen como los dolosos la responsabilidad por el he -
cho v la culpabilidad. Consecuentemente s&lo habri impruden -
cia punible cuando quien actda lo hace causando un resultado -
antijuridico, pese a estar obligado a evitarlo y ser capaz de
ello. De lo anterior (continGa diciendo), se desprende la fun
damentacidn de la punibilidad de las conductas imprudentes, -

que dimanan del deber objetivo de cuidado que es exigible al -

autor de determinadas conductas, en la inteligencia de que no
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puede existir un principio que permita establecer un criterio
universal acerca de lo que debe entenderse por ® Deber objeti
vo de cuidado " sino que éste se encuentra dentro de una esfe
ra concreta de deberes, y atendiendo a las circunstancias con

currentes de la situacibn respectiva ". {(28)

Aunque con penalidad benigna, por las razones que ya co
nocemos respecto de los delitos imprudenciales, &stos son san-

cionados tambi&n penalmente.

B) EL CASO FORTUITO

El Diccionario de la Lengua Espanhola establece que: --
" Fortuito proviene del latin Fortuitus, que sucede por casua
lidad, imprevisto ".

Dice a su vez que: " Imprevisto significa no previsto".
Y, prever significa seglin este diccionario " ver, conocer con

anticipacién lo gque ha de pasar ".

Tomando en consideracidn las anteriores definiciones -
gue nos proporciona el Diccionario de la Lengua Espanola pode
mos afirmar que en el caso fortuito, la persona que causa el

dafio, al tomar todas las precauciones humanas est§ demostrando -

gue no tiene ninguna intencidn de causar ninglin daiho; por lo -

(28) Vela Trevino Sergio
Cp. Cit. p. 243
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tanto no habrd delito. Sin embargo tal consideracifn deberi

wer valorada por el juez.

El caso fortuito en nuestra legislacidn penal, se encuen
tra previsto en la fraccibén X del articulo 15 de nuestro Co6-
digo Penal para el Distrito Federal, formando parte de las -
circunstancias excluyentes de responsabilidad penal; pero si
reflexionamoé un poco encontraremos que en el caso fortuito
no existe la manifestacién de voluntad, gue vendrifa a ser el
elemento esencial del delito por lo tanto en esta figura ju-
ridica no hay delito, y la excluyente de responsabilidad pe-
nal a la que hace referencia el artficulo 15 fraccibn X de -~

nuestro ordenamiento penal se hace valer de oficio.

Rail Carranca y Trujillo nos dice: " En nuestro Derecho
el caso fortuito estd considerado como una causa de exclu -
sién. Lo es en efecto causar un dafio por mero accidente, -
sin intencién ni impruedencia alguna, ejecutando un hecho -
1icito con todas las precauciones debidas {art. 15, fracc. X

Cédigo Penal)." (29)

Debe entenderse que las precauciones tomadas, son huma-

(29) Carranca y Trujillo Rafl,
DERECHO PENAT, MEXICANO PARTE GENERAL.
Décima Tercera Edicién.

Editorial Porrta, S.A.

MExico 1980 p. 146.
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nas y por lo tanto puede existir alguna circunstancia impre-
visible humanamente hablando, por lo tanto debe existir un -
minimo de culpa en el caso fortuito, pero ese mfinimo de cul-

pa puede no ser reprochable.

El maestro Francisco Gonzdlez de la Vega, en su C6digo
comentado dice: " Los hechos casuales ejecutados sin inten -
cién ni imprudencia delictiva, no pueden ser calificados co-
mo delitos en atencibn a la ausencia del elemento moral o -
subjetivo que debe incurrir en todas las infracciones. El1 he
cho casual repugna al concepto de delito; por tanto mal pue-

de llamarse eximente a esta norma innecesaria por obvia" (30)

Como causa de inimputabilidad figura, la fuerza fisica
(Visphisica, vis absoluta), que impide al sujeto actuar con

voluntad.

Se ha sostenido que si alguien por virtud de la violen~
cia fisica que sufra su organismo, realiza un hecho tipica -
mente delictivo, no es causa psiquica, sino solo ffsica; por
que no ha querido el resultado producido, y no se le puede -

imputar ni a titulo de dolo ni a tftulo de culpa.

(30)Gonzdlez de la Vega Francisco. Op. Cit. p. 83.
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El maestro Rafil Carranca y Trujillo dice: " Siendo la -~
accidn una conducta humana voluntaria productora de un resul
tado y conteniendo, por tanto, una manifestacibn de volun -
tad, el resultado gue es producido a virtud de fuerza fisica
absoluta no es voluntario, es decir no es efecto de una ac -
cibn. La fuerza irresistible no es ausencia de tipicidad si

no falta de accidén ". (31)

El maestro Sergio Vela Trevifio nos dice, refiriéndose -
al caso fortuito que: " Aquellas conductas que no satisfacen
las condiciones que en cuanto a su forma requiere la ley, co
mo serfan el dolo o la culpa, no tienen porque ser motivo de
un enjuiciamiento, para resolver su responsabilidad. Asi, -
lo que es conducta tipica, no dolosa o culposa, no correspon
de al campo de la culpabilidad; &ste es justamente el caso -

que nos presenta el acontecimiento fortuito ". {(32)

Aplicando el caso fortuito a las lesiones inferidas por
un animal, podemos decir que; si una persona mantiene en su
casa a un perro encerrado, y otra persona sin darse cuenta -

se acerca y es mordido por el animal, entonces estaremos en

(31) Carranca y Trujillo RaGl. Ob. Cit. p. 477,
(32)Vela Trevino Sergio, Op. Cit. p. 265.
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presencia de un caso fortuito; porque a pesar de ser tomadas

todas las precauciones, se causf un dafo.

El C6digo Penal para el Distrito Federal establece en -
su articulo 29 " La sancidn Pecuniaria comprende la multa vy

la reparacidn del dafio ".

La reparacién del dafio gque deba ser hecha por el delin-
cuente, tiene el carécter de pena pGblica; pero cuando la -~
misna reparacién deba exigirse a tercero, tendri el caré&cter
de responsabilidad civil y se "tramitar& . en forma de inci -
dente en los términos que fije el C6digo de Procedimientos -

Penales.

Cuando el condenado no pudiere pagar la multa que se le
hubiere impuesto como sancién, o solamente pudiere pagar par
te de ella el juez fijar& en sustitucibdn de ella los dias de
prisidn que correspondan, sedfin las condiciones econfmicas -

del reo, no excediendo de cuatro meses.

Adem&s el mismo C6digo Penal prevee en su articulo 32 -

las personas obligadas a pagar la reparacifn del daio, el

cual transcribimos a continuacidn en forma textual.

" Articulo 32.,- Estédn obligados a reparar el dano en -

los términos del art. 29:
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I.- Los ascendientes, por los delitos de sus descen-

dientes gue se hallaren bajo su patria potestad;

II.- Los tutores y los custodios, por los delitos de
los incapacitados que se hallen bajo su autori -

dad;

ITI.- Los directores de internados o talleres, que re-
ciban en su establecimiento discipulos o aprendi
ces menores de 16 afios, por los delitos que eje-
cuten &stos durante el tiempo que se hallen bajo

el cuidado de aquellos.

iv.- Los duenos, empresas o encargados de negociacio-
nes o establecimientos mercantiles de cualguier
especie, por los delitos gque cometan sus obreros, -
jornaleros, empleados domé€sticos y artesanos con

motivo y en el desempeno de su servicio;

V.- Las sociedades o agrupaciones por los delitos de
sus socios o gerentes, directores, en los mismos
términos en gue conforme a las leyes, sean res -
ponsables por las demis obligaciones que los se-

gundos contraigan.

Se exceptfia de esta regla a la sociedad conyugal, pues,

en todo caso, cada cbnyuge responderd con sus bienes propios
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por la reparacibén del dafio que cause, y

VIi.- El Estado, subsidiariamente, por sus funciona -

rios y empleados."”

C) EL NEXO CAUSAL.

Aunque en el presente capitulo tratamos las lesiones y
homicidio imprudencial, es necesario delimitar los alcances
de la voluntad en los delitos intencicnales e imprudenciales
y considero que es aqui, la oportunidad para tratar el tema
referente al nexo causal, ya que en los delitos imprudencia-
les sBlo puede exigirse al sujeto activo una conducta cuida-
dosa, aungue su voluntad en el momento de causar el dano no
se manifieste, sin embargo debif haber tenido precaucién pa-

ra evitar el dafo causado.

El Lic.,. Palacilos Vargas, refiriéndose al nexo de causa
lidad nos dice que: " Entre la conducta criminosa y el resul
tado, debe existir un engarce causal, una relaci6n de causa-

lidad tipicamente adecuada ". (33)

En este sentido considero correcta la posicién de Pala-

(33) Ppalacios Vargas J. Ramfn

DELITOS CONTRA LA VIDA Y IA INTEGRIDAD CORPORAL.
Primera Edicifn, Editorial Trillas

MBxico 1978 p. 107
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cios Vargas, tratdndose de los delitos intencionales, pero -
si lo aplicamos a los delitos impruedenciales debemos com -
prender que la voluntad del sujeto activo no se manifiesta -
en el momento en que ocurren los hechos; sin embargo, la con
ducta de cuidado que le es exigible no la toma en cuenta, vy
por lo mismo su comportamiento es reprochable penalmente, in
dependientemente de la reparacidn del dafio causado en térmi-
nos del Derecho Penal que tambi&n le es exigible; al respec-
to el articulo 29 de C.P. establece: " La sancifn Pecuniaria

comprende la multa y la reparacibn del dafio ".

Rail Carranca dice: " En cuanto a la relacibén de causa-
lidad que hace de 1la accibn (acto u omisién) la causa de lo
que es efecto el resultado, es éste un problema filos6fico -
abundantemente debatido. Desde el punto de vista de la in -
tencionalidad y de la imprudencia hay causalidad objetiva o

moral ". (34)

El profesor Eduardo Novoa Monreal (Curso de Derecho Pe~
nal Chileno, Editorial Jurica, 1960 pp. 301 a 303) concluye
acertadamente " La Teorfa de la equivalencia de las condicio
nes, correctamente situada en su plano propio, no tiene la -

funcidn de sefialar una causa eficiente finica, ni de decidir

(34) carranca y Trijillo Radl, Ob. Cit. p. 266.
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responsabilidades penales; no tiene porgue considerar " Sen-
timientos de Justicia " ni necesita estar templada por "co -

rrectivos o frenos ".

La anterior es una tesis 1l6gica que explica la inte ~
rrelacibn entre diversas causas fisicas v gue el Derecho Pe-
nal aprovecha cuando quiere sehalar el 1fmite miximo hasta -
donde puede admitirse vinculacifn entre el movimiento o acti
tud corporal del hombre y cualquier cambio en el mundo exte-
rior que parezca haber sido influido por aquellos y hasta -

donde puede ser necesario un ulteriorexamen juridico penal”(35)

Por lo anterior podemos afirmar que el nexXo causal son
todos aquellos motivos y circunstancias que influyen en el -
sujeto activo del delito, en el momento de realizar una con-~

ducta tipicamente antijuridica.

(35) Carranca y Trujillo RadGl. Op. Cit. p. 267,
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CAPITULO 1IV

IMPUTABILIDAD, CULPABILIDAD Y RESPONSABILIDAD



A) CONCEPTO DE IMPUTABILIDAD

La imputabilidad lleva intrinsecos un conjunto de con -
ceptos de carécter filos6fico dirigidos a resolver el compor-
tamiento del ser humano, es decir gue para que un individuo
sea imputable es necesario tomar en cuenta varios fundamen -

tos.

La imputabilidad, nos dice el Diccionario de la Lengua
Espahola, es la " Responsabilidad Moral " atribuible a un in .

dividuo.

Si decimos que la imputabilidad es la responsabilidad -
moral, se hace necesario saber en que condiciones debe estar
el individuo para gue se le pueda exigir esa " Responsabili-
dad Moral ". Por otra parte se hace indispensable, obtener -
el concepto de responsabilidad, el cual lo trataremos en el
inciso No. 3 de este capitulo, por el momento nos limitare -~
mos a decir que, responsabilidad es la calidad de un indivi-

duo de responder (obligarse), por su conducta realizada.

Ahora bien volviendo al problema de la imputabilidad,
podemos decir que s8lo se le pude obligar a un individuo a -
responder por determinada conducta ilfcita, cuando act@ia con

voluntad.

61



Al respecto, AristSteles, al ser citado por Vela Trevi-~
no nos dice que: "sb6lo se comete delito o se hace acto justo
cuando se obra voluntariamente, lo mismo en uno que en otro
caso; pero cuando se obra sin querer no se es justo ni injus
to, a no ser indirectamente porque al obrar asi s6lo se ha -

sido justo o injusto por accidente". (36)

Aristételes le atribuye a la voluntad, toda la base pa-
ra la existencia del delito, es decir, que todos los actos -
ilicitos que se realicen voluntariamente serdn constitutivos

de delitos.

Aqui surge nuevamente una prequnta: SQué es volun-
tad?. Si es este elemento para Aristb6teles el esencial pa-

ra que exista el delito.

La palabra "VOLUNTAD" proviene del latfn volutas, -
voluntatis que significa, facultad psiquica que rige y go-
bierna la accidén. Acto con que la potencia volitiva admi-
te o rehuye una cosa, queriéndola o aborreciéndola y repug

nandola". (37)

(36) Vela Trevifio Sergio, Op. Cit. p. 6.

(37) ENCICLOPEDIA SALVAT

Salvat Editores, S.A. M&xico,1978. Tomo 12
p. 3321
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Al respecto el maestro Sergio Vela Trevihc dice: " E1 -
acto voluntario es aquel cuyo principio est& en el agente -
mismo quien conoce los pormenores de todas las condiciones -
gue su accidbn encierra; mientras que el acto involuntario se
realiza obligado por fuerza mayor o impedido por la ignoran-

cia ". (38)

Por su parte Francisco Carrara, al aceptar la existen -
cia del libre albedrio"afirma gue la responsabilidad por el
delito, presupone necesariamente la libertad de elegir que -
tiene el hombre; cuando esa libertad de eleccifn se encuen -

tra reprimida no puede haber delito." (39)

Existen varias teorias acerca de la voluntad gue se re-
guiere para realizar determinada conducta, y por la cual -
puede ser imputable ese comportamiento; pero ademis existen

teorias contrarias a este principio.

En primer lugar encontramos la corriente doctrinaria -
que acepta el libre albedrio o voluntad libre para realizar

determinada conducta.

En segundo lugar tenemos la corriente determinista que

(38)Vela Trevifio Sergio

Op. cit. p. 7
(39)vela Trevifio Sergio, Op. Cit. p. 8.
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niega la libertad humana la cual fue propugnada generalmente

por médicos.

Esta teoria sostiene, segfin la sintesis hecha por Carra
ra, que: " El hombre que delingue estd necesariamente someti
do a un determinismo que le imponen las desgraciadas condi -~
ciones de su organismo y el conjunto de causas circundantes
que lo impelen al delito en medio de las cuales se encuentra

abandonado ". (40)

Ante el embate de las corrientes deterministas que se =
oponen a la teoria del libre albedrio o voluntad libre para
realizar determinada conducta, surce la posici6n ecléctica,
expuesta por Franz Von Liszt. ~Afirmando que: " La imputabi
lidad se define como la facultad de determinacién normal, -~
siendo imputable el hombre que tenga desarrollo mental y se

encuentre mentalmente sano ". (41)

Aungue no se nos diga expresamente, observamos gque Von
Liszt nos conduce nuevamente al campo de la libertad como -

fundamento de la imputabilidad.

Como la imputabilidad es un concepto necesariamente ju

ridico, acudimos al sistema normativo, para conocer las ba -

(40) vela Trevifio Sergio
Op. Cit. pp. 9 v 13

(41) IDEM.
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ses en que se apoya el derecho para imputarle a un individuo

determinado comportamiento,

El Derecho Penal toma en cuenta la edad limite que es -
de 18 afios como minimo, es decir que un individuo que no ha-
ya cumplido 18 afios para los efectos del Derecho Penal, no es
imputable, porque se considera que no tiene totalmente desa-

rrollada su capacidad para actuar con voluntad.

Existen ademfs otras circunstancias por las cuales un in
dividuo puede ser considerado inimputable, por ejemplo las -
contempladas en el art. 68 C.P., que se refieren a los locos,

idiotas, imbé&ciles, u otro caso como puede ser la sordamudez, etc.

" Podemos afirmar que el problema relativo a la imputabi
lidad del hombre por sus actos, ha tenido salvo en la posi -
cibn de los deterministas, una estrecha vinculacibn con el -

concepto de la libertad ". (42)

B) CONCEPTO DE CULPABILIDAD.

Ha sido muy largo el camino que ha tenido que seguir en -~
su evolucién hist6rica el concepto de culpabilidad.Partiendo -

de aquellds épocas en que la culpabilidad y la responsabilidad pro

(42) Veia Trevifio, Sergio
Op. Cit. p. 15
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venfan de la rroduccién cdel resultado danosc. Llegando hasgta
lo gue se denomind causalidaG psfguica, gue se entiende como
la vinculacién subjetiva por redio de la cual guedan unidos un

hecho y su autor.

1~

Es c¢ecir que, lo que por dolo o rpor culpa produce un re-
sultado tfipico, puede constituir el elemento culpabilidad en

el delito.

Entre los principales sostenedores en la actualidad ce la
teoria psicolSgica de la“culpakilidad, destaca, Sebasti&n So--
ler. Seglin este autor Argentino la culpabilidad estd integrada

por dos elementos:

1. La vinculacién cdel sujeto con el orden jurfidico que se

denomira, elerento normativo de la culrpabkilicdaéd, y

2. La vinculacién subjetiva del individuc a un hecho, cue

es el elementc psicolécico de la culpabilidad." (43)

No cbstante Sebastidn Soler acepta que los dos fundamentos
son de naturaleza psicol6gica; porgue en tanto que el primerc
es una valoracifn normativa del sujeto, el segundo atiende a una

situacidn puramente psfguica carente de contenido valorativo.

Como la culpabilidad es un elermento del delito, debemos es
taklecer un conceptc, y al respecto el maestro Sercio Vela Tre
vifio afirma cue: "Eay culpabilidad cuando ur sujeto capaz (impu
table) con consciencia del contenido ce artijuricicad ée su con

(43) Vela Trevifio Sergio, Ob. Cit. p. 180.
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ducta, realiza dolosa o culposamente un hecho que produce un

resultado tipico. (44)

Por su parte Villalobos, al ser citado por Vela Treviifio,
define la culpabilidad diciendo: " Consiste en el desprecio -
del sujeto por el orden juridico y por los mandatos y prohibi
ciones que tiende a constituirlo y preservarlo, desprecio gque
se manifiesta por franca oposicibén, en el dolo o indirectamen
te, por indolencia y desa-tencifén, nacidos del desinterés o -
sibestimacién del mal ajeno frente a los propios deseos, en -

la culpa ". (45) .

Concluimos este tema con la afirmacién que hace el maes-
tro Sergio Vela Treviifio, el cual dice : " Nuestra opinién es
enel sentido de que la culpabilidad es normalmente la resul -
tante del enjuiciamiento de un hecho concreto o acto aislado
en razén de que para llegar a la formulacibn de un juicio se
requiere de la imputacibdn que el Ministerio PGblico hace en -
contra de un sujeto, de un hecho que puede ser constitutivo -
de delito, situacifn que tiene que resolver el 6rgano juridic

cional ". (46)

(44) Vela Trevifio Sergio, Cb. Cit. pp. 181, 182, y 186.
(45) IDEM.
(46) IDEM.
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C) CONCEPTO DI: RESPONSABILIDAD.

Responsabilidad es resroncer por determinado comportamien-

tc.

En el Derecho Penal, se utiliza para calificar a un indivi
duo si estd obligado a responder ante la sociedaéd por un hecho

ilfcito.

Sin embargo, nadie puede precisar un concepto claro de lo
que significa la palabra responsabilidad, pero el té&rmino, pre
supone la presencia de un individuwo, quien realiza un acto vo-
luntariamente, y que al ser sometido ante un juez debe respon-

der por su comportamiento.

El artfculo 301 de nuestro C6digo Penal estaklece que: "De
las lesiones cue a una persona cause algfir animal bravio seré
RESPONSABLL, el que con esa intencifén lo azuze o lo sueltec ha

ga esto (Gltimo por descuido".

Nuevamente se vuelve a insistir con el término RESPONSABLE
observando claramente que el finico que puede responder de su -
comportamiento es el hombre. Por lo tanto considero que no tie~
ne razbn, la existencia del artfculo 301 del citado ordenamien
to (C6digo Penal del Distrito Federal), ya que esta conducta se
podrfa encuadrar exclusivamerte en el dafio en propriedad ajena

con relaci6n a las lesiones o el homicidio.
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D) PERSONAS RESPONSABLES DE LOS DELITOS.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal establece en su

articulo 13 " Son responsables de los delitos:

I.~- Los que intervienen en la concepcidn, preparacifn
o ejecucibn de ellos.

II.- Los que inducen o compelen a otro a cometerlos.

IIT.~- Los gue presten auxilio o cooperacién de cualquie
ra especie para su ejecucidn.

Iv.= Los gque en casos previstos por la ley auxilien a
los delincuentes, una vez que &stos efectuaron su

accibn delictuosa.

Nos viene a la mente lo establecido en el artfculo 301 -
del Ccédigo Penal y siento que dicho precepto resulta innecesa -
rio, porqgue no hace falta decir gue ser& responsable un invidi-
duo de las lesiones gue a alguien cause un animal bravio ... si
yva de antemano el artfculo 13 nos dice quienes son responsables

de los delitos,

En la actualidad se discute gi una persona moral puede -
ser responsable de delitoj;algunos autores dicen que no es posi-
ble, porque no serfa factible aplicar las penas establecidas en

el Cédigo Penal, como la privacibn de la libertad.

Otros sin embargo, sostienen que si puede haber responsa

bilidad, por parte de las personas morales.
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Pero nos poneros a pensar como seria el estilo de la sen-
tencia ya que solamente se podrian imporer medicdas de seguri--
dad en contra de las personas rorales, pero no penas propiamen

te dichas.

Todo lo antericr refiriéndonos concretamente a las perso-
nas morales {empresas) y no a sus representantes, en cuyo caso
deberdn juzgarse tomando en cuenta su comportamiento ya sea im

prucencial o irtencionalmente.

Al respecto el C6digo Penal establece en su articulo 11
"Cuando alclin miembro o representante de una persona juridica
o de una sociedad, corporacién o empresa de cualquier clase, -
con excepcién de las instituciones del estado, cometa un deli-
to con los medios que para tal objeto las mismas entidades le
proporcionen de modo cue resulte cometido a nombre o bajo ampa
ro de la rerresentacién social o en beneficio de ella, el juez
podrd en los casos exclusivamente especificados por la ley, de
cretar en la sentencia la suspensién de la agrupacién o su di-

soluci6én, cuando lo estime necesario para la seguridad¢ pGblica".

Lo anterior nos discfira la duda, porque de otro modo no se
rfa posible aplicar la privacifén c¢e la libkertad en el caso de -
las personas morales, pero si pueden aplicarse sanciones tales
cormo las aue se encuentran contempladas en la parte final del

artfculo 11 de nuestro ordenaniento renal.
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E) FORMAS Y HEDIOS DE EJECUCION DE LAS LESIONES.

La forma de ejecutar el delito de lesiones se encuentra -
descrita genéricamente en los articulos 28¢, 290, 2921, 292 del

C&digo Penal.

Que dicen claramente "al que infiera una lesi6n" y el ar-
tfculo 293 dice: "AL gue infiera lesiones" lo cual implica una
conducta incluyendo todos los medios posibles para causar dicha

lesibn.

« La palabra "inferir" segfin el Diccionario de la Lengua Es
pafiola indica: causar, ocasionar. Tratdndose de lesiones signi

fica causar u ocasionar una lesién.

Ahora bien, si arlicamos este sionificado al precepto ju-
rfdico establecido en el articulo 288, podemos concluir aue
denota la causacidn de cualguier resultado gue deje una huella
material en el cuerpo humano o una alteracién funcional en lg

salud de la persona ofendida.

Por otra parte el Cédigo Penal no especifica el medio, el
modo o la forma de ocasionar las lesiones, lo cqal implica gque
en su rpensamiento quedan comprendidas abstracta y latentemente
todas las conductas productoras de un dafio anatémico o funcio-

nal para la integridad humana.

El artfculo 301 del C6digo Penal del Distrito Federal, es

el (nico que hace una referencia concreta a un caso especifico,
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en el gue, el sujeto activo se vale de algfin medio (de un ani-

mal) para cometer el delito.

Este precepto (articulo 301 del C6bdigo Penal) dice: "De
las lesiones que a una persona cause algfin animal bravio seré
responsable el gue con esa intencibn lo azuze, lo suelte o ha-

ga esto filtimo por descuido”.

Gonz&lez de la Vega y Castro Garcfa al ser citados por
Jiménez de Azua nos vierte su criterio refirié&ndose el artficu-
lo en cuestidn (301 del c6digo Penal), y al respecto el propio
Jiménez de Azua acepta la opinibén de dichos autores: " Cuando
subrayan la limitacidn que este precepto contiene, ya gue no -
comprende a los animales mansos y domésticos susceptibles de -
ser embravecidos por azuzamiento; y postulan la supresibn de -

este precepto, por innecesario ", (47)

Es necesario agregar a la opini6én de Jiménez Huerta,que
si el hombre es el finico posible sujeto activo del delito, lue
go entonces es a &ste al que se 1le debe juzgar por su compor-
tamiento ya séa intencional o imprudente; y por otra parte si
el Cddigo Penal se concretara a decir en gue casos es responsa

ble el hombre por determinadas lesiones y homicidios, tendria

(47) Jiménez Huerta Mariano, Ob. Cit, p. 275.
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que enumerar todos los medios posibles para la comisién de -
estos delitos de tal manera que podrfa ser insuficiente la -

relacidén de medios de comisifn del delito.

Mariano Jimenez Huerta nos dice: " Puede cometerse el de-
lito de lesiones tanto mediante actos positivos (uso de arma

blanca o de fuego u otros instrumentos semejantes, venenos,

etc.) .

Como mediante inercias (omitir suministrar los alimen -
tos o la prestacidn de los cuidados debidos), La més frecuen
te forma de comisifn, es aguella gue consiste en ejercer vio

lencias directas sobre la victima ". (48)

Del anélisis anterior hecho por Mariano Jiménez Huerta
se desprende gue serifa muy complicado enumerar uno por uno - -
los casos en los gque un individuo, valiéndose de determina -
dos medios fuera responsable de cada uno de los delitos come

¥

tidos.
Pero la intencién del legislador de 1931 fue plasmar -
conductas tipicas, y por eso dijo: " Al gue infiera una le -

sién " sin tomar en cuenta de que medios se valga para cau -

sarla.

(48) Jimfnez Huerta Mariano , Op. Cit. p. 275,
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I.~ Desde los inicios del Derecho, se ha tenido la
intencién de regular la conducta del ser humano, utilizan-
do el poder represivo como medio para intimidar al hombre

y de esta manera lograr la paz social.

II.- Tanto Francisco Carrera, cuando habla de la -
violacién de la Ley, como una referencia formal de la anti
juricidad, como Rafael Garofalo, cuando se refiere a la -
violacibén de los sentimientos; hacen referencia invariable .

«

de la conducta humana.

A criterio particular me adhiero a lo establecido -
en nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal cuando di
ce en su articulo 7o. "Delito es el acto u omisidn gue san
cionan las leyes penales". Porque aqui también se hace re
ferencia a la conducta del individuo, por lo tanto el arti
culo 301 del Cédigo Penal en cuestibn no tiene razdn de -~
ser cuando habla de lesiones inferidas por animales bra -

vios.

I1II.- Por su parte el dolo seglin el maestro Euge -
nio Cuello Calon, consiste en la voluntad consciente y di-

rigida a la ejecucidn de un hecho que es delictuoso.

Y la culpa a su vez que segfin el mismo autor,.exis-

te, cuando se obra sin intensién y sin la diligencia debi-
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da, causando un resultado dahoso, previsible y penado por -

la ley. Ambos son atribuibles al ser humano.

IV.~ Ademds, los delitos en orden a su resultado -
se clasifican en formales y materiales, siendo los delitos
formales aquellos en los que se agota el tipo penal en el -
movimiento corporal o en la omisién del agente; y los mate-
riales vienen a ser delitos de resultado, pero ademis si re
flexionamos .,los animales no solo pueden ocasionar lesiones,

sino también homicidios.

V.= En el caso concreto del delito de lesiones, en el
C6digo Penal Mexicano de 1871 se destina un capitulo a este
delito y en &1 se incluye un precepto relativos a las lesio
nes inferidas por animales (Articulo 514 del C6digo Penal -
1871), lo cual fué justificable en virtud de que en esa épg
ca no se contaba con el avance juridico actuwal, y se preten
di6 regular en algunos c asos, actos aislados y no conductas

generalizadas como en el C6digo Penal vigente.

VI.- Se pretendid hacer més clara y accesible la -

aplicacidén de la justicia penal por tal motivo se han ido

eliminando preceptes que con el correr del tiempo habfan
quedado obsoletos o fuera de uso como en el caso que ncs -

ocupa.

VII.- Aln aceptando que el delito contemplado en el
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Articulo 301 técnicamente pudiera tener vida autdnoma, el

mismo debe desaparecer de la legislaci®n porque no contri-
buye‘en nada a la aplicacién de justicia y en cambio la en
torpece; en primer lugar porque se trata de un precepto re
dactado en forma defectuosa pues al utilizar la expresién

"animales bravios" deja fuera de tipo a los animales man -
sos o domé&sticos capaces de ser utilizados por el indivi -

duo con fines delictivos.

VIII.=- El delito de lesiones por su naturaleza y - -
en orden al tipo es de formulacidn libre por lo que la re-
ferencia a medios especiales de comisifn como en el caso a
examen, resulta no solo absurdo sino tambi&n carente de téc
nica juridica pues su existencia en el C6digo vigente re -

sulta un resabio de las &pocas primitivas.

IX.- A mayor abundamiento el articulo 301 debe ser
derogado toda vez que el artfculo 13 del CBdigo Penal nos
indica guienes son los responsables de los delitos por lo
que el numeral mencionado del C&digo Punitivo resulta tam-

bién redundante.
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