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INTRODUCCION.

Todo lo que no aparece claro, requiere de unz explica ==
cién, v aunque con el presente Eﬁabajo tratamos de satisfacer-
plénamente los requerimientos de nuestro eggquema inizial, todo
naestro esfuerzo no ha podido lo que ia experiencia y el cono-
cimisnto de'gnvprestigiado>jufista pudiera lograr minlmamente.

Con lo anterior no pretendemos curarnos en salud, sino -
tratar de se:'honestos con nosohros mismos y reconccer gque = =
nuestro rendimiento no hd sido. sufielente, estc en razén de ==
que no.solucionames el prob1ema_expue3tQ x que el planteamlen-
to del mismo, adolecé de un adecuado enfogue. Tuvimos que - =
enfrentar Ta difiecul%ad que supone la falta de fuentes para =--
‘docunentairnos sobre el tema, y en nGltiples aspectos conjetum=
ramés éolamente, basados ‘en nuestro modesto criterio. En nin=-

. gin momento>czeimos péder elébo?a: un'tratado'soﬁre un tema ==

determinado,'ﬁofque a pesar de ahﬁelarlo'y~§sforzarnos por -~ =
ello, sabfamos de nuestras limitaciones.
' Nuestro dhice objetlivo se veria satisfecho deisoio bo -
der despertsr la inguietud de aquellos gque pueden solucionar -
el asunto aqdi planteado dehidamente. Que aungue no se resol-
viera, se regbrdé?a qué eriste un problema juridlco-dcctrina=~-
rio que ha sido planteado en el preéenta trabajo, o minino se-
goﬁéiuyefa en su. lnexistencia.

Saberos de la molestia.que ocasiona el leer un trabajo -

que en su mayor parte promete ser defleiente, pero aclararos -



I1.

econ Sodo respetn, gue ng es lz si

%

nificacldn gue aleance a te-

.

ner el contenide, lo que buscamos gue se copprende; sino el --

esfuarzo para llegar al mismo.

Concretaménﬁe,vcreemos que existe un conflicto de leyés»r
que regl=papbtae un rismo coneepto’ La Libertad de Expresidn.

7 Un conglizto de validez en razén de su dmbito temporal,Q
antre la Constitucidn Politiea dé los Estados Unidos Mexica --
nog de 1917, vy 1a Ley de Imprenta de abril de 19I7€ en cuanto-

a delitos cometidos con motlvo del abuso, de ia-Libertad de ==

Bxpresidn, asi como algunos prohlemas teminoléglecos = los gue-

tratamos de gvocarnos en el presente trabajo. Tal és la esen-

“

.cla dei problema Que modestamente planteamos.



I. PRENSA, DIFUSION E INPORWAL

©y
-
"
4

a) Bl problema terminolésico. b) Conceptos. ¢) El enfo--

~que juridlco de los conceptos.

a) Bl problenms termiholégico.« Previo al desarrnllo de -
nuestro trabajo, es el precisaf los distintos conceptos a que-
_habremos de referirnos en 1o sucesivo, tales como PRENSA, DIFY
SION e INFORMACION, que por estar tan estrechamente relaciona-
dos, mgntieneb caracterfsticas similares en cuanto al fondo de
su contenido o significado, pero diferenciados en cuanto al --
aleance de su uso idiomético,

4 :’P;fa el egtudioso‘de las-ciencias de la comunicacidn, el

términbAcomuh;cacién serd el continente que englobe a los tér-

minpé difusién e informacién. Es de todos sabido que la comu-

1nicacién consiste en la ewisidn de un mensaje a través de un =

canél, y destinado a un receptor, esfo'es, dicho en térmlnos -

generales, comparativamente, la -informseién congtitulrd el men

saje, la dif&sién, el canal,y el receptor; el sujeto a quien se
destina la informaclén. Y aunque muy elemental lo anterior, -

nos serviréd para el esclarecimiento de nuestros términos suje-

tos a discusidn.

Por 1o que se reflere al ﬁérmiho PRENSA, que es relativo
é'lé méquina impresors o imprenta, y que en la préctica se utl
1iza para definir, aungue en forma errbnea a la actividad pe -
riodisticat consistente en la recabaseldn, impresidn y difusi&n

de datos, vlene a ser un canal o medlo por el cual se difundi-

r4 el mensaJe, como tamblédn puede serlo la radio, la tele --



v1lsidn, el cine, etec.
Todos ellos son por lo tanko, 1o ferma sh que se va a ~=-

ditundir la inforracidn.

bj Conseptos.- El breve planteamisnto de los conceptos =~
sn el punto anterisr, nos llsva a la ubiecaciédn del vocablo iN -
FORMACION, como aguél en torno sl cual girarédn tanto el de DI -
FUEION como el de PRENSA o IMPRENTA.

Agi, como la comunicacién puede tomar distintas formas, -
ls realizada pof un snisor a un receptor o de un émiéor a>§a_-m
rios receptores, llémese individual en el primer~ caso ¥y masi}»-
va en el segundb, 2] mensaje e informacidn adoptaréd las caractg
ristlcas gue tenga la comunicacléng asi tendremos la inforiacién
de individuo a individuo, y la de un individuo a la colectivi-=
dad.

Bxiste la posibilidad de gue un mensaje pueda ser emitido
por varios stjetos a uno o varios receptores, hosotros creemos-
en que sf, pers confesamos nuestro muy elemental conoclmiento -
sobre el tera, y lo enunciamos por ser muy frecuente que en - -
nuestro Derecho Positivo, las decisiones de un Cuerpo Legislati
ve, difundidas a través de todos los medios conocldos, no dejen
de ser una forma de comunicacidn colectiva, por ejemplo, y por-
ende una forma de informacidn eoiegtiva,

Psro ante el com?lejo broble&a de la comunicacidén nos de-
claramos Incompetentes y nuestro modesto planteamiento sélo se-
ri invocado para sefialar que la Iinforracidn como concepto gl =-
gue nog referiremos en sus distintas formas, pnede constlitulire-

1s comizsién de un ilieito.



En éste orden de idsas, podriamos haber titulado a nues-
tro trabajo "Los delitos gue se cometen con mc%ivo del ejersi-
clio de la Libertad de Informaciona contemplados por Crcen Juri
dieo Mexicano, pero los medios de difusidén de la informacisdn -
son mucﬁos, y aunqbe nos referifemos a la informacidn como - -
princi?io'generél, por rézpnes,de continuidad de ideas, aplieg
remos el citado prineipio a los delitos de prensa o de impren-
ta; por lo enal justificamos la elecelédn del tftulo qﬁe osten-
ta el presente. trabajloy independienﬁe@ente,&e que tengamos —=-
que referirnos a otros medios de difusién en lo absolutanmente-
indispefisable; a fin de presentar lo mas claramente posible ~-

nuestra ‘investigaelén.

¢) El enfoque jurfdico de los conceptos.~ En nuestra - -
consfitucién‘politica‘de los Lstados Unidos Mexicanoss encon -
tramos consagrada‘lea Libertad de Expresién de las Ideas, en el
articulo 60., de donde se deriva el Dereeho de Inforracidn, al
'referirse”a la-manifestacién de las ideass y por -Inlciativa --
‘Presidencial p?esentadﬁ ante la Cémara de Diputados en octubre
de 1977, se adiclond la expreslén "Bl derecho a la informacldn
serd garantizado por. el Estado", de lo que podemos desprender-
gue se tutela tanto a-la Libertad de informar como a ser 1nfopr
médo, Aunque se Qtilivan indis%intaﬁente los voeablos: Liber-
bad ae QXD esion, Ilber ad de manifestacidén de las 1deas y Li-
bertad del pensamiento, para referirse a una misma ideas juri-
. dlcamente encontramos su aplicacién a diferentes conceptos. ==
En prineipio, se atribuye la Libertad de Expresién al derecho-

éubje%ivo que tisne todo indlvlduo de externarse por medlo de-



una reslizacidn cientifica o cultural, y como :al entenderia--
mos a la Plutura, Literatura, Escultura, ete. .

rSie.*o este, a nuestro entender el enncepto més ”WpliO""
que impliﬂa N la Lib@*taﬁ de pensamiaﬂto como elemento deuer-a
miﬂante ¥ que Taﬁslsc rA en la potestad qu@ tiene bn sujeto de
>éfee“ o entender a su al be *io tal o cual cosag y qae no ten &
dria waver relsvanela dé no existirﬁla libertad de manifestar-

lo.

Ahora binn; como Jﬁ hemog dicho, ls forma de expresar el

”pensamiento puede sar muv varia&a, en base & esto:cre@mos qies’
(13 reglgmenﬁa ‘por sepapad%.lg Livertad de mangfestgr,lag—ideag
-g§3fojmg'véfbélg como aparece en el afticu16'69§>de,nueét;q'fy
Cohstif@ciéh Pﬁlftiﬁa vigeﬁte, v en.su formé esbrité como se -
consaara:en el a?‘tb‘.“culoVoo de la misma. B
" En la histeria del Derecho Constitucional- Meyicano, ya -
exiSup el prohlnma de 1a diferenciaclén de los conceptos que=--
hemos vertido., Igidro Hontlel y Duarte, en su Trataéo Sobre =
Garantlias Individuales, refiriéndose a la Constitucién Espaho-
la, de 1812 y sobre sste particular anétaf
#La legislacién Bspafiola que garantiza la Lliberted de Im-
préﬂta, Qarantiza por induceidn la libre manifestaclén de-
1&5 i&eaa por med*g de lg palabra y-por entre de sus arti-
uios encargd al Pcder uegislativo 1la profeccién de esta--
garant{as.. Esta Libertad, otorgada a determinade género--
de manifesfacién, supone el principio general de que %todo-
“Hombre tiene Libertad de-publicar zns iﬁeag, y 5% la apli-
cac;on pra cﬁica del principzo se ha-hecho slempre z la pua=~

vbl;caelén que se verifica por medio de la Drensay; por we-
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mayoria de razbn debe entenderse garanéiza&a la que se ha =
ga por medio de 1a .palabra, de modo que puede egstablecerse~
la tésls general de que por el Derecho @0nstitueiouai todo-
_hombre ha tenido la Libertad de publicar de palabra aquelloA
mismp que legitimamente ha podido publicar por medio de la-
' prensa.® o $ n . @)
El mismo autor, al referirse a la Leglslacién Mexlcana, =
concretamente al Acta de Reformas de 1828, hace notar gue & sus
autores se qscapé la necesidad de consigpar y garantizar el = «
prineiplo general y absoluto de la libfé man;festaéiéd de las =
ideas, pues los articuios 26 y 27 de la migma, s?lo se feferian
alla Libartad de Imprenté} que es una de tantas maneras de manj
f@stacién. ' _ . (2)
‘ Acordes con Montié; y Duarte, creemos que en toda la Le -
glslaclén Mexicana anterior a la de 1857, la manifestacién de -
.ideas no fué sino una vardadhde mera deduceign desprendida con-
‘m4s o menos claridad de'lasAleyes relativas a la Libertad de --

Imprenta° ‘ * ' .
PQr su parte, el maestro Ignaclo Burgoa, reflriéndose a -

la mismaridea manifiestas’ | - ,A

A Ly garantia individual consignada en el artiealo 6o0. cong
. titucional tutela la manifestaclén de ideas, puede habeyr =
dog formas de emltir o exteriorizar log pensamientos: La «-
escrita o 1a verbal,;A cudl de estas dos se reflere el alu-
dido artfcile de nuestra Ley fundamental? Armonizande los<’

articulos 6o. ¥ 70, que se relacionan expresamente con la--

Libertad de publicar y eseriVir se llega a la conclusidn-
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de que la garantia individual comntenido en el primero, se -
contrae a la manifestacidén o emisidn verbal u oral de las -
ideas (pensamientns, opiniones, ete), la cual puede tenar =
lugar ckncretamenﬁe en eonversaclones, discursos, polémiecas,
conferenclias y en general, ctualquier medio de expresién por
conducto de la palabra, refiriéndose dicha garantia igual--
mente a otros medios de axpresidn eidéticas no escritng, tg
les como las obras de arte en sus diversas 'manifestaclones-
. pietéricas, esculturales, ete., asi como a su difusién bajo
cualqular "orma (por cinemasiografia, vor radlo, por tele ==
visién, ete.)." . (3

A fin de esclarecer el problema sobre el concepto e = -

Libertad de lmprentas, continnamos analizando la opinion del - -

autor anterior,; quien hace una oportuns interpratacidén del pre-

cepto contenidn sn el articulo 70. de nuestra néxima Ley Funda-

mental en el santido de que:

"En la mente del Constituyente, no estuvo la intencidn ds~-
tutelur Juridicamente el hecho simple de escriblr, sino - =
el desso de proteger la manifestaclién plblica de lo que se-
escribe, que no es otra cosa que su publicacidn o emisidn.

En consecuencla, hublera sido suficiente que el articulo-
70. constltucinnal‘haya hecho refevencia unicamente a 1la »;
Libertad de publicar o de puvllicacidn, ya que esta supone--

"1a de eseribir, la cual a su vez sin la primera, es ajena -
al campo social, estando, por eﬁde7 sustraida al orden ju--
idieco, como lo estd la mera coneepclén de una idea qu@.w -

no se exterierlza de niaguna maners." (4
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En resumen; ¥ por lo antes expuesto, creeros gue el tér-
mino de Libertad de Maniféstacién de las Ideas, presupone 1la
gxistencia de la idea. Lo qgue conersetsria la Libertad de pen-
sariento, ¥ su expresidén quedaria éontenida en el mlsmo concen
to. Nuestro criterio es que el C&nstituyente podria haber in-
éluido en el mismo articule fo. a la t;bértad de mahifestar --
las ideas y las eépec;fiéécibﬁeé necesarfas respecto de la for
ma de manifestarse, ya fuera escrita o verbalmente, y las der}
vaciones gue suponen estas dos formas,; de este modo se lnser -
:faria la Libertad de imprénfa ¥ se tutelarian tambidn 1z amle-
sién del ‘pensamiento s través de cualquier medio de &ifusién,-
ya qie 1avpré¢tica_juridigé cotidiané}requiefe de una regla --
méntacién més amplia en este Sehtido, y'éunque déduci@hs que -
se encuentra contenida, los problemas de interpretacién juri-=-
dica'propician la comisién de 1lfcitos por medio de cualguiera
de las formas‘dé d‘ifﬁ.siéno _

Con excepcién de 1la Libertad de imprenta, la Libertad --
de manifestacidén de las ideas aﬁlicada a los medios de difu --
sidn ya citados aparecéria, como en las legislaclones anteriOa

N 1
“res a la de 1857, por mera dedueccién .y no por especifieacién.
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I1, L& LIBERTAD D& INFORFACION.

=

a) Aru;cg‘annes histéricos., L) BI problems de la codifi-

cacidn.

a) Antesedentes histéricos.-Sobre este punto, creemos per
tinente aclarar que al utilizar el'%itﬁlo de LIBER?AD:Q@ INFOR-
KACION, por tratarse a nuestro entender, de un concepto que en-
rlcbe tanto a la 1lc“e manlfestacién de las ideas, tanto en su-
forma verbai, crwo ‘en st forma escrita, queremos sefitar que La-
panifestacién de ide 5 eh suﬁesgﬁeia,qongtituya;gl'Qerﬁgﬁg 5&5&
Jetivo que nos octpa, independientemente de la forna.qie este -
se ejerza, y los antecedentes histéricos nos dardn la razén sl-
correr~la nmlsma suérte.tanto 1ls 1lamada Libertad de Bxpresién =
de Idsas como 1&'Iibertad de Imprentas

Lig 1ibrermaﬁifestac16nfde lss ideas, desde 10g trempose--

»
P

rds remotos, estuvo zujeta al.cspricho del gohernante, pues co-

mo es légicc pensar, ésta no.tenia el cardcter de un Derecho -~

o

para les subordinados el régimen en turno, &l ma eﬁﬁro Tanacio =
Burgeoa, al referirse al asunto en su Estudlo sobre las Giran --
tias Individuales manifesta:

En sintesis, le menifestacidén de las 1dess en las édpocas-
anterlores a la Bevolueldn Francesa ¥y salvo excepciones cop
cerpientes a algunos regimenes soecizles, no se perfilaba ==
gomo un Derecho Piblico, como une garantfa individual crea-
dora Ge ohligatorledad de observencils yare el Bstade y sus-
auteridadsas, ‘sino que se ostentaba cono ur sinmple fendmenc-

2 ¥

fieticlo, cuys existencia y dezenvelvimlenlo sstaban a

P

Fo?



arbitrio del poder piblice. 81 date se mosiraba tolerante

’ﬂ

con 1z exyresién de una idea, por cerile ests inocta o por

convenir s st estabilidsd o pérpetuacién 1z manifestacibn-
del pensamisnto se respetata. Por el contraric, si mediesp
te este se propendias a crear un ambiente hostil y peligro-
so para le subsistencia de un régiren a la persona que lo-
sustentaba o propagaba se le hacla vietina de teda clase--

de atropellos, no faltande incluso 6ecazsicnes en que se le~

N

privata de la vida.! , S (5

Sin embargo, satin cudndo ha existidc a, 1o largo de la Eig
toria del hombre la més cruel de las represicnes a lz manifes-
'tacién del pensamiento, ha eiistido'taﬁtﬁ que las ideas que -~
predominaron en cada etapa de desarrcllo del hombre enmasrcan el
momehto histoficopor el que ¢ste ha pasado, diferenciando el -
1peﬁsamiento de la a‘tiguedad cléasica de el ds la Edad Media,-
de el Renacimlentc, de la Revnlucién Francesa, de el de la -~
1lamacda dpoca roderna y dé el . de nue stros dias, y en todas --
las épocas se ha vist; al pensamiento humano nutrir y dlqci -
plirsr a la Fllosofia, s las cJercias y a las artes,; determi=-
nande el grado de desarrolle de la Humanidad.

Los primeros indicics de ls Livertsd de expresién de las
ldeas los encontraros en Inglaterra; poco antes de la Revelu--
¢lén Francesa, en donde a deecir de Burgoat

"Ep dicho pals, el *CO;éon Law® ~onsagraba esta, no ya --

comno simple lhecho subordinadeo al parecer del gobernante ==
gino como un Derecho ptiblico oponible y exigible al Estado
y sus autoridades. El ejercicio de éste Derecho sélo tenia

“eomo limitacidén la que estahlecia la law of Libel?, 1la -
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cual prohibia su desempefo ctando se profirleran injurias-
contra tna persona o se le difsrara... No fué sino & par -
tir del afio 1789 cuande la Libre Manifestucién de lag = -=
Ideas adquiere un .caréeter Jjuridico ptblico incorporéndose-
coﬁb garaniia individual o derecho del hombre en la mayb~w
ria de las constitucipnes de paises derocraticos. Considg
rande la libre expresién de ideas como un derecho inalie--
rable e imprescriptible del -ser humano; la famosa Declara-
cibn Fréncesa de 1789 establecia en sus articuloé 10 y 11-
.#Hadie debe ser,moléstado por sus opiniones, alin religiosas
cﬁn talkqﬁe su panifestacién no trastorne al orden pdblic;
‘éstéblecido por la ﬁey, La libre corunicacién de ios peﬁsg
éientos y de iés opinionesfes uno de los derechos mas pre-
ciosos del hombre: todo ciudadano puede hablar, escrlblr o
irprimlr libremente, pero debe responder del abuso de esta
ibertad en los casos determinades por la Leyl..® Y
Hasta aqul podemos observar que los antecedentes de la--
Libertad de marifestacién de las ldeas tanto en su forra ver -
bal como en la escrita, son comunes si observamoe que la clita-
. da Declaracidén Unlversal de los Derechos del Fombre y del Clu-
dadano, se refiere al hecho de "hablar, escribir o imprimir® -
¥ que l=a diferenciacién entre la iibre manifestacidén de las --
idezs yde ls Libertad de Impfénta'se haece postericrmente en --
las constituciones due adoptan este principio como la que ag-=
tualmenfe nos rige. ‘ _
Por lo que respecta a la Libertad de Imprenta, sl igual-
que a la manifestacién verbal o artfstica de las ideas,; en un-

priceipio se le reprime‘o se le tolera siendo esto deterpie-



113

iade por lz veolunted del dobernante y less autoridades, y pés --
adn se le utiliza en determinadas cezsienss para dar brillo al-
nombre del monarca ghe tenie el privilegio de contar con una.--
imprenta a su servicio. El congrésista mexicano Franecisco Zar-
co, perioaista brillante, en unovde sus discursos pronunciadog-
en una sesién del CongfeSO'Constituyenteide 1857, manifestd ---
le siguiente: VV
"Yo blen se sﬁpo en Francla del descubrimiento de la Im -~
prents cuando el rey Carlos VII én&ié é Maguncia al grabg~-
dor Nicolds Genson a estudiar este arte.. Luis XI que com--
prendfo la ?mportanéia'de este_iﬁvento, quiso_aprovechar --
lo-y_lléﬁo é.Gering y a éqs asociadds en ;474 para fundar--
la primera.imprenta'de Paris, e hizo qﬁe se ﬁétdraii%éfﬁ -
.cbncediéndoles sl éefecho de testarlo que en aquelios_giem—
pos era considerado Eomo un gran»favér. -En 1458 se pefmiQ—
te lz ensefianza de griero al sabio dnegorio Tifarnas, y es-
~ te hecho es notable en Francia porque dévisin el estudlo---
de los clésicos, el progresc de la Literstura y porqgue a &1
se opusieron tenazmente frailes tan ignorantes como alguno
de los que %enemos hoy, y hubo sefores sacerdotes que dirl-
gleron desde el pilplto estas palabras: *Se ha descubierte-
una nueva lengua que se llama griega, de la que es menester
kgﬁafdarse porque engendra todas las herejias, en cuanto al-
"~ hebreo, estd probado que los gue lo aprenden inmediataren=-
te se llaman judlos. Bn 1458 Carlos VIII concede a los im=
presores grandes privileglos, a los libreros y a los fabri-

cantes de papel,; declerande a los lmpresores libreros mler-

bros de la Unlversidad y estableciendo pars honrar: g la--
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imprenta gue nadle pudiese tener taller publieco éin haber-
pasado cuhatro efios de aprendizaje y que los maesiros ;7 =-~-
corractores suplesen hablar el latin v el griego en 1513%,
iais:XIII expide un edicto que dice gue considerando el --
inmé;so beﬁeficio que ha fesﬁltado & su reino por redio --
dél ejerciclo del arte de la lmprenta, invento que parece-
més blen divino gue humano, confirma todos los privilegilos
éntarioreé y aximéAé la imprenta de contribuir al subdle--
aio Extraordinario de tfeinta mil librasry declara a los =
1ibros exentos de todo derecho de peaje." . (7>
Péro si bien la Libertad de Imﬁrenﬁa fué acogiqg pPOr =ee
xchog égyes aﬁsolutistas de los que Francisce Zarco hace alég
nas meﬁéibnes; la Censura eclesléstica se manifiesta al mismo-
tiermpo, y en Eéﬁaﬁa subsiste durante varios siglos por parte -
ue los mismos monarcas hasta que en 1812 en la Constituelén --
Gadltana- se prdglama la Libertad de prensa.
Ai ser estableclida en Méxice la primera imprenta en 1539
v sieﬁde colonis espafiola, se expiden leyes de inmedista limi-
taciGn para la publlcaclién de libros o escritos "profanos 0 ~=
fébulosos" a juleio del Consejo de Indlas encargado de ver y -
éprobar 1osAiibros que deberian inprimirse, aungue la censura-
definitiva coorria a cargzo de la éénta inquisicién, asi por --
‘ejerplo, cltimos el 11b76 de Antonic de Solfs, "Historia de la
Conquista de'México" gque data del afic de 1684 y el cual en sus
preliminsres contiene les cebshras de Don Gaspar de lMendogza --
Ibéﬁéz_&e Segorié, v lag aprocbaclones de el reverendisimo Padre
Diego Jacinto de Teban, privinclal de la Compakiz de Jests = -

<p6§lﬁaGPrb6iﬂcia’da~leedo'§ del Licenclado Don Luis de Cerde
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fio ¥y ¥onsén Caballero de.la Orden de éantiago,Adel Consejo de~
st majestad en el Suprero de Castilla y las Indiss. La censu-
ra en ¥éxico llega al grado de lnstituirse la pena de muerte--
y configcacién de todos los blenes a quien.osaré irpricir un -
libro sin las licencias ordenadés, tal es el caso de la Ley =--
expedida él 7 de septiembre de 1558 por la princesa Dofia Juana
pero le necesidad de instfuccién de lz poblacién de la colo -
nla hacen-qﬁe se dicten‘poco a poco medidas que tiendan g ll--
) berar & ls 1mprenta de tantas restriccicnes y es hasta el de -
creto del 10 de novienbre de 1810, dictado en la Real Igla de-
Lebn,; en: donde se consagra la Libertad Pollitica de Imprenta y-
en loe trece artfeulos que contiene, la reglamenta aboliendo--
-Jos ju?gados de lmprenta pern sustituyendoles por la Junta Su-
prema de Censura, corpuesta por rueve individuos junto al Go--
pie;no de 1s capltal y'ginco al goblerno de provincla, aparece
'fla obligécién de boner el nombre del autor del eserito y la --
fecha en que se lmprime, responsabilizandec al impresor en cast
de omi%irlo, ¥y separa‘?a censura eclesidstica siﬁ'perjuicio -
de ls pena que deba sufrir quien sbuse de la cltada Libertad.-
Este decreto, debido a Fernando Vii aparece como el primer an=
tgcedenie de nuestro acfual articulo 7o. Constitucicnal, con--
siderado por ios autores de los "Derechos del Pgeblo HMexieanor
| (8

A partir de los "Elerentos Constituclonales", elabors --

dos por Ignacio Lépez Rayén en 1811, se da importancla espe---

A eclal a la Libvertad de Imprenta, y de los que menclonaremos - =
¢onmo uno de los mas importantes, al punto 29 de los cltados ==

elementos que dice!
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iy

‘abrd uns absoluta Libertad de imprenta en puntos pura=-
mente ciantificos y politicos, con tal de gue estos §ltie-
ros obgerver las miras de llustrar y no zaherir las Legis-
rlaeiones establecidas.

La Constitucién Espafiola de C4diz en su artfoulo 131,4-—

fraccidn dedimopeuarta, reconoce y protege la Libertad ds -
Imprenta sin mds restrleciones que las que establezcan las
Leyos y sin neeeéidad de 1iczneia anterior a ia publicg ==
clfn.t ' ! . IO
Déwtfascendental irportancia puede considérafse elﬁhecho
de dérle una egpecial relevancia a la Libertad de’iwprenfa en;
el "Decreto Constitucional para la Libertad de 1la América me'-
xicana® gue en su articulo 40 manifiesta:

7 :“Za Libertad, de hablar, de diszurrir y manifestar sus -« 
opiniones por rmedio'de la imprenta, no debs prohibirsé a -
ningdn eiudadano, a menos que sus producclones ataguen al-
dog:a eclesidstico, turbe la tranguilidad piblica u ofenda
21 honor del ciudadgno.® V

Y el articulo 119 del risms exponet
“"ii Bupgrero Congreso pertenece exsluslivamente proteger --

1s Libertad politica de la Imprenta. * - (10)

Elevando de este modo a la Libertad de imprenta al rango
de Garsntiz Iadividoal ﬁ sentando precedentes para su regla =-
mentzeidn, en las futurgs constituciones progresistas de nues-
tro pais. 21 para los congresistas de Apatzingan, la Libertad

de lmprenta es considerada como una de las garantlas fundamen-
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tales para el Imperio",; en su reglamento adicional para la i -

[

tad de izprenta, se tors una serie de medidas tendientes a -
protegery ya no a la citads Liberlad, sino al Imperic y a st =-
voluntad de los posibles atagues por parte de la imprenta pera-
desestabilizar al réglmen, ya que, refiriéndose a las bases - -
de £z reglamentacidén en su artfculo 20. manifiesta:

Hart. 20. Los impresoé atacardn éstas basss Jdirectarente--
cuando de intento traten de persuadir de que no deben de --
stibsistir nl observarse, ya seaAeste el finApr*ncipal dg ==
todo el egcrito, o ¥a se haga inciﬁéntalmente.cuando la - -
zéhieran o satiricen su observancia, cuande proclamen otras
como preferentes yrméjores en lo espeedlativo y general; ==

-siné el imperio en su estado actual. BEntre los modos indi-
‘rectos de atacarla, se refutaria como uno de los principa=-=
les el de divulgar'ovreéordgr_especies capaces segin lo ha-
acreditado la experiencia, de indisponer fuertemente los ==
&nimos sin otro ohjetc que hacer Qdiosa o menospresclable a-
una clase de ciudéaenos para coh la otra a quien dehe eétar

urida cordialmentg,“

Y econtinda eﬁ st articulo 30.¢

w3l aseritor v éditor que atacase directamente sn su lmpre
SO cualquiera de las seis bases &dclaradas en el articulo --
lo., serid juzgado con arreglo a la Ley del 12Ade novienbre-
de 1820 sobre la Libertad de imprenta, si el eserito se de-

;°clarase subversivo an primer grado, se castivard con sels--
a%os de prisidn, sl en segunde gradc con cuatro, si en ter-
cero con dos, perdlendo adenés sus honores vy destlnos, szan

estos de la clase ecleslédstica o seculary v a esta solo «=-



16,

quedara reducida el artfeulo 19 de la citada Ley de la Li-

bertad de imprenta, por la consideracién gue merece la Jup

ta del Bstado Belesidstico, cuyos individuos deben prome--

ter se apoien con_nuestrés escrltos sus bases fundarenta--

”1es‘en lugar de destruirlas." " (11)

Los mismos conceptos apa“eceran en el "Reglamento Provi-

gioﬂa* Politico del Irperio Mexleano', en sus artfculos 17, 18
¥ 19 ademds del 54 fechado &l 17 de dlclembre de 1822,

Tanto en el proyecto comp en la misra Constituciég Fede -
ral de 1824 se instituys la Pibgn;ad de imprenta -en sus. arti=-
culos 13 fraceién IV del prevecto, y 5C fraccifn III de 1e - -
0on3ti%ﬁc16n, déndole carfcter Federal v apareciend; come una=
obligaeibn de Congreso.

" Froteger y arreglar la Libertad de imprenta, de modo que

jamds pueda perderse su ejércicio; y mucho menos abolirse~
en hinguno,deilos Eétados nl territorios de la Federa- ~=-
eidn.n N ' , (123
Inelnys tambidn a 1a Libertad de imprenta'como un dére»»
cho de los mexicanos, la Constitucién Centralista de 1826, onmi
tiéndo 12 necesldad de la previa censurs a los Llmpresos para--~
st bubiicaéiéng~y 1 artfeulo 9 de las bases constitnciochales-

de 1843 manifiesta quet o

: .ﬂNinguno'puéde se? molestado éof'sus opinionest Todog ===
tlenen derecho para lmprimirlas y circularias, sin necesi-
dad de previa calificaciéﬁ o censtiraj no se exigird flanza

ahios editeres, altores o impresores.® (123

El heta de Reformas de 1847 es 1a primera en determinar

@l*pTOﬁedlmiento'qu@ debe seguirse en enanto g delitos de ==
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imprents se refisra v a nuestro entender es la mis impbrtantem
manifestacldn oraportacién, ya que 4dicha Acta relmplanta log-
pr{ncipios contenidos en la»Cantitucién-de 1824 en cuanto a =
imprenta vy a la innovaclén a que nos refe;imosrsevencuentra en
el artfevlo 26 gue a la letra eipénef
"Ninguna ley podré exigir fianzas & los impresores para =
el libre ederCLcio de su arte, ni hacerles responsables f?
-por los impregoe que publique, siempre que asegu"en en da=
forma lepgal la ¢esponsahi*4dad de’ editor. ‘En todo casoee
'exééﬁs,p el de ‘Gifamacién, los '"demtms_ de imigrehté'“gjserén -
;uzg§§qsipgx jugces de hachb'y_§a§ti£adas sclo con pena pg
cuniaria o de reclusién. o (12)
_ Victima de los atagues de la imprenta liberal, Antonio--
Lépez de Santa_ﬁna'ejérce nna represidn sln precedentes en cop
: tra de €sta, aumentanao lag restricclones para las pukllcacio»
nes ¢ lmpresos en’ st decreto susérito en 1& ciudad de Méxicp--
el 25 de abril de 1853, que manifigsta‘
Articnlo 22.- Son abusos de imprenta los eseritos abusi-
vos, sediciosos, inmorales, injariosos y calumnicsos...
Artfenlo 23 .- Son subversivos!
1o.= Lcé impresos contrarios a la religién catplica; ~=-
apestblica y romana, en los que se haga mofa de sus dogma
de su nulto v del oa”ac*e? sagrads de sis mlni ?ros é aqhg

1105 en gue se escribe contra la misrta reglizgidn sa%ﬁras o

20, Log gue ataquen o se dirijan a destrair las bassg ==

para la administracién de la Repdblica.
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Los que ataquen al Suprerc Goble
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tos que ~=
éjerce en virtud de sus facuvitsdes.

4¢, Los que insnlten al descorc del Gewierno Supremo - -=
del Conselso o de cuslguier auntoridad superior o inferior,-
Je sea general o particular de la Replblics, atacando a -=
las persénés ve la ejerzan con dicterins, revelacién de -
hechos de vida privada, de irputaciones ofensivas sungue~--
los eseritos se disfracen'con gétiras invectlivas, aluslones
¥ demds,mec los de que habla ol artfeulo 28.

ﬂArticulo 24.» Son sediclosost

lo.= ng impresos que publiquen o reproduzcan méximas .-

doctrinas o'no%icias falsas gue tlendan a tréstornanei -

srder o a 'pgariurhar la tranquilidad pdblica.

20+~ Los que de c&alquier manera inciten a la desobedlep
cia a las leves o autoridades. 7

Articnlo 25.~ Son inmeprales los imprescs contrarios z =-
la decencla pitblica ¢ a la2s huenas costurbres.

Y

Articuls 25.- Son in

s

jurioses los oue contlenern dicte- ~-
‘rios o la revelacidn de hechos denla vida privada o.impuﬁa
clores de defectos de la vida particalar o cofporacién que
maneillen su buena reputaeién.

’Arﬁiéulg 27.» Scn impresos calurnlosos, el pensamiento--
de ]a veaccién mexiﬂana que - agravian 2 persena o coerpora-=
eidn imputéndoseles algln heche o alglin defecto false y --
ofarsivo,.’ |

Articulo 28.- Son injuricsos v calumniosos los eseritos-

3 4 3 9 2 . .
aunqgue se disfracen gon s4dtiras o invectlaas, carica = -
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turas, ahagraras o nohbres supuestos.

Articulo 42.- Uﬁ periddice podréd ser supriﬁidn vor medida~
_de gerurldad, por un decreto éor parfe de Ta Fepinlica.
Artlculo 43.- Ningﬁn'cartel? ésgrito o litogréfico ¢el mo-
de que ses, podrd fijarse en los lugares pdblicbs sin per=-
misotde>1a antoridad. Sé exceptuarén los édictos v anun -
cios oficlales. ,- , ‘ e {135

Por leo anteriof podenos darncs c&énta de que en esta &pg
f ca era casl irposible ejéréer ei-arfeitiﬁcéréfics o de impren-
ta Siﬁ'éiifiéégdldefsér ééusado'cémb réépbnsablglde‘delifb dé-
imprenta, 2 esta represifn se referiré el Congresista del 56 -
Fran@igco Zarco en i discurso»pronuncigﬁo el 28 de Julio de--
1856. 4 "

-~ "Un Lagarde, un es?irro, entraba a mi redacci¢n y declas~
aégiPégué'usted doclientos pesos de mulfa}¥,Apreguntaha une
Rpor'qué?,AcuélAera:elﬂér*ECHié‘ﬂehun&ié&oét& se lo contea-
tabat --No tiene usted derecho '@ preguntar, si ne paga = =
dentro. de dos horaé, se le suspende el periddico y marcha-
nsted a ?erote-n,leste era todo el procedimiento.” (14)
Producto de acalerados debates del 25 y 28 de jullo de -

1856 en el Congresc Constituyente del mismo afics; en los gque ==
spbresalen las figuras de Francisco-®Zarco eﬂlgnﬁgiotﬁamirez, -
défénﬁiendo ia Libertad intagra deAlé'manifestaciég del pensa-
Vmiénto, centra Zendejas y otros congreslistas que sg pronuncia-
" ban por limitar dicha libertad, surge el articulo 7o. de la --

Constitueidn de 1857‘(140° del provecto ¥y 130. del mismo por--

lo que respecta a la manlifestacidén de las ideas en forra - -
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verbal--{¥ que apareceri ccmo 60. de la Constitucidn) y una ---
reglanentacidn posterior fechada en la Gindad de México el 2 -~
de fesrero de 1861, llamada Ley Zsrco, la cual define y deli =--
mite ibsAalcances de la Libertad de Imprenta, cuyo texto en el-
articule 6Go. Cohstituc*onal expone!

MEs inviolabln la Libertad de Eseribir y publicar escritos
sobre cualguier materia. HNinguna ley ni atotoridad puede --~
éstéblecer ia pievié censura, nil exigir fianza a los snto -
fés o‘iﬁpre ores, ni cpartar la Libertad de imprenta euyo -
t%xﬁo én 21 grtieulo 60. Constitueional, que ne tiene nés -
=;i§§ta§icn§3fque el respeto a la vida privada, a 1a_mora1>y
é 1a-paz piblica. Los de‘iios de imprenta serdn Juzbados'-

rpaf_un jurado que- callifiqus el hecho, y otro que anliqun -
;iéﬁL@y y‘designe la pena.® 7 (15)

‘}or lo gque reépecﬁa a2 la reglamentacidn de 1861, contie -
_ne elAproceﬁimLenﬁw gue debe seghlirse para la persecucidn y,sag
A ciénfde ios delites de impventa, asi como lasbpenas para los --
mlemos ¥ que posteriormente anallzaremos. )

Venustiano Carranza en su mensaje v proyachs de Constitu-
cioh fechados on la Ciudsd de Querdtarn el lo. de dielem-re de-
1915, expone en su articulo 7n.: |

HEg inviolabie 1s Libertad dé eserlbir y publlicar escritos
sbbre cualquier materia. Ninguna Ley ni autoridad phede --
éstableéer la previa censura ﬁi exigir fianza a los edito -
res o impresdres, nl coartar la Libértad de imrrenta que no
tiene mds 1imite-que la vida privade, a la moral y a la ==-
pag plblica. Los delitos gue se cometan por medio de = ==

‘1la imprenta serdn juzgades por los teibunalss cowmpetentes--
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de 1z Federacién o per los de los Estaﬁos, por 105 del - =
Distrito Federal o Territcrics conforme a su legls «lacibn -
Penal perg»eﬁlgingﬁn caso pcdré,secuestrarse_la imprenta«¥
como cuerpo del delito.™ (163

En el anteriocr texto, poderos notar dporuaciores Como ==

‘1a-p;ohihic¢én de aecuest“ar la imprenta como cuerpo del deli«

to y qae Tuq delitos de impreuta sedn juwgddos por LOJ "ioung,

1@3 competen*es de 1a Fe@eracién, Estaaos ) Lefr;toﬁjos, o «_w

‘bien del “1efr1to Wederﬁ*, conlorme a eus Legls! acicnes Pona -

un 1ugar de un jurado que: calif’iqqe el h@-»

cxo y o*ro qub aplique ¥Ya Ley y RQSigne 1a pena, comc apare -

ciera sn:el te&ta c'!e‘1 articulo 70. de la Co stifuclén de 185}»

F nalmente, corto ultlmo antecedtnte histérico, aungue no
del sctual ar culo 70. vigente, sino ﬁe 1lg L;bartaa de Impreg
ta en huas t*c bgrecho Eéxicano, ptes como explicaremos més Té;
de;=e3iste un conflictq de Leyes en Telacidn con la vigencin,-:
aparece la Ley de Imprenta prorulgada por Carranza el 12 de -=
abril de 1917, que en la sctualidad se sigue aplicando a falfa
ée Ley Qrgénica reglanentaria ce los articulos 6o0. y 7o. Cons-
tituelorales, como expone Burgoa sn st Tratado sobre Geraxtias
Individuales. o (175

El texto del artfculo 7o. de nuestrs actual Constitu - -
c¢ién vigente, 4 la letra expona?

Zrifenlo 7o.~ Bs inviolable la Libertad de escribir y --

publicar artfculeos sobre cunalguier materia. Ninguna Ley -
nl antoridad puede establecer la previa censura, ni exigir

flanze a los autores o impresores; ni coartar la Libertad-

de imprenta, ¢is Vo blene 1inmites one ol Tespeve

G
S S
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la vida privada, a la moral ¥y a la paz plblica. En nin -«
gin czso pedrd secnestrarse ls imprenta como ingtrumerto-~
del delilto.

»

Las>1évés orgérlcas dietardn cuantas disposiclones sean-
vnecesarias para eﬁitér.queisu'preﬁexto de las denunciagge~-
por delitos de prensa, sean encarcelados 105 e penéedo“es
"papeleros", operarios y demas empleadoq del evtablecimieﬁ
to de donde haVa qa’ido al escrito dequNC4ado, a menos m———
ghe se_demuestre previ amenfe 1a respon hbllidad de ague ~=
llOSo ‘_;v R e e el T _

- b) probleva de 1a codificaeién.- ‘Histéricamente, para
un pais que ha‘lbgra&n conduistar su independencia politica, =
las préoéupaciones’fundémEntaleé serén 1asfde adminiétrérAy e
organizar dicha adminlstracior derlvada de tha Constitucién —e
xPolitlca propia, elzborada de acuerdo a las reccsidades que =
presenta el nuevno Lstado, de ah{ que en nuestro pafs, una vez
1ograda su 1ndependcnc1d, se le oonceda primordial in@ortdncla
al aspecto Conctitucional y admlnlrtrativo, dejando por ragzo--
nes de premura la reglamenteeldn de los preceptos constitucic-
aules en un segindo plano. Y’si's'eétoagregamos que por lag ~--
mismas razones de premura, y ante la falta de experiencia le -
gisiaﬁiva} eﬁ el nuevo Estado, se ?ienen gue adoptar los mol
~des de 10%”6uérpos legalés espafioles, tales como la Fovisima -
ﬁgcpﬁilacién de 1805 y las Siete partidas de 1265, asi cono --

& Institueldn del Fuero juzgé de 693 v las Crdenanzus de Bil-
hao de 1737, vy al aconteoe? 1s decadeneia jurfdica espalfiola,--

esto necesariamente retardaris la labor codificadora del Le=--
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gislador mexicano; al referirncs a este sithnacidn apunta Fran -
elsco Gonzdlez de la Vega:!

"No obstante el imperative de orden, impuso desde luego --
una primera reglamentacién: La relativa a la portacién de. -
‘armas, el uso de bebldas alcoholizadas, represién de la va-
gancla y mendicidéd v organizacién policial (Bandos del 7 =
‘de abril de 1824, 3 de septiembre de 1825, 3 de marzo de -=
1828, 8 de agosto de 1834 y otros).

Bn orden a la prevencidén de la delincuencia, se atendld =
tamoién a la organizécién de 1la policia preventiva (7 de ~-
febrero de 1822), por medio de los regildorss del ayurvamisy
to y sus auxiliarQS‘a'lbs gue enmisioné para efectuar rope-
das nocturnas en les sectores en qone se dividié la cludad,-
pudiéhdo aprehendar a 108 infractores ia fraganti o cuya =--
_faga fuege de temer. Un 1834 fuéd organizada la policfa de

" seguridad’® como cuerpo permansnte y especiallzado.® (18)

Cita tamblén este autor, la Lei del 22 de febrero de = =+
1832 sobre responsabilgdad elvil de}los delincuentes, declaranf
do a los responsablas ée rehelidn afectados de "mancomun e in -
solidum" an sus bievasy por las can?idades que hublesen tomado-
violentanente, '

Son de céﬂsiﬂ@?avse lag Reformas al proecedimienio penal -
relative a log salteédores de caminqé en cuadriila,yla Léy dél»
‘ 27 de”septiembre de 1823 cdispuso que se les juzgase militarmen=
te en Céhsejo de guerrs Yy una.Ley posterior reconoce la Jurig--

diceidn militar también para los delitos de robo y homieidlo. -
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Bl primerc de julio de 1230 Aisprne ol turnc diaric para los-
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¥leo v se dictar reglas para sus ~-=
tanciar lacs caucas v deterrinnr lec compoetencias.
al es el parorara giie nos presenta la Legislacidn Pe
nal durante el pericdo de México Independiente, ﬁero sin i1e~
gar a la formacidn de un Cddigc en materis Penal, cuya urgen-
c¢la era maniflesta, ¥ no es hasta 1857 cusndo se slentan las-
bases, en forma sistematizada, del Derecho Penal Mexicéno,’—~
pero tan ardua labor no rinde frutés debido 2 la guerra que -
sostisne nuestre pals en contra de ls Intervenclén Francesa,-
feéhu@éhdosevdicha labor hasta 1867, en que es encomendado -=
al Lie. Antonio Martinez de Castro, a presidir-la Comisidn ==
redactora del primer Cédigo Penal ¥exicano Federal para toda-
la Repéblica y comin para el Distrito y Territorios Federales
el cual cobrs vida en 1871 y que viene a tomar los moldes de~-
lag Legislacicnes penales vigentes de entoncés, como spunta ~
el tratadista éonzélez de la Vepa: ,
¥ ..Pere no podian, giln emharge, Martinez de Cagtro y ==
sus'colabcradores, crear de la nada. No podian dejar de-
Inspirarse en la Bscuela de Derecho Penal, que alentaba -
todas las Legislaciones Penales vigentes de entonces y =-
qﬁ@ seababa de dar vida al Cédigo Espafiol de 1870, del ==
insigne Pacheco.

Asi eormo el Cédigo Mexieano se ihformﬁ tarblén en la ==
eorla de ls Justiecis Abscluta, ¥ de la utilidad socisl -
combinadas? asi riro al delite como entldad propla vy doe-
trinariarente aceptd el dogma de libre albedrfo. Considg

,géﬁ;a,pana con un doble ohjeto: ejemplar y correctivo
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Tué phies, en tha palsbra, la Bscvele Cldsica 1z Inspirsde-

ra de 28te Cdaigc. ™ : {1¢}
Perc ni ern el primer C&iigo Penal Mexicano ni en el pos-

terior de 1929 ni en el actual vigente har reglamentado los ~-
d1elites de Infermacidn, a no ser balo el ruhro de irjuriszs, --
difamzcidn v epltmnias, existiende; por otro lade; lz Ley de -

Inprenta del 12 de

rn

bril de 1917 a 1s que, 2 miestrc parscer--=
no deheria recurrirse, ds st dudosa vigencls, ¥y a la que sin
embarge se recurre en la précﬁiea, eusndp =e trata de delltos-
de imprenta v los cuales podrian ser reglamentados por el mismo
Cééigo Penql°

De tal importancia aparece la reglamentacidn de la Libep
tad de informacién tanto verbal como escrita que fué siempre -
preqéupacién de todos aguellos gue llegsban al poder, como - =
tratamos de explicar en el temarantqrior relativo a los ante--
cedentes hist 6rico§, v Adonde al firal el mismo Ventustiano Ca--
rranza, previendo tna f“*ur reglamentacién de los artfcules--

fo. v 70. Constitncionales, expide la va citada Ley!

”“.»Entnetanto el congreso ds la Unién, reglamenta los --
artfculos 60. y 70. de la Constitueldn General de.la Re ==

. plhlica...n (203
Pero gue a la fecha ni se han féglamenfado,.y s{ s¢ con-

cerva unz Ley gue dehia sar de cegada por la Congtltvelén Pelil-
ties de los Estados Unidos Mexicanos, y cura vigenela se irl--

~cla & partir del primero de mavo de 1917,
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ITI. 145 BASES CONSTI?UCTONALZS.
i gis" del Constltuventes.

o
b) La calidad de Garantfa Conatitucional.

a) La "Ratlio Legls" del Consbtituyente.- Ademids de Indis- -

v

pensable para nuestro trabajo, results interesante conocar los -
retivos en gus se fundd €1 Leglslador pa @ ingertar en nuestra -
méxima Ley Fundamental, los preceptes gue tutelan z la Libertad-
de enmisidn del pensamlento y a la Libertad de imprenta, como una
de sus derivaclones. _ _
Busstro criterio al respecto =s gue sl howbre, por el sim-
ple hecho de serlo, posee atributos que, como ser penéante,,lé--r
diferencian de los demds. La gran diferencia entre el hombre ye-
los demds seres vivos, radlea en la capacidad de pensar del pri-
mero, pern; comwo todo ser vivo tiene ﬁecesidades de satisfacer y

ern funcldn a ellas ha plansads y desarrollado los regimenes de -

ndusta que le llevarén a lz Tormacldn Ae un medlo amwblente a -
su alrededor que le ssa favorable. Aristételss habla de gue una
de las caracteristicas del hurre es la de ser un wnimel socla -
Lle; pero dicha sccistilidad no tendrfe objseto de no ser necess-

1 mlsho.

in

rla para

La necesidad primsria de un ser wivo, es la de vivir, aun-
que suene redundante y como 5er pensante creard el medio favora-
hle para lesarrollarse, por la simple eracidn de este medlc no--
serd ziTlclenta 31 no se protege de los pelizros que le rodean y
asf colaborard con sus ssrejantes, pero tarblén se protegsrd de-
como nes explicaros la feorracidn Te grag0s hunas

nos y sus leyes, a las cuales deberdn apegarse para gue ese ~ -
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grupo siga existiendoj pero para gue cada hombre coexista con --

3! berin raconocterse y respeharse sus at r;bduOS; Como -

[
|~

T
]
o)
o

ser vivo tenifé derech§ a la vida, como ser pensante a pencar, -
como creative a erear y en la medida que se le reconczca tales -
atributos tendrd libertad. Pero no una libertad absoluta, en la
que pueda disponer de los derechos de los demds, pues este serd-
gl limite y el dsterminante para su propia existencia. Nace de-
éste modo el berecho v en todas las Legislaciones del mundo c¢i -
vilizado. se tutéla fundamentalmente: ‘Bl ‘derecho a la vida, 8 - =
penssr y a emitir dicho pensamiento, a trabajar en.lo que mejor-
nos parezea, a creary a eduéarnos;'etﬁ.
Si,gl eshoso anterior noé evocanos, veremos el ;mportanti— 
pgpel.que Jhega la livertad de penéaﬁieﬁ%o en ié §§da del=--
hom ne; en rasnumen creeﬁos gue si-al “5murev 56 ir ecartara.dicha
Libertad, perderia st condicién de ser pensante ¥ quedaria redua~
eldo a la c¢alidad de un ser_infer;or; de ahf que, sabedor el
Legislador de esto, hayag sido una de sus preoéupac;ones‘fundav-=
mentales, el tutelar la Libertsd de pensamiento y su‘pfoyecciénn
46 emisién. ' A
Réfuerzan-huéétra opinién las palabfassdel maestro Burgoa-
queg al analizarJal articulo 60, de nuestra Constitucidén Politi--
ca mani“ias»a |
"'a libre manifestacidn de las ldeas, pensamlento, epinio -
nes,; etc., cons»;tuye uno de los factorss indispensables pa-
ra el progreso culturaL y social.
En efecto, es meuLanta 1a emisién eldética, coo se lmpule-

sa la inves*igacﬂon cientifica, dedcubriﬂndo se nuevos,prin -

cipios,'ﬂusﬁentéhdosa teorras innovadoras, wolmdndose -
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slgunas sn sisteras ya existentes, criticdndose viclos, de-~
fectos y aberraciones de les mismos, en una palabra, £in - -
céndcseAbases para la construccldn cultural. Siendo la de--
rivacién esﬁecificé de 1s Lidvertad en general, la libre ng -
nifestécién de les ideas contribuye para el cabal desenvol -
vimlento de lﬂ personalidad humana, elevandeo o estimulando -
su perfecclonamientc y elevaclén culturales. La degradacién
del hombre provisne en_gran parte del silencio obligatorio;Q
_qué se impone, esto eo,de la prohibvicidn ds que externa sus=
sentimientos, ideas y oplniones, constrinéndole a cohservar--
los en su fuero f{ntimo, Y asi, un pueblo integrado por in -~
dividuos condenados a no mahifestar su pensamiento a éué,qe_
mejantes, serd siempre gervil y abyecto, 1ncapéz de experi -
mentar n;ngdn progreso enltural... La Llibertad de expresiénw
del pensamienuo es 1a mmenaza que mas temen los autécratas ¥y
los oligarcas de cualquier tipo, conira el magtenimignto - -
coactivo ¥y represiﬁo del estado de cosas qué se emyeﬁan en -
congervar. &g evidente que dicha libertad, ractor-imprecinu
dible de la cultura, solo puede concebirse dentro de los =~ =
-auténticos egimenes democrdticos... Desde el punto de vista
de la dignidad humana, no puede1admitirge que ha?a alﬁaéﬁ‘a»
con més o menos ilustraclén, que :sea adv&rsario de la eitada
Libertad. Se ha dlcho y con toda razén. que cuando lag = ~-=
ldeas se expresan por cualguier medio de difusién, lag t1 ==
ranlas 5 dicﬁadurag de cualquler especle se aprestan a eli--

minar & quien las expone, ¥ hara mecanizar s lag masag popu-

dareg, impididndc qhe tales ideas fruetii’»‘iqﬁven en sus cone
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cloncias. " ' (213
El miamo espi“luu tenfan las Leyes de 18375 J. H. Loza-
no en su qutdﬂo sobre los Berachos del Lomb;é; al analizer -
“fa-Liber tad de emlsidn del pensan iento, sustenta an criterio-
pareéido,Asi"bien se manifiesta la influencia del Juznatura -
lismo eﬁ3§us paiabpas; pero que quede claro que se trata de -
un_ estuéioéo cuys oﬁra a 1é que nos réferimos abaréce eﬁ el~-
afio IB76 y- que en lo relativo -al punto que se estudia evpone-
"Ea Libertad de pensemisnto es de tal manera 1nheren+e -
&1 nomvre, que no és posible concehir medid*alguno de < =
daSLrqule,,ni_dg imponerle condicliones o restricciones.-
Imyorta més que dn'ﬂéréého, una condicidn indispensablede
g naturaleza, ﬂe nuesura natar leza, ora se admita ia«u
existencia de un ser espirLtual que unidc a nbegtro cuer-
bb porylazos éspirituales plensa y quiersj . &re se reco-
. nozea gue los actos que llamamos del espiritu son el re -
sultado de un crganismo puramente naterialy en cualgnlera
de eaLOS sisterss es necesarlo confesar gue el hombrg = =
plensa y guiere de una manera tai que no es posible impo-

ner restricclofies a estos fendmenos puramente internos."®

Ya aémos referido lo que nuesiro c”*terio debid ser la-
motivaeién del Legislador al ineluir en nuestra Carta ¥agna la
Libertad de penzamiento, pero creemos gua completaria nuestra
exposiclén anallzar la motivacidn pera leglislar en mesteria de
irprenta, aungue los principlos generales se encuentran con--

tanldos al establecér el conceptoc general de Libertad de pen-
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saFianto (de su «mieidm) un litertinaje, motivo a la limita -
cifn de dicha emizidn; y como la forns wmds préctica y ls mis

conociéa ant:s de la anaricién de otros medics era ls lapreat:

bl

se dic especlal atenelédn a esta, y ‘covd la limitacién referica
el punto de preocupacidn y discu's“éns tal como lo manifestara-
Francisce Zarco en sus discurses del 25 y 38 ge Julio de 1856,
ante el Consreso Constituyente; mismo guhe por parecerncs muy -
éktenso, no transcribimos en su totalidad,ipern podemos in = =
tulr que ge inclinaba por una libertad absolnta y sin liéita -
"ciones parg elfperiodiémo, éues éonsidéfa a estar tomo una for-
mé de agresisn a la citada libertad. (23)
Isidro Hontiel y. Duafte, cita é propésito el eriterio de-
Pon *ernando Ramirez, el cual nos parece oportuno enunclar:
"Siempre he estado vy estaré por ella (La Libevuad de Im ==
prenta), ptes acaso por ningunas persplcacia de ml talento
estoy convencido hasta la evidencia de que cuslquier tra-
ba arterior a la publicacidn ie un iwprese, es abtacar por
la rafz, o mis claro, destruir la Libertad de eseribir y-
guetrantar suhgzénciaigsnte el articulo cdnqtitucional que
1a parantize. Entre la Libertad de izprents y su supre~-
eldn, no han encentrade los politiros un medlo prudente -~
gue vueda contener los ahusos ghe 86 puedah cometer de ~=-
uno o de otro extremo. Pero si conviene en que todo obs-
téculo para la publicaciéh es necesariamente sun destrue =
tor. 7
Bg dificil gue hayva pals en ote no sean mavores las - =
ventajas gue trae al pUblieo la Libertad de Imprenta, que

la supresién de ellas.,

Yo naria un agravio ea mi pafs si lo incluyera en el -
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n&mero de ios que no merecen 4izfrutarla.” ) 243
7Eina1ﬁente, nos parece adecuads la oplnién de J.¥. Loza-
no a cuyo criterio:

"%l hombre, ssencialmente goclable, reallza la primera --
forma 4de sociabilidéd comunicéndose con los depmds hombras ~ -~
transmitldndcles sus impresiohes, shus sentiﬁient&s, sus.ideas-
¥ sug deseos. ) .

Esté comunicaeldén es naturalmente libre v es confundida-
con Ta Lihertad del pensamianto; pero desde que estée adquiere-
’uﬁa formé'éxtarna,‘desde gue los actos del espiritn se convieg>
ten en verdaderas,accibﬁes:que puedan afectar el igtérés 0 el-~

dergcho de;ptrb hombré, o de la sociedad, la manifestacién o -

emis{én de las ideasrnb deja de tener cardcter de un derecho -
abéqluto,vtiene lag mismas restrmcciones que los demés dere --
chos que el honmbré poses en el seno de la suciedad y por 1o ==.

mismo cae bajo la competenecia de la Ley."

~~

25

=

et

De este modo, ereemos que los autores cltados, justifi -
can la tutela de las libertades materia de nuestro estudio, --
ecincidiendo todos en que se trata de un derecho primordial --
del ser humanc, aungue en distinto momento histéricc,; nos pa--
rece glie ho dejhn de ser actuales sus observaciones ¥y q&e tan-
to el constituyente de 1856 .como el de 1916 basaron en estos -
principlos le necesidad de ineluilr 1a Libertsd de emisiéﬁ'délm
pensamiento en la Ley Fundamental.

b) La caliéad de Garantfa Constitucional.- Por lo ex - -
pusste en el punts anterlor de nnegirn *rataio, podercs explle

carnos por qué nuestra actual Constituridn Pelftiea tanteo o-
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come an la de 1857 se coneldara la Titertz?® de manlfegtacién -

del pensamiento como garantia individusl.

2

Sshemes gue el vocahlo ﬂrano_d" en el &rblte jJurlidico--
impiica la existencia de nna seguridad o proteceién del dere =-
cho del gohernado frente a la aﬁtoridad del Estado:

La garantfa individual aparece pues; coxo una limitacidne
& 1o activiéad desplegadza ern ejercicio del poder egtstal, sin -
la éual ei ejercicio del poder seria ilimitzdo y arbitraric.

365 oportunas las palabras dgl maestre Baurgoa on 2l ge
tide de que? _

"¥o es posible, en efecto, cencehir siquiera ningin sls --
teﬁg ju ridico sin la seguriﬂad qae entrafian las garantias -
en favor del gobernado, por lo que su lnstitucidn es el -
,éiemento indispensgble para 1mp1antar ¥ mantener el orden -
Jurfdico indispensable para'impiantar y mantener el orden =
Jurfidico en cuslquier pals, con preséindencia de la estruc-

 tura sccioeconémigg y polftica gueAcadg uno de los pueblos-
del orbe adopte. La abolicidn, la no consagracién de las
mencionadas garantias significarfa la destruceién de todo -

Gerecho, fenbrenc qué & su vez, atenta contra la lilertad y
la Justicla, como asplraciones permanentes de todas las na-
ciones cdel Mundo." A A : (26)
: ;Si consideramos que la existencia de la Libertad de pen -

saniento ¥ su erlsidn en cLan1écra de sus formas es fundarer--
tel parsz todo pueblo gue se jacte de ser civilizado, pues negap

la seris %tanto como reducir sl nue se le niega a la chlidad de-

CEr iniérior y facllmente sometible al capricho del detenta~--
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dor éel poder y nos explicariamos entoreess lsz oxistercd
regimenes escliavigtas, autderatas y oligarces.

Insistimos entonces que junto a derechos tan elersntales
como lo sen 81 derecho a la vida; a la educacién,‘al trabajo,-
ete.y ¥y que farbidn son consagrados como garéntias en las fong
tituclones de los pafses mds civilizados, debers aparecer el -
Dereché a la manifestacidn del fnerc interno del ser humano.

La libertad de expreslidn del pensahiento,'como ror fore--
tuns aparece en nuestra Ley Fundamental, en el capitulo rela--
tivolh las garantiaé’individuales, se_concretiéa en €l conte-~

1ido de los articulos 60. ¥ 70.
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T. L& LEY DI IVPREXNTA DEL ¢ DE ARRIL DE 1917,

a) Conflicfo de leves entre-lz Constitucidén de 1917 v la
Ley de imprenta cde eso mismo.

b) Criteric sustentado en la actualidad.

a) Conflicto de Leyes entrella Constitucién de 1917 y ==
la Ley de¢ Imprenta de ese mlsmo afio.~ Regnisitos fundamenteles
entre otros, parz la debida aplicacior e una Ley sont El tlep
po en que 4std tendré cafééter de ohﬂerv snelz obligata:ia y el
lugar en donde esta regird. BEstos requisitos son, respectiva-
mente, la vigencia o émbiﬂo tempdrai_de validéz de una Ley, a-
gulsa de presentarse en nuestra~opini6h; un ‘conflicto de esta-
naturaleza, entre la Ley de Imprents del 9 de abril de 191%éy-
niegtro midximo Ordenamiento Politico Fundamental.vigente.

El conflicte se presénta cuando nos pregurtamos,dgud ---
Ley debemos aplicar ante la existencia de dn'litigio en rateg--
ria 4de impfenta, si la Ley de Cérranza e los prébeptds-conteni
dos en los articnles 66. ¥ 70. Constitu iop? es? y despuds, --
por cud ée le da cargcte” de Ley 9ctuql y vigente, a una Ley =
anterior en tierpo de promulgacién a la Constitucién Politica-
de lcsvastadog Unidos Mexicanos cuya-vigencla se inicia a par-
tifAdel lo. de mayo de 1917 o sea meédic mes despuds de ser =---
proruigada 1s de imprenta, tYenlendo esta cardeter de uns Ley--~
aceczoria ¥ no de ezpeclal ¢ funda, tal que se lgualard en --
" rango al ﬁrﬁenamiehto Héxi&o vigente.

Conjeturamos cue les posibles razones de derecho en cue-

se funden qulenes aceptan la vigencia del ordenamiento en
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cuestidn pueden ser las sipgnlentest

En principlo, que el artfculo 9c. del Cédigo Civil para-
el Distrito Federal manifiestat .

"La ley solo queda sbregada o derogadas por oftra posterlor
que asi lo declare ey’“esarentc o que contenga dlsposicio-
nes total o parcialmente incompatibles con la Ley ante = =
rior.": (27

Y pueste que la Constitucién nolestablace~tal deroga -~ =
¢idn, y que en la Ley de‘iﬁpredta ﬁb-ékisten disnosiclones que
se confrapengan estrictarente con Ibs 60. ?“70. constituc4uraw
les, se fundamentaria, aunque insatisfactoriamente la vigen ==
cia de. la Ley en cuestién.

Pero este solo @rgumento no bhasta, pues exlisten eircuns~
tancias en cuanto a jerarquias de leyes, gue invalldarfan la--
preterdida vigllancla de la Ley de abril de 1917, y estas las-
encontraros en la criticafque al respecto hace el maasgitro Bur-
goa; v la cual nos pareéa opoffunditranécribir akcontinuaciénf

"Denomlnamos é dicha legislaclén, con 2l adjetivec de - ==
*;révisibn 1 pogque fué expedida entre tanto el Congreso-
de-1a:-Un iéh Reglamentara los artfculos 6o. y 7o. consti --
tucionales. Aparte de esta nota que ostenta dicha leglse-
}acién, y no obstante que en 14 actualidad seé sigué em = =
pleande, estimarmcs que juridicarente hab]ahdb No IEBE T8 -

. NER VIGENCIA. 4sf dichs legislacién ent:érenvﬁigor el = -
15 de abril de 1917, (articulo trensitorioc de la misma),--

ésto ez, antes que la Constitucldn de 1917, cuyos articu -

los 6o. y 70. pretende reglamentar. BEste prdenamiento -
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‘;..

fundesrental gue rige desde el lo. de mave de 1917, propia-
mente es uha Ley rosterior a2 ls de abril del misme abio, ~-
por lo gue dercgd 2 esta. Ademés vﬁa raglamentacidn, como
es lo que pretende establecer la Ley de imprernta, no tilene
razén de ser sl no estin vigentes los preceptcs reg lameh--

o

tados o por reglamegtarse; y como éstos, es declr, los - -
articulos bo. ¥ 75., entraron eh vigor posterlormente, - -
~lzegc no pudierén ger objeto de una Ley de anterior vi --
» : ' : _ (28)

Ramén Palaclos, citado por Mariano Jiménez Huerta, es -=

genci

214

lz misrs opinidn al expreser

1, ..--Razong Palaclogs-~ Bl Plan de Guadalupe que aceptd. -
Don'Venhstiano Carranza el 18 de abril de 1913, 1o éesignm
né %Primer Jefe del Ejéreito Constitucionalista” sin que -
por ctra parﬁe, atrihuyers poderes legislativos exifaordin
narios especiczlesal Primer Jefe v nc fué hasts lag %*adicic-
res a1l Plan de Guadalupe', expedida de propla autoridad --
de Don Venustlano Carranze, en Vercoridz, el 12 de dicler =
bre de 1914, cuando é1 rismo se otorgd an el artfculo 20.-
sug proplas fTacultades para expedir ¥ poner en vigor "du--

rante la lucha", foda

L]
15d
]
«
[
)

ves, disposicicnes y medidag-
encaminadasra dar satisfacciéq a2 las necesidades econdmi--
Acas socliales v politicasAﬂei péis, .os Bmpero, se autolie-
mitd en la eficacia en el tilerpo de sus Leres, con el « ==
te

tenor del artleulc 5 de las proplss ® 7lcionest. al pre --

venrir que instslade el Congreso de ls Uniébn, el *rrimer --
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jefe ‘darfa cvanta del usa extrsordinario de las facule--
tades mencionadas *Y eerecialmente le somé%eré las refor-
rmaé expedidas ¥y puestas en vig&r durante la lucha, y con=-
el fin de que el Congreso ias>ratifique; enriende o cor -
plemente...®, de ranera que, todas las leyes ée la etapa-
*preconétitucional’ no podia tener una vigencia que reba-
-sara el momento de la iastalacién del Congreso de la U~ -
nién, en que este ratificarfa en sn caéb, las normas dic-
tadas por el Rrimer_Jefé,rlo'éuai'éstéﬁa apegado a la - -
mééléstriéta téenlea éons%itupional puesto gue era ¥ es -
inadmisible que conclufdo el éstédo de guerra civil y ===
lag -condiclones anormrales de la Nacién, subsistieran en -
: c§mbio, 1as‘dfsposi¢ionesylegales dictadas con ese y para
-ese moﬁivo? ¥ que & pesar de‘volﬁer al régimen Constitu -
'éional con la promuigaciéh de la Carta de 1917, y la ins-
talacién del Cbngrgsn,.y las Leyes anteriores del Primer-
Jafe tuvierasn una vigencia'éupezior y por enclma del Or -
‘den Constituclonal restaurado. La instalacién del Congrg
so rTepresentd juriéicamente la vuelta al cauce cohstitu-;
eclonal del bais ¥ la reanudacidn por el Poder Legislati--
ve, de sus:funcio;es esenclales de prcponer, discutir y -
' fundar las leyes obligatoriss del pals, ircluidas las que
;_Aéﬁpidié Don Venustiano Carranza, las cuales no podizn te-
ner ya vigenela sino con el requisito €3 del articule 5o.
de aue un verdaderc acto legislativo 1as>hiciera entrar -

al curso de el Orden Congtitucional. Y como nn aparece--

qu§ la renclionada Ley de imprents expedida el 9 de - "=
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shril de 1017 haya sido ratificsda por el Congrase de la--
Unién resizmertando los artfcalos 6 v 7 constitucicnales,-
dicha Lav 4 't nprenta cargce en abscluto de Qigencia Yy no=-
rueden ser aplicsgdas: sus norras... fPor otrarparte -=con’ -
eluye=«; en Deeretn puhlicado en el Diarlo Oficial de la <
Pederacién el lunas 31 de dilelerbre de 1934, el Congreso -
de los Estados Unidos Levicanos; antorizé al Bjecutivo Fe-
deral para que dentro del rlazo que feneciarel_jl de agos%
to d% 1035, exnidiéré lds leyes orgénicas de los“arkiculos
6 ¥ 7 ‘de la Constifucién, lo que evidencia que—el Gongresoﬁ
recordé y: retomé sug facultades para leglslar reglarentan-
do 'y 188 delegé 2l Ejecutivo Federal a través del menclong
do decreto; pero no consta que el Congresc General hubie--
ra’rati@iegdo 1s Ley de Imprenta de Don Venustiahp Carran-
za o que el Pregidente de la'ﬁepdblica eh el plazo fijﬂdo~
an él 31 dé diciembre de 1934, hublera expedido un Decreto.
que contuQier* las mismas normas de la Ley de lmprenta de-
Don Venﬁstiano Carranze; al faltar ls ratificacidn del Cop
gresn a la reproduccidn por el Presidente dé la Repdblica—
entre el 31 de diciembre de 1934 v el 31 de agosto de = ==
1935, de la menclonada Ley de 1nprenta, asta de ninguna ==
ranera tlene valldes constit uclonal." (29)

&
De acuerdo con los anterioreg drgumen%os, la vigencla y-

valldez, es a nuestros ojos negativa, en lo que respecta a lo-

2e imprenta. No obstante, no podemos negar el valor de -=

el intente de el Sr. Carranza, pues la Ley contiene preceptos-

A4 disposiciones que pars @l moments hlstdrico en gie se pro --

ia ersn adecuados, aunque al aplicarlos er 1a prictics

oy
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108 pérecen, como luegco veremos, faltos de actualidad, cosa que
podemos ver clarasmente al au‘li7ar 1as sanciocnes ghe irpone pu-
Ta su #poca, hasts elertn punto doé parecsn Kuy severas y para-
1a nuestra tales sanclenes nos ;q ecen riglibless al menocs en lo
gque respecta a la sannion pecuaniaria.

En ccnsecuancia y existiendo reglamentécionaé posterige--
res a aquellay més actuales, mds aptas doctrlinarisrente, come -
es el casn de los artfculos 60. y 76. constitﬁcionales y un ===
: Cédigo Penal en el cusl pueden»enéuadrhrse'los delitos conteni-
dos en la Ley de Imprenta, ereemos en la prevalecencia de estas
,reﬁlhmentac1ones sobre'*a dehatlia.

El Cédlgo Civil para el Diqtrito Federal, en su artfculo-
90. a 1a letra expone.

2"'3 Ley solo qaeda ahrogada o derogada por o*ra posterior-
“ que asi lo declare ekpresamenfe o gue conten 2ga disposicio=-
nes total © parcialmente incompatibles con la Ley ante - ==
rior. " 7 - T (30;

De tal modo encdhtramos que.a&nque nuestra Constitucidn--
Politica de lpsz E. U. ¥., de 1917 o contiene un rrincipio que-
antale todas las Leyesg anteri o“es a ella como 1o disrone el cie-
tade arﬁiculo;;t ;tavnw*e sa aceptz, pues no aplicames eh in ==
actuslldad los preceptos de la Constitucién de 1857 aunque no--
54 contrasporigan a los contenidos en la actual, in elerplo és --
esta solarente y si el caso citado es ol de ana Constituelén, -
_con mucha razén invalidaria z una Ley naclda de un antofaculta-
miento,-como lo explieca Ramén Palacles, y que categérlcamente--
83 iqfe“io“ a eualquier Constitucidn anterior a la vigente qle-=

ias ha derogado.
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El princlpic dnetrinarioc que citamos paefa reforzar = =---
nusetro. eriteric lo sustentan los autores Baudri-Lacantine-- -
rie y ﬁeuduesy?ﬁurcade, los gue maniflestan:

"”uando el Legislsdn?:ha manifestado sucesivarente dos vo-
luntades diferentes, as lz més recliente la que debe prevale - -
cer, ‘ : : . : (313

b ”riterin suquﬁntauo en la actualidad.- No obstante la-
imporﬁancia que reviste el estudio de la Lik ertﬂd de imprenta -
son minimas'lac?f%sié‘v juriSp*udeqcias que la ouprema Corte de
“Justicia de la Nac‘én ha emitido desde 1917 hasta la fncha, ¥ -

de -tal rodo ha opcrado el desgeunido, que por toda resp es*a a ==

la interrovanbe sobre la vibenc1a de 1a Ley del 9”ée:fbr11 e

191” ncs encontramos que-

"Vn_pleno de la Suprerma Corte de Jusficia de la Nacién en-
cinco ejecutorias (una del .afio-de 1954 publicada en el Sema
naric Judicial de la Federacién, VI épocé, volumen XV, Pri-
mers part . pay. 14443 y cuatro del afio 1959, %ranscritds -
en el i forme rend*do & la Saprera Corte de Justiels de la-

Naelén por su presi idente, -al terminar el a%o de 1959, p.p.~
3y 154 ¥ 1353, proclama con tantz energla, como octiltag -
razones gue se encuentra vigente la Ley de Imprenta del 9 =
‘de abril de 1917, kY aungue nosotros no abrigaros duda ale-
guna sobre la no vigeneia de dicha Ley, nos vemos obliga «=
dos en el tezto ante la actitud asumlida per ia Suprera Cor-
te al tomar en cuenta sug preceptos,; en espera paclente de-
que el Miximo Tribunal de la Nacién se sirva exponer algin-
" dfa . los fundamentcs juridicos en gue se arcya su dogma y =-

podamos vectificar ante sus luminosos razonamientos nues-
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ra posielén negativa.® (327

No creemos nonvenlente abundar rds sobre cual es el cri--

"

terio gue rige en la actualldad respecto a la vigencla fe la --

Ley de imprenta, las dlsposiciones de la Suprems Corts de Jus -
ticla de la Mzcilén tienen carjcter de Ley de cbservencia obli--
gatoria v no adriten recurso alguno, por lo que, lo expresado--
por Jiménez Huerte en el pdrrafo anterlor; ilustra clararsnte--
cufl es la situacidn sl respecto. Wuestra posicién se hace - -
partidaria de-ios ckiterior de Burgoa,'Pélacios, Jiménez Huer--
ta ¥ otros que no heros citade, rehelde ante la aceptaclén de -

la discutida Ley de imprenta.
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V. LOS DELITOS DE PRENSA EN EL CODIGO PENAL VIGENTE,

a) La Lev e irprenta v los delitos centra &l honor. bi-
La‘supletoriedad de la Ley de imprenta al "6digo Pensl vigen =
te. ¢) La adeciacidn del deiito de lmprenta al tipo penal de -
delites centra el honor. 4) La Declaracién Universal de los -
Devachos Huranos. e) Nuesiro eriterio respecto de la Ley de -~
imprenta; el Cédigo Penal v la Declaracién Universal de los --
Derectos Huranos.

a) La Ley de imprenta y los delitos contra el honor;~ La
Ley de imprenta clasifica a los posibles delltos que pudierané
cometérse en virtud Sel ejercicio de la Libertad de informa -
ci6n en tfes'categorias, as{ teneros!: lo.~ Aquellos delifos =
que: constitujen ataques a la vlda privada; 20. Los que en »f—vv»
'virtud de el meéneilonadeo ejerclcio constituven un ataque a,la =
roral, ¥} 30.;'Los que constituven un ataque al orden y a la =
paz pdblica. | '

Analizandc la anterior clasificacidni nos ancontrames --
que en el primer punto, el concepto de la vids privada éparece

confuso,; ya que existen opiniones divereas a este resposioc. El

L

autor chilenc Eduardo Yovoa Monreal; al intehtar una definil --
cidn del concepto ehunnia interesantes criterios que nes pare-
ce adsenado %ranécribir como el dé Roger NMersont
"in s@étor perécﬂal reservado-a fin de hacer inaccesible-
al pﬁblico, sin 1a voluntad del interssade, esn glie cons -

ltuye lo esencisl de lo personalidad.” (337

5

¢. Carbonler:

s

"85 el derecho 4el individus de iener una esfers secreta-

de vida de la que tenga el poder de alejer a los de ===



® La pretensién del Individuo, ﬁe ver i&pedida la curiosi -
£ad de otros, prohibiédndese 1s indiseresién vy 1

éaZ ro requerida, el oonocimﬁentn y la divuigacidn de las-
vicisitudes personales y familiares.® (35)

aungie poco divergen estos autores ‘sobre el probvlera a--

ke

sraece clare gque en sus conceptos se refisren a un 4rbits jurf
dico o esfera juridica persenal del indlviduo en la que hard -
'valer un ferecho suhjativeo felativo.é Gie se le respete su - -
“privaéidod" "intimidad", o lo que anues*roé ojos aparece co-
Lo una serle de intera»c;oneo oyurr;uas dentro del ndclec. ex--
clusivo ‘familiar, que 1o se expresan ange;glfgrupo_socﬁa;,si-;
no es.voluntad -del individuo que ocufra. ‘ »

Dentro de este 4mbito al que nos hemos reLerido, cree -=
mos que coro consecunnc;a de la Interacelén en el ndcleo excly
sive famillar se propicia la creacidén de vslores cuya estima
oibn desenmbocars en el«concepto de reputaéién, el cual se ex--
presard Tlnalrente noré la spreciceidn de los valores o de la-
imagen qﬁe lalpersona proyecta dentro del grupo: social.

La propia Ley de imprenta se reflere a los atagues a ia=
vida privads sin concretar un concepto acerca.de esta, que - -
sefia finalzenfe el bien jurldico tutelados perc solo se re --
flere a aspectos tales como la reputaeidn y o1 honor, que més-
nde;an*a tratsrereos de definilr, 7 glc eome guiclznae hacer ro -
" tar antes, forman parte del complejo concepto de vida privsdas.

tsI puss, creeros cenveniente comenter alguncs de los -~

coniceptos ¢ onfedi cs an la Ley de imprenta, por lo que nos -
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su Interpratacidén de

N

¢1én o expresidn maliciosa

mente o por sefiales en presencia fe¢ bna o més personss; o-
po" medlo de r=ruscritos, del didbujo, de litografis, foto-
grafiz, o de cua gttier otra manera que expuesta o elrcu ==
lando en pudlico, (Masta aqﬁi se refiere excluslivamente --
a la actividad periddistica por medio e la impfenta) o ;1
transnitida pdr correo, telégrafo, teléfono, radiotelegra—
fia o por nenSuje, (Aqui abarca a todos los medios de co ~
wun*cacién conocidos hasta enforces) o} de oualquier otro -

modo (asta expresidn darfa margen para aharcar todos los»w

adelantos que sn materis Ae comunlezclén se han logrado --

lograren a futurc) exponza a "na persora al cdlc, despre--
¢lo o rildiculo, ¢ fueie causgrie deméribd en su reputs ---
eidn, (véase ghe aqul se menejla este concepts como bien --
juridico tuteladn) o er sus 1

to e vista, por'cua&quiera de los redlos enuncladeos rprede
expohnerse a Lha persona primerp al odiv, despracleo ¢ ridi-
culo, v esto serd 1o que deterrine el demérito en st repu-
tacidn, lo cusl podrie dgsemboezr en un derdrito también -
en sus Intereses).

I1. Toda la mahlfestacidn o expresidn msliciosa heehn en -
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ios tédrmines y enaloulers de los medios indicados en gl --
parrafo anterior, contra la memoris de un difunto con el -
prc;égito ds lastimar el honor de ls pibliea estiracidn de
los herederos o descendlentes de aguel, n1z vivieron {nue-
vamente nos encontrarass la tutela del honorry 12 reputa «-
eidn). . .
III. Lodo informe, T'epor'i:swgo o re’acion de las Audlencilas
de los jurados o Tribunales, en asuntos clviles o penales=-
ruénﬂa 32 refieran hecho fals;s} é-se élterén los verda--
deros econ el propésitoﬂde causér d;ﬁo'é alguna peisénaivdn
" se hega con el mismo cbjeto, apreciac*cnes qhe no estén --
amer;tadas racionalmente por los hechos,ygiendb astos ver-
dader dé, (sobre este punto 1o LeV‘no:es muy especifica en-
caanto al tipo de daﬁo por lo gue solo poderos conjeturar-
.qué se reflere &l Aeméritc en el honor, repataclén ¢ inte-
reses del ofendido).

IV. Cuando en ura puklicacidn prohihida expresamentes por -

1z Ley, se compromete la dignidad o estimacidn de'una‘peru
sona exponidndola 2l odioc, desp“ecio o ridictlo, 0 a su ==
f»ir da%o en su_reputacién o en sus intereses, ya sean --
- perscnales o secundarios. (Creeros que esta fraceién se -~
‘lo tendriz razén de ser coro complerente de la anterior, -
" de otro modc nos parece abéoleta, va que blen se podrfs --
éﬂcuaﬂrar con tedos suc elementos en le fraccidh I. del -
artieulo) .n
An»1izando a la letra el articulo 2o, de 1= Ley expresa:

" ...Constituye un atague a 1z morai: (Wog pareceria



46,

mejor habler de Atagues y no de “un ataque®, pues no se --

refieve a tns aceidn especifica sino 2z "ar*gs)

I. Teda manlfestacidn de palabra, por escrito o por cuale-
gquier obre de los redios de los que habla la fraceiédrn pri-

¥ anua
("3

"3

rera del artficulo 20. ton la cual ze ultraje u ofends
hliearénte 1 rudor, o @ la decencié; o = las buenas cos -
~tumbres o 5o exite a la pros stitueldn o é la prédctica de -
actos “cenciosos o impddicos, terlendo cemo tales, ‘todes-
aquellos gits en el coneento piblico, esten calificados de- -
‘coﬁtrafiés al pudor. (Muy a pfopésito'nos paréce'el ‘comen-
‘tario de Francisco Gonzalez de 1z Vega en razén. de' los ul-

s 8, Ta moral publica ,¢piL1car60 comno delito en nues

cddigo Penal vi gente, en su srtfculo 200: ’Dauo el ---
contenido del artfculo 200, la moral pdblica a -que se re--

fiere_es el sentimlento social de moralidad en relacidn --

1473

evual, enro wupdo VETeE ~-

K

excluzivemente con la eonducte
2n las *res fracclones del precepte.t ¥ como puede verse -
tarbldn en el texto d¢ la fraceldén gue comentamos.

&l concepto de wltrajes « 1= roral plrlica er sn for--

ra

o3

engral -continda- stpore por parte del Juez una valo--
cién eulfubal de la condueha, de eardeter muy relative,-
giendiendo al eriteric soelal existente en uh momento ¢ --

gruno cocial determinados.

r.‘?'

Zlende sthjetivr el concepte normative confiade gl ==«
Juer, slempre resnlts peligroso un cerrade criterlo sendo-
roralizante que pretenda 2 titulo preservar la roral o las

buenas costumbres pibliecas, ver en tcdas las ranifesta
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ciones de algin contenide erbtico, ratural e int TQSCLH\CH“
ta smatve 1o 4(’3'-\ ~ dianie ‘v‘ T ‘“ {8
L€y JIAVE +@R10T £~ DL PRI gllisl o eviICRo. Loby

I. Toda 5istr1uuci6n, venba 0 axposialdn ol publico de -
cuzlquier maners gue se haga, de eseritecs, folletes, im --
presos,.cancioﬁeg, grabacivnes, libros, im mégenes, antMe. =~
clos, taé‘vuas u otros papeles ¢ figurss o pinturas, dibu-
Jns o litograflados de cardecter cheers, o que represgntag~
éétos 1dbricos. {esta fraccidn la consideramos repetitiva-
pues de hecho se encuentra'contegidaven la anterior).
"Por 1o que respecta al ‘segundo punte de la clasifiea - -
cién tenenos aguellcs delltes que en V1r+uﬂ de el e*erci~—
cie de la libertad de inforracién, const;thyen "an ataque" a -
la moral.

. Lo que enﬁendem 08 nosotvos por moral es el conjunto de -
vaiores, ¥ en st calidad de norra, que van-a regir la condueta
-de un grupo sOCia]. De ahi ﬁoé viene en mente .el pfoblema de-
la exigi:ilidad 6e1 cump]imie itn de lasnnorwés juridiqas, ana~-
lirando los elementos de oparahcia de 1as'ﬁormas Jorfdicas. -~

Anglizande los e‘ernr+~q da ouurpncia de las norrcs morales v-
1

las nermas juridieas, nos encontraros que estas son dismetral-
rente opuestas: paeé tenemos como caracteristicas de la norna-
ﬁoral, la unilateralidesd, la interioridad, Incoercibilidad

_éuténomia,vy como caracteristicas de la norma juridica, la =---

hilateralidad, ewierioridad, cnercibilided y heleronorla, v --

el
m

que existe por ur lzdo la obllgaclér Intericr de¢ ecvmrplir eon -
una novpa moral sin gue exlsta per ese tna sancidn especificsa,-
gize ro sea otra gne el repudic del medic sceial en el que el--

indivicuo se desenvuelve, y por otra la exlgencis del - = ==
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carplirdento de una norza jurfdica por la que =f existe una --
sancidn aspecifica vy la ohligacldn de observarlsa.

A este respeeto expresa Carefa Mivnesz: '

La unilateralidad de las reglas &ticas se hace consis -
tir en’qué'frenﬁe al sujeto s quien obligan no hay otra pefso-
na attorirada psra exigirle el cumpliriento de sus deberes. las
‘nermas'juridicas sch unilaftsrales porgue imﬁonan degheres corrg
lstivos de facultadés} o ébnéeden derachns correlativos dé - -
cbligacianes. Frente &l juridicamente obligsndo, encﬁntramqs»
slempre a otra perscona, facultada para reclamarle'ia ohliga ==
biéh de ip preesc?itn.

HDa Eeéhé,res peegible conseguir,:en contra de la volun ==
t4d de un individuo, la ejecuelén de un acto conforne & --
conftrario a una norra éplea. Pero nunca existe el “6ére—§
chie? de reclamar el cuampliniento de uns oﬁligéciém moral..®

‘ (37)

Por lo anterior creercs que 1z discutida Ley, al hablar-

de la moral, raglarentsz solo alpunos valores aceptados soclal-

rente ¥y no al concepto de moral en st sentido amplic, pues - -

Q

:s5to contravendria a los prirciplos f1loséfico-juridicos ex -=-
presacdos antericrrente; creeros que los valores norales son --
susceptiblés de ser tntelados Juridicarente, pefo al hacerlo -
astosg ééquie%éﬁ éafegcria ﬁé normas nridieas, v 1a ebligsato -

riedad de su otservancls serfsz estrictarente luridica, inde --

pendientemente de nue la norma roral evlla o nc el cumplimien-

En este orden de ideas, creemcs que ern szate articule se-

- tutela no a la moral como tilen furidico sino a alpunos ag --
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pectos que daFarisn el acervo culturel del Individne y¥ lag «--
buenss costunbres, que finalmente caerfan dentro del marce del
eonéepto de vida privada.

De

bt

s misra manera que en el artfculo priméro,:el comegh-
tario a la Léy de imprenta en su-artfeulo tercerc, 1o encontry
mos al te oy en los giruientes té*wlnos, en donde sa contem=#

-pia una tercera categorla: La de los pbsiblessdelitqs eometiaﬁ
dos en virtnd ds el ejerclcio de la Libeftadiﬁéﬂinfbrbaéién e
.qg@'é0nstituye§'"un@aﬁaghe?’(volvemos a seRalar lo iradectadns
del término en singular) al orden v 2 la paz pﬁhlitao

4rtrenlo 3oi- Constituye un ataque sl a?éen E*a Lo plz=s
pUBLicas
I Toda Eanifestacion o exposicidn maliciosa hegba ptbll
é%mente por medio de discursos;:gritos. cantosq éMenggas,;maxwx
nogeritos o de-1ls imprenta, diboujo, ’ifografia, %otografia, e
cihematogréfé} grabado o de cﬁalqu&er otra munera, {se “ouria-
aborrar mucho pspsclo hsblando de " todo medic de. difusién ¥ y

ns 931 *lfica“do, cavﬂndo en el error de no preever los adelspn .

o

os teenolégzicos y cientificos) que tenpga por objeto despres--

oF

leiar, ridicnlizsr o destruir las instituciores fundarenta --
les del pals, 6 con los gue se injurie a laz Nacidh Yaexicana o-

& lag Bntidades Pollticss que ia ‘forman. (podemos observar en-

H

ssta fraceién la tendencia a prpteger el honor de la Nacién -
¥exlcana eomo bien juridico). | B -

II. Toda menifestacién o expresién hecha pdblicamentenné
por cualquiera de los medlos de que hebla la fracelén snte ---

plé¥; con la que se aconseje exite o proveque directa o indle
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H

eetarente al ‘ejéreito, ale desnbndieﬁvia, a 1” rabelidn, a -

(=)

a ¢ispersién de sus hombres o & la falta de otro u ctros de -
sus deberes; se aeonaade, exite Arprovoque ﬁirectamente,al pt-
’biica en,general a la anarquis, al motin, sedieidn o a la desp
bediencia.de lss’ Leyes o de loe wandaﬁo; legitimos de la auto="
ridad; se,injurié;a las autoridédés-dél pais ecn el objeto de-~
atraer sobrg ellas el_odio, desprecio o ridleculo, o con gi -
misro ohjet~ se ataque a los cuerpes pibd }icoe noleciadoa, al =
“ejdreito o guardfa nacional, o a log miembrns de aguellos v -
estay con mot%vo ﬂe 3us funelcnes- se. inaurle a lag naciones--
amigas o ) los soberabos o a los iefes ‘de aouella o 2 sus le-
gitiEOSarepfégentaﬂtes'en.él pals, & se aconseje, exite o pib-
voqLe a la comisidn de. un delito determinado.

III -La publicacidn o propaganda de notlicias falsas o --
.;adulteradaS'sebre'aebntecimientos della_actugligad capaces de-
paerturbar ls paz o la tranquilidad'dé 1s ﬁepﬁblica o en alguha
‘parte de é}lg\p;de causar el alza §+baj§~¢§ los .precios de las
mercancias o de lsstimar el erddito de la Naeién o dé?algdn -
Estado o Munleiplo; o 'de los bancos }ega%msnte constituidos

v, Toda.puhlieaciéh prohibida por ia Ley o por 1= éu -=
toridad por cafisa de *nte“es pﬁhlico, o hecha antes de que la-
Ley permita darla a conocer en piblico. .

Es evidente que el cardeter de esta Lev, tenga mfés per—-
“£iles de tipo politico que inridlico, dada la situacién gue se-
vivia en tiempos de la Reveclueidn v la ldeologfa de CarranzaAy

ds su grupo en el poder! asi podemcs ver que<se trats de rro--

tzger el horor de la nacidn, constitulda por supuesto, bor el
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grupo en el poder, ps»o qgue er realidad no ers ris cue la re -
prasentacidn de ¢l ala democratoide en contra del verdadero ~-
movimiento popular encahezadc.por:Zapata v Villa, asi también-
con este articulo se pretende 1q9rgr 1a cohesién del 1la ado -
- idredto constituelonallists e investirIo de un hébito de autey
tlcidad ante las fuerzas rebeldes;.légieanente se defiende a -
las autoridades Iprnestas por el "egimsn junto & sus leyes v -
4L"18F°Ft0’ ¥y ra Surerﬂ"rnte gse protege el "honor" de las "Na--
clones anigﬁs"ien husca dg recenoeiniento 2 nivel internacio--
nal del- gruvo en furno en el poder.
La estabilidad econémica sara la bdsqueda p%iroruial da=
idc que, de no lograrse esfa, no ge log“aré la az socia] tan--

anhelada por un pueblo cansado de la Iucha, se habla del anar-

' quisﬁﬁ del misro modo en que los imperialistas de nuebtros -
';diaa hablan de los’ ﬂomunistas, asi que +odo el que no era ca--
rrancista era anarquLSVG 4 todo aguel que no estaba a su fa -
vor era su enemigo. - : v

Tsl es a nuestro°entendiwiento; el eSpifitu predomiran -
te en la ler de impreﬂta de Carranza,rpués,no poderos supon
que el ¢obernante de-un rals convulsionado en todos sus orde--

s pueda omitir una ley gjue confaﬂﬂﬂ la Mism "Patio Legis" o
1a migma esencia aste una Ley emitida en un tie”po de paz.

S b) La 5upieioriadaﬁ de la iey de imprenua al Coﬂign S
Fenal vigente,— Pese a que herog tratado de estahlecer los - -
razonarientos que nlegan la validez de 1s Ley de imprenta, en-

a

el puntc de este trabalo relativo al esriterlo que predonmina en

la =zctualidad respecto 2 la vigencla de la ley en cuestidn, y-
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ante este, ningin arguwento préctico de protesta cabe, pues --
sm virtnd de 19 -es ejecutoriaz se le dg vidg a»ﬁn "mensiruo --
jurfdico" basados tales razonamientos, prohablemente en un - =
argumentc como el del téxtbadel artfculo %o. del CHligo Civil-
para el Distrito Federal que establece: "... La ley solo gqueda
shrogada o derogada por otra posterlor gue agl_ 1g,g§~$ggmw§§ -
presaren nte © qun cvﬂfenva ﬁierovioiones tot o parcialmente--
Incompatibles con le Ley anteriort,

Creeincs qua en este razonarientd se basan qﬁienes acep -
tan la vigencla de 1o Ley de imprenta, dado que en nuestra - -
Constitueién se corete el gravisime error de no declarar ex ==
presamente 1s derogacibn de las Leyes aqfériérésjque se contra
punteéarin con-algunc de sug erdenamientosa~? todo lo enal si -
hacemos 4 un lado el espiritu de 14 LeV, por supuestoy trzerd-
eomc resultaco Ia ‘vigencia de 1a diqcutida.

1 articulo 30. transitorio del Fdﬂino Penal expresa-

Muedan vigentes las dispesiciones de cardcter penal-
“enntenidas en léyes easpeciales en todo lo no previsto por-
gste Codlgo."

Y ruesto que en el Cddigo no exlste un capitulo acerca--
de ﬂeliﬁos'de imprenta o delitos que se corsten con motivo del
ejercicio de la Libertad de inforracidn, auedard cstablecida,-
"suponémos 12 supletoriedad deé la Ley de imprenta a nuastro-Cé-
dlgo Penzl vigente :

c) Adecuaclén del delito de imprents al tipo penral de -=
delitos contrs el honor.- Muy a pronésito del concepto HOWOR,-
nos parsce enunclar la def iniei’n gue de eshe hace el penalis-

ta Francigco Gonzdlez de la Vega, en su Cédlgo Penal anctado,



vy ave desde el punto de vista subjetivo, nos dice:
¥ El honor es un sentimiento de ﬁropia dlgnidad meral por-
la personal wa,ordc*au que él'sujéto hace de sus méritos v
"i?uddeb ys desde el punto de vista objetivo, es el honor la -
“eciacién y estira que los demés tienen de una persona -

st aparente cumplimiento de los deberes rorales, soeig

’U

les y legales.” ' | N (38)
Sefiala tgmbién que el concepfo objetlvo se confande ~on-
la reputacidn,fe las personas, o s@g;g en el eenceptn e#teriar»
Aque merece su condueta. Es claro ver en loAanterior qhe tanto
el honor en su sentiﬁo ohi etivo, coiso la reputacién conceptua~-
Ada se‘refieren a una ennducta ex terna, apreciable por los de-~
més j funﬁamento de la opinion buena o0 mala gue el grupo so =s
0131 tenga de un sujeto especifico.

Hablando de coexistencia humane,-en un grupo social de--

<t

arminado,; el agpecto subjetivo delhhonor solo interesara la=~
pergona gue haga la autoapreciacién'de'sus méritos y virtades-
¥ 361c serd leportante =1 ol sentiﬁiento de propla dignidad -«
w572l se ewtericrizas bues al haeérle el grupo social, hard - -~
una apraciscidn ohjetiva de la>"honorabilidad" del stjste en--
caestién, y que determinard las oportunidades de convivencia--
de este para con el grupe soclszl. Vdon todp‘lo antérior, heros
@uérido ll2g81r a lo que creeros, cons*ltuye la esenclal del “
bian jurfdico tutelado tantn.en el articunlo lo. de la Ley de--
imprenta de 1917, como en el Titulo vigésimo de nuestro r‘tSdigo

Pensl vigenUV, en afaste, athgue en el articule lo. de la Ley—
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abril de 1917 encontraros en la fracciéﬁ I, yue conctitayen
sn atague a 12 vida privada! toda menifestacidn o expresidn --
mallelosa heeha por cuslguler medio de difusidn conoeide que--
..."expcugé a una per spga al odio, deSprncio, ridfeulo o Hueda
0 en su 1*eoui‘ocuﬁn o en sus intersses"; la - -
: misno agticulo habla directamente de la pro -
,_teccién del honor de un ﬂifunto: "o 1z p‘b“ica estimacidbn -
de los herederns o ﬂescenﬂlenfes de aquél que v*v;eren. "Lg ==
‘fraccidn III, contlene los slementos eonstitutivos del tipe ==
penal de la Difamacidén, a la gue nos referlremos y analizare -
£os éﬁ relecidn por euanto al denominadorcomin o bhien juridi_»
e que.pretendemos btambién se;tutela, y que por ahora basté --
dedir ghe sa~encuehtra comprendidovan‘ei‘Titulo de Delitos = =
‘contra ‘el Eonor de nuestro CédigoiPenal vigente y; finalmente-
ianraccién iv. Repite'el concepﬁo contenldp et la la. pues. ==
tanto la dignidad como la estinmacidn de una perﬁona se comprag
de en el concepto de reputacidn, y dste ditime en el coneeptoe-
Por lo gue se refiere ol €6digo Peinal, en st Titzlo vi--
gésimn orntempla bajo el rubre de Delits cnnf x el ?onc“, - =~
cuatro figuras tipleas intimamente relacicnadas tanis en lo ==
que reS\ecta al* blen jurid co tufelado como eh el agpecto do=--
ﬁoso, tales “i"uras son?
1) Golpes y otras violencias fisicas simples, art. 344;
2) Injurias, artfenlos 348 a 35953
a 3553

4} Calumnia, articulos 356 a 359,

3) Difemacidn, artlculos 350
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i el blen juridico tutelado por estas es la reputacién -

ey

ue el proplo Cédige confunde con sl honor, pies aungue el ti-

[ad

ulo se reflere a los delitos con tra el honor, en la defini =--

1

[¢]
Cos

a de los tipos solo encontraros a la ropatacidn tanto ex --
presa como tdcitamente. o

ndemds, existe como redu{sito’ppmﬁn pars la concresién -
de 1g§ cliatr iguras>t£piéas el;élemenfo 1lamado "animus iju-
randi" 6 -4nimo de causar vilipendic, Segdn Merkel (39), o blen
‘la intencién de "... manifns+""'désnre¢inva otros, o ron gl ~-
fin de hacerleiuna ofensa." (4), os yues, de acuerdo con Gon -
24lez de 13 Vega, (41) un 'dolo especifico en cuya ausencia de-
saparece el delito --él’sé refiere‘sﬁlo‘al'de golpes; ‘nosotros
nog ref ferimos a los cuatro tipos mencionados.

Harlano Jiménez Huerta, conclente de la interrelacidn -«
existente enfre 1os tipos penales qhe tltelan al honor mani -
"Ies.“

7 "Uns sustenclal 1nferre1acién de valor xlsue entre los-«
delitos de injurtas, difamacion y caiumnia, la cual, aunque -
no estd expresada de ur modo menifi=sto en los artfculos del -

: . .

Cédigo, relativos a los delitos contra el honor, fluye por ---
suz venas y aflpora al exterior ta1 pronto como se estudlan =---
ﬂogmétlca ente cichos preceptos y se reconstraye e’ sistema -
del Cdgigc, La injuria es el delito tipo de ‘los delitos cons-
‘ trya el honor. ia difaracidn, Gn tipé especlal y agravado por-
la modalidad de la lesidn y la mayor trascendencia que la.- -
.ofenSa raviste.

La calumhia, otro>calificado tipo especial, de nataﬁalew

zg pluriofensiyé, pues al proplo tiempo qune lésiona még I
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intvensarante el honor del cdlarn*ddo, ofende efectiva y poten-
clalmente 1a rects administracién de la justicia®, (a2)

Por lo que se re iera a 1los go*pes ¥y ofras v1olencius -

... Las mismas no scu en pafidad; otra cosa que verdadeﬂr
rasaiﬁjqrias;dé'hecﬁo:ygngof;ippﬁgngp;rﬁrgkingecesario_& -
déstabaﬁles cual si.fueran tiposvespecificos, en un capl -

tulo gspe'ciai L ' (43)
E}Ha£+erio“ eriteric deriva de una clasifleaclén fééti—-
ggiqgénelﬁmismd{gutcrLbac@adgglas,injur;as,,éividiéndolés en=-.
verbaley escritas y de hecho. (445

‘Brconsecuencia, podemos ‘observar que &1 articulo 1o. de

¢ iiiprenta, se trata de integrar uma espscie de dell--
tos- congtituidos econ los mlsmos presupuestos que-los delitos ==
contrata}_hppor(cbntempladosian'elsuﬁdigO'Penalz.pero aquallog,
adolecen de una verdaders concresidn o'integraeiéﬁ de un tipOa
"penal nspecifico con todags sus modalidades. ¥ es aqui aonﬁe -
nos p“ngun+amas, que sl an*c uniraso de li’igio en la practica

relative a cualguler del ito contra el honor, cometido per al -

jor

#9n e ia de dlfusién Bror qué acudir a los razonamientos de--
una ler cuyos priuciflos se encuentran difusos, hablénde unae-

ra51aren%aclén més actual qte & més de oomﬂrnnder todos los ==

aspecﬁos que aqupi'a trata de dbarcar los supera, los clasifi-
ca ¥ presupcne una serie de modelidades derivadas del delitc -
tipo, -como le llama Jiménez Huerta a las injuriasz de los delli-

tos ceentia el honor?
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Se podrla contestar gue se recurre a la Lev controvertida
detide s gque esta contempls a un sujetn active diferente dgl -~-
conterplado por el 74digo Penzl, pero esbo no exceptida s nin ~-

gin sujeto, sino que por el contraric engloba, al definir la---

*5da expresidn preferﬁda ~agud entenderos por st ¢xprasidrn
teda manifestzeidn ¥ por proferir, pronuneiar o articuiﬁrg-
re?iriéLﬂose entonces a las injuries vérbales~ z tedz ac ==
cidn ejecuﬁéda pars manifestar.desprécio a otro, -3 nﬁea =
tro;parecer toda aceién~implicaria; por sjemplo, difundir -
por televisién una ofense-, o con el fin de hacerle ana - -
ofehsa. m {45)

tho encontramos ninguné.MEnciéﬁ‘bceTééfdel'SuJ&&d actl~-
‘vo err los de}i%os enntra el honor de injurias en perticulaq, -

enterdiendo entonces gue dicho sujeto a sldo puede ser cualquig

Tz, ¥y ese cualquiera encucdraris a los medios de difusidn y os-

nir en st artfeulo 350, ¢! delito de difamacifn en el segunlo ~

o més parsonas (ne se ha®la el redio por el cual se rea --
liza la céﬁducta ri del sujeto gue la realiza) ia imputa -~
-¢1én que se hace a otra perssna.fisiéa o moral, {sujetos =~
pasivos) en los cosos srevictos por la Ley, de an hecho - -
cierto o falso, determinade o indetermlnade, que pueda ceu-
sarle deshonra, deseréditc,; perjulcio o exponerle al des --

precio de alguien.®
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Bl mism Cédigo Penal enrou artioula 363, contempl unas
saneibn ecpﬁ fal cuando los delitos injurias, cazlumnla o difa-
maclény se cometen nar medio de un periéﬁico, por lo qu enn =
cluirsmos que el artfculo lo. de la Ley de imprenta se encuen-
tra cohtemplado ywsuperadbfén su totélidéé.anielicapitulo vie-
gé§imo'del_cédi§0 -

Del mismo rmoao; y. Sorande en cuenta 81 nlen’juridleo -=

futélé do- por el a“ticuxa 30. de la Ley de iﬂprenta y el mismo-

plados baﬂo cT norb*e de audques a la mc*él en uquella, 7 como

:lara GG

102445 én e&antb al fand:@' Jurfdico  yiunaimayor eonerdslén ériem
81 ‘C8digo-

Hay+qus Hotar que en el Cédigo Péﬁai;;gg;seﬁakgfI%LQrgggr

caclén de un delito y Ya apologia de eEt@;o ﬁéialgdh uiéio;

templadd,en'la fraccién I. del nr*;c“10‘2 '@; la LeJ ¥ cons‘

dera&o4éomorun aﬁaque 5 la FO"al,‘e“ un cavi io 1ferente~(cg
pftalo IV del tftulo VIIT del Nédigs Penal), pere tarbilén halo
el titnlo de Delitos cnntra la“moral'pﬁbliaa v 1es‘buenas cos«
tumbres. ‘ o

Un poco menos obvio aunque de ciara cnmpwensidn resul*a-

1a*§&g- acidn aéi”‘“%&eulo 30, ga Ta Lev, relativo: a Hanh s

atague al orden«y la paz piblica, por medio &e 1g=ra de las
formas dg ex nrqsién a los delitcv contra la geguridad de fa ==
.aniéu, "eglawenfadas por el ﬂédi&o Penal, er dcnde encontra;f
mps las figuras de Traieién g'la Patriz, Espioﬂajég Séﬁicién,n

Hotin, Rebelién,

Terroristo, ¢n donde 1¢s medios
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a veces no son un elemento estrictarente congtitutivo de las --
figuras delictivas, perc sl ocupan un lugar importantisimo en -
cuenta a 1z in i*acié rpelici ’. a la comisién de los enun-
ciados delitos como podemos ver en el ﬁérrafo 20. del articuleQ
131 del Céaizo Penal gue esteblece: '

4 quienes dirijan, orgenlecen, inciten, compelan c patro--
cinen econbdmicamente a otras‘para cometer él delito de mo
tin, ce les aélicaré la pena de dos é dlez sfios de prisién-
y multa hasta dé quince mil pesos.

81 én*é1g6>ihfluyérafnuestrc trabajo; su' fin principal --
seria la demostracién de la inutilidad de tna Ley, en vista de-
oxlskiv otra dirigida al mismo fin, y tal 8§ paPa nosoetros el =
caso dal Cédige Penal vigente vy la Ley de imprenta de19175 que

que camplementarse, sugleren un cOnflicﬁﬁé'Ya—qué*en todo =
caso, 1stmismos preceptos del Cédigo que hemos analizado enm--
este ounto, sungue nc expresamente vienen a regiamentar las li-
mitaciones a la Libertad de expresiér contenidaé,en_los bo. 'y -
70. censtituclicnales, comO'tratarémos Aa demostrgr al formular-
nuestras concluslones finales, ya que de acterdo al mismo tex--
to de le Loy de imprentz, su vigencla depende de la reglamenta-
¢idn de los ye citados preceptos qonstitucionales, ainque insig

ulros que nos vemos obli adog a aceptar esta Ley, no en base -~

a7 anter*or ra?onaﬂiento, sino por: efecto de una disposlelén de
la Suprema Corte de Justicils de 13 Hacién.
@) La Declaracidn Universil de los Derechos del Hombre.--

Siendc Méxleo uno ds los paiseg miembros de la Organiraciin de-

1a° “ao*opes Un!daJ, y Lno de 1os sirnatarios de 1a Declaracidn

es
e €

i K = ,’ ;. ~ s t e a " 3 bed
: Uﬁi?éfﬁﬁl de_ios”ﬁe%eehos>ﬂumanosg proclamada por 4@
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aestra Cons*itucién se expresal

articulo 133 de

-
ol

"Articulo 133.~ Estz Const aelédn. ‘las leyes del Congreso

ge de 81la emanen y todos los ratodoq gile estén de acuer~

ot

do ean 1a risma; celsbrados v que se celebran por el Presis-

dente 4€ la Repdblicaqcon-aprobaciﬁh delf$enadc,vsérén la~=

Ley Saprexa~de toda la Unién..."

ﬁDe.lo;QH -podemog . desy 2] endcr que “1a citada Ley Intp“na -

cional ss'de obllgads. observancisa para 105 Mewicanos v quc an -

nataria de Lioertades, tanfo Ade pansamientc como de exp“esién -

deL mismo es elara al. contener en el 20.- pérrafo. de su. expogls-
cién ée_@o 1vos- Lo si«uiente-

ﬂConsiderghdpxqueiel deseonoeimiep%eu2=e1'menospreciq.de"?

"log deérechos humanes han ori ginado gctos de ba barie ﬁltra~

Jantes para la conciencis ﬁe 15 bd*“ﬂ**ad y que se - é_pro -

cldamado’ oomorla asplracié' mis elevada del hombre, el -adve=

ni inhfo ﬁe un mandn en el que los seres hurancs, libera --

dos del temor v fe 1o miseria dlsfrutan de'le Libertad ds -

palabra ¥ de 1s Lihertad de creenclas.® (483

& continuacién selfala en los artfculos 18 ¥ 1% de 1z Pro-

c;améulc que nos ha dado_én-llamar Libé}ﬁad ﬂa Exhresi3n de . ww=

iéeas‘Que, come ya heros dicho sntes; ¢ contiene jwyl alta 1a Li-

po.n)

Eer ad del pensamiento, de creenclis y religidn* este derecho --
incluye la Livertad de camhiar de relligidn ¢ de éresncia asli --
coms la Litertad de manifestar su religidn o creencis indivi --

dual o coleetivamente, tanto en piblico comé en privade, por -
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por la ensefanza, la practieca y la observancia. (47)
El anterior precepto se eontrapone con el articulo 24 --.
de nuestra Carta Kagna en enanto al lugar en donde deberan ce-
lebrarse los ritos religiosos, puesto gque nuestra Constitncion
lo permite, pero solamente en el dorieilio privado y dentro de
los templos los cuzles estarén siempre bajo la vigilancis de -
ls antoridad. HNos encontramos entonces ante el problema de «-.
gue, sl en base al artfcule 133 constituclionmal el articulo 24-
invalida la disposieién total eontenida en la proclara.do go--
lamente invalida le relativo al aspeeto‘de la Livertad de pen-
gariento religioso? Creeros que el confliecto seris meramente -
técnleo y no esencisl, dado que en nuestra Constitucidn se eop
templa con mayor amplitud el aspeete de la Libertad de Expre--
sién (existe un art{eulo 6o. relativo a la Libertad de pensa--
miggfo o mejor dicho, de expresidm verbal y an articulo 7o. re
’1étivo a la misra en su forra expresal): y que sl se limita a -
la Libertad de ejereielo del eulto relipioso, es debido a las-
particulares experiencias de anuestro pals vividas con el Clero
a través de sﬁ historla, y que ha deserbocado en una toleran -
e¢la a la Libertad de Creeneiss pero sin reeonoeerlas ninguna =
personalidad jurfdlea, como lo expresa el srticulo 130, pérra-
fo S0. Constitueional.
wBl artienlo 19 de 1a Proelama manifiestas
Todo indilviduo tiene dereeho a la Libertad de oplnién y-
expresion, éste dereeho imcluye el de no ser mdestade a --
eausa de sus oplnlones y el de difundirla, sin limitacio -

nes de fronteras, por eualquier medlo de expreslén.” (48)



[»))
3
o

Bl anterior en nada se contrapone a nuestra Constituelén
Politica y es consagrado el derecho tantc a la Libertad de = -
pensskiento, coro de expresion en los artieulos 6o. ¥y 70.; = =
aunque si hay un limite a estas Libertades y que consideramos-
elerental para evitar el abuso de 1lss cltadas libertades.

e) Nuestro eriterio respecto de la Ley de imprenta, el -
Cédigo Penal y la Declaraeidén Universal de los Derechos Huma -
nos.- %n comentarios anteriores,; hemos tratado de establecer -
los motivos por los cusles se desprende la validez de la Ley -
de Imprenta y de la Declaraeidn Unlversal de los Dereehos Ha -
ranos proclarada el 10 de diclembre de 1948, y nos aventura --
ros a deeir que en materia de delitos cometidos con rotivo = -
del ejerelelo de la Libertad de expresamiento, sor Leyes com -
plerentarias a los preceptos contenidos en los articulos 6o. ¥y
0. constitucionales,; al no exlstir una reglamentacidén precisa
de estoé dos preceptosg; también hemos hecho motar que taato el
Cédigo Penal en su capitulo de Delitos Contra él Honor, como--
en el artieulo lo. de 1a Ley de imprenta, se tutela el rismo--
bien juridico y que los presupuestos para que se concrefe el -
dellto, son los mismos,; y gue solamente notamos diferencia en--
el instrumento material con que se comete el delito, aunque =--
la interpretaelén del concepto de imjuria en el Cédige Penal -
es ruy extensa al referirse a "Todavexpresién proferida®, ¥y «-
finalmente intentamos una adectaeldn de los delitos de impren-
ta al tipo penal de Delitos contra el Honor contemplados por--
nuestro Cédigo, por lo que creeros se trata del mismo delito,-

genéricamente hablando y que exlisten legislaclones como la--



Argentina que asi lo entienden y que solanente diferencisn al-
simple ataque contra el honor cometido de tal modo que se fa--
cilite gsu divulgaeidn: Arturo Pellet Lastra en su libro "Los~-
delitos de prénsa" asi lo maniflesta al referirse al Cédigo --
Penal de la Naciédn Argentina de 1968,
" Los autores de la Reforra del Cédigo Penal vigente desde
el 18 de abril de este afio, le han dado una nueva redac -
eldén al artieculo 109, cuyo texto es el siguilentet
'El que atribuyere falsamente a otro, ls comisién de un -
dellto doloso, o una conducta erimihal dolosa, aunque < ==
sea indeterminada, seré reprimiaa con prisién de sels me -
ses a tres afios y multa de velnte mil a clento elncuenta -
mil pesos. ’
J La pena de prisién seréd de uno a cinco afios, cuande el -
hecho hubiere sido cometido de tal manera que posibilita -
st divulgacidn®." (49) .
Por cuanto a los articulos 18 y 19, pero sobre todo el--
19 de 1a Declaracidn de los Derechos Humanos, creemés que todo
pals, Estado o todo régimen social que se aprecle de ser civi-
lizado debera otorgar & sus gobernados, como uno de los prin--
cipasles dereches, la Libertad de expresién y por ende la Li --
bertad de pensamiento, ya& que sin estas se veris al hombre re-
ducido a la més eruel esclavitud, por mo eonbtar su voluntad --
para el perfecto funcionariento de la armonis soelal; nl poder
expresarlo, como antes tratetos de haeer notar, nuestro pals--
se encuentra obligado por los prineipies de esta Proclara, ---

pero ante el probtlema expuesto a lo largo del presente tra -
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hajo. @De yué wanara se cumplen los preceptos cnntenidos en ~-=
los «itados articulos de la Declaracidn, cunando en um sistema-
Juridicn como sl nuestro se encuentran defectuosa o nulamente-
reglamentados y que ante un prohlema de esta naturaleza no sa-
beros a qué Documentn Legal reeurrir para su soluecidn? Es algo

gque definitivamente nos confunde.
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VI. LA SANCION EN EL DELITO DE INFORMACION.
a) La inopaerancia de las sancionss en la Ley de Imprenta.

b) La sancidn en el Cédigo Penal.

a) La inoperaneia de las sanciones en la Ley de Imprenta-

A pesar de los argumentos que heros esgrimlido para negar la vi-
geneia de la Ley de Imprenta, nos vemos obligados a aceptarla--
téenicamente dado gque asi lo disponen las ya menclonadas ejecu-
“torias de la Suprema Corte de Justicia .que antes hermos citado,-
transeribiéndo el dato obtenido por Jiménez Huerta en su trata-
do de Derecho Penal (una del afio 1954 publicada en el Semanario
Judiclal de la Federacidn, VI época volumen XV primera parte, -
pég. 14443 v eunatro del afio 1959 transcritas en el Informe ren-
didqaé la Suprera Corté_de Justleia de la Necldn por su presi--
_dente al terminar el afio 1959) p.p. 153, 154 y 155). (50)
Y solo podemos agregar que la discutida Ley carece de --=
actualidad, es deeir, no se apega a las necesldades de nuestro-
tlempo, de nuestrarealidad soelal, ni mucho menos econdmica. La
clencla y la téenica de los medlios de difusidn ha avanzado notg
blemente,; la sociedad tlene una escala de valores diferente a -
la concepeldn porfirisna de la moral , son otros lps parametros-
hay un excesn de demanda y de un exceso de satlsfactoress sot -
otros los tlempos en materla econdémica y por supuesto, la mo ~=
neda de hace 65 afos no tiene el mismo poder adquisitivo dei --

-actual.



Facemos mencidn de todo lo anterlor en razén de que en =
ia Ley de imprsnta eneontramos como saneidn de les delitos, ==
penas corporales que van de los ocho dias a los dos afios de ==
prisidn, los cuales nos parecen hasta cierto punto adecnados,-
paro, la sancidn pacuniaria que en aquellos tlempos represen—-
taba una ecantided muy considerada y a veces nasta exceslva = -
de dinsro, (la menor ds 20 pesos y la mayor de mil) se ha = ==
vueltn risible en nuestro dfias,; a efecto de la devaluacién de=-
la moneda, de esta manera, el infresctor en potencia difieilmen
te desistird de su propédsito de abusar de la Libvertad de exprg
sibén, va que los contenedores Juridlcos, mas que repr;mirlas,vA
parecen tentarle a la comisidén del delito, dada la faeilidad--
que la Ley otorga para el cumplimiento de las penas, teniendo-
el delito "al aleance de cualquier bolsillo®.

En lo que respecta a la sanclidn corporal, nuestro actual
Derecho Penal, concede el beneficio de la Libertad bajo ecaueidn
al no exceder el termino medio arltmético de la pena, de cinceo
a%ios de prisidn.

Ya que la Suprera Corte de Justiela de 1a Nacién le da -~
vigencla a la Lay de imprenta, pensamos que seria convenlente-
que fundamentara y motlivara tal razonariento, del mlsamo modo -
en que lo expone: como conveniente seria también que el cuer--~
no Legislativo de la Nacidm en base al razonamiento del Organo
nédximo Judielal actnalizara la ley en cuestidn, pues su falta-
de actualidad solo refleja el abadidono en que se le tlene, - -
pues aparece extrafio ante nuestros nios que mucho se hable «==

de Libertad de expresidn, de que ur 7 de junlo se celebre el -
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el dia de la Libertad de Prensa, de que en 1981 hubieran ten -
tativas de restringir el abuso de la Libertad de expresibn y -
sin embargo no se hagan notorios los defectos de una Ley de ==
tan nacesario conocimlento como lo es la Ley de Imprenta y més
ain de corregirles.

& nuesstro entendimiento; los defectos més apreclatles --
a simple vista en las Ley de imprenta, consideramos que son leos
slguientes:

I.- A la luz de estricto derecho earece de vigencla, co-
mo antes tratamos de demostrarlo v solo la aceptames tdenlca--
mente porque la Suprema Corte asf{ lo impone, pero no fundamen-
ta ni motiva su declsién:

2.~ Bl contenido de sus filguras delictivas {tipos pena--
les) esté ampliamente superado por el Cédigo Penal en el capi-
tnlo relativo a los delitos contra el honor, los articulos ==--
'200, 209 y 131, asi como los preceptos 6o. y 70. comnstituclo=--
nales.

3.= Log conceptos sobre la moralidad y el honor som dis-
tintos en nuestro tiempo v el ambiente politico difiere mucho-
de aquellos a nuestros dlas, es declr, carece de actualidad en
cuanto al fondo de sus preceptos,; ¥}

4.- Carece de actualidad en cuanto a sus sanciones.

b) La sancidén en el Coédigo Penal.- Mis adecuada nog pa--
rece la gancidn en el Cédigo Penal vigente en 1o relativo g --
la pena corporal en la sancidn a delltos que puedan ser come=--
tidos en virtud del ejereicio de la Libertad de expresidént - -
asf, en relacién a lo que la Ley de impreanta denomima como = -

atagques a la moral y que sanciona eon pena mixlma corporal -
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de 11 meses y pecuniaria mixima de 1000 pesos, el articulo 200-
del Cédigo lo sanclona con prisién de hasta cinco afios y pecu -
niaria de hagta 10 000 pesos.

Ocurre lo mismo en la saneidn de los delitos cometidos en
ejercicio de la libertad de expresibén en contra de la paz y el-
orden ptiblico, y que son sancionados por la Ley con pena cor --
poral maxima de dos aflos, y pecunlaria de dos mil pesos en tan-
to que el Cddigo sanciona hasta con siete afios de prisién y mul
ta hasta de cinco mil pesos.

Fn el capfitulo de delitos contra el honor, la sancidn =<-
corporal colnclde casi con la de la Ley de imprenta, a excep --
cién de la sancidn econdmica, la cunal se suavisa y qué va de ==
los dos a los treclentos pesos (Arts. 348, 350 del Cédigo) en -
tanto que en la Ley aleanza hasta los mil pesos (articule 31 --
de 1a Ley de imprenta) hecho que si en la Ley de imprenta nos--
parecia inadecuada la sancién, de acuerdo al valor actual de --
la moneda, més extrafieza nos causa que en el C6digo Penal de --
1931, a méds de reducir la multa ne la actualice eonforme a = ==

nuestra realidad econbmica.
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CONCLUSIORES.

Tanta importancla ha tenido slempre la Libertad de expre-
si6n que no se puede hablar de eivilizaeién o madurez politica-
_en un Bstado o grupo social que 88 jacte de serle y donde se ==~
coarte 0 se reprima dicha Libertad; todo pemsador progresista--
la considerard como un derecho natural, imherente al hombre g =
clave de la diferenciacidn entre éste y los demds seres. Arma -
poderosisima que ha sido el wehiculo para el eambio de un es --
%adio soclal a otro.

Creemos que sl el hombre tuviera solément@ la Libertad --
" de expresar su pensamiento, podria aspirar a todas las demag --
LiBertade; pues al eoartar estas nltimas, se estaria eoasrtando-
a la priméra: regordamos las palabras del progresista Francisco
ZarcoAéuando expresds

“#Un eélebre eseritor imglés ha dico: ¥! Quitérme toda = ==
clase de libertades, pero Aejddwme la de hablar y eseribir -
conforne a ml coz’lciem':la-'."e (intuimos aqui, por supuesto - =
la Livertad de pensamlento) Estas‘palabras denuestran lg ==
gue de la prensa debe egperar unm puaeble libre, pues ella,--
no sblo es el arma més poderosa contra la tirania y el des-
-potismo, sino el imstrumento nés eficaz y més activo del --
progreso v de 1a civilizaclén.® - _ (51)

‘Pero la Palta de reglamentaeién de la Libertad de expre--
sién la expone a comeher abusos.sn virtud de su ejerclelo; & ==
tal grado que en nuestros dfas se habla de la actividad peric -
distica refiriéndose a ella como el "cuarto poder®, relacio - -

néﬁdola con log Poderss de la Unibn, pero Jacténdose de ser - =
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"superior®, pero lo cierto es a nuestiro entender, que una Li -
bertad sin contensdores juridicos se convierte en libertinaje-
y tal abuso se propicia cuande no existe una reglamentaciénm --
adecuada, o que existiendo se manifiesta defectuosa o de dudo-
sa aplicaclén, cosa qué traténdose de una Libertad ten espe =-
e¢lal como esta, no admite términos medlos ni confuslones, - --
nhes de su regulacidn dependerd la deblida observanclia, o el =-
aprovechamiento de las lagunas de interpretacién que contenga-
para la comisidn de tn delito de grgvedad pocas veces previge-
ta. .

Bl caso de los artieculos 6 y 7 comstitucionales , lamen-
tablemente, une de los problemas que mencionamos, y noporque--
estos sean confusos; puesto que consagraa la Libertad; simo ==
qué la pfetendida reglamentacidn es obscura y poeco eonfiable,y-
eomo hemos tratade de plartear en el presente trabajo. Por un
lado tenemos una Ley que no sabemocs sl por errer o con toda =-
inteneidn se le da vigencla ne obstante ser anterior a nuestro
Méximo Ordenamiento Constitueional, vielando asi un prineipio-
doetrinario fundamental sobre el ambito temporal de validez de
una Ley, y por otre lado tenemos la Reglamentacién de los dos-
citados preeceptos constitncionales, contenidos en un Cédige --
Penal cuya vigencéla no esta en duda pero que no se refiere - =
directa y especificamente a los biemeg juridieos tutedados por
los dos preeeptos constituclonales, sino que se conitemplan - -
adecuados al supuesto juridico fundamental al tipo penal que=--
los contlene.

Asi pues, enbontramos que en los articules 6 y 7 consti-

fucionales, las limitaciones a la Libertad de eupresidn son-
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los "ataques a la moral" reglamentados por el Cédigo Penal en-
su artfeulo 209 del Cédigo y que coincide con la fraccién Pri-
mera del artfcnlo 20. de la Ley, y por dltimo, la limitacién ~
mis obvia son los "ataques a la vida privada", reglamentados -
en el capitulo de delitos contra el honor del Cédigo y que - -
aparece, aunque muy superado, en el texto del articuloc lo. de-
la Ley de Imprenta.

Ante este planteamionto nos parece inadecuado recurrir =
- a una Ley en conflicto con nuestra Constituecidn, que en mucho-
ha gsido superado, teniendo una reglamentacidén sin mayor pro --
blema como 1o es sl Cddigo Pensal de 1931 (al menos hasta la =--
feeha en que se elabora el presente trabajo) que si blen no se
reflere espeeificamente a los posibles delitos cometidos en ==
virtpﬁ del ejercicio de la Libertad de expresién, si los con =

templa sl se hace la debida integracidn e interpretacién del -

fonde juridleo que para nuestro modesto entender results ob --
vio.

Concretamente, nuestra propuesta seria, que el Legisla -
dos taviera en cuentes la importancla que el problema reviste y
l1lenara el vacio juridlco que suglere la reglamentaclén con ~=
fusa de uno de los princirsles derechos ghie tiene el ser huma--
not La Litertad de expresién.

Pensamos que exlste la necesidad de reglamentar en una--
Ley espeeial los articulos 60. ¥ 7o. constitucionales, .como «-
pretendid hacerlo de antemano, la Ley de lmprenta de 1917, pero
sin los problemas de valldez y sin los problemas terminolégi--

cos y doetrinarios de ésta, bajo el rubro de umra Ley que re -

glarmenta no solo algunas formas de la libre manifestacién- -
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de las ldeas, sino todo tipo de expresldn susceptible de comu-
nicaeién o difusién, como desprendemos que emana de los 6 y --
7 constitueionales, o en todo caso, creemos que seria bemefli -
elio si en el Cédigo Penal se Incluyera un capitulo especial -=
relativo a los delitos de posible consecucién como resultadq»«
del ejercicio de la Libsrtad de expresién, diferenciindolos de
los del mismo género cometlidos de persona a persona lo cual --
nos parece poslible, ya que en otras legislaciones, como la Ar-
gentina, por ejemplo, se hace tal diferenclaclién, cowo lo ex--
pone Arturo Pellet Lastra en su libro "Los delitos de pren = =
sa", y que al referirse a 1o injuria expone:

S8in duda,; las expreslones injuriocsas, despectivas, moti-
tivan el mayor niémero de casos llevados a los tribunales.

RHuestro Cédigo, en el articule 110 tipifica asi a la - -
injuria.

"Bl que deshonrare ¢ desacreditare a otro serd repriml--
do con prisidn de un mes a un afio, sl el hecho hublere si-
do eometldo de una manera que facllite su divulgaeidn, la-
pena serd de gels meses a tres afios de prisidn y multa de-
dlez mil a clen mil pesos.

La pena prevista en esta segunda parte del artfcule, eo-
mo la forma agravada es la que corresponde a les casos de-
prensa.” _ (52}

81 una explicacidn gsimilar se hielers con los articulos-

131, 200, 209 y de 348 a 363 del Cédigo Penal, ni siqulera - =
seria necesario el capitulo especlal que sugerimos, elaro estd
slempre y cuando fuera la unieca Lsy valida reglamentaria de --

los 6o. ¥ 70. coﬂstitucional@ss de otro modo, creemos -

que subsistird el conflicto de leyes.
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