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PROLOBO

EL conoeimiento cotidiano del Juicio de Amparo a tha
vés de Los milliples y divernsos casos obfetivos y subfeti-
vos en que e traduce su vida cotidiana, LLevaron al sus--
tfentante o elueldwr su natuwraleza furidica, por Lo que. de-
elde denominan el presente inabajo con el Lltulo "NATURA--
LEZA JURIDICA DEL AMPARO MEXICANO", el cual se inicia en -
su prlmen capliulo con una breve exposicddn de La fowma en
que se conocid el amparo en Epoca colonial de nuesirno pails,
thatando su aleance, definicitn y desanollo en el medio -
histénico sccial de La Colonla. Por sern de vital Lmportan
ola para una mefor comprension y entendimiento ded fondo -
del tema seleccionado, expongo en sinlesls su evolucidn en
La época del Mexico Independiente, mencionando Los diven--

405 ondenamientos jurldicos que Zuvieron vigencia y que en
| mayor o menon dmportancia rataron al ampano hasta LLegas-
a su creacddn en La Constitueibn., Se esiablece, en el ca-
pltulo tencens, kas consideraciones generales sobre el mis
mo y su naturaleza jurldica han ratado en sus respectivas
obnas destaecados fjurnisconsultos como: TGNACIO BURGOA, IG--
NACTO L., VALLARTA, STLVESTRE MORENO CORA, JUVENTINO V. CAS
TR0, EDUARDO PALLARES, K JOSE MARIA LOZANO y varios wds, --
quienes con sus doctninas Llustran el desanollo del Lraba
fo por constituin Las pruebas y contrapuwebas del mismo. -
Pon cuanto al cuarnto y Wliimo de Los capltulos, Las funda-
mentaciones doctruinanias en €L expuestos vienen a consti--
. ubn proplamente Las pruebas que fundamentan La natwaleza



jurddica del amparno mexicano, mediante La exposicifn de -
Los princdpios furidicos que como nesuliado de La investi-
gacidn realizada, concluyen en La conviceidn de conside--
nan al amparo como un proceso ¢ procedimiento de cardeter-
jurisdiceional, concepedidn mids clara, precisa y general -
nespecto al sustentado por Los dewds furistas citados en -
el cuenpo de La tesis, quienes discrepan en sus criilesnios-
y no Loghan ponerse de acuerdo, considerdndolo como un 4e--
cunso, medio de impugnacidn, juicio, etedterd; propongo -
ademds una de.finicibn del amparo, deducida del resultado -
del andbisis de Las expuestas porn Los autores consuliados.
Pon dlitimo, pora fundamentarn adn mds el cniternio juridico-
del sustentante, se indagl nespecto a Lo que La Legisla- -
eibn vigente que nige al amparo establece sobre el pawti--
cwlar, ast como ek criterio del Mdximo Tribunal ded pais,-
con resultados positivos, concluyendo con Los diez punitos-
que son el resultado del presente trabajo.

CLEMENTE HUMBERTO ARANZA 0.
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CAPITULDO PRIMERO

DEL AMPARO COLONIAL EN MEXICO.
T.- INTRODUCCION.

EL Amparo Colonial, era el sistema por el cual La -
autoridad mdxima de entonces, el Vinrey, otorgaba protec--
elon a una persona frente a autoridades inferiones y tam-~
bién frente a otrwas personas, que sin Lener ese carndetern -

de autoridad, se hallaban en una situacidn’ ventajosa en -

Las nelaciones con el protegido, debido a su posicidn s0--
cial y a su podern neal denitno de La sociedad colonial,

EL amparo de aquella Epoca se manifiesta en documen-
tos procedentes de La prdatica gubernativa y judicial; de--
eL hemos tenido noticdia y adquirido conocimiento en Los -
Anchivos Genenal de La Nacibn y el Archivo Judicdal de La-
Ciudad de Puebla, cuyos fondos documentales datan ded 5i--

glo XVI y RRegan hasia bien entrado el pertodo nacional. -

En el puimero, a traves de Los Andices ded Ramo de Indios-
y del déffﬁghféféi[dé Partes, del de. Mercedes y Tiewras, Cle
no Regulan y Secilar y el de Criminak, en el segundo, me--
déante La obtencidn de un testimonio de amparo relaciond
dos; fuena de estos, en el Anchivo dek Juzgado de. Distni--

to Fedenal, precisamente en ed amparo ndmero 1903/66, s0Li.

oitado pon el Municipio de Santa Cruz Atizapdn, Estado de-

México, se encontranon Antenesantisimos antecedentes his-
tonicos del amparno colonial relacionados con juicics de -



2

amparo del siglo XIX y del actual, EL autor en consulta -
no aclara con mayores daifvs La Ldentificacidn del Juzgado-
de. Distnito a que se refiene. (1)

IT.- DEFINICION DEL AMPARO COLONIAL.

Antes de defdinin el amparno colonial, es necesario -
hacern notan que dicha institucidn constaba de tres elemen-
fos esenciales, a saben:

Al PERSONALES. Ponque La autoridad protectonra era -
el Vinney aunque a thaves de alguno de sus subordinados -
como: alealdes mayores, cornregidones y otrhos; el quéfoso, -
protegido en Los casos resueddos positivamente., Lo era di-
fjerentes personas, filsicas o morales; y, Los agraviantes o
nesponsables del acto rneclamado, tambi€n Lo eran diversas-
personas fsicas o morales como: Andividucs, comunidades-
indigenas, asoclaciones, efe., con poder de hecho y aunque
no necesaiiamente estaban invesiidas de autornidad politi--
ca, podian realizan esos actos., ’

B) DE PROCEDIMIENTO. Ponque abarcaba La peticibn o-
demanda de amparo, en La que se hacfa una relacibn de Los-
actos neclamados, Los perjuicios o alteracidn de un desre--
cho y se designaba a La persona o personas responsables, -
pidiendo La proteceibn justa del mismo al Vinrey, quien -
actuaba Lndependientemente o como Presdidente de La Real -
Audienela, y con Zal cardeten podia proleger a sus "sdbdi-
tos e.vasalos’.



;

C) MATERIALES U OBJETIVOS. Porque comprendia Los ac
tos neclamados, que se seiiakaban en La nelacibn de La de--
manda, y, en su caso, en La solucibn positiva de ella, . co-
mo violatordios de denechos que se alteraban injustamente -
por Los actos de Los agraviantes, desacatundo ek onden ju--
rnédieo.

Con La centidumbre sobre La existencia del amparo -
colonial y anakizados Los elementos que Lo integraban, po-
demos definin dicha institucidn en Los siguientes ténminos,
"EL amparo en La Epoca coloniak era una nstituclbn que. -
tenia por objeto La protecelbn de Las personas en sus dese
chos, cuando €stos eran alterados o violados porn Ros agha-
viantes, que realizaban actos injustos de acuerdo con el -
onden existente, y conforme al cual una autoridad profec--
tona, el vitrey, conocdendo directa o indirectamente como-
presidente de La Real Audiencia de México, sabfa de La --
nesponsabilidad del agraviante y Los daiios que se Lnfrin--
glan al quefoso, y dictaba, el mandamiento de amparo para-
protegerlo de La violacibn, sin determinan en su resolu- -
cibn sobre La titularidad de Los denechos violados" (2)

I11.- ALCANCE DEL AMPARO COLONIAL,

Vistos sus elementos fundamentales y reunidos en una
definicibn sintélica, queda porn advertin el aleance de esa
institueidn, quécontenidos hubo dentro de efla en sus -
elementos, con el obfeto de fenen una Ldea de su amplitud.

A) ALCANCE DE SUS ELEMENT0OS PERSONALES. Se encon- -
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twaban, en primen Lugan, La autorndldad profectorna, mientias
gobemaron Las Audiencias reales, ante €stas, seglin 'puede-
advertinse en una confimacidn dada por el Vivwey Velasco,
quien confun6 un mandamiento de amparo que La Real Audien
cla diG al Eiempo en que gobeind; posteriommente Los vinre
yes, quienes apasecen como autoridades protectoras, cono--
ciendo de Las quejas en primen té&mino y dictaban el man--
damiento de amparo. En 5égundo Lugar, dada La -especiali--
dad consideracibn que tuvieron Los indicios en La Colonia,
se. Les daba personalidad furfdica para hacerlos destinato-
nlob de Ra proleceldn de dos maneras: individual y colec--
Livamente, es decin, como personas fisicas y morakes, Los
grupos Einicos no indios, que se encontraban como Quej05aé :
enan tambign personas §Lsicas y morales,

Para advertin Los aleances ded amparo colondal, por-
cuanto a Los agravianites, Ae tomaban en cuenta Zanto @ Las
awtornidades como a personas que no Auvieron ese cardeter. -
En primen Lugar tenemos a Las autoridades espaiiolas, como-
porn efemplo: Los alealdes mayores, sus fenientes, el juez-
de bienes de difuntos y capitanes espaiioles, ademds de que
prdeticamente Loda autornidad, como Zoda persona, se consdi-
deraba aghaviante cuando sus actos violaban Los derechos -
de otras personas, ain cuando fueran dndios; por Lo que, -
La amplitud del alcance del amparo colonial fue absoluta.

B) ALCANCE DE SUS ELEMENTOS DE PROCEDIMIENTO. La -
peticidn o demanda de amparo, como presentacibn ded con- -
fLicto ante La autoridad, abarca prdeilicamente en sus enun



5

clados algunos de Los elementos generales de La institu- -
eion, pues neflene: La exisiencia de un derecho, el nom--
- bre del quejoso y su situacidn, La existencia de un agha--
viante y el aleance de sus actos, y, Los perfuicios o da--
fios sufridos o el peligho de sufninlos frente a hechos --
futurnos. EL que aquf nos interesa, fue La peticion de -~
amparo propiamente dicha, se resolvia en una f6umula que -~
varda en Las palabras empleadas en distintos casos, dada--
despuds de enunctar Los elementos anteriores como su justi
fLeacion, y que solia nesuminse en Los mandamientos de ~-
amparo de La sigulente manera por el Viwiey: "y me pidid
Le mandase amparan", o "Los mandgse. amparar”, segln fueron
wo o vawlos Los quefosos, |

C) ALCMCE DE SUS ELEMENTOS MATERIALES U OBJETIV(S, -
Los actos neckamados en el amparo colondal fueron el resul
tado de Las aceiones de diferentes peuéna»s, Lodos se re--
ducian a un denominadon comin, consistian en La violacibn-
de un denecho, et del quejoso, con Los medios de £a situa-
cidn bomca (en el éwso de autoridades) y sociales (en -
el caso de personas que no fuvieron ese cardeter] peamitia
a Los agraviontes con nrespecto al quefoso. Loy diversos -
derechos protegidos fuenon: el de La Libertad individual, -
La de nesidencia, Los dernechos patrimondales (reakes y --
pWOmZQA ) y el derecho a cangos o puestos determinados. -

(3)
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TV. - EL AMPARO COLONTIAL EN EL MEDIO HISTORICO SOCIAL,

La institucion protectora neveld con agudeza Los va-
Lones del medio sociak en ed que e onigind y tuvo vigen--
cdla, pues por medio de ella se tratd de hacer efecitivo el-
ideal que hubo dentro de Los sistemas de denecho que. respec
o a La justicia Las contienen, cuando La conducta de Los-
hombres internferia en La de otnos de una manera neprobada-
por el onden juridico de La sociedad, La institucifn actua
ba en favorn de Los segundos frente a Los primernos, precisa
mente para exigin que su aceldn se contuviera dentro de -
Los Limites de La conducta sociakmente aprobada mediante -
el confunto de nomwmas Lmpuesias porn el derecho.

EL amparo colonia, como {nstitueiin protectora por -
excelencia, fue un medio a través del cual podemos percd--
bin Los valores predominantes en La sociedad novohispana. -
Los conglictos que hubo entre Los hombres que en efla v.i--
vienon Llevaron a La creacibn de esa (nstitucion y a 505--
tenenla en su vigencia, como un medio a trhavés del cuakl -
es0s valores se afinmarion contra La accidn de quienes Los-
despreciaban o contradecian.,

V.- EL JUICIO DE AMPARO EN EL MEDIO HISTORICO-SO0- -
CIAL,

La transfommacibn de La sociedad, el gobienno y ed-
denecho en MExico a parntin de. La independencia, se Llevd-
a cabo en medio de Luchas constantes, en un estado de in-
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quietud e inestabilidad politica, en La que La segwiidad -
de Las pernsonas y sus derechos LLegb a vense como uno de -
Los prineipales problemas, you que, pese a Las divesrsas ma-
nifestaciones de Los derechos de Los gobernados en Los  --
distintos documentos constitucionales, vigentes hasia en--
tonces, no habla un medio Legal que Los hicdlerna efectivos.

La primena Constitueidn Mexicana que Loghd una vigen
edfa formal en un Liempo considerable, signifdca el primesr-
intento Logrnado en La nesolucidn de ese problema; por una-
parte establece en sus primeros 29 °anticulos Los derechos-
del hombre, como La base y el objeto de Las instituciones-
- socdakes, enumendndolos y dando detalle de aquello en que.-
consisten; pon otra, se estableci en Lodo el pats un me--
dio para controlorn La accidn de. Ras autornidades del Estado
frenta a esos derechos: el Juicdo de Amparo {anticulos 101
y 102). En esta instilucidn se acogieron Ldeas expresadas
con anteriornidad porn Los jurnistas mexicancs Crescencdo Re-
jén, en su proyecto para La Constitucidn del Estado de Yu-
catdn de 1840 y de Mawiiono O0tero. Haclia el dltimo cuarnto-
del siglo XIX, una vez que La Repdblica habfa sdido nestau-
nada, y el pals empezaba a vivirn su primen estado de paz -
nekativa, se empezl tambi€n a valorar por nuestros fwils-~-
tas ep neferido Julcio de Amparo, haciendo ver su utilidad
como instrumento de seguwiidad para La vida social, y tam--
bign Lo que significaba como aportacidn al Derecho PdbLico
en general. Tgnacio L. Vallanta, escaibid entonces que el
Juicio de Amparo hace confesar a Los extranjencs que MEXL-
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co, a pusan de sus Lnnumerables desgracias, tomb Lambién -
Lo iniclativa en el proceso elentlifico y soclal del mundo,
perfecelonando Las instituciones de Derecho PabLico.

Esas palabras de Vallanta, citado por el mencionado jwils-
culto anteriommente fnvocado, no carecen de fustificaci6n;
Desde of punto de vista jurnldico exclusivamente, el julicio
de amparo es en realidad una dnvencin que demuesina La ca
pacidad de Los furnsdilas mexicanos para chear un me.canismo-
eapaz de nesolves Los wds ininincados problemas de desecho,
jpue p‘e/zm/i,te, al mismo Tlempo Limitarn Lo aceidn del poden -
piblico grente a Los gobernados, hecho que hasita ev*-wuces-
wrecin encevan una contradiecidn.

Sin embargo, bajo el aspecto fowmal del fuicio dz2 -
anpaio, hay que atender. a Lo realided en La que ha venido-
junelonando, o advertin sus trnansformaciones por Lo que -
hace a su acercamiento a esa realidad que distaba mucho de.
sen Lo siiuacibn Ldeal contlentda en Las nommas de La Cons-
trueeibn de 1857, (4]
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CAPITULO SEGUNDC
DEL AMPARO EN EL MEXICO TNDEPENDIENTE
1. - GENERALIDADES.

En esta época y ak menos porn Lo que respecta a La ma-
tenia de esta institucin politica constitucional, se rnompe
ya con La influencia juridica espaiiola, porque nuestrno pals
“empieza a pronucian sus. proplas Leyes de profeceidn, al -
gobernado, La ongandizacidn y el funcionamiento del gobdler
no estatal constituyen para Los primernos l’_eg/é/s&cdone@ mexd
canos La preocupacidn mds Limportante, a La que habfa que -
darnle pronte y efectiva nesolucdtén. Hablendo roto La con-
tinuldad furidica tradicional del négimen colonial, se en-
contraron 5600 con modelos y antecedentes extrnanfercs para
estrwctwan al Estado recién nacldo a La vida Lndependien-
te y propia. De ahl Los constantes desatinos politicos -
constitucionales que a guerza de Lod afios y de una prdedi-
ca dmpuesta al pueblo, fueron paulatinamente desaparecien-
do para cedern el paso a nslituciones juridicas que, en -
pruineiplo materia de experdmentacidn, gozaron posteriormen
Lo y disgrutan en La actualidad de Legitimo arraigo popu--
Lar,

La desonientacidn que relnaba en el México Lindepen--
diente sobre cual senia el négimen const.ituclonal y poli--
tico convendente de implanitar, origind lLa oscilacibn duran
te. mds de ocho Lustros entre el centralismo y el federalis-
mo, pareciendo que mituamente se daban La altemnativa, --



12

forjando negimenes constilucionales que estructuraban arnti
ficialmente a La Nacibn, en deirnimento mismo ded progreso-
juidico, pokitico y social. Creyéndose que La siempre -
creciente prosperidad de Los Estados Unidos se deblia a La-
adopeidn del sistema fedenak, de formaciba Zan naturnal y ~
espontdnea en aquel patls, Los constituyentes de 1824 expi-
dienon una constitucidn de ese tipo, cuya vigencia {ué re.-
Lativamente efimena, pues en el aio de 1836 se dictd otra

de candeter centralista, pon aquellos a quienes se concep-
tuaban como Los "reaccionanios" de aquella Epoca, entre -
Los cuales sobresakia el tristemente célebre don Antonio -
Lépez de Santa Anna. Por dhtimo, no sin dificultades y -
Lrastonos, se establece definitivamenie en México el né--
gimen comstitucional en La Consititucion de 1857, emunada -
ded famoso PLan de Ayutla, y susesona del Acka de Regommas
de 1847, que habia reimplantado Lo abrogada Constitucidn -
Politica de 1824,

La gran trascendencia que tuvo La famosa Declaracidn
Francesa de Los Derechos del Hombre y del Ciudadano en el-
mundo civilizado, no pudo defar de reperncutin notfablemente
en el México emancipado. Fue por eso que La prineipal phe
ocupacidn reinante, anexa a La de ongandizan politicamente-
al Estado, consisZid en otorgan o consagrarn kas garanitios-
individuales, en favon de Los gobernados de nuestro pais -
neelén independizado. DVichas garantios, pon tanito, LLega~-
non a fonmar porte del articulado constitucionak, al cual-
en varias ceasiones, como ya veremos, se Le colocd en el -
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nango de conjunto dispositivo supremo, Una vez mds, en el
caso de La forma Legal de consdderacidn de Los denechos -
del hombre, se aparta el séstema jurddico mexicano de su -
antecedente paternal, por asi decinlo, 0 sea el espaiiol. -
En &ste, como ya dijimos, el confunto nowmativo supremo -
erna el Derecho Natural y, por ende, Los derechos natunales
del hombre deblan sen nespetados por el derecho posditivo -
consuetudinarnio y esenito, el que, a su vez, debfa plegar-
se al primerno en su contenido dispositivo. EL México inde
pendiente, sin embargo, no se conformd con La condicibn -
jurnddica que guardaban Los dernechos del hombre en el ré--
gimen colondal, sino que quiso, sigulendo ed modelo §ran--
cls, plasmorkos en un cuerpo Legal, al que se considend -
como Ley suprema del pats, inspindndose posterionmente --
-no coplado como muchos pretenden--, en el sistema Lnglés
y en el nonteamenicanc, con el fin de dotarfos de un medio
de preservacidn que definitivamente fue el juiclo de ampa-
rno glonda y prez de nuesino rnégimen constifucional, y que-
en muchlsimos aspectos, 54 no es que en Lodos, supernd a -
sus modelos extranfenrcs, a nuestho parecer. Concluyendo -
pues, esta GLLima consdidenacibn, que podiia suponernse Aus-
cllada pon un espiitu naclonalista, aunque, es motivada -
por evidentes razones extrnaldas del andlisis de nuestra -
nstitucidn de sus fuentes extranferas de nspiracidn; por
Lo que, foeca ahona enfocar este estudio hacin Los diversos
reglemens Légales de México.

A) CONSTITUCION DE APATZINGAN. (1) EL primen documen
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Zo polltico comstitucional que existis en el decwiso de La
histornia del MExico independiente, fue el que se formuld -
con el Lawlo de "Deeneto Constitucional parna La Libeiiad-
de La Awmfnica Mexicana” de octubre de 1814, que fambien se
conoce con ef nombre de "Consitituclbn de Apatzingdn", por-
sen ¢sie el Lugan donde se expidid. No estuvo en vigox,
peno es el mefon Indice de demostracién del pensamiento -
politico de Los Insungentes que colabonaron en su redac- -
elbn, prinelpalmente Monelos, y que segln opdnidn de Bus--
goa es superion a La Constiluein Espaiola de 1812, contie
ne. un capiiulo especial dedicado a Las garantias Andivi--
duales., En el anticulo 24 que es el preceplo gue encabeza
el capftulo de referencia, se hace una declaracitn general
acenca de La nelacibn entre Los denechos del hombie, clasi
{ieados a modo de La Declaractibn Francesa, y el gobiemo.-
De. Lo dorme de eoncepeiln de dicho antieulo, podemos infe~
nin que La Constifucibn de Apatzingdn reputada a Los dere-
chos del hombre o ganantias fndividuales como elementos --
Ansuperables por el poder plblico, que siempre debla res--
pentando  en toda su integiidad, Por ende, el documento -
comstitucional que comenfamos esiima que Los denechas del-
hombre son superiones a toda organizacibn social, cuyo go-
biemno en @jejzc,{,a/;d del poder pﬁbﬁxﬁco, debe. neputanlos in
Zangibles, pues su profecclln no es sine Lo dnlea finali--
dad del Estado y que La soberandia neside oniginalmente en-
el pueblo, siendo {mpreseriiptible, inenajfenable e indivi--
s4ble, |
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Pues bien, no obstante que La Const.itucdidn de Apat--
zingdn coniiene Los denechos del howbre declaiados en algu
nos de sus preceptos integrantes de un capitulo destinado-
a su consagracddn, no bainda, porn el contrarnio, al indivi-
duo, ningdn medio juridico de hacernlos respetar, evitando-
sus posdbles violaciones o reparando Las mismas en caso de
que ya hubdesen ocuwido, En tal virtud, no podemos encon
ton en este cuenpo de Leyes un antecedente histérico de -
nuestrho fulelo de amparo.

B) CONSTITUCION FEDERAL DE 1824. 21 Ep sequndo cd--
digo polttico mexlcano, cuya vigencda se prolongd por espa
odo de doce afios, fue La "Constitucion Federativa de 1824",
que fuvo el ménito de sen el pismer ordenamiento que es- -
Luwetund al México que acaba de consumar su independencia.

Siendo La prinedlpal preocupacidn de Los autonres de -
La Constitucibn de 1824 onganizan politicamente a MExico -
y establecen Las bases del funcionamiento de Los Grganos -
gubehﬁmenmea/.s, fue natural que colocaran en plano secun-
dario Los denechos del hombre, cominmente LLamados garran--
tias Aindividuales. S6lo en preceptos aislados, cuyo conte
nido dispositivo no concuerda con el nubro del capliulo en
el que estdn insentados, podemos encontrarn algunos dene- -
chos del individuo §rente al Estado, que generadmente se -
nefiene a ka matenia penal, aunque en el articulo 152 encie
e una guwntia de Legalidad. Fuera de esta escasa enun-
clacidn de derechos del gobesnado frente al Estado, La Cons
tltuclbn de 1824 no establece, como La de Apatzingdn, La -
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consagrdeidn exhaustiva de Los denrechos del hombre, por Lo
que bajo este aspecto es inferion a Esia.

En cuanto a La declaracitn de Las garanitias indivi--
duales, que es deficiente, por mayorfa de razén debemos -
concluin que La Constitucibn de 1824 tampoco consigna el -
medio furidico de tutelarlas. Sin embargo, en La dltima -
parte del inciso sexto de La fraccifn V ded antfeulo 137, -
se descubre una facultad con La que se fnvislié La Conte -
Suprema de Justicia, consistente en conocer de Las Lnfrac~
elones a La Constitucidn y Leyes genenales, segdn se phe--
venga, atribucidn que, podiia suponense, pudiera haber --
Amplicado un controk de constitueionalidad y de Legalidad,
segtin el caso, efencitado pon dicho alto cuenpo jwiisdic--
cional,

Bien es clento que esta disposieibn, fuzgada tedrica
mente, enciemra un prinedplo de econtrol consiitucional y -
Legal que deblera haber sido neglamentado por una Ley es---
pecial, mis su utilidad prdetica fuf nuwla, pues nunca se -
expldid La citada Ley bajo La vigencia de La Constitucidn-
de 1824, de tal manera que se organizand el efercielo de-
La faculiad, en forma andloga a La regulacidn institulda -~
porn Ras distintas Leyes reglamentonias de amparo que po/stg '
nionmente se expidieron y a Las cuales nos habremos de. --
e feiin.,

C) CONSTITUCION CENTRALISTA DE 1836. '3 |4y Steto-
Leyes Constitucionales del ajio de 1836 cambian el nfgimen-
jedenativo porn el centralista, manteniendo La separacidn -
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de podenes, La caracteristica de este cuerpo nowmativo, -
que fuvo una vigencia efimera, es La creacibn de un supes-
podesr, verdaderamente desorbitado LLamado "Suprewmo Poder -
Conservadon", fruto probablemente, de La imitacion del Se-
nado Constitucional de Sieyts, habiendo sido su mis fervien
te propugnador don Francisco Manuel Sdnchez de Tagle., Es-
taba este Onganismo integrado por cinco miembnos, cuyas -
facultades enan desmedidas, hasita fal punto de. consitituin-
una verdadena oligarquia., Blen es cdento, que como se Lee
en Las gracefones 1, 1T y 11T del anticulo 12 de La segun-
da Ley, su piinordial funcibn consistia en velar porn La -
conservacibn del négimen constitucional, mds su efercieio-
dista mucho de asemejarnse al desplegado por el Poden Judi-
cial Federnal en Las Consititucdones de 1857 y vigente.

En efecto, el control constitucional ejercido por el
denominado "Poden Supremo Conservador”, no era, como Lo -
es el que efercen Los Tribunales de La Federacibn, de fndo
Le jurnisdicelional, sino meramente politico, y cuyas resolu
ciones tenfan validez "ernga omnes". Se ha querido descu--
brin en esta facultad controladona con que. se Lnvisitlil al-
Supremo Poden Consenvadon, un gundamento histérico ded ac-
tual juiclo de amparo, consideracidn que es perlinente en-
atencidn a La teologla gentnica de éste y de La aludida -
facultad, o sea, La consistente en sen ambos, en sus respec
tivos casos de procedencia partieulanes, medios de protec-
cidn de un onden furidico superion, no obstante que espect
ficamente sean distintos. Efectivamenie, ed juicio Consii
tueional o de amparo es un verdadero. procedimiento sul ge-



18

nenis en el que concuwvwen Los elementos esenciales de. Zodo
proceso, sdlendo en €L el actorn La ;oe/v&ona (4isbca o moral)
vletima de Las violaciones constitucionales previstas por-
Los anticulos 101 y 103 de Las Constituciones de 57 y 17 -
nespectivamente, el demandado Las auforidades responsables
de Las infracciones y el juez el Grgano encarngado de decla
nan La neparacidn de Las mismas, S{ se anakiza, por otha-
parte, el derecho que tiene el agraviado de ocunnin a La -
autornidad judicdial fedenal en demanda de proteccdbn porn -
Las viokaciones de que ha sido vietima, se verd, por Lo -
demds, que téene todos Los elementos de una accidn, euyo -
efencicio provoca Ra formacin de La relacidn procesal, -
sobre Lo que hecae una sentencia con efectos de cosa fuzga
da nelativa e Lndividual.

No se encuentran, por el conlranlo, estos rhasgos ge-
nenales del fuicio de amparo en el control poliiico efen--
eido porn el Supremo Poden Comservador, ya que en este con-
ol es patenie La ausencia deld agraviado, La carencda ab-
sokuta de La nelacibn procesal y La falta de efectos rela-
Livos en sus decisiones, porque Estas, como difimos antes,
enan enga omes, esto, es con validez absoluta y universal.

D) VOTO DE JOSE F. RAMIREZ, En La histornia del Dene
cho Pdblico Mexicano no debe pasar inadvertids el voto --
particular emitido en funio de 1840 por don Jos€ Fernando-
Ramtrez, en ocasldn a La regonma de £a Consiitucidn Cenina
Lista de 1836, principalmente por Lo que ve a La extensidn
de Las facultades y a La dignificacidn de La Cornte Suprema
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de Justicia. EL mencionado junisconsulio se declaraba par
tidanio decidido de La divisibn o separacidn de poderes, -
para cuyd conservacidn proponia una serie de medidas ten--
dientes todas ellas a hacer mds efecitivos, dentrno de La -
neakddad, Los prinediplos y posiulados de La teonia de - -
Montesquieu. Sin embargo, al tratar en su esiudio acerca-
de. £a Conde Suprema, admilia expresamente., en contradic- -
cidn con sus anterniones declaraciones sobre La separacidn -
e independencia funcionak de Los Tres podenes, que dicho-
‘onganismo fuviese La facultad de inician Leyes y decretos-
nelativos a su namo, atribucibn que Lmplicaba wia Lnvasion
de funciones en La esfena de actividad del podern Legisla--
Livo, dentrho del estrnicto pensamiento del Bardn de La Bre-
de.

Como consecuencia de ka feonta de La division de po-
deres, Ramirnez abogaba porque La Suprema Conte., pam de.sem
peiiar mefor su cometido, estuviese dofada de absoluta auto
nomia e independencia grente al Ejecutivo y Legislativo. -
Es en don Jos€ Fernando Ramirez en quien podemos advertin-
La influencia del sisitema de control constitucional Amperan
fe en LalConslitucibn americana, al apuntar en su voto La-~
convendencia de que en MExico existiena un medio de mante--
nen el négimen constitucional. Proponia, por ende, que -
fuese La Suprema Corte La que conociera de La constituciona
Lidad de Las Leyes o actos de Las autornidades, asignando el
denecho de pedin tal aclaracifn a ciento ndmeno de diputa--
dos, senadores o juntas departamenioles contha alguna Ley-
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o acto del Efecutivo, pelicidn que el proplo Ramirez Llama
ba "neclamo", cuya Dramitacibn adopZaba un cardeter conien
eloso, S84 tal idea se hublese LPevado a cabo, encontrarnia
mos un anfecedente del juicio de amparo, pdo no pasé de -

sen un meno deseo por su candeten de "voto", que, no obs--

?

tonte, demuestra ya la fendencia de establecern un medio de
- dontrnol de La Consiitucionakidad.

E] CONSTITUCION YUCATECA DE 1840. La Constifucién -
Yucateca de diclembre de 1840, cuyo awlon principel, 54 no
tnico, fue el .insigne jwilscomsulio y politico don Manuel-
Crescencio Refdn. La obra de este eminenie juwnista yucaie
co, enlstalizada en su Consiitucidn de 1840, implica, po--
dria decinse,~uno de Los mds grandes adelantos que en mate
nia de Denecho Constiiucional ha experimentado el rnégimen-
junldico mexieano., Fue el creadon del medio controladon -
o conservadon del négimen const.ilucional o amparno, como EL
mismo Lo Llamb, efencido o desempeiiado por el Poden Judi--
cial, con La ventaja de que dicho contnol se haela extensi
vo a todo acts (Lato sensul anticonstitucional.

Los Lineamientos genenales esenciales dil fuicio de-
amparo establecidos por Las Consiiiuciones de 57 y 17 se -
encuentran en La obra de Refdn, con la cireunstancia venta
josa, como yo dijimos, de éguz 20 hacka procedente. contra -
cualquien violocldn a cualguien preeplo constitucional, -
que. se tradufera en un agravio peasonal y en Los euminos-
que. exponemos a conlinuaeidn. Daba Refbn compelencia a La
Suprema Conte para cornocen de fodo fuleio de amparo contra
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actos del gobernadon def Estado (Poden Ejecutivo) o Leyes-
de La Legislatura (Poden Legislativo) que entraiicran una -
violacibn ak Cédigo Fundamenial. A Los jueces de primena-
instancia Zambién Refon Los neputaba como Grganos de con--
thok, pero 5080 pon actos de autoridades distinias del go-
bermadon y de La Legislatura que violarnan Las garanitias -
Andividuales, sdendo Los superiones ferdrquicos de Los pro
plos fueces quienes conoelfan de Los amparos interpuestos -
contha sus actos pon andlogas viokaciones constituciona- -
Les,

EL prineiplo bdsico sobre el que descansa La proce~-
dencia del julcio de amparo en Las Consiiftuciones de 1857-
y de 1917, o sea, el relativo a La instancia de parte agha
viada (gobernado en particular), asl como el de La relati-
widad de Las sentencias que en dicho juicio se dictan, se-
encuentran no 6o consagrados en Los preceptos de La Ley-
Fundamental del Estado de Yucatdn, sino formulados nitida-
mente en La exposicidn de motivos ded proyecto conrespon--
diente.

F) PROYECTOS DE LA MINORIA ¥ MAYORIA DE 1842, En ekl
aiio de 1842 se designa una comisibn, integrada por. siele -~
miembros, cuyo comelido consistia en elaborar un proyecto-
constitucional para. someterlo posteriommente a La consdidend
cibn del Congreso. Figuraba en dicha comisidn don Mariano
Oteno, quien en unibn de Espinoza de Los Monteros y de Mu-
fioz ledo, disintiG del parecern de. Las personas restantes -
que. comstitufan La mayornia. EL proyecto de La minornia de.



22

42 ena de cardetern eminentemente Lndividualisita y Liberal,
a Lak punto que declaraba.que Los denechos del individuo -
debian ser objeto de principal proteceifn de Las instifu--
elones constiiucionales, aonéagf'iando una especie de medio-
de contrnol del rnégimen establecido pon La Conmstitucidn fu-
Cnisdieclonal y polltico, combinacibn de caracteres que en-
gendraban un sistema hibrido, con Las consiguientes desven
Lajas, que distaba mucho de emubar sdiquiena al Amplantado-
por Refn en Yucatdn.

- Daba e proyecto de Otero competencia a La Suprema -
Conte para conocern de Los "reclamos" Ainientados pb/z Los -~
particulares contra actos de Lo podenes ejecutivo y Legdis
Loativo de Los Estados, violatornios de Las garantios indivi
duales. Como se puede observarn, el sistema creado pon ~-
Oteno era inferion, juwldicamente hablando, al institufdo-
porn Rejdn, pues, ademds de que en este caso Las autonida--
des nesponsables 5680 podian ser el Ejecutivo y el legista
tivo Locales, quedando poki ende fuera ded contrnol jurisdic
eional el Poder Judicial Local y Los ines poderes fedesra~-
Les, 5680 se contrwria el "neclamo" a Las violaciones a
Ras gonantias individuales, a diferencia ded sistema de. -
Refdn que Lo hacfa extensivo a toda Lnﬁmc’cﬁm constitucio
nal con Las modalidades que ya se expusieron. EL gran mé-
nito de Oterno consistid en que fue el auton de La Mnmu,ﬁd—
jurntdica que encierna Los efectos de La sentencia recaida-
en un fulcio de amparno, y que Lmplica al mismo Liempo La -
caractertrtica de un négimen de control jurisdicedonal.
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EL proyecto elaborado por el ghupo mayornitanio, en -
el que f§ALguraba don Jos€ F. Ramirnez, también consignd un -
sdistema de preservacibn constitucional, dentro del que se-
atnibuyd al Senado La facultad de declararn nulos Los actos
del Poden Ejfecutlivo que fuesen contrarnios a La Constitu- -
cidn Gemenal, a Las paticulares de Los Departamentos o a-
Las Reyes gene&aﬁeA Ztentendo dichas declaraciones e{ec104
"o ngaomnes ",

Lob g/upos minonitarnios -y mayornilanios, ante La pre-
s40n eferncida por el Congreso Extraordinanio Constiluyente
de 1842, elaboraron un proyecto transaccional de Constitu-
alon que fue Leldo en sesiln el 3 de noviembre de dicho -~
aiio. Ademds de consagranse, en su Litulo fencerno, Las ga-
nanilas individuales, a manera de. "Derechos Naturakles del-
Hombre™, se establecid en €L un sistema de Zutela consti--
tucional de candeten politico, atribuyendo a La Cdmara de-
Diputados La faculiod de deckaran La nulidad de Los actos-
de La Suprema Cornte de Justicia o de sus Sakas, en el caso
de wswipacion de-Las atrnlbuciones de Los otros podenres o -

do. invasibn a La Gnbita competencial de Los tribunales de-

partamentoles o de oinas autonidades; considerando al send
do como dngand de contnol para anulorn Los actos del Poder-
Efecutivo cuando fuesen contrarios a La Comstitueddn o a -
Las Leyes genernales, A La Suprema Cornte de Justicia el -
eitado proyecto La facultd porna suspender Las Grndenes ded-
goblenno. contranias a La Comstiiuclidn General o Leyes ge.-
- nerwakes.
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6) BAsES oreANICAS D 1843. ') By estas Bases se -
suprimi el desonbitado "Podern Conservadon” de. La Conmstifu
cifn de 1836, s4in que se colocara al Poder Judicial en el-
nango de dngano tutelar del régimen constitucional, ya que.
propiamente. sus funciones se neducfan a revisarn Las senten
clas que en Los asuntos del onrden civil y crdminal pronun-
ciaban Los fjueces ingeriones,

H) ACTA OE REFORMAS DE 1847.°) EL 16 do mayo de -
1847 se promulgl el "Acta de Reformas” que vino a hestawran
La vigencdia de La Consiitucitn Federal de 1824, EL anti--
culo 5 del Acta de Refommas ya esbosd una idea de crear un
medio de control constitucionak a thavés de un Aistema fu-
nidico que hiciena efectivas Las garantias individuales ak.
disponer que "Para asegurarn Los derechos del hombre que La
Constitucidn reconoce, una Ley §Lfjand Las gandnitios de Li-
bertad, segwiidad, propiedad e Lgualdad de que gozan ZLodos
Los habitantes de La Repdblica, y establecend Los medios -
de. hacerlas efectivas’", Porn su parte, el anticulo 25 ded-
ondenamiento a que nos estamos refirlendo, cristaliza Ras-
ideas de Oteno acenca ded amparo, otongando competenctia a-
Los tnibunales de La Federacibn para proteger a "cualquien
habitante de La Replblica, en el ejfencicio y conservacibn-.
de. Los denechos que Le concede esta Constitucidn y Ras Le-
yes constitucionales, contna Lodo atoaque de Los podernes -~
Legislative. y ‘ejécutivo, de La Federacion o de Los Esta-
dos, Limitdndose dichos tribunales a Ampartin su profec- -
eibn en el caso parnticularn sobre el que vense el proceso, -



25
sin hacen ninguna declaracion genernal respecto de la Ley -
o acto que La motive'. Esto constiluye ya wi proghesdo en-
nuestro derecho piblico.

1) CoNSTITUCTON FEDERAL DE 1857. ¢! 14 Constimeion
de 1857, emanada del Plan de Ayutla, que fue La bandera -
polttica del pantido Liberal en Las Guernas de Reforma, -
Amplanita el Liberalismo e Andividualismo puros, como regi-
menes de relaciones entne el Estado y el individuo, Su -
proyecto, en su antlculo 102, establecid el s.istema de pro
Zeecidn constifucional pon via y por Grgano jurisdiccional,
" eomsidenando competentes para conocer de Los casos pon An-
frnaceibn a La ley Fundamental, tanto a Los Inibunales fe--
denales como a Los de Los Estados, "previa La garantia de.-
wr funado compuesto de veeinos del d.irtrnito nespectivo,
euyo jurado ealificarnia el hecho (acto uwiolatonio) de la -
manenra que dispusfese La Ley ongdnica,

7) CONSTTTUCTON FEDERAL O 1917, (") 14 Constitu- -
cidn vigente se apata ya de La doctnina individualisia, -
pues, a difenencia de La de 57, no eonsdidera a Los denechos
del hombre como La base y objeto de Zas imstifuciones s0--
ciales, 54 no que Los reputa como un confunto de garantias
individuales que. el Estado concede u otonga a Los habitan-
tes de su terwllonio. Su néglmen fwildico opera con ef -
adstema de  Anfenvencionismo de. Estadio, altennado con - -
© otros negfimenes, como son el Liberal-individualisia en  --
cuanito a varias de Las garantios individuales, y el nacio-
nalista.
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En sintesis, mientras que La Constitucidn de 1857 -
neputa a Los derechos del hombre como elementos superesta~t
Lales, La Constitucitn vigente Los constdera como fruto de
wa concesdidn por parte del orden juridico dek Estado. Ade
mds, en ambos orndenamientos constitucionales el Estado -~
adopta distinta postura §rente a Los gobernados, ya que en
Ko Constitueion de 57 son Los prineipios Liberales Los que.
regulan Los nelaciones respectivas, y en Lo vigente Los -
postulades pertenecientes a diversas tendencias politico--
juldicas y sociales.,

S4 La forma de concepeidn de Ros garantios individua .
Leos varnia en ambas Leyes {undamentales, asl como Ra situc-
eibn de nelacidn entre el Esftado y sus miembros, no aconte
ce Lo mismo en Lo tocante al medio de contrnol o proteccidn
de. Ros denechos del hombre principalmente, pues su proce~-
dencia genernal es exactamente {gual en ambos regimenes --
constitucionales con La soka diferencia de que, mientrhas -
La Constitucidn de 57 es muy suscinia por Lo que se hedie-
ne a La nommacidn ded juiclo de amparo, La vigente. en -
su antieulo 107, es mucho mds expliloita y contlene, como -
se. vend, una completa regulaciin de su efercicdlo, detalla-
do por La Ley Reglamenitario comrespondiente.

11.~ LA CREACION DEL AMPARO EN MEXICO.

Por La exposicion de antecedentes de nuestro juicdo-
de amparno que. hemos hecho en Los apwritados que antfeceden, -
Los sentimos en condiciones de traton de elucldar una Am--
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portante cuestifn concemdienie a La determinacitn de La pa-
ternidad de dicha institucifn jurnidica mexicana. Una ins-
tiueldn jurldica no nace, en un sdistema estatal determina
do, alsla y desvinculada en fouma completa de alglin prece-
dente nacional o extranjerno, esto es, nunca surge a La vi-
da nommativa pon modo Integho y absolutamente original, ya
que su aparieditn es en La mayoria de Los casos Lo consecuen
cla de un proceso evolutivo previo que afecta o debe afec--
twrn o todos Los Gndenes de denecho que tengan un onigen cul
tural comin.,

Es pon ello por Lo que, salvo rarnisdmas excepciones, -
una nstituedon furnidica, en cuanto a su creactdn, es decinr,
desde-su mera concepeibn, sugerida muchas veces por La rea-
Lidad y por precedente especulatornios, hasta su Amplanita- -
eibn positiva y vigente, nunca obedece a un s0lo y simple -
acto, sino a un confunto de hechos teleolbglcamente encade~
nados, o sea, a un proceso de eldboracin o formacidn, aten
diendo a Lo cual no es nd Légica ni realbmente posible impu-
tan La poternidad institucional o una persona solamente, -
como erndneamente Lo hacen, a nuestrno entenden, tanto Los -
partidarnios del onigen "Rejonlano" del amparno, como Los que
soslienen que el auton de €ske Lo fue el .flusitrne faliscien-
se Ofeno.

Nugéi@a'juiaio de amparo, que en sus aspectos de pro-
cedencia y mecanismo procesal asume perfiles Lipicamente. -
nacionales que Le atrhibuyen superioridad indiscuitible sobre
medios similanes de defensa constifuclional imperantes en -
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otnos palses, no es el fruto de un 46Lo acto nd La obra de
una sola persona. No puede afinmarse que., atendiéndo al -
concepto Légico y al gfendmeno reak que Lmplica el proceso-
de. creacitn, Refdn haya sido su "precunsos™ u Otero su -
"oneadon", Tanto el yucateco como el Jaliclense contribu-
yeron a chear nuestra institucibn, habiendo desempeiiado, -
dentrno de La fommacion paulatina respectiva, diversos y -
distintos actos, Los cuales, a su vez, reconocen anteceden
tes Lednicos y pudeticos nacdonales y extranfenos,

Znéﬁ%ﬂdda en Los sistemas de. preservacion consltiit--
clonal y de tutela del gobernado ideando e <mplaniados en-
diversos neglmenes extranjenos, y posiblemente tendendo tam
bién en cuenta Los medios de impugnacibn o Los actos arbi~
tranios e infustos de Las aufonidades que existion en el -
onden furidico de La Colonia, don Manuel Crescencio Refdn,
al estructwwn juddicamente a su Estado natal, Yucatdn, -
auando Este se separnd de La Reptdblica Mexicana, establecid,
dentro de Las facultades del poder judicial, a consisten-
te. en "amparar en el goce de sus denechos a Los que Le pi-
dan (a dicho poder) su profeccién contra Las Leyes y decre
- Xos de La legiskaturna que sean confnanios a La Constitu-
citn {Local),o0 contrna Las providencias del Gobernadonr o
Ejecutivo heunido, cuando en ellas se hubiese ingringido
el Cgdigo Fundamental o Las Reyes, Limitdndose en ambos -
casos a repawwn el agravio en Lo parte en que &stas o La - -
Constitucion hubdesen sido viokadas (ant. 53 de La Consti-
fueibn Yucateea de 23 de diciembre de 1840),
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De Las ALdeas expuestas con -an/te/({acwn-, cuya adopelin
propugnd Refon en el Proyecto de La Mayornia de 1842, se. de
desprende que su aportacibn a La estructunacibn juidica -
del amparo se neveld en Los séguientes aspeclos: al proce-
dencia de dicho juicio ante La Conte Suprema (Local) para-
preservan La Constitucidn (Zdem) contra cualquier acto que
se Lradufese en un agravio individual dmputable a Los pode
nes efecutivo o Legislativo (Localed] ;b) procedencia del -
amparo ante Los jueces de primenra instanela conira actos -
de autornidades distintas del gobesmadon o de La Legislatu-
na, que vulnerasen Las garantios individuales; c) consigna-
elon constitucdlonal del priineiplo de. La instancia de La -
parnte aghavdiada en La procedencia del amparo y del de La -
nelatividad de Las sentencias nespectivas.

Como se ve, ya en La concepeldn que don Manuel Cres-
cencio Refdn abrigl acenca ded amparo, concwuren Las funda
mentales notas esenciales y distintivas de nuestra insti--
fucibn actual, o sea, su fteleologla de tutela comstilucio-
nak, su conocimiento por. Grgano fursidectional y mediante -
un proceso judicial proplamente dicho y La relatividad de.-
Las sentencias cornespondientes, elementos todos elLos que.,
en su conjuncidn, peculimiizan a nuestro juieio constitu--
“edonal y Lo diferencian del extranm fjero.

En cuanto a La adopeidn del iémmino "amparo" como -
denotativo del objeto mismo de Las senfencfas que en el -
fuiclo constitueional se pronuncion, no nos alrevemos a -
sostener que Refdn haya sido su novedoso y oniginal Lmplan
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tadon, pues dentro del voeabwlario {uridico espaiiol no era
desconoeida La expresidn "amparan u protfegei .

La interveneidn de don Mariano Otero en Lo que ataie
a La fowmaeiin del juiclo de ampare se ernistalizd tanfo en
el proyeeto de.la Minonia de 1842, como en el Acia de Re~-
fonmas de 1847, cuuo articulo 25 otforgaba eompelencia a -
Los inibunales de La Fedenacdldn para proteger a "eualquien
habitante de Ra Repiblica en el efercicio u comservaeiin -
de Los denechos que Le conceden esta Comnstitueidn u Las -
Leyes constitucionales, contra todo atague de Los poderes-
Legislativo y efecutivo, ya de La Federacidn, uya de Los -
Estados, Limitdndose dichos tribunales a Ampartin su pro~-
teceddn en easo panticular sobre el que verse el p/wcez,o,;
Adn hacen ninguna declaraelbn general hrespecto de La Ley o
acto que La motivare.

En consecuencia, nuestro juicio de amparo, penfeceio
nado ya en La Constitueibn Federal de. 1857, adow(nif wida-
fundidica positiva a twavés de Ra .integhacibn sucesiva de -
sub elementos peeulinres en La obra eonfunta de Rejc?n y -
Oteno; al piimeso incunbe ef galarddn de haberlo concebd-
do e {mplantado eon sus notas esenciales, como institucion
Locar, eonnespondiendo al segundo el honor de haberlo con-
vertido en federal en el acta de neformas de 1847,

111.- LEVES REGLAMENTARIAS DEL JUICIO DE AMPARO.

Las Leyes neglamentarias del. juicio de ampars, es -
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!

deein, aquellas que estableelenron el procedimiento econ £o-
das sus derlvaciones y aspecios, mediante el cual Los orga
nos eonstitucionales compelenies efencen el contiaol de Los
actos de Las autoridades Resdivos de Las ganantias indivi--
duales y del onden constitucional en sus divernsas hipbte--
544, -pueden elasificanse eronollgicamente, siquiendo a den
I6GNACIO BURGOA, (é) en bliete ghupos, a sabesn:

Ao~ Con anterlonidad a La Comsitituedtdn de 57, tnica
mente encontramos un progyecto, obnx de don Josd Utbano Fon
seca, relative al ejenciclio del ampars, nsltituido en el -
Acta de Reformas de 1847, Dicho proyecito Mmb&uﬁ una -
neglameniaciin del arntieulo 25 del mencionado documento -
eonstituetonal, precepto que consignaba La procedencia del
fuwieio de garantias contra actos de Los podenns ejecutivo-
y Legislativo, federales ¢ Locales, aue Lesdionand Los dens
chos del individuc preconizados en f @ mencionada cela. EL
procedimiento nstiinido por el proyecio de Fonseca ena -

senclllisimo: presentude La demonda de ampano, se pedin a-
Lo autornddad nesponsable su nfomme con fusiiflcaeiin, 40-
Lieisando ademds al fiseal (hoy Miniszerio PabLino) su dic
Aamen s0bie el paiticulan. Dentro de Losnueve dids sdguien
tes e verlfleaba una audiencia, pudlendo Las pailes presen
fadan sus alegatos y acto continuo se pronuncicha Lo ne.s0~-
Lueldn procedente, que fenfa efectos relativos de cosa {uz-
gada, V

B) .- En noviembre de 1861, _qa‘ba_{o La vigencia  do -
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Lo Cons titueidn de 57, se expldid La Leuw Orngdnica de Los . -
wtfeulos 101 y 102 de este ondenamiento, EL p&océdém&@n—

to que establecid era de Lo mds sencillo: el artfeulo 3o,

disponta que La demonda de amparo debin presentarse ante -

el Juez de Distrnito en que residiese fa autoridad nespoisa
ble, ol cual, despuss de haber ofde al promotorn §iscal (-
hoy Mindisterio Piblicol, debla declarar s4 habia o no Lu~-

gt a abrnin el juicio de garantias, segin Lo indicaba el -

atieulo 4o,  Este precepto ademds ya cc}ms.z;gnaba un ante~-~

cedente del incdidente de suspensidn, al estublecern que ~--

cuando un easo fuera de urgencia, se decretaria La suspen-

5400 del o de Los actos neclamados. Cuando el Tuez de Dis
ity nesolviera que era de abrinse el {uiclo de amparo, -

por estarn comprendido el easo de que se Trrtase denitino de-

205 t&uminos del anticulo 101 comstitucional, se inlelaba-

el procedimiento, conmiendose trhaslado con La demanda de -

amparo a Las autoridades nes ponsables y al promoton f.iscal

y se habria después un perfodo probatorio, Lranseunido ed.

eual se dictaba fa sentencia eovespondiente, pudiéndose -

&sta necwwiin para ante el Trlbunal de Circuito, cuyas efe
cutornias, a su vez, eran suplieables para ante La Suphemi-

Corte; ademds de otros phecepios que sobre el proplio proce
dimiento establecta La Ley de referencia.

C.- La Ley Ongdnica de Amparo del 30 de noviembre. de
1861 fue derogada por La de enero de 1869, que en su arnti-
culado ena mds minuctosa que La primera. EL julcio en el
fjondo se seguia andlogamente al procedimiento establecido-
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porn La Ley de 61, con La diferencia de que ya Las senten--
cdas pronuneiadas por Los Jueces de Disitnito no eran apeda
bles ante el Taibunal de Cineulto, sdno hevisables oftelo-
samente por La Suprema Corte, mediante el jo/wcedimiemﬁo -
nespectivo, eonsignado en Los articulos 15 a 23, inclusive.
EL eximio jurnista don Manuel Dubldn, eomelbid el amparo -
como reewrso orndinario, dice: "Ha trhaido consigo el abuso,
La panakizacin de La justicla, La creencia erndnea de que
ésta no se bastaba a 5L misma para ser fusta. En nuesira-
Legislaciin piivada sobran numerosos fecwibos pard heme~ -
dian cualquier atentado: Las Leyes, proporcionan cuantos -
medios puedan desearse, ya para proteger el desecho prtva-
do, ya para Ampedin Las consecuencias del ewror o de La -
mlicia de Los fueces, Ademds, como todos Los funclonarios
del onden fuidicial de La Repiblica esidn obligados a atre
glarn sus actos a La Constitueibn (ant. 126) con preferen--
cia a toda otna Ley, podndn sin disputa conceder protec~ -
eidn, en Lodo caso de gwwuniia individual viokada; vinien-
do estos motivos a ser innecesario de Lodo punto, el recur
s0 de amparo, contra algin acto de auforidad fudicial!,

D).~ La Regiskacibn anterion iigil hasta el 14 de -
diciembre de 1882, fecha en que se expidid una nueva, que-
en tenminos generales confenfa una reglamentaciin parecida,
En La Ley de 82, se nomwma con mayor precisdon La materia -
de La suspensitn en Los fulclos de amparo. La Lramitacién
observada en euanto al fondo del. amparo era andloga a La -
de La Ley anterion, admitiéndose el recunso de revisidn -
ante La Suprema Conte en eontra de Las resoluciones p/ionugc_
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eladas pon Los Jueces de Distrito, Esta Ley ya admitis La
procedeneda del amparo en Los negocios judiciales de cande
ten elvil pero siemphe y euando se inferpusiese deniro de-
Los cuarenta dias sigulentes a aquel en que hubdlese causa-
do efecutornia La sentencia que hublese vulnerado alguna -
guanila constitucional, Por dltimo, La Ley que Aomeraren .
te comentamos contenta un capiiulo dedicado a fa iLQA;;OOVlACLF
bitidad genenal en Los fuicios de amparo. Dicha Ley /;n/meg_
duce tambicn La figuna procesal del Aobm/smmm, aclara
do y definiendo con mds precisitn diversos conceptos uti--
Lizados en Las Legislaciones anteriones; Lambitn puede 304
tenense que mediante ella no 45L0 se eémc,/twtc;; con mis -
teenica, s4no que bajo su vigencia ahondd sus nafees en La
conelencia furidica nacional.,

E).- Tak vez Los autones del Cédigo de. Pnacemen--
tOA Fedenales de 1897 abriganon La inlencidn de formar un-
s0Lo cuenpo Legal con Lodos Los ondenamientos de indole -
adfetiva federal, segin se desprende de La denominacibn -
con que bautizaron su obra, Pues bién, fieles a ese su- -
puesto propbsito, no tuvderon ewpacho en lnserndar dentrs -
de Las disposiciones del Cédigo mencionado un capitulo es--
pecdial relativo al julcdo de amparo, que es, egee,tévamente"
un pfwcedx;mén/to de natwialeza federal. En general, La -
tnamitacion del amparo en el Cédégo de Procedimientos Fede
hakes de 1897 cons.iste en Los mismos actos y consta de Los
mismos perfodos procesales que L{nfeghaban su ventélacitn -
en fas Legislaciones anteniones, empezando ya @ esbosan el
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concepto de Lferceno perfudicado, que ena La parte eonitut--
ria al aghaviado en un negoclo judicial del onden eivil,

Fl.- En 1909, se expidid el Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles que vino a derogar Las disposiciones ad-
fetivas federnales que en materia elvil se eonfenion en el-
antorion. Dicho cuerpo de Leyes tambifn ineluye en su -
Liewlado al juiclo de amparo; wis 84 Los autores del onde-
namiento que en esta matenia de amparo Le precede, o sea,-
el de 1897, con toda nazdn consideraron Légico ,,f pentinen-
te. insentan La neglamentaeibn del juicio de amparo en €2, -
non sen Este un procedimiento fedenal, en cambio, se come-
B0 un serlo absurndo al involucrarn en el Cddigo Fedenal de.
Procedimientos CLviles La nommacditn adjeiiva de dicha wate
ria, pues el amparno nunca es un ;o./jwaea’;&wie,w;to elvil, adno-
de cardeten constitucional que puede versarn sobre distinitas
y diferentes mlerias furidicas (eiviles, penales, adminis
tativas. ete,). Las dis poslelones que sobre ol amparo -
contione el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de -
1909 son mis precisas que Las del ordenamiento anfenrion, -
puinedpalmente por Lo que se reqiere al. c,'onc'e.p;tonde Lence. -
no perfudicado y a La suspensidn del acto reclamado. La ~
tramitocion en euanto al fondo ded amparo es andloga a Lo eon |
signado. en Las Leyes anteriones, con La cireunstancia de-
que sustituye ua La denominacidn de. "promofon fiseal’ por-
La de "Ministerio PabLico", admitiendo ftambifn 2a proceden~
cla del netunso de revisién que se interponta en contra de.
Las sentencias de Los fueeces de disinito,
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G.- Bajo La vigeneda de La Constitueibn de 1917 y -
como Legislacibn reglamenlaria de Los antfeulos 103, y --
107, se expldid La ley de Amparo de octubre de 1919. Este
ondenamiento establece en su antioulo priimero La proceden-
ela general del juicio de amparo, contenfendo en Los anti-
cublos 20, y 30. Los prinelplos de relatividad de Las sen--
tencias y de existencia del agravio personal, como elemen-~
ftos canaecternisticos del control jurnisdicedonal., EL anti--
culo 11 hace una enumeracibn de Los sufefos procesales que-
se neputan como paite de un fudedlo de amparo. Imtétuyé -
La via onak de ofreedmiento y hecepeidn de pruebas, al dis
- poner que Estas serdn admitidas y desahogadas en una sola-
audiencia, en La que se formularndn, asdmismo, Los akegatos

de Las panries.

Como una modalidad propia de La Legislacifn de 1919,
debemos anotar La cineunstanedin de que consagha indebida--
mente el ecurso de A(Ip,(’j,ca.‘ Aflunamos que estfn consagra- -
cidn es indebida e impropia en una Ley reglamentonia de -
Los antleulos 103 y 107 constitucionales, porque el recwwi-
40 de sdplica no es un medio de control de constituefonali
dad, autdnomo y sui géneris, como eb fuleio de Wc, -
sino un conducto procesal medianie ek cual se abre una ter
cena instancia en Los fuiclos que hayan vernsado s0bre d}a&i
cacin y cumplimiento de Leyes federales o de £os thatados
internacionales, no feniendo ninguno de Los obfetivos de -
proteceitn constitueional que al amparo covwesponde,  Esta
Ley estuvo vigente hasta eneno de 1936, en oue se promulgd-
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La que actualmente nige y a La cual nos hemos de redernin -
" posterionmente.

Pana concliin el presente capliulo eb MeCeswrio  —-
aclararn que Las Reyes reglamentarias del juicio de amparo-
a fas cuales sucintamente nos hemos nefenido, pefvte.necen a
aquellas que connespondienon a La Epoca anterion a La Cons
titueion de 1857; aquellas que reglawentaron el juicio de-
amparo durante La vigeneia de €sta y Las que se expldieron
bajo el imperio de La Constitueibn de 1917, (9
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CAPITULO TERCERU
CONSTIDERACIONES GENERALES SOBRE EL
AMPARC ¥ SU NATURALEZA JURIDICA

1.~ CONCEPTO DE NATURALEZA,

No es posible entrna al fondo del esitudio del tema se
Teocionado pora el presente Lhabajo si no explicamos ek don
cepto del Témmino "naluralezd', parne Lo cual wos remitimos-
e La definieiln dada ¢ aprobada porn el 9¢La&uwum»: de La

(7]
Academia Espafiola’ ' que sobre el pernticulan y para ek

oéjeﬁa de nuestrno estudio, entre olnas concepelones, esta--
blece: "NATURALEZA. (de natunal.] {. Esencda y propiedad -
eanacteristica de cada sen. y 2.~ Viovtud, calidad o propie-
dad de Zas cosas®. A nueslno parecen, es el segundo de £oh
eoneeptos el que deberemos wlilizan woa adecuarlo y rnans-
portarko a Lo que debemos enfender por naturaleza furldica
ya gue es el Lenmine sobre el cual basamos esia obia.

Ahona bien, 54 poi natvraleza se entiende el modo de-
sen de cada cosa, es decin, Las nelaciones de medio afines-
que lemen, para pasai de esia concepciln general a In forl
diea, diremos que naluraleza jukﬁd{@a, es Lo gue signiflea o
0 expresa, en puimesn thamine un orden de caiterics Ligico--
jwildicos, en su sentldo Literal.

TI.- NATURALEZA ¥ CONCEPTOS JURIDICOS DEL JUICIO DE -
AMPARO .

?

Siguiendo el cunso de este esiudio y sablendo a ghoso

&

v
J
modo Los aniecedentes histdricos de nuesiro judclo de ampaio,
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procede chorna entrarn al conoeimiento de La natwaleza y -
conceptos funidiecs del mismo en La actualidad, sobre el -
paticularn se sabe que parna fommubese La concepeidn L5gico-
Jwildica deld julelo de amparo, es pertienente adopian el -
mEtodo que fue sugerido por Los escoldsiicos g que es el -
gene}m&wm@ &c%x’:@da consistente en seiialan el géneno -
prdximo gy La diferencia especifiea del objeto cuya comnoia

3

eldn subsinncial se prefende dar. Para ello, por conside-
narn Lo wis complela al nespecito, nos ;iegef{,éﬂaz, en Los sels
dneiros sigulenies a 2a wisma obaa del citado 1 é C10 BUR-

10
COA, "’

Por Lo que, sigufendo La negla anites wenclonada, en-
su afdn de elaborar un concepio wis o menob gamaﬁu&é y exac
Lo acenca del juiclo de amparo, detferminado a La par su -
netualeza Jjuridica, establecemss s génew ;afw%;;im::f, aghe-

Lla nota v caractentsticn pfaa::'w,{a de su aéam&z que 24 co--

mdn a otrab especies, comprendida en ed concepto de wayoi-
extensdion {nmediaio, para fL{an enseguida su diferencia.

Al EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD. En atenciln, -
a sus antecedentes histinleos el juicio de amporo se ha -
revelado eomo "un medio junldics de protecciin o tutela de.

2

La constitucionalidad”, debiends advertinse, en cowiobond-
cidn de estfe asento, que en el wprimen documenio furldico--

Va

polftioo mexdicano que Lo constituyd

cidn Yueateea de 1840, su procedencia se declans conlna -

, como fue La Conslilu-

cualquien acty del gobesnadon o Loy de Ra Legislatunn que,
en agravio del gobesnado, viclése La Conslitucibn u no --
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inicamente Los preceptos en que condagraba Las garantias -
individuales. Pon consigulente, formando parte del conte-
nido de La Constitucidn de un Estado Los desechos joa‘b/lx;co/s
del gobernado y sdendo €stos el prinelpal- obfeto de Las -
instituciones de control histbnicamente dadas, denino de -
ellas nuestrno julelo de amparo, resulta que €stas, bo& Lak
motive, tenden a tutelar o preservar el ornden consiitucic
nak, al menos en aquel cotenddo especifico,

EL juicio de amparo, desde su creacidn hasta nuestrnos
dias, ha observade una nofable evolucibn teleolbgica que -
Lo distingue en La actuakidad como el medio mds joe,lnﬁec,to -
de tutela constitueional. Su objetivo de preservaciin se-
ha ido ensanchando hasta convertinlo en un elemento funi--
dico de proteceidn a todo el onrden establecido por La Ley-
Fundamental, comprendiendo en su estrwetura unitarnia, a -
todas Las institucliones extranjenas que pareial y distinta .
mente persiguen andlogas finalidades.

En nesumen, el juicio de amparo, extiende su futela a .
a toda La Constitucitn al thavés de La garanitia de Legali-
dad consagrada en el articulo 16, Es clerto que esta tute
La se /z'mpa/vté sdempre en funcldn del .intends parnticular del
del gobernado, ya que s4 La afectacidn de Este por un acto
de. autoridad el amparo es Amprocedente, pero también simul
tneamente, al preservan dicho intends, mantiene y hace -
nespetar - el onden constitueional, De ahl que el control-
de La Constitueibn y La proteceibn del gobesnado frente ak
poéu piblico, sean Los dos objetivos Lbglca y fjuwridicamen
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iz inseparables que 4nizg&an La teleokogla central ded jul
clo de amparo. EsZe, por ende, se ostentd como wedio fu--
nidico de que dispone cualquienr gobesnado para obtenern, en
su beneficio, La observancia de La ey fundamental contra-
Zodo acto de cualquiern Grgano del Estado que £a viole o -
prefenda violarla, Es en esta dltima propensidn donde se-
destaca el cardeten de onden piblico ded amparo como fud--
cio, de econtrnol o tutela de La Constitucitn, ya que el in-
fen€s espeelfico det gobeﬂnado se pnafege eon visda o con-
neferencla sdempre a un -Antends superiorn, el cual consisite.
en el nespeto a La ley Suprema.

. B) EL CONTROL DE L[EGALIDAD. En nuestro négimen, La-
§inalidad ded juicio de amparo se ha ampliado palpablLewen -
te, operada pon preceptos constifuclionales expresos. En -
efecto, uno de ellos, el articulo 14, en sus pdwagfos ter-
ceno y cuato, consdagha La garwantia de Legalidad en asun--
tos penales y civiles (Rato sensu), nespecto de auyas vio-
Laciones es procedente el efencicio del medio de contrnol, -
de conformmidad eon La fraceldn pimera del anticulo 103 de
nuesitna Ley Fundamental vigente.

En conclusidn, s4 bien es vendad que La Comstitucibn
de 17 suprimib La garantia de La exacta aplicacitn de. a -
Ley en materia clvil, no por elho restingid el judelo de-
amparo, pues estableciendo La garantia de Legalidad en Los
pdruafos 11T y TV del antioulo 14, Lo reputd medio de con-
ol de Legalidad, a tal grado de Ldenlificarlo, en este -
punto, con recunsos de cardeten ordénawriio.
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Ahona bier, no solamente el articulo 14 Constitucto-
nal opera La amplincidn teleolbgica ded juicio de amjowto,~
- sno tambiEn el 16 en su puimenra parte, que dice: "Nadie-
puede. sen molestado en su persona, familia, domicilio, pa—
peles o posesidnes, sino en virtud de mandamiento eserito-
de. autoridad compefente, que funde y motive La eausa Legal
del procedimiento..."”.

EL juicio de amparo protege pues, Lanto La Constitu-
eibn como La Legislacidn ondinaia en general. Es, }oofc -
ende, no s6Lo un recuwiso (Lato sensu) constituciondl, 5ino
un hecunso extraondinaiio de Legalidad. Ahora bien, ak -
tnaves de este ltimo aspecto, podita suponense que el am-
paro se ha desnatunalizado, es decin, que ha desvirtuado -
su esencdla Leleolbgica, consislente en tutelarn tnicamente-
el onden comstitucional. No falia quien afinme que el --

~. fudeio de amparo, sobre todo el directo o uni-instancial -

def que conocen Los Tribunales Colegiados de Circuito o La
Suprema Corte de Justicia en sus respectivos dmbitos compe
tenciales, se ha converntido en un mero recuwrso de Legali-
dad, que ya no tiende a pweservar La Constitucibn sino Las
Leyes secundwiias sustoniivas o adfetivas contra Las sen--
“tencdas definitivas civiles, penales y administrativas o -
contra Los Laudos anbitnales pon indebida o inexacta apli-
cacibn Legal. Esta apreciacidn es puntualmente connecta;-
pero no debe LLevarnos al extremo de considerarn al amparo-
como una institueidn juridica degenenada. lLejos de ello, -
creemos que, al haber asumido La modalidad de recurso extra

i
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ondinanio de Legalidad, conservando, por otra panrte, su -
candeten de medio de control constitucional, no 4680 no ha
descendido ded nango en que Lo cofoca nuestra Ley Suprema,
Adno que se ha complementado y, por fLanto, perfeccionado. -
En eéecinzﬁﬂa sidenesis exige La neduccin a La unidad Ains’
tituedonal de La varnfedad o pluralidad de medios jurnidicos
que propendan ak Logho de una defensd comin frente a Los -
actos del poden publico, cualquiera que sea La naturaleza
de. €si0s.

En nesumen, el fulelfo de amparno 81 se ha deénatu&agé
zado, pero este fendmeno debe infernpretarse como evoluaidn,
como complementacibn o perfeccionamiento de su finalidad --
genénica esencial, como superacibn de su obfetivo tutelar.
No se justifican, pues, Las acenbas erlticas que, poi hazbn
de su desnatunalizacidn, se han enfocado contra €L al grado
de LLamarlo "institueidn degenmerada”. Segdn hemos aseverado
neltenadamente, el carndeten de necwriso extraondinarnio de -
Legalidad que ha asumido el juiclo de amparo, deriva de Los
awtleutos 14 y 16 Constituclonales que, en su comrespondien
fe esfena nommativa, consagran La garantia de La debdida y -
exacta aplicacibn de La Ley. Por tanto, La prelensitn, que
no pocas vecesd se ha abiigado, para que el amparo funcione-
como medio de tufela constitucional éxiﬂicto, 440 protegeir-
concomitontemente La Legislacidn secundaria general, debe -
fundarse en La modificacidn de Los preceptos aludidos, eldi-
minando o restrningiendo La garantia de lLegalidad que contie
nent porn Lo que, el control de fegalidad se ha inconporado-
a La teleclogfa del juicio de amparo desde gque el prinedplo
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de Legalidad inherente a fodo négimen de. derecho, se enigld
a Lo categonie de garnantia constitucional, como acontece. -
en México en funcidn de Los arnticulos 14 y 16 de La Ley -~
Suprema. De ahf que cualquier acto de autonidad, indepenf
dientemente dela wateria en que se emita o ded drngano eéﬁg
tal del que provenga, al no ajustanse o al contravenin ALa
Ley secundaria que deba nommarlo, viola por modo eoncomi--
tante dicha garanitia, haciendo procedente, el ambaﬂo, cuyo
éandctan extraondinanio como medio de tutela de fa Legal i~
dad en general se traduce en La circunstancia de que, an-~
tes de su intenposieidn, deben promovense todos Los necus-
505 ondinanios o medios de defensa de que nommativamente - -
disponga el gobermado para obtenen La invalidacitn del ac-
4o de autonidad que Lo agravie (prineipio de definitividad)

C) CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD POR ORGANQ POLITICO
Y POR ORGANO JURISDICCIONAL. AL haber considerado ak jui
.efo de amparo como un medio juridico de control de cons--
Lltueionalidad, al haber asentado que su obfetivo natural
estniba en manienen el onden establecido por ka Ley funda
mental en Los divensos casos de procedencia que E€sta sena
La, no hemos sino establecido su "géneno préximo", comdn-
a todos aquellos sistemas juridicos que pernsiguen andloga
{Cnakidad, Debemos, pues, para precisan La naturaleza y-
el concepto jurnidicos genénicos del juicio de amparo, bus
can su diferencia especifica, es decin, aquel confjunto de
elementos que Lo distinguen de Los demds medios de con- -
ok comstitucional. Existen dos sistemas de contrnol o -
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presewacion del onden constitucional; el ejercido pon -
dngano jurisdiceional y el nealizado por Grgance politico,-
empeno, es el puimero el que se adecla a nuestro estudio -
y sobre el cual nos negerimos a continuacitn.

EL sistema de contrnol eonstitucional porn "ongano fu-
nisdicalonal, tiene Los ségulentes atributos: La protec-
edin conétitucionaﬂ'Ae~coh5£¢ae a un 6ngano fudicial con -
faculiades expresas para impartila, o se eferce por Las -
autoridades fudiciales en observancia del prineipio de -~
supremacta de. La Ley Fundamental; La peticién de inconsii-
tucionalidad ineumbe a cualquiern gobernado que mediante -~
una Ley o acto de awtonidad (sinicto sensu) sufre un agha-
vio en su esfera furidica; ante el Grgano fudieial de con-
trnol se substancdia un procedimiento contencioso (juicio o-
procesol entre el Aujéio espectflco agraviado y el Grgano-
de autornidad de quien previene el acto (Lato semsul que 4e
Ampugne, o bien dentro de Los procedimientos -fudiciakes -
comunes, La autornidad ante La que se ventilan, prescinde -
de La aplicacién u observancia de. La Ley o aclo strhicto- -
sensu que e haya atacado por inconstitucional pon ed agra
vdado; y, Las decisdiones que en uno y ofro caso de Los -~
apuntados anterionmente emite el Grgano de conthol, s6Lo -
tiene efecto en nefacibn con el sufeto peticlonario en pan
tlewlarn, sin extendesnse fuera del caso concreto en nelacidn
con el cual se haya suselfado La cuestitn de ineonsiitucdo
nalidad.

D) CONTROL JURISDICCIONAL POR VIA DE ACCION ¥ POR -
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VIA DE EXCEPCION. EL ejercicio ded sistema de control pon
drgano jwiisdiceional puede asumin estas dos fowms: ¢ --
bien se nealiza por via de aceibn, o blen por via de ergE
celdn. En La primena, su funcionamiento se deswuiolla en -
fonma. de. verndaderno proceso judieial, con sus respectivas -
pawtes integrantes, y en el que el acton, o sea, el afec--
tado por el acto (Lato sensu) violatonio del onden consii-
fucional, persigue como objetive La declaracin de su Ln--
constitucionalidad que deba dictar una autonidad fudicial-
distinta de La nesponsable, y que en nuestrho denecho es -
generaklmente La fedenal, salvo cuando se Zrate de Lo que -
se Llama " junsidicelbn concuvente” en materia de amﬁaho,;
porn medio de La cual pueden conocer del juiclo constifucio
nal indistintamente, a eﬂécciﬁn del agraviado, el Aupaniah
jendnquico del juez que cometid La violacién o un Juez de-
Distrito, siempre y cuando se trate de contravenciones a -
Los antleulos 16, 19 y 20 constitucionales y 4680 en mate-
nia penal, Aqul se adopta La foruma de un procedimiento -
sul génenis, seguido ante una autornidad jurisdiccional dis
Ltinta de aquella que incwuvild en La viokaclitn y -en el que-
el agraviado tiende a que se declare inconstitucional La-
Loy o acto reclamado.

la segunda, es decin,® La fomma de control por via -
de excepeidn, La impugnacidn de La Ley o acto violatorio -
no se hace directamente ante una autorndidad judicdal distin
ta, sino que opera a tiiulo de defensa en uh juicto previo
en el que wio de Los Litigantes invoca La Ley que se repu- .
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ta inconstitucional. Esto sucede en Los Estados Unidos, -
por Lo que omitimos ahondarn mds sobre el particular,

E) CONCEPTO GENERICO DEL JUICIO DE AMPARD. La forrs
Lacibn de un concepto se Lfntegra mediante La neunitn de -
todos Los elementos que Lo componen en una proposicibn L6-
giea, Trnatdndose del juicio de amparo, su concepto debe -
comprenden, por ende, Lodas Las caracteristicas que consii
fuyen su esencia jurddica Lnstitucional, misma que 5 he—-
flernen a Las notas en que se Lraduce su génenro }o&ém‘mo y -
a Las que {mplican su diferencia especifica.

Hemos dicho que el amparo es un medio jurldico que. -
preserva Las gaantios constitucionales del gobernado con-
tra todo acto de autornidad que Las viole; que garaniiza en
favon del parnticular el sistema competencial existente en-
tre Las autornidades federales y Las de Los estados y que, -
por Wltimo, protege Loda fLa Constitucibn, asi como foda La
Legistacitn secundaria, con vista a La garantla de Legali-
dad consignada en Los antioulos 14 y 16 de La Tey Fedenak - =
y en funcdin del intenés Jurnitdico -particular del goba/mado.
En estas condiciones, el amparo es un medio furidico de. -
tuteka directa de La Constitueitn y de tutela indirectn de
La ley seeundania, preservando, bajo este litimo aspecto -
y de manena extraorndinaria y dedinitiva, todo deneeho o=~
YYZVEVIE |

Por otra parte, el amparo se sustancia en un proceds
miento jurisdiceional o conteneioso, ncoado por ed gober-
nado paticulan y especifico que se slente agraviado por -
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cualquien acto de autondtdad que ordigine La conthavencdin
a alguna garantla comstiluctonad y por tanto, a La Condti
Aucddn mism o a cualquien orndenamdiento 4ecundardio al -
ves de La garantio de Legalidad) o La Transgresidn a La -
esfera de competencda enine La Federacddn y Los Estados . -
La accddn que Lnicdn dicho procedimiento se dirndge contra-
el Gngano estatad al que se atrnibuya el acto Anfractor, -
fLendendo aquel, en conbsecuencia, el carndeten de paife de--
mandada .

Como se ve, el ampuro tlene una fLnalidad esenclal -
duat, simulidpnea e inseparable, pues al proteger al gober-
nado contra cualquier acto de autoridad que Lnfrninja La -
Cons titucidn y, por ende, todo ordenamdento Legal secunda-
ndo, preserva concomidantemente el onden comstitucional y-
el pormativo. .no cayu.samcwncu@ Po)z hazdn de dicha doble-
ﬁ&Vla/@'Ldad el amparo b ‘und. &néMc«w’n ju/vidzcaa de Zndole |
Andividual y social al mismo mmpo es decdrn, de onden ~-
piivado y de ornden piblico y soedal. De onden privado, -
porque futela Los derechos consiitucionales del gobernado-
en pardlicukar; y de onden pibldico y socdal, debdido a que -
tlende a hacen efectivo el Lmperio de La Comptitucibn y de
Lo Ley frente a cualquier Grgano estnial y en‘eu.ga obsen--
vaneda palpitn un Lndiscutible Lntends social, foda vez -
que, sin el nespeto a Las disposiciones consiituclonales y
Legates, se destwirla el négimen de derecho dentro del -~
que deben funcionarn Lodas Las autornddades del pals..
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Pon otn Lado, debe adventinse que La procedencia -
subfetiva del amparo se vincula estrecha e inseparablemen -
te a La idea de gobernado, dentro de cuya posicidn no s6Lo
se comprende a La persona §isiea o "individuo", sino a Las
personas morales de derecho privado, de denecho social --
(AindécatOAy'cémunLdadéé agharios), a Los ornganismos des--
centralizados y empresas de particdpacidn estatal y excep-
cionaliente a Las mismas pernsonas juridicas oféciakes. Pox
tanto, aunque nuesdino fulcio de amparo nacié dentrno de un-
nggdmen individualista y se Le reputd como un medio protec
ton de Los Llamados "derechos del hombre™ que en €L Ampli--
caron La base y el objefo de Las inbiiiucioneéﬂédciaﬂeb, -
La evoluciin de su naturaleza jurnfdica se ha desarrollado,
panakelamente. a Ra transfonmacitn del négimen pokitico, -
social y econdmico de México. En efecto, sé dentro del -
concepto de Pgobehnada"'no A6Ro se incluye, como ya se di-
fo, al individuo en punticuﬁdn, sino a entidades de distin
to candeten que hemos wencdonado y que han ido surgiendo -
en el devenin proghesivo de La vida de nuesitrno pats, el -
amparo ha extendido su procedencin subfetiva, o sea, se ha
convertido en un medio jurfdico para proteger a una varid-
da gama de sujetos comtra Zodo acto de autornidad wiolatonio
de La Constitucidn Mexicana.

EL amparo es, ademds, un procesd o julelo unitarnio, -
aunque 4e desenvuelve en dos procedimientos: el indinecio-
o bi-instancial y el directo o uni-instancial. Su unidad-
descansa en su procedencia y teleologla, es decdn, en que~-
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procede contna eualquien acto de autornidad en sentido Lato
-que agravie al gobernado y en que tulela L Consiituciin e
Ambibitamente foda La Legislaciin secundarnic mediante su ~
Anvalidacién o su fnefectividad concretas.

AsE, el amparno es una Lnstitucidn procesal que tiene
Liene porn obfeto profeger al gobernado contra cualquiern -
acto de autonidad (Lato sensu) que, en detrnimento de sus -

I

derechos, viole La Constifucidn,

Esta misma Ldea, expresada en ofnos términos, nos -
desernibe el amparo como una fnstitucibn jurfdica de tutela
dinecta de La Conmstitueidn e fndinecta y extuordinaria de
La Regiskacion secundwiin (control comstitucional y Zegaﬂ)
que se traduce en un procedimiento autdnomo de earndefern -
conteneloso (contrnol jursdicefonal en via de acelbn] y que
tiene pon obfeto Lnvalidar, en nelacidn con el goBennado -
en paticularn y a instancia de éste, cualquien acto de. -~
autonidad (Lato sensu) inconstitucional o {Legal que Lo -
agravie., »

Las notas aéenc¢a£eA de nuestno ju&ﬂLO conét&tu@&owa
nal pueden conjugarse en La é@guaenie descﬂ¢pa¢0n: "EL -
ampaio es un fulelo o proceso que se Lnicia pon'ﬂa acelin-
que eferciin cualquien gobernado ante Los Grganos juﬂ%idég
clonales fedenales contna todo acto de autonidad (Lato sep
sul que Le causa un -aghavio en su esfera fwiidica y que -
considere contrario a La Constitueidn, teniendo por objeto
{nvalidan dicho acto o despofarlo de - su efleacia por su’in
constitueiomalidad o Legalidad en el caso conerelo que Lo
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onigine",
F} ALGUNAS CONCEPCIONES SOBRE EL AMPAR) Y SU CRITICA.
Ante Lo prolijidad de eritenios y doctrinas sobre el ampa-
no bolaments expondiemos algunas concepeiones que se han -
elaborade, no sin indicar que tienen elementos comwmes y -
diferentes puntos de contacto en Lo que ataiie a La Lmpli--
eacddn fwildiea de nuestna institueiin de control.

Don IGNACIO L. VALLARTA coneibid al amparo de La 54~
gulente manera: "EL amparo puede definirnse diciepdo que -
24 el process Legal intentads para recuperar Aumariamenie-
cualquierna de Los denechos del hombre consignados en La -
Comptitucion y atacados por una autoridad de. cualquiera -
categornin que sea, o para eximise de La obediencia de una
Ley o mandato de una aulonidad que ha invadido £a esfera -
fedesal o Local nespecitivamente’. Fdoilmenle se adyierie-
que esta definieldn tiene un. contenido eminentemente. indé-
vidnalista, segin dijimos, toda vez que. La finalidad del -
ampano Lo nizo conslstin Vallanta en La &ec’a}oemaién suma-
nia de Los derechos del hombie esiablecidos en La Comi;é:t&
- elin frente a cualquien acto de autoridad. '

Otna definfceidn La buinda STLVESTRE MORENQ CORA, joa'-
na guien el amparo es: "lna instilucldn de cardeter }oo»&i»—.
Lico, que Liene pon objelo prolegen, Baj‘o Las {oium/s tute~
Lanes de. un procedimiento fudicial, Zas garnantios que La -
eonstituelbn otonga, o mantene y conbdeswaer el ;aqauf/&bfoéa»
entre Los diversos podenres que goblesnan La Nactdn, en -

cudnio por causa de. Las invasiones de datos, se vean ofen-



54

didos o agraviados Los derechos de Los individuos", La -
concepeldn de Moreno Cora comprende Zodos Los elementos de
procedenciay teleologicos ded juicio de amparo, tal como -
se encuentun instituldos constitucionalmente. EL "earnde-
ten politico” que tan destacado auton atribuye al amparo,-
- ghedece a Las ideas que con mucha.antelacidn e.,xjofmxso’ el no
meng4 dlustne Manuel Dubldn, pam quien Lo }oob’itéc«o del -
ampaio conslsle en sen un proceso al thavéds del cual Los -
. Tribunafes de La Fedenacibn pueden enjuician Las Leyes y -
Los actos de Las otrnas awtoiz,édade/sl'd'ej’ﬂ Estado y‘no sdmple -
mente resolver controversias clvibes entre paticulares o-
casos de aplicacion de Las Reyes penales. Si se towa en -
. ouenta La acepeidn que de La Locucibn "insititucibn poliii-
ea”, proclaman Los dos mencionados junistas, el calificati
vo dé politico imputado a nuestro fuicdo de. amparo no es -
de ninguna manera indebido ni eandneo, equivaliendo a Lan-
s otnas expresiones que autores posteriores han adfudica
do a nuestra institucidn de aontrol, tales como Las de -
" junisdiceitn constitucional”, "defensa de La Constitucidn”
y "justicia constituclonal" ' '
HECTOR FIX ZAMUDIO, al encuadrar el amparo dentro -
del concepto del proceso, aftrma que se traduce en: "Un -
procedimiento amdnico, ondenado a £a composicion de Los -
eonflictos suscitados entrne Ras autornidades y Las personas
individuales y colectivas por violacitn, desconocimiento -
e Lneentidumbre de Las nonmas fundamentales”. En esta con
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cepeidn se nota La influencia del procesalismo Ltaliano u
ademds, sobne fodo ak través de ko idea "composieitn de -
Los conflictos suscitados enire Las autonidades y Las per
sonas individuales y colectivas"., Nosotrnos, en anas de -
La claridad y precisibn del Lenguaje inherente o nuestno-
juielo de amparo, prefenrimos La Locucién "anulacidn o in-
valddacidn de Los actos de awtornidad inconstitucionales',
La cual denota con mayor nitidez La finalidad centenania-
que ha perseguldo el julcio de amparo al través de Las -
senlencios que en €L se dictan,

Asimismo, optamos por La conservacidn de La Tewmino
Logla trhadiclonal y cldsica propia del amparo, en vez de-
La expresitn "violacidn", "desconocimiento” e "insertidum
bre de Las nommas fundamentales" que emplea dicho autor u
que utiliza fa docthina procesal extranfera. En efecito, -
dentio del Lenguaje que han manejado por mds de un siglo-
La teornia, Ra Legislacibn y La fjurisprudencia mexicanas, -
considenamos mds cornecto decin que dicho fuieio procede.-
contra cualquiern acto de autoridad, Lato sensu, que con--
thaveliga Lo constitucidn y que cause un agravio peraonal-
y directo, que afimmun que Los conflictos a que se refie-
ne Fix Zamudio provengan de Lo viofacidn, del deseconoci--
miento y de La incentidumbre de Las normas fundamentales.
Si fa concepeldn y el vocabularnio de nuestro juicio de -
amparo son clarnos y preclsos y cuentan con arralgo Aecunar
en La clencia fjuridica de nuestro pals, no advertimos nin
guna razdn para introdu cin, en su terminologla, diceio--
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nes que se originan en La doctring procesdl civil extran--
fena.

Pon su parte, OCTAVIO A, HERNANDEZ estima que, "EL -
amparo es una de Las garantilas componentes del contenido -
de. La jurnsdicedibn constitucional mexicana, que se manifies
ta y nealiza en un proceso fudiclal extraordinario, comsii
tuelonal y Legalmente reglamentado, que se sigue por via -
de acééb’n, y cuyo obfeto es que el Poden Judicial de La -
Federacion o Los Ghganos auxiliores de Este, uigilen Limpe-
nativamente La actividad de Las autonidades, a 4in de ase-
gurer pon porte de €stas, y en beneficio de quien pida el-
amparo, directamente el /ze/s:ﬁwto a La Comstitucidn e mdc'fteg_
tamente a Las Leyes ondinarias, en Los casos que La propia
Constitucitn y su Ley Reglamentaria prevén”. Esta coneep-
cidn es exhaustiva y comprende Zodos Los elementos de prLo-
cedencia y de teleologia del juicio de amparo. No obstan-
e, contiene el ewon de afirman que el Poder Judicial de-
2a Fedenacibn o sus Grganos auxiliares, wediante el amparo.
"wigilan imperativamente” La actividad de Las autoridades,
puesto que nuestho julclo constitucional no Liene por objfe
tivo La vigilancia de dicha actividad, sino su anulacin -
o fnvalidacion cuando se manifiesta en actos de autoridad-
stadeto sensu, o La dispensa ded cumplimiento de La ley --
ineonstituclfonal reclamada en el caso concreto.

HuMBERTO BRISEND STERRA'P! asevera que: "a prioni, -
el amparw es un control constitucionalmente establecido, -
pana que, a {nstancia de parnte agraviada, Los trnibunales -
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fedenakes apliquen, desapliquen o inapliquen La Ley o el -

acto reclamado". Estamos de acuendo en que el amparo Am--
plica un control establecido por La Constitucidn, pero no-
estamos conformes en que, al través de €€, se aplique, de-
saplique o Lnaplique La Ley o acto que se neclame, Consi-
denamos que Los temminos aplicaciin, desaplicacién o ina--
plicacibn, con el seniids que Les atribuye Brisefo Siemra,

se apwutan radicalmente de su significado gramatical y --
conceptual. En efecto, al concedense La proteceidn fede--
nak contra un acto de autorddad sinicto sensu, Los inibuna
Les federnales no desaplican o Lnaplican dicho acto, sino -
que Lo invaliden en vintud de que, sdlendo fneonstitucional,
afecia Los interneses furnidicos del quejoso o agraviado. -
S6Lo tratdndose de una Ley contra La que e haua oforngado-
el amparo, puede sostenerse concretamente que dicha fLey se
desaplica o inaplica al caso conneto sobre el gue haya ver
sado La aceidn consititucional, entendiéndose pon deéa;é&écé_
cifn o inaplicacibn de Lal Ley, La dispensa de su observan
ela poiLApa/ute del quefoso o agraviado o anulacibn o invali
dacibn del acto ju/uéd/ccuana,?_ o administrativo que a Este
La hubiese aplicado.

Las concepeiones u criticas que ateceden, fueron --
extrnaldas de La obra ded neferido jurnisconsulto mexicano -
don IGNACIO BURGOA, La cual inata con mayor claridad Los -
temas que ateceden, quien acentadamente considena al ampa-
10 mexieano como un proceso o procedimiento, procediendo -
ahora a citan otros criterios de algunos autornes que han -
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abondado el tema de estudio.

JUVENTINO V., CASTROM)

un proceso concentrado de anulacion, de naturaleza consii-

sositiene que: "EL amparo es-

tueional, promovido por via de aceibn, neclamdndose actos-
de. autoridad, y que tiene como finalidad el protegen exelu
sévamente ‘a Los quefosos contra garantlias expresamente fe-
conocidas en La Constitucibn; contra Loy actos conculeato-
nios de dichas garantios; contra La inexacta u definitiva-
atrnibucdidn de La Ley al caso concrefo; o contra Las inva--
siohes necfprocas de La sobenanta ya federal, ua - R e
Les, que agravien dinectamente a Los quefosos, produciendo
- Ra sentencia que conceda La proteceidn el efecto de resti-
tuwin Las cosas al estado que tenfan antes de cometerse La-
violacidn neclomada, 54 el acto es de cardetern positive, o
el de obligan a fa autonidad que respete La garantia viola
da, cumpliondo con Lo que efla exige, si es de candeter -
negative”. Es de acepianse La concepcibn anterior, hacien
do La observacibn, sin embargo, de que su contenido puede-
simplificanse en aras de La claridad, sefialando que el --
amparo procede contra cualquier acto de autonidad Lato sen
su que, en detnimento de cualquier gobernado, viole La -
Constituein de La Repiblica y que su finalidad estriba en
anubarn dicho acto o, traldndose de una Ley o neglamento, -
en exceptuan al agraviado de. su. observancia,

EDUARDO PALLARES ®!

eomo fuiclo aullnomo, cuya finalidad es mantener el onden-
comstiiueional, el principio de Legalidad y hacen efecti--

considena al amparo mexicano --
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vas pon el brgano furdisdicelonal, Las garanifas otongadas-
porn Los phimeros 28 antleulos de La Constitucibn General -
de La Repiblica. Definicibn basada en Las Leyes que Lo --
rigen. Se discute s4 el amparo es un juielo, necunso, pro
ceso 0 institucitn, solucibn que. depende de Los coudeptos-
que se tengan hespectivamente delo que es cada £énmino.

EL autor citado conceptia al jufelo, siguiendo o -~
Caomelulti, el Litiglo dentno del proceso o sea el Litigio
que Los inienesados ponen en cofocimionto del Breano fu--
nisdicelonal pana que Lo resuelva wediante sentencdin defi-
nitiva e ‘uevoeable, Lo que da Lugen al proceso, Poi Li-
tigio, a su vez, se entiende un conflicto de intencses, -
sean estos de nafunaleza monal, econlinica o soclal, suielos
a La nomwva jurnddica o como se acostumbra decin, con iras-
cendenclia fuiidieca. Puede haber £iliglo s4in proceso, proceso sin
Litigio como en La Llamada jurisdiceiln volunteria, pero -
no jufeio sin proceso, De acuerdo con La dedinieidn ante-
rion de julelo, es evidenle que el amparo debe ineluinse -
en ese concepto., En €L hay conflicto de intereses jwiidi-

amente calificados que. mediante un proceso se pome en co-
nocimiento de Los O’ftganoé jufm/»dxc@ onales compelontes --
pa su- compobietdn definilva. Pon La nazdn anienion, taﬁ_
Lo en La Ley como en La ;o/@c,z‘:/;éa de Zos tnibunales y en La
doctnina se acosiumbra usarn La denominacion de "{uielo de-
ampaLo’

Respecto a deteminar 44 eb 0 no un proceso, fdeil -
es nesolven, definlendo antes Lo que debe entandense por -
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tal categorfa juidica. Proceso juridico en general, es -
una seiie unificada de actos de naturaleza furidica, siste
mdticamente. vinculados entrne 8L por el fin que con el pro-
ceso se Lntenta nealizan, De esa definicibn .se infiere -
que. el amparo es uno de tanfos procesos jurdidicos, es un -
concepto mds general que fulclo.y recwiso ya que en €L es-
Ldn inclufdos estos dos.

Se infiere tambidn que el fulclo de amparo se reali-
za dentrno de un proceso, pero no puede definirnse con 5620
decin que Lo es porque el proceso es el género y el amparo
es una de sub especies que debe caracterizarse segin regla
eldsica, por La diferencia especlfica que enuncia su pro--
pla naturaleza, En opinidn del susitentanie, este razona--
miento respecto al amparo como proceso expuesto porn el  --
Licenciado Pallares, es acertado por Las razones que expo-
ne y que mds delante quedand cornoborado y fundamentado -
como Lal o Lambién conceptuado como procedimiento.

Por euanto a que 44 el amparo es un recwiso, de ad--
mitinse que Lo sea tlene como nola caractertsiica La de -
que al mismo tiempo es un fulelo auldnomo y un Hecurso ex-
Traondinario, seglin sus notas esenciales que son: wi proce
40 condtitucional,” es un proceso jurisdiceional, estd regl
do por el principlo denominado de La individualizacibn, es
un fuiclo fedenal, es un julelo esenito, es de onden pibld
co, nunea se Liniela de oficlo, sdemphe es parte el Ministe
nio Pablico, presupone siempre como demanda a La aufornidad
nesponsable, y, es proceso declarativo,
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Las excepcdlones que desvirtian al amparo como wedio -
de Ampugnacibn exthaondinario que, por hegla generak, 46£0-
procede cuando de han agofado previamente a su Lnterposi- -
ciln Los necunsos ordimarios que otonga el derecho comin, -
son: a) No ndige en matenin penal porque dLendo La Libertad
def hombre uno de Los derechos mds saghados que posee el -
amparo, no debe estwrn subordinado a Las exigencias de un -
formulismo procesal ni a Los requisditos de una Ley becun--
daria. Sin embargo, La excepeiln de quese.train no es tan
am;aﬁw como deberfa serlos, A/.m se dnfiene de Lo que du»po
ne La fraceddn X111 del anacu,eo 73 de La Ley de Amparo en
vigon, que no Ancluye La privacidn de La Libertad en gene-
nal; b) Si el acto reclamado es el auto de formal prisin,
Aampoco hay necedddad de agotarn previamente ninain hecuwtso
ondinanio; . c) 0tna excepdddn al piinedplio que se analiza, tie
e Lugan cuando el acto reclamado es violatorndo de Las ga-
nantios que otorgan Los articulos 16, 19 y 20 de La Consiti
fueddn Poliltica de Los Estados Unidos Mexdicanos; d) Igual-
mente., condlifuye una excepeldn, La falia de emplazamiento
hecha al demapdado en cualquier juicdo, porque seria absur
do obligwlo a Linterponer dentro ded mismo julcdo donde wno
ha s4do edlindo en forma, Los recursos orndinandios o Ros me-
dios de defensa; e) No rnige prdnedpdo de sen el amparo un-
meddo de Ampugnacddn exthaordinuida redpecito de Los fer- -
ceros extrafiod al judicdo donde se hayw promncdado - - -
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secundaria, bien sea porque no se haya observado el texto-
de. La m()sma, 0 bien porque se ﬁizaya nebasado en su interpre
tacion juwitdica y,- por tanto, su constituclonalidad depen-
de de Los motivos, datos o puwebas en que. se haya fundado-
el propio aclo. :

70SE MARTA LOZANO' ! wor su pante sefiaka que entre-
nosotnos, no s6Lo La Libertad individual, con relacifn a -
Los hechos que materialmente atacan y vulneran a La Cons--
tituelon, porn medio de La detencidn o prisibn, sino en Zo-
das sus aplicaciones y fowmas, y en general Zodas Las ga--
nanitfas individuales que aseugran al hombre el ejencieio -
de sus denechos naturales, estdn ampliamente protegldas -
por medio del recurso de amparo, que Liene porn objeto anfpa
nan a Los habitantes de La RepdbLica en el goce de aqu@Q -
Las gorantlos, Dicho reewwso, es fdell y expedito; Liene
por objeto amparar al quejoso en ek goce de La garantia -
violada, procede mediante La prueba de que ha habido La -
violacion alegada, phoduce el efecto de repomern Las cosas~
al estado 'que fenfan antes de La violacitn, el juicio se -
sigue a peticddn de La parte agraviada y por medio de pro-
cedimientos y foumas jurnfdicas que determina La Ley, Lo -
sentencia 8620 debe ocuparnse & individuos parnticulanes Li-
mitdndose a protegerlos y am;oa/wuz/&ozs en el caso especial -
sobre el que verse el proceso y s4n hacer ninguna declana-
eldn general nespecto de La Ley o acto que La molivare.,

EL Colegio de Secretarios de Esiudio y Cuenta de. La-
Suprema Conte de Justicia de La Nacidn, Asoclaelitn CAvil, -
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en el aiio de 1976, convoed a un concwiso de thabafos mono-
ghdficos sobre el Zema: "Lla Suplencia de La Deficiencia -
de. La Queja en el Juicio de Am;oafw", y como resullado fi--
nal e publicaron Los trabajos que resuliaron premiados, -

wro de Los cuales cornrespondid al del Licenciado ALFREDO - -

"MARTINEZ LOPEZ, quien al nefesiirnse sobre el concepto del -
fuielo de amparo, cita, entre Los autones contempordnecs a
ROMEQ LEON ORANTES, quien expresa que fa finalidad del fui
clo de amparo es "garantizan La Anviolabilidad de La Cons-
Litueldn, cuando con menosprecio de Los denechos fundamen-
- takes del individuo o con desacato de Los de Las entidades
fjederativas o de La Federacidn misma, se prefende inferin~
una ofensa a esos Asuifetos del dafzeého", Tal definielbn -
es a todas Luces Anecompleta, porque en piimer LEnamino no -
Le dd el candeten de proceso al fuicio de amparo; en segun
do Lugar, no manifiesia que el juicio de amparc es de natu
nleza furisdiccional; y, en tencen Lugar, el autorn inino-
duce un elemento como el de La "ofensa” que resulia esine-
cho, ya que no basta que se Linfiéra una ofensa Ao que es
menester que ella trasciendn en La esferna furidica del -~-
ofendido, o mejolzr dicho, del agraviado o quejoso. Ahona,-
bien La finalidad del fulcfo de amparo, no es en ninguna -
forma " garnantizan La inviobabilidad de. fa constitucin A4
no La de velan que Las autornidades hagan s6Lo Lo que La -
Constitucitn Les seiale y, ademds, cuando se ha violado wa
denecho fundamental del afeclado, restituirlo en el goce -
del mismo.

Cita tambidn al funista JOSE BECERRA BAUTISTA, para-
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quien el juicio de amparo "ES un proceso dmpugnativo extrd
ondinarnio de cardeten federal, que produce La nulidad ded-
acto heclamado y de Las que de €L denivan". Tal defini- -
cibn es estrnecha, ya que 56L0 se refiere al amparo directo,
y no asl al amparo Lndinecto, es decin, a aquellos actos -
de auforndidad que se encuentran previstos en el anticulo -
103 de La Constitucidn Federal,

EL maestro ALFONSO TRUEBA, auton citado por el Zéaqi
clado AL{redo Marntinez Lépez,(g) define al proceso de am-
paro como "La serie ondenada de actos prescritos pon La -
Ley, mediante Los cuales La Justicia de Ra Unibn decide -
fas controversias que tienen por objeto La reclamacidn de-
Los denechos de Ras pernsonas que La Conmstitucion garnantiza
cuando €stos han sido viokados o desconoeidos por La auto-
nidad pablica”. Como Lo conf.iumaremos posterionmente, en-
el capitulo sigulente del presente trabafo, este eniterio-
en cuando a que el julclo de amparo es un prhoceso, poi ser
Este La concatenacibn de actos efecutados por Las parntes y
el juzgadon, que no pueden realizanse, sino 4680 por La -
accidn que efercite cualquien agraviado cuando por un actlo
de. autonidad, se vea afectado en su esfera junfdica. Es -
decin, La institueibn del juiclo de amparno no 56Lo compren
de el procedimiento que establece La Ley, 44no que contem-
pla también clentos aclos previos.

ALFONSO NORTEGA, Jurista ciftado porn el auton anies -
mencionedo, defdine el juielo de amparo en Los Teaminos s4-
guientes: ~"Es un sistema de defensa de La Conmstitucdbn y-
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de fas gornantias indivdduales de Lipo jurnisdic vcana?; porL v
via de acdidn que se Dumita en forme de fuicdo ante el Po
des Judicial Fedenal y que Lieme como meleria Las Leyes o-
actos de La autonidad que viclan las garantins individua--
Les, o impliquen una Linvasidn dé La soberanta de La Fedenra
cidn en La de Los estados o viceversa y que tiene como -~
efectos La nulidad del acto reclamado y La neposicion del-
quefoso en el goce de La garanitio violada, con efectos xe-
troaetivos al momento de La v.iolacitn”. No estoy confonme
con La expresdidn "sistema™, porque Ansisto en que se Zﬁaiu
de un"proceso" o "procedimienio".

Pon su pante, ol abogado ALFREDO MARTINEZ LOPEZ'”)
comparte La definicin del maestro Ignacio Burgoa, pero -
considena que estd incompleta y por Lo tanio define el fui
clo de amparo en Los siguientes ténminos: "EL amparo es un
julelo 0 proceso que 82 Ainieda pon La aceidn que eferncifa-
cualquien agraviado (persona {L4¢ca o monal), ante Las -~
autoridades fudiciales Aede&aﬁeb contra todo acto de auto
nidad que fLe afecte en su esfera fwildica y que con54dena~
uiokatonio de sus ganantias individuales, y. que Liene pon-
objeto que La Aemizncia'que'déciz el Gngano furisdicelonal
fnvalide dicho acto, Lo despoje de su eficacia o ilegali--
dad en el ¢aso concrefo que Lo onigine, y produzca el efec
to de que se nestablezean Las cosas al estado que guarda--
ban antes de La violacibn, cuando el acto reclamado sea ~
posiiive™.  Estamos de acuendo con esta definicidn, por -
cuanto a que nuestho ampweo se Lwia efectivamente de un -
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proe.eso.

avores L1RA GONZALEZ ') pon su pante, define of -
fulelo de amparo diciendo: "Es una Institueidn procesal de
conitnol que tiene pon objeto La proteceitn a Las pessonas=
en sus denrechos de gobernados o garantias individuales con
 sagradas en La Constitucibn, cuando €sias son alteradas o-
“wloladas por autonidades estatales, quienes se porian Como
agravianies ol Legislarn o rnealizarn actos déﬁenen}zé contra
uindfendo el négimen constitucional; y en el cual, Los i~
bunales de La federacibn actdan como autoridad prolectona,
conociendo de La peticidn .o demanda de ampaso heeha pon La
parte agroaviada, y dictan La sentencia, Zodo ello con avie
glo a Ras fowmas .y procedimientos establecidos pon La Ley”.
Confonme estoy con esta concepeidn en cuanto a que efectiva
mente su naturaleza furndidica es La de un proceso.,

s0se gECERRA BAUTISTA' ! 0t tratan sobre ta naturate

za juldico-procesal del fjuicio de amparo dice: "Es un -~
proceso Lmpugnativo extraondinanio de candeten fedenal, que
produce La nubidad del acto reclamado g de Los que de 62 -
denivan”. En'eéacto, Lo autonomio de su Lramitacin espe--
clal iniciada a peticidn de parnte, tendiente a depwrarn wna-
nesolucion dictada por un Grgano furisdicedional, sobre el -
cual Este no puede volven a juzgar y que esitd encomendada a
vtro Grgano jwusddecional, sufeto a procedimientos y efec—-
f0s juiidicos especicles, hacen del fuieio de amMparo ur ver

!

dade o proceso Lmpugnativo.

En ofnas polabros, el juicdio de amparo se Thamifa en-
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vintud de una accldn de parte, con procedimientos propios-
y caraclentsticos ante un fuez distinto del que pronuncig-
La nesolucibn Lmpugnada y Esie puede depuran su- contenido-
con cnifenios que se agotfan en La violacion de preptos -~
constitucionales, de Leyes substanciales o de fonma, cuya-
Legalidad garantiza La propla Consiitucdidn, pero que no -
puede. actuwr dentrno del proceso del que deriva el acto --
neclamado.

FELTPE TENA RAuTREZ' %]
reewwso, en el gue se revisa en nueva nstancda La actua-~-

opina, que se Lrata de un -~

ciﬁn'pnecedente, pues el controk que fnvolucha como prined
pal es La defensa del individuo y como secundaria La de 2a
Constituciin. SL el amparo fuera un procedimiento desti--
nado a reparar una ofensa genuwina a La Constitucibn, La -
voluntad del panticular aghaviado Tendrifa que sen hdbil en
Lodo tiempo para pedin La reparacién y no habrfa motivo -
para sobreseen pon induficdencia de La quefa Respetamos La
opinitn del destacado furisconsulio, emperno, desde el pun-
Lo de vista procesal configuran un proceso autdnomo La -~
existencia de un frgano jwuisdiccional con competencia pro
pia para nesolver una contienda y el hecho de que el con--
ol de. Ra constitueionatidad y de La Legalidad se efernci-
fe pon via de acelln, cuyo eferciclo tiende a obtenern La -
declaracidn de inconstitucionalidad de un acto de awtoni--
dad en relacidn a La persona a La que ese aelo cause agha-
vios. EL hecho de quedan sujeto el ampaab a La necesidad-
de satisfacen rnequisitos fommales y temporales, no Lo con-
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viernte en instancia, pues Lodo proceso esth sujeto a esos-
nequisitos sin Los cuakes no se concebinia su reglamenta~-
cibn y el impulso de parte que hequiene.

Por dltimo, consciente de La diversidad de juwristas-
naclonakes que han abondado este tema y que no se han pues
Zo de acuendo en Lo que debe entenderse por La naturaleza-
junldica ded julcio de amparo y considerando que Los cita-
dos son Los mds Lmportantes, no puedo concluir el presente
capltulo sin antes citar a Los Licenciados FERNANDO FLORES
GOMEZ GONZALEZ y CUSTAVO CARBAJAL MORENO, quienes en st --
Libro titulado Nociones de Denecho Positivo Mexicano(73) ~
.al abondan el Zema expresan que: "EL julelo de awmparo o --
juicdo de ganantias, como tambidn se denomina, es un medio-
de control de La consitituclonalidad confiado a Grganos ju-
rnisdiceionales que tratan de protegen a Los individuos —--
cuando La autoridad ha violado Las garantlas individuales!
La figura del amparo en La vida fjuridica, es de vital im--
portancia pues Los parnticulares no quedan desamparados, a-
menced de Las autonidades,. Respetamos esta definicidn y -
nos nesewamos el derecho de nefutawla para neferinnes a -
ella como "proceso" o "procedimiento", posteriommente, pues
esta concepeldn es adopioda del ceniternio de TGNACIO BURGOA,
. citado anterionmente.

Tambien es pentinente citarn a Los furnistas RAFAEL DE
" PINA VARA v J0SE CASTILLO LARRAMAGA'?) pana quiones et -
judedo. de amporo deblena sen definido como: "Una institu--
eibn procesal que tiene pon obfeto La profecelbn, encomen-



dada a Los Grganos de La furnisdiceidn federal, y a Los --
Locales en furisdiceidn concwvente o auxilian, def sisite-

ma de Legalidad establecido por La Constitucitn y por Ke--
yes secundarias, contra Los actos de autoridad que en cual
quien fomma Lo violen o vulneren”. Se nefleren ferminan~-
temente a La garanifa de Legalidad consignada en el arii--
cewlo 14 de La Comstitucidn.

(15}

EL Licenciado MARIO CORONADO expresa que el fui-
clo de amparo es: "Un necurso especdial establecide wor La-
Constitucitn para resolvern Las controlvessias que s men—-
clonan en el anticulo 103 de La Constifucitn". Se Fraifo -
de un concepfo muy estrecho, empero agrege que Lo propia -
Constitueitn provee el nemedio de Los abusos de Zas auto--
nidades, mediante un procedimiento breve, fdcil, expedilo-
y neducido tendiente a conserwarn inedlumes Los desechos -
fundamentales que ella misma reconoce y La anwmonid en ef -

eferncicio de Las soberanfas federal y de Los esiados.
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CAPITULDO CUARTO
LOS PRINCIPIOS JURTIDICOS QUE FUNDAMENTAN LA NATURALEZA
DEL AMPARO MEXTCANQ

1.~ PLANTEAMIENTO GENERAL.

Estudiados ya a grandes rasgos Los antecedentes y con-
sddenacdones generales. sobre el amparo -y su naturwaleza fjurni-
dica, toca ahona entran ol estuddo del fondo de este mabajo
consistente en fundarn jurddicamente y meddiante Los prined- -
plos Legales y doctninandos La concepeddn parnticulan sobre--
Lo naturolezs, jurddica del amparo. ' '

EL judedo de ampano .es una institucibn degensora de Ra
- pureza de La Constitucddn y de La vigencda de Las Libertades

Lnddvdduales que tiene su fundamento en Los anticulos 103 y-
107 de La Conatitucddn, ‘pero ‘eé necesardo moM/wuL cudl es, -
desde ese punte de visia, su natwialeza propéa. .y su eApmuzﬁ
§Lis0nomia jmmaa Pa/ux tener .una Ldea clara de Lo que es -
el julcdo-de a.mpa/w, Aué canaoteres y finalidades y con el -
§4n de prepanan debidamente Los desemvolvdmientos posternio--
nes nespecty de su teorda y estructura.

A) EL OBJETO O MATERIA -DE CONTROL. Afinma Kelsen, au--
tor citado pon ALFONSO NORTESA ' que este objeto o mate- -
néok de control, estd constituldo escencialmente porn Las Le-
yes, es decdr, pon Los actos emanados del Poden Legislativo,
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de candeter generoal y abstracto, asl como por Lodas Las de-
mds disposicioned que, audn cuando formalmente, no Lengan el
cardeter. de Leyes, por no emanar del Podern Leglslativo, ma-
forialmente Lengan el cardeler general y abstracito Anheren~
te a Los actos Legislaitivos. Ve acuerdo con La Leorla nor-
mativa de Kelsen, La base y fundamento del ordenamiento fu-
nidico, es La CopstiticiOn; de ella se derdvan Las Leyed, -
y de Las Leyes, Los reglamentos y de Los reglamentos, Los -
acitus concretos de ejecueddn., AsL que, Lodos Los actos ju-
nidicos deben adecuarnse a La Comdiitucdn como nomma supre-~
ma »

Ahora bien, en nuestrno orndemamiento jurfdico, el Anti-
culo 103 Comstitucional, define el cardeter y extensdin del-
juledo de amparo, dice: "Los nibunales de La federacibn, re
sofvendn foda controlversia que se suscife: 2, Por Leyes 0 -
actos de La autoridad, que violen Las garantlas Lndividuafes;
1T, Por Leyes o actos de La autordidad federal que vulneren o
nestndnfan La soberapnia de Los Esiados; 111, Por Zeyexs o ac-
t0s de Las autornddades de Estus que Lnvadan La espera de La-
autonidad gederal", De Lo anterion, se infiere que, dnicamen
Ko Las Leyes y Los actos que emanen de Las autordidades, pue-
den sern obfeto o materia de control, En conmsecuencda, es --
pertinente aclaran qué es Lo que debe entenderse por Ley.

De una minera tradicional, La Ley es un texto rodeado-
de una clesta majestad, La cuak aparece en nuestrnos dias co-
mo un procedimiento particulat, ‘que esid garanidzado por La-
interveneddn del Podern Legislailivo y rodeado, de una sendie -
muy estiictn de formalidades, con el §in de sustraerla a La-
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injenencia del Podern Efecutivo.

B CRITERIO DE CONTROL. De acuends. al iexto del anti--
cwlo 103 Comstitucional, ef criteric que adopta nuesino 545~
tema, para resolver cudndo una Ley o acto de autonddad es --
anticomstitucional, esid consdignado en Las es fracedones -
de dicho precepto Legal, de tal manera que, dnicamente en --
Lo4 Brnes casos que of antfeulo 103 expresa con tode clwri- -
dad, precede declarar inconstitucdonal una Ley o acto de au~
tonddad, s4in que puedan hocense valei ninmguncs othos motivos
de violac.idn a La Constifuciin.

En comsecuencia, nuestno judcdo de ampano no eb un 5456
tema de defensa total de Zla Comsiitucddn, sino que estd Limd
tado, expresamente, a Los casos comsignados en el numenal a'ﬁ
tendonmente Lnvocado, o sea, a La viclaciin de garantias Lin-
divdduales y a La Lnvasin de soberanias. Por otna parnte,’ eb
te sistema no es sdino Lo comsecuencdn de una senie de hechos
histénicos que encontramos a Lo Largo de La histondia de nues
e amparo. R o '

Por otha parnie, de acuenrdo. con La evolucdin de nues- -
tno ampano, La vdolecddn a Za Constitucddn puede revestin --
dos divernsas modalidadess puede sen meddiata Lnmediata.
Efectivamente, se vdiola en forma mediata La Constitucddn, --
cuando no se aplica exactamente La Ley en Los actos fudiedn-
Les, segin Lo establece of witfoule 14 Comsitliuclonak; en --
cambio, La violaciin es Lnmediata,. cuando se .infringen, di--
nectamente Las garantias inddvdiduales, como cuando se dicta-
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una cnden de aprehensidn arbitrania, o bien, se priva a una-
persona de sus propledades o posesiones.

C] ORGANISMO DE CONTROL. Este elementio se frefdlere a a
autonddad que eferce el control de La comstituclonalidad. En
Lo que se reglene a niestno sdstema, Los organismos que do-~
ben conocer del amponc, son Los Tnibunales de La Federacifn.
Desde este punto de visia, debamos concluii que nuestro ampa
rho es un bistlema de daéem:i de Za Comstituelibn, de Lipo fu--
nisdicelonal, el cual se eferciia por vda de accddn, puesito-
que debe inicdiwnse siempre a instancia- de porte aghaviada.

Dl PROCEDIMIENTO DE CONTROL. Las bases cosnititucioni—-
Les de nuestne ampanro son clanas y precisas respecto de esta
mafenin; en efecto, el anticulo 107 Comstifucional prevdiens:
M., dedas Las controvenrsdas de que hable el anitfoulo 103, -
se seguindn a nstancda de parte agravdda, por medic de Zos-
procedimientss y ohmas del cnden junddico que deferminard -
una Ley que se afustand a Las bases sdgudentes..."

EL LOS EFECTQS DEL CONTROL. AL efecto, exdaten varios-
puntos de visia, ceme son: al EL efecto de La resolucddn que
se dicta es Lo dersgacidn {mmediata de La Ley declanada ants
constitucdional; hl S& bﬁwi como resulitade de La nesolucidn-
que declona Lo dinconstitueionalidad, no se deroga Lo Ley, Za
fuernza y ok xespelo del prédedente, hace que La Zey en cues-

s L o veuall St g Fald m Ay A Ny Pl e Fr o -
tibn, defe de aplicanse Lol y como 44 hubiera sdde derogada;

[ » o £, ry A F o P D Finmmant F Ly > [r I P .
el Lo nescfucisn gue declone La dnconstiluvedonalidad, no -~ -

-+, ! i [Py ; i R X Y
afectn a la Loy dnpugnada, s4ino que se convreln a wulifloan-
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el acto conoreto de aplicacifn de La Ley.

En el amparo judicial, por viclacitn de La garantia de
Legakidad, una vez dictada una sentencia concediendo el ampa
no al quefoso, se Le comunica £a sentencin nespectiva a La -
awtonddad violadona, para el efecto de que nepare La viola--
cdin, dicte una nueva nesolucdén y Las cosas vuelvan al esfa
do que tenian antes de cometense sta.

Se .concluye diciendo que: "EL amparo. es .un sistema de-
defensa de La Constituciin y de Las garantins individuales,-
de Adpo jmucwmi por via de acedidn, que e twamita en
fonma de juicdo ante el poden jud,w@ é@de/m,ﬁ y-que iiene -
como matenda Las Leyes o actos de La awtorddad que violen --
Las ganantios individuales, o impliquen una inwvasidn de La--
soberania de La Federacdbn .en £a de Los Estados .o viceversa-
 y que tlene como efectos La nulidad del acto neclamado y La-
- neposdeddn dek .quefosa en el goce de La garantia violada, --
con ef eatos hetroactivos ak momento de La vioLacin'.

. .Eatoy de .acuendo pon cuanto al proced.imiento de con- -

. trok, toda vez que efectivamente el ampara mexicans se tnami

ta pon meddo .de Los procedinientos y formas del onden furidi
co que determdna La Ley Reglamentardo de Los anticulos 103 y
107 Constitucionales, en cuanto a La naturaleza jmd,m,_,
pues .ademds cabe decin que todas y cada una de Las f:{,&%pmi—m
clones -que contiene La .Ley de Ampano en vdégon, son de tipo -
proceddmental, seglin se conwborard en segudda.
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11.- EL PROCESO DE AMPARO.

AL tratan La clasificacifn.de Las nonmas - furnidicas des
de el punto de vista de su dmbdito materdial de .validez, Los - -
preceptos de derecho pueden sen clasificados de acuerdo con-
La Indole de La materda que negulan. Esta clasdfdlcacddn tie-
ne su fundamento en La divisdbn del denecho. objetivo en una-
serde de namas. Desde este punto de vista, Los preceptos ju-
nidicos se agrupan en reglas de derecho pdblice y de derecho
pivado. Las primenas dividense a su vez, en constituciona--
Les, adminisinativas, penales, procesales e internacdlonales;
Las segundas, en civiles y mercantiles.

Ahona bien, tratdndose de Las nowmas procesales que en
su confunto forman Las LLamadas .disedplinas jurfdicas espe--
ciales formando asl entre otras el derecho procesal, el cual
puede .defininse .camos "EL confunto de seglas destinadas a La
- aplécacifn de Las ‘noimas dek denecho o easos particulares, -
ya sea con ol §in de esclarecen una sétuaciGn juridica dudo-
sa, ya con-el propbsito de que Los Grganos jwu/sdmowndu—
declaren La existencin de detenmdnade obligacidn y, en caso-
necesanio, ondenen se haga efectiva’. (2) ‘

0 como 2o define ek Licenciado RAFAEL DE - PINALY) quion
al refeninse al proceso dice: "Canjunto de actos regulados -
pon La Ley y nealdzades con Lo §dnalidad judicial del dere--
cho objetive y La. @mmcwn consdgudente del intenés Le--
gelmente tutelads en el caso concreto, meddiante una decisibn
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del juez competente. Y al tratan sobre Lo que ed el procedd-
miento 2xpresa: "Confunte de formalidades ¢ trudmites o que -
estd sujeta Le neakdlzacién de Los actos funidicos civiles,--
pkccesce@aé, administratives y Legislatives. La palabra proce
dimients refendda a Las gemmalidades procesales e sindnima -
de Lo de enfulcdamiento .come La de procese Lo es de Lo de --
juleds. EL procedimients constiluye una garantia de Lo buena
admninisfnacdin de fusticda. Las violaciones e-Las Leyes del-

piwaedumem pueden sen reckamadas por La vmcc de ccmpcvw”

Por su pante of jurésconsulto TRINIDAD GARCIA4! o --
tratan sobre el tema de Lo que debe entenderse por procedi--
mientos sedakas "Los procedimientos Amplican ung serde de --
actos que se deswuollan sucesivamente, Cada uno de eflos --
da Lugen, al realizarnse, a derechos u obldigacdones para Las-
partes interesadas, y cred porn tants und situacidn que Leyes
postendones no pueden desconocer. Pero Los actos ya efecuta-
dos, no otorgan derechos para que Lod actosd. fufuros previs--
tos pon La Rey procesal deban también efecutarse necesardo--
" mente, porque tales derechos no son, por ningdn concepis, --
conddeiin de existencda de La situacdin antes mm Asl, --
pués, el nespelo de Esta no exdge que,' una ez inieiado un -
p&dc.edimiemﬁo de acuerdo con La Ley, se sdga aplicando 8sta,
aln después de derogada, haz;ta que mquel concluya toltalmen--
t@"

AsL pues, al adecuar Lok convedmientos que anteceden -
al estudio de Los arntleulos 103 y 107 de La Constitucddn Po
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Litica de Los Estados Unidos Mexdicanos, a La Ley.de Amparo y
Ley Ongdnica del Poder Judicial de La Federacidn, se Llega a
La convicedbn juddica de que Ras norwmas que Adgen el amparo
en La Constitucddn y en Las Leyes antes mencLonadas son de -
candeten netamente procesal, consdslente en una sernde de ac~
tos jurdddicos que se suceden en el Liempo y se encuentran --
concatenados entre s&, en vista del {in u obfetive que se---
quiene  realdzan con ellos. Lo que conflere unddad al con--
junto y vinculacdén de Los actos ju/u'id,/icoz;g es precdsamente,
Lo pinalidad que se persdgue, La que por otha paiile atribu--
ye perscnaldidad especifdica a La dnstitucibn de que se trata.

Perno s£ avanzamos mds adelante, el proceso Idpo, el --
proceso por antovomasia, eb el proceso juriadiceional, que -
o es axclusdvamente ol proceso judicial, sinc que debe re--
Laciononse, estndctamente, con La funcidn furisdicefonal, --
Efectivamente, sfempre que un organdsmo con gunciones furls-
décelonales entna en actividad de ogdedo, o bien ‘mpulsads -
por un paitieular, aparece necesondamente el proceso jurds--
dicelonal que puede sen judielal, adméniatrative y aun Legds
Lativo. Es porn ello qe segln La acepeddn comiln, process, co-
mo procedimients [(de precederel, dnddcq una sende 5 und cdde
na de actos covrdinados para el Logio de una fdnalidad. Espe
clalmente, exdste process slempie que ¢l efecto furnldico no-
se aloanza con un 5680 acts, sino mediawfe un conjunto de ac
05, cuando cada uno de ellos puede dejarn de cocndinanse a -
Los demds para La obiencdbn de La {§Linalidad.
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Sin pretender, una vez mds, ahondar en este fecundo cam
po de La eluctdacidn del concepto proceso o procedimients, e
timo que tenemos precisadas sus notas eAencM@: a) Una - -
coondinada sucesidn de hechos o actos jWLEd/CO,-O/.S. ; b} Que tie--
nen como fLnakddad obtener una declsidn jurisdieclonal, En --
esa virntud, en opinibn del sustentante; La natwialeza furddi-
ca del fudicio de amparo es Lo de un verdaders proceso o ;o/iocg:
dimiento, porque exdsie un serde de.actos furddicos coording
dos entrne s&, de acuerdo con Las bases fdfadas en el articulo
107 Constitucional y de todas y cade una-de Las d«uérumc/wm;
que {ntegron su Ley Reglamentarnda, Las cuales som inobfelg- -
blemente de cardcoten procesal, en su gran mayonic, y que tie-
nen .como {Lnalidad ebtener una decisidn jwzizsdxliaiom@i o 4oa
La nesclucddn que dicten Los Tribunales de La Federacién, en-
~Ros Lémdnes del antlculy 103 de La Ley Fundamental, nespecto
de La ;"Coz;zsﬂtximciﬁn@&ic{ad de ung Ley o acto de auiorddad, o -
bien de una invasdién de La soberanta fedenal. en La Local o v
eeveiLsa.

 Pero es dncuestionsble que a pesan de La afirmacidn que
he -hecho, puede argudise con acopdo. de buenas nazones Jurkdi-
cas, que el proceso de amparo, como Le he denomdnado en cuan-
to a su nafuraleza . junddica, no nev.ista tal aa/mateﬂ pon no-
z)aftwdace/n Los fnaqu(usuﬁo/) oz)anc{m@e,é que La doctnina conflere
ak concepﬂto p/LoceAO.,

Efectivamente, 54 enfocamos La cuestdln,. desde el punto
de vista pon ef emple, que el concepto de fudedo, asl como el-
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de proceso, estdn fdncados en el de "Litigio"; y, Litigio -
es Lo mismo que plelfo, controversia, contienda, ante Los ~~
ibunales. AsE pues, el Litigdo es el presupuesio esencial-
del piocess .jurisdieccdonal; sin Litigdo no hay proceso juris
dicelional. Pon otna parte el Litiglo presupone, @ su vez, --
dos personas en contienda, un bien y un conglicto de intere-
ses con hespecto a este bien. | '

En esta sdtuacibn, nesulta evidente, al parecer, que -
en el juicdo de amparc no existen dos. personas que Litigan y
Lamposco un bien, respecty del cual se ventile un conflicto -
de <intereses; por fanto, como he décho, tal parece que ywo -

exdste process o proceddmiento de amparo.

Empeng, dado el cardeter procesal de Los preceplovd fu-
ridicos que rnigen al ampars mexfeans, en mi opiniln, es Lndu
dable que puede aceptarse que el amparo es un verdadero pro-
ceso o procedindento, por Las razones que se han expuesto an
tendonmente, asl como porque debe fuiciaise mediante el efen
cdedo de una accdbn, La cual se sufetond a Los procedimien--
to5 y formas del onden jurddico que determina Lo Ley de Ampa,
no y, porn dltime, el -pfwcacim,.iemﬁa debe concluin por una sen
tencda, La cual se ocupard de Lfnddviduos particulares, Limi-
tdndose a ampararlos .y protegernlos en el caso especial sobie
el que verse La .quefa, sdin hacer ung declaracdin general res
pecto de La Ley .o el acty .que La motdvare. Lo anterdon, se--
gln désposdicdones expresas de Los artioulos 103 y 107 Consti
tucionakes. |
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7 Pon su parte, La Ley de Amparo en vigorn comrobora el -
anterion aserto en sus articulos 20., 18, 29, 32, 48, 53, 67,

91 fraccidn 1V, 101 y 183, mgdx',an,te Los cuales trate al ampa
no como un verdadero proceso o procedimiento.

Como una de Las puiebas de esta 26sds, cito al mezﬁa
JUVENTING V. CASTRO (5 quden colnedde tambddn en que 2L am-
paro es un verdaders proceso jurldico por sern una serde und-
ficada de actos de naturaleza junidica, séstemdticamente vin
celados entre 3L porn el §4in que con el procesc se intenta -~
- nealdlzar; aghega, .que eb un concepto mds general que el de -
-judedo, neeunso, Lnslitucding medie de dmpugnacibn, ete. - -
Ademds .de que desde sus Lndcdos, se di6 al amparo el carde--
Len de un procedimiento sencdllo y zsuma)uié(émay. dentro del -~
examen que eb su finalddad, o sea valoran actes de autorddad
que se agima son violdtondics de Las gwraniias individuales.
La gravedad que Sigyuéé/ica el ataque a Los derechos fundamen-
tales de Los individucs, el hecho de que mediante Los actos-
violatonios de Las .autoridades se pone en :p/z.aaiﬁaamaw/to Lodo -
el onden comstitucicnal, y La necesidad de ceunrin prLestamen
te en auxilio de La persona aghravdiada, muz';wanun Los )oifupom
Lo emefzgemm de Los autornes del ampaio. ’

Ot prueba se encuentra en La acelutccda opinidn del --
maejsbw ANTONTO CARRILLO FLORESM quden al abordar el tema-
manifiesta que el amparo es sdn duda alguna, La mds conocida
y amada .de todas Las Lnstitucdones furnlddicas mexdlcanas. Es,-
ademds, La aportaciin mayor de Méxdco a La bdsqueda en Lati-
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noaméniea de La salvaguarda, a trhavés de un proceso, pers -
ese procediniento es de candeten jurisdéecional.

Es pentinente citan dambitn ak abogado TMILTO RABASAL
quden ol thaton Las ventajas del ' fuicle comstitucional seiia-
La, entre otnas, La forma del proceddimiento adoptado desde -
nuestras prdmeras Leyes reglamentarins del amparo, que pro--
pend{d pon su cardeter de profecedln dimediota y wrgente. Es
te procedimiento generalizado y La amplia enumeracién de de-
rnechos del hombre, cansignados en Los primencs 29 antioulos-
de La Constifucddn, di6 al ampa}w'me)c(éca_m un aspecto que no
tiene ol de ctros palses de Latinoaméndica. Cualquiera de Los
derechos consaghades en Los preceptos Legales antes menci o~
nados, dan motivo al procedimdento jurdsdicedlonal que comien '
za con La suspensidn del acto reclamado y exdge de La autorni
dad deusada de vdolaciin el informe sobre el hecho con Las -
nazones que Lo gundan, concluyends con La sentencia corsies--
pond/}ie,nxte;. por Lo que, el proced.imients se emplea constante-
mente en defensa de Los Lndivdduos y como grenc. de Las auto-
nidades. Estas Ldeas cornroboran una vez mds el crdlterds del-
ammm, pon se el ampano un procedimdenty jurdsdicedo-

EL maestrno. JOSE R. PADILLA, en su obia Xitulada Sincp-
445 de Amparae, en su segunds, -edlcddn, acertadumente al andli
zan tambébn Lo natuwialeza juridics del aAmparo. mexdeany expo-
ne Asus .Mgﬁuﬁwﬁexs puntos de vista: dal el meotlo de todo jui-
cdo 0 proceso es La solucddn de una controversda, son Lntere
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ses en conflicty sometdidos a un tribunal para su resolucilng
b) Las controversias materio del amparo Las estublece el ar-
teulo 103 Constitucdonal; c) Las neglas bakicas procedimen-
tules a que debe sujetarnse La tramitaciin del juicdo de ampa
no se encuentran en el articulo 107 Comstitucionad; d) EL -
procedimiento del juicio de garantias se requla en La Ley de
Amparo, neglamentania de Los articukos 105 y 107 Constitucdo
wkes, en La Ley Ongdnica del Poder Judicial Federal y en oL
Cddigo Federal de Procedimientos CLviles que es de aplicaciln
supletonia; e) EL amparo es una Lnsiilucddn eminentemente -
procesal; es La garantio o Lnsthumentc con el que se Logha -
el nespeto de Los derechos fundamentales del mexdicano esdda--
blecidos en La Comsititucddn; §) Las nommas constitucdonales-
y Legales que rigen el amparo son de cardeter adjetivo, Ans-
fumentad o procesal; gl EL derecho sustantivo del amparo -
son Las garaptios Andividuales establecidas en Los primeros-
29 antleulos de La Coms titucibn; y, h) Toda vioLacién al -~
onden fjurddico mexdicano, es decin, cualquier violacidn a Le-
yes del nango que sea se thaduce en La violacidn a Las garan
tias contenidas en Los arnticulos 14 y 16 Constituclonales, -
Una vez mds se ha jusiifdcado y comroborado que La naturale-
za furldica del. amparc mexieano e La de un verdadero "proce
s0" 0 "procedimiento" . -
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I1T.- LAS FASES DEL PROCESO DE AMPARO.

Para concluin La fundamentncién que antecede sobre La
natuwaleza jwiidica del amparo mexicano g como ha quedalo e~
establecddo, con Las aclardcdiones consigulentes, que exisie-
wr process o procedimiento de amparo. Ahora bien, de acuer-
do con Las notas esenclales ded concepto "proceso", gque he -
delimitado en pdginas anteriones, €ste se Linfegha en primes-
- Lugan, por una sucesibn eooidinada de actos fuwildicos, Liga-
dos entre 31 y, en segundo, por La finalidad comin de dichos
actos, que es RLa de oblener una decisidn jurisdicelonal. Poi
ot parte, el procedimiento, es decin, La oxdenacidn de Los
actos fwiidicos que constituyen el proceso de amparo, estd -
negulado por Las bases que se econtlenen en el arnticulo 107 -
Conéiiiucianaﬂ, asl como en su Ley Reglamentania, o sea La -
Ley de Amparo., AsL puéé, el procedimiento de. amparo es Lox-
mal, en otras palabras, estd sufefo, estrliclamente, en su -~
desenvoluimiento a detemminadas nommas que deben obseravarse-
flelmente bajo pena de nulidad de Lo actuado.

La teonia géne&aﬂ del proceso, en su casd unanimidad, -
estd de acuendo, pon Lo menos en su parte esdencial, en que -
Este tlene Las sdlgulentes fases: en primern Lugar, La fase re.
Lativa a Ra formacidn de La L{tis; en segundo, La concernien
te al ofrecimiento de pruebas o nmino de pweba; en tence-
ro, el perfodo de alegatos; y, en cuarnto y Gltimo, La cifa-
elin para senfencia. Despucs de estas cuatho fases ded --
proceso, como una consecuencda Logiea y furnidica de Las mis
mas, aparece La efecucddn de La sentencia dietada pon La -
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autoridad furnisdiccional,

Porn otha parte, en Lo que se nefiere a cualquier pro-
es0 funisdicedlonal, en México es necesario tenes en cuen~
ta, ademds del artleulo 107 de La Constitucitn y La ley de
Ampano, La garanitio ndividual eontenida en el articulo 14
de La referida Constitucidn. En efecto, dicho arntieulo --
contiene La Llamada garantfa de audiencia que, en forma -
esquemdtica, se puede expresar en Los dos conceptos siguien
ftes: en primen Rugawr, segin La cldsica expresidn, nadie -
puede sen afectado en su persona, Libertad, propiedades, -
pOAQALGneA‘O derechos, sin antes sen ofdo y veneddo en fud
cio y, en segundo, dicho fuielo debe tramitawse ante Los -
ibunales previamente estoblecidos y cumolinse Las forma-
Lidades esenciales del procedimiento, apﬂ&cando Leyes expe
d&dab con anterionidad al hecho.

En esa vitud, es necesario esclarecen Lo que debe -
entendense pon fomalidades del procedimiento, exdaidas -
por el antleulo 14, pon Lo que por otha parte, Lmplica de-
terminan cudles son Las fases esenciales de un proceso, de
acuendo con el mencionado precepto. Lo que La garantia --
constitucional del arnticulo 14 exige cuando habla de La -
necesddad de fulcdlo previo y Lo que es clertamente una --
proteceddn para Los miembros de La sociedad, es que La pér
dida de Za propledad o de Los derechos de un Lndividuo, no
se denive de un acto arbitranio de La voluniad de Los de--
fentadones del poden, sino que haya una organdizaciin esta-
blecida pon Las Reyes, confomme a La cual y dentro de piin
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edplos abstractos de aplicacibn general, se dicten resolu-
eiones afenas a Las personas que Las motiven o Las supran-
y por tanto, rescluciones equilibradas, ractonales y fus--
Tas.

EL juiclo considenado de. esta suente, no es otna co-
s que el confunto de medios establecidos en Las Leyes, --
para hacen psible La resolueibn de Los conflictos y La de-
claracibn ded denecho en cada caso, de un modo sereno, im-
personal y equitativo. Conforme a estas (deas, Los elemen
108 vesdadenamente sustanciales de un fuledo y Las "{ormas
esenciales del procedimiento” no pueden consistin en otra-
cosa que en Lo slgulente: Si a vintud de una decision de-
Las autonidades, algin miembro de La socdedad va a verse -
afectado en sus propledades o denechos, se harnd menestern -
La thamitacidn de un procedimiento anie Las autornidades -
compelenies.

Los nequisitos fundamentales o fases esenciales del-
procedimiento, son Los sdgulentes: Primero, que al Aniciarn
se Lo secuela ded procedimiento, el afectado, el demandado
dirntamos dentrno de La teaminologlo thadicional, Zenga co--
noedmiento de ka iniedacidn de. La instancin, a fin de que-
este en condiciones de defender sus intereses, La segunda
condicidn que debe LLevar un juicio para que en €L se cum-
plan Las fowmalidades esenciales del procedimiento, es que.
este onganizado pon Las Leyes que Lo establezcan, de tak -
modo que el confunto de afimmaciones rehenentes a hechos -
en que todo derecho se funda y de Los que deriva Loda sen-
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teneda, se pweben, se acrediten en el cunso del procedi--
miento en forma tal, que quien sostenga una cosa, La déwuei
e 'y quien sostenga La contraria, pueda tamb.ifn aereditar
su veracidad. '

En tencen amino, se nos presenta como forum esen--
alal del procedimiento, La de que LLegue un Lnstante en -
que agotada La tramitacidn se dé oportunidad a Los intene-
sades, para que argumenten y condensen Los resulitados ded-
procedimiento, presentando a Los ofos de Las autoridades -
encangadas de nesolver, Las conclusiones desprendidas a su
juieio de La tramitacitn. Pon dltimo, todo procedimiento-
debe concluin con una sentencid que haéuakvd sobre Ras -~
cuesitiones debatidas y que. al mismo tlempo fife La 4Jnma -
de. cumplin con La resolucddn.

En consecuencda, puede afimmanse que Las fased proce
sales del amparo mexicano, son Las slgulentes:

A) EL planteamiento ante Los Tribunales de. La Federa
elbn de una contraovernsia constitucional en Los ténminos -
del anticulo 103 de La Ley Fundawmental; es dec.in: el efer-
ciedo de un procedimiento de ampano ante fa justieia fede-
nal, solicitando el auxilio de La misma, en contra de ac--
tos de una o varies aukornidades, a quienes se Lmputa ser -
responsables de haber violado en perjulelo del quefoso, -
una garantla individual o bden haber Lnewuiide a fa autond
dad federal en una invasibn de La sobenania de Las entida-
des fedenativas o vicevernsa; Anforme justificado de La --
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autornidad o autornidades sefiakadas como responsables, res--
peeto de fa existencda del acto neclamado y La constituelo
nakid d del mismo; audiencia ante el onganismo de control;
en donde el quefoso, La autornidad responsable y Los terce-
nos pernfudicados, en caso de existin, ninden sus pruebas y
presentan sus akegatos; y,

B) Sentencia del onganismo de. control Juez de Distni
to, Tribunel Colegiado o Suprema Conte de. Justicdia -respec
to de La demanda de amparo presentada por el quefoso-, con
cediendo La proteceidn de. La Justicia Fedenal, 54 se phue-
ba La viclacifn de garantias o ka viokaclfn de. soberanias;
o bien negdindola, en caso contranios Yy, procedimiento pa/zaA
Llevan a cabo La  ejecucidn de La sentencia dictada conce-
diendo el amparo.

IV.- LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA,

Pana finalizan el presente thabafo, toca ahora seiia-
Lan Lo que La Constituaion Politica de Los Estados Unidos -
Mexieanos, Lo ley de Amparno, fa Ley Ongdnica ded Poden Ju-
dicial de La Federacibn y La Junisprudencia de La H. Supre
ma Conte de Jusitieda de La Nacidn, establecen nespeto al -
amparo mexicano, a sabes:

Al LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS -
MEXICANOS, Nuestra Ley Fundamental que en sus artliculos -
103 y F07 tratan sobre el amparo mexicano, sdendo que en -
el segundo de &stos preceptos establece: "Todas Las contrg
vensias de que habla el anticulo 103 se sufetardn a Los -
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procedimientos y forwmas del onden juridico que determine -
La Ley, de acuendo con Las bases sigulentes... "Como se ve,
La Constitueidn thata al amparo como un procedimiento, el-
cual se basa en Las dieciocho fraceiones sefaldas pon el -
propio numerad y negido en su desanollo por Las nowmas de
£inobfetable carndeten procesal contenddas en su Ley Regla--
mentaria . '

B) LEY DE AMPARO. La Ley Reglamentaria de. Los AWEL-
culos 103 y 107 Comstitucionales, ademds de. que, como he--
mos dejado asentado anteriomwente, en su gran mayoria sus-
wticulos son eminantemente de. carndeter procesal,como es -~
de vense en cada uno de ellos y pon establecenlo asi con--
cnetamente Los numenales 2o., 18, 29, 32, 48, 53, 62, 91
fracedibn TV y 183 de dicha ley; agregando a eflo La cincuns
taneda furidica consistente en que sus demds preceplos tna
ta al amparo como "julelo", L€mmino equivoco, en concepto-
del sustentante, por ser Los vocablos "proceso" o "procedd
miento", wds concretos, claros y generales, asl como, por-
adecuarnse perfectamente al candeter procesal daﬂ'ampano -
mexLeano., ’

C) LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
Esta Ley considera al amparo como "Julclo” tambidn, empero
sobre eflo volvemos a insistin en el candoter procesal de-
sus preceptos; porn Lo que, en obuic de mayores e innecesd-
nias repeticiones, nos concretamos a comoboran una vez -
mds Lo aseverado anterionmente sobre ed parnticular,
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D) JURISPRUDENCIA. Constituye tamb.ién un fundamento--
de esta tesis el critenio sustentado por La H. Suprema Con
te de Justieia de La Nacibn, La cual ha sositenido que el -
£ERming "juielo", para Los efectos ded amparo, debe enten-
dense el procedimiento contencioso desde que se {nicia en-
cualquien forma, hasia que queda ejfecufadn La sentencia de
Aénitiva.(g) Este cnltenio debe entenderse, en concepto -
del sustentante, adecuado a fas diversas clases de juicio-
que existen en La uida jurntdica; de ahf que, 44 bien es -
cdento que por fuledo debe entenderse ed procedimiento con
tencloso desde que se infela en cualquiern forma, hasita que
queda ejecutada La sentencia deginditiva, Lambicn Lo es, -
que el Hmmino phoceso o procedimiento, como Lo hemos afir
mado con antelacion, es el mds adecuado, clarno y general -
para fundarn como fal La naturaleza furfidica ded amparo me.-
xicano., '

Por sen tambien wuy Lmporntanite, es preciso cliwe La-
parnte conducente de La Efecutonia dictada por La Conte y -
citada pon el Licenciado TRINIDAD GARCIA, La cual en su -
pate conducente establece: "Siendo el juicio de amparo un
rnemedio constitueional extraondinario, es confornme a su -
esencla y naturaleza que 46Lo0 proceda contra actos respec-
to de Los cuales La Ley no conceda remedio alguno, pam uih
tud del cual puedan repararse en La via comdn, Los pesjud-
clos que causen y en que, por tanto, se hublesen agotado -
todos Los medios ondinarnios, LRAmense fuliclo o hecurnso, --
que La Ley del acto establezea para esa posible neparacidn;
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AL ask no fuese, el amparo se convertirla en un recurso or
dinanio, con notornia viokaeldn del espinitu furidico y 44in
- pokitico que Lnformd su ereacidn; pues es notornio que el -
Constituyente, al fundar dicho juicio, no tuve el proplsi-
to de crear un recuwrso ordinanio mds, sino una Lnstituedlbn
politica de cardetern extraondinario, para ed mantenimiento
del onden constitucional preconizado en nuestro derecho -
pibLico, y, por Lo mismo, dentrno de un sistema furidico ra
cional y Rigico, a €€ no puede acudirse cuando en Lo comin
exista todavla un remedio Legal que haga posible La reparg
cibn del perjudicdio que ecause el aeto que Lo moiive, Pon -
ot parte, confome a La reeta interprelaciin del arnticu-
Lo tencerno de La Ley Reglamentaria de Los arnticulos clento
tres y clento sdete de La Constifucibn Politica de La Repd
blica, solawmente habiendo perfuiclo puede. motivar el ampa-
ro el acto que dice violatorio de garantias, desde el mo--
mento que dicho antiouwlo preceptda que Sofo puede. promover
el amparo La persona a quien perfudique La Ley o acto que-
Lo motive; y, por consdigulente, cesando el penrfudcio, cesa
también el denecho de promover el amparo y surge La Ampro

cedencia del mismo. Por tanto, mientras ese perjuicdio --
pueda sen reparado en La via comin, por Los recunsos y me-
-dios Legales que Le son proplos, a efla debe acudirnse; y -
sokamente. que. en ella no Zenga remedio Legal, se operard -
La procedencia ded juicio de garnantias, justamente Lnsti--
tuldo por tal easo por su candeter de necunso constitueio-

nal axi&aoadénanéo,..(q) Nosotros porn nuestra parte, poi-
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Las nazones que hemos expuesto en el cuerpo de este truaba-
j0, no estamos de acuendo con esta ejecutonia al tratan al
amparo como un recurnso condtitucional extraondinanio, pues
como se ha defado asentado anteriommente, se frnata de un -
verdadeno "proceso" o "procedimiento",
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CONCLUSTONES

PRIMERA: La natunaleza' juridica ded amparo mexicano,
'_deAdo_ su creacidn en La €poca colondal, en el México inde-
pendiente, y, en La actualidad, ha s4ido y es La de un pro-
ceso o procedimiento de cardeten fjurisdicedonal, por sern -
mds clana, precisa, concheta y general La concepedldn adop-
tada, '

SEGUNDA: EL meollo de fodo proceso o ;oiwcectc‘mée,wto\-
de amparo es La solucidn de. una controversia, son {niere--
ses en conflicto someitidos a Tribhunales Juwiisdiceionales -
de La Federacidn.

TERCERA: EL fundamento constitucional y Las controver
sdas materia del proceso de amparo Las establece el arnti-
culo 103 de La Constitueibn Poliltica de. Los. Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con Los primeros vedntinueve ati--
culos del propio Ordenamiento Legal.

CUARTA. Las neglas bdsicas procedimentales a que de.-
be sujetarnse Ra tramitacidn del amparo mexicano se encuen-
than en el aticulo 107 Comt&tuc,xional, en nelacibn con el
procedimiento negulado por La Ley de Amparo, £a Ley Ongd--
nica del Poder Judicial de La Federacitn y el Cédigo Fede-
nal de Procedimientos Civifes, €ste, de aplicacibn supledo
nLa,

QUINTA: La degindicidn o concepto ded amparo mexicano,
de acuerdo con Las Ldeas expuesias en el cuenpo de este -
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trabajo, se puede concluin en Los sigulentes témminos: "Eb
un pﬁoceéo 0 procedimiento de candetern jurnisdiccional, de-

natunaleza constituelonal, que se inicda por La via de ac-
cibn y que tiene como finalidad amparar y proteger al que-

foso, mediante La declanacitn de inconstitucionalidad del-

acto reclamado, contra cualquier hecho de autornidad, posi-

£ivo o0 negativo, comprendido dentro de Los supuestos pre--

vistos pon el anticulo 103 de La Constitucidn Politica de-

Los Estados Unidos Mexicanos"

SEXTA: Es necesarnio ponense de acuendo nespecto a La
naturaleza jwiidica del amparo mexicano y acepiarbla como -
wn proceso o procedimiento de candeten jurnisdiceional, con
el propdsito de evitan discrepancias entrne Los tratadistas.

SEPTINMA: Precisa Reforman La Constitueidn Politica -
de Los Estados Unidos Mexicanos, porn cuanto a Los articulod
103 y 107, adecuando el t€umino proceso o procedimiento en
ugan del de "juicio", segdn sea La expresibn,

OCTAVA: Como consecuencia de Lo anterion, hefoumat -
también La Ley de Amparo y La Ley Ongdnica del Poden Judi-
cial de La Fedenacidn, adoptando el Ttémmino proceso o pro-
cedimiento en Lugar del de "Juicio", segtin se adecué a Los
preceptos. '

NOVENA: Adoptarn y aceptarn La definicibn que antes se
ha expuesto, por considerwla mis adecuada, clara y gene.--
nal, respecto a Las demfs expuestas porn Los auforones cita
dos.
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DECIMA: Tomar en consideracibn, el Maximo Tribunal -
Fedexal ded Patis, Las ideas que anteceden, por cuanto a -
Los terminos prhocesdo o p}LOQQCL{:VH/iQﬂ'iGy en Las posteriores -
tesds y efecutonias que dicten.
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