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Desptiés de varios aiios de estudio, desde La educaciBn primaria
haAIa Legan al nivel profesional, Zuve un Mpec/uu’. intenls pon co-
noecer Ra clencia jurfdica. AL estudian fLa carrena de Licenciado en-
Derecho me di cuenta de Lo extenso, apasionanie y aompucado que es
el Derecho Penal, de entre todos Los Zemas que componen esia materdia,
el que me Llamb fa atencifn es el de Los delitos y primondiabmente-
et delito de estupro, Es aAZ, como nacid en mi £a idea para reali--
zan, dentro de fas Limitaciones de mi conocimiento y experiencia,-
esta Ltesdis con La cual pretendo demosiran que en fa ac,tuaLcdad poi-
nazones del cambio y progreso social, La deseripeifn que hace el --
CJd,é.goAPena,(’. acenca del Zipo del delito en cuesiibn nesulita por de-
mds Lnoperante.

AL §inalizan mis estudios profesionales tuve @portunidad de --
ingnesan a La Procuradunia General de Justicia del Estado de MExico
para cumplin con el seavicio social, hequisifo esiablecido por La -
Universdidad Nacional Autdnoma de MExico, a nafz de eso adquirf co--
nocimientos prficticos nelacionados con La funcibn q&e desempeiia el-
Ministerio Publico en Méx,éco, al momenio de efaborarn el p/LQA(;J’Lt?_ and
Lisis continuo trabajando dentro de £a Procuradwila, Lugar en donde



me he percatado que La <{ncldencia del delito de estupro tiene Las -
siguientes caraterfsticas:

a). Se {nicdian al mes aproximadanente 20 actas de averiguacifn
previa en Las diversas Agencias-del Mindisteriv PdblLico,

b). De esas 20 actas, en 15 se efercita accibn penal y Las ---
othas cinco se detewninan con ponencia de archivo.

c): Que fa edad del sujeto pasivo gluctda entre Los catorce y-
diecisels aiios de edad,

d). Que es bajo el nivel culiwral y econdinico Zanto de fa ofen
dida como def sujetfo activo.

e). Que en muy pocas ocasiones La mufer estuprada presenta es-
Zado de gravidez.

Como Lo expres€ anterionmente, en La Bpoca que vivimos no es -
posible sostenen el delito de estupro £al y como Lo establece el CO
aCL’go Penal, puesto que debido al cownstante cambio y progheso que ha
Lenido nuestno pats, es diffedl que una mufer a La edad de diecio--
cho afios sea susceptible de algln engaio, ya que en esfe ilempo des
de La insthucelbn puimaria se inieia ab nifio en el conocimiento del
organisme humano, en La educaciBn sexual y cfvica comprendida £a -~
{guatdad de dernechos entre el hombre y La mujern, también Los medios

masivos de comunicacifn {(nadio, cine, felevisibn, etc.) han Logrado



Ltevar a Los habitantes de Luganes recbnditos de MExico ese conocd-
miento, por Lo que nifios y adolescentes van defando atrids Ldeas gque
Lenfan nuestnos antepasados relacionadas con el sexo al que ahora -
se Le ve como una cosa natural, una funcibn ongdnica que cada {ndi-
viduo debe efercifan eon conocimiento de causa. De esfa suerte ne--
sulta que en £a actualidad La mujer desde Los doce ajios tiene p&_(ma
cénu’énoéa de su p)wpi,a. sen, de su destino, de Zos vatores cultuna-
Les a que esid sufjeta y de La funcibn social que debe desanrollan -
bafo La tutela del bwecho Y, por Lo mismo dificibmente cae en el -
engaiio y asl, -pon Lo tan;to, wmﬁmo que estd fuera de Epoca La --
Zey penal en cuanto se nefiene al delito de estupro.

S{ dicho propbsito se pudiera Loghar con La elabonacibn de La-
presente tu&s, habr€ obtenido un gran esilmublo para mi vida profe-
sdonat. .

Cabe mencionan que en Los afanes para LLevar a cabb el presen-
te trnabajo, conté siempre con La ayuda incondicional del Sefion Li--
cenciado Othbn Flones Vilehis, quien con su basta experiencia y sa-
biduria del Dmech& Penat me 4acilitd toda consulta; para €L y para
quienes de alguna forma recibf su ayuda, hE aqui' una muestha de mi-
gratitud.
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CAPITULO 1




ANTECEDENTES HISTORICOS

En La histonia de La Legislacitn penal codificada pana el Dis-
ito y Tewditornios Federales exdisten tres Chdigos, armbm; el --
promubgado ef 7 de diciembre de 1871 el cual entrf en vigon hasta -
e To. de abril de 1872, conocido como el "Cldigo Magtinez de Casirol
nombre del presidente de su -Comisidn Redactona y autor de su Exposi-
cibn y Motivos; en este Cédigo La fundamentacibn clisica de su pro-
pio anticulado, establece como base de £a nesponsabilidad penak La-
monal, fundada en el Libre albednio, La inteligencia y La voluniad,
enlista nigurosamenie Las atenugntes y Las agravantes déndoles va--
Lon progresivo matemdtico, reconoce ef arbitnio judieial indicando- »
a Los juécu La obligacifn de fijarn Las penas establecidas en La -
Ley. ' '

Por otha parte tenemos el Cddégo Penal del 30 de sepiiembre de-
1929, vigenie desde ef 15 de diciembre de 1929, expedido pon ef pre
guidémte Enilio Pontes Gil y conocido como "CSdigo Almaraz" Este se- '
© Anspink $égdn Los autores del anteproyecito, en La defensa social y-
La individuslizacibn de Las sanciones.



Sin embargo su sistema Lnterno no difinid nadicalmente del cld-
s4co, o sea, del Codigo de 1871; entre Las novedades Lmpontantes de
esta Legislacidn se tlenea La xesponsanbilidad social sustituyendo
a La monal cuando se thata de enajenados mentales, L%suspension de-
La pena de wmuente, £a condena condicional y La reparacidn del dafio-
exigible de oficio ponel Ministerio Piblico, aunque tambidn exigi-
ble pon el ofendido.

En cuanto al CSdigo vigente desde el 14 de agosto de 1931,----
sdendo presdidente de La Repiblica el Ingendiero Pascual Ontiz Rubio-
presenta novedades impontantes, def anbitrnio fudicial porn medio de-
empleos minimos y wmdximos para todas Las sanciones y Las regulacio-
nes Legales de dicho anb.itrlo pana fifarlas individualmente, asé co
mo el perfeceionamiento de £a condena condicional, La §ommula de La
tentativa, del encubrimiento, de La participacidn, de algunas exclu
yentes y el unifornme candeternde pena piblica de La neparacidn del-
dafio,

Pana justificarn el proposito y Las conclusiones del presente-
trabajo, procede establecer que fa figura delictiva que me ocupa va
nia en Ros tres divensos Cidigos Penales que se han promulgado en -
el Distrnito Federal.

1.- CODIGO PENAL DE 1571,

EL antfeulo 793 dek Cddigo Penal de 1871, en su Capitulo-



111 (atentados contra el pudon, estupro y violacifn), a £a Le-
tha dice: "Ledmese estupro La cbpula con mujen casta y honesta em--
pleando £a seduccifn y el engaio pa/La' aleanzan su consentimiento"

EL anticulo 794 "el estupno serd castigado en Los casos y con-
Las pémus sigulentes : v

1.- Con cuatrho aios de prisibn y multa de cien a mif quinien-
tos pesos s agiefla no LLegase a Los diez aios de edad.

2.- Con cuatro afios de puisifn y multn de segunda clase 44 La
edad de La estuprada pasare de diez aiios de edad pero .no de catorce
ancs.

3.- Con awresto de cinco a once meses y multa de cien a mil qui-
VL;C(LHIOA pesos cuando La estuprada pase de catonce afos, ef estupra--
dor sea mayorn de edad .y haya dado a aquella pon escaito La pajiab_na—
de casamiento y se niegue a cumplinka sin causa justa, posterion a-
La obula o anterion a ella pero ignorado porn aquél!’

EL anticulo 799 "a fas penas asentadas en Los arnticulos 794,.--
796,797 y 798 se aumeniardn: o '

Dos aiios cuando ef reo sea ascendiente, descendiente, pad/@ﬂw
o madrastrna del ofendido o La cbpula sea contra EL".

I11.- CODIGO PENAL DE 1929
EL capftulo T del Titubo XIT1 trata de Los delitos comtra-



Lo Libenind sexual.

Atleulo 856.- Lldmese estupno La cbpula con La mujer que viva
honestamente, &£ se ha empleado £a seduccifn o el engaiio para alean
zan su copseniimiento.

- Anticulo 857.- Pon el s0Lo hecho de no pdban de dieciselis aiios
£a estuprada, se presumind que el estupradon emplef La seduceibn o-
el engaiio.

Autlewlo 8§5%,- EL Bstupro send punible s0lo cuando £a edad de-
.za,eétupkada no LLegue a Los dieclocho aiios y se sancionard def mo-
do sigulente:

.- Con ines afivs de seghegacibn y multa de quince a treinta-
dias dé utilidad 54 La esiuprada 5ume~ Ampdbern.

2.- Con un ajio. de anresto y mubta de diez a quince dias de uti
Lidad 84 Ra estuprada fuere piiber.

| Serd cineunsiandia agravante de cuanta clase ser doncella La -
estfuprada. . ’

Articulo §59.- No se procedend contaa el eAtuﬁaadon s4n0 pon -
queja de La mufen ofendida o de sus padies o a falta de Estos sus -
representantes Legitimos, pero cuando el delincuente se case con fa

mufer ofendida cesarf foda aceifn para proseguiria.

111.- CODIGO PENAL DE 1931.
T B Ttuto XV, Capftulo 1 latentados al pudon, estupno y viola-



clon) habla de Los delifos sexuales.

Atieulo 262.- "al que tenga cbpula con mujern menor de diecio-
cho aiios, casita Y ho‘nM/ta obteniendo su consentimiento por medio de
2a seduceifn o engafio, se Le aplicardi de un mes a Lres aios de pri-
8480 y mulla de cincuenta a quinientos pesol.

Atleulo 263.- No se procedend contrha el esifuprador sino por -
queja de fa mufer ofendida o de sus padies, o a falia de Estos sus
representantes Legliimos, pero cuando el defincuente se case con La-

_mufen oﬁendéda caa_xdi foda ‘aceifn para proseguiria,

Atleuwlo 264.- La nepanacibn del daio en Los casos de estfupro-
comprendend ef pago de alimentos a La mujern y a Los hifos s4 Los. hu -
bierne. Dicho pago se hard en La fonma y tmnoa que La Ley civil -
{ija para Los c@oé de divoncio. o

Una vez frascrnitos Literalmente Los textos de Los C6digos Pe-
nales en cuestifn, cabe hacer notar que en Loy ires se Zomaron en -
cuenta Los elementos del Mo&o que son castidad, honestidad, se-
duccedbn y engaio, pero afgo muy L{mpontfante es el hecho de que exis-
e una clara diferencia en cuanio a La edad se refieren, puesto que
el Cédigo de 1871 hace alusifn a La mavor y menon edad en que debe-
i estan Lo estuprada, sdlendo €sta mayor de diez y menon de caton--
ce alos; en tanto que el Codigo de 1929 nefiere que La edad de Iia--

ofendida estd entre Los dieciseis y diéeciohco aios,.haciéndose tam-



bién mencifn de Lasmultas y sanciones cuando se trata La cuesiibn
de que el sujeto pasivo sea pdber o Ampiben, ahona bien pon Lo que
nespecta ak Codigo Penal de 1931 tiene como {nnovacitn fa repara --
eidn del da®o apoydndose para tal efecto en el Codégo CLvil.

Otra diferencia estden La penalidad, puesto que £a sefialada -
en el primeno delos Codigos es mds severa que La de Los otros dos.

En La Legislacidnde 1671 se tomd en cuenta dentro del esiupho
Lo que posteriommente enlas otnas dos Legisfaciones se £Legl a co-
nocer como violacion por equiparacitn, estfo en cuanto a La edad se-
nefiene, Lo que es de verse en el anticulo 794 de dicho ondenamien-

fo.
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ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO DE ESTUPRO CONFORME AL AR--
TICULO 262 DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL Y AL 205
DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO.

En este capliulo se hand un somero necordatornio de Los elemen--
tos deb delito en genenal pana Luego analizan en particulan Los que
connesponden al estupra, de conformidad con Los antlcubos 262 del -
Codigo Penall vigente en of Distnito Fedenal y ef 205 det Cédigo Pe-
nal del Estado .de MExico y obtenen su clasificacibn. Esos elementos
conforme a La doctrina son:

A). ACCION

B). TIPICIDAD

C}. ANTIJURICIDAD
D}. IMPUTABILIDAD
E). CULPABILIDAD
Fl. PUNiBILIbAD

A}. ACCION.

_ Por aceidn ¢ actividad debe entendernse, en esfa materia, La --



conducta, o bien el o Los actos u omisiones cfectuados porn Las perso
nas con determinados mopa'»si/to/s.

"Aceidn o actoes todo hecho humane voluntarnio, todo mouvimiern-
1o voluntanio del onganismo humane capaz de medificar ef muido exte-
rior o de poner en peldigho dicha modigicacién" (1).

Omisidn es abstenense de ohran, es dejar de hacer Lo que se de
be hacen, es Ra inactividad voluntaria frente al deber de efectuar
hechos o actos ondenados por ke fey,

Cabe aclanarn que exclusivamente La conducta humana es tomada -
en cuenta poi-el De)cecha. Penal y ello porque dnicamente ef hombre -
actha pon Libre albedrlo; de esta suerte Los animales no son res --
ponsables porn Los hechos constitutivos de delitos, ni tampoco Lo ---
son Las personas morales o colectivas puesto que carecen de volun--
tad p/iop/;a. Ahona bien, Las personas como enies capaces de adqui-
nin denechos yobligaciones, en Derecho Penal, son suceptibles de -
convertinse en sufetos activos o en sufetos pasivos del delito, Su-
jeto activo es aquel que nealiza La conducta antijuwiidica y sujeto-
pasivo es quien sugre La consecuencia de £a conducta antijunidiea.

Las consecuencias deun acto antifurnidico son no solo Los da--
04 cometidos o "el cambio material en el mundo exteiion, séno tam-
bieh en mutaciones de oﬁden monal, al peligro coido de que hablo-

e,ﬂeganiemehie Carvnara, es el resultado de La tentativa" (2).



Esio es, no hay delito sin resuliado, y ponlo tanto, delito --
s4n ofendido.

Los elementos de La accifn son: una manifestacibn de voluniad,
un nesultado y una nefaeibn de causalidad, segfin Fernando Castellas
nos, Luis Jiménez de Asda y Eduarndo Mezgen, un querer del agente, -
un hacer def agente y una relacifn de causalidad entne el queren y-
el hacen.

Los efementos de La omisifn son: voluntad e inactividad.

Entne el acto u omisibn y el nesultado debe existin una rela--
elbn de causa a efecto para ’que Esios sean Lnoiimdnados,

Sobre este tépico se fommubaron numerosas y variadas teonins,=
me referinf lGnicamente a La LLamada por JimEnez de Asida Teonla Co--
nneeta que se funda en Los Ax;gu,éeh,tu postulados: V

4). La neldeibn causal entrne La conducta voluntania y el resul
Zado, que u«t(md causa.toda condicifn del nesultado concrefo, 0 sea
que toda condicifn debe tenense como ecausa del nesultado.

b}. La nelfevancia juridica de La conexifn causal, que exige <n
vestigar en cada tipo 84 el nexo causal que une a La accifn al resul
tado es decisivo para nesponsabilizan penalmeﬁte al agente.

e}, La culpabilidad def sujefo respecto del resultado, que con
sL8te en una apreciacibn subjetiva, Lotalmente distinto a Los ante-

niokes postulados.,



B).

-
~J

IPICIDAD.

Congorme a La recomendacibn del profesor Fernando Casiellanos
debe distinguinse el Lipo de fLa Lipicidad, pues mientnas el Zipo es
La creacifn Legislativa, desciipeifn que el eszado hacAe de una con-
ducta en Los preceptos penales, La tipicidad es La adeauau‘ﬁn de --
una conducta concreta con Za descripeibn Legal formulada en absirac
to. [3]).

También advienrte este auton que cuando el precepto Legal con--
Liene ademlls de Los elementos objetivos del delito nreferencias a La
cubpabilidad aludiendo conceptos subjetivos eomo "con engaiios”, ---
"furtivamente”, "seduceifn" ete., es coviecto decin que el Lipo es-
La descripedbn Legal de un delito, pero que cuando La Rey se Limita
a &a conducta prohibida o a La ordenada en Los delitos porn omisibn,
entonces no puede hablarse de descripeibn deél delito, sino de una -
parte del mismo.

AsX puede defininse a La Zipicidad, que pon ser uno de Los ele
mentos esenciales del delito, su falia dmpide fa exisiencia de ----
aquél como fa actualizacibn de Los supuestos configuwativos de un -
determinado delito contenidos en La 56/1mu£ﬁ Legal La acuiiacifn o --
adecuaciln de un hecho a fa hipbtesdis Legisbativa. (4).

1o



Pero como ya Lo apuntabaMayer, citado pon Jimenez de Asda, La
tipicidad no es natio essendide La ah,tc'jwuéo/édad, 54n0 un indiclo-
de efla. Cumple porun Lado, funcidn de concrecion de La antdjurnicd
dad cuando, exisiiendo previamente La nomma, La Lipicidad delimita-
y enmanca La antijuricidad y, pon otno Lado, cumple funcidn de eono
cimiento cuando concuendan en el tiempo La aparfeidn de Za antiju-
fulu'déd y del tipo.Y sigue diciendo Jiménez de Asda: "guncidn predo
minantemente descripiiva que singulariza su valor en el conciento de
Las ca/tac/twu&técazs_dd delito. Se nelaciona con La antifunicidad -
pon concrnetanta en el dmbitopenal, y tiene, ademds , funcionamiento

Lndicianio de efla", (5)

CLASTFICACION DE LOS TIPOS

A.- Autdnomos o independientes.- Son Los que iienen exisiencia

por 84 mésmos, sin dependen de ningin otro tipo. (nobo s<mple).

B.- Subordinados.- En contrhaposicién a Los anterniores, requieren
de un tipo adlatere que Los refuence, o sea adquieress vida en razén

de Los tipos autonomos. {homicidios en nifia)

C.- De fommubacidn casuitica.- Se caracterizan porque en su --

nedaceidn el Legistadon no describe una dnica modalidad, sino va--

i1



nias manenas de comisibn del delito. Se subdividen en altemnativa--
mente formandos y acumulativamente f§owmados. Los primeros c(').n,é,,(',gnan
dos o mis hipbtesis comisivas, por ejemplo, en el delito de adulte-
adlo el Tipo exige su realizacifn en el domicifio conyugal o con es-
cdndalo, y en Los segundos es menestern el concuwrso de Zodas Las hi-
pbtesis; tal es el caso del delito de vagancia y malvivencia cuyo -
ﬁpo é;u’ge dos situaciones: no dedicanse a un tuabajo honesto sin -

causa justificada y tener malos antecedentes.

D.- De -6onmu,£au'5n amplia.- En estos Zipos se describe una hi-
potesdis lnica que da Lugarn a fodos Los modos de efecucifn, como el-

apoderamiento, en ef nobo.

E.- De dafio y de peligho.- EL £i{po es de dafio cuando futela-
Los bienes frente a su destruceifn o disminucibn y de peligno cuan-

do el tipo tutela el bien contra La posibilidad de sern danado. {6)

Atendindo a sus fundamentos, Los Lipos se clasifican en, funda
mentates, cualificados y priviligiados. Son fundamentales Los que -
constituyen La piedra angularn del sistema de iko& delitos en particu
Lan de Los ondenamientos penales.

Los cualigicados conforman £os tipos denivados pero cuya natu

taleza nevela mayon ghavedad que -La de Los fundameninles, y, en cam

12



bio en los puiviligiados " su especdfica condicibn af decir de Jimé-
nez de Asda - es La benignidad”,

Atendiendo a La autonomia de Los Lipos tenemos: bisicossespe--
ciales y comp&ememiauo;s, Los primeros gozan de fotal aufonomia y-
son de Indele fundamental. EL Lipo especial aparte de presentar Las
caracteristicas del bésico, se distingue pon cierta pecubliaridad --
que. excluye La apicacifn del tipo blsico y obliga a subsunin Los -
hechos bajo el tipo especial; el Zipo complementario al aplicarse -
refuerza al Lipo bdsico. ?&/utaée, a manera de efemplo, que el homi-
cldio es el Lipo blsico; el infanticidio, Zipo especial de &slg y--
como £{po g&mp&men,ta/uéo, el parnicidio y el magnicidio.

Existe ot clasificacifn que atiende a fa natuwialeza casulsti
ca: tipos acumulativos y tipos alieinativos. Estos 4'(;;6}006 que se ex-
presan por dx_ue/wu modalidades, £os nfcleos (privar, detener, apro-
p«éxi/we, comerelar, ete) del t{pb Liene fgual valon y no son autbno
mos. "Pon ello- dice Jiménez de Asta - szon pewntables entre oL al-
towmativamente”, Es decin, que basia que se de una s0la de esas ---
conductas 0 uno de Los medios de accibn en La vida neal, para que -

esa modakidad iipiea sea cumplida en el proceso de subsuncidn. {7)

Tipos Nowmales y Tipos Anonmates (CLasdificacibn |
La funcidn del Legisladon al determinan Los Lipos Legaled esind



ba en describin objetivamente Los delitos. Esta descripeiln obje--
iva contiene como nfickeo La definicitn del tipo que se identifica
con un veribo principal, privar, apoderanse, etc.

Seiiaka JimEnez de Asla que"el tipo, s4in dejar de sern meramente
descniptivo, presenta ca/s;: siempre neferencias y modalidades de La-
acedbn que puédw sen en cuanto al sufefo activo, al sufeto pasivos
al objdd, al tiempo, al Lugar, a La ocasibn y al medio".

EL mismo autor denomina Zipos nommakles a aquellos Lipos de mm
descripeifn objetiva que facilitan La Laboxr de? Juez In/suuoton pues
Le basta con dejan establecidas en Los autos &u‘ pruebas del heeho-
que actediZan el proceso de subsuncibn en el Lipo Legal.

Y entiende pon ,tépm anomales "q,quwQé en que £a impaciencia-
 del Legiskadon Le ha hecho penetrnar en el juicio valoraitivo de fa -
antijunfeidad, <incluyendo en La deseripeibn ilpica elementos nomma=
ﬁuoz, 0 excesdvay alusiones a. elementos subjetivos de Lo’ Linjusito”.

Se desprende de Lo anternion que Los Lipos nommales cons.ignan--
eLamentos meramente objetivos, en cambio, Los segundos detallan s4-
Xuaciones valoradas y subjetivas., [ §) |

LA TIPICIDAD ¥ LA FUNCION DEL JUEZ INSTRUCTOR.

Es Labon def Juez {mstructon, primerno: probarn La existencin --
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del tipo, como cardeter descriptivo, esto es, acreditan que La con
ducta encundra en Iia definicidn Legal, y, alleganse todas Las prue-
bas que determinan La antifuricidad del hecho, o sea, saiialar que
hay indicio nacional de qudad contra detewninada persona.

AUSENCIADE TIPICIDAD

La éal’,té de tipo excluye fa posibitidad de inician La persecu-
clfn con/ma'@(’, awton de una conducta no descrifa en fa Ley. A este
respecto es aplicable elf apoiegma "aulfum crimen, nulla poena sine
Lege" que se ;‘/L(ldu.ce, en no hay delito sin tipicidad. Lo anternion -
en funcifn de que en matenia penal existe La prohibicifn de imponen
pena alguna por simple analogia o alin por mayorfa de nazBn, 84 no -
esth decretada pon una Ley exactamente aplicable af éle&i,to de que-=
se tnate. _

& £a ausencia de tipicidad se pueden dan dos higbtesis: casos
espeelficos de atipicidad y ausencin total de tipo. Se presenta La-
primera sdituacifn cuando no hdy encuadramiento de fa conducta a --

Los elementos desciuitos pon el Ltipo, pon efemplo, cuando faltan Las
neferencias del sufeto activo, 84 se trata def defito de peculado y
ef agente no es {unc,éomm,éo pliblico; del sujefo pasivo como en el -
easo del estupro, en que fa mujern seducida no es casta ni honesta;

delf objefo, como cuando La cosa nobada no es ajena, sino propia.
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¥ La atipicidad tofaf se da en eb caso del principlo;"nullum-
cadnen, nulla poena sine Lege", de confonmidad con Lo expuesto an<

teniommente. {9}

AUSENCTA DE TIPC ¥ DE TIPICIDAD

la etipicidad, aspecto negative de La tipicidad, sunge cuando-
ro 4e integhan Zodes Loz elfementos deseritos en el Zipo penal, es-
pues, La falta de encuadnibilidad de £a conducta al Lipe.

Son causas de atipicidad: {alta de La calidad exigida por 2a -
Ley en cuante a Los sujefos active y pasdve; ausencia de Los obje--
fos materdales o furddicos ecuande no se dan Zas neferencins espe--
cinkes o Lemporales exigidas en ef ZLipo; cumndo £a conducia se reald
za &én emplean Los medios comisives especliicamente seialados en La
Ley; awsencin de £os gﬁmmts& subfelives def defito Legalmente ---
exigidos, ¢, en su ease, poa ne dause La antéjuf;iuliad especial. (10)
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¢} ANTTJURICIDAD

Para que un hecho o acto sea cdbificado de antijunfdico se nece
sita que ademds de que est€ previsto y sancionado pon Za Ley se pro
duzea s4in La concurnencia de causas que Lo fustifique.

Tal es el sentido de Los siguientes t&mminos con Los que Euge-
nio Cuello Calfin explica 2a antijunicidad: "un hecho serf antijunt-
dico cuando se hatle previsto y sancionado por La Ley, es decin,-es
cuando sea a:ipxico y no concurran causas de justiflicacibn. S& La Ley
no commina su efeciicifn con una pena (ausencia de tiplcidad}, no --
hay hecho Mjcho ni por tanto delito por grande que éea su in
moMMd, aun cuando Leslone ghavemente Los Lintereses sociales.

Nunguna aceifn podrd sen penada, por antijuridica que sea, mien
Zras no encafe en alguna de Las figuwwas de delito de,A.C/u'XfaA por el-
Legisladorn. Tampoco existe antifuricidad cuando halldndose el hecho
;ﬁew’,&to por La Ley como delito concwuie alguna causa de jusiiflca-
c,édn"; (11)

Rua Franz Von Liszt el acto es formalmente antifunfdico cuando

V émplique transgresifn a una nomma establecida por el estado (oposi-
cibn a La Ley) y mé;tm&neybte antifjunldico en cuanto signifique. --
contradiccedldn a Los intereses colectivos,(12)

Las causas de jusiificacibn del acto antijuwfdico son aquellas
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circunstancias que condiclonan al agente a actuat en contha de un -
determinado Zipo penal para preservar Lntereses proplos o ajenos, -
La presencia de alguna de esas causas de justificaciln implica La -
fatlta de uno de £os elementos esenciales del delito, La antifundici-
dad y pon ende La accifn u omisiln realizada, no obstante que con--
tuvenga una regfa s congorme a derecho.

ER el Codigo Penal del Distnito Fedenal, en su antfeulo 15, se-
Les cataloga bajo La denominacifn de Cincunstancias Excluyentes de-
Responsabilidad y en forma Limitativa se enumenan Las siguientes: -
fuernza §islca, estados espectficos de fnconelencia, Legftima defensa,
fuerza monal, (estado de necesidad), deber o derecho Legal, obedien
eda jerdnquica Legitima, impedimento Legitimo, encubiimiento, caso-
gontuito.

. En vintud de que en el delito de estupno no es posible que den
Las causas de fustificacibn, ni L8gica ni jurnldicamente, no se ahon-
da en el estudio de €stas.

p) _LA TMPUTABILIDAD

Debe tenense presente al estudiar este elemento del delito que
por su Latima relacifn con La culpabilidad, en doctrina hay diferen

tes crniterics; algunos auiones consideran ambos elementos autbnomos,
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sepanados enfre 84; oinos sostienen que La culpabilidad comprende a
La smputabilidad y hay quienes postulan a La dmputabilidad como pre
supuesto de La culpabilidad. ' ‘

Como el derecho panra aﬂcanzwi Los {dnes superiones a qde estd-
~ desiinado debe negular fa conducta humana en todas sus mandfesiacio
nes, debe azendm muy upew,&mn;te a Lo capacidad de fas personas;
asl en el Derecho Penal La imputabilidad viene a M’grul{ica/c que el-
sufeto para sen culpable necesita sen imputable; es decin, debe sen
capaz de entender y queren para que el acto y el resultado del mis-
mo trasciendan en el campo de La materia penal,

No se entiende La discusibn sobre $4 Lo imputabitidad es presu
puesto del delito en general o de La aulpabilidad, pues La feorfa -
penal so0lo admife elementos condlifutives del-defito, unod referi--
dos a La actividad y sus resultados , 0tws al sistema noAmaiivo y -
otnos af agente en su doble aspecto, obfetive y subjetivo; en estos
Ltimos encuadna Lanto La culpabilidad como Za ,impu,ta;bwﬂad que de
ben estudianse pon $epmdo como efementos del delito, pues es dife
nente consdderar Los elementos pé/wahaeu del agente, su {ntencifn,
su negligencin, du dmprudencia, su imperdicia, efe., nespecto de Los
nesuliados que de ellLos dé/uiuan, a estiman su capacidad de discer--

nin y obran.
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Por ello consignamos aqul Lo dicho porn Jiménez de Asda "damos-
vida propia a La dmputabilidad, como requisito del ciimen, a §in de
podern Llusthar mefon La base de culpabilidad". (13)

La dmputabilidad es, "el confunto de condiciones necesarnias --
‘para que el hecho punible pueda y deba sen atnibuido a quien volun-
tariamente Lo efecutd, como a su causa eficiente y Libre'. (14)

Imputabilidad es "La capacidad de entender y de querer en el -
campo del Derecho Penal", o bien " el confunto de condiclones meni-
mas de salud y desarvzllo mentales en el autor, en el momento del--
acto tipico penal, que £o capacitan para responder del mismo™. (15)

. Se e penaltmente responsable cuando siendo imputable s comete
cho ipicamente contranio a derecho y se obra culpablemente.
En ocasiones, antes de efecutar el {Licito voluntaria o .culposa
mente, e& agente busca una situacifn Lnimputable p&eiendéeﬁdo eludin
La ‘nesponsabilidad. A esta acciln se Le conoce como Liberae in causa
(Libre en su causa}, pero determinada en cuanto a su efecto; exis--
Ze La dmputabilidad porque contra La decisibn de delinquin y dﬁe—
sultado media La nelacifn de causa a efecto . Esto, 84 al actuar 4e
carnecla de discernimiento y voluntad, perno se provoct ese estado con
dofo o culpa, surge el fundamento de La imputabilidad en el acto pro
" cedenteque e5 aquél en el cual ef sujeto con capacidad aciul para--
sLuarko en La dmputabilidad y poﬁ tanto, el nesuliado Le es Anputa
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ble para decfaranlo culpable y por consiguiente responsable y acnee
don a wuna pena.

La {mputabilidad consiste en Zodas aquellas condiciones neferen »
tes al mal desarnolloo transionno mental del sujeto, que Lo hacen-
carecen de apiitud p;iaoﬁo'gx;ca.

Esas causas de Imputabilidad sen: estados de .nconelencia, per

manentes y trhansitornios, miedo grave ¢ La sordomudez.

E).- CULPABILIDAD.

>"Una aceion es culpable cuando a causa de La relacidn pucoﬂo’—'
gica entne ella y su auton puede ponerse a cargo de éste y ademds-
sele neprochada®, (16)

Luis Jiménez de Asda define 2a culpabilidad como "el conjunto
de presupuestos que fundamentanLa repmochabilidad personal de La -
conducta ant&jwpc/d,éca" (17}

Segukt- Porte Petitla culpabilidad es "el nexo intelectual y -
emoclonal que Liga al sufetocon el resultado de su acto". (18]

Para Vitlalobos, "fa culpabilidad, gencnicamente, comsiste en
el c!é,s;zkec,éo del sujeto porel orden junddico y por Los wandatos y-
prohibiedones que fiendena comstituirho y conservarlo, desprecio -

.y e . .
que se mandifiesla por franca oposicion en el defe, o Lndirectorente

[2+3
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pon indofencia o desatencion nacida delf desintends o subestimacidn-
del mal ajeno frentea Los proplos deseos, en £a c'uZpa". {19)

De fodas estas definiciones se entiende que La cubpabilidad --
consiste en La determinacidn delos elementos personales del agenie
| su intencdidn, sunegligencia, su {mprudencia, Au {mpericia, &u im
putabilidad en concheto), comparando Au conducta con el resulitado de
La misma y Las noimas quela censuran, a fin de fincarle La responsa
bitidad penal.

Cabe Citan aqul Las elegantes palabras de Canrara: "La activi
dad que se {mputa es La actividad de La voluntad; no es La actividad
del cuenpo”., (20)

Queda claro asd que ante el hecho delictivo surge La necesidad
de estudiar al sujeto que Lo cometid y para es0 42 van @ examinan -
somenamente Las dos teonias existentes: La psicofdgica y La nonmati
va. Pon Lo que Zocaa La teorla psicoldgica fa culpabilidad consiste
en La actitud pslquica del agente en el momento de actuar teniendo-
el conocimiento dela antifurnicidad de La conducta y voluntad del--
nesultado, de dondese desprende que piimenramente se debe esiiman--
ante un caso deferminado s4 el sufeto activo posee Las condiclones-
que <ntegnren su personalidad junldica que sobrevenga a sus acciones
entre fas cuales, La sancion penal.

Para definin 84 unacio es culpable o Anculpable deberd . consi-
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deranse previamente que ef sufetc sea capaz de culpa y fuego deter-
minar 84 La culpa es doboso o culposa.

La capacidad detf agente es el presupuesto subjetivo de La cul-
pabilidad y La ilicitud es el presupuesfo cbfetivo.

La teoria nommativa conesibe a La culpabifidad como un juicio -
que. Welzel desciibecon Los siaulentes t&minos: "Las dotes y dispo-
siciones de un hombre Zodo aquello que ef hombre solamente es pueden
sen valiosos o iwisonios | pueden también, pues, ser valuados) pero
solamente Lo que de eflos éLha hecho o como Los ha empleado, en --
comparacion con Lo que pudo ydebid haber hecho o como habertos --
empleado, 50£0 es0 puedesenle ainibuido como ménito o neprochado -
como culpa ". {271}

la a_c;mpamcafn de Las disposiciones y dotes del sufeto, con Za
© wque con ellos haya hecho, o el empfeo que Les haya dado, con Lo que
ﬁudo y debio habex lecho, £a hace ef juez, quien 54 La declara nes-
ponsable habrd determinado £a culpabilidad nespectiva. Von Hippel—
combate esa ideadiciendo "La culpabifidad no es ningdn juicio,sino
uﬁ estado pslquico determinado y presente en el autor en el momento
del hecho, y del cual aquel provino. Juicio es fa afirmacidn de qLLe
ese estado, en concreto, existia y juicio valorativo es La consecuen
ela dé que entonces, La reprobacibn es fundada® (22)

 Las teorias expuestas no son absolutas pussio que Los Lextos-

de Derecho Positivo se eiigen sobre La base de ambas y porque sus-
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directrices implican excepeiones, atento el piincipic de nulla poena
sine culpa.

Por consdigulente y cbnc,'_w,twnente se puede ajfituman que ser culrg
ble no implica La concienciade estar violando un precepic penal, -
84n0 £a de realizanuna accidn genéricamente rephochable y que el -
dolo no precisa de La seguridad de que £a accidn comelida es ifileita
ya qué quien obracon duda, obra dolosamente; quien Tlene dudas de-
que su hecho sea illcito yasi actua, es culpable y ne de buena fe;
esta se hallard en ek sujeto que obra por erron creyendo no contra-
verin el onden funddico e igualmente cuando el sujeto no puede ac--
fuar de otrno modo, s4nghrave dafio (coaccidn) a pesan de saber de £a
iicitud, Cabeaclararn que La duda sobre La (Licitid def acto a que
se acaba de afudin difiene de La duda respecto a que ocwuia un hecho
que es el contenido de Za doctrina del doke eventual; en efecto en-
uno de es0s supuestos La dudarecae en Lo que se quiene sea delito-
y ef oino, sobre que acontezca Lo ‘que e plensa posible.

Para concluirse dind con ideas de Sebastidn Sofer que La cul-
pabitidad junldica es un hecho, un algo psfquico né pwamente psico
/&o'gx;ca, puesio que cuando se habla de La culpa Las acciones se ne--
gienen a nonmas. La culpabilidad es La adecuacion de La personalidad
a Las nonmas; de esta manena cuando el sujeto defa de valeran jus-

tamente su propid Accion, sAn sen c@&pab@e de ello, consiituye--
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el evwon y Lampoco Lncuwwiind en culpabilidad cuando efecuin La ac---
cifn 84in menosprecdo del valor que Le es conocido y procede contra-

Lo voluntad, en el caso de coacelbn.(23)

p)_ _PUNTBILTDAD

Doetninaniamente se discute 4L La punibilidad es elemento esen-
clal del delito. In&epmdimtemeﬂ:e de £os argumentos tebricos es--
grimidos en esa (‘_O.IILOV(UMMI, conviene necondwe que el delito es una
elaboracifn humana consistente en un séstema de conceptos, cada uno
de Zos cuales es integrnalmente semefante al todo y diferente de Los
-demds componentes, de donde La punibilidad es al delito en general-
Lo que cada pena es al LLfcito en‘pa/u:éaww.

Se debe s0stenen 'qﬁe el delito es todo acto £ipico, antijwt--
dééo, culpable, imputable y punible, sin consideraciones a que di--
chos elementos se subswnan unos con oinos.

Para Cuello Calém "una acclfn puede sen antifurtdica y culpa--
ble y, sin embargo, no sern delictuosa, podrid, ue)nbx;gmuia, condti-
twin una infraceibn de cardieter eivil o admémlabzmtévb, mas pana que
constituya ui hecho delictucso, m delifo, es pheciso que su efecur
Cifn se hatle commingda por La Ley con una pena, que sea punibfel(24)

La punibilidad debe entendense, pues, como un elemento del L
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cito penal, en vintud del cual a una conducta tipica, antljurfdicay
&mp@abﬂe y culpable cornesponde una pen;l.

Castellanos Fernando dice que "La punibifidad-consiste en el -
merecimiento de una pena en funcifn de La realizacifn de clerta con-
ducta”. (25)

En nelacién con La punibilidad encontramos una fLywria Llanada-
condicionalidad objetiva que consiste en exigencia, emanada. de fa-
ﬂeg para La aplicacifn de Las penas en deferminados casos, como La-
querella en Los delifos que se siguen a peticibn de parte, La previa
declaracibn de~qu,éel;fta pcifya el defito, de quiebra fraudulenta, el -
desafuero de uim,tob funcionarnios publicos.

Las expsas absolutarias se clasifican:

L.~ En funcibn de La conservacifn del ndeleo familian, ejemplo:
el /wbo; el graude, y el abuso de confianza entre parientes|arts.--
377,385,390 del Cfdigo Penal del Distnito Federal),

2.- En nazén de mi'm.ma temibilidad, efemplo: el robo con valon
inferion a veinticinco pesos cuando espontdneamente es restituido--
port el agente, antes de fomar conocimiento La auwtoridad (arnt. 375--
del Cédigo Penal del Disinito Fedenal).

3.~ Atendiendo a La maternidad conciente , como es el caso del-
aborto pon impwudencia o provocado poﬁ La mufern violada. (ant.333
det Cédigo Penal del Distrito Fedenat.).
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4.- Dernsvado de La inexigibilidad, como es el encubiimiento de
pariientes y allegados {ant. 208 Fracc. IT y 151 del Cédigo Penal del
Distrnito Fedenal.).

G) CLASTFICACTON DEL ESTUPRO

Conforme a Los elementos del delito en general, el que es objeto
del presente thabajo, se-clasifica como s{gue: .
| a.- En cuanto a La conducta.

Es de accifn puu/tb que. La cbpula no puede provenir de una
omisibn es unisubsistente porque se nealiza en un s0lo acto; por el
resultado es formal pues basta La actitud sefalada pb/L el tipo sin-
requerin cambio material; es Lnstantdneo porque con su consumaciln-
4e agota.’

b.- Respecto a Los elementos del tipo.

EL bien funidico protegido porn este delilo es a rﬁé fuleio~
inclento. En efecto, en doctrina no hay criiterio undforme, pues.---
mientras algunos tratadisias sostienen que es fa Eibertad sexual o-
La segunidad sexual o La inmadurez o inexperiencia sexual, hay quie-
nes niegan La existencia de alglin bien jurnfdico tutelado por el --

mAsmo .
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E2 objeto meternial es Lo mujen afectada, menon de edad, casta-
y honesta, de Lo cual nesulta que el sujeto pasivo dnicamente podrd
s una mujen, en Tanle que ef agente send un‘ hombre exclusivamente.

Atendiendo azum, es bisico y auldnomo poique Llene vida pro
pia independiente de cualquiern otro; es anoymal porque es1d integia
do pon elementos obfetivos y nommativos, a’cincio&e estos GRLIMOS Lanto
para e agente como para el sufeto pasivo, a Aabeﬁ, para el pimeno
Los medios de /Lea&.zauén de Za aonducta el znga.v-o y La seduceidn y
para £a segunda La castidad 'y honestidad.

¢.~ En onden a La antijwiicidad.

En el estupro no concwwien causas de Licitud.

d.- Con fw,&acg’.&n a La imputabilidad.
Como el agumte nealiza La conducta con ‘conou'mdem:o y vo--
Luntad de abtmd el nesultado, es plenamente responsable /tantb de-
su acelfn cono del nesultado.
e.~ Con nelacibn a La culpabilidad.
Este delito es de dolo dinecto, pues La conducta desawro--
Llada es con La voluntad de realizarn Lo clpula conociendo La e_,dad c
y La honestidad de La ofendida; -
Adnite £a incubpabilidad por -cwion acenca de Lo edad de £a con

ducta de La M@pmda, creytndola mayor de dieciocho aos y de vida



deshonesta y no casia y, por inexigibilidad ya que es delito perse-

guido a peticifn de parte.

§.- Tocante a La punibilidad.

La aplicacibn de fa pena, que corredponde a este delito-«
queda supeditada a La pres en,tq_c,éﬁn de La fommal querella porn La mu
fer ofendida, o sus representantes Legltimos, Lo cual para algunos
autonres Lmpléa una condicibn obfetiva de punibilidad y para otros-
un nequisito de procedibilidad.

" La pena que comresponde al estupro varia en Los dos cbdigos --
citados. En el Disinito Federal "se aplicarndn de un mes a thes aios
de prison y milla de cincuenta a qu,éhiento/s pesos”. (ant.262 det -
Gtigo Penal in f4ine]. En el Estado de México " se Le aplicand de -
5005 meses acu.aﬂo anos dé_ prisibn y multa hasta de cinco mil pesosl

(‘a/ut.z 05 del @digo Penal in fine). No admife excusas absolufonias.

EL estupho es uno de Los delitos perseguibles a peticibn de - A
parke y como su comisibn es Lesdiva de interes de una menor, ella ;
es La titulandel 'dMQChO o quernellanse; pero puede formulartfa ecual
qu,c;e/t ofendido, ascendiente, hyﬁmab 0 representantes Legales.

' Ahora bien, en Los casos concretos se puede dan La concwvien--

cla de voluntades de Los ofendidos por el delito éornﬂuyuéazs a {ni-
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elan Lo averdguaciln phevia, presentindose conglictos como Los 84--
gulentes:

Cuando La menor quiere quejarse y Los ascendientes no, en este
supuesio, prevalece el .interés de La menon porgue ella o4 La titu~
Lan del denecho y, pon tanto, debe abrinse fLa investigacibn.

7 De La.voluntad de La Titular.del derecho a pedirla con fa de %
alguno de Los ofendidos es valedero sobre cualquiera otra opinibn.

Cuando £a menon no desea querellarse, pero 3L Los demas ofendi
dos debe inicianse La fase investigadona pon el Ministerio PlbLico,
en razén de qna~mayoﬁ£a dé opiniones; y .

Cuando La.menon y alguno de Lo ofendidos, na:desean querellan
se, perno otro 4%, debe inicéamnse La funcibn del Minéstenco Pdblico,
a,ten,to el intends juridico de una. persona con faculiad.- Legal para »
pres entar La que/Le,U,a
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CAPITULO III




TRASCENDENC%A JURIDICA EN LA COMISTON DEL ESTUPRO

" A.- CUANDO EL SUJETO PASIVO NO PRESENTA ESTADO DE GRAVIDEZ.

Indepahdéen,temen,te de I_d penalidad con p/u;ud'c,é&n de 2a Liber--
tad y multa que a La comisifn de delito deé&tumo conesponde, se-
obliga al estupradon a La reparacifn del daiio que corespondend al-
pago de aummoa. a La mujern y a Los hL}'ozs, 44 Los hubiene; pago que

s hard en La fomma y téuminos que a Ley civil (ifa para Los casos
de divoraio, Lo cual se obiiene de Los anticutos 264 def Cldigo Pew
nal del Distnito Fédua!.. y el 207 del de el Estado de MExico que-+
en Lo conducente dicen: " La reparacifn del dafio en ﬂoz; casos de es
/tup/w.campnendeju‘i el pago de alimentos a La mujfer y a Los hijos; a4
VZoA fubiene.  Dicho pago‘ se hand en La fonma y t8wminos que La Ley
el §ifa para Los casos de divoreio”, (1) y "la ﬁepa/mulén del -
daiio en £os casos de estupro, comp'iumdmdre,l’. pa{}o de alimentos a La

mujer y a Los hijos, si Los hubiene; sin que se requiena y sin que-



drptique declaracibn sobre La paternidad pana efectos puwamente ---
clviles.

Dicho pago se harnd en La forma y £&uminos que fLa Ley Civil fifa
para £os.casosde divorelo. (2]

La trascendeneia, pues, del delifo de esfupho, estriba en una-
tuiple penalidad consisiente en fa pena corporal, mulia y La nepa--
haelfn del dafis. En este capliule se exanu;nafzf La ditima de fas cila
das cuya naturaleza queda establecida en Las Aigu,éentu furdispruden
cdas: "la reparacibn del daiio proveniente del delito de estupro cons
tituye una pena péblica, y 84 quedo’ acreditada La pretensifn puniti
va del pnocer-p/Le,teJuL(fn necesaia-presupone el resarcimiento pho-
uém’enie det delito, y como La autoridad responsable declard La ---
ébblgacéﬁn del quejoso de ministran alimentos fanto a La dézndxida -
como a £os hijos de Esta que es a su vez del quejoso, pon unvtc'empo
determinado, aun dando como e,ce/bta La aﬁijvnauﬁn def quejoso de que
hubiere fallecido el hifo de Los sujetos pasdivo y- activo de La {in--
fracceibn debe concluinse que siendo el amparo un hecurso concentra-
do de anulacifn constitucional, y no una Lercera insiancia, eflo --
conduce a decloran como {nfundado el concepto de violacibn que al nes
. pecto se hace valer?! (3] "Por La estructura def Cédigo Penal vigente

en el Distnito Pedenal, La heparacibn del dano debe considerause como
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7 . rd % .’
una pena piblica concaudeten general y no de excepedon” {4).

A La vista de Los textos Legales que se neglenen a La nepara-
cidn del daiio, €sta puede presentarse en diversas hipotesis deriva-
das de diversas condiciones; La primera cuando La victima del estu-
pro es doncella, casta y honestay segunda cuando La ofcndida sea -
viuda, d,évonciadé oviolada que viva en castidad y honestdmente.

Cuando el estfupno recae en doncella puede o né presentarse el
estado de ghavidez; en el primeno de Los casos, el pago de alimentos
connespondend solamentea elfla y cuando quede en cinta Zo/s alinen--
tos sendn tanto para La ofendida como para el hijo concebido con me

Livo del delifo en cifa.

B.- CUANDO EL SUJETO PASTVO PRESENTA ESTADO DE GRAVIDEZ.

En ﬁazon de que fLos preceptos Legales, antes comentrdos, esta-
bfecen que fa fcepanau'o’n det dafo comprendera "el pago de alimentos
a La mufen ya Los hijos, s4 Los hubiene”, sunge La siguiente duda-
qu?. se llééée/ne a fa segunda de Las hipbtesis: siendo La mujern estu-
prada uLuda, divoneiada o violada y con hijos, La obugau'o?l det --
sujeto activo de daralimentos ! se extiende a Los hijos de 2a mu-

fen en Las sdituaciones mencionadas |
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La anterion especulacidn estd moiivada pon La obscuridad e im-
presicion en que estdnnedactados Los antleulos de Los Cidigos Pena
Les det Distrnito Federal y def Estado de México que tratan de fa --

- neparacidn del da‘o.

En mi modesta opinion yno obstante el eniternio del distingud- _
do maestno Celestino Pornte Petif de que La viuda, La divoreiada o La
mujm‘ violada no puedensen sufetos pasdivos -del delito de esiupno,-
porque al igual que La mujer casada que, "por nazon de su estado cf
vil ha adquinido madurez de juicio en Lo sexual y experiencia sexual;
(5),. aquéteas tambxie’n Zos tienen por haberse ensayads en ellLos; -
son cownectas Las Lesdis que sustenta al respecto, fa H. Suprema Cox
te de Justiciade La Nacidn, diciendo que "Zanto gramatical como ju
rldicamente vinginidad y castidad ﬁmm una connotacidn distinta;-
el u/tdpna no es mas quela copula con mujen casta y honesta, alean
zando su voluntad pormedio de fraude, esio es, que una mufer viuda
a quien se ofrezea palabrade matiimonic para aleanzar su voluntad,
sin que se cumpla La promesa u ofrecimiento, es victima de un estu-
pro” (6} y La que sostiene que " La Ley no exige La viiginidad --
como nequisito indispensable, pues Lo mismo pueden ser vletimas del
detite doncellas, viudas, divorciadas e {ncluso aquellas mujeres -
que vietimas de una viokacion mantienen despuds un comportamiento -

deconoso yestrietamente mornal”, (7) habida cuenta que ef objeto -
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- juwiddico que se protege es Za Libertad sexual de La mufer, no bastan
do La madurez de ju,éuio‘ en Lo sexual en La mujern, para que puedd sen
seducdda o engaiiada desestabilizdndola de su vida casta y honesita.

En este onden de {deas, debe considerarse que el Legisladon ha
pretfendido que el agente del estupro cometido con La viuda, divon-
clada 0 victima de una violacibn que Zenga hijfos, débe sen condena-
do al pago dealimentos a £a victima y a sus hijos porque con el "frau
de" que Le comefe ddndole o haciéndole falsas promesas de matrimonio

o de m-ejofmméento de su situacibn, La desarraiga de su situacibn y -

forma de vida.

C.~ NATURALEZA- JURIDICA DE LA OBLIGACION DE DAR ALIMENTOS POR PARTE

DEL SUJETO ACTIVO DEL DELITO { LA A_CCZON IABERTA EN EL PROCESO)

Para concluin el presente capituld, repetiné que fa natwialeza
jurilica de dan alimengos pon parte del sujeto activo def delito es-
La pena pblica, cuya aplicacibn incumbe pedinba al Ministerio PGabEL
co que es el titular de La acu‘dn‘penai’., £a cual tiende a que se.-
nestituya a La parte ofendida en- La situacibn variada pon ‘eI_ delito
Y Aé_ﬂe indemnice dé Los daios ma«tejz,éaxu‘que se Le hayan causado y |

de esta suente si a victima def defito nenunciare a £a reparacibn,
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el imponte de Esta s¢ aplicand al estadg " EL imponte de La sancibn
pecuniania se distrnibuind: entre el Estado y La parte ofendida; A
primeno se aplicard el dmponte de &1 multa, y a La Aeg'uhda el de La
reparacibn. ‘

84 no se Logra hacern efectivo todo el importe de La sancibn --
T pecuniarnia, se cubiind de preferencia La neparacifn del daiio, y en-
su caZ»o, a pronrala entre Los ofendidos. | .

" Si ta parte ofendida nenunciane a La reparacifn, el importe de
ésta se aplicard al Estado. '

Los Depbsifos que g;zlcan,i_:écen La Libentad cauu‘om se aplicand
al pago de La sancibn pecuniania cuando el iyie_utpado se sustraiga ~
a La accibn de La fusticia," (§)

' "La reparacibn del daio proveniente del delitfe se exdigind de -
agic,éo ~p0/l. el Ministernio Pablico, en £Los casos en que proceda) (9)
por eso en La Legislacibn se persique el garantizar el pago de £os
daiios qaé el delifo ocasiona, maternial y moralmente, debido a ello
el Cidigo Penal dif carficter de pena publica, al igual que a £a mul
fa, a La reparacibn del daio.

la nenuncia a La reparacibn del daio debe sen hecha pon ef su
jeto pasivo o su nepresentante Legftimo y comstar en autos mediante
La fOMéApondéerxe declanacibn o esenito /@téﬁ,écado ante La autoni-
dad judicial. '
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" EL 54’mp€e seatddo usual de Las palabras indica quﬁ quien

e da pon pagado de La reparacibn del daiio cuando en &u paf/umom.o—
cuyo monto puede due/mwmn reruncia a /LQC,LbUL el page a que pueda

tenen derecho, puesto que un pago supone forzosamente ta entiega de

La cosa o cantidad debida a £a presfacifn del seavicit que se hubie

. he prometido, degln el a)utidu?_o 2062 del Codigo Civil; o se que --
que todo pago supone una cantidad deie/‘muﬂada qu;rz puede conredponder .
_ 0 no al monto de Za causa que Vl’_o onigint; - cantidad _ﬁéjaa'g en todo -
caso per un acuendo de voluntades, .de manera que .no puede Lenerse--
como pagada fa z‘LQ}O@Wﬁﬂ def daro en un proceso 44 no existe un --
acuerdo sobnre el monto de fa cantidad debida por vse concepto sino-
sdmplemente La aseveracifn del nepresentante del ofendido expresando

que se da pon pagada=-de 2a neparacibn del daiio”. (10)

Lo ya citados antfeulos 264 del Codigo Panal del Distrito Fe-
denal y 207 del Cédigo Penal del Estado de. MExico, ambos in '501('7_,——
ltenu,ten para el pago de fa /LZ}OCUILLC/LJVL de,fi daio a La ﬂo/zma y £&uminos
que La Ley civil {ifa para Los casos de ctwo/cuo Y que en el Cédige
CLvil para el Bisinito Federal, se establecen en Los antfeulos 286,
287,238,308,309,311;1315; en Los que se Mpone.que La pernsona ino--
cente conservard Lo reedibido y podrd reclamar Ec; pactado en su pro-
‘vecho, que se aseguran Las obligaclones en relacibn a Los hijos a -
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quienes se proporcionand La subsistencia y educacifn sfendo varones
hasta La mayorta de edad y Las hijds, adn siendo mayores de edad, -
hasia que contraigan matrimondo, Aimp;ia que vivan honestamente; que
La mujen tendnd derechos . a alimentos mientras no contraiga nupeias
y viva honestamente; que Los alimentos comprenden comida, v;u,‘udo,-
habitacibn y asistencia por enfermedad y para Los menores Los gastos
de eddcacé&n primania, el aprendizafe de un ofiedlo, ante o profe---
846n honestos; que La obligacibn de dar alimentos se cumple aseguian

do una pensifn competente af acreedon alimentario.
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CAPITULDOQ




VIAS ¥ MEDTOS PROCESALES PARA EXIGIR.LA REPARACION
DEL DAXO. '

A.- OPORTUNTDAD PROCESAL PARA EJERCITAR LA ACCION CIVIL

La neparacicn def daiio tiene por finalidad, segin t&minos del-
antlouto 30 del Codigo Penal del Distrito Federal:

"1~ La nestitucion de La cosa obtenida pon el delito, y 84 no-
fuere posible, elpagd del precio de La misma, y

11.- La indemizaciondel daiio material y moral causado a fa ----
victima o a su 65{1%6(5(’11".

Las vias y Eo#svmed,éazs procesales pana obtener La neparacidn del -
dasio b6 Les dxiugux:ﬁx;cdn en razon de Las personas a. quienes se Les
neckame. Si se Lo neclama at delincuente tendrd el Mindisterio PUbLL
co que aportarn las pltueba/._s sobre La existencia, naturaleza y monto del

-~ 2
dao durante fLa instrucclon, a 4fin de que al fommular sus conclusie



néa 'Aqua,te sobre Ltales bases La imposdicidn de dicha pena pdblica.
EL Jqéz debert nesolved en fa sentencia dedinitiva del proceso La -
pliocedanc,ia y monto. De-Lo an/tvu'oﬁ resulia que La oportunidad pro
cesal para efencitarn La accdfn correspondiente es hasta antes de -
que ef Juez del conocimiento declare cornada Lo inatnucedbn y que
"o se necesdita un incidente aparte para decretarnla" (La /m.pa}zgzu‘b’n
del dciﬁo) pon todos. Aué‘ pasos a rigwwsa Lnstancdia del L’mﬁmuadb;
sino que La comp/quac,w’n de su necedddad y cuantla forma parte de-
La Lnvestigacibn del proceso, su tramitacibn se confunde con La del
mésmo, Su exxlgenc,c’alconc/.w,ta el antlculo de Las conclusiones del -
acusadon pablico y su resofucidn es ,nafbté Lnteghal de i’.afeniencjzz .

de fa causa”. (1)

B.- LA ACCION DE REPARACION DEL DATQ EXTRACONTRACTUAL.

En ccasdones el auton material del hecho L&é’qc}to ne responde-
poi 8L, vues esa responsabllidad La desplaza €a Ley a otra persond.
“Los Artioutos 1919 y 1920 del COdigo Civil pata ef Distrito Fede-
1l eltan: al que eferce La patria potestad, al iutor,directon de co
Legio, taller, étc.,- el 1923 af maestno artesano; el 1924 al patro-

no dueiio y dueiio de establecimients mercantil y el 192% al jefe de”
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casa y hostelero quienes responderdn por sus dependientes o nepre--
sentados®. (2)

EL antiealo 32 del Cédigo Penak dol Distrito Federal, casd en
concondancia con Los antes citados preceptos del Cddigo Civik, sefa
La como Terceros obligados a reparnan el daito Amauem’m’te de delito
a Los ascendientes, pon Los delitos de sus desendientes, Los Tutornes
y Los .cuAtod/;ofs, Los dinectones de intemnados o fallenes, Los due--
To4 de empresas o encargados de negociaciones ¢ establecinientos mer
cantifes de cualquien uﬁeu’e, Las sociedades o aghupaciones; se --
excéptua La sociedad conyugal, el Estado, subsdidiariamente.

S{ se neckama a Los tercenos acabados de mene,éonaﬁ La /LQ,}OCUL(IC/C:(;W,
det daiio, 8staadquiere ef cardeter de nesponsabilidad civil y se -
ventila ante el Juezde La causa, siempre que éste no, haya dectara-
ldo cevada La ,CMz‘Jmcc/Co’n, a {nstancia de Ra parte ofendida mediante
en el que se expreswudn sucintamente y numerados Los hechos o cin--
cunstancias que hubieren orniginado’ el dafio §ijdndose La cua.n;(;{d de~-
este, asi comoLos concepitos que hagan procedente La nemado’n; --
con dicho esernito ydoc@nenﬂto& que a &L acompaiien é.a dand visita pox
tnes dias af demandado, transcuwiido ef cual se abrind a pweba el-
ineddente pon el termino de quince dias; no compareciendo el deman-
dado o transcwuviido ef perlodo de pueba el Juez dentrno de tres dias

/
oind en audiencia verbal a 2as pantes y en La misma declarand ceva
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dé el incidente el cual falland al mismo Ziempo que el proceso o den

10 de ocho das 4 enéste ya se hubiere pronunciado sentencia (arnts.

del 532al 540 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distni-
o Fedenral,)

. Los )ofwcedm;c'enims que se acaban de examinar en £os ante/uéq/nu

pdrrafos connespondenal ejencicio de La accidn de reparacion del -

daio extracontractual, »

Refiniéndose ala neparacion del daso sugnido pon fa victina -
 de? estupno, como es de naturaleza moral, cabe preguniar en que con
s48LNT Y pana ello mev;éwnente debe determinaise cudl es el daiio.

Atendiendo a que conel ilicito penal La ofendida piernde su ca
udad- de casta y honestay que por esa nazén su fowma de vdda vwz,éamf
. dem‘ﬂb det nu@eo /soo/(alg familian a-londe se vemfd desenvoluiendo; -
el daiio no es de fndaﬂer'pecwuajuéd, s4no monal que se traduce en el
doﬂofi elento y au‘:ﬁwe sufrido poruna persona fisica o el desprests
glo en sus derechos de pernsonalidad. {3)

Pues b/éeﬁ, ese daiio moral no admite La neparacion en el sentido
comin de La palabra, puesto que en estfe caso no es &abﬂz volver ---
Las cosas al estado que guandaban; empero a traves de sumindstran a
La victima Lo necesanio para allegarse bienes equivalentes a Los per

didos, se Les puede compensar en La situacién de que fué privada.
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EL Juez tiene aqul una delicada y escrupulosa iaftaa que reali-
o al ditan su sentencia para fijar el monto de La indemnizacibn,-
pues aunqe el aticulo 29 del Cbdigo Penal Lo sujfeta a considerar -
tanto al acusado como a La capacidad ecdnbnica del obligado a pagar
La, Le Ampone el debe/n-de molivar razonadamente dicha condena, Lo -
cual sdignigiea que tambign debe fomar en cuanta el dafic que se cau-
se a La victima, que-fa mayor de La veces en el delito de estudio -

es mas de candefen moral gue pecuniarnio.

C.- CRIVERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICTA DE LA NACION AL RES-
PECTO |{JURISPRUDENCIA). '

REPARACION DEL DANO, EJERCICIO IMPLICITO DE LA ACCION DE, POR
EL MINISTERIO PUBLICO.- Catece de tracendencia, para Los efectos de
£a condena a fa reparacifn del daio, el hecho de que el Ministerio
Plblico omiia en su pedimento de cbnéégnac,éﬁn La alusibn expresa a
La accibn nzpaﬂadolné def dafio porque 54 se toma en cuenta que basta
con—el ministerio PAbLico consigne hechos para que el Grgano jurnis-

diccional se avoque al conocimiento de Los mismos, obviamente que en
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“es0s hechos que aquél esiima como defictuosos, va Lnpllelfa La acelln
neparadona del daiio, en cuanto que 8sta es consecuencia directa e -
Lnmediata de La comisibn de un delito.

Ampano directo 6659-76.- Bernandino Cuz Cuevas.?5 de Agosto de
1971.- 5 votos.- Ponente: Antonio Rocha Condera.

Semanario Judicial de La Federacibn. S€ptima Eooca. Volldmenes
103-108. Segunda Parte. Julio-Diciembre 1977 Primena Sala. plg.109.

REPARACDN DEL DANQ EXIGIBLE A TERCEROS.- La heparacibn del da-
“fio a cargo del delincuente constituye pena ptblica sobre La que el-
juez debe nesolven precisamente en La sentencia defdinitiva del pro-
ceso, p&to La que es exigible a tercenws tiene el cardeter de hes--
ponsabilidad civil y debe thamitarse en forma de fncidente ante el-
propio Juez de Lo penal o en juicio especial ante Los tribunales del

onden civil 84 se promueve desplies de fallado el proceso.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol XIX, pdg.177. A.D. 5455-59- Tsmael Pina Prez.5 voios.

VoL XXXT1, Pdg.89 A.D. 3643-55-Emboielladora Kist de Guadalajora,S.a.
Unanémidad de 4 votos. |

Vol XXXIT. Pdg.90.A.D..3789-59-IngenienosCiviles Asociados, S.A. de
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C.V.- 5 votos.

Vol. XXXIT. Pdg. 93 A.D. 3641-55 Miguel Mariscal B&auo-dmwu)nidad
de 4 vofos.

Vol. XLITI, Pdg. 84 A.D. 40L6~-60 Jos€ Arevalo Cérdova y Coag.” Unani-
midad de 4 vozos.

Apéndéée 1917-1975. Primera Sala Nam. 267. pdg.577

- REPARACDN bEL, DANO, FIJACION DEL MONTO DE 1A.- reparacibn del
daiié, en cuanto consisia en La nestitucibn de La cosa obtenida pon
el de&iﬁo y en Los {rutos existentes, o en el pago del precic de -
ellos; 0 en Laindemnizacién del daiio material causado a La victima
o a- tercenos no debe sen Lnfenion al perfuicio material sufrnido por
La victima en cualquienra de Los c@oa a que se refiene La Ley, asi-
sea tofal el estado de Linsolvencia del .inculpado, ya que de tomaise
nigidamente en cuenta esta circunsiancia, La reparacibn del daiio co
mo pena plblica dejania de sen aplicable en todos Los casos de {nsol .
vencda del nesponsable del delito; Ka capacidad econfmica del obl{ -
gado al page de La reparacibn del dafio, s6Lo debe tenerse en cuenta
parna fLjarn el monto det daio moral.
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Sexta Epoca, 'Segundé Parte:
Ar(/oﬂ. XCI1,Pdg.44. A.D. 571-65.-Silvesthe Paz Jdareéz.5 voZos.
Vok. CXXXTT, PAg.34.A.D. 3469-64.-Manuel Aguilaera Robfess5 votos.
S&tima Epoca. Segunda Parte:
Vot. 39, Pdg.&. -Reclamacifn en el amparo 4630-70 Rosalba Jiménez
Vda, de Martinez y Coag. .- Magoria de 4 votos.
Vol. 48, Pdg. 28 .A.D. 3134-72 Gonzalo Perez Rivera.- Unanimidad de
4 votos. ‘
Vok. 48, Pdg. 39 A.D. 7696-65.- David Garefa Borges.- Mayondia ded--

voLos. -

Apéndéce 1917-1975. Primera Sala Nim. 26§ Pdg. 589.

REPARACDN DEL DAKO A LA OFENDIDA EN EL DELITO DE ESTUPRO, CUAN-
DO LA PENSION ASIGNADA POR EL ASENTENCIADVO ES EXIGUA, SU MONTO NO RE-
QUTERE JUSTIFICACTON.- Los alimentos comprenden, seglin el artfeulo
308 del Cédigo Civik, La comida, el vestido, La habitacitn y La asis
Zenela en casos de enfemmedad y, nespecto de Los menones, Lo alimen
Zos comprenden, ademds, Los gastos necesarios para La edicaci{fn prl
mala y para p/wpb&u‘.onam&es alglin oficio, arte o profesiln honestos
y adecuados a su sexo y circunsiancias personales,Por Lo tanto, de-
mostnada en autos La necesidad de alimentos que Ziene La menox ofen
dida y La erogacifn econdinica que implica sugragarles, La pensdibn--
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fifada por el sentenciadon en La cantidad de trescientos pesos men-
suales ain cuando baje en su monto, resulta proporcionada a Las po-
sibilidades del acusade ya Las necesidades de La ofendida, siendo-
© Amponrtante observan, que dado Lo exiguo de fa pemsx;o’n, su monto no
nequiene de justificacidn, pues indudablemente es insuficiente para

cubrin Los alimentos defa repeiida menon.

Amparo directo-247-73-Teresa Sosa Herndndez- 27 de Febrero de 1974
Unanimidad de votos,- Ponente Victon Manued Franco.,
Informe 1974, Trnibunal Colegiado en Materia Penal del Primern Cincul

ta-Pag. 26.

REPARACION DEL DATO, AMPARO PROMOVIDO POR EL OFENDIDO O POR QUIEN
TENGA DERECHOA LA.- De acuerdo con Los iLéxminos de La fraceion T11,
inciso B), def antleuto 50. de La Léy de Amparo, Los ofendidos o Las
personas que conforme a £a Leytengan ‘derecho a La lqua/aae,éo/n del ~
daio a exdgin nesponsabilidad civil proveniente de £a comision de un
defito, tienen el candeter "de parte” en el juicio de amparo, en £0s
que son promovddos contra actos judiciales del onden penal, siempre
que Estos afectendicha reparacion o responsabilidad civil. Ahora -

bien, cuando La Ley de Amparo habla dé Ancidente de reparacion del-
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dafio, esid refinibndose a una eniidad que proplamente no exisie en -
el procedimiento y no Xiene otno aleance, que el de rneferinse a gue
se declare en el proceso 0 en La sentencia de segunda grado, el de-
necho -a La reporacdiln del daiio o a La responsabilided civil, peac--~
s4n necesddad de que fa parte ofendida en el delito, como coadyuvan-~
te del Ministendio PAblico, promueva por cuerta separads un Lnciden-
ze, pues teniendo el candeten de pena plblica la nepiracifn del da-
a0 en La sentencia que decfard La culpabilidad del aufonr del delifo,
estd Legiltimada La parte ofendida para ocwuin al fuicio de amparo,
cuando La Aentencda de Aeg-lmda instancia resuelva sobre La nepana--.
cibn del dafio pon apelacifn del ofendido, &4 La ﬂega{lau'&n procesal
covespondiente Le concede este recurso, porque se aﬂec,zﬁan sus inte -
neses exclusivamente en Lo que conclerne a La /Le;odlzacédn del daiio;-
poi tanto, el Presidente de fa éuplcema Conte de Justicia de La Na--
cifn, debe dictar acuerdo en ef que 4e admita La demanda {nfenpues-
ta por La parnte ofendida en el delifo. |

Reclamacicn en ef amparo 4630-70 - Rosalba Jiménez Vda. de Martfnez-
y Coag. 9 de marzo de 1972~ mayoria de 4 votos:Ponente: Ezequiel Bur-
guele Fawera,

Semanarnio JQdLu’a!. de La Federacifn. Séptima Epoca. Voldmen 39. Se-
. gunda parte Maxzo 1972. Primera Sala pdg. §1
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REPARACION DEL DANO, CONDENA A LA.~ S{ Za violacibn alegada consis
te en que no debid haberse coadenado al inculpado af pago de La re-
pardeidn del dafio, en visin de que dicho pago Lo hizo oportunamen-
e, el argumento no es atendible, pues en todo caro debe condenanse
a dicha rneparacibn, cuyo pago no se hard efectivo cuande haya cons

tancla en autos de que ha s4do cublento.

-Ampano Directo 2158-75~ Nassdin Bujama Ramos y Coagsd.- 30 de octubre
de 1975- Uranimidad dedvoio&- Ponente: Mario G. Rebofledo Ferndn--

dez.

REPARACION DEL DANO, FIJACION DEL MONTO DE LA; RECURRIENDO A NORMAS
LABORALES. - Es cruiterio de esta Suprema Conte de Jusiticia, el iemi-
tivse a Las nowmas Laborales en auxilio de La Ley penal, para deter
minar el monto de La neparacifn que debe pagarse, sin que esia cii-
wtanc,éa impuqugque se supla Lo deficiencia de La gueja, pues -
poiv ser La reparacdn del dafo una pena p&buca,‘ La misma es exigl-
ble desde el mometo en que alguien es condenado por un hecho deldic

tuoso.
Ampano Directo 1765-74- Aiturno Alwanza Abmanza- 6 de sepfiiembie de

1974.

‘Wase fa votacifn en La efecutonia- Ponente: Ezequiel Burguefe F.
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REPARACION DEL DANO NO SOLICITADA POR EL MINISTERIO PUBLICO.-
S4i se toma en cuenta que La neparaciSn del daiio tiene calidad de --
pena plblica, aunque el representante social no La solicite, el fuz
gadon no viola La Zey cuaﬁdo nesuelve al respectio, ya que es a &L -

a quien corresponde aplicar Las disposiciones relativas.

ampand directo 42£3-75 -Heribento Cantd Torrnes- 4 de diclembre de --
1975 - 5 votos - Ponente, Ernesto Agullar Alvarez. .

Semanaiéo Judicial de ta Federacibn. SEptima Epoca. Votimen 84 Segun
da parte diciembre 1975. Primera Sala. Pdg.33. ‘

REPARACDN DEL DARO. PRECISION DEL MONTO.- En toda sentencia --
condenatornia el fuzgadon debe resolver sobre La neparacibn del daﬁo'
ya sea absolviendo o condenando a ﬁgm cantidad precisa y no defar
a salvo Los derechos del ofendido ni aplazar La determinacifn del -

monto a incidente o resolucibn posterion.

QUINTA Ewcas
Tomo LITI, Pdg. 2148 - Macario Casiillo
Sexta Epoca. Segunda Parte:

50



Vof. XXVI, Pdg. 121 A.D. 1304-59.- Rodolfo Quintanilla Espejel.- 5

volod.

Vol. LV, Phg. 55 A.D. 3507-61.- Francisco Ocaiia Herndndez.- 5 vo--

104,
Vot. LX, Pdg. 40 A.D. 8928-61.- Alfonso Vdzquez Pérez.- Unanimidad

de 4 votos.

Vol. XC, RG. 26 A.D. 2970-63.- Jos& Cruz Gémez.- 5 votos.

Apéndice 1977-1975, Prnimera-Sala. NGm. 269. Pdg. 5&7.
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CAPITULO V



CONCLUSTONES

CONSTDERACIONES FINALES Y CONCLUSTONES.

vée estudio que aquf se presenta, debe tomuse en considera--

elbn por una parte, que el estupro requiere, a diferencia de cuak-~
quiern otno delito, de elementos subjetivos en el pan;vo:A £a honesti
dad y Za castidad. En efecto, en ningln otno hieito penal La Lipifd
cacifn exige del ofendido cientas cualidades, como Las que acabo de
sefialan para La estuprada, que son elementos esenciales para La con
7 ,5/;gg/mc,é;6nfde£ Lipo; pues ni A{q@m‘éugade esto en el delito de -
mjwu’ms, déémacéﬁu yla c@ﬂum@a; ren _204 que se atienden a La cali=
' dad y dignidad hunana ded pasivo, e Gnico fin de Lo apbicacitn do-
La pena, mds no pa/:.a La entidad de 18;305 delitos.

 Pon otna parte, el susiento &eﬁ estupno, tanto La doctrina, --
como £a Legislacibn Lo ublcan en que La mujer de Los doce aios a --
1204 dx;ecéorcﬁo' es Lnmadusa,Lncapaz para discennin, con res poﬁéabdxﬁ—
._'_c-lad;&ajéondq_c,ita Aexua,?_
' A este Vlw;é pg,‘mﬁo cabe ddvertin que Los. Cédigos C.év»_(lu de £a -

Replblica establecen como wio de £0s nequisitos para contraer matni



monio &a edad de catorce aiios cumplidos pon fa mujer, Lo cual viene

a sdgnificar que mientras para £a Ley penal Za mugfer menor de die--

e Locho aJ-‘ZO/.st‘.a/L?_C'_Q de capaéia’aa’ y madutez para percibirn el engafio-

¢ La seduccibn y para conducinse Libremente en Los quehaceres sexua
Les, Le Laycdivdil Le /céconace desde Los catornce aios capacidad §i--

siobGica y de entendimiento de Las nesponsabilidades def matrimo--

nio y q(e La formacibn de La familia.

Iéuai.menie debe estimarse que en La actualidad £a mujern a La-
edad de doce aios, y aun antes, y sin naber practicado el acto se--
xual, conoce pon-razén de escolaridad, pon Los medios de comunica-
eilbn masiva, en suma por el cambio y el progheso soclal,todo Lo ne
Lathmp al Aexé, que ha dejado de sen una actividad rnestrningdida por-
Ldeas del pasado, que creaban 6wbzac,éone:é & ampedian La plena --
nm&ézau‘bn de Las personas, ya que Limitaban a fa mujern frente al
hombre en tales menesteres, sin tomar en cuenta que La formacién -
dg La gamilia connesponde tanto a La mujer como al hombre.

De mdis observaciones en el desarnrollo de La funcibn que he ve
nido desempesando en el Ministeric Pablico para fa Procuraduria Ge
neral de Justiciadel Estado de México, destaco el hecho de que en-
una gran cantidad de Las querellas se otonga el perdbn, Za mayonia
de Las. veces por La promesa que el presunto esiupradorn hace a su -

victina de absorven Las nesponsabilidades de su L&icitud, sim imporntan
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que &xta presente estfado de gravidez y que pofl'conxsecuenc/éa La in-
Zeorvencdén de fa /Leme,éren,tacéén social tenmine sin garantizar £os -
intereses del producto concebido, dejando asfi al debincuente en pOsL
bitidad de U;Lcw‘anUL con tal nesponsabifidad. Lo cual implicaria un

segundo engaio para La ofendida.

De fLas anteriones consideraciones desprendo Las conclusiones --

sigutlentes:
1.- Debe §ijarse como edad wixima de La mujen Los catorce afios.

11.~ Cuando La ofendida pne/se;;u:e estado de gravidez y €sta oton-
gue el penddn, dwmnie La averniguacibn p&euia, debend gijarnse y ase-
guiarse La penu’én- a.l’/anata'czéa;, dado que en La prdetica es wuy fre--
cuente que despubs que el activo se ve favorecido con el perdbn de -
La cfendida no cumple con £o que se ob€igl antes de oforgarle el pern
dén y en tal vintud La ofendida y el producto quedan desamparados, -
sufetos a Los nesultados de- un juicio eivil por a,'&'mentoA;‘ siendo el
Mintsternio PabLico representante de Los menores puede y debe asegu-

han £a subsistfencia de wu.'
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111.- Sé propone unanefonma tanto a Las Leyes Ongdnicas de Las
Procuradundas de Justiciacomo al Codigo de Procedimientos Penaﬁe/s y
concomitantemente al Cédigo Civil para que £a actuacion que 4e propo.
ne en La conclusidn anteriorsea debx';damen/te fundada en La garantia-
de Aengad jurddica que se thaduce en Eci campe/tanaéd y ﬁacuLtad de

Las autornidades.

V.- Deben ieformanse Los textos de Los artleulos de Los Co'd,éga»s
Penales que se heflenen afa /Lepajtaciq’n def daio, pues son obscwros-
e Amprecisos, foda vez queal hablan "de Los hijos, 44 Los hubiere",
Awrge La duda de quehijos se trata, Los anterniores o posieniones --

habidos pon el estupno en mulliparto.

V.- Se debe ﬂeg@&an' en mazé/z,{a penal 4ifando reglas para hepa
nan el dato monal 'cauxsado a La estuprada, a §in de que sea compensa
da det dolor ciento y actual que sufra y del despresiigio que g gy -
personalidad sobrevenga por La pérdida de Las coui&mau’onu y buen

trato que hublere fenido dentrode su ghupo familian y social.
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