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RESUMEN

Sotomayor Peterson Arturo .
Efecto de olaquindox, metionina y lactobacillus como promotores delvcréqi

miento en becerras lactantes bajo sistema de confinamiento (ﬁaﬁé la di-
reccidn del M.V.Z.M.c. Alfredo Kurt Spross Sudrez).

En este ensayo se utilizaron 100 becerras holstein con edades y pesos pro
medios de 5 dias y 33.100 kg. respectivamente, asignadas totalmente al -
azar en cuatro tratamientos y 5 repeticiones por tratamiento. Todos los
animales recibieron la misma dieta, la cual estuvo formada por 3 1lts. de
leche por animal, alfalfa picada finamente y alimento iniciador (18% f.c.)

a libre acceso. Las becerras fueron agrupadas de la siguiente manera:

Grupo testigo (tl), Grupo 2 (t2=50 ppm de olaquindox), Grupo 3 (t3=3.0 g
de metionina) y Grupo & (t4=4.0 g de lactobacillus).

No se encontrd diferencias estadisticamente significativas (P> 0.05) en
ninguna de las variables de estudio, sin embargo, se pudo observar que la
ganancia diaria de peso favorecid al grupo testigo (1), el cual obtuvo

0.343 kg. lo mismo que el t4. Seguido de estos tenemos al t2 con 0.338kg
y al t3 con 0.286 kg.

Lo anterior representa que el grupo testigo y el t4, se vieron favoreci-

dos en 1.45% de incremento respecto al t2 y en 14.52% mds que el t3.

En consumo de alimento el valor mids alto correspondid al grupo testigo
comn 0.546 kg, lo que significS un aumento en 10.62% respecto al t3, 17.21%
mids que el €2 y un 19,96% de incremento xespecto al t4,



En cuanto a ef;cxencxa y. conversxon alimenticia, las c1£ras de meJor va-

lor correSpondleron al tratam1ento .con olaqulndox (tZ) en un

Ganancia de peso--'
Eficiencia alimenticia: '~

Conversidn alimenticia. —: consumo—de allmento

Eficiencia alimenticia -~ converslon allmentlc a

y dias con diarrea -~ ﬁconsumolde gllmento

Resultaron favorables al t2 lo cual en:la; esultd




T. INTRODUCCION

Las caracteristicas de las explotaciones intensivas obligan a pensar en di
ferentes alternativas aue favorezcan el uso Sptimo de los recursos alimen-

ticios con que se cuenta.

En la mayor parte de las explotaciones lecheras de nuestro pais, la cria
de becerras ocupa un lugar secundario, lo que trae como consecuencia:
elevadas tasas ‘de mortalidad y lento crecimiento, de ahi que el constante
mejoramiento de los sistemas de crianza empleados en becerras, es una me-
dida necesaria, que bien dirigida dard como resultado: mayor velocidad de
crecimiento, mayor ganancia de peso, Indices de mortalidad reducidos y pos

teriormente vacas de alto rendimiento productivo, lo que se traducirid fi-

nalmente en un incremento del rendimiento de los hatos lecheros.

Es de todos sabido, que la alimentacidn ocupa un lugar preponderante en -
cualquier explotacidn pecuaria. En México es bastante frecuente la utili—
zacifn de leche en la alimentacidn de becerras, otros lo hacen con sustitu
tos, de cualquier forma, la considerable demanda actual de productos lac-

teos exige hacer uso mfAs racional de dichos alimentos.

Es posible lograr mayor eficiencia con dichos recursos, esto es posible a
través de algunos aditivos modernos, que empleados en forma adecuada ofre-
cen mejores rendimientos a costo mds reducido.

_Una alternativa la representan los aditivos: olaquindox, metionina y lac-

tobacillus, cuyos efectos fueron evaluados en el presente trabajo.




II. OBJETIVOS

La importancia de los promotores del crecimiento en la alimentacianuanif
mal, ha motivado que se realizara el presente trabajo, con la finalidad
de evaluar “los efectos de olaquindox, metionina -y lactobacillué,eﬁ”bece-‘

rras lactantes, en los siguientes pardmetros:

2.1 Evaluar el consumo de alimento

2.1 .-1.. “Alimento balanceado
2.1.2.- Forraje (alfalfa seca)
2.2. Constatar las ganancias de peso

2.3. Determinar la eficiencia alimenticia

"°°72.4. Evaluar su eficacia en la prevencifn de diarreas: infe

III. HIPOTESIS

3.1. Ho: No. incrementan las ganancias de peéo

Ha: Favorecen las ganancias de peso

3.2, Ho: No reducen frecuencia de diarreas

‘Ha: Alteran la frecuencia de diarreas



IV. ANTECEDENTES
4.1. Tipos de Aditivos

Entre las sustancias promotoras del crecimiento y factores que con-
tribuyen a la utilizaciSn en las explotaciones pecuarias, estan los anti
bidticos, aminodcidos, lactobacillus, algunos quimioterapeuticos sint&ti
cos, etc., que en los ultimos tiempos han adquirido una especial impor-—
tancia, debido a la necesidad de evitar efectos adversos en humanos que -~
consumen productos de origen animal, sobre todo por efectos acumulativos

de tales productos.

Es deseable que los aditivos no induzcan resistencia a los antibid-~
ticos y quimioterapeuticos en los microrganismos, que sean absorbidos
a través deltracto alimentario, que promueva el mejoramiento de par@metros
productivos y que sean eliminados rapidamente del organismo para evitar po
sibles efectos acumulativos. Por otro lado se ha incrementado el interés
en aditivos de origen microbiano para alimento animal, esto parcialmente -
debido a la magnitud del problema relacionado con el uso indiseriminado
de antibidticos. Tales aditivos microbianos, son generalmente reconoci-
dos como seguros por la Food and Drug Administration (FDA) para ser usados
en alimentos para consumo humano y actualmente estin siendo utilizados en
1a manufactura de diversos subproductos ldcteos (20). Desde el principio
del siglo se conoce la ventaja de la adicidn de bacterias productoras de
dcido ldctico en la leche como un agente terapeiitico para ciertos proble-

mas intestinales en animales y humanos (22).



En experimentos recientes (2,}3)se ha demostrada la efectividad de
suplementar estas bacterias {(lactobacillus) a raciones de animales, pro-
porcionando un ambiente adecuado que favorece la utilizacién de nutrien-

tes en el epitelio gastrointestinal del becerro.

Generalmente los lactobacillus al llegar al intestino en sus condicic
-nes mds Ffavorables se desarrollan masivamente y a gran velocidad, originan
dose una implantacidn de &sta flora lactobacilica en el epitelio intesti~

nal, que reequilibra la flora microbiana alterada tan frecuéntemente hoy.

en dia en los anrimales.

Ese reequilibrio de la flora intestinal produce dos ccnsecuencias»fa;w

vorables en los animales:

1. Mejora el apetitc y proporciona una mejor y mayor facilidad de asimilar
y aprovechar las materias nutrientes de los alimentoas. Esto permite un '

sensible ahorro de proteina y aminoacidos esenciales en la. fSrmula’ del

alimento hasta de un 10-15%, con un.méyor indice de conversién ¥y por ld

tanto un ahorro em el costo de produccidn de kg. de carne, kg. de leche
ete. ) : o
Comportamiento de los lactobacillus como excelente preventivo em dia~

rreas, anorexia, enfermedades pulmonares y otras numerosas complicacio-

nes, en muchas ocasiones como un valioso agente terapeiitico.

En general se pueden nombrar algunas ventéjas que proporciona el em—

pleo de lactobacillus como las siguientes:?



Estimula y proporciona un md3s rapido desarrollo de la flora ruminal, que
al mismo tiempo sirve de regulador de pH del rumen:. Como consecuencia de
lo antes dicho, proporciona al animal un mayor apetito, aumenta la ingesta

de alimentos, ésto acelera la velocidad de crecimiento, ahorro en mano de

obra, etc.(22).

Se ha observado como consecuencia de las meJoras que significa el enm-
plear lactobacillus en la dieta, una mejor calidad de la canal asi como

un mayor rendimiento de peso vivo a canal.

Entre los antibiBticos mis Utilizados como aditivos en--alimentos tene
mos ; : .
‘Flavofosfolipol, vzrgznlam;czna, bacitiamiazine, vxtamxcxnla,-1andom1c1na,,

ece.
Entre quimioterapefiticos - carbaddx, celbor, olaquindox, cyadox, etc.

Ambos tipos de aditivos deben de ser.en dosis pequefias evitando asi la in-
duccidn de resistencia a ellos por parte de los microorganismos. )

La: 1nc1us1on de antlbxotlcos y qu1m10terapeut1cos eJercen una.acclon
antagénica en el crec1m1ento de microorganismos enteropatdgenos y de esa

manera actuan como aditivos en la dieta con un impacto positivo en el cre-

"ecimiento.

Los amino-3cidos utilizados como aditivos en dietas para animales son
los 1lamados "esenciales" de los cuales tenemos metionina, lisina, treonina
y . triptofano, los mas limitantes (21; 28), Los dos primeros los encontramos

en el mercado razdn por la-cual se utilizan mas frecuentemente como aditi~

VOS.



Como sabemos los amino-Zcidos son los elementos m3s sencillos los cua
les estfn formando la proteina, &sta estd en un balance de sintesis y-de~:
gradacidn continua, razdn por la cual al organismo debe‘suministrarsé”conf

tinuamente este nutriente, que no puede ser sustituido por algiin otro

4.2.  Cardcteristica




4.2.!.Propiedades del olaquindox:

Seglin Bronsch, et al., 1976 (5) y Schneldet, et al.
cula de olaquindox al contrario de otros qulnoxall
ficada de tal forma que es insoluble en grasa, no-si

una pequeila parte por el metabolismo.

Para Davis y Likke, 1976 (9) el olaqu1ndox tlene

nas principalmente contra bacterias Gram ( )

gellas y proteus, lo que le da capac1dad para

Bertschinger, 1976 (3) encontrd que 50'p§
mento, produce un joven efecto prof11act1co fren e de dlarreas y

ehteiétoxe—

nias colibacilares.

Potthast, 1980 (29) sostiene que el olaquindox basa sus efectos ergotrdpicos

en: L L :

Cambio de la flora intestinal, inhibici6n de catabolismo'bacteri&ﬁo,iiﬁhibi—

¢idn de procesos inflamatorios.en intestino, activaé¢idn de gldndulas endderi-
nas, promocién de la lipogénesis y efecto anab&lico, inhibicidén de las flavin
enzimas con reduccidn de la degradacidn proteica y consecuentemente disminu-

cidn del NH3. '

4.2.2. Efecto de olaquindox en becerras

Kirchgessner y Roth, 1977 (21) informan que en dos ensayos‘con un total de
81 terneros de ganado berrendo en estabulacidn individual, se experimentaron
proporciones de 5~50 mg. de olaquindox por kg. de alimento suceddneo de le-
che en lo referente al rendimiento de ceba y en el sacrificio del animal. EI1

aumento diario medio en ambos ensayos fue de 1250 g mientras que 5-10 g de —~



olaquindox fueron s8lo ligeramente positivo, utilizando 25-50 mg de olaquin-
dox por kg. de alimento, el aumento de peso en ambos ensayos mejorS por t&€rmi
no medio en un 3% y el aprovechamiento del alimento en un 6% frente a los -
controles negativos. La clasificacidn de los ensayos en una primera y segun-
da fase de ceba constatd que olaquindox desarrolla un efecto nutritivo nota=--
ble, de igual intensidad durante aproximadamente todo el periodo de ceba.

Las adiciones de olaquindox no influyeron sobre el valor de la cana de los -
animales. El valor &ptimo de la dosis de olaquindox puede fijarse en ——

25-50 mg/kg de alimento sustituido de la leche.

Gericke, 1977 (l6), reporta que ensayos de engorda de terneros con un-total
de 304 animales, adicionando olaquindox al alimento en dosis de 25y 50 ppm
mejora la tasa de crecimiento y al mismo tiempo la conversifn del alimento.

La dosis de 50 ppm se mostrd superior-a una dosis aislada de 80 ppm de ba-

citracina de zimne, asi coﬁo, a una asociacifn de 40 ppm de bacitracina de -
zine mds 40 ppm de furazolidona 'y no solamente equivalente incluso frente a
una asociacidn triple de 35 ppm de bacitracina de zing¢, 15 ppm de tilosina y

60 ppm de furazolidona. La dosis Sptima de olaquindox se determind en 50 ppm.

Schneider, et al., 1977 (33) en 2 experimentos con 91 becerros pardo suizo,
probaron la influencia de olaquindox en djietas suplementadas con 5-50 mg/kgv
en el sustituto de leche. Con suplemento de 25-50 mg/kg del sustituto mejord
en ambos experimentos la ganancia de peso en 8% y la eficiencia alimenticia en

6% comparada con los grupos control negativos.

Stechele, 1979 (36) en una prueba con becerras para carne que durd 15 semanas,
administrd 2 dietas basales suplementadas con 25 & 50 mg/kg de olaquindox en
alimento. La digestibilidéd de la proteina cruda fue incrementada, siendo el

incremento independiente de la dosis. El mejor rendimiento obtenido con ola-

'



quindox, fue atribuido al incremento de la digestibilidad de nutrientes cru-
dos suministrados. Se determind una relacidn significativa lineal entre la

dosis de olaquindox y la proporcidn de ganancia y eficacia de la conversidn.

Gropp y Stechele M. 1980 (18), probaron el efecto de elaquindox en 25 y 50 ppm
en 2 raciones empleadas en 96 becerros e informS que independientemente de la
dosis, este mejord la digestibilidad del alimento, proteina y grasa. Es posi-
ble que el mejor efecto nutritivo logrédo se deba a la mejor utilizacida de la
proteina cruda. ‘Concluyeron que el olaquindox es un buen promotor del creci-

miento en becerros y que 50 ppm es superior a 25 ppm.

Polasek, et al., 1980 (28), en experimentos con becerros administrd. 60 mg/kg al
sustituto. de leche. La eficiencia de la utilizacidn del sustituto. fue incre-—

mentada en 10.5~13.2% y el alimento mixto suplementado en 11.2-14.3%.

Joussellin, 1981 (19), en un experimento con 8 becerros friesian para carne,
suplementd con 50 mg de olaquindox por kg de alimento con una prueba que durd
120 dias, encontrindose una excelente ganancia diaria de peso de 1.18 g en com-—
paracién con el grupo control que‘fue de 1.04 kg ésismismo, la distribucidn de
grasa corporal en la canal del grupo experimental fue mejor que la del grupo
control. Tres dias despu@s de la iltima administracidn fueron sacrificados y
se buscaron residuos en higado, rifiSn, miisculos y grasa corporal. Las cantida-

des fueron abajo del liImite de deteccidn (1.0 mg/kg).

Campos, 1982 (6), en experimentos con Novillas Holstein, utilizando rumensin,

- bayo-n~ox y metionina hidrqxianﬁlogo (M.H.A.), detérmins que el grupo tratado
con olaquindox (bayo-n-ox) presentd una ganancia de peso de 0.936 kg/cabeza/dia.
Equivalente a un aumento (P&£.0.0l) de 7%, 6.5% y 4% en relacidn al grupo testi-
go, al tratado con rumensin y M.H.A. respectivamente 9 una eficacia alimenticia
de 10.2% que correspondid a una mejora de la conversidn de 5% y 4% en relacibn

al testigo y M.H.A. respectivamente.
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4.3. Caracteristicas y Composicidn Quimica de la Metionina

La metionina es un aminodcido esencial azufrado. Para la nutricién ani-

mal juega un papel importante ya que no puede ser sustituible‘pé:ld

otro elemento. Es una sustancia que se destaca por su estabilida

estabilidad ocurre en lugar fresco y seco por aproximadamenté u;

Por su importancia ya mencionmada en la Nutricidnm,.la.-metio
cida sintéticamente. o e

La denominacién quimica de &sta es:

Acido-DL- @£ - amino- y —metilmercapt:-o.—b:l.{t;ir:'j:co,!'
Su f6rmula estructural: CH3—SLCHz-CH2-Cﬂ-COOH>

Ffumula aditiva: CsH]102NS NH»

El aspecto de la metionina es: Cristales incoloros o ligeramenée'amafillen—
tos, su olor es tipico, ligeramente a compuestos orginicos azufrados y es po-
co soluble en solventes orginicos. Su contenido de nitrdgeno es de 9&#2 y

su descomposiciBn es a 270°- 273°C (24).

4.3.1, Propiedades de la Metionina

Muller, 1923 (24), aisld la sustancia azufrada de un hid:dlizado'de.éaseina,
se destacaba por su gran estabilidad y s8lo bajo condiciones drasticas mostrd
una descomposicidn como por ejemplo: en dcido yodhidrico en ebullicidn o a tem
peraturas superiores de i50°c }o cual la diferenciaba de Cisita y Cisteina.

El aminodcido metionina es un elememnto ba@sico de todas las proteinas naturales.



Gallup et al., 1952 (l4), haciendo experimentos con becerros encontraron que
tres o seis gramos de metionina por animal por dia en la racidn, incrementa-
ba la retenciSn de nitrSgeno.

Otra propiedad de la metionina es la capacidad de cubrir el requerimiento -
total de aminodcidos azufrados, por 10 tanto metionina.puede subsituir los
aminodcidos no esenciales cisteina 'y éistina; asi como tambi&n taurina y

sulfato orgénico.

Estos. autores postularon la posibilidad de

que los organismos del Rume véz. experimenten una insuficiencia de animodci

dos.

En estudios de Polan et al., 1970,(27), con ganado lechero alimentade con al-
tos niveles de urea, la M.H!A. no s8lo ‘promovi§ la retencidn de nitrSgeno, sine
que tambien aumentd la digés;ibilidad de la fibra cruda y materia seca.
Salisbury et al., 1971 (32) verificd "in vitro"™ e 'in vivo" que la adicidn ade-
cuada de M.H.A. a la racidn, ﬁuede incrementar la tasa de multiplicacidén de los

microorganismos del rumen.

Una serie de derivados de metionina (M.H.A.) o bien metionina protegida (encap-
sulamiento, envoltura) o proteccidn quimica han sido investigados por Digenis
et al., 1974-(10) como medio para evitar la degradacidn ruminal, pero permitien

do la liberacidn postruminal de metionina.

La Dl-metionina es el suplemento ideal de azufre en raciones para rumiantes,

sobre todo con adicidn de nitrGgeno no proteico. ,



Borroughs y ?rgﬁkle'1970 (4);”suélém¢nta on ran
crecimiento ‘con 3 ‘g de M.H.A. por,éébééajy p9r dia

en ganancia de peso y un 10% mds en conversid

Patureau-Mirand, 1973 (26) determinaron pdr‘pr;mera‘yez‘en71973 el requeri-
wmiento de metionina del ternero no rumiante, §116svllé&aron'a,¢abo sus expe-—
rimentos con terneros de 50-~55 kg. de peso ioé cualesifuvieron 2-3 semanas
de edad. Las raciones usadas a base de leche desnatada en pdlvo tuQieron

un contenido de proteina de 24-26%. Para evitar la limitacifn de lisina,

arginina y teonina desde un principio, los substitutos fueron suplementados

con los aminoZcidos mencionados. La determinacidn ‘del requerimiento de me—
tionina y de metionina + cistina, se llevd a cabo por medio del plasma san-
guineo. Como resultado del experimento se puede constatar que el requerimien
to de metioninta del ternero joven no rumiante es de 3.5 g de metionina por

100 g de protefina bruta, logrando un buen aumento de peso y una favorable con

versidn alimenticia.

Al traspasar este dato, 8sto significa que un substituto de leche con 20% de
proteina bruta deberd@ tener 0.70% de metionina para esta fase de alimentacidn.
Otra determinacidn del requerimiento de metionina para .el ternerc proviene de

Foldager et al., 1976 (12). Ellos determinaron el requerimiento del ternero

no rumiante con 2.75 —~ 2.95 g/100 g de proteina.

Trabajos mas recientes de Rindsig 1975 (31), sobre el requerimiento de metio—
nina para ternero no rumiante llevados a cabo.con terneros de la raza Holstein,

indican que 0.75% de metionina en la racidn es aceptable para el Sptimo aumento

de peso.
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El contenldo de proteina bruta de SubStltutOS de leche a base de leche des—

natada en polvo puede ser teducldo de:22:23%: av19% si‘se sumlnlstra al ‘mis

mo tiempo la racidn con 0.15:-= ‘0. 207 de Dl—metionlna.

En el experimento .realizado por'j; Folaagef (125 donde se‘probafon 5 canﬁi-
dades de metionina 1.86 g 2.48 g 3.10 g 3.72 g v 4.34 g/16 g de nitrogeno
ingerido de las dietas de 20% de proteina éruda, en 20 becerros machos Hols—
tein de 6 - 27 dias de edad alimentados con-substitutos de leche como Gnico
alimento en dos periodos, dicha dieta estaba constitufda por 75% de fuentes
de 'leche ¥y 25% de mezcla variable de Metionina y Aminodcidos escenciales,
glicina y glutamato. Se vid que la'gahancia diaria de peso fue pequena, la
digestibilidad de materia seca.y protefna cruda promediaron 83% y 66% resp'e'cfj
tivamente. Estos resultados fderon mﬁs altqé en el segundo periodo (18 a .27

dias) que en el primero (6 a 15 dias). Adem@s una concentracién alta de me-

tionina cuasd una importante. escrecidn .fecal y.alta concentracidn de ureay.’

nitrdgeno en plasma.

La concentracidn S&ptima de metxonlna predicho desde andlisis 'de ragres1on de

ganancia diaria, retencifn de nitr8geno y concentracidn de metlonlna en plas—

ma fluctua de 2.75 a 2.95 g/16 g de nitrdgeno.
La necesidad del total de aminodcidos azufrados en terneros es de 3.8 a 4g/16

de nitrdgeno.
4,4, Caracteristicas de Lactobacillus

Los lactobacillus son bastones gran + pleomdrficos no esporulados, inmﬁviles,

aerobios facultativos, homo y heterofermentativos, catalasa negativos.



Este grupo de m1croorgan15mos ‘no pueden ser llamados patogenos, aunque se

han obtenldo de paclentes

con dlarrea y”algunas alterac1ones del 1ntest1no.

que existen en una reldcidn estrecha con el epitelio.intestinal'y aquellas

que exlsten libremente en el lumen.del. intestino. rEsta-diStinc16n~sugiere
una forma sencilla para escoger las prlmeras mencionadas- porque es mds fac-
tible que aquellos microorganismos Intimos asociados con el teJLdo epitelial
del husped, influencien su metabolismo Dubos et al., 19653 (ll). Sin embar
go hay muchas y complejas formas por las cuales el nivel nutricional de un
animal puede estar afectado por su microflora intestinal. Numerosos reportes
Daly et al., 1972 (B), Mikolajcik y Jamdan 1975 (23) Shahani et al., 1976 (34),
indican la habilidad de Lactobacillus acidophilus, para producir dcido orga-
nicos como ldcticos, ac8tico y £8rmico que pueden comnducir a una disminucidn
en el p.H. intestinal. Esta reduccidn de p.H. puede ejercer accidn dafiina en
contra del crecimiento bacteriano y asi favorecer el crecimiento.y ganancia

de peso.

Los lactobacillus mejoran la- absorcidn tanto ruminal .como ‘intestinal, y al
mejorarla aumenta la-sintesis biol&gica de aminodcidos y proteimas con ayuda
de nitrdgeno no protdico asi mismo, esto permite un'ahorro de preteina en

alimento de un 8-10%.

-
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Los lactobac1llus esCLmulan el desarrollo de 105 C1pos de bacter1as ‘que

'en ‘un 5 6/ pudlendose

viene y cura diversos

anorexias en general. A igualdad del alimento se ha observado crec1m1entos

muy espectaculares en los animales que ingieren 1aC;ObBC111USr

En experimento con 16 terneros friezian a los cuales se les suminstrd lactoba
cillus en dosis de 50 g por ternero y por dia en la leche durante los prime—
ros 3 dias. Igualmente 3 kg/ton en alimento iniciados de terneros, el grupo
control que estaba constituido por 18 terneros sufrieron 20 periddos diarrei-

cos (3 terneros tuvieron 2 y 1 tuvo 3) con duracidn de 2-7 dias.



En el grupo. ensayo - hubo. 8 perlodos (2 terneros tuvieron 2) con una dura—

cidn de 2—5 dl&s. Se concluyo que la 1nc1u51on de lactobaCLllus reduJo

la presencia de dlarreas (30)

En otro experimento con-21 terneros recién destetados con edad de 5= ?:

semanas y un peso de 58-72 kg y el grupo control de 18- terneros 1gu

mente destetados y con los mismos pesos y edades que recibieron los mis

mos tratamientos profllactlcos, incluido pequenas cantidades de leche

reemplazante en las 2 primeras semanas.  EL grupo de ensayo tuvo m cho

menos problemas saniftarios y respondid mejor a los tratamlentos.

Los par@metros indicados son sintomas de un mejor estado-sanitario’y.
de un incremento del indice de crecimiento asi como un - rdpido .desarrollo
de la rumia (17). ’
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V. MATERIAL Y METODOS -~
5.1 Localizacidn '~ .

El presente ttabaJo se‘real 2l
Agropecuario Industrial de. leayuca‘ﬂldalgo (CA
do en el Km. 57-de‘la Carr.»Federal Mexlco—Pach a
EL CAIT se localiza geograflcamenCe en las coorden
de la latitud Norte y en. 98° 40"y 99°‘25' lo”

ta las siguientes caracteristicas metereologlca

CLIMA: C(Wo), h(e),g, que es el mis:seco ae'ig
TEMPERATURA MINIMA ANUAL PROMEDLO: 3.4°.C -
TEMPERATURA MAXIMA ANUAL PROMEDIO: 33-3°:C
TEMPERATURA ANUAL PROMEDIO: 16.3° C ) 7
PRECIPIATACION PLUVIAL MEDIA ANUAL: 600.5 mm

5.2 Material BiolSgico

Se utilizaron 100 becerras de la raza Holstein Friesian, con edad promedio
de 5 dias y pesos promedio de 33 kg asignandose al azar en 5 tratamientos
de 20 animales cada uno, mantenidas encorraletas de madera individuales, du-

rante un periddo de 35 dias.
5.3.alimento
5.3.1. Alimento balanceado. de iniciacién . .

5.3.2. Forraje (alfalfa seca)
5.3.3. Leche entera de vaca
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ANALISIS QUIMICO-PROXIMAL DEL ALIMENTO BALANCEADO

Materia:Seca:

Proteina: Crud
Extract"b;’Etéreo .
Fibra Cruda

Extra'éq:o Libr

100 cubetas para suministro

) l(.)O\co'rréietaé de.madera
3. Hoja"s de registro - P

Balanza analitica



'I'RATAMIENTO
TRATAMIENTO
TRATAMIENTO.

5.6 Método
5.6.1.
5.6.2. En todos los anlmales se efectuaron controles de peso;al 1 ic

flnal del experimento

5.6.3. La eficiencia alimenticia se determind por el consumo-de’alimento

en kg 'y por ;os kg de. aumento de peso

5.6.4. La frecuencia de diarrea se evalué por observacifn directa y por

el niimero de casos presentados durante el experimento

5.7 Andlisis Estadistico
Los datos para cada variable fueron analizados estadisticamente por separa-

.
do aplicando andlisis de varianza de acuerdo a los lineamientos de Snedeco:
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y Coechran (35) yvlas diferencias entre. trétamien:o fueron comprobadas por
medio de la prueba SNK segun QCEel and Torrle (37) :Se realizaron corre-—

1ac1oncs entre varlables
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RESULTADOS

Con respecto .a. cada

GANANCIA: DIARI

No se enco

El iﬁcreménto del.grupo teétigé enrgaﬁ nci;
de 12.03 kg representa un 1.45% superior.
nancia de 11.85 kg un 4.32% nds fé%péc_
11.51 kg v por Gltime un 16.70% ﬁéyo? que
cia total derpeso (Cuadro-l)(g?éfiéé'i)ﬂ

Se presentd correlac1on de 0 4121 de4esta varlabl
tal por animal entre grupos, la cu 23

(graflca 6).

CONSUMO DE ALIMENTO

No se encontraron diferenciasvsignificativas (P>0.05) pero pudimos apreciar
con 0.546 kg seguido del t3
Gltimo del t4 con 0.437 kg.

un 10.62% al grupo 3, 17.21%Z

que el valor m3s alto correspondié al testigo
con 0.488 kg del £2 que obtuvo 0.452 kg y por
Esto significa que el grupo testigo superd en
mas que el grupo 2 vy un 19.96%Z mayor respecto al grupo 4 (Cuadro'2).
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jcativas

grupos,

vemos . qu
sentd un valor

(Grifica 9).

CONVERSION ALTIMENT

No se encontraron

y un 5.8% meJorandb al. t4 (Cuadro 3)(Graf1ca 4)

En la correlaciﬁﬁ de: 0'8071 existente entre conversidn y consumo de alimen
to entre grupos, se puede- observar que favorecid al t2, mostrando un alto

valor sxgnlflcatlvo (P(O 01)(Graf1ca 8).
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DIAS CON DIARREA

La Grifica 15 re
el T3 presentd el.valor mis

T2 el m3s regomeﬁﬂable
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VII. DISCUSION

GANANCIA DIARIA:DE PESQ:

nisma que: concuerda por lollogrado pot Bec man, etlgi.,,l977 (2).

El grupo 3 que recibid 3 0 g ‘de metlonlna Eue el que 1ogro la menor ganancia

de peso (0.286 kg) lo cual se antepone ‘a lo encontrado en ensayos similares:

CONSUMO DE ALIMENTO

Este favorecid al grupo testiéé, tanté en consumo ‘total por animal de 19.104 kg
como consumo diario por becerra que Eue de 0.546 kg, lo que 51gn1f1ca en 20. 074
mds que el t2 que fue el de menor valor én cuanta esta variable y un 24.17%

mids en consumo diario, lo que difiere con lo reportado por Metchnikoff 1910 (22),
Daly et al., 1972 (8), Mikolajeck 1975 (23), Shahani 1979 (34), por lo qué se
refiere al tratamiento con 3.0 g de metionina y al tratamiento con 4.0 g de

lactobacillus, tampoco fueron significativos.

Las ventajas de suplementar olaquindox segin Stechele 1979 (36) se lograron
fundamentalmente por el incremento de digestibilidad de nutrientes crudos

suministrados. Concretamente, por la mayor y mejor utilizacidn de la proteina



cruda aportada por . la dieta’'y no necesatiamente por incremento en el -con-

sumo de alimento. (18 36), 1o que Colnclde con- nuestros resulcados, pues

no 1nd1can d1ferenc1as‘ 1gn1f1cat1vas, bln embargo la meJor gananc1a obte-

una'utlllzaCLOn

consumo—g nanc1a refle

usar la ef1c1encla en vez de

‘al hecho™ de que la dlstr1b

al utlllzar ‘su’ 1nversa
CONVERSION.ALIMENTICIA.‘

Los mejores valores corresponder ppm:debqlaquin—

dox (t2) y al tratado con 4508
crito en trabajos similargS"por
1976 (3), Brousch et al.,’

DIAS CON DIARREAS

En lo que se refiere a la variable dias con diarreas, se pudo constatar una
disminucidn en su presentacidn favorable al t2 (50 ppm de olaquindox)(3.49) té4
(4.0 g de lactobacillus) (3.96) debido quizdAs a la presencia de diarreas de
tipo infeccioso, dado que el olaquindox tiene propiedades antibacterianas,

principalmente contra gram (-) como: E. Coli, Salmonella, Shigella y Proteus,
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lo que da la capacidad para disminuir diarraas;i RefcrenLe a lacLobac;llus,

estos prev1enen c1ertos problemas dlgestlvos,_encre ocros dlarrcas, 1ndLges—

LlOnES,‘GEC.,‘ ‘Van Remsburg 1985" (80)




VIII CONCLUSIONES

mo eficieﬁc1

1at1vamente)

Seguldamen e
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CUADRO No. 1

VARIABLE ST RATAMIENTOS

TESTIGO.." OLAQUINDOX~(50" ppm). LACTOBACILLUS (4.0 gr)

NO. DE ANIMALES 21-

32.80

X

PESO INICIAL KG.

X PESO FINAL KG.

X GANANCIA DE PESO
TOTAL/BECERRA

BECERRA

GANANCIA DIARIA KG.

a)= No hubo diferencias estadisticamente significactivas (P ) 0.05)
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CUADRO No. 2

EFECTO DE LOS DIFERENTES PROMOTORES EN EL CONSUMO DEL ALIMENTO

kb1

-~ EN BECERRAS HOLSTEIN LACTANTES DURANTE UN PERIODO DE 35 DIAS

TRATAMIENTOS

| TESTIGO - OLAQUINDOX" (50 ppm) METIONINA (3.0- )’
‘No. DE ANIMALES 21 24 20
CONSUMO TOTAL
- : POR GRUPO kg. 95.495 .7 794150 85.425
CONSUMO TOTAL/ANIMAL 19.104 14.522 15.295
kg N .
CONSUMO DIARIO/ANIMAL 0.545 0.414 ‘0.488 0.437
kg

a)= No hubo ‘diferencias estadfsticamente significativas (P 0.05)°
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C U A D R 0 No. 3

VCOMP RTAMIE| T! ALIHENTICIO DE BECERRAS - HOLSTEIN LACTANTES SUPLEMENTADAS
IF RENTES PROMOTORES DURANTE UN PERIODO DE 35 DIAS

TRATAMIENTO

' TESTIGO

OLAQUINDOX - (50 ppm)

METIONINA (3.0 g).’

LACTOBAC

: EFICIENCIA ALIMENTICIA 0.679

0.814
S (kg) :
D - IROAP I
CONVERSION ALIMENTICIA 1,752 1.284
Lo (kg) X

- a)= No hubo diferencias estadisticamente significativas (P 0,05)
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CUADRGO No. &

EFECTO DE LOS DIFERENTES. PROMOTORES EN LA PRESENCIA DE DIARREAS
_EN_ BECERRAS HOLSTEIN LACTANTES DURANTE UN PERIODO DE 35 DIAS”

J ,TE_STIGQ

: @
'DIARREAS (DIAS) .

a)-" No hubo diferencias 'e_séadf'sl:icament:e significativas (P 0.05)
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