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R E S U .. E N 

TRUJILLO MARQUEZ, IRMA CORAZON. Evaluación de pérdidas 

económicas ocasionadas por decomiso de canales y visCeras en 

cerdos parasitados con ~~~~--9:!!! 9!!.!.!!!~~' sacrificado& 

en el rastro mu.nic:ipal de Cdrdoba 7 Veracruz, en el periodo -

comprendido de junio de 1984 a junio de 1985, bajo la direc

cidn del M.V.Z. Al-fonso Baños Crespo y M.V.Z. Norberto Vega 

Alarctin. 

La cistic:ercosi s porcina. ocupa uno de los primeros lugares 

como causa de decomiso en los rastros municipales, y sL1 

importancia economica radica en la pérdida que ocasiona el 

desechar esta carne. El objetivo de este estudio consistió 

en evaluar las pérdidas económicas ocasionadas por el deco

miso de canales y v~sceras parasitadas con ~~~!5e!:~e 

9!!!.~!~, sacrificados en el rastro municipal de Córdoba, 

Veracru2, durante el periodo de jL1ni o de 1984 a junio de 

1995. Se consultaron los libros de decomiso del rastro y la 

precedencia de los animales; se realizaron entrevistas con 

porcicultores, carniceros y a dependencias oficiales. 

De l• in~crmacidn recabada, obtuvimos que se aacri~icaron 

19,067 cerdos, de los cuales se decomisaron 53 canales 

(0.277~), 53 higados y 53 corazones, con una pérdida 

e>conOmic:a en can.al por $ 1 '270,4ü0.00, y en visceras de 

$25,269.50 dando un total de 1'295,669.50 



2 

I N T R o D u e e I o N 

La medicina veterinaria en sLt aplicación práctica tiene dos 

aspectos: uno económico, que mediante la protección sanitaria 

y los conoc:imien·tos zoo-técnicos, trata de mejorar la produc-

cidn ganadera; el otro es la protección de la salud Cll). 

Un poco m~s de las tres cuartas partes de la población de la 

tierra, est:.O hoy dia e>:puestas a los estragos de la insalu

bridad del agu2' de br?bid.:.y la puJLtlaciái de insectos que 

transmiten enfermedades, el contacto con animales que conta-

gian al hombre, el consL1mo de leche y alimentos contc,minados. 

En América Latina, los problemas sanitarios son graves y 

provocan, sin duda, un alto indice de morbilidad, mortalidad 

e incapacidad para el trabajo, causada por enfermedad C16>. 

La eliminación de las excretas humanas y animales, están 

ligadas sanitariamente con la calidad del agua de bebida, y 

con las posibilidades de contaminación de los suelos y 

de las aguas de regadío (5, 16). Las parasitosis intestinales 

del hombre tienen una epidemiologia parecida a la de las in

-fecciones bacterianas, qua representan lndices objetivos del 

grado de san.,,amiento ambiental, y de las condiciones cultura

les, econtmicas y sociales de los individuos. Los indices 

elevados de amibiasis y helmintiasis intestinal, y los preca

rios h~~tos higiénicos de los individuos causan la contami

nación fecal del suelo, de los alimentos y del agua de 



bebida. 

~sas parasitotais adquieren su m~xima _g!""avedad cl.inica v su 

mayor e>:tensiál epidemiológica, ahi donde son mas de-ficientes 

esos -factores (16, 47J. 

Las zoonosis son enfermedades que en la naturaleza comparten 

el hombre y los animales. Las zoonosis parasitarias de origen 

alimentario que tienen una gran trascendencia en salud 

pt'.ibl i ca, son sin dLtda las transmitidas a través de la carne 

de animales domésticos utilizados en el abasto. La prevención 

de las zoonosis en el hombre, depende en gran parte de la 

lucha contra esas en~ermedades en los animales, dentro de la• 

c:t..tal es pode:mos citar una muy importar.te, por su mayor i mpac:to 

en la salud: la teniasis/cisticercosis C1, 4, 41). 

De acLterdo con la Organi2aci6n Mundial de la Salud, México es 

uno de los paises con gran endemicidad y uno de los agentes 

etiolelgicos de la c:i·sticercosis en los cerdos es el 

kys!;icercus Clr.l.lJll~ (1), que es la larva in-fectante de la 

:I~9 @!!Ji~. la cual en México "'"" le conoce con diversos 

nombres, talas como: c•capache, sapillo, grano 9 granizo 9 --

tomate, tomatillo, ~resilla, zahuate, al-filerillo <1, 10, 26, 

32>. 

El pincipal huésped intermediario de esta especie es el cerdo 

<2, 7, 23, 32), pero tambien se encuentra, adem~s del hombre, 

en otros mam1~ercs, tales como el perro, la cabra, y posible-
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rrrente en ovejas, ganado vac:Ltno y· otros ru111iantes (23, 36}. 

Al defec:ar, el hombre -hospedero definitivo- e>:pele segmentos 

grct vi dos de tenia, los huevos c:onteni dos en los segmentos· son 

ini=ectivos y pLIElden ser ingeridos por los porcinos en el ali

me.-,to o agua de behi da ensL.u:i a dos con heces de humanos, al 

ho=ar en montones de estiércol,vertederos y tierras cerca de 

letrinas, zanjas y habitaciones, asi como el vagar libremen

te por corrales y prados, alimenténdose de raices 7 hierbas y 

otros <4, lB, 22, 36). 

Ya en el intestino se libera la onc:os-fera, y por v.ia sangu.i

nea migra a los diferentes tejidos para desarrollar la fase 

infectante ~ 5~!.!.!J!e!!;!~, donde permanec:e viable por tiempo 

variable, siendo el tejido muscular y nervioso donde mas se 

aloja ( 1 J • como una vesi cul a de color bl aneo 1 echoso opal es

cent~ variando de tamaño segón el grado de desarrollo, 

lle-gando a medir hasta veinte por diez milimetros (23, 43). 

El hombre se infecta con huevos de I~ ~9!.!__~, ya sea comiendo 

verduras ccn~aminadas 7 o llevandose a la boca las manos 

contaminadas. La autoinfecciOn por v1a -Fecal-oral ocurre 

cuando una pPrsona que alberga la tenia en su intestino, 

trans~iere huevos de la regidn anal a su boca; se ha sugerido 

tambien que los progl6tidos grávidos de la tenia podrían ser 

llevados por retroperistaltismo al est6mago, y de ahl, nue

vamente al intestino (1, 12, 17, 36>. 

Las m.ani-festac:innes cllnicas de la cisticercosis en el huma-
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no, dependerán del órgano afectado por el parásito: transtor-

nos neurológicos cuando la afección es en el sistema nervioso 

central, alteraciones visuales que pueden ir desde la dismi

nucidn visual~ hasta la pérdida total de la visión, cuando se 

localiza en•el: ojo, y mialgias cuando se localiza en el ml'.1s
"'< 

culo <7, 10~,::·::23>:¡·.pcir lo que en el hombre es un padecimiento 

gráve y. cost'o5o", ,·ya que frecuentemente requiere hospitaliza

ci tn e intervenció.n quirLlrgica si ocurre en encéfalo ( 10>. 

La infeccitn en el cerdo es SLtbclinica y en algunos casos se 

puede observar, hipersensibilidad en el hocico, parélisis en 

la lengua y convulsiones epileptiformes, pero por lo general 

la vida del cerdo es demasiado corta para que se puedan 

observar las manifestaciones de una infección masiva <2, 10, 

12). 

En cerdos, el diagnóstico se lleva generalmente a cabo 

durante la inspeccien sanitaria de la carne, practicándose de 

la forma sigui ente: 

al Exámen de la superficie del corazón y del higado. 

b) E>:émen de la lengua mediante corte central logitudinal. 

c) E>:émen de los mLlsc:ulos ancóneos mediante corte en ambos 

brazos, corte paralelo a la sinfisis isquiopubiana y lo 

mas cercano a la del músculo recto interno, corte en los 

mósculos pectorales y en los maseteros <4, 47>. 

Hoy se cuenta con técnicas más especificas para la identifi~ 
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cación de la prevalencia de la cisticercosis como: intrader

morreacción, i nmunodi -fusión, inmunoabsorci ón 1 i gada a enzimas 

-ELISA-, etc., pero son di-ficiles de utilizar en la práctica 

por carecer de in-formes por parte de los criadores, y difi~ 

cultades técnicas c1, 4). 

Por lo que respecta a pérdida económicas debido a la cisti

cercosis porcin~, no solo corresponden a la cantidad de carne 

decomisada en rastros a la inspección sanitaria, incluye a 

los animales que son rechazados por los comprado~es, a la 

baja productividad de los cerdos in-festados, ya que éstos no 

alcanzan el peso de mercado, lo que provoca Ltna baja en 

proteína de origen animal para la población es, 32). 

Se considera que existe una elevada prevalencia de cisticer

cosis en México y en otros paises ClO>, por lo que se han 

venido realizando diversas investigaciones en relación a est• 

en+ermedad. 

Acha y Aguilar (1964>, investigando cisticercosis porcina 

observaron una tasa de infección del 2.78% en Panamá, y del 

1. 757. en Ni car agua C3>. 

Gonzcllez-Mugaburu y Arbaiza después de estudiar 80,000 cerdos 

en el Pera, noti+icaron una incidencia del 27. C14>. 

Gonzt.lez y Col. (1968) en Chile, dan una prevalencia de 

cisticercosis porcina, para los a~os de 1963, 1964 y 1965 de 

10.777., 10.63% y 19.82% respectivamente C13l. 
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Mucciolo y Col. (l96B> en Brasil, de 24,494 cerdos estudiados 

en inspección de carnes, reportan incidencia del 4.2Y. (29). 

Petkov y Tordor <197(1) en Bulgaria, recopilaron la prevalen-

cia de cisticercosis porcina por 4 años 7 siendo ésta de 

o.coa~ de 1960 a 1964 C35>. 

Graber y Chailloux Cl97C» en Chad, de 6,106 cerdos inspec-' 

cionados en el periodo de 1964 a 1968, el 6.68% eran 

positivos a cisticercosis C15>. 

Takashino (1970) en Corea, observó de l,518 cerdos inspec-

'cionados, el 1.25% in-festados con ~xS.is!!!!:~ (44>. 

Brant y Col. (1971» en Brasil en un estudio realizado por 
.' 

10 años de 77 1 702 cerdos sacri~icados en el -frigor1~ico de 

Minas Gerais encontró una .frecuencia de 5.53:'. (BJ. 

Teixeira y Col. <1973) en el Salvador Bah1a, Brasil, reportan 

en el año de 1969, de 12,934 cerdos 453 C3.52Y.> presentaban 

ci&t:i cercosi s C45>. 

Jiménez (1976> en Ecuador de 1970 a 1974, de 54,601 cerdos 

inspeccionados, el S.7Y. estaban cisticercoso& (21>. 

En México también se han realizados diversas investigaciones 

al r .. specto: 

Reyna C1962) en un estudio reali~ado en el rastro del 

Distrito Federal, de 36,869 cerdos inspeccionados 1,316 
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(3.6/.l fueron dec:omisados p6r C:istic:ercosi.s C37l. 

01 i vares C 1967 > en San Luis Potosi , reporta 1 a .. pré·v.~l~nc:.'i a .·de. 

t;:vst;icercus sel.lu!~ de 4.5/. de 33,604 cerdos \,."ac:r:i}ic:adós. 

de junio de 1964 a dic:iembre de 1965 (31). 

Ciénega C1969l en el rastro de León, Gto. reporta. la 
·. __ - __ , 

prevalencia de cisticercosis para los años de 1965 7 1966~ 

1967, 1968 de 41 7 530 ·e1 4.1/., 42 7 050 el 2.9/.; 47,724 el 2.5/. 

y 53 7 500 el 2.2X respectivamente observando un descenso en 

esta parasitosis y que ei 7s~ de los cerdoS ~ueron criados en 

granjas tec:nificadas C9>. 

MuWo:;: (1970> en el rastro de Ferreria. D~F~, menciona que la 

cisticercosis porcina fue del 2.7X al l.4X de 1963 a 1970 

(30). 

Alvarado (1974> en Hermosillo, Son., en un estudio reali:o:ado 

durante 1977-1982 de 924,186 cerdos sacrificados obtuvo i78 

positivos a cisticercosis lo cual represen-ta una prevalencia 

de 0.019Y. (4l. 

Martlnez <1974> en Ce1aya, Gto., reporta la incidencia de 

cistic:ercosis porcina de junio de 1972 a abril de 1973. De 

2b,623 canales inspeccionados ~ueron decomisados el 0.559/. 

C.2Bl. 

S~nche2 (1975) en un estudio llevado a cabo en 3 rastros 

reporta: Frigorific:o La P~~, S.A. de lo$ Reyes Edo. de 
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Me>:., de 118~935 c:erdos sacri-fic::ado~ 179 (0.15h> prE?sent.aron 

~isticercosis. De Cd. Netzahualcoyotl, Mex., de 46,206 el 

0.721. presentaron la enfermedad. Empacadora ABC de los Reyes 

Me>:., de 64,485 canales el 0.77% positivos a ~!;.!.!:!!!:~ 

~~1~ <42>. 

Luna ( 1976> en un estudio a 9 rastros del Estado de México 

entre enero y mayo de 1973 de 464,397 animales sacrificados 

3,419 (0.741.l fueron decomisados por cisticercosis y calculó 

una pérdida total final de $3'834,408.50 <26). 

Peña <1976) en la Piedad, Mich., encentro en el af¡o de 1973 

de 176,300 cerdos a 1,960 <1.llf.l animales;; afectados <34l. 

Mar-in (1977> en el Edo. de Sonora de 289,737 cerdos 

inspeccionados en 8 rastros reporta a 1,568 (0.5411.l con 

cisticercosis lo que hacen una pérdida de $1~333,000.CJO para 

los af¡os de 1967 a 1974 <27l. 

Avilés C1980l da una tasa global para México de 4'069,125 

cerdos el 0.181. infestados de cisticercosis para el periodo 

de 1974 a 1978 <5>. 

L6pez (1981> en su estudio realizado en el Rastro y Frigori-

fices de Ferreria en 1974-1978 reporta que fueron sacrifica~ 

dos 2'230,785 cerdos dando un indice de decomisos de 0.274~ 

<24l -

Bautista <19B4l en Zaac:hila, Oax., obtuvo una .frecuencia de 
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o.51% para el año en estudio con una ·pérdida económica de 

$726,880.00 (6). 

Jiméne:z (1984) en Oaxaca obtuve::>:·:~;¡;.;~. J'os años de 1980-1983 de 
'•i:'· 

102,502 cerdos sacrii'icados a 112.·(0.109::'.) positivos a 

cisticercosis (20}. 

Rosales (1984) en Cd. Net2ahualcoyotl, E:do. de Me>:., para 

1982 sacrii'icaron 21,860 animal.es ·;decomisando por ~ ... 

~!.!.Yl~ 124 canales (Q.56::'.) con una pérdida total de. 

•1 '662,696.90, y la i'luctuacitin de precio por Kg. de carne 

.¡:ue de 50 a 9(> pesos (38). 

Rubiera ( 1984) de un total de 56 decomisos en E'l rastro muni -

cipal de Te>:coco, E:do. de Me>:., 27 .¡:ueron positivos a cisti-

cercosis, los restantes a otras en.¡:ermedades y la pérdida 

debido a esta en.¡:ermedad .¡:ue de $426,400.00 (39). 

Vargas <1984) en un rastro del Estado de México de 8,559 

cerdos sacri~icados encontró 21 cerdos aitamente in~estadoD 

con cisticercosis (47>. 

Para el control de 1 as 2oonosi s. y de en-fermedades tr.;.nsmi ti -

das por los alimentos es muy poco lo que podrá conseguirse 

sin la participacit:n activa de la comunidad, en particular de 

agricultores, propietarios de animales de compañia, amas de 

casa, manipuladores de alimentos y maestros. Esas personas 

solo pueden participar de manera. constructiva y adecuada si 
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se les proporciona una información completa sobre la 

natL1rale:.a y el objeto de las medidas y los resultados que se 

espera obtener C41). 

El objeto de e<>t:e trabajo fue de evaluar las pérdidas 

económicas ocasionadas por el decomiso de canales y v1sceras 

de cerdos parasitados con Cystic...-cus E!!A!.!!!!!!O!!~, en el ras

tro municipal de Córdoba, Veracru:.., durante el per~odo 

comprendido de junio de 1984 a junio de 1985. 
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H A T E R I A L Y H E T O D O S 

1. - Para la real i ¡'!ación de este trabajo se cons1..1l taren los 

libros de registro de decomisos en canales de cerdo del 

rastro Municipal de Córdoba, Ver. 

2-- Se investigó la procedencia de los animales sacriTicados 

en dicho rastre. 

3.- Se investigó el 

.,~:'¡}:·;;. ~.) .. ~~--'.~·, 
precio de los cerdo;;. il>ii ~i~;~ ~ ;.;j\:.E.'1 de 

por~i CUl tor dL1rante 1 OS meses que co/llp~:~cl~j 6 e~ ':~~¡~ldi O, 

asi como del primer introductor a nivel 'del r-'a!5t;~' el 

segundo i ntrodL1ctor a carni ceri as y de éstas al consL1mi - . 

dor, asi como las variaciones mensuales de dichos pre-

cios. La misma investigacidn se reali2ó con hlgado y co-

razón pero esto sólo a nivel de rastro. 

4.- Los diferentes precios de la carne se obtuvieron revisan-

do1 libros de registro del rastro, consultas directas con 

los introductores, entrevistas con dueños de carnicerias, 

y ademas, solicitamos in4'ormación en dependencias o4'icia

les como la Secretaria de Programación y Presupuesto y la 

Secretaria de Agricultura y Recursos Hidráulicos 

5. - Para obtener el número de Id logramos decomisados se toma-

ron como base los siguientes pesos promedio; para canales 

80 Kg., en corazón 260 grs., en higado 2.150 Kg. 

6.- Los datos que se obtuvieron en esta investigación se ano-
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taron en los cuadros de recopilación de in-formación. 

7.- Por medio de los datos que se obtuvieron se calcularon 

las pérdidas por decomiso de carne de cerdo cisticercosa 

por mes y por .año. 
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RESULTADOS 

De las investigaciones realizadas y con los datos obtenidos~ 

los resultados del presente trabajo que se desarrolló durante 

el periodo comprendido del 1o. de junio de 1984 al 30 de 

junio de 1985 ~ueron: 

El total de animales sacrificados fue de 19,067 cerdos, de 

los cuales se decomisaron 53 <0.277~> que a la inspecc6n sa-

nitari a estaban infectados con ~!~~S!:!.!! !:!!!!.!!!~, y que 

-fueron retirados del consumo~ ~dem.;ls !=;~ der:omis=ron 53 cora-

>:ones <0.277:Y.> y 53 higados <0.277~> que también fueron reti

rados del consumo. 

La cantidad total' en kilogramos de c01rne decomisada fue de 

4,240 de las 53 canales, adem~s de 53 corazones con 13.78 Kg. 

en total y los 53 higados con peso de 113.95 Kg. 

Las pérdidas econdmicas durante este periodo para las canales 

decomisadas por estar infectadas con ~~ ~~llY!~~ fueron de 

·t:t '270,4(10. (IO; la ocasionada por el decomiso de corazones fue 

de S3,425.50 y las de higado por la cantidad de $21,844.00 de 

los c:l1ales hace un totdil de :Sl '295.,669.50. 

E~tos animales procedfan de lo~ alrededores de esta localidad 

.como Orizaba, Fortin, Atoyac, Soledad del Doblado, entre 

Los resultados se- pueden ,aprecia..- en los siguientes cuadros: 
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al Cuadro 1. - F'reci o promedio por Id l ogramo de carne en sus 

diferentes pasos de comerr.:iali2ación durante junio de '1984. 

a junio de 1985. 

b> Cuadro 2.- Precio promedio por kilogramo de corazón e 

c> 

d) 

e> 

f) 

g> 

h> 

i) 

higado en sus diferentes pasos de comercialización 

durante les trece meses de trabajo. _ 

CuadrO 3 • ....:. NLtmero y poJ,...c:entaje de canal es~ h-i_-~-a·~-6-~. -~~~~~~~ci~a-
"' o;-. ;. :·:; ~. ,- ;~'' 

zón decomisados .dL1rante junio de 1984 a junicL· .• cfe.::1.985';',,·:· ., 
.!-'-~-,~-"'-., ': . .:.· .. · .,.,.;1 :_, :,, ~·:o< .. ; .,..:.~-• . 

Cuadro 4.- decomisos en kHogramo;;; de carnt;?·:;'."'.'1''.~:ª'.'.~~ ;.·· 

c:orazdn e h1 gado.. .. ·_-, -·. -_ -_ .. ,: .:.,_:)>_-:~_·:< .~.-' . 
Cuadro s. - Pérdidas econO.mi ca~· -Por< d~cO~-i 5'05 · dL~f-ant .. e ·-ros 

trece meses. 

Gráfica 1.- Porcentaje de canales decomisadas por mes 

Gráfica ""· - Decomisos en kilogramos de carne en canal. 

Gráfica 3.- Decomisos en kilogramos de corazón. 

Gréf i ca 4.- Decomisos en kilogramos de hi gado. 
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D I S C U S I O N 

La importancia de la ganaderia en el pais radica en que es 

una actividad clave en la generación de productos alimen

ticios básicos, asi como de productos de uso industrial <24). 

La industria da carne es aquella que transforma el ganado 

con el objeto de ofrecer, en cualquier presentación, carne 

para el consumo final. En este sentido participan en ella los 

rastros municipales y los rastros tipo Inspección Federal 

<TIF>, asi como los obradores y empresas productoras de 

embutidos y carnes frias. 

Los rastro municipales tienen como principal *unción el 

abastecimiento de carnes al mercado nacional con&tituyendo 

una estructura muy importante al respecto C24). 

Como se ha citado con anterioridad, el cerdo por ser un 

animal cuya carne es comestible y es el huésped-intermediario 

natural de la teniasis, al ser consumido insuficientemente 

cocido o como embutido crudo, puede ser conducto para hacer 

llegar al humano las carnes de animales cisticercosos, por lo 

qua es importante la inspección sanitaria al respecto <5>. 

Al ser decomisada esta carne, las pérdidas económicas que 

generan vienen e. repercutir en el nivel de precios igual que 

los canales de comercialización que sigue el ganado desde la 

produccil:n primaria hasta la matanza, y la c.;rne hasta el 

consumo final. La distribución de los productos pecuarios 
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presenta una compleja estrL1ctura en cuyas etapas existen 

grupos que controlan los canales comerciales, variando los 

intermedia•·ios de acuerdo con localidad o población, especie 

y destino; sin embargo la carac:ter-istic:a general es que los 

inter-mediarlos encarecen el producto en detrimento del 

cansL1midar y del productor (24). 

Aunado a esto hay que c6n~iderar que la ganaderla ha estado 

afectadCI por el incremento constante de los costos de prodL1c

cidn y financiamiento, lo que ha ocasionado que algL1nos de 

los productores cierren sus negocios. 

Respecta a 1 as resultadas de este estudio, en el cuadro 1 la 

f l uctuaci t:n dr~ precios durante jLini o de 1984 a junio de 1985 

en el rastro municipal de Córdoba, Ver., va: el del 

porcicultor que es el mismo de rastro debido a que vende 

direct:arnente, es de $250.Uü a $350.00 por t<g. con una 

diferencia de $100.00; el precio de mercado fue de $400.00 

a $600. 00 por Kg. , con diferencia de $200. 0(1¡; y el de 

consumí dar fue de $800. 00 a $1,200. 00 con aumento de $400. OO. 

Es necesario hacer la aclaración que en este rastro no se 

lleva a cabo la fritura, ni paila, debido a que la carne 

decomi "'ªd" se retira y se manda a un lugar tipo tiraderos. 

Se observb que los precios de consumidor fJueron los que 

tuvieron mayor variación debido tal vez a loSD intermediarios. 
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En este cuadro se puede apreciar qua los precios variaron 

cada 3 o 4 meses en cada uno de sus di-ferentes pasos de 

comercialización, siendo los más bajos los de junio a agosto 

de 1984 ; los más altos -fueron los de abril a junio de 1985. 

En el cuadro número dos se observan los precios de corazón 

e higado que también tuvieron una variable de cada tres 

meses, de cora2dn a nivel de rastro, de junio a agosto del 84 

$150.00 y j1.1nio del 85, $375.00, teniendo una diferencia de 

$225.00. En cuanta a higado, el precio se modificó al igual 

que corazón, para junio a agosto del 84 que fue de $120. C>O y 

junio del 85 de $325.00 obteniendo una diferencia de $205.00. 

El del consumidor para esos mismos meses fue de $250.00 a 

$600.C>O con diferencia de $350.00. 

Por lo que se refiere a número y porcentaje de canales, 

higado y corazón decomisados, en el cuadro número tres se 

observa que se sacri-ficó un total de 19,067 cerdos durante al 

periodo, siendo en abril cuando se llevó a cabo la más alta 

con 1,731 animales, de los cuales se decomisaron cuC1tro 

canales <0.231/.) con sus visceras. 

El mayor decomiso se registró en diciembre, donde se 

sacri-ficaron 1,644 ~nimales y se decomisaron seis canales 

(0. 364) con sus respectivas vi sceras. 

El total de canales decomisadas durante el periodo en estudio 
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fue de 53 <0.277%), siendo la misma cantidad para higado y 

corazón. Esta cantidad de canales hace un total en kilogramos 

de 4,240 <ver cuadro No. 4>, además de 13.78 Kg. 

y 113.95 Kg. de higado. 

de corazón 

En el cuadro 5 se puede apreciar la pérdida económica por 

decomiso de canales y visceras durante los trece meses, 

siendo para canales la cantidad de $1'27.0.400.00; para 

corazOn $3,425.50 y para higado de $21,844.00, siendo la_ 

pérdida total por decomisos, para el periodo de junio de 1984 

a junio de 1985 de $1 "295,699.00. 

En la gráfica 1 se observa la variación de porcentaje de 

animales decomisados por mes, siendo diciembre el mes en que 

se que registró el pico más alto qL1e corresponde al mayor 

núnero de canal es decomi sacias con O. 364%, seguido de julio, 

junio y septiembre y variando poco en los meses restantes en 

~orma decreciente. 

En la gráfica 2 se observa el decomiso en kilogramos de carne 

en canal por mes; fue en diciembre donde hubo la mayor 

pérdida con 480 kg siendo menor en los meses de agosto, octu

bre, marzo y junio con 240 kg cada uno. 

En las gráficas 3 y 4 se observa también el decomiso en kilo

gramos de corazen e higado respectivamente. siendo diciem

bre el mes con mayor pérdida para corazón con 1. 040 l<g y para 

higado con 8.6(10 Kg y son de menor en los meses de agosto, 
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octubre, marzo y junio si·endo para corazón de o. 780 ~:g y para 

higado de 6.450 Kg. -,,· -'.,,~ ,, 
·' ... ~~~; :·~;-;;_;:~z <1_;, .. ·.-

::::::::::~:::•:::j"~!\~~tlt~~~1:~~;;;~;~;~~:::: :~· 
enc:L1entran con-finadb_s_¡ :¡;¡·ú,.;{~;;i~C:eicic'.,~:.~e·. grarijas· r¡¡ás (:J ·.· 

tecnH i cadas, que i~~· ;.·~~iv{c:J~;¿,¡;: ~~tári cc:ir:isd entes de .:Í'¿5'; 
' -

problemas que acarrea -estet -R,.;.fermC?dad ·y si..ts p·r-~c·t'·{c_a~- ·de~ 

higiene sean mejores o· que quizá la carne q~1e se-· elÍCL~éntra 

infectada sea procesada clandestinamente. 

Con respecto a otros trabajos se observa que el volumen· de 

carne que se maneja en el rcistro Municipal de Córdoba, Ver., 

es menor, siendo por lo tanto el decomiso de canales en un 

porcentaje m¿s bajo, pero aqui el precio de la carne por 

kilogramo al consL1midor es más elevado. 

En Toluca, Edo de Mé>:ico., Olvii>ra <32) reporta para el afio de 

1994-1985 de 37,400 animales sacrificados a 226 canales 

decomisados <0.711%> con una pérdida total de $15'365,466.(10 

pero hay que tomar en cuenta que es ciL1dad capital de estado, 

el volumen de ·carne es mayor y que se consume m~s en chor.i.:o 

y longaniza vendi.éndose en otros lugares, y l~ variación de 

precio fluctu6 de $630.00 a :tt.Oü(l.(1(1 por kilogramo de carne 

011 consL1midor. 

En Cuernave1ca, Mor., Sal.azar (40> para estP. mismc. periodo 
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reporta un total de 30,070 cerdos sacri.ficados, de los cuales 

·.fueron dec:omi sados por ~!.~!:!!!! ~!!!!!9~!!! 74 co. 246~) 

canales, dando un monto total de $2'570,634.00 pero aqui hay 

que mencionar qt..le la variación de precio -Fue de $631. 00 a 

$1, 074. OC> en el precio de la carne al consumidor por Kg. 

Por lo que se observa en esto:. trabajos, el decomiso de carne 

en el primero, .fue muy el evado, ar-roj ando por lo tanto una 

pérdida al ta. El segundo es menor• pero no por eso deja de 

ser considerable, tomando en cuenta que: 

Más de 494 mi 11 enes de seres hLtmanos padecen de hambre -23::1. 

de la población mL1ndi al - , y 40, (l(l(l niños mueren cada di a por 

causas directamente vinculadas con la escasez de calorias, 

proteinas y minerales. 

Tomando en consideración le anterior~ es necesario hacer 

campañas para prevenir la teniasis/cisticercosis no sólo por 

lo econ6mico, sino por las pérdidas humanas que pueda traer 

conaigo. 

Se concluye que de acuerdo con los resultados obtenidos en 

este trabajo en el periodo de junio de 1984 .ª junio de 1985, 

en el rastro Municipal de Cdrdoba, Ver., se sacri.ficaron 

19,067 animales, con un decomiso de 53 canales, 53 higados y 

y 53 cora2ones in.fectados con ~~.l5!!!:.S!!!! ~!!!.!!:!!!!H!!• con un 

monto de $1 '270,400.(10 en canales, y de visceras $25,269.50, 

haciendo un total de $1 '295,669,5(1. 
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MESES 

JUNIID 

.:n..LID 

A60ST!? 

CUADRO l 

PRECIO PROMEDIO POR KILOGRAMO DE CARNE 

EN SUS DIFERENTES PASOS DE COl'ERCIALIZACION 

DURANTE JUNIO DE 1984 A JIJIIO DE 1985 

RASTRO CDNSUMII>m 

$ ::?50.00 $ 400.00 $ 800.00 

250.00 800. (10 

2so.oo· 800.00 

SEPTIEMBRE 250.00 8Í)(I. 00 

OCTUBRE 300.00 :9oó. oo 
•.,::.,: 

NOV:lEPfBRE 300.00 .. 9¿0.00 
... , .. ,; .. 

DICJ:EMllAIE 300~00 ·.9o.o)do 
.•, ~·. '• -·-~; .. 

E1'ERD 33(J.0(1 500. O(> l, (,¿;(,; ºº. 
FEBRERO 330.00 500.00 1,000.00 

-. '·- ~-· 

tlARZD 330.00 soo;oo 1,000.00 

ABRIL 350~(10 600.00 i.;200.00 

MAYO 350.00 600.00 i .:;100.00 

.JLW:lO 350.00 600.00 1,200.00 

DIFERENCIA 100.00 200.00 400.00 



CUADRO :?. 

PRECIO PROMEDIO POR KILOGRAMO DE CORAZON E HIGADO 

MESES 
CIJNSU'l:IDCR 

.ll .. JD 

.JlLJO 

AGOSID 

SEPTIEMBRE 

OCRJBRE 

NOYiatllAE 

DICIEf'OlfE 

ENEA> 

FEllRERD 

l'tARZO 

ABRIL 

MAYO 

JIMIO 

DIFERENCIA 

EN SUS DIFERENTES PASOS DE COllERCIALIZACJDN 

DURANTE LOS MESES DE TRABAJO 

CORAZON HIGAl>O 
RASTRO CONS~IDOR RASTRO CONSUl'IIDOR 

$ 150~ 0(> $ 300 .. 00 $ .120. 00 $ 25(J. (l0 

150. (1(1 ::;oo,.oo- 120. CIO 250. (1(1 

225.00 450. 00 205.00 350.00 



CUADFi'O ;;:. 

N'-'"ERO Y PORCENTAJE DE CANALES, HIGADO Y CORAZON 

DECO~ISADOS DURANTE 

JUNIO DE 1984 A JUNIO DE 1985 

MESES ANIMALES 
SACRIFICADOS 

JUNIO 

AGOSm 

SEPTIEl'tl!IE 

OCTUBRE 

NOVIamRE 

DICIEl'UIAE 

ENEJU 

FEllAEAO 

11ARZO 

ABRIL 

MAVO 

JUNIO 

1,548 

1'4(13 

1,355 

1,563 

1,261 

1,629 

1,644 

1 

1,295 

TOTAL 19,067.00 53 

D E C O M I S O S 

CANALES CORAZON HIGADÓ 
No. <X> No. <X> No. (%.) 

5 (0.322> 5 (0.32.2> 5 ((1.322) 

5 <O. 356) 5 (0,.356) 5 ((l. 356) 

3 ((l. 221) 3 <0;221> 3 ((l.221) 

<0.277) 53 



CUADRO 4 

DECOMISOS EN KILOGRAl10S 

DE CARNE 

EN CANAL, CORAZON E HIGADD 

MESES CANALES <Kg> CORAZCIN <Kg> HIGADO <Kg> 

.11.Milll 4-00 1.300 10. 75(> 

..JLLIID 400 1._300 10·. 750 
·::__ . .. 

AGDSlU 20(1 0.780 6~"450 

SEPTJEMllRE 400 1. 300 10.750_· 

OCTUBRE 240 0~78Ó 6.450 

NOYIEtulRE 320 0._600 

DICIEl'UlfE 480 -T. 560 12~900c 

ENEAi 320 i. '. (>40 ' 8.600 

FEBRERO 320 · 1. 040 8.600· 

tlARZll 240 o. 780 6.450 

ABRIL 320 1. 040 e 80600 

""YD 320 1.040 8.600 

JtmIO 240 0.780 6.45(> 

TOTM. 4.240 13.780 113.950 



MES:::S 

Jl..IHO 

JULIO 

NOVYEKB:1E 

DICJE'1BfiE 

ENERO 

FEllRERD 

MARZO 

ABRIL 

MAYD 

JUNIO 

TOT-. 

CUADHO 5 

PERDIDAS ECONOMICAS POR 

DEOCOMISOS DURANTE LOS TRECE MESES 

EN CANAL, CORAZON E HIGADD 

CANALES CKgl CORAZO.... C Kg) HIGADO CKgl , 

$ 100,000.00 $ 195.00 

1 (l(>. ooo. º·º 

1 oo·, ooo. ,oo:· 

105,500.00 

105,600.00 

79,200.00. 

112,000~00 

112,000.00 364.00 

84,000.00 292.50 

1 270,400.00 3,425.50 21,944.00 

PE R D J D A TO T AL 1 29S,669.50 



PORCENrf AJES DE C~ANALES 
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