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Introduccidn: . 1

Spinoza: Aportes a una teoria de la ldeologia

Nos hacemos una pregunta a propésito de la propuesta tedrica
de Spinoza: ;Spinoza da aportes a la teoria de la ideologfa? Pre-
gunta que es cuestién, problema, crisis. Pero todo preguntar es
un buscar. Y todo buscar lleva una direccidén. Asfi{ el preguntar es
un preguntar "hacia'. Pregunta que nos permite ver a través de si
desde el principio. Se puede vislumbrar un sentido en el preguntar
mismo. La réplica a ella nos dirige a una hipdétesis. Hipdtesis que
no pretende alcanzar una aporia, sino un lugar firme. Y pensamos
que este lugar firme se encuentra en una réplica afirmativa: la
cual sustentamos.

Con lo dicho el buscar se clarifica. El buscar encuentra su
direccién, su sentido. Es ya un preguntar con objetivo preciso.

Y nos permite ver a través de sf lo que se pretende. Peroc se sigue
teniendo la duda mientras no mostremos las bases de la réplica
afirmativa. Y en qué sentido debe entenderse la relacidén gue se da
en lo afirmado. Y comenzaremos por este segundo punto.

En el fonde de la respuesta afirmativa se halla una relacidn.
Hay una relacién entre dos teorias: una, la teoria spinozista; dos,
la teoria de la ideologia(l). La primera, la spinozista, es un dis-
curso ccn pretensiones cientificas; y la segunda es un discurso gue
se da al interior de una ciencia. Y con ello podriamos hablar de la
posible relacidn entre una ideologia y una ciencia.

. Relacidén que no debe entenderse segin un supuesto uvnitario.
Especificemente el de la reconstruccién de un proceso desde un
origen. Proceso que se vuelve, desde esta perspectiva, la actuali-
zacién de "algo" que se dié en el pasado en potencia. Como un virus
en desarrollo. Como germen que se actualiza, sin orisis, sin inno-
vaciones. Donde la idea de un continuismo estéd subyacente. Ocul-
tando en tal presentacién las metamorfosis, las crisis, las muta-

‘ciones, las rupturas que se dan en el proceso.
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Se da una relacién, pero no continuista, entre ambas teoriasj;
una relacién especifica. Relacidén que se repite entre cada ciencia
con su prehistoria "especifica" ideolégica. Una relacidén de ruptura.

No hablamos de la relacién teorfa spinozista y la teoria de
la ideologia, como un virus en desarrollo, que se actualiza, don-
de la idea de un continuismo estd finalmente presente. Presencia
que nos aleja de la objetividad.

Debemos afirmar que, cada discurso tiene un lugar y una fe-"~
cha; tiene su encuadre cultural, su conjunto de relacioneg y valo-
res pertenecientes a una formacién social determinada, en que se
inscribe.

Y en el problema que nos ocupa, enéontramos que, la teoria
spinozista y la teorfia de la ideologfa son dos Srdenes diferenciados
donde en ellos cada término no debe entenderse aislado del conjun-
to, de la estructura a la cual pertenecen. Los términos pertene-
cientes a cada problemdtica son solidarios. El valor de cada tér-
mino resulta de la presencia de los otres. Por ello, no hay ele-~
mentos autdnomos, que puedan moverse a voluntad. Se debe tener en
cuenta el lugar al que pertenecen los términos para que no pierdan
sentigdo.

Cada problemdtica es un campo tedrico comin y en una situa-
cidén tedrica dada. Cada una de ellas es unz estructura sistemdti-
ca tipica que unifica a todos los elementos del pensamiento(2).
Cada problemdtica unifica sus elementos y asegura su unidad. De-
termina las respuestas efectivas y posibles como también las cues-
tiones mismas. Presenta a sus elementos como no aisglados.

Impidiendo por ello que algin elemento reaparezca en otra

problemdética. Impide gque un concepto aparezca dentro de una misma
problemdtica con un significado propio y con otro ajeno, corres-—

pondiente a otra problemdtica.



Pero debemos afirmar que toda teoria objetiva tiene como

prehistoria una ideologia. Ideologia entendida en su aspecto tedrico.
Con lo que afirmamos gue la ideologfa mantiene una relacidén no

asélo con la sociedad, sino con el conocimiento también; cum-—

pliendo una funcidn, no sélo social, sino también tedrico- cogno-
citiva: Pretende producir conocimientos. Asi, Hablamos de las
ideologias tedricas, y en el caso que nos ocupa, de la ideologia
tedrica spinozista. La cual afirma forma parte de la prehistoria
de la teorfia de la ideologié althusseriana.

La teorfa de laideologia como emergencia tedrica, que explica
su objeto tiene, para nosotros, como pasado, la teorfa spinozista.
Retomando de ésta, de manera determinada, 1o gue le conviene.

Para entender lo dicho, debemos recordar que lz actividad cien-
tifica es una prdctica especifica gque conduce a la apropiacién cogw
nocitiva de lo real. Y como préctica que es, hay en su hacer, un

trabajo de transformzicién gue se ejerce sobre una materia prima
tedrica. Materia prima que comprende conceptos, representaciones,
intuiciones. Que después de ser trabajados con los medios de pro-
duccidén tebdricos correspondientes produce un objeto tedrico(3).

En nuestro caso, la materia primay © una parte de ella, fue
la teoria spinozista; que después de ser trabajada a la luz del
materialismo histérico produjo la teoria de la ideologia. Pero don-
de la materia prima y el producto no gse identifican.

Debemos decir que esta materia prima, prehistoria de la teoria
de la ideologia, no es cualguiera, sint que es afin con el producto.
Y la teorfa spinozista tiene puntos afines con la teorfa de la ideo-
logia althusseriana(4). Especificamente el "primer género de cono-
cimiento" de Spinoza(5) es afin con dicha teorfia. Por ello debemos
ir a é1 para encontrar tal materia prima, dtil para la formacién de
la teoria de la ideologia. Rescatando los enunciados, los conceptos

que sirvieron de materia prima para la formacidén de ella.
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Sobre el primer punto, debemos decir que , para poderse en-
tender las bases de la afirmacién que sustentamos, que es la respues-—
ta a la interrogante inicial, de & manera afirmativa, hay que hacer
algunas observaciones. Considero que hay que atender a las pro-—
puestas epistemolégicas spinozistas que tengan como referente el
"mismo" objeto que el de la teoria de la ideologia.

Cuando decimos que ambos discursos tienen el "mismo”" refe-
rente debe tomarse en cuenta las limitaciones que impone la pro-
blemdtica gpinozista, como una pretencidédn cientifica que es. Asi
como los oObjetivos internos de la problemdtica spinozista que
impone l{ifmites. Pero dos discursos, uno ideoldgico y el otro no,
pueden referir a un mismo objeto, y sélo uno alcanzar la estructura
del objeto. )

Este referente.que encontramos en la teoria spinozista afin
con la teoria de la ideologfa debe entenderse como semejante en
ambos, pero como materia prima, el primero, para la formacidén de
una teoria, la teoria de la ideologia. Y por ello para lograr la
seme janza se hard una abstraccién de lo que sirve de materia prima
en el discurso spinozista, para el objetivo cientifico,

Como se ha dicho, toda teoria tiene un pasado, una prehisto-
ria. ¥ tal prehistoria es alguna - o algunas- ideologia tebrira-
cognocitiva. Y en el caso de la ciencia de la ideologia encontramos
como parte de su pasado ideolbgmco a la teoria spinizista. Mds
especificamente, algunos elementos tedricos de la teofia spino-
zista; que tendrdn que abstraerse, para que se trabaje con ellos.

Pero como se dijo, los elementos tedricos ideolégicos deben
ser afines con el producto.‘Si bien es cierto que entre la materia
prima tebrica y el producto, no se da una identificacién, ‘también
es cierto que, la materia prima tiene relacidén con el producto.
Asfi, la teorfa econdmica de Marx no tuvo como pasado ideolégico

cualquier materia prima. No tuvo, esta ciencia econdmica sino un
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pasado especifico. De la misma manera, la ciencia guimica no tuve
cualgquier materia prima como pasado; no tuvo cualguier ideologfa
como prehistoria, sino una en especial. Y ello pasa con cualquier
ciencia, cada ciencia tuvo su propio pasado ideolégico. Prehistos
ria ideoldgica especifica que es condicidn necesaria, pues sin la
cual no seria posible el producto especifico actual.

A partir de ello podemos encontrar'seme janza" en el referen-
te del discurso ideoldgico y el discurso tedrico ideolégico. Y a
partir de ello hablamos de un mismo objeto, para ambos.

Los elementos gque son afines son varios. Pero considero que
para ver como materia prima los elementos de la teoria spinozis-
ta, debemos presentar algunos enunciados nucleares de la teoria
de la ideologia. Ella afirma, entre otras cosas.las siguientes: La
ideolr_lu condiciona-determina las practicas sociales; la sujecién
Gel individuo a la ideologia; se afirma la existencia de un am—
biente ideoldgico, y que este 1o determina mediante una relacién
especifica — que en Althusser serfia la interpelaciédn-; la salida
a ese ambiente ideolégico es la ciencia; en la sociedad se dan
dos tipos de conocimientos, el ideoldgico y el cientifico; el
conocimiento ideolégico se relaciona con la sociedad y con el co-
nocimiento; el conocimiento ideoldégico cumple una doble funcidn,
prictico- social y tedrico- cognocitivo, dando una manera de ver
el mundo, la realidad; con la socializacidén de la ideologia se da
la reproduccidbdn social(6).

Acertadamente, Althusser dice, al terminar la parte tedrica
que titule "a propdsito de la ideologfa", que ®odo esto Spinoza
1o habia explicado con admirable claridad, antes que Marx". En
efecto, como después veremos, Spinoza legé gran material —-o ma-
teria prima tebrica-~ para la formacién de la teoria de la ideo-—
logia. Materia prima que no fue agotada por el trabajo tedbrico
de Althusser.
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La materia prima de estz teoria de la ideologia la podemos
encontrar en las propuestas "epistemoldgicas" de Spinoza. Especi-
ficamente cuando nos habla del primer género de conocimiento que
se da en los hombres, género de conocimiento que se denomina como

imaginario.



La Emergencia de la Teorfa de la Ideologia

A nivel ontolégico, la realidad es diversa. En ella se puedeh
hallar una variedad de regiones; donde lo natural y social podrian
sér los campos méds amplios de ella. Campos que pueden subdividirse
en mds espacioes, en nuestro caso, para su mejor estudio. En ella
los espacios posibles no estdn agotados; las especificidades espa-
ciales se siguen dando, conforme avanza el conocimiento, la cien-
cia(l). El desarrollo de la ciencia muestra el descubrimiento de
nuevos subespacios en la realidad. Y muestra ademds que se requie-
re de un conocimiento particular para explicar cada espacio espe—
cifico(2). Y con esto dicho pretendemos alejarnos del discurso meta-
fisico, ¥y de su tendencia hacia la formacidén de una ciencia en
general.

El descubrimiento de un nuevo subespacio real; el ver 1o que
antes no se vefa,' se realiza por la nueva teorfa(3). Cada teoria
cientifica muestra su objeto. La nueva teoria lo muestra. La qf -
mica es un ejemplo de este mostrar lo oculto, la fisica atdémica
lo mismo. Ahora la teoria de la ideologfa muestra una nueva subre-
g1én - teoria perteneciente al materialismo histérico, que la desa-
rrolla(4)-, la realidad de ésta y de su necesidad y determinacidn
en sociedad, de su ser.

Con la emergencia de la teoria de la ideologfa -desarrollada
por Althusser—- se da un espacio mds en la realidad a estudiar. Rea-
lidad existente, pero no vista como tal durante su pasado ideoldgico.
Emergencia tedrica que no sdélo descubre su objeto, sino que tam-
bién pretende explicarlo.

El hallazgo se encuentra enraizado en una realidad social
determinada. En un determinado momento histérico; la realidad so-—
cial determind la necesidad del hallazgo del objeto, y de la com—
prensién de €l. Recuerda Aguilar(5) que "la reaparicién de masas

revolucionarias enfrentadas al Estado planted nuevas formas de
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articulacién de la teoria marxista con la prdctica de la clase

obrera. La materialidad de los hechos mostraba que el éxiso de
movimientos politicos del tipo 68 no dependfia tan sélo de la
recuperacién del nidcleo cientifico de la teorfa marxista, -sino
también de la comprensidén del funcionamiento de la maguinaria
estatal que logra "resistir"(Gramsci) las crisis econdmicas y
el cuestionamiento de movimientos politicos de masas'.

La emergencia tedrica responde a la necesidad de explicar
un hecho, que con cierta concepcidn existente no bastaba, no era
suficiente. Crisis econdmica, friertes cuestionamientos politicos
de masas, pero no se daba una ruptura esencial en el sistema ca-
pitalista; la magquinaria estatal resistfa. Y el micleo cientifi-
co de la teorfa marxista no permitia la explicacidén de esta Ffver-
za. E1 por qué de esta resistencia al cambic seé encontraba en otro
terreno, en otra problemdtica, en otro lugar. Problemdtica que
no sélo responderia a esta cuestién, sino que también explica el
por qué se mantiene una formacidén social con cierta personalidad
econémica en tiempos de "paz".

Althusser afirma que una sociedad no sélo produce, sino que
también se reproduce. La sociedad capitalista, en cuestidén, repro-
duce sus relaciones de produccidn(6). Y para su reproduccién
requiere, no sdélo de la produccidn econdmica(7), sino también de
un elemento eficaz y real: la ideologia(8).

Frente a las afirmaciones de Marx en la ldeologia Alemanz(9),

donde caracteriza a esta como un"reflejo", como una"ilusidén"de
la estructura econdémica, negdndole realidad; donde se llega a
caracterizar como falsa; frente a esta concepcidn ideoldgica de
la ideologia, Althusser da un paso mds en la comprensién de la
ideologfa al afirmar la realidad ontoldgica de la ideologfa(l0).

En su opisculo”ldeologia y Aparatos Ideolbgicos de Estado'"(1ll),
en su segunda tesis define a la ideologia como algo real, Althu-

sser. Este nos dice: "La ideologia tiene existencis material'(l2).
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Afirma que, la existencia de las ideas y representaciones de las

que parece componerse la ideologia no tienen existencia ideal,
espiritual, sino material. "Una ideologia existe siempre en el
seno de un aparato, ¥y en su prdctica o sus prédcticas. Y esta exis-
tencia es material®.

Asf{, se hablard de actos insertos en prdcticas, prédcticas que
se hallan reglamentadas por los rituales en que se inscriben;
dentro de un aparato ideoidgico.

Aparatos ideolégicos que permiten la reproduccién social.
Aparatos tales como: el familiar, el religioso, el escolar, el
jurfdice, el politico, el sindical, el de informacién, el cultu-
ral(1l3). Aparatos que no deben confundirse con el aparato repre-
sivo, como lo sefiala ya Althusser.

Se debe decir que hubo esfuerzos por comprender este obje—
t0. Bsfuerzos que no lograron captar la estructura real dg é1.
Esfuerzos que ghora podriamos llamar ideolSgicos. Que son importan-
tes en tanto esfuerzds, en tanto sefirlamientos, pero no en tanto
concepciones cientificas. A estas concepciones la emergencia teérica
les sefiala sus lf{mites. Seflalemiento de limites que es crftica.
Critica que es pdsible por la produccién de conceptos aptos para
ello. Conceptos que muestran lo ideoldgico de las concepciones
especi{ficas, con pretenciones cientificas(l4).

La concepcién ideolébgica de la ideologfa sorprendentemente-
las encontramos en las propuestas marxianas. Propuestas que se dan(L$)

en la Ideoldgia AlemanazLIA). Propuestas como las siguientes: -

a) La ideoclogia es un elemento pasivo del todo social, un mero
reflejo de lo econémico, una mera ilusidn. b) Im ‘ideclogia es
opuesta & la prdctica, puesto que para Marx el motor de la his-
toria es la produccidén y no lo superestructural, la préctica
.productiva es la generadora de historia; la ideologfa sola no trans-
forma nada; esto; porque la ideologia no expresa la realidad de

la prdctica. La ideologfa es uh eco, un mero reflejo. Y todos los

elementos superestructurales comparten con la ideologia ésta cua—
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lidad. ¢) La ideologia es concepcidn falsa de la realidad; tie—

ne un valor epistemolégico de lo falso. d) Se puede llegar a
identificar ideoldgia con superestructura en LIA. Estas serian
algunas hipétesis ideolégicas de la ideologia que se desprenden
de LIA. Campo que debe abandonarse por estéril, por producir
errores conceptuales.

Bntre ciencia e ideologfa se da una relacidn de rechazo; Y
al irse rechazando lo ideolégico se va constituyendo una ciencia
(16). En este esfuerzo por mostrar lo ideoldgico de una concep—.
cidén que pretende la cientificidad, va produciendo conocimientos.
Conocimientos que como en toda emergencia tedrica viene unida con
conceptos ideoldgicos. Los cuales se irdn eliminéndo en su proce—
80 de desarrollo, en su proceso de verificacién y contrastacién
con la realided a la que refiere.

Veamos algunas limitaciones que le muestra la teoria de la
ideologfa a la concepcidn ideolégica de la ideologfia sefialada més
arriba(l7). Si la ideologia es un elemento pasivo del todo social
~ como se afirma en LIA- se excluyen.de la lucha de clases un gran
numero de actividadés sociamles(18). Desde luego, puesto que la
ideologia existe siempre en un aparato ideoldgico (A.I.), y esta
se caracteriza como esencialmente pasiva, sin posibilidad de ser
agente en sociedad, y por ello en la historia de la misma, se eli-—
mina a todos los elementos superestructurales con determinacién
importante y fundamental que son los A.I.; se elimina la lucha
de clases que los atravieza, y a las actividedes tan diversificadas
que producen. Se podria llegar a pensar, vdlidamente, que, puesto
que la ideologfa es un elemento pasivo del todo social debe aban-
donarse su estudio, para ir a estudiar el elemento esencial, que“
s8e encuentra en lo econémico; ya‘que lo superestructural serfa
lo aparente, lo fenoménico. Recordando el viejo problema de esencia
¥y apariencia. Propuesta que nos lleva a omitir el estudio del ele—
mento ideolégico. Perdiéndose una verdadera riqueza real y deter—
minante.
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Es cierto para los tedricos sociales marxistas, que las con-—

tradicciones entre las fuerzas productivas y las relaciones de
produccidén son condicidén necesaria fara la formacién de una con-~
ciencia révolucionaria; pero 1o0s hechos muestran que no es sufi-
ciente. Se réquiere de la intervencién de otros factores, no
vistos por la ortodoxia marxista.

La omisién de los factores superestructurales se debe a que
la ideologfa no es concebida como un poder organizador en un con-
junto de instituciones, que Gramsci ya sefialaba(l9). Se concibe
como algo imaginario, falso, irreal. Problemdtica que no permite
ver 1o real de la ideologia.

Bajo concepciones ideolégicas de la ideologia, donde se lle-
ga a oponer ideologfa-prictica se oscurece, se oculta, ese poder
organizador que se da en el conjunto de instituciones o A.I.,
omitiendo una serie de elementos que explican la reproduccidn
de uhe formacidén social.

Por otro lado, si se opone ideologfa/prdctica, como en LIA
ocurre(20), se pueden llegar a conclusiones poco objetivas. Pues
‘seglin esa concepcidén ideolbgica de la ideologfa, con la revolu-
cidn desaparecé la ideologia; lo cual nos lleva a pensar la posi-—
bilidad de la desaparicidén de lo superestructural.

La teoria de la ideologia emerge como ciencia al mostrar las
limitaciones de una ideologia especifica, como la marxiana. Al
rechazar la concepciép ideoldgica de la ideologfa, esto es especi-
fica, va construyendo los conceptos necesarios para ello, se
va constituyendo la teorfa de la ideologfa como ciencia. Emer-
gencia tebrica que tiene que desarrollarse al relacionarse con
su objeto real.

De la emergencia teSrica de la ideologia, althusseriana, se
desprenden, entre otras propuestas, la de los aparatos ideolégi-
cos de Estado(AIE), la de la interpelacién del sujeto y la de lo

imaginario. Propuestas que son partes importantes de la ideolo-
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gfa. Y que nos permita la mejor comprensién de ella.

A modo de ejemplo de aplicacidn de la teorfia de la ideologia
para explicar algunos fendémenos sociales con objetividad; utili-
zando las propuestas de los AIE la encontramos en los estudios
que hace Nicos Poulantzas sobre el Estado fascista, y la dictadu-
ra, especiélmente en los paises de Italia y Alemania(2I1).

En esta aplicacidén tedbrica al fendmeno fascista en Italia
y Alemaﬁia nos encontramos con un desenvolvimiento de la propues—
ta de los AIE. Veamos lo que nos dice Poulantzas al respecto.

Poulantzas nos advierte sobre algunas cosas sobfe el fun-
cionamiento de la ideologia en una formacién social(22). En es-
tas advertencias menciona lo siguiente: La ideologia no reside
Unicamente en las ideas. Se extiende a los usog, a las costumbres,
al modo de vida de los agentes de una formacidén social. La ideo-—
logfa se concreta en las prdcticas de una formacién social.

La ideologia -nos dice Poulantzas— en tanto ideologia dominante
constituye un poder esencial de las clases en una formacidén so-
cial, con lo cuasl se afirma no su pasividad, sino su actividad-
capacidad y determinacién real dentro de una formacién social.

Para Poulantzas, la ideologia dominante se encarna en el seno -
de una formacidén social, en una serie de aparatos o instituciones,
como el religioso, politico, sindical, escolar, de informacién,
cultural, familiar, esto es, en los AIE. Por lo que para Poulantzas
la ideologia tiene tiene una residencia real no ideal.

Hace una diferencia Poulantzas -—-que Gramsci y Althusser ya
hacian- entre los AIE y el aparato represivo(AR) de Estado. Este
cumpléendo fundamentalmente un papel represivo organizado. Mientras
que, los AIE tienen como aspecto principal -sin omitirse la repre-
sibén dentro de ellos— la elaboracidén y la inculcaciédn ideoldgica.

El por gué instituciones —que ahora designeanos como aparatos-—

que tienen al parecer una caracteristica particular, y muchas ve-
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ces los creemos alejados de lo politico y de lo econdmico, se les
designa como aparatos de Estado, se encuentra su respuesta en la
hipétesis que afirma la no neutralidad ideoldgica. "La ideologia
no es algo neutral en la sociedad™(23). No existe mas aue ideolo~
gia de clases.

Donde se da la ideologfa de clase se da una como dominante—
nos dice Poulantzas—. Y en tanto como ideologia dominante,‘la-ideo—
logia consiste en relaciones de poder absolutamente esenciales
en una formacidn social, pudiendo conservar el papel dominante.
En lo que podemos ver que, la ideologfa no es algo accidental,
aparente, sin importancia, sin efectividad social, sino por el con-
trario, es algo absolutamente esencial en una formacidn social.

La caracterizacidn de aparatos ideolégicos como de Estado
responde a2l hecho de gue la dominacién politica no puede hacerse
por el medio exclusivo de la represidn fisica -~dice Poulantzas—
Unicamente, sinolque requiere la intervencién decisiva y directa
de la ideologia. Donde la ideologia dominante bajo la forma de
existencia de los AIE estd directamente implicada, vinculada,
relacionada, en el sistema estatal.

Asi, el Estado, que es Estado de clases, se defirne por una
parte por la determinacidn de la fuerza fisica represiva, pero
principalmente por su papel social y politico. Por lo que no se
reduce al aparato represivo, sino gue se extiende necesariamente
a los AIE(24).

Aungue debe decirse —dice Poulantzas— que el aparato repre-—
sivo estatal constituye la condicidén de existencia y funciona-
miento de los AIE en una formacidén social. No interviene el apa-
rato represivo directamente en los AIE, pero no por ello deja de

estar constantemente detrds de ellos.

Poulantzas, mediante una concepCidn‘desarrollada de la pro-
puesta althusseriana de los AIE analiza el fendémeno del fascismo

en dos formaciomes sociales: la italiana en el tiempo de Mussolini,
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¥ 1la alemana, en el tiempo de Hitler. Pretendiendo explicar
ayuddndose con dicha teorfa tal fenémeno fascista que repercu-
tié en la historia universal.

La teorfa de la ideologia, con sus propuestas, emerge como
elemento fundamentél para explicar el comportamiento de una for-
macidn detérminada. Pero ello no quiere decir que ella sea un
dtomo conceptual que pueda considerarse de manera aislada, como
si tuviera consistencia en si misma y por s{ sola. Debemos decir
que es parte de una basta constelacidn conceptual. Y ademds sdélo
adquiere sentido dentro de esos conceptos, dentro de los cuales
surgid. Ella se inscribe dentro de otra problemdtica, la del
materialismo histérico. Como dice Gilberto Giménez: "La ideolo-
&fa resulta inteligible y teorizable ante todo como elemento del
materialismo histérico, esto es, de la teoria marxista de los
modos de produccién"(25).

Asi, dentro de esta realidad diversa, donde el hombre descu-—
bre mds partes de esta realidad, donde se encuentra 1o natural y
lo social, donde encontramos a la ciencia de la historia estu-
diando lo social, ciencia que estudia los modos de produccidén que
han surgido y que surgirdn en la historia social, que estudia la
estructura y constitucidn y las forma de transicidn que permiten
el paso de un modo de produccidn a otro(26), se descubre un nuevo
espacio, dentro de lo social: el espacio ideolégico. Espacio des-
cubierto por una nueva problemdtica, la teoria de la ideologia.

Se descubre un nuevo espacio, en la realidad social, y con
ello se da una emergencia tedrica, que reguiere desarrollarse.

Se requiere de eliminar lo ideoldgico que conserva como emergen—’
cia tedrica gue es. Desarrollo que se dard al relacionarse con

la realidad.
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Reconocimiento Althusseriano

Althusser efectua un reconocimiento justo. Reconocimiento
que no podria ser calificado como "falso reconocimiento”. Reco-
nocimientp de una deuda a Spinoza. Balibar, que ha estado tan
atento de lo dicho por su compafiero Althusser, y en especial de
sus falsos reconocimientos(I), pareceria estar de acuerdo en
la deuda tedrica althusseriana. Por parte de Althusser, é&ste no
seria un problema(2).

La relacién tedrica con Spinoza, de parte de Althusser, la
podemos encontrar en sus obras fundamentales, como P. Anderson
ya sefizla(3). Pero veamos algunas citas althusserianas, a propé-—
sito del reconocimiento.

Althusser afirma: "guardando las debidas proporciones, noso-—
tros en nuestra audacia o nuestra imprudencia, segin se quiera,
usamos a Spinoza"(4). Pero, pienso, que, mds que usar a Spinoza,
mantenia una relacidén especial con éste. Cuando se usa"algo",
el Util aparece mas bien como algo externo al empleador. Pero
en el caso de Althusser se dié no sélo una-relacién externa, sino
también interna. Cosa que afirma él: "Fuimos culpables de una pa-
sidén fuerte y comprometedora: fuimos spinozistas"(5).

Althusser justifica su spinozismo en el hecho¢ de que todos
partimos de un punto que no escogemos en absoluto(6). E1 habla
de la necesidad de toda filosoffa de pasar por el rodeo de otras
filosofias para definirse y asirse asi misma en su diferencia(7).
Afirma que ninguna filosoffa se da en el simple absoluto de su
presencia, y menos que ninguna otra la filosofia marxista(8).
Habla de que, lo mismo que 61, en este punto, hicierom Marx y Lenin

frente a Hegel y Aristdteles.
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Althusser nos dice que este rodeo por la teoria spinozista
se debid-también~- a una necesidad, la de vef mds claro en la fi-
losofia de Marx(9). Afirma que realizd el rodeo a través de Spi-
‘noza para ver mds clara el rodeo de Marx a través de Hegel(10).
Y, Althusser sefiala algunas aportaciones conceptuales de
Spinoza. Aportaciones tales como la negacién de un Origen, al
negar a un Dios trascendente, al identificar Dio/natura: Deus
give Natura, Spinoza critica la creencia en un telos. Critice al
telos que le permite fundar una teoria de la ilusién(ll). Spinoza
ya habla de la no necesidad de la creectdn de un criterio de la

verdad: Verum index gsui et falsi, esto es, "lo verdadero se indi-

ca asf{ mismo y a lo falso". Spinoza deja a un lado el criterio
de la verdad(l2). Spinoza critica la causalidad trascendente,
transitiva y expresiva(l3). Estas serian algunas aportaciones de
Spinoza, importantes para Althusser.

Después de‘seﬁalar lo anterior, Althusser afirma que realizd
el rodeo por Spinoza -~ademds— para buscar argumentos para el ma-
terialismec(14).

Como ya se dijo arriba, en diversas obras * althusserianas
encontramos el reconocimiento al spinozismo. En su ensayo ti-
tulado "Defensa de Tesis en Amiens"(15) afirma -cuando habla de
que Marx se apoyé en Hegel-: "Creo haber seguido su ejemplo, salvo
inmensas distancias, al permitirme transitar por Spinoza para com-
prender por qué Marx.tuvo que pasar a través de Hegel. Mds adelan-
te, cuando nos habla "sobre el proceso de conocimiento" nos dice:
"no niego que en este punto me he apoyado firmemente en Spinoza”.
Y aqui mismo nos dice que Marx —-también- estd en deuda con Spino-
za: "Pero creo que Marx, no s6lo el Marx de la Introduccidén del

"57", gque combate a Hegel recurriendo a Spinoza, sino el Marx del
capital, e incluso Lenin, no dejan de hallarse profundamente re-

lacionados en sus proposiciones con la obra de Spinoza". Cuando
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refiere, més abajo, sobre la pareja ciencia/ideoclogia y la ruptu-

ra epistemoldgica entre el primero y el segundo grierc de conoci--
miento, recuerda que Spinoza antes que Bachelard ye lo hab{a se-
fialado(16). Lo mismo en su distinecidén entre objetc real y objeto
de conocimieﬂto, recuerda a Spinoza(l7). Mas adelante, cuando nos
habla del rechazo merxista a la filosofia del origen y del suje-—
to, menciona su afinidad con Spinoza(l8).

Er su obra fara Leer el Capital(1l9) nos encontramos con el

recuerdo de Spinoza. Cuando Althusser nos habla del problema del
leer, del "ver" y del"no ver" algo, nos dice: "el hecho de que
Spinoza haya sido el primero en plantear el vroblema del leer,

¥y por consiguiente del escribir, siendo tambiér. el primero en
proponer a la vez una teoria de la historia y una filosofia de

la opacidad de lo inmediato™(20). Mds adelante afirma que Hegel
"era Spinoza .puesto en movimiento"{(21). Mds abeajo, cuando refiere
a la relacidn de la estructura con sus elementos, afirma:"El .
inico tedrico que tuve la inaudita audacia de plantear este pro-
blema y esbozar su solucién fue Spinoza'(22).

BEstas obras, por mencionar algunas, es donde encontramos un
reconocimiento de la deuda de Althusser a Spinoza. Pero desde
luego, lo anterior no agota, de ninguna manera, las citas donde
se recuerda positivamente -y algunes veces de manera negativa-

a Baruj Spinoza.

Ahora, sobre el reconocimiento acerca del tema especifico gue
nos ocupa, también ercontramos la aceptacién de la deuda a Baruj
Spinoza. Donde el primer género de conocimiento spinozista serd
el fundamertal para la formacidn y referencia de la teoria de la
ideologia.

Cuando Althusser alude a la posicidén de Marx frente al empi-
rismo y a Hegel(23), nos dice: "y ror mi parte he asignado a ta-—
les abstracciones el estatuto de lo concreto o lo vivido que se

encuentra en el primer género de conocimiento spinozista, de
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acuerdo con mi terminologia, el estatuto de lo ideoldgico"(24).
Asi, aquf hace una comparacién entre el primer gériero de conoci-
miento spinozista, con el concepto de ideologia en Althusser.
Relacidn que Althusser ya reconoce entre ambos conceptos.

Més claremente hace este reconocimiento Althusser en su obra

titulada Elementos de Autocritica ~ donde le dedica todo un apar-

tado, que titula "Spinoza" - cuando nos habla de la critica de
Spinoza a la filosofia del Telos(25). Con la critica de la con-
cepcidn finalista formula -nos dice Althusser- la teoria de la
ilusién., Nos dice Althusser:"En el Apéndice al libro I de la

Etica, y en el Tratado Teocldgico Politico encontramos lo que sin

lugar a dudas puede ser calificada de la primera teoria de la
ideologia con sus tres caracteristicas: a) su realidad imaginaria;
b) su inversthdn interna; ¢) su "centro": ilusidén del sujeto"(26).

Y Althusser hace un reconocimiento especiel: la objecién de
que la teoria idecldgica "de Spinoza" se podria calificar de abs—
tracta, de ser una teoria abstracta de Lla ideologia(27). Pero tan-
bién se puede decir que, no hay nada mejor que ella antes de Marx.
En lo cual estamos de acuerdo -—-aungue hay algunos guve no lo al-
cencen a ver asf, por la problemdtica en que estdn insertos(28).

Segin Althusser, la teoria de Spinoza rechaza toda ilusidén
sobre la ideologia; y sobre la primera ideologfia de esa época:
la religidén cristiana, identificdndola como imaginaria(29).

Pero la teoria spinozista —dice Althusser— no sélo caracteri-
zard como error a lo"ideoldégico"™, como ignorancis desnuda. "ya
que funda el sistema de este imaginario sobre la relacidén de los
hombres con el mundo "expresado" por el estado de sus cuerpos"(30).

Esta posicién mezlerialista de lo imgginario abre el camino
a unra concepcidn gorprendente del primer génerc de conocimiento.
Permite la conceptualizacidn no sdlo de un "conocimiento", sino
del mundo material de los hombres tal como viven, el de su exis—

tencia concreta e histdérica.
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Como una significativa "apertura" es sefialada como impor-
tante. Apertura, por el primer génerc de conocimiento, que se hace
a una teoria de la ideologia. Apertura gue d4idé elementos para
‘la emergencia de la teorfa de la ideologfa. Apertura reccnocida
va.

Asf, Althusser hace un reccnocimiento —que podrimnos decir,
no es un falso reconocimiento~- a las propuestas spinozistas. Es-
pecialmente al primer género de conocimiento. Aprertura sin par,
antes de las aportaciones marxianas.

Ya G. Deleuze habla de "las grazndes tecorias de la Etica"(31).
Teorias que se-deSprenden de este optisculo. Y una de ellas es'
la del primer gfiero &e conocimiento, que Althusser califica
acertadamente, como la primera teorfa de la ideologia.

Vayamos pues a esa teoria primitiva de la ideologia, gque

se puede encontrar en el primer griero de conocimiento spinozistaw
P
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El Primer Génerc de Conocimiento Spinozista

Para ubicar nuestro objeto de estudio, que es cl primer gé-
nero de conocimiento, debemos de ir de manera zcelerada a su
ontologia. Y ésta se encuentra en su obra titulada Etica (I).
Especiclmente desarrollada en el primer libro(2).

Aqui(3) nos muestra Spinoza su teorfa monista. Ya que para
él sdlo existe una sustancia (Deus sive Natura) -~ donde identifica
Dios/nstura-; que se caracteriza de la siguiente menera: Para
Spinoza la sustancia es infinita(4). No existe mas que una sustan-
cia(5). La sustancia es causa de sf misma(6), no dependiendd
por ello de ninguna causa externa —eliminando la causa trascen-—
dente-. Ademds, no puede existir "algo" exterior a la sustancia,
para Spinoza.

La sustancis dnica e infinita posee infinitos atriburos(7).
De los cuales, sélo conocemos dos(8), que son: la extensidn y el
pensamiento. Por sustancia extensa entiende Spinoza "toda canti-
dad larga, ancha y profunda, terminada por cierta forma o figura"
(9). ¥ tal es un atributo de la sustancia. Por otro lado, esta
sustancia tiene modos de ser, que son, el movimiento y el repo-
so, Jluchando ambos por alcanzar un equilibrio. Y hay modos fini-
tos de la sustancia extensa que scn los seres gue podemcs encon-—
trar en nuestra realidad natural y social.

El otro atributo conocido de Dios es el pensamientoe(10), o
sustancia pensante donde el entendimiento o aprehensidén es el
modo fundamental del pensamiento(ll). Y los modos finitos de es-—
te segundo atributo son 1los pensamientos particulares, singulares”.
Por ello Dios-Natura envuelve todos los pensarientos singulares,
gque ademds por El se conciben(l2). E1l alma humana es asi un modo
finito del atributo divino, que es el pensamiento. ‘

En los modos finitos del atributo del pensemiento se dan

los modos del pensamiento Lumano.
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Y en este lugar cognocitivo de la clasificacidn spinozista
es donde nos detenemos. Haciendo referencia, fundamentalmente, a
este aspecto de la realided, clasificada por Spinoza.

Hay que .hacer slgunas observaciones, gue hacen diferente el
pensamiento de Spinoza, con respecto a tesis idealistas. Puesto
que s6lo hay una sustancia(l3), el pensamiento y la extensidn no
son, por origen, sustancias diferenciadas, como se crey$ duran-
te mucho tienpo —desde Platdén, hasta llegar a su maestro Descar—
tes. Tesis que es ruptura con una tradicién. Afirma Spinoza que,
puesto gque "cuanto es, es en Dios, nada puede ser ni conce bhirse
sin Dios"(14). Los atributos sélo se entienden por Dios. Atribu—
tos8 que deben entenderse dentro de una teoria monista - nodua-
lista-. Donde el pensamiento y la extensién son dos maneras de
expresar una y la misma cosa.

Por otro 1a§o tenemos que romper con la tradicidén platénica,
con Spinoza, al regar la separacidn entre pensamiento y extensién
propuesta por ella. Mientras que la tradicién platdnica presenta
al pensamiento "separado" de la realidad, y mientras mds separado
me jor; para Spinoza "el orden y la conexidén de las idczs es el
mismo gque el orden y la conexidn de las cosas"(1l5), vinculdndolos.
Ubicandoc a ambos en una realidad. Donde no hay pensamiento sin
relacidén a las cosas extensas; y mientras més relacionado me jor.
Donde el pensamiento del que habla Spinoza no es un pensamiento
extranjero en la tierra. Es parte de la realidad y por ella se
da. Concepcidn del pensamiento y la extensién —-creemos- que es
un gran paso en la epistemologia y la ciencie: El pensamiento,
el alma, no tienen un oripen extraterreno. Las ideas que la confor-
man son determinadas por esta realidad.

Y aqui podemos hacer oltro sefialamiento que consideramos de
importancis. Platén, es cierto, ya hace una diferenciacién de ni-~

veles de conocimiento(1l6). Habla de doxa y episteme, de opinién

¥y conocimiento. Y algunoe afirman que Spinoza de Platdn sacd su
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clasificacién del conocimiento. Lo cual puede ser pero son cla-—

sificaciones diferentes. Esto es, en ambas teorias se da una cla-
sificacidén del conocieminto. Pero tgles clasificaciones no son
repetitivas. Spinoga no repite la clasificacidén tal cual como
Platdn la hizo. Spinoza,-asi{ como habla de extensidn y pensa-
miento como su maestro Descartes pero en un sistema distinto

¥y con una diferenciacidén radical~ También hace una clasificacién
en el conocimiento, pero muy diferente a la de Platdn.

La concepcidén de Platdén y de Spinoza son diferentes con. . lo
gque respecta a cdmo entienden la extensidn y al pensamiento. Pla-
tén, como posteriormente el cristianismo mediepal -y ain en la
época de Spinoza, siglo XVII consideraban 1o corpbreo como un
elemento negativo, que podia afectar o gue afectaba, negativa—
mente, el buen desarrollo del alma. Para él, el pensamiento y la
extensidn o0 corporeidad eran dos cosas distintas, y que se nega-
ban ,Lo corpbreo, lo negativo; el pensamiento, lo positivo. Para
€1l el pensamiento estd en un nivel superior a la corporeidad. Y
desafrollarsé,progresar, para Platdn, significa separarse de la
corpdbreo, de lo material, de la extensidén. El pensamiento serd
mido real y objetivo cuanto mds se aleje de lo material: llegan-—
do a entidades ideales, no terrenas. Concepcidn que se ilustra
bien en la alegoria que presenta en el capitulo siete de su obra
Republica; la alegoria de la caverna. Donde nos habla del mundo
de las sombras(material) y el mundo de la luz (ideal)(17).

Pero Spinoza vuelve hacia lo terreno(l8)."Identifica'" los
dos atributos, el pensante y el extenso. El penssmiento no es sino
la otra cara de la extensidn. Son las dos maneras de expresar una y
Lo misma cosa(l9). Y asf{, la naturaleza se puede concebir bajo el
atributo de la extensidn, o bajo el atributo del pensamiento. Pen-—
gar, para Spinoza, no es alejarse de la realidad, de la naturaleza,
sino volver a ella. Desarrollar el pensamiento no significard ale-—
jarse de la realidad, de la naturaleza, sino profundizar en ella,
volver a ella. Por el contrario, el no referirse a ella dard un

pensamiento ilusorio.
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Sentido Comin

Se le dan varios nobmres al"conocimiento" del primer género

(cognitio primi generigs): Opinién (opinio), imaginacidén(imaginatio),

y sentido com¥in. Nombres que también permiten caracterizar a ese
nivel de conoéimiento. Y, sin olvidar los otrcs designios, prefe-—
rimos llamarlo por el de "sentido comin"; por permitir entender—
1o como un fenémeno social. Esto es, como un fenémeno que no soé-
lo se da a nivel de pensamiento, gino teniendo relacién sustan-—
cigl con la sociedad, con sus précticas; asigndndosele un papel
rolftico; ya que la religién forma parte de €L, que era la ideo-
logia de su tiempo.

Dos observaciones. Este tipo de conocimiento no es falso
per se, para Baruj Spinoza, sino en relacién a un sistema ted-
rico "cienti{fico". También, el gue se caracterice como"falso"
no quiere decir que no sirva para la vida prdctica; todo lo con -
trario, como ya Spinoza afirma, es Util para el desarrollo de la
vida cotidiana(l).

Este campo "cognocitivo'", que con Althusser podriamos llamar
también ideolbgico, se puede dividir en tres subcampos: Religidn,
superticién y finalista. Fudiéndose afirmar que las ideas del cam—
po finalista Se cuelan en los dos campos anteriores, Campos que
estdn asentados en las prédcticas humanas. Campos con pretenciones
"explicativas'", valorativas, prescriptivas, con respecto a 1o na-
tvzral, social e individual de nuestra realidad.

Por otro lado, los campos que comprenden el sentido comidn
no son dtomos o ménadas, sin relacibén. No son elementos discre-—
tos, como las ménadas de Leibniz; sino que se comunican y rela-
cionan.

El sentido comin queda colocado como el primer ghiero de cono-—
cimiento, el cual, nos dice Spinoza, es imaginario. Es el conoci-
miento més humilde, comparado con el conocimiento del segundo ni-
vel. El sentido comin es limitado, oscuro, mutilado, invertido,

iluso o confuso; o tiene todos losg males,
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Podemos decir con Spinoza cue <l sentido comin es una sub-
clase de conocimiento que se da en sociedad, conocimiento carac-
terizado como"falso"; por lo asistemético, confuso, invertido, mu-
tilado(2). Por ello, por lo falso, por lo confuso, por lo mutilado,
por lo asistemético, por lo invertido, es inadecuado con Dios-
natura, que es racional por esencia.

Para adentrarnos en esta subclase de conocimiento debemos
atender a la teoria del alma de Spinoza. El alma humana"estd ri-
gurosamente deducida de su concepcidn de la naturaleza como un
$0do indivisible"™(3). Para Spinoza, un alma individual humana es
s6lo una modificacién particular de la infinita potencia del
pensamiento de Dios—natura. El alma hupana es parte del pensa-
miento de Dios-natura."Es algo gque es en Dios y que sin Dios no
puede ser no concebirse, o sea una afeccién o modo que expresa
de cierta y determinada manera la naturaleza de Dios"(4).

El. pensamiento —como la extensién(5)- es atriburo de Dios-
natura(6). Y los pensamiento singulares, el mio o el de cualquie-—
ra, no son sino modos de expresar de cierta manera y determinada
la naturaleza de Dios. Y Dios-natura envuelve a todos los pensa—
mientos singulares; que ademds, por €l se conciben.

Pero a diferencia de su maestro Descartes —-o Platén—, Spinoza
no consideraba al pensamiento como independiente del cuerpo - o
superior, como dice Deleuze—, como algo extranjero en el mundo de
la extensién(7). El pensamiento es parte de Dios-natura. Los pen-
samientos singulares, que son modos del atributo del pensamiento
de Dios-natursa, expfasan de una cierta y determinada manera la
naturaleza de Dios—-natura. Manera gue se diversifica al expresar-
la, ya sea por su acercamiento, por su objetividad o no objetivi-
dad con Dios-natura.

El pensamiento es parte de Dios—natura. ¥ Dios-natura es uno,
cuya esencia estd conformada por infinitos atributos(8). Uno de

ellos es el pensamiento. Es una parte de nuestra realidad. Para
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Spinoza la sustancia pensamte y la extensa soOn una y .la misma

sustvancia. Esto es, la unica sustancia puede comprenderse ya
bajo un atributo, ya bajo otro. Son dos maneras ae expresar una
¥ la misma cosa: Dios-natura(9).

Y en el caso de los individuos, de las almas y los cuerpos
lnaiviauales, sucede 10 mismo: No hay separacién. Si entendemos,
siguiendo a Spinoza, al alma individual, al pensamiento indivi—
dual, podemos deClir que no sSoOn dilerentes; gque se relacionan in-
timamente, alma y cuerpo. Que no se puede entender el pensamien-
Lo wndividual sin el cuerpo. "EL objeto de la 1dea que constitu-~
ye la mente numana es el cuerpo~{lU). KL cuerpo es el objeto de
la- mente humana. Uevemos BntBnder que la mente humana.estd unida
al cuerpo numanu: Hay uwniorn entre la mente y el cuerpo(ll).

T'odos 10s cuerpos estan en reposo o0 en movimienuo(l2);. Y
en ese moverse o estar en reposv llegan a serr afec .ados de mu~—
chas maneras por utros cuerpus(l3). Al ser afectado. el cuexrpo
humano, por un cuerpo externo —humano o no- se producen en el alma
ideas. A través de éstas percibe las afecciones de su cuerpo, ¥y
la existencia de otros cuerpos externos a é1(14). Asi, la idea
de si se da por 'su relacidén con un"otro".

Por estas afecciones del cuerpo humano producidas por un
"otro", que no es &1l mismo, se forman sus ideas. Ideas que van
conformando el alma humana. Los estados del cuerpo humano indivi-
dual, producidos por un o0tro —~cuerpo gque es un modo finito indi-
vidual de la extensién- se reflejan necesariamente en las ideas
constituyende un alma, de un cierto cuerpo individual.

Por ello el alma lumana, para Spinoza, no es una sustancia
con una actividad y formacién independiente al cuerpo y a su ex—
terior. El1 alma humana, la de todo individuo humana, €s la expre-—
8ién como idea de todos los estados sucesivos del cuerro, afectado
por un otro exterior. Asi, todo cambio corpéreo se traduce en
un cambio animico.

Para Spinoza, pengar al _.alma independiente del cuerpo, como
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.

To hacfa Platén o su maestro Descartes, no es mé&s que un hecho
imeginativo., Ideas imaginarias que pertenecen a un pensamiento
acientifico, superticioso. Idea comin en el lenguaje corriente.
Ildea que Mo expresa con verdad a Dios—natura.

Este origen del alma, en cuanto es expresidn de los estados
del cuerpo, es sensitivo y pasivo. Las experiencias que el alma
tiene en su relacién con su otro es mediado por el cmerpo. Sélo
mediante esta doble relacién —el otro con el cuerpo y el cuerpo
con el alma- se entiende el alma. Se habla entonces de una décen—
tralizacidédn del sujeto. El sujeto como centro, como un imperio en
otro, como origen de sus discursos no serd mds que una .ilusidn
del sujeto. )

Las primeras ideas del alma, y las que se dan en su proceso
de desarrollo, son derivadas de la sensacién, como un alma pdsiva.
Estas ideas, a diferencia de luas del segundo nivel, no son deriva-—
das por deduccidn légica a partir de otras ideas(1l5). Esto es, el
alma humana, en cuanto a ia formacién de estas ideas es pasiva, no
activa. —como ocurre con el segundo nivel ae conocimiento~. Reflejan
cambios corporales y efectos producidos por otros cuerpos. Reflejan
une experiencia; pero esta experiencie es vaga, confusa. Son efecto
de causas exteriores en el individuo. En ello se forma una experien-
cia confusa.

Este conjunto de ideas representa una modificacidn particular
Ge la extensidén, pero no representa por si misma la verdadera causa
dec las cosas. Se reflejan en el alma humana modificacionea sucesi~
vas del cuerpo, en su interrelacidén con otros cuerpos. Pero esas
ideas no estdn légicamente relacionadas unas con otras. Como se dan
en la experiencia se van sumando -~como las ideas generales-. Pero
no tienen una secuencia l6gica. No reflejan la racionalidad real,
de Dios-natura(l6).

En esa relacién primaria, sensitiva, pasiva, con el objeto no
ce da el conocimiento con él. En esta relacibén sensitiva no se pue-
de captar la naturaleza del objeto. Se da una representacién de la

modificacién particular de la extensién. Pero no se reflejan las
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las verdaderas causas de la modificacidn.

En esta relacidén primaria no se da un conocimiento cientifico
de las cosas. Se conoce la existencia del cuerpo externo en cuanto
le afecta al cuerpo humano. Se sabe gque existe, se conoce algo de
su naturaleza, pero no es un conocimiento adecuado en Dios-natura.
Spinoza, como racionalista afirma que, lo sensitivo por si no pue-
de dar un conocimiento adeduado. S6lo el pensamiento activo lo
podria dar.

En esta formacidén mental se da la asociacién de ideas, pero
son asociaciones determinadas por una modificacién corporal aso-—
ciada. Tales asociaciones no son coherentes, 1l&6gicas, sistemdti-
cas, claras y distintas; no son relaciones causales objetivas.

Estd conformada el alma con ideas producto de experiencias
particulares. Reflejan el orden de las causas, de un fragmento de
la naturaleza, cuando més, no a la naturaleza como un todo. Esta
fragmentacién de pensamiento lo hard mutilado, unilateral, asis-
temdtico(17).

Y puesto que el alma humana a este nivel "“se conforma' por
las afecciones del cuerpo, no envuelven un conocimiento adecuado
de lo externo(lé). El conocimiento de este nivel serd falso, para
Spinoza. R

Este sentido comin estd conformado por este tipo de ideas.
—-Quedando en &1 todo lo que no es razdn- Son ideas que tienen ori-
gen sensitivo. LLegando a tener cierta asociacidn, pero como efec-
to de experiencias corporales asociadas. No tienzn una real se-—
cuencia 16gica, sistemftica, en Dios-natura. Pues sus experiencias
sensitivas no lo pueden ser. Son ideas fragmentarias, particulares;
como su experiencia corporal.

Las ideas del sentido conitin son juicios perceptuasles, por
ello limitados y falsos. No son producto de la mente activa, sino
pasiva.

Estas ideas o juicios perceptuales conforman una manera de

ver el mundo, comin: el mundo del gentido comin,
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El sentido comun se compone de una serie de ideas que se toman
como evidencias, como verdades. Ideas que tienen un origen senso-
rial, en la relacién del individuo con los otros. Su cuerpo con
los otros cuerpos. Ideas que tienen origen en las afecciones que
le producen los otros cuerpos humanos y no humanos. Afecciones en
las que éstﬁ inmerso el cuerpo humano, el individuo, como el hdbito,
el testimonio y la memoria. Lo que se hace, lo gque se dice, y la
tradicién serén elementos que afecten y determinen el alma del
individuo humano.

El testimonio, el hébito y la memoria, ldeas que conforman
el sentido comin, no tienen como fundamento la investigacidén 16—
gica y sistemdtica. To gque se dice, lo que se hace y la tradicidn
se aloja de manera pasiva en el alma conformdndcla; como efecto
de repeticiones de las modi. icaciones de nuestro cuerpo. El dis-—
curso y practicas cotidianas —acientifico-, ccin su repetitividad
paciente afecta a los cuermos humanos repetidamente hasta formar

parte de 61(19). Ya Spinoza en el Tratado de la Correccidén del

Antendimiento nos dice que la "percepcién de oidas" se encuentra
en el primer género ae cunocamsernco{20)V,

Desde luego -siguiendo a Spinoza- todo discurso no racional
puede quedar incluido en este nivel del sentido comin. Todo ese
Conjunto de ideas no racional, con origen externo, y mediados por
el cuerpo, que conforman el alma individual hwnana, componen el
sentido comin. Conjunto de ideas en el que se inscriben involun-—
tariamente una comunidad. Aquf entran, encontramos, una serie de
discursos, prdcticas, qﬁe cotidianamente afectan los sentidos del
cﬁerpo humario produciendo una serie de ideas. Ideas que se hacen
comunes, llegando a formar un lenguaje también comin y corriente.
LLegéndose a formar el mundo de las evidenciae, que tanto critica

Spinoza en el Apéndice al libro primero de la Etica (21).
El hébito, el testimonio y la memoria (22) serdn elemenrtos

que afectan imperturbablemente a los cuerpos, cotidisnamente. Ele-
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mentos que no pertenecen a la razén; elementos que son fragmen-

tarios, invertidos y confusos. Pero que forman rarte de la co-
tidianidad. Hdbito,testimonio y memoria que no son droducto de

la investigacidén, que no dependen de un sistema teérico cienti-
fico, sino de una transmicidén simple. .o que se hace, 1o que se di-
ce ¥y la tradicibén, en una sociedad, van a corresronder a este ni-
vel del sentido comiin. Son elementos que producen afecciones en
los cuerpos -vinculadas con sentimientos—-; produciendo una seraie

ue adeas comunes en tas almas.

El hdbito, lo que se hace, lo que se acostumbra hacer en
sociedad, su prdctica cotidiana, es una de las afecciones que su-—
fre el cuerpo humano, produciendo ciertas ideas habituales en
las almas. Y para la Fformacién de éste la razdén no es necesaria.
E1l hombre se habitta a ciertas précticas, determinado por otros
cuerpos, mediante estimulos positivos y negativos que refuerzan
a los cucrpos. Mediante clertos instrumentos de direccidn con-
ductual, gque afectan a los cuerpos, agresiones o premios, se
van habituando a los cuerpos a ciertas prdcticas. Donde la acti-
tud pasiva, que sefiala Spinoza, es lo bédsicc.

La conducta habitual de una sociedad es determinada en los
individuoa mediante ciertos estimulos hacia.el cuerpo, provocan-—
do una serie de respuestas miméticas. Ddndose con ello una repro—
duccién de una cotidianidad. Dice Deleuze:"Como mostrard Spinoza,
en cualquier sociedad, se trata de obedever y sé8lo de eso: por
esta razén, las nociones de falta, de mérito y de demérito, de
bien y de mal, son exclisivamente sociales y atafien a la obedien-—
cia y a la desobediencia"(23). Afirmacidén que Spinoza hace en el
Apéndic¢e del libro primero de su Etica. Colocdndose mds allda del
bien y del mal, relaciona estas nociones con lo politico, Spinoza.
Nociones titiles para construvir cierto tipo de individuo. Nociones
que conforman leyes Rorales y sociales, produvciendo ciertas con-

ductas habituales. Y desde luego la ley -moral o sccial— no apor-
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te conociminnto alguno, no nos hace conocer nada; y en el peor de
los casos, impide el conocimiento. Como afirma Spinoza, en las
sociedades se mutila al individuo; se separa el obedecer del pen-~
sar. Crea la sociedad individuos obedientes; pero no es su objeti-
vo el hacerlos pensantes(24). El interés del Estado es regir las
acciones(25); determinando cierta conducta habitual.

Tal adquisicién conductual no es racional; se da una sujeta-—
cién a determinadas conductas. En esa determinacién, el pensa-—
miento activo, la reflexién, la conciencia, no son tomadas en
cuenta. No estén dentro de la preocupacién de una sociedad. Ia
razén podria ser un elemento inecesario y peligroso, pues podria
producir desacuerdos con el orden social, anarquia, inseguridad(26).

Por intereses polfticos, los cuerpos son sometidos a cier—
tos rituales, a cliertas prdcticas. Y en ello se da una separa-—
cidn con la potencia de pensar, en una apologia de la imitacién.

Los cuerpos y mentes son sometidos mediante las nociones de
falta y demérito, de bien y de mal, a ciertos hébitos, a ciertas
pricticas, saludables a un Estado. Se presenta como una necesidad
social -cosa que nos recuerda a Hobbes-. El sometimiento a ciertas
préacticas, intentando formar ciertos hdbitos, se dard mediante la
eleccidén y estimulo de ciertas prdacticas y otras no. La obediencia
serd el objetivo. E1l poner cercos a la vida, enmutilarla, en aho-
garla en leyes, propiedades, deberes, imperiog, esto es lo que
Spinoza encuentra en la sociedad: lo irracional(27).

Spinoza considera que "la ilusién de los valores estd unida
a la ilusidn de la conciencia; como la conciencia es ignorante
por esencia, como ignora el orden de las causas de las leyes, de
de las relaciones y sus composiciones, como se conforma con espe-
rar y recoger el efecto, desconoce por completo la naturaleza"(28).

Los h&bitos tienen como fundamento leyes morales institucio-
nales. Es un deber que se impone a 1los cuerpos y mentes, gque no

tiene otro efecto que la obediencia, y la anulacién del pensar.
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Otro elemento que afecta imperturbablemente, cotidianamente
a los cuerpos es el testimonio. Testimonio que estd conformado
por lo que se dice, 1o que Spinoza llamaba la percepcidén"de oidas".
Testimonio que estd conformado por una serie de afirmaciones, de
aseveraciQnes, que forman el lenguaje corriente, el cuzl es de
uso ordinario(29). Lenguaje corriente que critica Spinoza, por
imaginarioc, falso(30).

El testimonio corriente, que no abandona el primer gfnero de
conocimiento, que es conformado por juicios perceptuales, es
llevado hasta el individuo, confofmando su alma con ellos.

Esta formacidn del alma individual, por el testimonio -ade-
mds del elemento antes sefialado-, no es una formacidn discursiva
sistemdtica, tedrica, cientifica, gue refleje a Dios-natura. Es
una formacidén discursiva, como lo anterior, irracional en Dios-—
natura. En él se dan los juicios perceptuales, los enunciados
perceptuales, come verdades, comoO evidencias per se. El alma pa-
siva los incorpora no activamente, no por razonamiento, no como
producto de una investigacidn objetiva, no por deducciones légicas;
sino que los incorpora como a ella le van llegando.

Como va percibiendo tal testimonio, como va afectando a su
sensacidén, lo va agregando, formandola. Dando forma con ello a
su alma. El testimonio se dice. ¥ este decir que es escuchado
por los cuerpos afectados, da forma, paralelamente, con tal tes-—
timonio, a su alma.

Testimonio que lleva por esencia y base una concepcién te-
leolégica de la realidad, natural y social(3l). Una concepcibn
del"origen", por un ser trascendente. Concibiendo por ello una
realidad imaginaria. Visién gque por estar basada en un Telos serd
una visifn invertida de la realidad{32). Testimonio que les da
una creencia emn la libertad individual; por lo aque se creerdn
centro y origen de sus acciones y sus discursos; conformando,

1o gue Althusser llama, la ilusién del sujeto.
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El tercer elemento es la memoria. La memoria individual que

es determinada por la memoria social. Memoria que serd aqui equi-
valente con tradicién(33). Tradicidén que es un conjunto de prdc-
ticas, ideas y valores morales, religiosos, que son transmitidos
de generacidén a generacién. Para Spinoza toda sociedad tiene sus
tradiciones, como tiene su historia particular. (Aunque Spinozg
referird a las tradiciones, superticiones, del pueblo judio y de
los cristianos).

Ese conjunto de prdcticas, gque no explican nada, ni tienen
por objetivo el conocimiento, sino el sometimiento a ciertos ritua-
les, que tiemne por objetivo la obediencia(33), se caracterizan
por su no cientificidad, por su irracionalidad. Veamos, la tra-
dicidén evangélica tiene como fin la obediencia(34); “la Escri-
tura no tiene por objeto la ensefianza cientifica, porque puede
de esto fdcilmente concluirse que no exige de los hombres més
que obediencia, y que no es la ignorancia sino la obediencia
la que castiga"(35). Mds abajo dice Spinoza:"Dios no exige a
los hombres, por medio de los profetas, otro conocimiento de si
mismo, que el de su divina justicia y de su caridad, es decir,
de aquellos de sus atributos que los hombres pueden imitar arre-
glando su vida seglin cierta ley(36)". El seguir la tradicién
evangélica no tiene por objetivo el conocimiento, sino la obe-
diencia, el sometimiento a cierta ley.

La memoria no es transmitida de manera racional. Ella se da
de manera emotiva, sensorial; en base a sus nociones de bien y
de mal. En la adquisicién de la memoria social no se da una acti-
vidad del alma. El alma tiene un comportamiento paciente. El al-
ma es perceptiva, poco activa, en esta adquisicién memorial.

A través de la memoria se conserva el pasado, es decir, se
reproduce, en el présente, el pasado. Los testimonios y hdbitos
del pasado se reproducen mediante la memoria; desde luego, por
- utilidad polftica. Las formas y contenidos pasados de una socie-
dad se actualiza en el presente. %g da, actualmente, todo o parte
por ella, del pasado.
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La memoria para su desenvolvimiento no requiere de la razdn.
Y su engrandecimiento se da sin auxilio de ella. Conformandose,

con ella, el alma individual, con ciertas ideas y valores; que son

tembién prdcticas corporales tradicionales.

El hdbito, el testimonio y la memoria atraviemen el cuerpo
social, determindndolo, con su repetitividad paciente— afectando
los cuerpos—; que se da en la cotidianidaed social. Determinacién
gque pocos logran salvar. Salvacidén que se logra por la supera-—
cién de esa primera conciencia.

Este sentido comin, producto de causas exteriores al indivi-
duo, que afectan al cuerpo individual, dando forma a su alma pa—
ralelamente, como un sentido comin, es falso; Falso por mutilado,
fragmentario, invertideo o asistematico.

Pero como ya se indicaba, es un conocimiento inadecuado en
Dios-natura, que es racional por esencia. Pero este conocimiento
que es inadecuado en Dios-natura es util socialmente; tanto poli-
ticamente, como para que el individuo desarrolle su vida cotidia-
na, desenvolviendo sus actividades necesarias, para sobrevivir(37).
Spinoza afirma que, mediante este conocimiento se conocen las
cosas que son Utiles para la vida(38).

Para mane jarse en la vida cotidiana, @ nivel econémico(38),
a nivel social, ideoldgico(39), es util el sentido comin. Median-
te 81 se incorpora a una comunidad, como sujeto de ella —sujecion
involuntaria—..Desarrollando, el sujeto, ciertas prdcticas eco-

némicas, sociales e ideolégicas comunes.
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Relipgion y Superticién

Una de las formas diversas en que se manifiesta el primer gé-
nero de conocimientb es la religién. Que, como Althusser =efiala,
seré la ideoclogia de su tiempo(l). Refiriéndose a la religién
judeo~cristiana(2).

El Hébito, el testimonio y la memoria se encuentran atravesa-
dos por la concepcidn religiosa —especificamente en el tiempo de
Spinoza-. Pero no por una religidn cierta —-segin Baruj Spinoza-,

sino errada(3).

Debemos decir que para Spinoza hay dos tipos de religidn:
una cierta y otra falsa. Una, la cierta, refiere a todo lo que
deseamos y hacemos en tanto que conocemos a Dios-natura, o tenemos
una idea cierta de Dios(4). La segunda, que da una concepcidn ima-
ginaria de la realidad, lo que Spinoza llama, una inversién inter-
na de la naturaleza y con su "centro", la ilusidén del sujeto.

Esto es, se basa en una concepcidén errada de Dios—natura(5).. Re-
ligidn que es base para la formacién de otra parte del primer gé-
nero de conocimiento: la superticidén. Superticidn que se define
por la doble creencia en una revelacidn particular y en la nece-
sidad de realizar, para salvarse, ciertas prdcticas, ritos cultu-
rales, determinados(6).

Religidn -~-basicamente imaginaria- que sirve, taabién, para
sustentar un tipo de relaciones sociales en un tipo de sociedad
como la mondrquica. Spinoza nos dice: "El gran secreto del régimen
mondrquico, su interés profundo, consiste en engafiar a los hombres
disfrazando con nombre de religién el temor con que se les quiere
meter en cintura: de modo gque luchan por su servidumbre como si
se tratase de su salvacién"(7).

En este tipo de sociedades donde se da el esclavo y el tirano

siempre aparece como elemento necesario, para la manutencidn
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de esos dos elementos el sacerdote(8).

fste segundo tipo de religidn se traduce en determinadas
pricticas sociales, para Spipoza(9).

. En la conceptualizacién de la religidén gque hace Spinoza en—
contramos algunas conclusiones como éstas: La religién es un he-
cho puraménte humano; la religidn tiene una funcidn exclusivamente
politica(1l0) ~afirmacién que recuerda a Hobbes(ll). Para Spinoza,
la religidn y la superticion favorecen la intolerancia(l2).

Para Spinoza, la religidén, con sus creencias provoca cier-
tas prdcticas; sometimiento y obediencia. Creencias que Spinoza
resume en siete(1l3): Dios existe, es unico, es omnipotente, es
todopoderoso, el culto gue se le debe consiste en la prdctica de
la justicia y la caridad, salva a quienes siguen esta regla de
vida y condena a los demas, perdona sus faltas a los pecadores
arrepentidos(l4).

Para Spinoza, la soberania tiene como elemento necesario a
la religién. La soberania politica implica, para Spinoza, el'
control de la religién(l5). Por ello, la autoridad soberana estd
-y debe estar—- velando por la difusidén de esas creencias. Con el
fin de impedir el siempre amenazante renacimiento de opiniones
contrarias suceptibles de justificar la desobediencia civil(l6).

La religién cristiana no escapa a esta caracterizacién. Pa-
ra Spinoza, las escrituras "ya hayan sido 0 no reveladas por Dios
—-ese no e€s el problema- tomadas en su conjunto, no ensefian otra
cosa que la ideologfa estrictamente indispensable para la obe-
diencia civil"(17). Cuando los cristianos han interiorizado,
aprendido, bien las escrituras no pueden entonces sino someterse
en todas las cosas a la autoridad soberana.

Veamos el estatuto que le da Spinoza a la religidén, asi como
su origen, segin Spinoza. Discurso religioso que se encuentra en
los hdbitos o prdcticas sociales, asf como en el testimonio y la
memoria de una sociedad; como elementos alejados de la racionali-

dad, por no tener una idea verdadera de Dios.
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Spinoza con su propuesta tedrica rompe con una teoria asen—
tada en sociedad, como oficial. Rompe con un poder, crea fisuras
en una concepcién que era la atmosfera cognocitiva. Niega dogmas
creencias, autoridades. Spinoza hace que la vista cognocitiva,
¥y la prdctica vuelva a este mundo, al negar la existencia de un
Dios trascendente. Al calificar como imaginario, falso, el dis-
curso religioso. ¥ al proponer otros principios més objetivos.
Provocando con ello una concepcién mds objetiva de la realidad.
Spinoza, a partir de su teoria, define al discurso religioso
como imaginario; le muestra su nrigen limitado,

¥y su desarrollo
equivocado. En el Apéndice(1l8) de su Etica nos habla de ello.
Afirmando que, la religidén nace de la bisqueda de causas(19).

Que encuentra su origen en el deseo de conocer -y conocer es CO-
nocer por causas—. Pero sin embargo, en la mayoria de los hombres
su deseo de conocer estd condenado al fracaso. Pues la mayoria

de los hombres no perciben la idea verdadera de Dios(20). Las
ideas de los hombres estdn sumergidas en la imaginacién. Y su
‘busqueda va a desviarse por completo. Nd se peréatan que hay que
abandonar el nivel imaginario cognocitivo primario; y lo toman
como fundamento para su "explicacién" de las cosas. Y por no per-
cibir la idea verdadera de Dios van imaginar las causas. Idea que
no pueden entender, idea gque no pueden descubrir, desde su nivel
primario; condendndose al fracaso.

Como la unica causalidad que conocen es la que su. experien-
cia inmediata les da, la causalidad que ellos mismos ejercen des-—
de, y por, su propia actividad; creerén que lo mismo pasa con todo.

E1 hombre, cuando .actda, tiene conciencia de que sus accio-
nes estdn determinadas por sus deseos. Encontrando as{ una causa
de sus acciones. E1l deseo del hombre provoca una accidn, que deter-
mina de antemano. Cuando aparece la accidén ésta ya ha sido

predispusta, por su deseo. El deseo sSe propone un objetivo, un
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fin, luego lo lleva a cabo, por su accién. Pero hay una finalidad
previa. Toda accién no sucede de manera"irracional". Hay una
finalidad.previa..Y todo ello encuentra su origen en el deseo del
hombre. Hablandose por ello de una causalidad final. El principio
gue. provoca un efecto estsd en el deseo, para &€l. Y al provocarse
un efecto, es porque se buscaba un fin predeterminado. para tales
hombres, por lo mismo, el deseo es un principio absoluto, indeter-
ninable, e indeterminado.

Asf, con la causalidad, con la que se familiariza, y norma-
liza, es la causalidad final -forméndose una concepcién de las co-
sas basada en el Telos-. Haciendo una analogia abusiva, piensa que
en "todo" sucede 1o mismo: en el universo, en los minerales, en los
vegetales, en los animales, en el hombre, y aln en Dios(21l). Piensa
que todo lo que existe responde a un fin, que todo tiene una finali-
dad. Piensa que todo estd "aqui" y "ahora" por un fin. Y llega a
pensar todas las relaciones del hombre en base a una causa final.
Los accidentes que sufren los hombres, enfermedad o salud, ale-—
gria o tristeza, guerra o paz, libertad o esclavitud, pobreza o
riqueza, etc., los piensa como actcs, hechos, con finalidad, credéun-
dose muchas veces resignacién,vacepténdose en la situacidén en que
se encuentran. Dandose, justificdndose, un sometimiento.

En el Apéndice(22) afirma Spinoza "que todos los hombres
nacen ignorantes de las causas de las cosas"™. Unos renglones mis
abajo dice "gue los hombres se figuran que son libres". Y comple-—
ta estas dos tesis diciendo gue, "ni en suefios piensan en las
cauges por las que estdn dispuestos a apetecer y a querer, pues—
to que lo ignoran". Esto es, ignoran lo que determina su propio
deseo. . '

Aqui es donde el determinismo de Spinoza encaja un aguijén
en la religidn, que le hace dar coces inidtiles. La religidn cris-
tiana habla de "libre albedrio". Nocidén gque permite justificarsele.
Esta pernite hablar con justicia de "pecadores", de "castigo" e

vinfierno",
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Se habfa oficimlizado, desde tiempo atrds, con Platén, pasan

do por los neopletdénicos, por la patristica, hasta terminar con
la escoldstica —y.més alld en el tiempo y el espacio- que el
deseo dgl hombre era indeterminado, libre, un imperio. Tal era
un principio incuestionable. Para los idealistas sefialados era
algo induhable, era una evidencia.

Pese a la evidencia de toda una"respetable" tradicién, Spino-
za afirma que los hombres se figuran gque son libres. Y que su de-
seo y apetencia estdn determinados. Que nadie es libre. Afirmacion
gque era como un trueno en cielo raso.

Todos se habian llegado a pensar libres. En el "agqui" y en
el "ghora" se afirmaba como cierta la libvertad. Y la religiodn
nabla tenido que ver en tal aceptacidn., Pero Spinoza empieza a
echar a perder el juego de la Iglesia, que tantos dividendos pro-
duc{a. Pues esa idea daba, finalmente, muchos pecadores, y muchos
arrepentidos; y muchas entradas econdémicas a la Iglesia.

cémo contradecir a la Iglesia, especialmente al Evangelio,
que nos dice que somos libres:"Porgue vosotros hermanos, a liber—
tad fuisteis llamados; solamente que no useis la libertad como
ocacidn para caer en cosas de la carne, sino servios por amor
1os unos a los otros"(23).

Pese a toda afirmacidén de libertad, de la religién cristiana,
Spinoza nos dice que el deseo, la apetencia, el querer, no son
libres: Que estdn determinados. En la actualidad, con el desa-
rrollo de zlgunas teorias como la teoria del sujeto, de los apa-
ratos ideoldégicos, de los medios masivos de comunicacién, la de-
terminacidén del deseo es entendible. Pero en el tiempo de Spinoza
fue hereje. Afirmacién que junto con otras, no le hicieron seguir
el camino de G. Bruno. Afirmacicnes gque fueron origenes, princi-
pios, para el desarrollo posterior de algunas de las teorias se-
fialadas aqui, como Althusser reconoce.

Spinoza sefiala las ideus que sustentan el pensamiento reli-
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giozo, y con ello su seguinmiento errado. Los hombtres-—-segin Spinoza-

ignorzn 1o gue determina su deseo, por desconocimiento de su natu-
raleza, y la de 1os objetos exteriores a él; y la relacidén entre
una ¥ los otros. ¥ en consecuencia ignora la manera cémo esos obje-—
tos exteriores pueden afectar al hombre, rroduciendo determinadas
ideas —deseos—, sentimientos —alegrias o tristezas—(24).

En tal ignorancia, para los hombres, sus desecs se le aparecen
como comienzo absoluto, como una lidre adhesidn a lo que tiene de
objetivamente bueno la cosa, a la cual se vinculan. Por lo que
"causa" se entenderd, parz el hombre, no como eficiente, sino como
causa final(25).

Cuando se pregunta el hombre por qué existen las cosas, sig-
nificard "en razdén de qué". Y la respuesta obvia, para él, serd
que puesto que la natursleza puede =zervir "siempre" al hombre,
concluyen que la naturaleza ha sido hecha en razon 3el hombre.

Y que tal naturazleza fue hecha por Alguien gue persigue fines.
Alguien que es una o varias divinidades antrcpomorfas(2§).

Y siguiendo con su explicacidn finalista, se vreguntard el
por gué de tanta benevolencia divina. Y —haciendo una analogia-—
segulra a lo que la conducta buena de los hombres hace en tales
casos. Se le proyectan a Dios nuestras propias motivaciones.

Veamos, cuando hazcemos el bien a alguien oue inicialmente
no amamos -dice Spinoza- es siempre para regocijarnos con la
alegria que sentird y de la cual nos considera czusa, para amar-
nos a nosotros mismos a través del amor que le inspirmmos por
nuestra accidn (27). )

Y como complemento de este juego, es preciss que nuestro
obligzdo nos menifieste su reconocimiento por medic de signos
exteriores inequivecos, con alabanzas, con honores, etc.

Todo estd claro: la divinidad, de la misma manera, exige de
nosotros grandes honores, por lo que nos da(28). Piensa: "ha

hecho todas las cosas para el hombre, y ha hecho al hombre para
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para recibir de &1.culto"(29). asf, vemos, con Spinoza, el se-

guimiento de la formacidén religiosa, como producto de la imagi-
nacién. Viendo cémo, el hombre ha dispuestoc las cosas al revés.
BasZndose. en principios falsos.

Por ‘otro lado, lwi superticidn para ser necesita de la reli-
gibén, como antecedente necesario. Se requiere que exista un prin-
cipio religioso, para que, sobre cse campo fértil de desviacio-~
nes, cafdas e imaginacién, nazca la suvperticidn.

Adem#s del primer campo Bértil -la religidén-, se le une otrp
principio, para la ftormacidén de la superticidn. EL hombre vive .
de alternancias de esperanza y temor. Sin que uno de los senti-
mientos domine o nulifique al otro durante mucho tiempo(30). El
miedo y la alegria son inconstantes. Cuando las circunstancias
le son favorables, se regocija. Pero cuando las circunstancias
no le econ favorables, se entristece; pensando en los peligros
que le amenazan, esperando eliminarlos(31l). Pero llega a suceder
que sea llevado a una =ituacidn tan dificil gue no sepa qué hacer:
todas las salidas estdn cerradas, "el futuro nos toma por el
cuello". El temor se dirige a la desesperzcidn total. ELl pdnico

"hace fdcil presa del hombre. Enlogquecido, se dirige a cualquier
cosa, aceptando "con los ojos cerrados" cualquier cosa; los con—
sejos mds absurdos del que pase(32).

Ya se tiene la creencia en alguna divinidad antropomorfa.
Creencia gue el temor por si no pudo haber creado. A tal divini-
dad dirige desesperado su atencidén. Les preguntard el por qué
de sus desdichas, "qué tiene gue hacer para aliviarlas", "qué
esperan de ellos"™. Y dependiendo del nivel de su imaginacidn(3j)
creerdn ver a Dios, oirlo responder(34). Cualguier acontecimiento,
en tales circunstancias, incluso gl mds insignificante, lo inter—
pretard como un mensaje del mas alld(35); segun cada temperemento.
Alo que acontece, le da una interpretacidén, volviendose maestro
en la hermenéutica natural y social. Para ellos los zccn“eci-

mientos tendrAn un contenido preciso(36).
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Le superticidén nace en este tipo de superficie. Superticidn

que se define por la doble creencia en una revelacidn particular
¥ en la necesidad de realizar, para salvarse, ciertos ritos cul-
turales(37).

Discurso y practica que se difunde, bdsicamente por la Igle-
sia, repetitivamente, hasta hacerse evidencia. Ejercicio social
que sélo se rompe por un discurso cientifico, o por discursos con
tendencias cientificas, como el de Spginoza.

Basada la religidén en una causalidad finslista, que recuer—
da a Aristdételes, mejor, en el caso de la religién, a Tomds de
Aquino, provocan una concepciodn del mundo ideolégica. En esa blus—
queda de causas; en esa solucidén de la duda por la explicacidén
teleoldgica; en esa ondglacién pasional de lz alegrla a la tristeza
~dependientes del cuerpo, exterior, afectante, que lo puede com-
poner o descomponer-, de la esperanza al tempr, por causa de las
circunstancias cambiantes -y dependiente de ellas, esclavo de
tales—, por la superticidn que nace sobre este campo, produciéndose
una cierta concepcién del mundo y de sus prdctifas; se da un se-
guimiento falso. Y Spinoza lo sefiala como tal.

Spinoza seflala que este tipo de pensamiento y de prdcticas
se encuentra asentado en su sociedad, como parte del sentido
comin. Quedando dentro del primer género de conocimiento, que

califica comoe imaginativo.
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Tres Caracterfsticas de la Teoria de la Ideologia

en la "Teoria de la Ilusidn" Spinozista.

Como ya se ‘iz diche, 1la relacidén tedérica entre Althusser y
Srinoza, en varios conceptos, es reconocida por aquel, en algunas
de sus obras. Relacién que le fue Util de diversas maneras. Asi,
fue un punto de rartida; fue lo que lc permitid ver més claro
por qué Marx tuvo gque dar un rodeo por Hegel. Le permitid com-
prender con neyor claridad la filosofia de Marx(l).

Althusser, de la misma maners, reconoce las aportaciones
conceptuales de Spinoza; como las siguientes: Spinoza niega la
teoria del Origen; al negar al Dios trascendente, al identificar

Dios-Natura, al identificar Natura Naturata con Netura Naturans.

Spinoza critica la creencia en un Telos, al haktlarnos de la causa
eficiente como la bdsica, la determinante. Spinoza critica la cau-
salidad final, la éausalidad trascendente y la cauvsalidad transi-
tiva, al afirmar, en este ¥ltimo caso, que Dios, siempre estd de—
tetminaﬁdo todas las cosas -el Dios spinozista no es como el
cristiano que, después de hacer el mundo descansd y se alejd de
&1; siguiendo el mundo su curso con cierta independencia-.

Althusser con las aportaciones spinozistas did un rodeo para
buscar argumentcs para el materialismo. Buisqueda que no qued$
frustrada, para éste. El marxismo de Althusser tiene un trasfondo
spinozista; como su teoria de lz ideologia lo deja ver.

Aungue Althusser afirma que, el haber transitado por el spi-
nozismo y, el haber retomado conceptos de éste no es privativo de
él. Marx y auin Lenin se hallaban "profundamente" vinculados a la
obra de Spinoza.

La pareja ciencia/ideologfa, que encontramos en Althusser,
encuentra su pasado en Spinozea. Especificaménte. cuando nos habla
del primer génerc de conncimiento y del segundo: El primero como

lo ideolégico, 21 segundo como lo cierntffico.
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As{ mismo, el tan discutido concepto de ruptura epistemold-—
gica, que él reconoce como de origen bachelardiano, Althusser
no deja de reconocer gue en Spinozé se encuentra. Especialmente
cuando éste nos habla del paso del primer género de conocimiento
al segundo; paso que se da en un franco rompimiento con el primer
généfo de'conocimiento; lo gue serfa para Althusser, el rompi-
miento con lo ideolégico(2).

Y desde luego, como se dijo mds arriba, la teoria de la ideo-
logia encuentra su pasado en el grimer grfiero de conocimiento spi-
nozista. Althusser compara el’primer género de conocimiento spi-~-
nozista con el concepto de ideologia.

En Elementos de Autocritica encontramos la dedicacidn de es—

ta obra a Waldeck Rochet. Persona que es caracterizada —-por Al-
thusser- como un admirador de Spinoza. Persona que le habld
extensamente de Spinoza. Encontrdndose que, el vinculo que rgsal—
te aqui, entre ambos, es, la admiracidn por Spinoza. Pudiéndose
decir que, su obra la dedicé a un spinozista, como él. En esta
obra no deja de hablar de Spinoza: le dedica un capitulo, donde
le reconoce méritos, y donde declara su spinozismo.

En el capitulo titulado "Sobre Spinoza" -—capitulo de la obra
aqui sefialada~-, encontramos que Althusser relaciona "la teoris de
la ilusién" —que asf{ titula Althusser al primer género de cono-
cimiento de Spinoza- con su teoria de la ideologfa. Afirma aquél
que, en el Apéndice del primer libro de la Etica y en el Tratado

Teoldgico Politico se encuentra . 1o que sin lugar a dudas puede

ser calificado como la primer teoria de la ideologia.

Después de sefialar esto, Althusser, nos dice que dicha pri-
mer teorfa de la ideologia contiene las tres fundamentales ca-
racteristicas, de una teorfia de la ideologfa, que son las siguien-

tes: "a)su "realidad" imaginaria, b) su inversidn interna; y c¢)
su "centro": ilusién del sujeto'(3). .

Sefialamiento althusseriano que consideramos acertado. Pode-—
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mos encontrar dichos elementos fundamentales de la teoria. de la
ideologie en el primer género de conoccimiento spinozista.

Para ver esto, iremos a la teorfia spinozista; rescatando los
tres elementos que Althusser sefiala. Siguiendo el mismo orden
gque éste .indica: a)"realidad" imaginaria; b) inversiéu interna;
¥ c¢) su"centro”: ilusién del sujeto. Quedando finalmente los si-
guientes subtemas, con los siguientes subtitulos.

a) La ideologia como "realidad" imaginaria.

b) La ideologfa contiene una inversidn interna.

c) La ideologia y su "centro": ilusidn del sujeto.
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a) La Ideologia como "Reslidad" Imaginaria

Es necesario retomar una observacién hecha por Agﬁilar.
Althusser toma el concepto de imaginario como conciencia falsa,
como deformacidén, como 1o opuesto a 10 real. Aguilar dice:" A pesar
de las r.claraciones de Althusser tendientes a evitar la confusién
entre lo imeginario y la falsedad o el ocultamiento de clase, por
vincular explficitamente el concepto de imaginario a la idea de
deformacidn y oponer sistemdticamente lo imaginario a lo real, hay
). axigencia tedrica filoséfica de pensar que este Bnsayo per-
munece en el dmbito tedrico de la Ideologia Alemana, es decir,
donde la ideologfa era igual a la conciencia falsa"(1l).

Efectivamente, explficitamente Althusser nos dice que la ideo-
1ogia come representacion imaginaria es una deformacidén imaginaria
del mundo real. Dice Altvhusser:"EL centro de toda reprssentacidn
ideoldgica, imaginaria, del mundo real, es dicha relacién; es ahf
donde se encuentra la "causa" que debe darnos cuenta de la defor-
macidn imaginaria de la representacién ideoldgica del mundo real"
(2). A continuacidn afirma gque en toda ideologia se da una deforma-
cidn imaginaria. Vinculando, como Aguillar observa, imaginariu Cousn
doformacion. Por ello vinculando el concepto de representacidn
falssa de la realidad con el de ideologia.

althusser en esta vinculacién de la ideologia con représenta—
cién imaginaria, deformante, de la realidad sigue a “pinoza. Re-~
cordandokque para Althusser ideologia serd lo que Spinoza llama
el primer género de conocimiento. Y para Spinoza, el primer género
de conocimiento es iméginario, causando por ello la falsedad. Dice
Spinoza en le proposicién 41 del segundo libro de su Etica: "EL co-
nocimiento del primer gdénero es la unica causa de la falsedad; el
del segundo'y tercer género es verdadero necesgriamente“.

Asi, como_dice Sdnchez Védzquez: "Althusser mantiene en 1o
fundamental su teorie general de la ideologia como representa-—

ciétn imeginaris y necesariamente deformante de la relacidén de
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los individuos con sus condiciones de existencia"(3). Esta tesis
que sustenta 1o vincula con Spinoza, también. Vinculecidén que le
harfi encontrar en Spinoza una de las caracteristicas de su teo-
ria de la ideologfa: La ideologia como "realidad" imaginaria.
Veamos éémo se da lo imaginario en lo que serfa ideolédgico

parea Althusser, en el primer género de conocimiento spinozista.

Es decir, Baruj Spinoza caracteriza el primer género de conocimien: .

.0 como imaginario, como la causa de la deformacién de lo real.
Como no expresidén adecuada de la realidad.

Como ya se ha repetido "el conocimiento del primer género
es la dnica causa de la falsedad, mientras que el segundo y el
tercero es necesariamente verdadero"”. Las ideas inadecuadas en
Dios-natura y las confusas pertenecen al conocimiento del primer
género. Para Spinoza lo imaginario consiste en la privacidén de -
conocimiento que envuelve las ideas inadecuandas, o sea, mutiladas
y confusas. Es decir, lo imaginario no consiste er: la privecidn
absoluta de conocimiento, como tampoco en una ignorancia absoluta,
pues ignorar y errar son cosas diferentes; lo imaginario estd
constituido de la privacién de conocimiento que envuelve el cono-
cimiento inadecuado de las cosas, en Dios-natura. Imaginar y
errer no seréd ignorancia.

Como efirma Spinoza en el escolio a le proposicién 40 del
segundo libro de la Etica, se perciben muchnas cosas y formsmos de
ahi nociones universales. Nociones que pueden ser adecuadas o
inadecuadas, en Dios-natura. En este Ultimo caso las explica Spi-~
noza de la siguiente manera: primero se forman -las nociones uni-
versales— a partir de objetos singulares que los sentidos nos
representan de manera mutilada, confuaa y sin orden adecuado para
el intelecto. Esta falla cogrnocitiva se debe a que la idea
de la afeccién del cuerpo humano no envuelve el cogocimiento
adecuedo, ni de su propio cuerpo, ni del que nos afecté. Asf,

la mente humana, cuantas veces percibe lss cosas, no tiene un
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en tanto seres concientes, nunca recogemos sino los efectos de
esas composiciones y descomposiciones.

En pocas palabras —piensa Neleuze{1l0)- que las condiciones
en que conocemos las cosas Vv somos conscientes de nosotros mismos
nos condenan a no tener méds que ideas inadecuadas, confusas y mu-
tiladas, efectos separados de sus propias causas(11l).

Asi, se habla de un alma, de una conciencia, de un lugar de
la ilusidn, que se toma como cierta. Tugar de la ilusidn, por
las condiciones en que se da. Es un espacio imaginativo, no real.
Crea su "realidad". Con tal, se rompe, se da una ruptura, con lo
real; se rompe con la naturaleza en el proceso de formacidn de la
conciencia. Ruptura que lo acompafia —generalmente- toda su vida.

Spinoza sefinla ciertas ideas inadecuadas, imaginativas, aque
se toman como ciertas. Veamos algun=zs:

Hampshire afirma: "“Spinoza intenta mostrar por qué imagina-—
mos nuestras almas como sustancias independientes, y cémo surgen
de la ignorancia y del pensamiento acientifico las superticiones
encajadas en el lenguaje corriente”(12), Mice Deleuzefl3): "la
libertad -para Spinoza- es una ilusidn fundamental de lavconcien—
cia en la medidua en que se ignora las causas, imagina.lo posgidble, y
lo contingente, y cree en la accidén voluntaria del alma sobre el
cuerpo". Tos hombres creen gque la voluntad es una causa libre,
indeterminada. No consideran gque la voluntad no puede llararse
causa libre. La voluntad finita ) siempre es un modo de-
terminado por otra causa distinta, aunque esta causa sea la natu-
raleza de Nios conforme al atributo del pensamiento.

Lo nosible, lo contingente es parte del pensamiento ilusecrio.
"Ta voluntad no puede llamarse causa libre, sélo necesaria"™ (14)
Para Spinoza, la voluntad es mds que cierto modo de pensar.

Y nada singular, esto es, ninguna cosa que sea finita y tenga
una existencia determinada puede existir y determinarse a produ-—
cir un efecto si no es determinado a existir y producir un efec—

to por otra causa gque también sea finita y tenga una existencia
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determinada, y asf sucesivamente hasta el infinito. Por ello

ninguna volicidn puede existir, ni detepminarsa a producir un

efecto, sino es determinado por otra causé} esta & su vez por

otra, y asf{, husta ¢l infinito. Para Spinoza, la voluntad se

encuentra determinada en Nios-natura. Aungque la voluntad y el

intelecto Bean dapaces de producf; iﬁfiﬁiias cosas, 10 puede
- hablarse de su indeterminacidn.

En la proposicién 49 del segundo libro de la Etica, afirma

que "en la mente no se da ninguna volicidén, o sea, afirmacidén y
negucibn, excepto aquella que envuelva la idea en cuanto es idesa.
En la mente no se da nianguna facultad absoluta de querer y no
guerer". Por ello no se puede hablar, para Spinoza, de una vo-—
luntad indeterminada. )

Por ello, con Spinozaza decimos que, los hombres se engzfian
en el hecho de creerse libres. Fstu ilusidén se puede explicar
en el hecho de que son conscientes de sus acciones ¢ ignorantes
de las causas por las que son determinados. Su idea de libertad
estriba en gue no conozca ninguna causa de sus scciones. EL1
afirmar que la accidén de 10s hombres depende de la voluntad ab-

solusa no son sino meras palabras, a las gue 1o corresponde nin-

cogan los efEctos y no las cdusas.”Por ello se da una ccmpren-—
,~—*513n mutllada, vnileteral : inddecunde en Dios-—-natursa,

Deleuze habla de una triple ilusién-en la propuesta de Spinoza-—
(15)¢ 1) la ilusién de la causa final; 2) la ilusidn de lcs decre~
tos libres; y 3) la ilusién teolégica. Conformdndose con &llo
uns "realidad" imaginaria. DLa primera se da por el hechc de recc-—
gor 86lo los efectos. La conciencia ordinaria se explicard los
hechos, remediard la ignoreancia, trastocando -involuntaricmente-
el orden de las cosas; tomando los efectos por las causas, come
también el caso de su voluntad, que es efecto de causas, qua no ve.
Pues s6lo alcanza a ver lo gque su conciencie le permite. Del

efecto de ua cuerpe sobre el nuestro herd lu cosusa final de sus
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“propias atciones. ¥ la voluntad, que evs efecto, la tomnszrd como

causa final. Se tomard asi misma como causa incavsada.

Enn este segundo caso, gue es el de lu ilusidn de los decretos
libres, van a referir al hecho de que se toma al individuo por
causa primera, alegando el poder de su alma sobre su cuerpo.
Afirmendo gve su apetencia, su querer, su deseo, no estdn sino
determinaéo por é1l mismo. La deverminacién de su alma estd lejos
de poder concebirla. Por ello, los hombres se figuran que son
libres{(1l6). Se pone en el "centro", donde ellos son causa in—
causada, como causa primera, donde la determinacidn nc llega,
creyéindose impermeables a &sta, donde el desec es librf, la vo-
Juntad libre. Ellos creen que su pensamiento es 1ibroz que sus
digcursos tienen origen en su "yo";,qu5'91 individuo, es csusa incau-
sada. Logrando un grado de abstraccién ilusoria ‘de” la realidad.

En el tercer ca=mo, nos ercontramos con la ilusién religiosa.
Los individuos se sienten con cierto poder, por la ilusifn de la
libertad, de pode} ser origen y causes incausada de cilertas préc-
ticas "vuluntarias"™, indeterminadas fuera de su "Yo". Pero tam-
vién se dan cuenta de sus limitaciones: El no cred, ni puede
créér el mundo. Se da cuenta de que, hay una realidad, que en su
formacidn, no intexvino de ninguna manera; cusr:do llegd ya estaba.
BEs allf{ donde la conciencia ya no 1= es posible imaginarse ni
causgs primera, ni causa organizadora de fines. Aqui es donde, en
base a la ilusidn de 1= finalidad, invoca, se le hace necesario,
la presencia de un Dios, al menos. Un Dios dotado de entendi-
nientoc y de voluntad ~un Dios antropomorfo- que mzdiante causas
finales y decretos libres, dispone para el hombre un mundo a la
medida de su gloria y de sus castigos(l7).

Iz conciencia, el alma, es s88lo un sciiador despierto, en una
"realidad” creada »or sus limitaciones. Pues =s inseparable de
ella esa %triple ilusidr, que gefiala Sgpinoza: ilusidn ds la fina-
1lidad, ilusidn de le 1ibertﬂd, ilusidén teoldgica. ¥ para la |
razyoriale vida es suefio" —parafravesnds el titulo de la dbra

de Calderdn dAe la Barca, que por lo demde, es su corbenporanco-,
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b) La Ideologfa Contiene Una inversién Interna

Althusser sefiala que la ideologfia se caracteriza por su
inversidn interna(l). Y sefiala asimismo que Spinoza lo habia
comprendido asf:hay una inversidn interna en la concepcidén del
primer gfiero ‘de conociiniento spinozista(2).

El fendmeno de la inversidn que se da en la conciencia no
es un cambio cualjuiera, no es un simple alterar las cosas, un
merv voltear lo existente. En este fendmeno de la inversidén la vo-
luntad no interviene. No es algo externo al sujeto. Este fenome-
no de inversidén es un fendmeno caracteristico de 1la conciencia.
Tal fendmeno es inseparable de la conciencia, es innerente a
ella(3). Es un fendmeno que se da en toda conciencia. Nadie nace
cientifico. Ni 1o puede ser desde la perspectiva de su sola con-
ciencia. Todos pasan por el primer género de conocimiento; Con
ello, la inversidn del telos, que es el campo donde se efectua
le inversidn, es comin a todos los hombres.

La naturaleza del hombre es tal que recoge sélo los efectos,
pero ignora las causas del efecto. Al desconocer las causas de los
efectos, los pone como causas -indeterminadas—~ invirtiendo el
orden de las cosas. Los hombres actuan en todos los casos en vis-
tas de un fin, a saber, en vista del provecho gue apetecen, de
ahi que su interés se incline en las causas finales de las cosas
que se han consumado, y que se sientan tranquilos cuzndo las co-
nocen., Causas finales, que, "solucionan" su duda; solucidn que
les es conocida, primero por el testimonio de otros, y que creen;
segundo por su propia reflexién, pero en base a su problemdtica
finélista, por lo que su conclusidn se puede preever. Conclusidn
que no s6lo se da en la gente comin, sino que aun se da en gen-—
te sobresaliente, como Aristdteles y Tomds de Aquino, entre otros.

Spinoza dice que, los hombres juzgan el mévil ajeno por el
propio, ddndose una inversidn en la conciencia. Mejor, la con-—
ciencia, que sélo puede recoger efectos, en cuanto es consciente,
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en este ver los efectos y no las cauzas, invierte el orden de

las cosas -—-asentando con ello Spinoza, como Althusser sefiala.

acertadamente, el problema del "ver" y del"no ver", el problema
del leer(4)-~, llegando a pesar que todo se da por una causa final.
Piensa que todo se da y se mueve por una finalidad. Piensa que

la naturaleza, también, un fin prefijado. Dice Spinoza gue el
hombre llega a creer gue: los 0idos fueron hechos para oir, la
vista para ver, los dientes para masticar, el sol para iluninar,
etc.. Piensa gue las cosas fueron hechas para su provecho. Pien-
sa que "Alguien", trascendente, los procurd para su provecho.
Piensa que todas las cosas se dirigen para su provecho o para

su castigo. ¥ gque este "Ser" que las hizo, para su bienestar, tie-
ne una finalidad, también: Su fin es gque los hombres se le vincu-
len y le rindan honores(5).

Spincza afirma que, " '"la doctrina del ~-Telos— fin subvierte
de todo a la naturaleza. Pues considera como efecto.lo que en
realidad es causa, y al revés. Asimismo, aquello que por naturale-~
za es anterior, lo hace posterior"(6). Por lo cual, lo perfecto
lo hace imperfecto. Y los sacerdotezs de tal doctrina, al mostrar
su ingenio, al mostrar fines a las cosas aportaron un nuevo modo
de argumentar -nos dice Spinoza en su Apéndice—, para el apoyo
de su doctrina: No la reduccidn gl absurdo, sino la reduccidn
a la ignorancia. Pues no les gueda otra salida.- Ya que cuando
avanzan sus explicaciones finalistas se refugian finalmente, cuan-
do no pueden ya explicar algo, en la voluntad divina: "El asilo
de la ignorancia".

El hombre "al no captar el conatus del apetito sino bajo la
forma de afectos determinados por las ideas de las afecciones, dla
conciencia llega a creer que esas ideas de afecciones, en tanto
que expresan los efectos de los cuerpose exteriores sobre el nues—
tro, son realmente primeras, auténticas causas finales, y
que incluso en losg terxrenos en los gque no somMos causa, Creemos,

en un Dios previsor que lo ha compuesto todo segin la relacidn
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medio fin"(7). Como se desconoce el orden de lz naturaleza, como

gse desconocen las causas que motivan el efecto, como desconoce

.el hombre la causa cierta de l0s objetos que le mueven, asi como

de la que los mueve, piensa que los objetos tienem por finalidad

el afectarnos. Comno desconoce la causa gue determina su deseo,

su voluntad, se piensa como un ser que actua en base a fines.

Piensa que todo tiene un fin.
El cambio de 1la causa eficiente por la cuasa final —de mane-

ra involuntaria e impotente, pues no lo puede ver de otra manere-
en la forma de la conciencia para ver las cosas, invierte el orden
natural de ellas. En la ilusién del Telos es donde se haya la

inversidn: ilusidén de la conciencia.
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c) La Ideologia y su "Centro": Ilusidn del Sujeto

Esta es la tercera caracteristica que Althusser encuentra
en el primer género de conocimiento spinozista, como una parte
constitutiva de €l. Veamos tal caracteristica en el primer gé-
nero de conocimiento,

Los individuos que estdn sujetos al primer género de cono-
cimiénto, son un tipo de sujeto especifico. Un sujeto que se
piensa de cierta manera. Se refiere a un tipo de sujeto con una
determinada conciencia, que lo particulariza. ¥, que adelantando
un poco, podemos decir gue, e3 un sujeto con una concepcidén ideo-
16gica de su conciencia: tiene un concepto falso de su conciencia.
Piensa a su conciencia como incausada, libre. Es un sujeto .- que
piensa a su conciencia como indeterminada. El origen de su ac-
cién se da en ella misma, para su conciencia. De ella brotan in-
causados sus deseoa, pensamientos elecciones. Se cree el'centro"
de su vida. La ilusidén de la libertad estard en el centro de es-
ta caracteristica de la ideologia.

Caracteristica ilusoria -sefialada por Spinoza— que le permi-
tird a Althusser desarrollar su teoria del sujeto.

Nos dice Spinoza:"Todos los hombres nacen ignorantes de las
causaé de las cosas y todos tienen el apetito de buscar lo gque
les es provechoso, de lo cual no son conscientes"(l). Para Spino-
za no hay una concepcién a-priori de las causas de las cosas. Es—
ta ignorancia producirfi ciertos efectos. Uno, el que los hombres
se figuren que son libres. Y ni siguiera en suefios se les ocurri-
ré pensar en las causas por las que estdn dispuestos a apetecer
¥y a querer. Dos, que los hombres tan sélo se empefian en saber las
causas finales de las cosas que se han consunado.

La naturaleza de la conciencia es tal que sélo acoge, que
s6lo recoge, los efectos, pero ignora las causas. El hombre en
tanto ger consciente recoge los efectos del orden de las cusas,

que es un orden de composicién y descomposicién de relaciones
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gque afectan sin limite y sin reposo a la natursleza entera(2).

La conciencia se siente con voluntad"propia", incausada.

Se pensard ser capdéz de ser causa, sin determinacién, para ele-

gir, decir, entender, amar, hacer. Por ello llegm a ver lo

que acontece como contingente, como gque pudo no ser lo que fue,

gque pudo ‘ser de otra manera lo acontecido. Se piensa como causa

libre de sus acciones; como poseyendo una facultad absoluta de

gquerer y no querer. No se siente seriamente determinada por nada.

Es el centro de donde emanan sus discursos, pensamientos, accio-—

elecciones. Se pone en un plano superior al de la extensidn,
al del cuerpo.

nes,

Se siente como una facultad absoluta de entender,
desear, amar(3). El sujeto a esta conciencia afirma: las cosas

"yof' las ‘entiendo "a mi menera'", yo deseo "lo gue quiera, yo

amo "lo que guiera', sin que nadie me determine. Por lo gue se
puede caracterizar, también, como una conciencia ingenua.

La conciencia se siente como un centro de determinaciones.

Se toma asi misma como causa primera,

alegando su poder sobre el
cuerpo(4).

Spinoza por el contrario afirma que, el hombre no es libre

en el sentido de esa conciencia ilusoria e ingenua. Que el hombre

estd dentro de un orden natural, el cual lo determina. Y desde

luego, en esto se incluye su mente, su conciencia. Dice Spinaza:

"La mente es un cierto modo de pensar, de manera gue, no puede

ser causa libre de sus acciones, o sea, no puede tener una fa-

cultad absoluta de guerer y no guerer; sino que para querer esto

¥y aquello debe ser determinado por una causa que también se de-
termina por otra, esta a su vez por otra, etc."(5). Para Spinoza,

en la conciencia no se da ninguna facultad absoluta de entender,

desear o amar. Los hombres se engafian al creerse libres.

"Spinoza tiene por principio el gue la libertad nunca es

propiedad de la voluntad"(6). Dice Spinoza:"La voluntad no puede
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llamarse causa libre, sino sélo necesaria"(7). En el sistema de
Spinoza lo contingente no existe; s6lo 1o necesario. Y la volun-—
tad es determinada también, en este orden de cosas. Ninguna vo-
licién puede existir, ni determinarse a producir un efecto, si
no es determinada por otra causa, y esta a su vez por otra, y
as{ sucesivamente.

Asi, encontramos en estas tres caracteristicas, que ya Althu-
sser sefiala, la primera teoria de la ideologia; con sus tres
caracterigticas: a) su"realidad" imaginariaj; b) su inversidn
interna; ¢) su "centro":ilusién del sujeto. Teoria que as abs-
tracta, pero antes que Marx, estamos de acuerdo, no hay otra
me jor.

Con lo cual podemos decir: Spinoza aporta elementos impor-

tantes para la teoria de la ideologia althusseriana.
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Conclusiones:

En suma, en este trabajo se encuentra lo siguiente:

a)

b)

c)

a)

e)

£)

Nos formulamos una pregunta: ;jLa teoria de Spinoza aporta,
proporciona, conceptos —como ideologia tedrica gue es- para

la formacién de la teorfa de la ideologia? Contestando a es-
ta intérrogante, afirmativamente: Si proporciona la teoria
spinozista elementos tedricos para la formacidén de la teoria
de la ideologia.

Recordamos el hecho de la emergencia de la teoria de la ideo-
logia, como elemento para explicar algunos acontecimientos que,
con teorias economicas no bastaba. Indicando también que, la '
teoria de la ideologia debe entenderse como parte de una cien-
cia: el materialismo histérico.

Sefialamos el lugar, dentro de la teoria spinozista, en que se
hayan los elementos utiles a la teoria de la ideologia -lugar
reconccido por Althusser-~: El primer género de conocimiento.
Analizamos, de manera acelerada, el primer género.de conoci—
mien%to, para conocer tal lugar. Primero, ubicandolo dentro de
su ontologia. Despues, atendiendo al primer género de conoci-
miento.

Sefialamos que este primer género de conocimiento es un fenome-
no social; que tiene relacidén con sus précticas; y gue se e-—
fectua a nivel de la mente, del pensamiento, de cierto tipo

de ideas, a partir de su relacién con los otros. Pensamiento,
ideas, "conocimiento", que es calificado de imaginario.
Sefialamogs-con Althusser- los elementos fundamentales que res-—
cata la teoria de la ideologia del primer género de conocimien—
to:

1) La ideologia como "realidad" imaginaria;

2) La ideologfa contiene una inversién interna; y

3) La ideologia y su “"centro": ilusién del sujeto.
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En suma} Consideramos que el dispositivo c¢onceptual spi-
noziata, sspecificamente ¢l primer género de coyiocimiento, con
'sus tres canracteristicas scsfialadas -que Althusser descubre y
resalta—- da elementos para la formacidén de la teoria de la ideo-
logia, althugseriana.

La teoria de Spinoza es la materia prima idénea para la
formacién de la teoria de la ideologia. Y fue aprovechada justa-

mente. Con justicia reconocida por Althusser.
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NOTAS

Spinoza: Aportes a Una Teoria de la Ideologia

1.

3.
4.

Se
6.

Ver, -Althusser L., Posiciones, especialmente: "Ideologia

y Aparatos Ideolbégicos de Estado", Ed. Grijalbo, Colec~
cién Teoria y Praxis, No. 32, Mex. 1977

Ver, Althusser L., La Revolucidn Tedrica de Marx, Ed. Siglo
XXI, 18a. ed., Mex. 1979, pp. 52 a 55.

Ivid., pp. 150 a 159, "El Proceso de la Prdctica Tedérica".
Ver, ademds de la sugerencia de la nota uno, Mariflor Agui~
lar Teoria de la Ideologia, Ed. UNAM, Mex. 1984.

Ver, E-II-P. 41l.

Ver la sugerencia de la nota cuatro.
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NOTAS

La Emergencia de la Teoria de la Ideologia
1. Zurawicki S., Problemas Metodoldégicos, Ed. Nuestro Qiempo}
3a. ed., Mex. 1980, p. 20.

2. Ver, Pereyra C. "Sobre la .elacién ntre Filosofia y Ciencias

Sociales"™ en La Filosofia v las Ciencias Sociales, Bd. Gri-

jalbo, Coleccidn Teori? y Praxis, No. 24, Mex. D.F., 1976, p.
225. Dice Pereyra: '"Caben dos posibilidades: surge un nuevo
modo de explicar cientificamente la totalidad de lo real
o surge un nuevo modo de explicar cientificamehte una de-—
t. rminada realidad. Parece obvio que la primera posibilidad
es inadmisible". Desde luego, negamos la existencia de la po-
sihilidad de una ciencia general, y admitimos la existencia
de ciencias particulares,—como diria Heidegger— de ontologias

regionales, o como dice Althusser, de continentes cientificos.

3. Ver, Althusser L., Para Leer el Capital, Bd. Siglo XXI, Méx.
1979, p. 24. Donde Althusser seflala la posibilidad del ver
¥y del no ver; desde luego no refiriéndose a problemas de la
vista. Dice éste: Marx vidé lo que Smith no: Y sin duda era
visible. La vista ya no es, pues, el acto de un sujeto indi-
vidual dotado de una facultad de "ver" que €1 podria ejercer
gsea en la atencidn o en la distracecidn; la vista es el efecto
de sus condiciones estructurales, la vista es la relacién de
reflexiones inmanentes, del campo de la problemdtica con sus
objetos y sus problemas. ELlL campo de la problemdtica es lo
que define el campo de lo visible o invisible.

4., Ver, Giménez M. Apuntes Para Una Sociclogia de la Ideologia,

Universidad Iberoamericana, Méx, 1987, p. 7.

5. Aguilar Mariflor, Teorfa de la Tdeologia, UNAM, MEX. 1984,
“Introduccidn”.

6. Althusser L., Pogiciones, op. cit., p. 82.
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7.
8.
9.
10.
1l1.
la.
13.

14,

15.

16.
17.
18.
19.
20.
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Ibid, p. 79.
Ivid., p.82.

Marx y Engels, La Ideologia Alemana

Althusser L., Posiciones, op. cit., p. 116.
Ibid:, pp. 75 a 127. .
Ver nota diez.

Althusser L. Posiciones, op. cit., p. 93. Althusser hace un

reconocimiento y después una aclaracidn, con respecto a lo
propuesto por Antonio Gramsci, en una nota al pié de pdgina,
de esta misma obra, (ver pp. 91-92): "Que sepamos, Gramsci

es el Unico que ha transitado por el camino gue vamos & em-
prender. Gramsci tuvo la"singular“"idea de que el Estado no

se reducia al aparato (represivo) de Estado, sino gue también
comprendfa cierto ndmero de instituciones de la"sociedad
civil": Las iglesias, las escuelas, los sindicatos, etc.
Desgraciadamente Gramsci no sistematizé sus instituciones,
que nos han llegado como notas agudas pero fragmentarias".
Morales C., "La sociologfia y la Forma de su Cientificidad",
en La Filosoffa y las Ciencias Sociales, op. cit., p.184.
Morales nos dice que la cientificidad sélo puede venir 1) de
una critica de las ideologias, 2) de la produccidén de concep-
tos que permitan realizar tal critica, 3) de la transformacién
revolucionaria de la realidad que la teoria indica.

Aguilar M., op. cit., Aguilar‘reCOge Yy desarrolla estas pro-—
puestas que se dan en LIA. Ver pp. 23 a 27.

Pereyra C., op. ci¥, p. 253.

Puntos recogidos de la obra de Aguilar M., op. cit..

Ibid., p. 23.

Gramsci A., Cuadernos de la Cédrcel.

Aguilar M., op. cit., p. 26.
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" NOTAS

21. Ver Poulanzas N., Fasgcismo Dictadura; Ed. Siglo XXI, Méx.
1976, ver principalmente el cap. VII: "El Estado fascista".

22 Ibid., p. 355.

23, Idem.

24. Giménez M.,0p. cit., p. T.
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Reconocimiento Althusseriano

1. Sobre el concepto de “corte epistemolégico", Balibar afirma
que se da un falso reconocimiento, por parte de Althusser.
Esto es, para Balibar, cuando Althusser afirma haber tomado
de Bachelard tal concepto, no realiza aquel sino un falso
reconocimiento. Dice Balibar:"No es sencillo y cabe preguntar
81 no se trata de un caso tipico de "falso reconocimiento"
en el sentido freudiano. En realidad se trata mas bien de un

concepto‘original que Althusser introdujo en 1960-1965".

Ver, La Filosoffa y las Revoluciones Cientificas, Ed. Grijalbo,

Coleccidén Teorias y Praxis, No. 47, el articulo de Etienne
Balibar:"De Bachelard a Althusser: El concepto de "Corte
Epistemolégico', Méx. 1977, p. 10.

Esta observacidén -la de falso reconocimiento, especialmente
para su"teoria de la ideologia", que formula Althusser -no
la. hace Balibar con 1o que respecta a la deuda, bien recono-
cida, por parte de Althusser.

2. Althusser afirma:"Fuimos culpables de una fuerte pasién y
comprometedora: Fuimos spinozistas". Ver, Althusser L.; Ele-

mentos de Autocritica, Ed. Laia,Barcelona 1975, p. 44.

3. Anderson P., Congideraciones Sobre el Marxismo Occidental, Ed.
Siglo XXI, 2a. ed., Mex. 1981, pp. 81 a 84.

4. Elementos de Autocritica —simplificando este titulo asi:E.AC.-

de Althusser L., Op. cit., p.46.

5. Ibid., p. 44.

6. lbid., p. 45.

7. lbid., p. 46.

8. ldem.

9. lbid., p. 47.
10. 1dem.
11l. 1lbid., p. 48.
12, 1lbid., p. 50
13. 1bid., p. 55.




4. ibid., p. 56, Gh

15, Althunser L., "Defensa dc Yesin on Amiens''en Posiciones, Ed.
Grijalbo, Coleecidén Teorfa y Praxis, No. 32, Méx. 1977, p. 141.

16. lbid., p. 170.

17+ lbid., p. 172.

18. lbid., p. 180.

19. Althugser L. y Balibar E., Para Leer el Capital, Ed. Siglo xx1.
17a ed., Réx. 1979, 335 pp.

20, lbid., p. 21.

21l._ldem.

22. lbid., p. 202.

23, Posigiones, op. cit., p. 169.

24, ldem,

25- EqAC-, Pe 48.

26. ldem,

27, lbid., p. 49.

28. Lenk XK., El Concepto de Ideologfa, Ed. Amorrou, Argentina,
1974. Ver, de la p. 9 & la 46. Donde Lenk omite, posible~
mente por ignorancia, y por circunstancias histSricas, no

pdlo a Spinoza, como pasado tedrico de importancia para la heo-
ria de la ideologfa, sino que también se encuentra la laguna
de las propuestas tedricas de Althusser. Vacio que se pudiera
explicar de esta manera: el ¥ltimo articulo que se encuentra
en eata obra de Tenk tiene la fecha de"l962", articulo de
Herbert Marcuse; y la obra de Althusser "ldeologia y aparatos
ldeolbgicos de Estado" aparece hasta Abril de 1970. Por lo

que se podria decir que, posiblemente no conocia Lenk ls obra
de Althusser. De otra forma, de nm ser por desconocimiento,
padeceria, a mi juicio, de una laguna de importancia.

29,  BJAC,, p. 49.

30, ldem.

31, Deleuza, Spinoza: Filosoffa Prdctica,Bd. Minuit, Barcelona
1984, p. 41.
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Primer Género de Conocimiento Spinozista

1. Spinoza B., Etica, ka. UNAM, Méx. 1977, Traduccién de José
Gaos, 369 pp.

2. 1lbid., * ver 21 Primer Libro.

3. Btica, op. cit., Libro Primero. ~-Simplificaremos las citas
que hagamos sokre este texto, de la siguiente manera: Etica
con la-letrd "E", el numero romano que siga indicard el li-
bro al que haga referencia (s6lo tiene cinco), 1o que sigue
referird a la proposicidén y su nimero, definicidén o axioma,
por Ultimo el escolio o corolariow.

4, E-I-gdef.6.

5. ldem.

6. ldem.

7. E-I-def.3.

8. BE-I-p.l4, Corolario II.

9. E-I-P.15, Ver Escolio.

10. E-II-P.I.

11. Copleston F., Historia de la Filosofia, Tomo 4, Ed. Ariel,
Coleccién "Convivum" Trad. Juan Carlos Garcia B., Méx. 1963,
p. 207.
Ver también de Zac Sylvain "Spinoza', en Historia de la Filo-
sofia, Volumen 6, Ed. Siglo XXI, Méx.1984, p. 105.

12. E-II-P.1.

13. E-II-P.14.

14. E-I-P-T~

15. E-II-P.7.

16. Platdn, . Repiblica, Ed. EUDEBA, 9a. ed., Argentina 1977, ver
Capitulo 7, especialmente p. 371.

17. 1lbid., p. 381.

18, E-II-P.1.

19, E-II-P,7, Esc.

Sentido Comin

1. En relacidn a los juicios del primer géneroc de conocimiento,
¥y su afirmacion de que no son falsos per se , Hampshire nos
habla de ello en su obra Spinoza, Ed. A.U., No.323, Madrid
1982, p. 64.

En el caso de la utilidad de este género de conocimiento, ver
Copleston, op. cit., p.221.

Ver también E-II-P.40, Esc. II, Y el Tratado Teoldgico Politico,
de Spinoza; especialmente el capitulo IV.

2. E-II-P.35.

3. Desde luego esta unidad estd basada en la concepcién monista
de Spinoza -frente a todo dualismo-~. Ver, E-I-def.6, E-I-P.1l0-
Esc., E-I-P.l4-Cor.l, E-I-P,1l5.

4. E-1I-P.2. Cor.

5. E-II-P.2.

6. E-II-P.I.
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NOTAS

7. Hampshire, op. cit., p. 60.

8. E-I-def.l

9. E-1II-P 7, Esc.
10. E-II+p.13.

©11. 1lbid., Esc. ‘ S e

12. E-II-Axioma 1, después de la preposicidn 13, -
13. B-II-P.17. , e
1l4. E-II-P.16 y 23. :
15. Copleston, op. cit., p. 219.
16. Hampshire, op. cit., p. 63.

17. E-II-P.35.
18. E-II-P.25.
19. E-II-P.28, Esc., Hampshire, op. cit., p.66.

20. Copleston, op. ecit., p. 218.
21, E-I-Apéndice —siempre me referiré con "Apéndice" al del

libro primero de la Etica. e

22. Spinoza, Tratado Teolégico Politico (T.T.P.), E-III-P.2, Esc.
23. Deleuze, op. cit., p.l1l0.
24. ldem.
25. ldem.
26., Hampshire, op., cit., p. 131.
27. Deleuze, Op. cit., p. 20.
28, 1bid., p. 35.
29. Hampshire, op. cit., p. 61l.

30. E-I-Apéndice, E-II.P. 40, Esc..

31. E-I-Apéndice.

32, ldem.

33. T.T.P., Capitulos: 6, 13, 14.

33.(Bis). 1bid., Prefacio.

34. 1bid., © Capitulo 14.

35. 1lbid., Capitulo 13.

36. ldem.

37. E-II-P.40.

Religién y Superticidn

l. E.AC., p. 49.

2. Se puede ver a lo largo de la obra, T.T.P.,

3. Matheron A., "Politca y Religién en Hobbes y Spinoza" en
Filogsoffa y Religidn, Ed. Orijalbo, Coleccidn Teoria y
Praxis, No, 21, Méx. 1976, p. 130.

4. E-IV-P. 37. Esc. 1.

5. E-I-Apéndice.

6. Matheron, op. cit., p. 37.

7. T.T.P., Prefacio.

8. Deleuze, op. cit., p.37.

9. T.T.P., Prefacio.

10. ldem., y Matheron, op. cit., p. 129.
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1l.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25,
26.
27.
28,
29.
30.
31.
32,
33.
34.
35.
36.
37.

ldem.
ldem. 67
7?.T.P., Capitulo 14.

Matheron, op. cit., p. 138.

T.T. P.,‘Capitulo 19.
ldem.

Matheron, op. cit., p. 139,
E-I-Apéndice.
Matheron, op. cit., p. 1324
F-1I-P. 47, Esc. :
E-I-Apéndice.
idem.

Ver, La Santa Blblla,"Galat
E—I-Apendlce. :
ldem.

Idem. e
Matheron, op. cit., p. 133,
E-I-Apéndice. Ay
ldem.

E-III-P. 18, Esc. 1 y 2.
E-III- def. de sentlmlentos

T.7.P., Prefacio.
lbid., Capitulo 2.
ldem.
ldem.

lbid., Capitulos: 1 y 2.
Matheron, op. cit., p. 135.

Tres Blementos de la Teorfa de ls ldeologia ...

1.

Las referencias que se dan squi, sin nota, se encuentran ya

al inicio del capitulo que titulé "Reconocimiento Althusseriano".
E~-II-p.44, Corolario 1 y Esc.

E.AC., pp. 48-49.

La ldeologia Como "realidad" ...

Aguilar Mariflor, op. cit., p. 62.

Posiciones, op. cit., p. 114,

Sénchez Vazquez, op. cit., p. 167.

E-II-P.18, Esc..

E-II-p. 40, Esc. 2.

E-I-Apéndice, y E-II-P. 24, 25, 26 Cor., 29, 30, 31, 35.
Deleuze, op. cit., Ver su concepto de idea, pp. 101l a 103.
Hampshire, op. cit., p. 64.

Deleuze, op. cit., p. 29.

lbid., p. 30.

E-II-P. 28 y 29.

Hampshire, op. cit., p. 61.

Deleuze, p. 110.

E-I-P. 32.

Deleuze, op.cit., pp. 30-31,
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16.
17.

v)
1.
2.
3.
4.
5.
6.
&)
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.

F~I-Apéndice.

Ver, E-I-Apéndice, y Deleuze, op, cit.,‘p,s31.
La Ideologfia Contiernie <.. : el
E.AC., p. 48.

E-I- Apéndice. ,
Deleuze, op. cit., p. 31; 

Para Leer el Capital, op. cit.
E~-I- Apéndice. St

ldem.

La Ideologia y su “centro®
E-I- Apéndice. ) ”i

Deleuze, Op. cit., P. 29“."’-’":»;j e

E-IT-p.48- Esc. ‘ :;riv;i;‘:;ij
E~III-P. 2-Esc. BN

E-II-P. 48.

Deleuze, op. cit., p. lOQ.v

E-I-P. 32. ey
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