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Introducción: 

Spinoza: Aportes a una teoría de la ldeología 

Nos hacemos una pregunta a propósito de la propuesta teórica 

de Spinoza: ¿Spinoza da aportes a la teoría de la ideología? Pre­

gunta que e~ cuestión, problema, crisis. Pero todo preguntar es 

un buscar. Y todo buscar lleva una dirección. Así el preguntar es 

un preguntar "hacia". Pregunta que nos permite ver a través de sí 

desde el principio. Se puede vislumbrar un sentido en el preguntar 

mismo. La réplica a ella nos dirige a una hipótesis. Hipótesis que 

no pretende alcanzar una aporía, sino un lugar firme. Y pensamos 

que este lugar firme se encuentra en una réplica afirmativa: la 

cual sustentamos. 

Con lo dicho el buscar se clarifica. El buscar encuentra su 

dirección, su sentido. Es ya un preguntar con objetivo preciso. 

Y nos permite ver a través de sí lo que se pretende. Pero se sigue 

teniendo la duda mientras no mostremos las bases de la réplica 

afirmativa. Y en qué sentido debe entenderse la relación que se da 

en lo afirmado. Y comenzaremos por este segundo punto. 

En el fonda de la respuesta afirmativa se halla una relación. 

Hay una relación entre dos teorias: una, la teoría spinozista; dos, 

la teoría de la ideología(l). La primera, la spinozista, es un dis­

curso con pretensiones científicas; y la segunda es un discurso que 

se da al interior de una ciencia. Y con ello podríamos hablar de la 

posible relación entre una ideología y una ciencia. 

Relación que no debe entenderse según un supuesto unitario. 

Específicamente el de la reconstrucción de un proceso.desde un 

origen. Proceso que se vuelve, desde esta P.erspectiva, la actuali-:­

zación de "algo" que se dió en el pasado en potencia. Como un virus 

en desarrollo. Como germen que se actualiza, sin orisis, sin inno­

vaciones. Donde la idea de un continuismo está subyacente. Ocul­

tando en tal presentación las metamorfosis, las crisis, las muta­

ciones, las rup.turas que se dan en el proceso. 
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Se da una relación, pero no con.tinuista, entre ambas teorias; 

una relación específica. Relación que se repite entre cada ciencia 

con su prehistoria "específica" ideológica. Una relación de ruptura. 

No hablamos de la relación teoría spinozista y la teoría de 

la ideología, como un virus en desarrollo, que se actualiza, don­

de la idea de un continuismo está finalm.ente presente. Presencia 

que nos aleja de la objetividad. 

Debemos afirmar que, cada discurso tiene un lugar y una fe-· 

cha; tiene su encuadre cultural, su conjunto de relacione<¡¡ y valo­

res pertenecientes a una formación social determinada, en que se 

inscribe. 

Y en el problema que nos ocupa, encontramos que, la teoría 

spinozista y la teoría de la ideología son dos órdenes diferenciados 

donde en ellos cada término no debe entenderse aislado del conjun­

to, de la estructura a la cual pertenecen. Los términos pertene­

cientes a cada problemática son solidarios. El valor de cada tér­

mino resulta de la presencia de los otros. Por ello, no hay ele­

me1itos autónomos, que puedan moverse a voluntad. Se debe tener en 

cuenta el lugar al que pertenecen los términos para que no pierdan 

sentido. 

Cada problemática es un campo teórico común y en una situa­

ción teórica dada. Cada una de ellas es una estructura sistemáti­

ca típica que unifica a todos los elementos del pensarniento(2). 

Cada problemática unifica sus elementos y asegura su unidad .• De­

termina las respuestas efectivas y posibles como también las cues­

tiones mismas. Presenta a sus elementos como no aislados. 

Impidiendo por ello que algún elemento reaparezca en otra 

problemática. Impide que un concepto aparezca dentro de una misma 

problemática con un significado propio y con otro ajeno, corres­

pondiente a otra problemática. 
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Pero debemos afirmar que toda teoría objetiva tiene como 

prehistoria una ideología. Ideología entendida en su aspecto te6rico. 

Con lo que afirmamos que la ideología mantiene una relaci6n no 

sólo con la sociedad, sino con el conocimiento también; cum­

pliendo una .función, no sólo social, sino también teórico- cogno­

citiva: Pretende producir conocimientos. Así, Hablamos de las 

ideologias te6ricas, y en el caso que nos ocupa, de la ideología 

teórica spinozista. La cual afirma forma parte de la prehistoria 

de la teoría de la ideología althusseriana. 

La teoría de laideología como emergencia teórica, que explica 

su objeto tiene, para nosotros, como pasado, la teoría spinozista. 

Retomando de ésta, de manera determinada, lo que le conviene. 

Para entender lo dicho, debemos recordar que la actividad cien­

tífica es una práctica específica que conduce a la apropiaci6n cogT 

nocitiva de lo real. Y como práctica que es, hay en su hacer, un 

trabajo de transformaci6n que se ejerce sobre una materia prima 

teórica. Materia prima que comprende conceptos, representaciones, 

intuiciones. Que después de ser trabajados con los medios de pro­

ducción teóricos qorrespondientes produce un objeto teórico(3). 

En nuestro caso, la materia prima, o una parte de ella, fue 

la teoría spinozista; que después de seP trabajada a la luz del 

materialismo hist6rico produjo la teoría de la ideología. Pero don­

de la materia prima y el producto no se identifican. 

Debemos decir que esta materia prima, prehistoria de la teoría 

de la ideología, no es cualquiera, sinm que es afín con el producto. 

Y la teoría spinozista tiene puntos afines con la teoría de la ideo­

logía althusseriana(4}. Específicamente el "primer género de cono­

cimiento" de Spinoza(5) es afín con dicha teoría. Por ello debemos 

ir a él para encontrar tal materia prima, útil para la formación de 

la teoría de la ideología. Rescatando los enunciados, los conceptos 

que sirvieron de materia prima para la formación de ella. 
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Sobre el primer punto, debemos decir que , para poderse en­

tender las bases de la afirmación que sustentamos, que es la respues­

ta a la interrogante inicial, de ~ manera afirmativa, hay que hacer 

algunas observaciones. Considero que hay que atender a las pro­

puestas epistemológicas spinozistas que tengan como referente el 

"mismo" objeto que el de la teoría de la ideología. 

Cuando decimos que ambos discursos tienen el "mismo" ref e­

rente debe tomarse en cuenta las limitaciones que impone la pro­

blemática spinozista, como una pretención científica que es. Así 

como los objetivos internos de la problemática spinozista que 

impone límites. Pero dos discursos, uno ideológico y el otro no, 

pueden referir a un mismo objeto, y sólo uno alcanzar la estructura 

del objeto. 

Este referente que encontramos en la teoría spinozista afín 

con la teoría de la ideología debe entenderse como semejante en 

ambos, pero como materia prima, el primero, para la formación de 

una teoría, la teoria de la ideología. Y por ello para lograr la 

semejanza se hará una abstracción de lo que sirve de materia prima 

en el discurso spinozista, para el objetivo científico. 

Como se ha dicho, toda teoría tiene un pasado, una prehisto­

ria. Y tal prehistoria es alguna - o algunas- ideología teóri~a­

cognocitiva. Y en el caso de la ciencia de la ideología encontramos 

como parte de su pasado ideológmco a la teoría spinizista. Más 

específicamente, algunos elementos teóricos de la teoría spino­

zista; que tendrán que abstraerse, para que se trabaje con ellos. 

Pero como se dijo, los elementos teóricos ideológicos deben 

ser afines con el producto. Si bien es cierto que entre la materia 

prima teórica y el producto, no se da una identificación, también 

es cierto que, la materia prima tiene relación con el producto. 

Así, la teoría económica de Marx no tuvo como pasado ideológico 

cualquier materia prima. No tuvo, esta ciencia económica sino un 
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pasado específico. De la misma manera, la ciencia química no tuvo 

cualquier materia prima como pasado; no tuvo cualquier ideología 

como prehistoria, sino una en especial. Y ello pasa con cualquier 

ciencia, cada ciencia tuvo su propio pasado ideológico. Prehisto~ 

ria ideológica específica que es condición necesaria, pues sin la 

cual no sería posible el producto específico actual. 

A partir de ello podemos encontrar"semejanza" en el referen­

te del discurso ideológico y el discurso teórico ideológico. Y a 

partir de ello hablamos de un mismo objeto, para ambos. 

Los elementos que son afines son varios. Pero considero que 

para ver como materia prima los elementos de la teoría spinozis­

ta, debemos presentar algunos enunciados nucleares de la teoría 

de la ideología. Ella afirma, entre otras cosas.las siguientes: La 

ideo~_~.::.:u. condiciona-determina las prácticas s.;ciales; la sujeción 

--------¡¡e·¡· individuo a ·1a ideología; se afirma la existencia de un am­

biente ideológico, y que este lo determina mediante una relación 

específica - que en Althusser sería la interpelación-; la salida 

a ese ambiente ideológico es la ciencia; en la sociedad se dan 

dos tipos de conocimientos, el ideológico y el científico; el 

conocimiento ideológico se relaciona con la sociedad y con el co­

nocimiento; el conocimiento ideológico cumple una doble función, 

práctico- social y teórico- cognocitivo, dando una manera de ver 

el mundo, la realidad; con la socialización de la ideología se da 

la reproducción socia1~6). 

Acertadamente, Althusser dice, al terminar la parte teórica 

que ·titula "a propósito de la ideología", que 'todo esto Spinoza 

lo había explicado con admirable claridad, antes que Marx". En 

efecto, como después veremos, Spinoza legó gran material -o ma­

teria prima teórica- para la formación de la teoría de la ideo­

logía. Materia prima que no fue agotada por el trabajo teórico 

de Althusser. 
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La materia prima de esta teoria de 1a ideologia 1a podemos 

encontrar en 1as propuestas "epistemológicas" de Spinoza. Especí­

ficamente cuando nos habla del primer 13'énero de conocimiento que 

se da en 1os.hombres, género de conocimiento que se denomina como 

imaginario. 
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La Emergencia de la Teoría de la Ideología 

A nivel ontológico, la realidad es diversa. En ella se pueden 

hallar una variedad de regiones; donde lo natural y social podrian 

ser los campos más amplios de ella. Campos que pueden subdividirse 

en más espacioes, en nuestro caso, para su mejor estudio. En ella 

los espacios posibles no están agotados; las especificidades espa­

ciales se siguen dando, conforme avanza el conocimiento, la cien­

cia(l). El desarrollo de la ciencia. muestra el descubrimiento de 

nuevos subespacios en la realidad. Y muestra además que se requie­

re de un conocimiento particular para explicar cada espacio espe­

cífico( 2). Y con esto dicho pretendemos alejarnos del discurso meta­

físico, y de su tendencia hacia la formación de una ciencia. en 

general. 

El descubrimiento de un nuevo subespacio real; el ver lo que 

antes no se veía,- se realiza por la nueva teoría(3). Cada teoría 

científica muestra su objeto, La nueva teoría lo muestra. La q! -

mica es un ejemplo de este mostrar lo oculto, la física atómica 

lo mismo. Ahora la teoría de la ideología muestra una nueva subre­

gión - teoría p~rteneciente al materialismo histórico, que la desa­

rrolla(4)-, la realidad de ésta y de su necesidad y determinación 

en sociedad, de su ser. 

Con la emergencia de la teoría de la ideología -desarrollada 

por Althusser- se da un espacio más en la realidad a estudiar. Rea­

lidad existente, pero no vista como tal durante su pasado ideológico. 

Emergencia teórica que no sólo descubre su objeto, sino que tam­

bién pretende explicarlo. 

El hallazgo se encuentra enraizado en una realidad social 

detexminada. En un determinado momento histórico; la realidad so­

cial determinó la necesidad del hallazgo del o~jeto, y de la com­

prensión de él. Recuerda Aguilar(5) que "la reaparición de masas 

revolucionarias enfrentadas al Estado planteó nuevas formas de 



articulación de la teoría marxista con la práctica de la clase 

obrera. La materialidad de los hechos mostraba que el éxino de 

movimientos políticos del tipo 68 no dependía tan sólo de la 

recuperación del núcleo científico de la teoría marxista, sino 

también de la comprensión del funcionamiento de la maquinaria 

estatal qÚe logra "resistir"(Gramsci) las crisis económicas y 

el cuestionamiento de movimientos políticos de masas". 

La emergencia teórica responde a la necesidad de explicar 
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un hecho, que con cierta concepción existente no bastaba, no era 

suficiente. Crisis económica, ftiertes cuestionamientos políticos 

de masas, pero no se daba una ruptura esencial en el sistema ca­

pitalista; la maquinaria estatal resistía. Y el núcleo científi­

co de la teoría marxista no permitía la explicación de esta f'u.er­

za. El por qué de esta resistencia al cambio se encontraba en otro 

terreno, en otra problemática, en otro lugar. Problemática que 

no sólo respondería a esta cuestión, sino que también explica el 

por qué se mantiene una formación social con cierta personalidad 

económica en tiempos de "paz". 

AJ.thusser afirma que una sociedad no sólo produce, sino que 

también se reproduce. La sociedad capitalista, en cuestión, repro­

duce sus relaciones de producción( 6). Y para su reproducción 

requiere, no sólo de la producción económica(?), sino también de 

un elemento eficaz y real: la ideo1ogía(8). 

Frente a las afirmaciones de Marx en la 1deología Alemana(9), 

donde caracteriza a esta como un"reflejo", como una"ilusión"de 

la estructura económica, negándole realidad; donde se llega a 

caracterizar como falsa; frente a esta concepción ideológica de. 

la ideología, Althusser da un paso más en la· comprensión de la 

ideología al afirmar la realidad ontológica de la ideología(lO). 

En su opúseulo"ldeología y Aparatos Ideológicos de Estado"(ll)., 

en su segunda tesis define a la ideología como algo real, Althu­

sser. Este nos dice: "La ideología tiene existenciH material"(l2). 
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Afirma que, la existencia de las ideas y representaciones de las 

que parece componerse la ideología no tienen existencia ideal, 

espiritual, sino material. "Una ideología existe siempre en e1 

seno de un ·aparato, y en su práctica o sus prácticas. Y esta exis­

tencia es mate'rial". 

Así,·se hablará de actos insertos en prácticas, prácticas que 

se ha1lan reglamentadas por los rituales en que se inscriben; 

dentro de un aparato ideológico. 

Aparatos ideológicos que permiten la reproducción socia1. 

Aparatos tales como: el familiar, el religioso, el escolar, e1 

jurídico, el político, el sindical, el de información, el cu1tu­

ral(l3). Aparatos que no deben confundirse con el aparato repre­

sivo, como lo señala ya Althusser. 

Se debe decir que hubo esfuerzos por comprender este obje-

to. Esfuerzos que no lograron captar la estructura real de él. 

Esfuerz9s que ahora podríamos llamar ideológicos. Que son impo:r;-tan­

tes en tanto esfuerzos, en tanto señalamientos, pero no en tanto 

concepciones científicas. A estas concepciones la emergencia teórica 

les señala sus límites. Señalamiento de limites.que es crítica. 

Crítica que es posible por la producción de conceptos aptos para 

ello. Conceptos que muestran lo ideológico de las concepciones 

específicas, con pretenciones científicas(l4). 

La concepción ideológica de la ideología sorprendentemente· 

las encontramos en las propuestas marxianas. Propuestas que se dan(LS) 

en la Ideología Alemana(LIA). Propuestas como las siguientes: · 

a) La ideología es un elemento pasivo del todo social, un mero 

reflejo de lo económico, una mera i1usi6n. b) La "ideología es 

opuesta a la práctica, puesto que para Marx el motor de la his-

toria es la producción y no lo superestructural, 1a práctica 

-productiva es la generadora de historia; la ideología sola no trans­

forma nada; esto, porque la ideología no expresa la realidad de 

la práctica. La ideología ea uh eco, un mero ref'1ejo, Y todos loa 

elementos superestructurales comparten con la ideología 6sta cua-
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1idad. c) La ideo1ogía es concepción fa1sa de 1a rea1idadi tie-

ne un valor epistemológico de lo fa1ao. d) Se puede 11egar a 

identificar ideo1ogía con superestructura en LIA. Estas serian 

a1gunas hipótesis ideo1ógicas de 1a ideo1ogía que se desprenden 

de LIA. Campo que debe abandonarse por est~ril, por producir 

errores conceptuales. 

Entre ciencia e ideo1ogía se da u.na relación de rechazo. Y 

a1 irse rechazando lo ideo1ógico se va constituyendo una ciencia 

(16), En este esfuerzo por mostrar lo ideo1ógico de una concep­

ción que pretende 1a cientificidad, va produciendo conocimientos. 

Conocimientos que como en toda emergencia teórica viene unida con 

conceptos ideológicos. Los cuales se irán e1iminando en su proce­

so de desarrollo, en su proceso de verificación y contrastación 

con la realidad a 1a que refiere. 

Veamos algunas limitaciones que 1e muestra 1a teoría de la 

ideología a 1a concepción ideo1ógica de 1a ideo1ogía sefia1ada más 

arriba(l7). Si la ideo1ogía es un elemento pasivo del todo social 

- como se afirma en LIA- se excluyen de la lucha de clases un gran 

número de actividades sociales(l8). Desde luego, puesto que la 

ideología existe siempre en un aparato ideológico (A.I.), y esta 

se caracteriza como esencia1mente pasiva, sin posibilidad de ser 

agente en sociedad, y por ello en la historia de la misma, se eli­

mina a todos los elementos superestructurales con determinación 

importante y fundamental que son 1os A.I.; se e1imina la lucha 

de clases que los atravieza, y a las actividades tan diversificadas 

que producen. Se podría 11egar a pensar, válidamente, que, puesto 

que la ideo1ogía es un elemento pasivo del todo social debe aban­

donarse su estudio, para ir a estudiar el elemento esencial, que 

se encuentra en lo económico; ya que lo superestructural sería 

lo aparente, lo fenoménico. Recordando el viejo problema de esencia 

y apariencia. Propuesta que nos lleva a omitir el estudio del ele­

mento ideo1ógico. Perdifndose una verdadera riqueza real y deter­

minante. 
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Es cierto para ios teóricos socia1es marxistas, que ias con-

tradicciones entre ias fuerzas productivas y ias reiaciones de 

producción son cond~ción necesaria para ia formación de una con­

.ciencia revoiucionaria; pero ios hechos muestran que no es sufi­

ciente. Se requiere de ia intervenci6n de otros factores, no 

vistos por ia ortodoxia marxista. 

La omisión de ios factores superestructurales se debe a que 

ia ideoiogía no es concebida co~o un poder organizador en un con­

j1'1iilto de instituciones, que Gramsci ya señalaba(lg). Se concibe 

como a1go imaginario, falso, irreal. Prob1emática que no permite 

ver lo reai de ia ideo1ogía. 

Bajo concepciones ideo16gicas de ia ideoiogía, donde se iie­

ga a oponer ideoiogía-práctica se oscurece, se ocuita, ese poder 

organizador que se da en ei conjunto de instituciones o A.I., 

omitiendo una serie de eiementos que expiican la reproducción 

de uha formación social. 

Por otro 1ado, si se opone ideología/práctica, como en LIA 

ocurre(20), se pueden 11egar a conciusiones poco objetivas. Pues 

según esa concepción i.deo1ógica de la ideología, con ia revoiu­

ción desaparee~ ia ideología; io cual nos lleva a pensar la posi­

bilidad de ia desaparici6n de io superestructurai. 

La teoría de ia ideo1ogía emerge como ciencia ai mostrar las 

1imitaciones de una ideoiogía específica, como ia marxiana. Al 

rechazar la concepci6n ideo1Ógica de ia ideo1ogía, esto es especi­

fica, va construyendo ios conceptos necesarios para eiio, se 

va constituyendo ia teoría de ia ideoiogía como ciencia. Emer­

gencia te6rica que tiene que desarroiiarse al reiacionarse con 

su objeto reai. 

De ia emergencia teórica de ia ideo1ogía, althusseriana, se 

desprenden', entre otras propuestas, ia de los aparatos ideológi­

cos de Estado(AIE), la de ia interpe1ación del sujeto y la de io 

imaginario. Propuestas que son partes importantes de la ideolo-
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gía. Y que nos permita la mejor comprensión de ella. 

A modo de ejemplo de aplicacimn de la teoría de la ideología 

para explicar algunos fenómenos sociales con objetividad, utili­

zando las propuestas de los AIE la encontramos en los estudios 

que hace Nicos Poulantzas sobre el Estado fascista, y la dictadu­

ra, especialmente en los paises de Italid y Alemania(2I~. 

En esta aplicación teórica al fenómeno fascista en Italia 

.y Alemania nos encontramos con un desenvolvimiento de la propues­

·t.;a de los AIE. Veamos lo que nos dice Poulantzas al respecto. 

Poulantzas nos advierte sobre algunas cosas sobre el fun­

cionamiento de la ideología en una formación social(22). En es­

ta~ advertencias menciona lo siguiente: La ideología no reside 

Únicamente en las ideas. Se extiende a los usos, a las costumbres, 

al modo de vida de los agentes de una formación social. La ideo­

logía se concreta en las prácticas de una formación social. 

La ideología -nos dice Poulantzas- en tanto ideología dominante 

constituye un poder esencial de las clases en una formación so­

cial, con lo cual se afi~ma no su pasividad, sino su actividad­

capacidad y determinación real dentro de una formación social. 

Para Poulantzas, la ideología dominante se encarna en el seno 

de una formación social, en una serie de aparatos o instituciones, 

como el religioso, político, sindical, escolar, de información, 

cultural, familiar, esto es, en los AIE. Por lo que para Poulantzas 

la ideología tiene tiene una residencia real no ideal. 

Hace una diferencia Poulantzas -que Gramsci y Althusser ya 

hacían- entre los AIE y el aparato represivo(AR) de Estado. Este 

numplmendo fundamentalmente un papel represivo organizado. Mient.ras 

•¡ue, los AIE tienen como aspecto principal -sin omitirse la repre­

sión dentro de ellos- la elaboración y la inculcación ideológica. 

El por qué instituciones -que ahora designamos como aparatos­

quu tienen al parecer una característica particular, y muchas ve-
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ces los creemos alejados de lo político y de lo económico, se les 

designa como aparatos de Estado, se encuentra su respuesta en la 

hipótesis .que afirma la no neutralidad ideológica. "La ideología 

no es algo ne,,,tral en la sociedad"(23). No existe mas nue ideolo­

gía de clases. 

Donde se da la ideología de clase se da una como dominante­

nos dice Poulantzas-. Y en tanto corno ideología dominante; la ideo­

logía consiste en relaciones de poder absolutamente esenciales 

en una formación social, pudiendo conservar el pa.pel dominante. 

En lo que podernos ver que, la ideología no es algo accidental, 

aparente, sin importancia, sin efectividad social, sino por el con­

trario, es algo absolutamente esencial en una formación social. 

La caracterización de aparatos ideológicos como de Estado 

resFonde al hecho de que la dominación política no puede hacerse 

por el medio exclusivo de la represión física -dice Poulantzas­

únicamente, sino que requiere la intervención decisiva y directa 

de la ideología. Donde la ideología dominante bajo la forma de 

existencia de los AIE está directamenGe implicada, vinculada, 

relacionada, en el si~terna estatal. 

Así, el Estado, que es Estado de clases, se defj_ne por una 

parte por la determinación de la fuerza física represiva, pero 

principalmente por su papel social y político. Por lo que no se 

reduce al aparato represivo, sino que se extiende necesariamente 

a los AIE( 24). 

Aunque debe decirse -dice Poulantzas- que el aparato repre­

sivo estatal constituye la condición de existencia y funciona­

miento de los AIE en una formación social. No interviene el apa­

rato represivo directamente en los AIE, pero no por ello deja de 

estar constantemente detrás de ellos. 

Poulantzas, mediante una concepción desarrollada de la pro­

puesta althusseriana de los AIE analiza el fenómeno del fascismo 

en dos formaciones sociales: la italiana en el tiempo de Mussolini, 
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y la alemana, en el tiempo de Hitler. Pretendiendo explicar 

ayudándose con dicha teoría tal fen6meno fascista que repercu­

tió en la historia universal. 

La teoría de la ideología, con sus propuestas, emerge como 

elemento fundamental para explicar el compo~tamiento de una for­

mación det~rminada. Pero ello no quiere decir que ella sea un 

átomo conceptual que pueda considerarse de manera aislada, como 

si tuviera consistencia en sí misma y por sí sola. Debemos decir 

que es parte de una basta constelación conceptual. Y además s61o 

adquiere sentido dentro de esos conceptos, dentro de los cuales 

surgió. Ella se inscribe dentro de otra problemática, la del 

materialismo hi.stórico. Como dice Gilberto Giménez: "La ideolo­

gía resulta inteligible y teorizable ante todo como elemento del 

materialismo histórico, esto es, d8 la t8oría marxi"ta de los 

modos de producción"(25). 

Así, dentro de esta realidad diversa, donde el hombre descu­

bre más partes de esta realidad, donde se encuentra lo natural y 

lo social, donde encontramos a la ciencia de la historia estu­

diando lo social, ciencia que estudia los modos de producción que 

han surgido y que surgirán en la historia social, que estudia la 

estructura y constitución y las forma de transición que permiten 

el paso de un modo de producción a otro(26), se descubre un nuevo 

espacio, dentro de lo social: el espacio ideoJ_ógico. Espacio des­

cubierto por una nueva problemática, la teoría de la ideología. 

Se descubre un nuevo espacio, en la realidad social, y con 

ello se da una emergencia teórica, que requiere desarrollarse. 

Se requiere de eliminar lo ideológico que conserva como emergen­

cia teórica que es. Desarrollo que se dará al relacionarse con 

la realidad. 



15 

Reconocimiento Althusseriano 

Althusser efectúa un reconocimiento justo. Reconocimmento 

que no podría ser calificado como "falso reconocimiento". Reco­

nocimiento de una deuda a Spinoza. Balibar, que ha estado tan 

atento de lo dicho por su compañero Althusser, y en especial de 

sus falsos reconocimientos(I), pareceria estar de acuerdo en 

la deuda teórica althusseriana. Por parte de Althusser, éste no 

sería un problema(2). 

La relación teórica con Spinoza, de parte de Althusser, la 

podemos encontrar en sus obras fundamentales, como P. Anderson 

ya señala(3). Pero veamos algunas citas althusserianas, a propó­

sito del reconocimiento. 

Althusser afirma: "guardando las debidas proporciones, noso­

tros en nuestra audacia o nuestra imprudencia, según se quiera, 

usamos a Spinoza"(4). Pero, pienso, que, más que usar a Spinoza, 

mantenía una relación especial con éste. Cuando se usa"algo", 

el útil aparece mas bien como algo externo al empleador. Pero 

en el caso de Althusser se dió no sólo una relación externa, sino 

también interna. Cosa que afirma él: "Fuimos culpables de una pa­

sión fuerte y comprometedora: fuimos spinozistas"(5). 

Althusser justifica su spinozismo en el hecho de que todos 

partimos de un punto qus no escogemos en absoluto(6). El habla 

de la necesidad de toda filosofía de pasar por el rodeo de otras 

filosofías para definirse y asirse así misma en su difer<encia(?). 

Afirma que ninguna filosofía se da en el simple absoluto de su 

presencia, y menos que ninguna otra la f'ilosofía marxista( 8). 

Habla de que, lo mismo que él, en este punto, hicierom Marx y Lsnin 

frente a Hegel y Aristóteles. 
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Althusser nos dice que este rodeo por la teoría spinozista 

se debi6-también- a una necesidad, la de ver más claro en la fi­

losofía de Marx(g). ~firma que realizó el rodeo a través de Spi­

·noza para ver más clara el rodeo de Marx a través de Hegel(lO). 

Y, _Althusser señala algunas aportaciones conceptuales de 

Spinoza. Aportaciones tales como la negaci6n de un Origen, al 

negar a un Dios trascendente, al identificar Dio/natura: ~ 

sive Natura. Spinoza critica la creencia en un telas. Critica al 

telas que le permite fundar una teoría de la ilusi6n(ll). Spinoza 

ya habla de la no necesidad de la creación de un criterio de la 

verdad: Verum index sui et falsi, esto es, "lo verdadero se i~di­

ca así mismo y a lo falso". Spinoza deja a un lado el criterio 

de la verdad(l2). Spinoza critica la catisalidad trascendente, 

transitiva y expresiva(l3). Estas serian algunas aportaciones de 

Spinoza, importantes para Althusser. 

Después de señalar lo anterior, Althusser afirma que realizó 

el rodeo por Spinoza -además- para buscar argumentos para el ma­

terialismc( 14). 

Como ya ~e dijo arriba, en diversas obras · althusserianas 

encontramos el reconocimiento al spinozismo. En su ensayo ti­

tulado "Defensa de Tesis en Amiens"(l5) afirma -cuando habla de 

que Marx se apoyó en Hegel-: "Creo haber seguido su ejemplo, sal.va 

inmensas distancias, al. permitirme transitar por Spinoza para com~ 

prender por qué Marx.tuvo que pasar a través de Hegel. Más adel.an­

te, cuando nos habla "sobre el. proceso de conocimiento" nos dice: 

"no niego que en este punto me he apoyado firmemente en Spinoza". 

Y aquí mismo nos dice que Ma~x -también- está en deuda con Spino­

za: "Pero creo que Marx, no s61.o el Marx de la Introducción del 

"57", que combate a Hegel. recurriendo a Spinoza, sino el Marx del 

capital, e incl.uso Lenin, no dejan de hal.lELrse profundamente re-

1.acionados en sus proposiciones con l.a obra de Spinoza". Cuando 
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ref:iere, más abajo, sobre la pareja ciencia/ideoloe;ía y 1.a ruptu-

ra epistemológica entre el ¡;rimero y P.]. segundo ¡¡;ñero de conoci­

miento, recuerda que Spinoza antee que Bachelard ya lo había se­

ñal.ado(l.6). Lo mismo en su distinción entre objete real y objeto 

de conocimiento, recuerda a Spinoza(l7 ). Mas ad<.>J.ante, cuando nos 

habl.a dei rechazo marxista a la filosofía del origen y del. suje­

to, mer1ciona su afinidad con Spinoza(l.8). 

Er: su obra fara Leer el. Capital(l9) nos encontramos con el 

recuerdo de Spinoza. Cuando Althusser nos habla del problema del. 

leer, del. "ver" y del"no ver" al.go, nos dice: "el hecho de que 

Spinoza haya sido el primero en plantear el problema del leer, 

y por consiguiente del escribir, siendo tambiér: el primero en 

proponer a la. vez una teoría de la historia y una filosofía de 

la opacidad de lo inmediato"(20). Más adelante afirma que Hegel. 

"era Spinoza .puesto en movimiento"(2l). Más abajo, cuando refiere 

a la relación de
0 

la estructura. con sus elementos, afirma: "El . 

único teórico que tuvo la inaudita audacia de plantear este pro­

blema y esbozar su solución fue Spinoza"(22). 

Estas obras, por mencionar algunas, es donde encor.tramos un 

reconocimiento de la deuda de Althusser a Spinoza. Pero desde 

luego, lo anterior no agota, de ninguna manera, las citas donde 

se recuerda positivamente -y algunas veces de manera negativa-

ª Baruj Spinoza. 

Ahora, sobre el reconocimiento acerca del tema específico que 

nos ocupa, también er:contramos 1.R aceptación de la deuda a Baruj 

Spinoza. Donde el primer género de conocimiento spinozista será 

el fundamental para la formación y referencia de la teoría de 1.a 

ideología. 

Cuando Altbusser alude a la posición de Marx frente al empi­

rismo y a Hegel(23), nos dice: "y por mi parte he asignado a ta­

les abstracciones el estatuto de J.o concreto o lo vivido que ae 

encuentra en e J. primer género de canocirr:ient:c spinozista, de 
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acue,rdo con mi terminología, el estatuto de lo ideol6gico"(24). 

Así, aquí hace una comparación entre el primer género de conoci­

miento spinozista, con el concepto de ideología en AlthQsser. 

Relación que Althusser ya reconoce entre ambos conceptos. 

Más claramente hace este reconocimiento Althusser en su obra 

titulada Elementos de Autocrítica - donde le dedica todo un apar­

tado, que tlitula "Spinoza" - cuando nos habla de la crítica de 

Spino«a a la filosofía del Telos(25). Con la crítica de la con­

cepción finalista formula -nos dii:e Althusser- la teoría de la 

ilusión. Nos dice Althusser:"En el Apéndice al libro I de la 

Etica, y en el Tratado Teológico Político encontramos lo que sin 

lugar a dudas puede ser c&.lificada de la primera teoria de la 

ideología con sus tres características: a) su realidad imaginaria; 

b) su inversmón interna; c) su "centro": ilusión del sujeto"(26). 

Y Althusser hace un reconocimiento especie.l: la objeción de 

que la teoría ideológica "de Spinoza" se podría calificar de abs­

tracta, de ser una teoría abstracta de la ideología(27). Pero tar.1-

bién se puede decir que, no hay nada mejor qu.e ella antes de lllarx. 

En lo cual estamos de acuerdo -aunque hay algunos que no lo al­

CE.ncen a ver así, por la problem<.Ltica en que están inse:etos(28). 

SegLl.n Althusser, la teoría de Spinoza rechaza toda ilusión 

s_obre la ideología; y sobre la primera ideología de esa época: 

la religión cristiana, identificándola como imaginaria(29). 

Pero la teoría spinozista -dice Al-thusser- no s6lo caracteri­

zará como error a lo"ideo16gico", como ignorancia.. desnuda. "ya 

que funda el sistema de este imaginario sobre la relación de los 

hombres con el mundo "expresado" por ¡o]_ estado de sus cuerpos"(30). 

Esta posición m&.terialista de lo ima.ginario abre, el camino 

a una concepción sorprendente del primer género de conocimiento. 

Permite la conceptualización no sólo de un "cnnocimiento", sino 

del mundo material de los hombres tal como viv,.n, el de su exis­

tencia concreta e histórica. 
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Como una significativa "apertura" es señalada como impor­

tante. Apertura, por el pt·-i_mer génerc de conocüriento, que se hace 

a una teoría de la ideología. Apertura qt.-e di6 elementos para 

la emergencia de la teo:t:'Ía de la ideología. Apertura reconocida 

ya. 

Así, Al thusser 11ace un reconocimiento -que podrho.1nos decir, 

no es un falso reconocimiento- a las propuestas spinozistas. Es­

pecialmente al primer género de conocimiento. Apertura sin par, 

antes de las aportaciones marxianas. 

Ya G. Deleuze habla de "las gr"'ndes teorías de la Etica"(31). 

Teorías que sa desprenden de este opúsculo. Y una de ellas es 

la del pr~mer gñero de conocimiento, que Althusser califica 

acertadamente, como la primera teoría de la ideología. 

Vayamos pues a esa teoría primitiva de la ideología,- que 

se puede encontrar en el primer gñero de conocimiento spinozistaT 
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El Primer GénJ?ro de Conocimiento Spinozista 

Para ubicar nuestro objeto de estudio, que es el primer gé­

nero de conocimiento, debemos de ir de manera 2,celerada a su 

ontología. Y ésta se encuentra en su obra titulada Etica (I). 

Especü~Jme.nte desarrollada en el primer libro(2). 

Aquí(3) nos muestra Spinoza su teoría monista. Ya que para 

él s6lo existe una sustancia (Deus sive Natura) - donde identifica 

Dios/natura-; que ce caracteriza de la siguiente manera: Para 

Spinoza la sustancia es infinita(4). No existe mas que una sustan­

cia(5). La sustancia es causa de sí misma(6), no dependiendlil 

por ello de ninguna causa externa -eliminando la causa trascen­

dente-. Además, no puede existir "aJ.go" exterior a la sustancia, 

para Spinoza. 

La sustancia Única e infinita posee infinitos atriburos(?). 

De los cuales, sólo conocemos dos(8), que son: l8. extensi6n y el 

pensamiento. Por sustancia extensa entiende Spinoza "toda canti­

dad larga, ancha y profunda, terminada por cierta forma o fieura" 

(9). Y tal es un atributo de la sustancia. Por otro lado, esta 

sustancia tiene modos de ser, que son, el movimiento y el repo­

so, luchando ambos por alcanzar un equilibrio. Y hay modos fini­

tos de la sustancia extensa que sen los seres que pode:nce encon­

trar en nuestra realidad natural y social. 

El otro a.tributo conocido de Dios es el pensa.miento(lO), o 

sustancia pensante donde el entendimiento o aprehensión es el 

modo fundamental del pensamiento(ll). Y los modos finitos de es­

te segundo atributo son los pensamientos particulares, singulares". 

Por ello Dios-Natura envuelve todos los pensarrientos singulares; 

que además poF El se conciben(l2). El alma humana es así un modo 

finito del a.tributo divino, que es el pensamiento. 

En los modos finitos del atributo del pensamiento se dan 

los moclos del pensamiento r.umano. 
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y en este J..ugar co¡;;nocitivo de J..a clasificación spinozista 

es donde noio detenemos. Haciendo referencia, fundamentalmente, a 

este aspecto O.e J..a reaJ..üla.d, cJ..asificada por Spinoza. 

Hay que.hacer algunas observaciones, que hacen diferente el. 

pensamieri,to de Spinoza, con respecto a tesis ideaJ..istas. Puesto 

que s6J..o hay una sustancia( J..3), el. pensarr1iento y J..a extensi6n no 

son, por origen, sustancias diferenciadas, como se creyó duran­

te mucho tier.1po -desde PJ..at6n, hasta lJ..egar a su maestro Descar­

tes. Tesis que es ruptura con una tradición. Afirma Spinoza que, 

puesto que "cuanto es, es en Dios, nada puede ser ni conce oirse 

sin Dios"(J..4). Los atributos sóJ..o se entienden por Dios. Atribu­

tos que deben entenderse dentro de una teoría monista - nodua­

J..ista-. Donde el. pensamiento y J..a extensión son dos maneras de 

expresar una y J..a misma cosa. 

Por otro J..a~o tenemos que romper con J..a tradici6n pJ..at6nica, 

con Spinoza, al negar J..a separaci6n entre·pensamiento y extensión 

propuesta por eJ..J..a. Mientras que J..a tradición plat6nica presenta 

al. pensamiento "separado" de J..a reaJ..idad, y mie11t:?Cas más separado 

mejor; para Spi_noza "el. orden y ::.a conexión de las i<1c<:.S es el. 

mismo que el. orden y J..a conexión de J..as cosas" ( J..5), vinculándolos. 

Ubicando a ambos en una realidad. Donde no hay pens~~iento sin 

reJ..aci6n a J..as cosas extensas; y mientras más reJ..acionado mejor. 

Donde el. pensamiellto del. que habJ..a Spinoza no es un pensamiento 

extranjero en J..a tierra. Es parte de J..a realidad y por eJ..J..a se 

da. Concepci6n del pensamiento y J..a extensión -creemos- que es 

un gran paso en J..a epistemología y J..a ciencie: El pensamiento, 

el. aJ..ma, no tienen un orisen extraterreno. Las id<=as que J..a confor­

man son determinadas por esta reaJ..idad. 

Y aquí podemos hacer otro señalamiento que consideramos de 

importancia .• Platón, es cierto, ya hace una dif'ere::1ciación de ni­

veles de conocimiento(J..6). HabJ..a de~ y episteme, de opini6n 

y conocimie11to. Y algunos afirman que Spinoza de PJ..A.t6n sac6 st:: 
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clasificación del conocimiento. Lo cual puede ser pero son cla­

sificaciones diferentes. Esto es, en ambas teorias se da una cla­

sificación del conocieminto. Pero tales clasificaciones no son 

repetitivas. Rpinoza no repite la clasificación tal cual como 

Platón la.hizo. Spinoza,-así como habla de extensión y pensa­

miento como su maestro Descartes pero en un sistema distinto 

y con una diferenciación radica].... También hace una.clasificación. 

en el conocimiento, pero muy diferente a la de Platón. 

r.a concepci6n de Platón y de Spinoza son diferentes con .. lo 

quo respecta a cómo entienden la extensión y al pensamiento. Pla­

tón, como posteriormente el cristianismo mediegal -y aún en la 

6pocEJ. de Spinoza, siglo XVII:-: consideraban lo corp6reo como un 

elemento neg~tivo, que podía afectar o que afectaba, negativa­

mente, el buen desarrollo del alma. Para él, el pensamiento y la 

extensión o corporeidad eran dos cosas distintas, y que se nega­

ban .Lo corpóreo, lo negativo; el pensamiento, lo positivo. Para 

él el pensamiento está en un nivel superior a la corporeidad. Y 

desarrollarse,progresar, para Platón, significa separarse de la 

corpóreo, de lo material, de la extensión. El pensamiento será 

máo real y objetivo cuanto más se aleje de lo material: llegan­

do a entidades ideales, no terrenas. Concepción que se ilustra 

bien en la alegoría que presenta en el capítulo siete de su obra 

Repúblicª'; la alegoría de la caverna. Donde nos habla del mundo 

do las sombras(material} y el mundo de la luz (ideal)(l?). 

Pero Spinoza vueJ.ve hacia lo terreno( 18). "Identifica" los 

dos atributoE, el pensante y el extenso. El pensamiento no es aino 

la otra cara de la extensión. Son las dos maneras de expresar una y 

la misma cosa(l9). Y así, la naturaleza se puede concebir bajo el 

a.tributo de la extensión, o bajo el atributo del pensamiento. Pen-

8ar, para Spinoza, no es alejarse de la realidad, de la naturaleza, 

sino volver a ella. Desarrollar el pensamiento no significará ale­

jarse de la realidad, de la naturaleza, sino profundizar en ella, 

volver a ella. Por el contrario, el no referirse a ella dará un 

perrnamient o ilusorio. 
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Sentido Com(m 

Se le dan varios nobmres al"conocimiento" del prj.mer género 

(cognitio primi generis): Opinión (opinio), imaginación(imaginatio), 

y _sentido c.omún. Nombres que también permiten caracterizar a ese 

nivel de conocimiento. Y, sin olvidar los otros designios, prefe­

rimos llamarlo por el de "sentido común"; por permitir entender-

lo como un fenómeno social. Esto es, como un f en6meno que no só-

lo se da a nivel de pensamiento, sino teniendo relaci6n sustan­

cial con la sociedad, con sus prácticas; asignándosele un papel 

político; ya que la r.eligión forma parte de él, que era la ideo­

logía de su tiempo. 

Dos observaciones. Este tipo de conocimiento no es falso 

per se, para Baruj Spinoza, sino en relación a un sistema te6-

rico "científico". También, el que se caracterice como"falso" 

no quiere decir que no sirva para la vida práctica; todo lo con 

trario, como ya Spinoza afirma, es útil para el desarrollo de la 

vida cotidiana(l). 

Este campo "cognocitivo", que con Althusser podriamos llamar 

también ideológico, E e puede dividir en tres subcampos: ReliBi6n, 

supertición y fiñalista. Pudiéndose afirmar que las ideas del cam­

po finalista se cuelan en los dos campos anteriores. Campos rp.1P 

están asentados en las prácticas humanas. Campos con pretenciones 

"explicativas", valorativas, prescriptivas, con respecto a Jo na­

tu:;.•al, social e individual de nuestra realidad. 

Por otro lado, los campos que comprenden el sentido común 

no son átomos o mónadas, sin relación. No son elementos discre­

tos, como las mónadas de Leibniz; sino que se comunican y rela·­

cionan. 

El sentido común queda colocado como el primer gñero de cono­

cimiento, el cual, nos dice Spinoza, es imaginario. Es el conoci­

miento más humilde, comparado con el conocimiento del segundo ni­

vel. El sentido común ee limitado, oscuro, mutilado, invertido, 

iluso o confuso; o tiene todos los males. 
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Podemos decir con Spinoza ~ue ~l sentido común es una sub­

clase de conocimiento que se da en sociedad, conocimiento carac­

terizado como"falso"; por J.o asi·stemé.tico, confuso, invertido, mu­

tilado(2). Por ello, por lo falso, por lo confuso, por lo mutilado, 

por lo asi?temático, por lo invertido, es inadecuado con Dios­

natura, que es racional por esencia. 

Para adentrarnos en esta ·subclase de conocimiento debemos 

atender a la teoría del alma de Spinoza. El alma humana"está ri­

gurosamente deducida de su concepción de la naturaleza como un 

todo indivisible"(3). Pe.ra Spinoza, un alma individual humana es 

sólo una modificación particular de la infinita potencia del 

pensamiento de Dios'-natura. El alma hUljlana es parte del pensa­

miento de Dios-natura. "Es algo que es en Dios y que sin Dios no 

puede ser no concebirse, o sea una afección o modo que expresa 

de cierta y determinada manera la naturaleza de Dios"( 4). 

EJ. pensamiento -como la extensión( 5 )- es atribut-o de Dios­

natura(6). Y los pensa.~iento singulares, el mio o el de cualquie­

ra, no son sino modos de expresar de cierta manera y determinada 

la naturaleza de Dios. Y Dios-n.atura envuelve a t_odos los pensa­

mientos singulares; que además, por ~l se conciben. 

Pero a diferencia de su maestro Descartes -o Platón-, Spinoza 

no consideraba al pensamiento como independiente del cuerpo - o 

superior, como dice Deleuze-, como algo extranjero en el mundo de 

la extensión(7) •. El pensamiento es parte de Dios-natura. Los pen­

samientos singulares, que son modos del atributo del pensamiento 

de Dios-natura, expresan de una cierta y determinada manera la 

naturaleza de Dios-natura. Manera que se diversifica al expresar­

la, ya sea por su acercamiento, por su objetividad o no objetivi­

dad con Dios-natura. 

El pensamiento es parte de Dios-natura. Y Dios-natura es uno, 

cuya esencia está conformada por infinitos atributos(B). Uno de 

ellos es el pensamiento. Es una parte de nuestra realidad • .Para 
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Spinoza .La sustancia pensamte y La extensa son una y La misma 

sustancia. ~sto es, la unica sue>tancia puede comprenderse ya 

bajo un atributo, ya OaJO otro. ~on dos maneras ae expresar una 

y .La misma cosa: Dios-natural9J. 

Y en el caso de los individuos, de .Las a.Lmas y los cuerpos 

inaiviaua~es, suceae LO mismo: ~o hay separación. Si entendemos, 

siguiendo a Spinoza, aL aLma inaiviauaL, aL pensamiento inaivi­

duaL, podemos decir que no son ctirerentes; que se reLacionan in­

timamente, alma y cuerpo. Que no se puede· entender eL pensamien­

r.o inaividual sin el cuerpo. "E.l ObJeto de .La idea que consi;ic;u­

ye La mente numana es e.L cuerpo"\.LUJ. ~L cuerpo es eL OOJeto ae 

L~ mente numana. Deoemos ent.nnder que la mente humana.está unida 

al cuerpo Hwuanu; ttay wu.uH entre La mente y e.L cuerpolll). 

Todos los cuerpos estan en reposo o en movimLenco\l2J. Y 

en ese moverse o esi;ar en z·epociu ll"'!!."'-n .,. .,.,i· afee .actos de mu­

chas manera:; ¡;or utro., cu.,r¡;ut1\l3 i. Al ser afectildO, P.l cue::-po 

humano, por un cuerpo externo -humano o no- se producen en el alma 

ideas. A través de éstas percibe lae afecciones de su cuerpo, y 

la existencia de otros cuerpos externos a élíl4). Así, la idea 

de sí se da porºsu relación con un"otro". 

Por estas afeccior.es del cuerpo humano producidas por un 

"otro", que no es él mismo, se forman sus ideas. Ideas que van 

conformando el alma humana. Los estados del cuerpo humano indivi­

dual, producidos por un o~ro -cuerpo que es un modo finito indi­

vidual de la extensión- se reflejan necesariamente en las ideas 

constituyendo un alma, de un cierto cuerpo individual. 

Por ello el alma l~.umana, para Spinoza, no es una eustancia 

con una actividad y formación independiente al cuerpo y a su ex­

terior. El alma humana, la de todo individuo humar.a, es la expre­

sión como idea de todos los estados sucesivos del cuer¡:o, afectado 

por un otro exterior. Así, todo cambio corpóreo se traduce en 

un cambio anímico. 

Para Spinoza, penear al .. alma independiente del.· cuerpo, cor.10 
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To ;iac:fa Pla"tón o su maestro Descartes, no es más que un hecho 

im<!¡:,inativo. Ideas imaginarias que pertenecen a un pensamiento 

acientífico, superticioso. Idea común en el lenguaje corriente. 

Idea que '10 expresa con verdad a Dios-natura. 

Este origen del alma, en cuanto es expresi6n de los estados 

del cuerpo, es sensit·ivo y pasivo. Las experiencias que el alma 

tiene en su.relación con su otro es mediado por el cmerpo. Sólo 

medj_ante esta doble relación -el otro con el cuerpo y el cuerpo 

c.>on el_ alma- se entiende el alma •. Se habla entonces de una decen­

tr;iJ.izaci6n del sujeto. El sujeto como centro, como un imperio en 

otro, corno origen de sus discursos no será más que una.ilusi6n 

del sujeto. 

Las primeras ideas del alma, y las que se dan en su proceso 

de desarrollo, son derivadas de la sensación, como un alma pasiva. 

Estas ideas, a diferencia de las del segundo nivel, no son deriva­

das por deducción lógica a partir de otras ideas< 15). Esto es, el 

alma humana, en cuanto a ::..a formación de estas ideas es pasiva, no 

activa -como ocurre con el segundo nivel de conocimiento-. Reflejan 

nambios corporales y efectos producidos por otros cuerpos. Reflejan 

unet experiencia; pero esta experiencia es vaga, confusa. Son efecto 

ctc causas exteriores en el individuo. En ello se forma una experien­

cia confusa. 

Este conjunto de ideas representa.una modificación particular 

ó.e la extensión, pero no representa por sí misma la verdadera causa 

de las cosas. Se reflejan en el alma humana modificacionea sucesi­

vas del cuerpo, en su interrelación con otros cuerpos. Pero esas 

ideas no están lógicamente relacionadas unas con otras. Como se dan 

en la experiencia se van sumando -como las i.deas generales-. Pero 

no tienen una secuencia lógica. No reflejan la racionalidad real, 

ne Dios-natura(l6). 

En esa relación primaria, sensitiva, pasiva, con el objeto no 

co da el conocimiento con él. En esta relación sensitiva no se pue­

do captar la naturaleza del objeto. Se da una representación de la 

modif"icaciOn particular de la extensión. Pero no se reflejan las 
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las verdade~as causas de la modificaci6n. 

En esta re1aci6n primaria no "3e da un conocimiento científico 

de las cosas. Se conoce la existencia del cuerpo externo en cuanto 

~e afecta al cuerpo humano. Se sabe que existe, se conoce algo de 

su naturaleza, pero no es un conocimiento adecuado en Dios-natura. 

Spinoza, ~orno racionalista afirma que, lo sensitivo por sí no pue­

de dar un conocimiento ade~uado. S61o el pensamiento activo lo 

podría dar. 

En esta formaci6n mental se da la asociación de ideas, pero 

son asociaciones determinadas por una modificación corporal aso­

ciada. Tales asociaciones no son coherentes, l6gicas, sistemáti­

cas, claras y distintas; no son relaciones causales objetivas. 

Está conformada el alma con ideas producto de experiencias 

particulares. Reflejan el orden de las causas, de un fragmento de 

la naturaleza, cuando más, no a la naturaleza como un todo. Esta 

fragmentación de pensamiento lo hará mutilado, unilateral, asis­

temático(17 ). 

Y puesto que el alma humana a este nivel "se conforma" por 

las afecciones del cuerpo, no envuelven un conocimiento adecuado 

de lo externo(lB). El conocimiento de este nivel será falso, para 

Spinoza. 

Este sentido común está conformado por este tipo de ideas. 

-Quedando en ~1 todo lo que no es raz6n- Son ideas que tienen ori­

gen sensitivo. LLegando a tener cierta asociación, pero como efec­

to de experiencias corporales asociadas. No tien.;,n una real se­

cuencia 16gica, sistem~tica, en Dios-naturar Pues sus experiencias 

sensitivas no lo pueden ser. Son ideas fragmentarias, particulares; 

como su experiencia corporal. 

Las ideas del sentido común son juicios perceptuales, por 

ello limitados y falsos. No son producto de la mente activa, sino 

pasiva. 

Estas ideas o juicios perceptuales conforman una manera de 

ver el mundo, común: el mundo del sentido común. 
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El sentido común se compone de una serie de ideas que se toman 

como evidencias, como verdades. Ideas que tienen un origen senso­

rial, en la relación del indivmduo con los otros. Su cuerpo con 

los otros cuerpos. Ideas que tienen origen en las afecciones que 

le producen los otros cuerpos humanos y no humanos. Afecciones en 

las que está inmerso el cuerpo humano, el individuo, como el hábito, 

el testimonio y la memoria. Lo que se hace, lo que se dice, y la 

tradici6n serán elementos que afecten y determinen el alma del 

individuo humano. 

El testimonio, el hábito y la memoria, ideas que conforman 

el sentido común, no tienen como fu.ndamento la investigación 16-

gica y sistemática. T.o que se dice, lo que se hace y la tradici6n 

se aloja de manera pasiva en eJ. alma conformándcla; como efecto 

de rRp~ticiones de las modi.icaciones de nuestro cuerpo. El dis­

curso y prácticas cotidianas -acj.entífico-, ccn su repetitividad 

paciente afecta a los cuer~os humanos repetidamente hasta formar 

parte de él(l9). Ya Spinoza en el Tratado de la Corrección del 

Entendimiento nos dice que J.a "percepción de oidas" se encuentra 

en ei primer género ae cunoc~mieuco(20\. 

Desde luego -siguiendo a Spinoza- todo discurso no racional 

puede quedar incluido en este nivel del sentido común. '!lodo ese 

Conjunto de ideas no racional, con origen externo, y mediados por 

el cuerpo, que conforman el alma individual humana, componen el 

sentido común. Conjunto de ideas en el que se inscriben involun­

tariamente una comunidad. Aquí entran, encontramos, una serie de 

discursos, prácticas, ,ue cotidianamente afectan los sentidos del 

cuerpo huma.no produciendo una serie de ideas. Ideas que se hacen. 

comunes, llegando a formar un lenguaje también común y c_orriente. 

LLegándose a formar el mundo de las evidencias, que tanto critica 

Spinoza en el Apéndice al libro primero de la ~ (21). 
El hábito, el testimonio y la memoria (22\ serán elemer-tos 

que afectan imperturbablemente a los cuerpos, eotidiana~ente. Ele-
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montos que no pertenecen a l2- razón; elementos que s,1n fragmen-

tarios, invertidos y confusos. Pero que forman :::-art-: de la co-

tidianidad. Hábito,testj.monio y memoria que no son :producto de 

la investigación, que no dependen de un sistema te6rico cj_e!ltÍ­

fico, sino de· una tra.nsmici6n simple. J,o que se hace, lo que se di­

ce y la trad:Lci6n, en una sociedad, van a corresponder a este ni­

vel del sentido común. Son elementos que producen afecciones eh 

los cuerpos -vinculadas con sentimientos-; produciendo una "'eL·ie 

u~ ~deas comunes en Áas almas. 

El hábito, lo que se hace, lo que se acostumbra hacer en 

sociedad, su práctica cotidiana, es una de las afecciones que su­

fre el cuerpo humano, produciendo cierbas ideas habituales en 

las almas. Y para la formaci6n de éste la razón no es necesaria. 

El hombre se habitúa a ciertas prácticas, determinado por otros 

cuerpos, mediante estímulos positivos y negativos que refuerzan 

a los cuci·pos. J,1&diante ciertos instrumentos de direc.ción con­

ductual, que afectan a los cuerpos, agresiones o premios, se 

van habituando a los cuerpos a ciertas prácticas. Donde la acti­

tud pasiva, que señala Spinoza, es lo básico. 

La conducta habitual de una sociedad es determinada en los 

i.ndividuoa mediante ciertos estímulos hacia el cuerpo, provocan­

do una serie de respuestas miméticas. Dándose con ello una repro­

ducci6n de una cotidianidad. Dice Deleuze:"Como mostrará Spinoza, 

en cualquier sociedad, se trata de obedever y s6lo de eso: por 

esta razón, las nociones de falta, de mérito y de demérito, de 

bien y de mal, son excli;isivam_ente sociales y atañen a la obedien­

cia y a la desobediencia"(23). Af'irmaci6n que Spinoza hace en el. 

Apéndice del libro primero de su ~· Col.ocándose más all'a' del. 

bien y del mal., relaciona estas nociones con l.o pol.ítico, Spinoza. 

Nociones útil.es para constrv.ir cierto tipo de indi·Tiduo. Nociones 

que conforman l.eyes 111:.oral.es J social.es, produciendo ciertas con­

ductas habitual.es. Y desde l.uego la ley -moral o social.- no apor-
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tp conoc:i111lr~rJto n.lrruno, :no non hace conocer nada; y en el peor de 

J.<JS casos, impj.do el conocj.miento. Como af'irma Spinoza, en laa 

sociodades se mutila al individuo; se separa el obedecer del pen­

sar. Crea la sociedad individuos obedientes; pero no es su objeti­

vo el hacerlos pensantes(24). El interés del Estado es regir las 

acciones(25); determinando cierta conducta habitual. 

Tal adquisición conductual no es racional; se da una sujeta­

ción a determinadas conductas. En esa determinación, el pensa­

miento activo, la reflexión, la conciencia, no son tomadas en 

cuenta. No están dentro de la preocupación de una sociedad. La 

razón podría ser un elemento inecesario y peligroso, pues podría 

producir desacuerdos con el orden social, anarquía, inseguridad(26). 

Por intereses políticos, los cuerpos son sometidos a cier­

tos rituales, a ciertas prácticas. Y en ello se da una separa­

ción con la potencia de pensar, en una apología de la imitación. 

Los cuerpos y mentes son sometidos mediante las nociones de 

falta y demérito, de bien y de mal, a ciertos hábitos, a ciertas 

prácticas, saludables a un Estado. Se presenta como una necesidad 

social -cosa que nos recuerda a Hobbes-. El sometimiento a ciertas 

prácticas, intentando formar ciertos hábitos, se dará mediante la 

elección y estimulo de ciertas prácticas y otras no. La obediencia 

será el objetivo. El poner cercos a la vida, enmutilarla, en aho­

garla en leyes, propiedades, deberes, imperioB, esto es lo que 

Spinoza encuentra en la sociedad: lo irracional(27). 

Spinoza considera que "la ilusión de los valores está unida 

a la ilusión de la conciencia; como la conciencia es ignorante 

por esencia, como ignora el orden de las causas de las leyes, de. 

de las relaciones y sus composiciones, como se conforma con espe­

rar y recoger el efecto, desconoce por completo la naturaleza"(28). 

Los hábitos tienen como fundamento leyes morales institucio­

nales. Es un deber que se impone a los cuerpos y mentes, que no 

tiene otro efecto que la obediencia, y la anulación del pensar. 
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Otro elemento que afecta imperturbablemente, cotidianamente 

a los cuerpos es el testimonio. Testimonio que está conformado 

por lo que se dice, lo que Spinoza llamaba la percepción"de oídas". 

Testimonio que está conformado por una serie de afirmaciones, de 

aseveraciones, que forman el lenguaje corriente, el cual es de 

uso ordinario(29). Lenguaje corriente que critica Spinoza, por 

imaginario, falso(JO). 

El testimonio corriente, que no abandona el primer género·da 

conocimiento, que es conformado por juicios perceptuales, es 

llevado hasta el individuo, conformando su alma con ellos. 

Esta formaci6n del alma individual, por el testimonio -ade­

más del elemento antes señalado-, no es una formaci6n discursiva 

sistemática, teórica, científica, que refleje a Dios-natura. Es 

una formaci6n discursiva, como lo anterior, irracional en Dios­

natura. En él se dan los juicios perceptuales, los enunciados 

perceptuales, como verdades, como evidencias per se. El alma pa­

siva los incorpora no activamente, no por razonamiento, no como 

producto de una investigación objetiva, no por deducciones lógicas; 

sino que los inc_orpora como a ella le van llegando. 

Como va percibiendo tal testimonio, como va afectando a su 

sensación, lo va agregando, formándola. Dando forma con ello a 

su alma. El testimonio se dice. Y este decir que es escuchado 

por los cuerpos afectados, da forma, paralelamente, con tal tes­

timonio, a su alma. 

Testimonio que lleva por esencia y base una concepción te-

1eo1ógica de la realidad, natural y socia1(31). Una concepción 

del"origen", por un ser trascendente. Concibiendo por ello una 

realidad imaginaria. Visión que por estar basada en un Telas será 

una v±si6n invertida de la rea1idad(32). Testimonio que les da 

una creencia en la libertad individual; por lo que se creerán 

centro y origen de sus acciones y sus discursos; con.formando, 

lo que Althuaser llama, la ilusión del sujeto. 
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El tercer elemento es la memoria. La memoria individual que 

ea determinada por la memoria social. Memoria que será aquí equi­

valente con tradici6n(33). Tradici6n que ea un conjunto de prác­

ticas, ideas y valorea morales, religiosos, que son transmitidos 

de generaci6n a generaci6n. Para Spinoza toda sociedad tiene sus 

tradiciones, como tiene su historia particular. (Aunque Spinoza 

referirá a las tradiciones, superticiones, del pueblo judío y de 

loa cristianos). 

Ese conjunto de prácticas, que no explican nada, ni tienen 

por objetivo el conocimiento, sino el sometimiento a ciertos ritua­

les, que tiene por objetivo la obediencia(33), se caracterizan 

por su no cientificidad, por su irracionalidad. Veamos, la tra­

dición evangélica tiene como fin la obediencia( 34); "la Escri-

tura no tiene por objeto la enseñanza científica, porque puede 

de esto fácilmente concluirse que no exige de los hombres más 

que obediencia, y que no es la ignorancia sino la obedi.encia 

la que castiga"(35). Más abajo dice Spinoza:"Dios no exige a 

los hombres, por medio de los profetas, otro conocimiento de sí 

mismo, que el de su divina justicia y de ~u caridad, es decir, 

de aquellos de sus atributos que los hombres pueden imitar arre­

glando si.t vida según cierta ley( 36 )". El seguir la tradici6n 

evangélica no tiene por objetivo el conocimiento, sino la obe­

diencia, el sometimiento a cierta ley. 

La memoria no es transmitida de manera racional. Ella se da 

de manera emotiva, sensorial; en base a sus nociones de bien y 

de mal. En la adquisici6n de la memoria social no se da una acti­

vidad del alma. El alma tiene un comportamiento paciente. El al­

ma es perceptiva, poco activa, en esta adquisici6n memorial. 

A través de la memoria se conserva el pasado, es decir, se 

reproduce, en el presente, el pasado. Los testimonios y hábitos 

del pasado se reproducen mediante la memoria¡ desde luego, por 

.·.•Utilidad política. Las formas y contenidos pasados de una socie­

dad se actualiza en el presente. l'!_e da, actualmente, todo o parte 

por ella, del pasado. 
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La memoria para su desenvolvimiento no requiere de la razón. 

Y su engrandecimiento se da sin auxilio de ella. Conformándose, 

con ella, el alma individual, con ciertas ideas y valores; que son 

también prácticas corporales tradicionales. 

El hábito, el testimonio y la memoria atravies.an el cuerpo 

social, determinándolo,· con su repetitividad paciente- afectando 

los cuerpos-; que se da en la cotidianidad social. Determinación 

que pocos logran salvar. Salvación que se logra por la supera­

ción de esa primera conciencia. 

Este sentido común, producto de causas exteriores al indivi­

duo, que afectan al cuerpo individual, dando forma a su alma pa­

ralelamente, como un sentido común, es falso; Falso por mutilado, 

fragmentario, invertido o asistemático. 

Pero como ya se indicaba, es un conocimiento inadecuado en 

Dios-natura, que es racional por esencia. Pero este conocimiento 

que es inadecuado en Dios-natura es util socialmente; tanto polí­

ticamente, como para que el individuo desarrolle su vida cotidia­

na, desenvolviendo sus actividades necesarias, para sobrevivir(37). 

Spinoza afirma que, mediante este conocimiento se conocen las 

cosas que son útiles para la vida(38). 

Para manejarse en la vida cotidiana, a nivel económico(38), 

a nivel social, ideo16gico(39), es útil el sentido común. Median­

te él se incorpora a una comunidad, como sujeto de ella -sujeción 

involuntaria-. Desarrollando, el sujeto, ciertas prácticas eco­

nómicas, sociales e ideológicas comunes. 
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Religión y Supertici6n 

Una de las formas diversas en que se manifiesta el primer gé­

nero de conocimiento es la religión. Que, como Althusser señala, 

será la ideología de su tiempo(l). Refiriéndose a la religión 

judeo-cristiána(2). 

El liábito, el testimonio y la memoria se encuentran atravesa­

dos por la concepción religiosa -específicamente en el tiempo de 

Spinoza-. Pero no por una religión cierta -según Baruj Spinoza-, 

sino errada( 3). 

Debemos decir que para Spinoza hay dos tipos de religión: 

una cierta y otra falsa. Una, la cierta, refiere a todo lo que 

deseamos y hacemos en tanto que conocemos a Dios-natura, o tenemos 

una idea cierta de Dios(4). La segunda, que da una concepción ima­

ginaria de la realidad, lo que Spinoza llama, una inversión inter­

na de la naturaleza y con su "centro", la ilusión del sujeto. 

Esto es, se basa en una concepción errada de Dios-natura( 5). Re­

ligión que es base para la formación de otra parte del primer gé­

nero de conocimiento: la supertición. Supertición que se define 

por la doble creencia en una revelación particular y en la nece­

sidad de realizar, para salvarse, ciertas prácticas, ritos cultu­

rales, determinados(6). 

Religión -bá.sicar:iente imaginaria- que sirve, tanbién, para 

sustentar un tipo de relaciones sociales en un tipo de sociedad 

como la monárquica. Spinoza nos dice: "El gran secreto del régimen 

monárquico, su interés profundo, consiste en engañar a los hombres 

disfrazando con nombre de religión el temor con que se les quiere 

meter en cintura: de modo que .luchan por su servidumbre como si 

se tratase de su salvaci6n"(7). 

En este ·tipo de sociedades_ donde se da el esclavo y el tirano 

siempre aparece como elemento necesario, para la manutención 



de esos dos elementos el. sacerdote(B). 
1

Este segundo tipo de religión se traduce en determinadas 

prácticas sociales, para Sp:i¡~oza( 9 ) • 
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En 1.a conceptualización de 1.a religión que hace Spinoza en­

contramos al.@=as conclusiones como éstas: La religión es un he­

cho puramente humano; 1.a religión tiene una función exclusivamente 

politica(l.O) -afirmación que recuerda a Hobbes(ll.). Para Spinoza, 

1.a religión y 1.a superticion favorecen 1.a intolerancia(l.2). 

Para Spinoza, 1.a religión, con sus creencias provoca cier­

tas prácticas; sometimiento y obediencia. Creencias que Spinoza 

resume en siete(13): Dios existe, es único, es omnipotente, es 

todopoderoso, el. cul.to que se le debe consiste en la práctica de 

la justicia y la caridad, sal.va a quienes siguen esta regla de 

vida y condena a los demás, perdona sus faltas a los pecadores 

arrepentidos(l.4). 

Para Spinoza', la soberania tiene como el.amento necesario a 

la religión. La soberanía política implica, para Spinoza, el. 

control. de la religión(l.5). Por ello, la autoridad soberana está 

-y debe estar- velando por la difusión de esas creencias. Con el. 

fin de impedir e"l siempre amenazante renacimiento de opiniones 

contrarias suceptibl.es de justificar la.desobediencia civil.(1.6). 

La religión cristiana no escapa a esta caracterización •. Pa­

ra Spinoza, 1.as escrituras "ya hayan sido o no reveladas ppr Dios 

-ese no es el problema- tomadas en su conjunto, no enseñan otra 

cosa que la ideología estricta.mente indispensable para 1.a obe­

diencia civil."(1.7). Cuando 1.os cristianos han interiorizado, 

aprendido, bien 1.as escrituras no pueden entonces sino someterse 

en todas las cosas a 1.a autoridad soberana·. 

Veamos el. estatuto que 1.e da Spinoza a 1.a religión, asi como 

su origen, según Spinoza. Discurso religioso que se encuentra en 

1.os hábitos o prácticas social.es, así como en el. testimonio y 1.a 

memoria de una sociedad; como elementos al.ajados de la racionali­

dad, por no tener un~ idea verdadera de Dios. 
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Spinoza con su propuesta te6rica rompe con una teoría asen­

tada en sociedad, como oficial. Rompe con un poder, crea fisuras 

en una concepci6n ciue era la atmosfera cognocitiva. Niega dogmas 

creencias, autoridades. Spinoza hace que la vista cognocitiva, 

y la práctica vuelva a este mundo, al negar la existencia de un 

Dios trascendente. Al calificar como imaginario, falso, el dis­

curso religioso. Y al proponer otros principios más objetivos. 

Provocando con ello una concepción más objetiva de la realidad. 

Spinoza, a partir de su teoría, define al discurso religioso 

como imaginario; le muestra su nrigen limitado, y su desarrollo 

equivocado. En el Apéndice(l8) de su Etica nos habla de ello. 

Afirmando que, la religi6n nace de la búsqueda de causas(lg). 

Que, encuentra su origen en el deseo de conocer -y conocer es co­

nocer por causas-. Pero sin embargo, en la mayoría de los hombres 

su deseo de conocer esfá. condenado al fracaso. Pues la mayoría 

de los hombres no perciben la idea verdadera de Dios(20). Las 

ideas de los hombres están sumergidas en la imaginación. Y su 

búsqueda va a desviarse por completo. No se percatan que hay que 

abandonar el nivel imaginario cognocitivo primario; y lo toman 

como fundamento para su "explicaci6n" de las cosas. Y por no per­

cibir la idea verdadera de Dios van imaginar las causas. Idea que 

no pueden entender, idea que no pueden descubrir, desde su nivel 

primario; condenándose al fracaso. 

Como la unica causalidad que conocen es la que su.experien­

cia inmediata les da, la causalidad que ellos mismos ejercen des­

de, y por, su propia actividad; creerán que lo mismo pasa con todo. 

El hombre, cuando·:actúa, tiene conciencia de que sus accic:>­

nes están determinadas por sus deseos. Encontrando así una causa 

de sus acciones. El deseo del hombre provoca una acción, que deter­

mina de antemano. Cuando aparece la acci6n ésta ya ha sido 

predispusta, por su deseo. El deseo se propone un objetivo, un 
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fin, luego lo lleva a cabo, por su acci6n. Pero hay una finalidad 

previa. Toda acción no sucede de manera"irracional". Hay una 

finalidad .previa. Y todo ello encuentra su origen en el deseo del 

hombre. Hablandose por ello de una causalidad final. El principio 

que provoca un efecto está en el deseo, para él. Y al provocarse 

un efecto, es porque se buscaba un fin predeterminado. para tales 

hombres, por lo mismo, el deseo es un principio absoluto, indeter­

minable, e indeterminado. 

Así, con la causalidad·, con la que se familiari~a, y norma­

liza, es la.causalidad final -formándose una concepci6n de lasco­

sas basada en el Telos-. Haciendo una analogía abusiva, piensa que 

en "todo" sucede lo mismo: en el universo, en los minerales, en los 

vegetales, en los animales, en el hombre, y aún en Dios(2l}. Piensa 

que todo lo que existe responde a un fin, que todo tiene una finali­

dad. Piensa que 1¡odo está "aquí" y "ahora" por un fin. Y llega a 

pensar todas las relaciones del hombre en base a una causa final. 

Los accidentes que sufren los hombres, enfermedad o salud, ale­

gría o tristeza, guerra o paz, libertad o esclavitud, pobreza o 

riqueza, etc., los piense. como actos, hech.os, con finalidad, creá!l­

dose muchas veces resignación, aceptándose en la situaci6n en que 

se encuentran. Dándose, justificándose, un eometimiex1to. 

En el Apéndice(22) afirma Spinoza "que todos los hombres 

nacen ignorantes de las causas de las cosas". Unos renglones más 

abajo dice "que los hombres se figuran que son libres". Y comple­

ta estas dos tesis diciendo que, "ni en sueños piensan en las 

causas por las que están dispuestos a apetecer y a querer, pues-

to que lo ignora.."l". Esto es, ignoran io que determina su propio 

deseo. 

Aquí es donde el determinismo de Spinoza encaja un aguijón 

en la religi6n, que le hace dar coces inútiles. La religi6n cris­

tiana habla de "libre albedrío". Noción que permite justificarsele. 

Esta perr:ii te hablar con justicia de "pecadores", de "castigo" e 

"infierno". 
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Se había oficializado, desde tiempo atrás, con Platón, pasan 

do por los neoplatónicos, por la patrística, hasta terminar con 

la escolástica -y más allá en el tiempo y el espacio- que el 

deseo del hombre era indeterminado, libre, un imperio. Tal era 

un principio incuestionable. Para los idealistas señalados era 

algo indudable, era una evidencia. 

Pese a la evidencia de toda una"respetable" tradición, Spino­

za afirma que los hombres se figuran que son libres. Y que su de­

seo y apetencia están determinados. Que nadie es libre. AfirmaciOn 

que era como un trueno en cielo raso. 

Todos se habian llegado a pensar libres. En el "aquí" y en 

el "ahora" se afirmaba como cier.ta la libertad. Y la religiOn 

había tcr:iclo que ·;r~r en tal aceptación. Pero Spinoza empieza a 

echar a perder el juego de la Iglesia, que tantos dividendos pro­

ducía. Pues esa idea daba, finalmente, muchos pecadores, y muchos 

arrepentidos; y muchas entradas económicas a la Iglesia. 

Cómo contradecir a la Iglesia, especialmente al Evangelio, 

que nos dice que somos 1ibres:"Porque vosotros hermanos, a liber­

tad fuisteis llamados; solamente que no useis la libertad como 

ocación para caer en cosas de la carne, sino servios por amor 

los unos a los otros" ( 23). 

Pese a toda afirmación de libertad, de la religión cristiana, 

Spinoza nos dice que el deseo, la apetencia, el querer, no son 

libres: Que están determinados. En la ac•ualidad, con el desa­

rrollo de algunas teorias como la teoría del sujeto, de los apa­

ratos ideológicos, de los medios masivos de comunicación, la de­

terminación del deseo es entendible. Pero en el tiempo de Spinoza 

fue hereje. Afirmación que junto con otras, no le hicieron seguir 

el camino de G. Bruno. Afirmaciones que fueron origenes, princi­

pios, para el desarrollo posterior de al~~nas de las teorias se­

ñaladas aq~í, como Althusser reconoce. 

Spinoza sefiaJ.a las ideas que susterttan el pensamiento rel.i-
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gioso, y con ello su seguimiento errado. Los hombres-según Spinoza-

ignor:;;.n lo que rteterrnina su deseo, por desr~onocimien-to de su natu­

raleza, y la ~e 1os objetos exteriores a él; y la relación entre 

una y los oi:ros·. Y en consecuencia ignora la ma.;1era c6mo esos obje­

tos exteriores pueden afectar al !1ombre, produciendo determins.das 

irieas -deseos-, sentimientos -alegrías o tristezas-(24). 

En tal ignorancia, para los hombres, sus deseos se le aparecen 

como comieazo absoluto, como una liare adhesión a lo que tiene d•"l 

objetivamente bueno la cosa, a la C\.:.a.J. se vincalan. Por lo que 

"causa" se entenderá, para el hombre, no como ef::.ciente, sino como 

causa final(25). 

Cuando se pregunta el hombre por qué existen las cosas, sig­

nificará "en razón de qué". Y la respuesta obvia, para él, será 

que p\;.esto que la naturaleza puede e ervir "siempre" al hombre, 

concluyen (!Ue la natur?.leza ha sido hecha en razo:.-i. '.!.el l:ombre. 

Y que tal natur&leza fue hecha por Alguien que persigue fines. 

Alguien que es una o varias divinidades antropomorfas( 26). 

Y siguiencl.o con su explicación finalista, se pr.::guntará e1 

por qu~ de tar.ta benevo1encia divina. Y -hacie::"J.do una analogía­

seguirá a lo que la conducta buer.a de los hor..1bres hace en tales 

casos. Se le proyectan a Dios nuestr·as pror:ias motivaciones. 

Veamos, cuando hacemos el bien a alguien oue inicialmente 

no 8rnamos -dice Spil1oza- es siempre para regoci~á.rnos con la 

alegria que sentirá y de l~ cual nos considera causa, para amar­

nos a nosotros mismos a través del a.-nor q'.te le inspirmmos por 

nuestra acci6n (27). 

Y como complemento O.e este juego, es precis·:. que nuestro 

o'bligaC.o nos m2.r.ifiest.e su :::"eccnocimiento y,or medie de signos 

exte:t·iores i:·,eqttivocos, con alabanzas, con ho:'lores, etc. 

Todo está claro: la divinidad, '.le la m~s~a manera, exige de 

:::osotros grandes honores, por lo que nos :ia(28). 'Piensa: "ha 

hecho todas las cose.s para el hombre, y ha hecho al hombre para 
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para recibir de él.culto"(29). Así, vemos, con 8pinoza, el se­

guimiento de la formación religiosa., como producto de la imagi­

nación. Viendo cómo, el hombre ha dispuesto las cosas al revés. 

Basándose en principios i'alsos. 

Por ·otro lado, l•-'- supertición para ser necesita de la reli­

gión, como antecedente necesario. Se requiere que exista un prin­

cipio religioso, para que, sobre ~se campo fértil de desviacio­

nes, caídas e imaginación, nazca la suvertici6n. 

~dem~s del primer campo ~értil -la religión-, se le une otro 

principio, para la í'ormución de la supertición. El hombre vive 

de alterr.ancias de esperanza y temor. Rin que .uno de los senti­

mientos domine o nulifique al otro durante mucho tiempo( JO). El 

miedo y la alegría son inconstantes. Cuando las circunstancias 

le son favorables, se regocija.. Pero cuando las circunstancias 

no le ;:on favora.bJ,es, se entristece; pensando en los peligros 

que le eJnenazan, esperando eliminarlos ( 31). Pero llega a suceder 

que sea lleva.do a una situación tan difícil que no sepa qué hacer: 

todas las salidas están cerra.das, "el futuro r.os toma por el 

cuello". El temor se dirige a la desesperación total. El pánico 

'hace fácil presa del hombre. Enloquecido, se dirige a cualquier 

cosa, aceptando "con los ojos cerrados" cualquier cosa; los con­

sejos más absurdos del que pase(J2). 

Ya se tit>ne la creencia. en alguna divinidad a.ntropou;orfa. 

Creencia que el temor por sí no pudo haber crea.do. A tal divini­

dad dirige desesperado su a.te~ción. Les preguntará el por qué 

de sus desdichas, "qué tiene que hacer para aliviarlas", "qué 

esperan de ellos". Y dependiendo del nivel de su imaginación(J)) 

creerán ver a Dios, oirlo responderí34). Cualquier acontecimiei;ito, 

en ta.les circunstancias, incluso el más insignificante, lo inter­

pretará como un mensaje del más allá(35); segun ca.da tempere.rr.ento. 

Alo que acontece, le da una interpretación, volviendose maestro 

en la hermenéutica natural y social. Para ellos los ~ccn";eci­

mientos tendrán un contenido pracioo(36). 
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La supertici6n nace en este tipo de superficie. Supertici6n 

que se define por la doble creencia en una revelación particular 

y en la necesidad de realizar, para salvarse, ciertos ritos cul­

turales( 37). 

Discúrso y práctica que se difunde, básicamente por la Igle­

sia, repetitivamente, hasta hacerse evidencia. Ejercicio social 

que s6lo se rompe por un discurso científico, o por discursos con 

tendencias científicas, como el de Spinoza. 

Basada la religión en una causalidad finalista, que recuer-

da a Arist6teles, mejor, en el caso de la religi6n, a Tomás de 

Aquino, provocan una concepciOn del mundo ideológica. En esa bús­

queda de causas; en esa solución de la d·.,¡_da por la explicación 

teleológica; en esa ondulación pasional de l~ alGgria a i~ tristeza 

-dependientes del cuerpo, exterior, afectante, que lo puede com­

poner o descomponer-, de la esperanza al tempr, por causa de las 

circunstancias cambiantes -y dependiente de ellas, esclavo de 

tales-, por la supertición que nace sobre este campo, produciéndose 

una cierta concepción del mundo y de sus prácti€as; se da un se­

guimiento falso. Y Sp:i.noza lo seña.lA. como tal. 

Spinoza señala que este tipo de pensamiento y de prácticas 

se encuentra asentado en su sociedad, como parte del sentido 

común. Quedando dentro del primer gánero de conocimiento, que 

califica como imaginativo. 
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Como ya se '•a dichc, la relaci6n teórica entre Althusser y 

S¡:inoza, en varios conceptos, es reconocida por aquel, en algunas 

de sus obras. ~elación que le fue útil de diversas maneras. Así, 

fue un punto de r,artida; .fue lo que le perr:iiti6 ver más claro 

por qué Marx tuvo que dl?.r un rodeo por Hegel. Le penni ti6 com­

prender con ~ayor claridad la filosofía d0 Marx,l). 

Althusser, de la ii1isma manera., reconoce 1as aportaciones: 

ccnceptue.les de Spinoza; como las siguientes: Spinoza niega 1.a 

teoría del Origen; al negar al Dios trascendente, al identificar 

Dios-Nat.tra, al identificar Natura Naturata con Nat,1ra Naturans. 

Spinoza critica la creencia en w1 Teles, al hatlarnos de la causa 

eficiente como la bs.sica, la determinante. Spinoza critica la cau­

sal:'.-dad fi;1al, la causali•lad trascendente y la cav.salidad transi­

tiva, al afirmar, en este último caso, que Dios, siempre está de­

terminando todas las cosas -el Dios spinozista no es como el. 

criatiano que, después de hacer el mundo descansó y se al.ej6 de 

él; siguiendo el mundo su curso con cierta independencia-. 

Al.thusser con las aportaciones spinozistas dió un rodeo para 

buscar argumentes para el materialismo. Búsqueda que no qued6 

frustrad..._, para éste. El marxismo de Althusser tiene un trasfondo 

spinozista; como su teoría de la ideología lo deja ver. 

Aunque A1·thusser a.firma que, el haber transitado por el spi­

nozismo y, el haber retomad.o conceptos de éste no es privativo de 

él. Marx y aún Lenin se hallaban "profundamente" vinculados a la 

obra de Spinoza. 

La pareja ciencia/ideología, que encontramos en Althusser, 

encuentra su pasado en Spinoza. Específicamente, cuando nos habla 

del prir.1er género de conocimiento y del segundo: El. primero como 

lo ideológico, el segt.>.ndo como lo cier:tífico. 
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Así mismo, el ta11 discutido concepto de ruptura epistemoló­

gica, que él reconoce como de origen bachelarc'-iano, Althusser 

no deja de reconocer que en Spinoza se encuentra. Especialmente 

cuando és·~ e nos habla del paso del primer género de conoci1:1iento 

al segundo; paso que se da en un franco rompimiento con el primer 

género de conocimiento; lo que sería para Al·thusser, el rompi­

miento con lo ideol6gico(2). 

Y desde luego, como se dijo más arriba, la teoría de la ideo­

logía encu<>ntra su pasado en el primer gnero de conocimiento spi­

nozista. Althusser comps.ra el primer género de conocimiento spi­

nozista con el concepto de ideología. 

En Elementos de Autocrítica encontramos la dedicación de es­

ta obra a Waldeck Rochet. Persona que es caracterizada -por Al-' 

thusser- como un admirador de Spinoza. Persona que le habló 

extensamente de Spinoza. Encontrándose que, el vínculo que r_~sal­

ta aquí, entre ambos, es, la admiración por Spinoza. Pudiéndose 

decir que, su obra la dedicó a un spinozista, como él. En esta 

obra no deja de hablar de Spinoza: le dedica un capítulo, donde 

le reconoce méritos, y donde declara su spinozismo. 

En el capítulo titule.do "Sobre Spinoza" -capítulo de la obra 

aquí señalada-, encontramos que Althusser relaciona "la teoría de 

la ilusión" -que así titula Althusser al primer género de cono­

cimiento de Spinoza- con su teoría de la ideología. Afirma aquél 

que, en el Apéndice del primer libro de la ~y en el Tratado 

Teológico Político se encuentra.:. lo que sin lugar a dudas puede 

ser calificado como la primer teoría de la ideología. 

Después de scñgle.r e:"to, Althusser, nos dice que dicha pri­

mer teoría 1le la ideología contiene las tres funda-nentales ca­

racterísticas, de una teoría de la ideología, que son las siguien­

tes: "a)su "realidad" imaginaria, b) su inversión interna; y c) 

su "centro": ilusión del sujeto"(3). 

Señalamiento althusseriano que consideramos acertado. Pude-



44 

mos encontrar dichos elementos fundamentales de la teoría. de la 

ideología en el primer género de conocimiento spinozista. 

Para ver esto, iremos a la te o ría spinozista; rescatando los 

tres elementos que A1thuss_er señala. Siguiendo el mismo orden 

que éste .indica: a)":<'ealidad" imaginaria; b) inversión interna; 

y c) su"centro": ilusión del sujeto. Quedando fj_na1mente los si­

guientes subtemas, con los siguientes subtítulos. 

a) La ideología como "realidad" imaginaria. 

b) La ideología contiene una i:nversi6n interr1a.. 

c) La ideología. y su "centro": ilusión del sujeto. 
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a) L1;1. Ideol.ogía como "Real.idad" Imaginaria 

Es necesario retomar una observación hecha por Aguil.ar. 

Al.thusser toma el. co:icepto de imaginario como conciencia fal.sa, 

como deformación, como l.o opuesto a l.o real.. Aguil.ar dice:" A pesar 

de l.as r.o.Laraciones de Al.t-husser tendientes a evitar 1a confusión 

entre l.o imaginario y 1a fa1sedad o el. ocul.tamiento de el.ase, por 

v;ncül.ar exp1Ícitamente e1 concepto de imaginario a 1a idea de 

dcf'ormaci.Sn y oponer sistemáticamente 1o imaginario a l.o real:, hay 

.. ,.,. P.Xigencia teórica fil.osófica de pensar que este ll:nsa.yo per­

mi...nece en e1 ámbito teórico de l.a i:deol.ogía Al.emana, es decir, 

donde ia ideología era igual. a 1a conciencia fa1sa"(1). 

Ef'ectivamente, exp1Ícitamente A1thusser nos dice que 1a ideo-

1ogía como r''PreFJentacion imaginaria es una deformación imaginaria 

del mundo real. Dice Al.thusser:"El. centro de toda rep:!:"esentaci6n 

ideol.6gica., imaginaria, del. mundo real., es dicha re1ación; es ahí 

donde se encuentra 1a "causa" que debe darnos cuenta de 1a defor­

mación imaginaria de 1a representación ideo1ógica del. mundo real." 

(2). A continuación afirma que en toda ideo1ogía se da una deforma­

ci6n imaginaria. Vincu1ando, como Agui1ar observa, 1mag1nar.1.u cuu 

doforruación. Por el.lo vincu1ando el concepto de representación 

falsa de 1a rea1idad con e1 de. ideo1ogía. 

l1thusser en esta vincu1aci6n de 1a ideo1ogía con representa­

ción imaginaria, deformante, de l.a rea1idad sigue a -pinaza. Re­

cordando que para ~1thusser ideo1ogia será lo que Spinoza 11ama 

e1 primer género de conocimiento. Y para Spinoza, el. primer género 

de conocimiento es imaginario, causando por el.1o 1a fal.sedad. Dice 

Spinoza en 1a proposición 41 del. segundo 1ibro de su ~: "El co­

nocimiento del. primer género es 1a ~nica causa de 1a fa1sedad; el. 

del. segt•ndo y tercer género es verdadero necesariamente". 

Así, como. dice Sánchez Vázquez: "Al.thuseer mantiene en 1.o 

fundamen·tal. su teoría general. de l.a ideol.ogía como representa­

ción ima~inaria y necesariamente deformante de 1a rel.aci6n de 
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l.os individuos con sus condiciones de existencia"(3). Esta tesis 

que sustenta l.o vincul.El con Spinoza, también. Vi.ncu1ación que 1e 

har~ encontrar en Spin0za una de l.as características de su teo­

ria de 1a ·ideología: La ideo1ogia como "realidad" imaginaria. 

VeamoE1 cómo se da 10 imaginario en 1o que sería ideológico 

para A1thusser, en el primer género de conocimiento spinozista. 

Es decir, Baruj Spinoza caracteriza el. primer género de conocimien: 

. o como imaginario, como 1a causa de 1a deformación de 1o real.. 

Como no expresión adecuada de l.a realidad. 

Como ya se ha repetido "el conocimiento del primer género 

es 1a única causa de la falsedad, mientras que el segundo y el 

tercero es necesarian;ente verdadero". Las ideas inadecuadas en 

Dios-natura y las confusas pertenecen al conocimiento del primer 

género. Para Spinoza 1o imaginario consiste en 1R privación de 

conocimiento que envuelve las ideas inade;cuadas, o sea, mutiladas 

y confusas. Es decir, 1o imaginario no consiste en 1a privación 

absoluta de conocimiento, como tampoco en una ignorancia absoluta, 

pues ignorar y errar son cosas diferentes; 1o imaginario está 

constituido de 1a privación ~e conocimiento que envuelve el cono­

cimiento inadec;,.ado de las cosas, en Dios-naturti• Imaginar y 

errar no será ignorancia. 

Como afirma Spinoza en el escolio a 1a proposición 40 del 

segundo libro de la Etica, se perciben muchas cosas y formamos de 

ahi nociones universa1_es. Nociones que pueden ser adecuadas o 

inadecuadas, en Dios-natura. En este último caso les explica Spi­

noza de la siguiente manera: primero se forman -las nociones uni­

versales- a partir de obje;tos singulares que los sentidos nos 

representan de manera mutilada, confuaa y sin orden adecuado para 

el intel.ecto. Esta falla cogr.ocitiva se debe a que 1a idea 

de la afección del cuerpo humano no envuelve el conocimiento 

adecuado, ni de su propio cuerpo, ni del que nos afectó. Así, 

1a mente humana, cuantas veces percibe 1:.s coaas, no tiene un 
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conocimiento ad..;cue.do de la'" cosas, sin& únicamente confuso y 

1 

mutilado, ni de f'Í misma, ni de su cuer1'º• ni de los cuF-rpos 

externos. Así, cus.~tas veces es deterrri¡1ado exterr.amente, p.:ir 

la ocurrencia fortuittl de las cosas, se¡ entiende la far.nación de 

tales noeiones; no cuantas veces se det~;rmina internamente. Por 
1 

ello, eet'e ti]:lo de conocimientc se le llama experiencia vaga. 
1 También sue nociones se fornan, el:!I segundo lugar, a par-
1 

tir de los signos, por ejemplo, cuando i1os acordamos de las co-
. l . l 1 . sas -memoria- por e hecho de oir y eer ciertas palabras -lo 

que se dice-, y cuarido noE<.formamos de ~llas algunas ideas se­

mejantes a aquellas mediant7 las cualeslimaginamos le.e cosas. 

A estas dos maneras de considerar }as cosas, Spinoza las 

llama, conocimiento del primer género, .;>pini6n o imaginación(5). 
. 1 

Con esto, Spinoza caracteriza a esi;e primer género de cono-

cimiento como mutilado, deformado. Perol también lo llama imagina­

rio. ¿Por qué. lo· llama imaginario Spino:>.ji? Veamos. Imaginar es. 

concebir, es formar, una idea i.nadecuad:~ de J.a cosa; idea que 

no corresponde a la realidad, creándose! otra"realidad"-imagina­

ria-. r.on esto, se habla del problema db la inadecuación de ~a 
1 

idea con la cosºa, mejor, con un sistema¡ de ideas, adecuado en Dios. 

Cuando aceptamos una idea no adecuada en Dios-natura co1110 

cierta, imaginamos. Y por sustentar ide~s que no son adecuadas a 
• 1 

las cosas, se afirma, que ese primer géhero de conocimiento es 

imaginario(6). Conocimiento imaginario kue concibe una "realidad" 

imaginaria, no objeti.;a. ~obre la ":inadbcuación" de las ideas, de 

este género de conocimiento, Spinoza harlará repetidamente(?). 

Cuando un hombre o una sociedad toman c

1

¡mo cierta ur.a idea ina­

decuada en Tiios-natura imagina(B). 

ªfirma "eleuze(9):"ocnrre que la crnciencia es naturalmente 

el lugar de una ilusi6n. Su naturaleza es tal.que recoge los efec­

tos pero ignora las causas ••• ". Mientrrs que e1 orden de las cau­

sas es así un orden de composición y defcomposici6n de relao~o­

nes que tt.fecta sin límite a la natl..raleza entera; nosotros, 
1 

1 

1 
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en tanto s.,res concientes, nunca recogemos sino l.os efectos de 

esas composiciones y descomposiciones. 

En pocas pal.abras -piensa nel.euze<l.O)- que l.as condiciones 

en que conocemos l.as cosas y somos conscientes de nosotros mismos 

nos condenan a no tener más q~e ideas inadecuadas, confusas y mu­

til.adas, e'1·ectos sepe<rados de sus propias causas(l.l. '· 

Así, se habl.a de un al.ma, de una conciencia, de un l.ugar de 

l.a il.usión, que se torna como cierta. T.ugar de l.a il.usión, por 

l.as condiciones en que se da. Es un espacio imaginativo. no real.. 

Crea su "real.idad". Con tal., se rompe, se da una ruptura, con l.o 

rP.al.; se rompe con l.a natural.eza en el. proceso de formación de l.a 

conciencia •. Ruptura que l.o acompaña -general.mente- toda su vida. 

Spinoza señal.a ciertas ideas inadecuadas, imaginativas, que 

se toman como ciertas. Veamos algunas: 

Hampshire afirma: "Spinoza intenta mostrar por qué imagina­

mos nuestras al.mas como sustliilcias independientes, y cómo surgen 

de l.a ignorancia y del. pensamiento acientífico l.as superticiones 

encaJadas en el. l.enguaje corriente"( 1.2 l. nice Del.euzef].3): "l.a 

l.ibertad -para Spinoza- es una ilusión fundamental. de l.a concien­

cia en l.a medid"< en que se ignora l.as causas, imagina.l.o posibl.e, y 

l.o contingente, y cree en l.a acción vol.unta.ria del. al.ma sobre el. 

cuerpo". T·os hombres creen que l.a vol.untad es una causa l.ibre, 

indeterminada. No consideran que l.a vol.untad no puede l.l~arse 

causa l.ibre. La vol.untad finita siempre es un modo de-

terminado por otra causa distinta, aunque esta causa sea l.a natu­

ral.eza de nios conforme al. atributo del. pensamiento. 

Lo nosibl.e, l.o contingente es parte del. pensamiento il.uscrio. 

"T•a vol.untad no puede l.l.amarse causa 1.ibre, s6l.o necesaria" ( 14) 

Para· Spinoza, l.a vol.untad es mús que cierto modo de pensar. 

Y nada singular, esto es, ninguna cosa que sea finita y tenga 

una existencia determinada puede existir y determinarse a produ­

cir un efecto si no es determinado a existir y producir ur, efec­

to por otra causa :¡ue también sea finita y tenga unu exl.stenoia 
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detenninada, y así sucesivamente hasta el infinito. Por ello 

ninguna volición puede existir, ni determinarse a producir un 

efecto, s:ino es det.;rminado por otra causa, esta a su vez por 

otra., y así, h~sta el. infinito. Para l=:pinoza, la voluntad se 

encuentra determin_§:da en nios-na:tura. Aunc¡ue la voluntad y el 

intelecto ~ean capaces de producir infinitas cosas, no puede 

hablarse de su indeterminaci6n. 

En la proposici6n 49 del segundo libro de la Etica, afirma 

que "en la mente no se da nin,¡,runa volioión, o sea, afirmación y 

negación, excepto aquella que envuelva la idea en cuanto es idea. 

En la mente no se da ninguna facultad. absoluta de querer y no 

querer". Por ello no se puede hablar, para Spinoza, de una vo­

luntad indeterminada. 

Por ello, con Spinoza decimos que, los hombres so engañan 

en el hecho de creerse libres. Rst"' ;Llusión se· puede explicar 

en el hecho de que son conscientes de ::;us acciones " ignor·antes 

de l10J..s causas por las que son determinados. Su idea de libertad 

estriba en que no conozca ninguna causa de sus acciones. El 

afirmar que la acción de los hombres depende de la voluntad ab-

solu";;a. no son Gino meras palabras, a las c ... ue no corresponde nin­

guna realidad. Los hombres on cuanto seres_ ".:°!l.:"_9_if'.nte1;¡,_ sólo ·re'­

cogen los. efectos-y no las causas·;--'Por ello se da una cc-:npron-

.......--ci6ñ-:,~~til.ada, unilateral.: inEldecuMde. en Dios-n,~tura. 
Deleuze habla de una triple ilusión-en la propuest.a de Spinoza­

(15): l) la ilusión de la causa final; 2) la ilusión de les decre-

tos libres; y 3) la ilusión teológica. Conformándose con ello 

una "realidad" imaginaria. La primera se da por el heohc de reco­

ger e6lo los efectos. La conciencia ordinaria se explicará 1os 

hFchos, renediará la ignor€tncja, tractocando -involuntariarr:er.te-

el orden de 1.Rs cosas; tomanuo los efectos por las causas, co•no 

también el caso de su voluntad, que es efecto de causas, que no ve. 

Pues s6J.o alcanza a ver lo que su conciP-ncii:. le permite. Del 

efecto de u::i cuerpo si~bre el nuestro he.rá l& causa final de sus 
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pr<)pias acc·iones~· '( la voluntad, r¡ue "ª efocto, la to112 .. rá. º'''~::. 

causa :finaJ .. Se tomurá. así misma como causa i:1causada. 

F;n este i;:egi:..ndo caso, que es el dto lu i1usi6n de los decr<::tos 

libres, van a referir al hecho de que se toma al individuo por 

causa primera, alegando el poder de su alma sobre su cuer¡:io. 

Afirra<indo qv"' i:i·.J apetenci1;, su querer, su deseo, no están sj.no 

determinado por él mismo. La de;;.,rminaci6n de su alma está lejos 

de poder concebirla. ~or ello, los hombres se figuran que son 

libres( 16). Se pone en el "centro", donde ellos son causa i:i.­

cause.da, como causa primera, donde la determi:i.aci6n no llega, 

creyéndose impermeables a ésta, d::>nde el deseo es J.ibr.e, la vo-.,., 
luntad libre. Ellos cree::i. que su pensamiento es libro;. que sus 

discu::!'·sos tienen origen en su "yo"; .-qúé .. el indjviduo, es ca.use incau­

sada. Logrando un grado de abstracci6n ilusoria 'de· 1.a realidRd. 

En el tt!rcer caso, nos er.contreunos con la i1usi6n religiosa .• 

Los individuos se sienten con cierto poder, por la ilusj ~n de 1.a 

libertad, de poder ser origen y caus2. incausada de ciertas prác­

ticas "'-·uluntarias", indeterminadas fuera de su "Yo". Pero tam­

bién se dan cuenta de sus limitaciones: El no cre6, ni puede 

crear el mundo. Se da cuenta de que, h.zy una realidad, que en su 

formación, no inte:!:'Vino de ninguna manera; cu,..t,do llee6 ye. es·i;H.ba. 

Es allí do::ide la conciencia ya no 1-" es posible imaginarse ni 

caus&. primera, ni can~:a organiv.adora de fines. Aquí es donde, en 

base a la i1usi6n de 12 finalidad, invoca, se le hace necesario, 

la presenci& de un Dios, al. menos. Un Dios dotado de entendi­

niento y de voluntad -un Dios antropo:norf'o- que m-:di&.nte causas 

finales y decretos libres, dispone para. .,1 hombre un mundo a la 

:ciedida d'O! su glorj.a y de sus c<:ts·~igos(17). 

La conciencia, el alma, es sólo v.n sc:ñador despierto, en una 

"realidad" creada :;inr sus 1i~a"Ciones. Pues ee ir~eparal>1c de 

e1l'3. ""ª ·~,riple :i.lm3i6r., qui sefíáll'\ Spinoza: i1usi6n <le la f'¡i.na-

1 ida.a, ilusi·:'in <'!.e 1E :'..ibortA.d, ilusión teol6gica. Y para la 

1ncyorÍP."1E: vida es suefio" -parafra»em-od·:> el título- de la obra 

de Chlderón de la Barca, que por lo demás, es su cor:t«mporaneo-. 
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b) La Ideolo~~li~~.2~~~~!-~?]_f~i:!!! 

Althusser señala que l~ ideología se caracteciza por su 

inversión interna(l). Y señala asimismo que Spinoza lo había 

cornpr.,nd.1..do así:h"1y una inversión interna en la concepción del 

primer gñero ·de conocimiento spinozista(2). 

El f.enómeno de la inversión que se da en la concienciFi no 

es un cambio cual1uiera, no es un simple alterar las cosas, un 

mero voltear lo existente. En este fenómeno de la inversión la vo­

luntad no interviene. No es algo externo al sujeto. Este fenome­

no de inversión es un fenómeno característico de lFi conciencia. 

Tal fenómeno es inseparable de la conciencia, es innerente a 

ella(3). Es un fenómeno que se da en toda conciencia. Nadie nace 

científico. Ni lo puede ser desde la perspectiva de su sola con­

ciencia. Todos pasan por el primer género de conocimiento. Con 

ello, la inversión del te los, que es e). campo dond& se efectua 

la inversión, es común a todos los hombres. 

La naturaleza del hombre es tal que recoge sólo los efectos, 

pero ignora las causas del efecto. Al desconocer las causas de los 

efectos, los pone como causas -indeterminadas- invirtj.endo el 

orden de las cosas. Los hombres actuan en t::>dos los casos en vis­

tas de un fin, a saber, en vista del provecho que apetecen, de 

ahí que su interés se incline en las caus:;is finales de las cosas 

que se han consumado, y que se sientan tranquilos cu~J.ndo las co­

nocen. Caus"ts finales, que, "solucionan" su duda; solución que 

les es conocida, primero por el testimonio de otros, y que creen; 

segundo por su propia reflexión, pero en base a su pr.::;blemática 

finalista, por lo que su conclusión se puede preever. Conclusión 

que no sólo se da en la gente común, sino que aun se da en gen-

te sobresaliente, como Aristóteles y Tomás de Aquino, entre otros. 

Spinoza dice que, los hombres juzgan el móvil ajeno por el 

propio, dándose una inversión en la conciP.nCiFi. Mejor, la con­

ciencia, que sólo puede recoger efectos, en cuanto es consciente, 
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en este ver los efectos y no las caUS<l.S, invierte el orden de 

la': cosas -asentando con ello Spinoza, como Althusser señala. 

acertadamente, el problema del "·ver" y del"no ver", el problema 

del leer(4)-, llegando a pesar que todo se da por una causa final. 

Ficnsa que todo se da y se mueve por una finalidad. Piensa que 

la natura~eza, también, un fin prefijado. Dice Spinoza que el 

hombre llega a creer que: los oidos fueron hechos para oir, la 

vista para ver, los dientes para masticar, el sol para iluninar, 

etc •• Piensa que las cosas fueron hechas para su provecho. Pien­

sa que "Alguien", trascendente, los procur6 para su p1•ovecho. 

Piensa que todas las cosas se dirigen para su provecho o para 

su castigo. Y que este "Ser" que las hizo, para su bienestar, tie­

ne una finalidad, también: Su fin es que los hombres se le vincu­

len y le rindan honores(5). 

Spinoza afirma que, "la doctrina del -Telas- fin subvierte 

de todo a la naturaleza. Pues considera como efecto lo que en 

realidad es causa, y al revés.· Asímismo, aquello que por naturale­

za es anterior, lo hace posterior"(6). Por lo cual, lo perfecto 

lo hace imperfecto. Y los sacerdotes de tal doctrina, al mostrar 

su ingenio, al mostrar fines a las cosas aportaron un nuevo modo 

de argumentar -nos dice Spinoza en su Apéndice-, para el apoyo 

de su doctrina: No la reducci6n al absurdo, sino la reducci6n 

a la ignorancia. Pues no les queda otra salida Ya que cuando 

avanza.-~ sus explicaciones finalistas se refugian finalmente, cuan­

do no pueden ya explicar algo, en la voluntad divina: "El asilo 

de la ignorancia". 

El hombre "al no captar el conatus del apetito sino bajo la 

foi.•ma de afectos determinados por las ideas de las afecciones, ·la 

conciP.ncia llega a creer que esas ideas de afecciones, en tanto 

que expresan los efectos de los cuerpos exter'iores sobre el nues-

tro, son realmente primeras, auténticas causas finales, y 

que incluso en los terrenos en los que no somos causa, creemos, 

en un Dios previsor que lo ha compuesto todo según lfl. relaci6n 
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medio fin"(?). Como se desconoce el orden de la- naturaleza, como 

se desconocen las causas que motivan el efecto, como desconoce 

.el hombre la causa cierta de los objetos que le mueven, así como 

de la que los mueve, piensa que los objetos tienem por finalidad 

el afectarnos. Co~o desconoce la causa que determina su deseo, 

su voluntad, se piensa como un ser que actua en base a fines. 

Piensa que todo tiene un fin. 

El cambio de la causa eficiente por la cuasa final -de mane­

ra involuntaria e impotente, pues no lo puede ver de otra manere­

en la forma de la conciencia para ver las cosas, invierte el orden 

natural de ellas. En la ilusi6n del Telos es donde se haya la 

inversión: ilusi6n de la conciencia. 
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c) La Ideología y su "Centro": Ilusi6n del Sujeto 

Esta es la tercera característica que Althusser encuentra 

en el primer género de conocimiento sp~nozista, corno una parte 

cons.titutiva de él, Veamos tal característica en el primer gé­

nero de conocimiento·, 

Los individuos que están sujetos al primer género de cono-

cimiento, son un tipo de sujeto específico, Un sujeto que se 

piensa de cierta manera. Se refiere a un tipo de sujeto con una 

determinada conciencia, que lo particulariza. Y, que adelantando 

un poco, podemos decir que, es un sujeto con una concepci6n ideo­

lógica de su conciencia: tiene un concepto falso de su conciencia. 

Piensa a su conciencia como incausada, libre. Es un sujeto que 

piensa a su conciencia como indeter.:'linada. El orieen de su ac­

ción se da en ella misma, para su conciencia. De ella brotan in­

causados sus deseca, pensamientos elecciones. Se cree el"centro" 

de su vida. La ilusión de la libertad estará en el centro de es­

ta característica de la ideología. 

Característica ilusoria -señalada por Spinoza- que le permi­

tirá a Althusser desarrollar su teoría del sujeto. 

Nos dice Spinoza:"Todos los hombres nacen ignorantes de las 

causas de las cosas y todos tienen el apetito de buscar lo que 

les es provechoso, de lo cual no son conscientes"(l). Para Spino­

za no hay una concepción a-priori de las causas de las cosas. Es­

ta ignorancia producir~ ciertos efectos. Uno, el que los hombres 

se figuren que son libres. Y ni siquiera en sueños se les ocurri­

rá pensar en las causas por las que están dispuestos a apetecer 

y a querer. Dos, que los hombres tan sólo se empeñan en saber las 

causas finales de las cosas que se han cons~~ado. 

La naturaleza de la conciencia es tal que sólo acoge, quA 

sólo recoge, los efectos, pero ignora las causas. El hombre en 

tanto ser consciente recoge los efectos del orden de las cusas, 

que es un orden de composici6n y descomposición de relaciones 
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que afectan sin límite y sin reposo a la naturaleza entera(2). 

La conci"ncia se siente con voluntad"propia", incausada. 

Se pensará ser capáz de ser causa, sin determinación, para ele­

gir, decir, entender, amar, hacer. Por ello llega a ver lo 

que acontece·como contingente, como que pudo no ser lo que fue, 

que pudo ·ser de otra manera lo acontecido. Se piensa como causa 

libre de sus acciones; como poseyendo una facultad absoluta de 

querer y no querer. No se sien·te seriamente determinada por nada. 

Es el centro de donde emanan sus discursos, pensamientos, accio­

nes, elecciones. Se pone en un plano superior al de la extensión, 

al del cuerpo. Se siente como una facultad absoluta de entender, 

desear, amar(3). El sujeto a esta conciencia afirma: las cosas 

"yof' las ·entiendo na mi manera", yo deseo "1..o que quiera", yo 

amo "]_o que quiera", sin que nadie me determine. Por lo que se 

puede caracterizar, también, como una conciencia ingenua. 

La concienc·ia se siente como un centro de determinaciones. 

Se toma asi misma como causa primera, alegando su poder sobre el 

cuerpo(4). 

Spinoza por el contrario afirma que, el hombre no es libre 

en el sentido ae esa conciencia ilusoria e ingenua. Que el hombre 

está dentro de un orden natural, el cual lo determina. Y desde 

luego, en esto se incluye su mente, su ·conciencia. Dice Spinmza: 

"La mente es un cierto modo de pensar, de manera que, no puede 

ser causa libre de sus acciones, o sea, no puede tener una fa­

cultad absoluta de querer y no querer; sino que para querer esto 

y aquello debe ser determinado por una causa que también se de­

termina por otra, esta a su vez por otra, etc."(5). Para Spinoza, 

en la conciencia no se da ninguna facultad absoluta de entender, 

desear o amar. Los hombres se engañan al creerse libres. 

"Spinoza tiene por principio el que la l.ibertad nunca es 

propiedad de la voluntad"(6). Dice Spinoza:"La voluntad no puede 
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11R.lllarse causa 1ibre, sino s61o necesaria"(?). En e1 sistema de 

Spinoza 1o contingente no existe; s61o 1o necesario. Y 1a vo1un­

tad es determinada también, en este orden de cosas. Ninguna vo-

1ici6n puede existir, ni determinarse a producir un efecto, si 

no es determinada por otra causa, y esta a su vez por otra, y 

así sucesivamente. 

Así, encontramos en estas tres características, que ya A1thu­

sser seña1a, 1a primera teoría de 1a ideo1ogía; con sus tres 

características: a) su"realidad" imaginaria; b) su inversión 

interna; c) su "centro": i1usi6n de1 sujeto. Teoria que as abs­

tracta, pero antes que Marx, estamos de acuerdo, no hay otra 

me.ior. 

Con 1o cua1 podemos decir: Spinoza aporta e1ementos impor­

tantes para 1a teoría de 1a ideología a1thusseriana. 
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Co::-iclusiones: 

En suma, en este trabajo se encuentra lo siguiente: 

a) Nos formulamos una pregunta: ¿La teoría de Spinoza aporta, 

proporciona, conceptos -como ideología teórica que es- para 

la formación de la teoría de la ideología? Contestando a es­

ta interrogante, afirmativamente: Si proporciona la teoría 

spinozista elementos teóricos para la formación de la teoría 

de la ideología. 

b) Recoroamos el hecho de la emergencia de la teoría de la ideo­

logía, como elemento para explicar ele;unos acontecimientos que, 

con teorias economicaA no bastaba. Indicando también que, la 

teoría de la ideolog1a debe entenderse como parte de una cien­

cia: el materialismo histórico. 

c) SeñEtl9.faos el lugar, dentro de la teoría spinozista, en que se 

hayan los elementos útiles a la teoría de la ideología -lugar 

reconocido por Althusser-: El primer género de conocimiento. 

d) Analizamos, de manera acelerada, el primer género de conoci­

mien~o, para conocer tal lugar. Primero, ubicándolo dentro de 

su ontología. Despues, atendiendo al primer género de conoci-

miento. 

e) Señalamos que este primer género de conocimienoo es un fenome­

no social; que tienP. relación con sus prácticas; y que se e­

fectúa a nivel de la mente, del pensamiento, de cierto tipo 

de ideas, a partir de su relación con los otros. Pensamiento, 

ideas, "conocimiento", que es calificado de imaginario. 

f) Señalamos-con Althusser- los elemen+,os fundamentales que res­

cata la teoría de la ideología del primer género de conocimien­

to: 

l) La ideología como "realidad" i:naginaria; 

2) La ideología conti'3ne una inversión interna; y 

3) La ideologia y su "centro": ilusión del sujeto. 
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En suma: Col'lsideramos que el. dispositivo concept~al. spi­

nozista, espec~ficamente el. primer género de co~ocimiento, con 

·sus tres ca1~acteristicas saña.l.ads.s -que Al.thusser descubre y 

resal.ta- da el.ementos para l.a formación de l.a teoria de l.a ideo-

1.ogia, althusseriana. 

La teoría de Spinoza es l.a materia prima idónea para l.a 

formación de la teoría de l.a ideología. Y fue aprovechada· justa­

mente. Con justicia reconocida por Althusser. 
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propuesto por Antonio Gramsci, en una nota al pié de página, 

de esta misma obra, (ver pp. 91-92): "Que sepamos, Gramsci 

es el único que ha transitado por el camino que vamos a em­

prender. Gramsci tuvo la"singular"idea de que el Estado no 

se reducía al aparato (represivo) de Estado, sino que también 

comprendía cierto número d& instituciones de la"sociedad 

civil": Las iglesias, las escuelas, los sindicatos, etc. 

Desgraciadamente Gramsci no sistematizó sus instituciones, 

que nos han llegado como notas agudas pero fragmentarias". 

14. Morales C., "La sociología y la Forma de su Cientificidad", 

en La Filosofía y las Ciencias Sociales, op. cit., p.184. 

Morales nos dice que la cientificidad sólo puede venir l) de 

una crítica de las ideologías, 2) de la producción de concep­

tos que permitan realizar tal crítica, 3) de la transformación 

revolucionaria de la realidad que la teoría indica. 

15. Aguilar M., op. cit., Aguilar recoge y desarrolla estas pro-

puestas que se dan en LIA. Ver pp. 23 a 27. 

16. Pereyra c., op. civ, p. 253. 

17. Puntos recogidos de Ja obra de Aguilar M., op. cit •• 

18. ~. p. 23. 

19. Gramsci A., Cuadernos de la Cárcel. 

20. AguilarM., op. cit., p. 26, 
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21. Ver Pou1anzas N., Fascismo y Dictadura, Ed. Sig1o XXI, Méx. 

1976, ver principa1mente e1 cap. VII: "E1 Estado fascista". 

22 Ibid., p. 355. 

23. Ide:n. 

24. Giménez M.,op. cit., p. 7. 



NOTAS 63 

Reconocimiento Althusseriano 

l. Sobre el concepto de "corte epistemol6gico", Balibar afirma 

que se da un falso reconocimiento, por parte de Althusser. 

Esto es, para Balibar, cuando Althusser afirma haber tomado 

de Bachelard tal concepto, no realiza aquel sino un falso 

reconocimiento. Dice Balibar:"No es sencillo y cabe preguntar 

si no se trata de un caso típico de "falso reconocimiento" 

en el sent~do freudiano. En realidad se trata mas bien de un 

concepto original que Althusser introdujo en 1960-1965". 

Ver, La Filosofía y las Revoluciones Científicas, Ed. Grijalbo, 

Colección Teoría y Praxis, No. 47, el artículo de Etienne 

Balibar:"De Bachelard a Althusser: El concepto de "Corte 

Epistemol6gico", Méx. 1977, p. 10. 

Esta observaci6n -la de falso reconocimiento, especialmente 

para su"teoría de la ideología", que formula Althusser -no 

la hace Balibar con lo que respecta a la deuda, bien recono­

cida, por parte de Althusser. 

2. Althusser afirma: "Fuimos culpables de una fuerte pasión y 

comprometedora: Fuimos spinozistas". Ver, Althusser L., Ele­

mentos de Autocrítica, Ed. Laia,Barcelona 1975, p. 44. 

3. Anderson P., Consideraciones Sobre el Marxismo Occidental, Ed. 

Siglo XXI, 2a. ed., Mex. 1981, pp. 81 a 84. 

4. Elementos de Autocrítica -simplificando este título así:E.AC.­

de Althusser L., op. cit., p.46. 

5. Ibid., p. 44. 

6. lbid.' p. 45. 

1. lbid.' p. 46. 

8. ldem. 

9. ~· p. 47. 

10. ~ 
ll. ~·· p. 48. 

12. ~. p. 50 

13. ~. p. 55. 
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J~,. AJ.thunaer L., "Doftinsa do 'l'eoü< en Amions"en Posiciones, Ed. 

Grijalbo, Colood.6n Tco:ría y Praxis, No. 32, Méx. 1977 • p. 141. 
16. ~. p. 170. 
17. ~. p. 172. 
18. lbid., p. 180. 
19. Althusoei• L. y Balibar E., Para Leer el Capital., Ed. Siglo XXI, 

1.7a ed .• , Méx. 1979, 335 pp. 
¿o. ~. p. 21. 
21. ldem, 
22. lbid., p. 202. 
23, Posiciones, op. cit., p. 169. 
24, ldem. 
25. E:"ACJ.", p. 48. 
26. ldem, 
27. lbid., p. 49. 
28. Lenk K., El Concepto de Ideol.ogía, Ed. Amorrou, Argentina, 

1974. Ver, de la p. 9 a la 46. Donde Lenlc omite, posible-
mente por ignorancia, y por circunstancias históricas, no 

0610 a Spinoza, como pasado teórico de importancia para 1.a teo­
ría de la ideoloffíu, sino quo twnbién se encuentra lA laguna 
d1) las propuestas teóricas de Althusser. Vacio que se pudiera 
explicar de esta manera: el. último artículo que se encuentra 
en esta obra de T,enk tiene la fecha de"l962", artículo de 
l-lerbert l\larcuse; y 1.a obra de Al thusser 11 1.deol.ogía y •pRratos 
1.deol.6gicoA de Estado" aparece hasta Abril. de 1970. Por 1.o 
que se podría decir que, posiblemente no conocía Lenk la obra 
de Althusser. De otra forma, de nin ser por desconocimiento, 
padecería, a mi juicio, de una laguna de importancia. 

29,· E.Ar.,, P• 49, 
30, ldem. 
J1, ~za, Rpinoza: Filosofía Práctica,Ed. Minuit, Barcel.ona 

1984' p. 4J.. 
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Primer Género de Conocimiento Spinozista 
L. Spinoza B., ~. ~a. UNAM, Méx. 1977, Traducción de José 

Gaos, 369 PP• 
2. lbid., ver ~l Primer Libro. 
3. ~. op. cit., Libro Primero. -Simplificaremos las citas 

que hagamos sobre este texto, de la siguiente manera: Etica 
con la· letra! "E", el número romano que siga indicará ern= 
bro al que haga referencia (sólo tiene cinco), lo que sigue 
referirá a la proposición y su nmnero, definición o axioma, 
por 111timo el escol_io o corolarioT. 

4. E-I-def.6. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
ll. 

ldem. 
ldem. 
E=I:d"ef.3. 
E-I-p.14, 
E-I-P.15, 
E-II-P.I. 

Corolario II. 
Ver Escolio. 

Copleston 
Colección 
p. 207. 

F., Historia de la Filosofía, Tomo 4, Ed. Ariel, 
"Convivum" Trad. Juan Carlos García B., Méx. 1963, 

Ver también de Zac Sylvain "Spinoza", en Historia de la Filo-
~. Volumen 6, Ed. Siglo XXI, Méx.1984, p. 105. 

12. E-II-P.l. 
13. E-II-P.14. 
14. E-I-P-7T 
15. E-II-P.7. 
16. Platón, Repl1blica, Ed. EUDEBA, 9a. ed., Argentina 1977, ver 

Capítulo 7, especialmente p. 371. 
17. lbid., p. 381. 
18. E-II-P.l. 
19. E-II-P. 7, Ese. 

Sentido Común 
l. En relación a los juicios del primer género de conocimiento, 

y su afirmacion de que no son falsos per se , Hampshire nos 
habla de ello en su obra Spinoza, Ed. A.U., No.323, Madrid 
1982, p. 64. 
En el caso de la utilidad de este género de conocimiento, ver 
Copleston, op. cit., p.221. 
Ver también E-II-P.40, Ese. II, Y el Tratado Teológico Político, 
de Spinoza; especialmente el capítulo IV. 

2. E-II-P-35. 
3. Desde luego esta unidad está basada en la concepción monista 

de Spinoza -frente a todo dualismo-. Ver, E-I-def.6, E-I-P.10-
Esc., E-I-P.14-Cor.l, E-I-P.15. 

4. E-II-P.2. Cor. 
5. E-II-P.2. 
6. E-II-P.I. 



NOTAS 
7. Ha'llpshire, op. cit., p. 60. 
8. E-I-def.1. 
9. E-II-P ·7, Ese. 

10. E-II ... p.1.3. 
11.. 1.bid. , Ese. 
12. E-II-Axioma l., después de 1.a preposición· 13 ·• 
13. E-II-P.1.7. 
14. E-II-P.1.6 y 23. 
15. Copleston, op. cit., p. 21.9. 
16. Hampshire, op. cit., p. 63. 
17. E-II-P.)5. 
18. E-II-P.25. 
19. E-II-P.28, Ese., Hampshire, op. cit., p.66. 
20. Copleston, op. cit., p. 21.8. 
21. E-I-Apéndice -siempre me referiré con "Apéndice" al. del 
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libro primero de 1.a Etica. 
22. Spinoza, Tratado Teológico Político (T.T.P.), E-III-P.2, Ese. 
23. Del.euze, op. cit., p.1.0. 
24. 1.dem. 
25. 1.dem. 
26. Hampshire, op. cit., p. 1.Jl.. 
27. Del.euze, op. cit., p. 20. 
28, lbid., P• 35. 
29. Hampshire, op. cit., p. 61.. 
30. E-I-Apéndice, E-II.P. 40, Ese •• 
31. E-I-Apéndice. 
32. 1.dem. 
33. T.T.P., Capítul.os: 6, 1.3, 1.4. 
33.(Bis). 1.bid., Prefacio. 
34. lbid.,~~Capítul.o 1.4. 
35. 1.bid., Capítul.o 1.3. 
36. ldem. 
37. E::II=P.40. 

Rel.igi6n y Supertición 
1.. E.AC., p. 49. 
2. Se puede ver a 1.o 1.argo de 1.a obra, T.T.P •• 
3. Matheron A., "Pol.ítca y Rel.igi6n en Hobbes y Spinoza" en 

Filosofía y Rel.igi6n, Ed. Grijal.bo, Col.ecci6n Teoría y 
Praxis, No. 21., Méx. 1.976, p. 130. 

4. E-IV-P. 37. Ese. 1., 
5. E-I-Apéndice. 
6. Matheron, ~~·• p. 37. 
7. T.T.P., Prefacio. 
8. Deleuze, op. cit., p.37, 
g. T.T.P., Prefacio. 

1.0. 1.dem., y Matheron, op. cit., p. 129. 
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NOTAS 
11. ldem. 
12. ldem. 
13. 'l'.T.P., Capitulo 14. 
14. Matheron, op. cit., p. 138. 
15. T.T.P., Capítulo 19. 
16. ldem. 
17. Matheron, op. cit., p. 139, 
18. E-I-Apendice. 
19. Matheron, op. cit., p. 132.· 
20. F~II-P. 47, Ese. 
21. E-I-Apéndice. 
22. ldem. 
23. Ver, La Santa Biblia, 
24. E-I-Apéndice. 
25. ldem. 
26. ldem. 
27. Matheron, op. 
28. E-I-Apéndice. 
29. ldem. 
30. E-III-P. 18, Ese. l y 2. 
31. E-III- def. de sentimientos 
32. T.T.P., Prefacio. 
33. lbid., Capítulo 2. 
34.~ 
35. ldem. 
36. lbid., Capitules: 1 y 2. 
37. Matheron, op. cit., p. 135. 

Tres Elementos de la Teoría de la ldeología ••• 
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l. Las referencias que se dan aquí, sin nota, se encuentran ya 
al inicio del capitulo que titulé "Reconocimiento Al thusseriano". 

2. E-II-p.44, Corolario 1 y Ese. 
3. E.AC., pp. 48-49. 
a) La ldeologia Como "realidad" ••• 
l. Aguilar Mariflor, op. cit., p. 62. 
2. Posiciones, op. cit., p. 114. 
3. Sánchez Vazquez, op. cit., p. 167. 
4. E-II-P.18, Ese •. 
5. E-II-p. 40, Ese. 2. 
6. E-I-Apéndice, y E-II-P. 24, 25, 26 Cor., 29, 30, 31, 35. 
7. Deleuze, op. cit., Ver su concepto de idea, pp. 101 a 103. 
8. Hampshire, op. cit., p. 64. 
9. Deleuze, op. cit., p. 29. 

10. lbid., p. 30. 
ll. E-II-P. 28 y 29. 
12. Hampshire, op. cit., p. 61. 
13. Deleuze, p. llO. 
14. E-I-P. 32. 
15. Deleuze, op.cit., pp. 30-31 • 
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lé.. F~I-Apéndj.ce. 

17. Ver, E-I-Apéndice, y Deleuze, op. cit., P•. 31. 

b} La IdeoJ.ogía Contiene 

l. E.AC., P• 48. 

%. E-I- Apéndice. 

3. Deleuze, ºE· cit., P• 31. 

4. Para Leer el CapitaJ., ºE· 
5. E-I- Apéndice. 

6. ~ 
e} La IdeoJ.ogia y 

l. E-I- Apéndice. 

2. Deleuze, ºE· cit., p. 29. 

3. E-II-p.48- Ese. 

4. E-III-P. 2-Esc. 

5. E-II-P. 48. 

6. Deleuze, ºE· cit., p. 109. 

7. E-I-P. 32. 
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