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INTRODUCCTION

El articulo 199, primer'parrafo, de la Ley de Ampa
ro vigente establece la responsabilidad en que incurre el ——
Juez de Distrito o la autoridad que conozca del amparc o del
incidente de suspensidn al nc suspender el acto reclamado ==
cuando éste se trate de actos que pongan en peligro la priva
cién de la vida, o alguno de los prohibidos por el articulo
22 constitucional, siempre y cuando dicho acto llegare a eje
cutarse. La intencifn del presente trabajo es llevar a cabo
un estudio dogmético de este precepto, para lo cual se hace
alusién en primer término al juicio de amparo, después a la
suspensién del acto reclamado, posteriormente se analiza en
forma breve la-teorfa general del delito, para finalmente a-
plicar esta teoria al citadeo articulo.

Bl juicio de ampaxo es de una importante trascen—
dencia dentro _de nuestro sistema juridico ya gue, por medio
de &1. se protege a la Constitucidn Politica del pais, a las
garantifas individuales gque a favor de todo.gobernado establg
ce la propia Constitucidn, asi como a la dem&s legislacién -~
existente, en con®a de todo acto de autoridad que viole, o
pretenda nacerlo, dichos oxrdenamientos juridicos. En la pre-
sente tesis nos referimos a 1los antecedentes histbricos de -
este juicio, exctranjeros y nacionales, a fin de determinar -
en que momento se configur® dicha institucién. a nivel de an
tecedentes extranjeros se citan instituciones que por sus ca
racteristicas y por haber influido en la creaciédn de nuestro
Juicio de amparo, son consideradas como precedentes histéri-
cos de é&ste, como lo fueron el habeas corpus inglés, el jui=-

cio constitucional norteamericano y los procesos Fforales es—
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pafioles, entoe otros. Dentro del ambito nacional se realiza
una referencia cronclégica de las &pocas por las gue atrave-
s8 el pais, asi como de los ordenamientos juridicos que de -
una u otra forma reglamentaron, o trataron de hacerlo, al ——
Juicio de amparoc.

Para la debida reglamentacibn de nuestro Juicio de
garantias fue necesaric la expedicifén de una ley que consig-
nara en su capitulade los conceptos bdsicos del mismo asi <o
mo el procedimiento a seguir. Todas y cada una de las leyes
promulgadas al respecto también son materiz de analisgig ern -
esta tesis.

Dentro del juicic de amparo es de suma importahcia
la figura de la suspensibn del acto reclamado, ya gue en vii
tud de ésta se evita que el acto que se impugna por medio ——
del amparo, sea ejecutade por la autoridad responsable en -—
tanto no se resuelva en el citado juicio si dicho acto es c©
no inconstitucional. Por este motivo y Fundamentalmente para
una mejor comprensibén y estudio del articulo citado inicial-
mente, se incluye en estaza tesis un capfitulo referente a2 la -
suspensién del acto reclamado y en el que se analizan, de —-—
nueva cuenta, las diversas leyes reglamentarias del juicio -
de amparo a fin de establecer =z partir de que momentc y ern -
que forma se contemplo esta figura; se sefiala el objeto de -
la misma (conservar viva la materia del Jjuicio de amparo); -
se cita al articulo 107, fracciones X y XI, de la Constitu--—
cibén como el fundamentoc legal de la suspensibn y, por Gliinmo
las formas de decretar é&sta (de oficio y a peticibn de par~-
te).

La teorfa general del delito es fundamental para -

obtener una imagen total de todas y cada una de las figuras
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delictivas existentes en nuestra legislacibn, como 2a que ti-

pifica el artfculo 199, primer pirrafo de la Ley de aAmparo; -

por tal motivo, en 1la preseFte tesis llevo a cabo el analisis
de temas bAsicos que comprende esta teoria, como son la clasi
Ficacién del delito, la imputabilidad como un presupuesto del
delito, los elementos indispensables para la integracién del

delito (conducta, tipicidad, antijuridicidad o antijuricidad

¥y culpabilidad), la punibilfidad como una consecuencia del de—
lito, sujetos y objetos, el inter criminis o vida d=1 delito,
la participacién, la tentativa y el concurso de delitos.

Con todo lo anterfior, se llega al estudio dogm&Atico
del delito que contempla el|articulo 1992, primer pérrafo, de
la ley citada y, en donde se clasifica al delito (de acuerdo
a la clasificaciédn general ¥y a la clasificacién del tipo); se
sefilala que forma de conducta y culpabilidad se presenta; se —
establece si pueden o no presentarse causas de inimputabili—-—
dad, de ausencia de conducta, de atipicidad, de Jjustificacién
de inculpabilidad; se seflala la sancibn aplicablie al caso asi
como si existe o no alguna excusa absolutoria o condicidn ob=—
tiva de punibilidad que ampare al ihfractor de 1a conducra; =
se indica que clase de tentativa se presenta; las formas de —~
participacién que se dan y, |por @®ltimo, la Forma en gue se ——

presenta el concurso de delitos.

A
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I
ANTECEDENTES HISTORICOS EXTRANJEROS

Para saber si en los diferentes sistemas snciales y
polfticos dados existid una institucibn que, por sus.caracte
risticas, pudiera considerarse como un precedente del juicio
de amparo, entendido éste como un medio de defensa constitu—
cional y protector de las garantfas individuales, es necesa-~
rio precisar si en tales sistemas existieron o no derechns -
individuales investidos de obligatoriedad e -imperatividad P2
ra atribuirles respetabilidad por parte de las autoridades,-
ya que, como lo expresa el maestro Ignacio Burgoa, "la exis-
tencia juridica de las garantias, en cualquier regimen o sis
tema histbrico estatal de que se trate, forzosamente tiene -
que preceder al establecimiento del conducto protector co—-—-—

rrespondienten(1).

1. Grecia.— En este pais el individuo no contaba —-—
con derechnos piiblicos individuales que pudieran oponerse al
Poder Pfiblico, ya que, su esfera juridica estaba integrada -
por derechos politicos y civiles no oponibles a dicho poder:
en consecuencia, no se puede concebir la idea de que en Gre-
cia haya existid» un medio protector de las garantias indivi
duales, como 1o es el juicio de amparo, en virtud de que ———
aquéllas no existian; por 1o tanto, no se encuentra en este
pals antecedente algunc de esta institucibn.

2. China.- Grandes filésofos, tales como Confusio y
Lao-Tse, predicaron la igualdad entre 10s hombres, sostuvie-

ron la democracia entre 1los mismos y abogaron por un derecho
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del gobernado para que é&ste se pudiera rebelar en contra de
los mandatos despbdticos y arbitrarios de los gobernantes. -
las anteriores ideas, aunque vagas, empiezan a concebirse -
yva como garantias individuales, pero no son reconocidas ple
namente como tales; por lo tanto, no es dable establecer -~
que en Ghinaege pueda encontrar institucidén alguna tutelado
ra de garantfas individuales como lo es el juicio de amparo
b poz;lo mismo, no se encuentra en este pais antecedente ——
histérico alguno de dicho juicio.

] 3. Roma.~ La situacibdn del individuo era similar a
la que guardaba el ciudadano griego ya que, no obstante que
el ciudadano romano contaba con el "status libertates", és-
te se reservaba a cierta categoria de personas y no se con—
cebié como un derecho piblico individual oponible al Esta-——
do; en consecuencia, no se puede establecer el que haya e-—~
xistido en Roma algén medio de defensa de las garantias in—
dividuales. ’

' ‘_Sin embargo, algunos autores, entre ellos el maes-
‘tro José R. Padilla (2), consideran al homo libero exhibien
do'y é la intercessio tribunicia como instituciones protec-—

toras del hombre que influyeron en el nacimiento del ampa-——
0.

) a) Homo libero exhibiendo.- Su objeto era proteger
la libertad de 1o0s ciudédanos.'Se solicitaba ante el pretor
v procedia contra los particulares que retenian, sin dere——
cho, en su poder a hombres libres.

. b) Intercessio tribunicia.- Mediante ella, el go--~
bernado acudfa an+<e una autoridad para solicitar la parali-—

zacibn de los efectos de un acto de otra autoridad que le -
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afectara. La autoridad ante la que se ocurria vetaba el acto
recurrido, por 1o cual, éste no producia efectos a virtud --
del veto hecheo valer.

Al respecto, el maestro Ignacio Burgoa (3) conside-
ra que el interdicto del homo libero exhibiendo no puede ser
considerado como un antecedente del juicio de amparo, en viy
tud de que éste se concede a los varticulares en con*ra de —
actos de autoridad, er *anto que, el interdicto se concedfa
‘a los particulares contrz actos de particulares. Por 1o que
se refiere a la intercessio, el mismo autor (4) considera —-
que la misma no puede constituir una institucién similar al
juicio de amparo, ya que la finalidad esencial de éste es la
invalidacibén del acto de autoridad impugnado en caso de que
sea inconstitucional y primordialmente por violar alguna ga-
rantfa individual; en tanto que, la intercessioc carecia de -
eficacia anulatoria del écto 0 decisién impugnados, evitando
solamente la ejecucibn de éste o la produccibn de sus efec—-

tos, sin proteger un orden normativo superior.

4, Inglaterra.-— El1 sistema inglés es considerado co
mo uno de los antecedentes més nitidos del régimen de protec
cidén de los derechos Ffundzmentales del hombre, todo como con
secuencia del gran desarrollo alcanzado por la proclamacibn
v proteccibn juridica de la libertad humana.

El common law o derecho comtn se formd sobre 10s —-
principios de la seguridad personal y la propiedad, mismo=s -
que se erigieron en derechos individuales pfiblicos oponibles
a las autoridades, teniendo éstas la obligacitn de respetar-
los. Sin embargo, este derecho coméin en varias ocaciones fue

contravenido por el rey, originando por esto conmociones que



- 24 ~

trajeron como consecuencia nuevos triunfos del >uebdlo sobre
el monarca, obligadndoleo a exredir "bills" o "car:as" en las
que constasen los derechaos Eundaﬁentales del individuo, como
las siguientes:

- a) Magna Carta.- Fue firmada por el rey juan S$in --
Tierra, obligado é&ste por los barones ingleses a principios
del siglo XIII, siendo’considerada como el documento politi-
co base de los derechos y libertades del pueblo inglés y co-
mo el origen de varias garantias constitucionales de difere;
tes pafises. Este documento otorgd, entre otros, 1los siguien~
tes beneficios: los castigos serian razonables atendiendo a
la ofensa y al ofesnor; se pdrohibid al rey exproriar, para -
su uso, propiedad alguna sin antes pagarla; el articulo 46 -
que establecia que 'ming@n hombre libre podia ser arrestado,
expulsado o privadn de sus vropiedades, sino mediante juicio
de sus pares y.por la ley de la tierra'", comnstituyendo este
vrecepto, un antecedente de las garantfas de audiencia v le-
galidad que consagran los articulos 14 y 16 de nuestra Cons-
tituecibn, resvectivamente.

b) Pericién de Derechos.->Bstatuto legal, redactado
Vs pronunciado por Carlos I exn 1628, que wino a consolidar v
corroborar las garantias individuales establecidas en la Mag
na Caxrta. En el considerando X de este documento se estable-
cidé que nadie npodfa ser obligado a prestar o hacer donati-—-
vos, DPréstamos, pagar impuestos u otros cargos semejantes ——
sin el consentimiento comin expresado por la ley del Parla-——
mento, ni ser llamado a prestar juramenrco, confinadec o moles
tado de cualquier oixa manera »o0r €l mismo mMOtivo O 20r Aa-—-~
berse rehusado a cumplir aquellas ordenes.

¢) Writ of habeas corpus.- Se alude a &1 en el con-
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siderando V de la Petici6n de Derechos, consagréndose defini
tivamente en la "ley para asegurar mejor la libertad del stp
dito y para pPrevenir las prisiones en Ultramar" expedida poxr
Carlos II. Implica ya un derecho garantizadé, ya que, ademés
de enunciar las garantfas individuales, se traduce en un pro
cedimiento para hacerlas efectivas. Tenfa como objeto la pro
teccién de la libertad personal contra toda detencibdn y pri-
sién arbitraria, independientemente de la categoria de la au
toridad gque las hubiera ordenado. Es un precedente directo -
del juicio de amparo en virtud de que ambos son medios ‘juri-

dicos de tutela de los derechos individuales.

5. Francia.- Er este pais, el surgimiento de las ga
rantias individuales fue producto de la elaboracibén de doc--
trinas y corrientes tedricas.

a) Declaracién de los Derechos del Hombre y del Cim
dadano.-~ Fue promulgado en 1783 e instituye como garantias -
del individuo la libertad, la propiedad, la seguridad y la -
propiedad; adem&s, para el caso de violacibn de estos dere——
chos, se le concedi& al pueblo el derecho a la insurreccibn
mediante el cual se combatia al autScrata en forma violenta.
No fue un orderamiento de tipo constitucional, su importan-—-—
cia radica en que sirvio de modelo a los diferentes cbdigos
franceses a partir de 1791.

b) Senado Conservador.- Fue otro medio protector ——
del régimen constitucional instituido en la Constitucién del
afio VIIT (13 de diciembre de 1799). Su funcién primordial —-
consistia en estudiar y decidir las cuestiones que sobre in-
constitucionalidad de leyes y otros actos de autoridad ce so

metiesen a su consideracibnn. En 1202 se le amplian las facul
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tades, autorizindolo expresamente para intervenir ea casos de
privacién de la libertad individual y para anular las senten-
cias de los tribunales que contravinieran la seguridad del Es
tado. Deja de ser un Organo politico de tutela cons*i*ucional
a la calida del Impero en razdn de que la Constirucidn de 1314
s61lo le otorgd Punciones legislativas. Es considerado como un
antecedente del Supremo Poder Conservador instituido en las -
Siete leyes Constitucionales de 1836.

c) Consejo de Estado.- Fue otro medio de control ——
constitucional que de una manera u otra influyd en el juicio
de amparo mexicano, yva que ejercia un control de legalidad so
bre los actos de la administracibn ptblica, control efectuado
a través del "recurso de exceso de poder".

d) Tribunal de Casacibén.- Inicialmente fue institui~-
do, por decreto de fecha 27 de noviembre de 1790, como un Sr—
gano de control constitucional no judicial que podia anular,-
previa instancia del interesado, las sentencias pronunciadas
en contravencibdn expresa al texto de la ley; posteriormente,-—
el C6digo de apoléon le otorgé Facultad para interpretar las
leyes, convirriéndose asi, y ya con el nombre de Corte de Ca—
sacibn, en el supremo Srgano Judicial de control de legalidad

y de constitucionalidad.

6. Estados Unidos de Norteamérica.- La unién de las
trece colonizz de Norteamérica tuvo verificativo mediante el
documento constitutivo de la confederacibn denominado "Ar—--——
tficulo de Confederacidn y Perpetua Unibn entre los Estados™
efectuado ean Filadelfia el 9 de julio de 1778, ¥ en cuyo ar-
ticulo 4°, se nizd referencia a los derechos del gobernado.

Este pafs heredd la tradicibdn libertaria inglesa, -
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estableciendo una constitucién rigida y escrita en 1787, la
cual 1o incliné a la Ffederacién y establecid el control ju—-—
risdiccional de la misma realizado por el Poder Judicial.

Se prueden mencionar como antecedentes histbricos in
mediatos del “‘uicio de ampars mexicano, por su similitud con
el mismo, las siguientes instituciones:

a) El writ of habeas corpus.~ Su existencia se reiﬁ
1o, en forma expresa, en la Constitucibn de 1787 vy, 21 igual
que en Inglaterra, era wi medic protector de la libertad hu-
mana al proceder en contra de las prisiones arbitraries.

b) Bl ‘uicio constitucional norteamericano.- Se
tegra por los siguientes recursos:

i) writ of certiori.- Opera en 1os casos en que
han violado leyes de procedimiento por una autoridad local. -~
El superioy debe cerciorarse si hay elementos para que proce
da la revisibn del asunto de que se trata, yva que de no ser
asi no expide el mandato de que se le envien las actuaciones
recurridas para su estudic y resclucibn.

ii) Writ of mandamus.- Consiste en la emisibn de --—
una orden de la Corte de jurisdicciln competente dirigida =z
alguna Corte inferior, funcionario, sociedad © persona, me--

diante la cuzl se requiere la ejecucién de un servicio par—-

ticularmente especificado en el mandato, el cual estén obli-

gados a ejecutar. )

.idii) Wrpit of injuction.- Es el mandamiento gque el —
actor solicita del ‘uez a Fin de que se suspenda la ejeCile—-—
cién de cualquier ilfcito por un partiomnlar o una auntoridad,
indistintamente. En Juicios gque versan sobre materia concoti-
es el medio usual para que 1los tribunales,
analicen la constitucionalidad de

tucional,
tancia de parte agraviado,
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leyes o actos de la autoridad y suspendan e impidan su ejecu~
cién en caso de que los mismos sean inconstitucionales. Tien-
de a la efectividad de la supremacfa del derecho Federal so——
bre el derecho estatal.

A entender del maestro Carlos Arellano "el particu—-—
lar interés que tiene para nosotros el sistema norteamericano
deriva del hecho de que nuestros constitucionalistas del si——
glo pasado y los Fforjadores del amparo tuvieron siempre a la

vista el-derecho de los Estados Unidos" (5).

7. Bspaffa.~ De este pails significan antecedentes del
juicio de amparo, las siguientes instituciones:

a) Bl Privilegio General.- Expedido en ‘el Reino de -
Aragén por don Pedro III en 1343, es uno de los fueros mds -
significativos dentro de los antecedentes hispénicos de nues~
tras garantfas individuales. Las garantias gque este estatuto
establecid en Ffavor del gobernado eran oponibles a las arbi--
trariedades del poder pfiblico y se hacian respetar a través =
de "los procesés Forales" que ei propio privilegio estable———
cifa. Estos procesns forales eran cuatro:

i) Juris firma.- Era una orden decretada por la Au—-—
diencia de Aragbn a través de la cual se prohibia el molestar
o turbar, a quien se vefa Favorecido por la misma, en sus de—
rechos, personas o bienes, segtin fuese el objeto y la ampli—-—
tud del pedimento.

ii) Aprenensibn.- Se referia a la posesién y dere——
chos que se tuviesen respecto de bienes inmuebles. E1 Justi--—
cia Mayor (6) o sus auxiliares (lugartenientes) decretaban el
mantenimiento en la posesién y goce de bienes y derechos a fa

vor del poseedor mientras que, por medio de un procedimiento
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judicial, no se resolviese como indebida e ilegal esa pose—--—
sibén.

iii) Inventario.- Se estableci® contra la privacibn
de la posesidn de bienes muebles de cualquiér especie, inclu
vendo documentos. El peticionario argumentaba fuerza y opre-—
sidn y, sin acreditar el derecho para pedir, obtenia, previo
inventario y otorgamiento de fianza, gque los bienes se guar-
daran a la order del tribunal hasta que concluyese el 3uicio
abierto en donde ce determinara el mejoxr derecho de los que
pretendiesen poseerlos.

iv) Manifestacién de personas.~ Tutelaba la liber——
tad personal; ademéds, mediante este proceso se podfa moderar
la cuantia de la pena impuesta; se oia en.defensa a quien ha
bia sido condenado sin justa causa, sin pruebas o sin formar
le proceso con la debida legalidad.

De los anteriores cuatro procesos s6l0 constituyen
verdaderos medios de proteccidn de las garantfias estableci——
das en el Privilegio, el juris firma y el de manifestacibn -
de personas, en virtud de que el primero de ellos constituye
un verdadero control de la legalidad de los actos de los txri
bunales inferiores y, el segundo tutelaba la libertad de las
personas contra actos de autoridades. ILos otros dos procesos
{aprehensibdn e inventario) son considerados por el maestro -
Burgoa "como medidas de aseguramiento en un juicio civil" —-
(7). ’

b) Recurso de obedézcase pero no se cumpla.- En su
aspecto teleollgico se considera como precedente histbdrico -
espafiol de nuestro juicio de amparo. Tutelaba la supremacia
juridica del Derecho Natural, 2 la veZ qué protegfa los dere

chos fundamentales del hombre consagrados por aquél. En la -
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terminologia juridica espaficia, obedecer significaba recono--
cer autoridad legitima a quisn daba una orden, para lo cual -
se asumia una actitud pasive de respeto hacia el gobernante;

en tanto que, cumplir implicaba ejecutar. Ea ese estado de co
sas, cuando el rey expedfa ziguna orden que se estimara con-—
traria a los dexrechog del godernado, éste obedecfia pero no —
cumplia esa orden, asumiendc una actitud pasiva de respeto a

1o que se mandaba en ella rero no la cumplia mientras no se -
convenciese al propio monarca de que dicha orden estaba afec-—
tada por los vicios de obrercién (mala informacitén) o de su——
‘brepeibn (ocultamiento de les hechos inspiradores del mandato
real), para que la revocara. Este recurso no fue consignado -
expresamente en ninguno de los ordenamientos que integraron -

la legislacién espafiola, sizo que el mismo fue producto de la
costumbre juridica.
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IX
ANTEZCEDENTES HISTORICOS NACIOKALES

1. Zpcca Przcoloniai.—. A decir del maestro Lucic Her—
dieta vy Uufilez, "sobre la extensidn del perfodc prehispénice no
puede decirse nada a2 punto fijo, porgue las tribus cue formaron
los reinos de 1z triple alianza, llegaron a tierrzs de aAné&nuac
va organizadcs dajo un derechno consuetudinaric y es muy pcco’lE
gua se sabe zcerca de la evolucidn de sus instituciones y mencs
alin sobre las fechas vy acontecimientos a logs cuzles pueda refae—
rirsa"(8).

Aztecze.~ Fue uno de los imperios m&s pcderosos de =su
tiempo. Dentrc e su régimen politico, el rey era la autcridad
suprema cuyc poder era absoluto, y a2 este respecto XKoinler consi
dera que "la ncrmalidad legal del poder real tuve su razbn de -
ser en la seguraza influencia del sacexrdocio y de lcs funcicnarios
nobles. Por otra parte, nc habiz ninguna constitucién que garan
tizara los derechos del pueblo, .....; desde el puntc de vista
del derecho, 1z monarquia era absoluta, especialmente parz el —
pueblo" (2). Zn materia de administracibn de justicia, se encon
traba al frerxte de ésta 21 rey, mismo que era auxiliado por los
siguientes jueces y tribunales:

a) Cihuacoatl.- Era el supremo magistradc, nombradc —
por el rey, conocia de asuntos civiles y criminales, siendc su
autoridad tan grande que las sentencias pronunciadas por &1 no
eran apelablas: ademis, nombraba a 1los jueces subalterncs 7 e——
Jercia Punciones de gobierno (era una especie de doble del mo—
narca) y de nacienda.

b) Tlacatecatl.— Tribunal en forma de audiencia inte—

grada por tres jueces (tlacalecatli, cuauhnochtl y tlailotlac),
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cuya funcibén era la de juzgar causas civiles y criminales en
primera instancia. Los jueces se reunfan en el tlatzonteco——
yan (una sala de las casas del a&untamiento) a fin de resol=-
ver la causa de la cual tuvieren conocimiento. Las sentencias
que dictaban en asuntos civiles no eran apelables, en cambio
las dictadas en asuntos penales podian apelarse ante el ci——
huacoatl.

¢) Teuctli.- Era una especie de alcalde que exis——
tfa en cada barrio © calpulli nombrado por el tlacatecatli,—
¥ le correspondia conocexr e investigar las causas de poca ——
cuantfa en su respectivo distrito, dando cuenta de ellas dia
riamente al tlacatecatli.

d) Centectlapixque.- Funcionarios que tenfan como
misibn vigilar:y cuidar a un determinado ntmero de familias
que tenfa a su cargo, ademis, fungian como jueces de paz en
asuntos de poca importancia.

e) Achcauhtin.— Adem&s de ser ejecutor de las sen—
tencias que se pronunciaban, aprehendfa a las perscnas que se

~le sefialaren.
" F) Topilli.- Alguaciles-encargados de llevar las -

citas y comunicaciones que se dictaren.

Mayas.~ Es otra de las culturas que alcanzd un -
gran apogeo. El jefe miximo era el halach uinic (hombre ver—
dadero) que contaba con Ffacultades amplias; "ademéls de ser -
el halach' uinic¢ el m&s alto funcionario administrativo y eje
cutivo del estado, es posible que haya sido tambien al mismo
tiempo la autoridad eclesifstica de mayor categoria. Hasta -
ha liegado 2 sugerirse que la forma de gobierno de las ciuda

des—-estados del viejo Imperic haya sido la de una teocracia
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en gue 1los poderes mas altos, civiles y religiosos hayan es-
tado reunidos en la persona de un individuo, el halach uinic,
una especie de papado hereditario, si tal ¢osa fuese posi- -
ble"(10). Los botaboob (jefes menores), segulan en orden al
halach uinic, en sus respectivos distritos ejercian el poder
ejecutivo y en materia Jjudicial, como jueces, juzgaba a los

criminales y conocia de asuntos civiles.

~ Tanto los aztecas como los mayas legislaron en ma-
teria de derecho penal, zaplicando penas rmuy severas a quie—
nes cometfan actos considerados como delictuosos (11); dexre-
cho civil, militar y procesal; sin embargo, no aluden a los
derechos del gobermadoc que éste pudiera oponer al gobernan——
te; por lo tanto, ¥y como 1o sefiala el maestro Burgoa, "no-es
dable descubrir en la época precolombina y en los pueblps -
que habitaron el territorio'que comprende actualmente‘ia 2e-
pfiblica Mexicana ninguha institucidn, consuetudinaria o de —
derecho escrito, que acuse una antecedencia de las garantias
individuales que se consagraron, con diversas modalidades, -
en casi todas las constituciones que nos rigieron a partir -
de la consumacién de la independencia"(12); en consecuencia,
no se puede encontrar en la &poca prehispinica instituciébn -
alguna tuteladoxra de las garantias individuzles, comc 1o es

nuestro juicio de amparo.

2. Epoco Colonial.~ En eSta'época el derecho estu-
vo integrado principalmente por el derecho espafiol y por las
costumbres Jjuridicas indigenas, por 1o cual puede consideraxr
se que en la lueva Espafla existieron como precedentes histé-

ricos del juicio de amparo las mismas instituciones apunta-—
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das con antelacibn al referirnos a los antecedentes del ampa
ro en bspafia.

El profesor andres Lira Gonzilez, basado en docu-—
mentos procedentes de 1la prictica gubernativa y judicial, ig
calizados principalmente en el Archivo General de la Nacibn
de Mé&xico y el Archivo Judicial de Puebla, asegura la exis——
tencia del amparo colomnial definiéndolo como "una institu——
cibn procesal gque tiene por objeto la proteccibn de las per—
sonas en sus derechos, cuando &stos scn alterados o vioclados
por agraviantes, que realizan actos injustos de acuerdo con
el orden juridico existente, y conforne al cual una autopri——
dad protectora, el virrey, conociendo directa, o indirecta—
mente como presidente de la Real Audieancia de Mé&xico, de la
demanda del quejoso agraviado, sabe de la responsabilidad —
del agraviante y los dafies actnales y/0 Puturos que se si-—
guen para el agraviado, y dicta el mandamiento de amparo pa-
ra protegerlo frente a la vioclacién de sus aerechos, sin de-
terminar en éste la titularidad de los darechos violados, vy
s6lo con el f£in de protegerlos de la violacibn® (13). Al res
pecto el maestro Ignacio Burgoa considera. que "La investiga-
cifn emprendida »or don andres Lira es desde cualquier punto
de vista plausidle, ya gue, independientemente de que haya -
existido lo que denomina "amparo colonial", revela, al tra--
ves del interesante estudia en que se desarrolla, gque en el
sistema juridico novonisslnico imperzba el principio de lega
lidad como elemento de seguridad para los bienes y derechos
de los gobernados y el cual, sin duda alguna, propici6 el am
biente sociopolitico para que fructificara durante la segun-

da mitad del siglo XIX el juicio &e amparo mexicano®(14).
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3. Constitucién de Apatzingén.- Fue formulada bajo
el nombre de '"Decreto Constitucional para la Libertad de 1la
américa Mexicana® =21v 24 de octubre de 1814, siendo el primér
documento politico constitucional en la historia de iéxico -
ya como pais independiente. En el capitulo V de esta Consti-
tucibn se consagraron,entre otras, las siguientes garantias:
De igualdad, seguridad, propiedad y libertad (art. 24); ga—-
rantia de audiencia (art. 31); la inviolabilidad del domici-
lic (art. 32); libertad de imprenta (art. 40); derecho 2 1z
educacibn (art. 39). Sin embargo, y no obstante la reglamen-
taciédn dé los derechos citados , este cuerpo legal no esta——
blecid el medio juridico para que tales derechos fuesen res-—
petados por parte de las autoridades, evitando asi la repara
cibn de los mismos cuando hubiesen sido violados.

E1 maestro Ignacio Burgoa considera (15) gque la o-
misién del medio de contreol de las garantfias individuales en
que incurrieron los autores de esta Constitucibn, tal vez se
haya debido a dos causas fundamentales: Al desconocimiento -
de las instituciones juridicas seme jantes, y a la creencia -
que sustentaban todos, © casi todoé. los Jurisconsultos y ——
hombres de Estado de aquella época en el sentido de estimar
que la sola insercién de los derechos del hnombre en cuerpos
legales, dotados de supremacia, era suficiente para provocar

su respeto por parte de las autoridades.

4. Constitucién Federal de 1824.- Fue el ordena——
miento legal que estructurd al pals que acababa de consumar
su independencia, y como la principal preocupacién de sus au
tores era la organizacibn politica del pais los derechos ——-

individuales ocuparon un plano secundario, mencionindose é&s-
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tos en forma aislada. Algunos de estos derechos eran los si-
guientes: Prohibicién de ia confiscaciédn de bienes ccmo pena,
la no aplicacicn retroactiva de la ley, las detencicnes no -
rodian exceder del término de sesenta horas. EZsta Constitu——
cibn, al igual que la de Apatzingén, no contiene en su texto
ninguna institucidn que tuviese como objetivo la tutela de —
los derechos individuales citados, no obstante que en su ar—
ti{culo 137, fraccidn V, se concedia a la Corte Suprema de ——
Justicia la facultad de conocer de las infracciones de la —~
Constitucibn y leyes generales, Segfin se prevenga por “ley";
es decir, que de acuerdo a este precepto el confrol constitu
cional y legal debia ser reglamentado por una ley especifica,
la cual nunca se promuligb bajo la vigencia de esta Constitu~—

cibn.

5. Siete lLeyes de 1836 (anstitucién‘Centralista);
BEn la primera de estas leyes se fijaron en forma detrallada -
los derechos y obligaciones de los mexicanos, en tanto que,-
en la segunda se crec el Supremo Poder Conservador integrado
peor cinco miembros, con facultades desmedidas (1leg6 a cons—
tituir una verdadexa oligarquia).bsiendo su primcrdial fun—-—
cién la de "velar por la conservacibn del ré&gimen censtitu——
cional". El control comnstitucional efectuado por el Supremo
Poder no era de Iindole jurisdiccional sinc meramente politi-
co (16) 'y sus resoluciones tenian validez erga omnes (eran -
absclutas y universales). Esta facultad controladorz se ha -
querido equiparar al juicio de amparo en atencibn a que am——
bos son medios de proteccifn de un orden juridico superior -
(l1a Constitucibn); sin embargo, especificamente son distin—

tos en virtud de que, en el control politico realizado por —
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el Poder Conservador es notable la ausencia del agraviado,-
la carencia absoluta de relacidn procesal y la falta de e—-—
Ffectos relatives <2 sus decisiones, conceptos que son funda

mentales en el juicio de amparo.

&. Voto de José Fernando Ramirez.- Diputado inte-
grante de la comisiédn para reformar las Siete Leyes de 1836,
enemigo e impugnador de la existencia del Supremo Poder Con
servador, José Fernando Ramirez apunta en su "voto" la con-
veniencia de que en México existiera un medio para mantener
el régimen constitucional, para lo cual propusbd que fuese -
la Suprema Corte de Justicia quien conociera de la constitu
cionalidad de las leyes o actos de las autoridades, asignan
do el derecho de pedir tal declaracién (reclamo) a cierto -
nfimeroc de diputados, senadores o juntas departamentales con
tra alguna ley o acto del Ejecutivo. Afirma 3urgoa (17) que
si esta idea de Ramirez se nubiese llevado a la préActica, -
se encontraria en el régimen legal que la hubiese contenido
un antecedente del juicio de amparo; sin embargo, la implan
tacibn del "recurso de reclamo" coﬁcebido por Ramirez en su
célebre voto no paso de ser un mefo deseo.

L4

7. Constitucibdn Yucateca de 1840.- Su autor prin—
cipal 1o fue el jurisconsulto y politico Manuel Crescencio
ejbn, quien es considerado el precursor y creador del ampa
ro, &ste como £l medioc de control y conservacidén del ré&gi--
men constitucional llevado a cabo nor =l Poder Judicial. -—
con fundamento en =21 articulo 53 de este ordenamiento, la -
suprema Corte de Justicia del Sstado tenia facultades para

"amparar en el goce de sus derechos a los que le pidan su
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oproteccibn, contrz las 1efes y decretos de lg Legislsiwre —-—
que sean contrarios 2 la Constitucidn, o contra las ?rovideg
cias del Gobernader o EBEjecutive reunidc, cuande en ellas se

nubiere infringido el C6digc furndamental o leves, limit&ndc—
se en ambos casos a reparar el agravio en la parte en cue —-
éstas ©0 la Constitucifn kubieser sido violadas"; por su par—
re, 1los jueces de primera instancia ampararian en el goce de
los derechos garantizados er la propia Constitucidn cuando ~
£ctce fuesen contravernidos por cualguier funcionario gue no

correspondiera al ordern judicial (azrt. 63); en tanto gue, de
los atentados contra los derechos individuales cometridos por
los jueces de primera instancia, conocerian los respectivos

cuperiores de Sctos (art. 64). Como consecuencia de 10 ante-
riormente seflalado, se consideran como aportaciones de Reibn
en materia de amparc, naber encargzdo al Poder Judicizl el -
control de la constitutionalidad de los actos de autoridad,-

~
el principio de iniciativa o insrancia de parte agraviada; -

entre otras ideas, ¥y cue sirvieron, posteriormente, de base

v

para sentar los lineamientos bhsicos de nuestro juicio de -
amparo, reglamentado en las Constituciones de 1857 y 1217,

respectivamente.

8. Proyectos de la Minoria‘y Mayorfia de 1842.- 21
proyecto de la minorfa fue elaborado por Mariano Otero, Esp
noza de los Monteros y Mufioz Ledo, ¥y reconocfa los derechos
del hombre como la base y el objeto de las instituciones so—
ciales (art. 4°); adem&s, se daba a la Suprema Corte de Jus—
ticia competencia para conocer de todo acto de los Poderes —
legislativo o Ejecutivo de a2lgunc de los Estados dirigidos a

pPrivar a una persona determinada de alguna de las garantias
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storgadas por la Constitucién (art. 81, fraccién I). E1 dro-
svacto de la mayoria consagro un sistema de preservacidn con
ritucional en el cual se atribuia al Senado la facultad de -
Zeclarar nulos los actos del Poder Djecutivo que fuesen con—
trarios a la Coastitucidun, general o local, o a las leyes ge
nerales, teniendo dichas declaraciones el caricter de erga—
onnes.

Ante la presién hecha por el Congresc Extracrdina-
r»io, ambos grupos elaboraron un proyecto gua consagraba 1as
garantfas individuales a2 manera de derechos naturales del —-
hombre, estableciéndose al efecto un sistema de control ——-—
constitucional de carfcter politicc en el cual se atribuyb a
la Cémara de Di?utados la facultad de declarar nulos los ac—
tos de la Suprema Corte de Justi;ia cuando usurpgaran atribu-
ciones de otros poderes o invadieran la competencia de los —
tribunales derartamentales o de otras autoridades; el Sexnado
fue considerado como el 6rgano para anular 1los actos del Po-
der IZjecutivo contrarios a la Constitucibn o leyes; por Jlti
mo, la Suprema Coxta de justicia fue facultada pafa suspan--—
der todo tiro de 6rdenes gubernamentales consideradas como —
inconstitucionales.

9. Bases Crgflnicas de 1843.- Por decreto de fecha
19 dz2 diciembre de 1842, expedido por Antonio LbSpez de Santa
Anna, se declard disuelto el Congreso Constituyente del mis—
mo afio, ¥y en substitucibn del cual se nombrd una junta de I
tabies que elabord "las Bases de Orgonizacibn Politica de la
netfblica Hexicana" expedidas el 12 de junio de 1843, ¥ que
suprinieron al Poder Conservador; sin embargo, no se l= &i

al Poder Judicial el rangc de 6rgano tutelar del régimen w——
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constitucional, yva que, las funciones del nismo se reducian
a revisar las sentencias cue en los Jjuicios del orden civil

v criminal pronunciaban los jueces inferiores.

10. Acta de Reformas de 1847.~ Por vixrtud del Plan
de la Ciudadela de 4 de agosto de 1846 se desconocib al ré&-
gimen central que organizara al pais desde 1836 y se propug
né por la formacibén de un nuevo congreso coastituyentes, —
mismo que al iniciar sus sesiones, el 6 de diciembre de w-
1846, se dividib en dos tendencias bien defiwnidas, una que
pedia el restablecimiento liso y llano de la vigencia de la
constitucibn de 1824 y, otra, consciente de las nuevas nece
sidades del pais, que prozugnaba por restablecer dicha Cong
titucién pero introduciendo en sk texto reformas Fundamenta
les para adecuarlza a la realidad de la nueva época. En. esta
filtima tendencia figuraba don Mariano Otero quien en su vo-
to particular coasigad el articulo 19 en los términos si——-
guientes: "Los tribunales de la Federacifn ampararan a cual
quier habitante de la Repliblica en el ejercicio y conserva-
cibn de los dexechos que le concedan esta Constitucibdn y las
leyes constitucionales, contra todo ataque de los poderes -
Legislativo ¥y Ejecutivo, ya de la Federacibn, ya de los Is-
tados, limitAndose dichos tribunales a impartir su protec—-—
cibn en el caso particular sobre el que verse el proceso, -
sin hacer ninguna declaracién genéral respecto de la ley o
del acto gque lo motivare®. E1l congreso decidibd adoptar la -
idea de Otero, de tal manera que el citado articulo 19 >saséd
a formar parte del Acta de Reformas, prorulgada el 18 de ma
yo de 1847, como el artfculo 25.

21 articulo 5° de esta Acta disponiaz 10 siguiciim=—
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te: "Para asegurar los dexrachos del hombre que la Constitu—
2ibn reconoce, una ley fijard las garantifias de libertad, sc-

guridad, propiedad e igualdad de que gozan todos los habiz

tes de la Deplblica, y establecers los medios de hacerlas =
efectivas". Del texto anterior se desprende la idea de creax
un medio de control gue drotegiera a las garantias individuz
les; no cbstante, el julcio dc amparo no llego a desarrollar
se cono lo esperaban 10s creadores del Acta en razdn de que

la ley que deberia de fijar y reglamentar las garantias indi
viduales y su inviolabilidad asi como la ley reglamencaria -—

del articulo 25 de dicha Acta, no llegaron a promalgarse.

11. Constitucibn Federal de 1857.-~ Por f£in se 1o-——
gra consagrar en forma definitiva. las gararitias individuales
en sus »rimeros veintinueve artficulos, siendo dichas garan—
tias las mismas. que establece la Constituciém actual. Tl ar—
ticule 1° de este ordenamiento preceptuaba 1o siguiente: "E1
sueblo mexicanc reconoce que los derechos del hombre son lza
base ¥ el cbjeto de las instituciones sociales. En consecusz
¢ia, declara gque todas las leves y'todas las autoridades del
nais, deben respetar y sostener las garantias que otorga la
nresente constituciban.

Por lo que respecta al juicio de amparo, &ste es -
instituido como un sistema de sroteccibn constitucional de -
las garantias individualg; por via ¥ por Organos jurisdiccio

nales; es deocir, gque fue en esta Constitucibn en donde se es
L

D 0
N

ieron las bdases firmes dara la estructuraciba del amnz
ro, cono gendrica y bAsicamente subsiste en la Constitucibn
actual, siendo reglamentado por lag diversas leyes cue al —

efacto se l:an prommulgado.



las garantias scciales, entendidas &stas como “un conjuntc -

de dexreciios otorgados a determinadac clases socizles quE —-—-
tienden z mejorar iy consolidar su situaciba econbmica" (12).

21 juicio de amparo se regiamenta en los zrtficulcs
1C3 y 187; en el primexro d2 estos srecertos se instituye ¥y -
Fija 1z materia del amparo, en tanto que, en el sxtficulo 107
se establacen las bases a2 que esté sujeta la ley rsglomenzto-
ria que fija las ncrmas y »rocedimilentos que intecran el jui

cio de amraro.
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INTRODUCCION.
las diversas leyes que han reglamentado al juicio de

amparo han establecido el procedimiento, con todas sus carac-
terfsticas y aspectos, mediante el cual los &rganos competen=—
tes ejercen el control de los actos de las autoridades estata
les que lesionan las garantfas individuales que a favor de to
do gobernado consagra nuestra ley Suprema. Estas leyes han si

do las siguientes:

. I. Iniciativa de la ley Reglamentaria del articulo -
25 del Acta de Reformas.- Fue presentada al Congreso de la --
Unién por José Urbano Fonseca en febrero de 1852. El1 provecto
se componia de 15 articulos que reglamentaban el medio de de-
fensa de los derechos constitucionales establecidos en el ar-
ticulo 25 del Acta. Es en esta iniciativa en donde por primew
ra vez a nivel nacional, ya que a nivel local 1o habfa hecho
Crescencio Rején en la Constituciébn de Yucatén de 1840, se de -
nomina a este medio de defensa "Recurso de Amparo®, el cual -
procedf{a contra actos de los Poderes Ejecutivo y legislativo,
Pederal o local, que lesionaran los derechos del individuo; -
en consecuencia, este recuxrso no‘procedia contra actos del Po
der Judicial. El1 efecto del amparo era el de no tener como ——
existente la ley o el acto violatorios, sin hacer declaracién
alguna respecto de una u otro. Este proyecto no fue aprobado

por el Congreso,

ITI. Yey de Amparo de 30 de noviembre de 1861.~ Surge
durante la vigencia de la Constitucién de 1857 bajo el nombre
de "ley Orgdnica de los Articulos 101 y 102 Constitucionales®.
Comprendfia 34 artficulos y Ffue promulgada por don Benito Ju&--—
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rez. Conforme al artfculo 2° de esta ley, el amparo procedia
contra cualquier acto de autoridad violatorio de las garan--
tf{as constitucionales, asi como de las que en favor de todo
habitante de la Repfiblica otorgasen las "“eyes orgdnicas de -
la Constitucibén. Los Srganos competentes vara conocer del -
juicio de amparo, en orxrden jerfrquico, eran: Los Juzgados de
Distrito, Tribunales Colegiados y Salas de la Suprema Corte.
Esta ley realmente tuvo vigencia hasta 1867, viéndose su apli
cacién préctica impedida durante las guerras de intervencibn

las cuales culminaron con el fusilamiento de Maximiliano.

IIY. ley Orginica sobre el Recurso de Amparo de 20
de enero de 1869.- Promulgada también por don Benito Juirez
bajo el nombre de "ley Orginica de los Articulos 101 y 102 -
de la Constituciédn de 1857%., Se componia de 31 articulos que
versaban sobre la interposicién del recursc de amparo, sus--
pensidn del acto reclamado, substanciacidn del recurso, de -
la sentencia y su ejecucibn. El artficulo 8° de esta ley de--
claraba la inadmisibilidad del amparc en negocios judicia- -
les.

IV, ley de Amparo de 14 de diciembre de 1882,- Bajo
el nombre de "Ley Orgdnica de los Articulos 101 y 102 de 1z
Constitucibén Federal de 5 de febrero de 1957" Fue promulgada
por don Manuel Gonzidlez. Constaba dé 83 artfculos que supe-—~
ran a 1os de la ley anterior por cuanto que se méjora la téc
nica del amparo. Los diversos capitulos que la integraban se
referfan a la naturaleza del amparo; competencia de las auto
ridades para conocer de é1; suspensifn del acto reclamado; =—

excusas, recusaciones e impedimentos, substanciacién del re-
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curso; sobreseimiento (figura tipificada por vez primera); -
sentencias v su ejecucidn; disposiciones generales y respon~
sabilidad en los juicios de amparo. Se admite la procedencia
del amparoc en los negocios judiciales, a diferencié de la ==

ley anterior.

V. Cb6digo de Procedimientos Federales de 1897.- Pro
mulgado por don Porfirio Diaz. Consagraba el juicio de ampa-
ro en el titulo segundn, capitulo VII, disposiciones que sus
tituyeron a las de la ley anterior. Bl capfitulo citado se in
tegraba de diez secciones que trataban de competencia, impe-
dimentos, causas de improcedencia, substanciacién del juicio,
sobreseimiento, sentencias y resoluciones de la Corte, elecu
cién de sentencias y responsabilidad en los juicios de ampa-
Tro. Se otorga a la Suprema Corte de Justicia y a los Jueces
de Distrito la facultad de suplir el error en gque hava incu-
rrido la parte agraviada al citar la garantia cuya violacibn
se reclama, otorgando el amparo por la que realmente aparez-—
ca violada, pero sin cambiar €1 hecho de la demanda ni alte-—
rar el concepto concreto de violacién. Introduce como nove~-—
dad la figura del tercero perjudicado, entendido &ste como -~

la parte contraxria del quejoso en un negocio judicial civil.

VI. C&6digo Federal de Procedimientos Civiles de ———
1909. - Promulgade por don Porfirio Diaz vino a derogar las -
disposiciones adjetivas federales en materia civil. Reglamen
t6 al juicio de amparo en una forma mis precisa que el c6di-
go anterior, sctre todo en 10 referente a los conceptos de -
tercexro verjudicadec. Destaca el principio de que el juicio -
de amparo contrz actos judiciales del orden civil por inexac
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ta aplicacién de la ley es de estricto derecho; por lo tanto,
no se autoriza a la aut»ridad conocedoraz del juicio a suplir
el error del quejoso al g¢itar la garantia violada. Este ordg
namiento cambia la dencminacibén de "Promotor Fiscal" por la
de "Ministerio Péblico”.

VII. ley de Amparo de 18 de octubre de 1919.- Su ti
tulo de "ley Reglamentaria de los articulos 103 y 104 de 1la
Constitucibén Pederal™ se considera'equivocada. ya que en el
mismo no se considerd al articulo 107 constitucional, €l = =
cual también Ffue reglamentado por esta ley. Se integraba de
165 articulos que contenfian disposiciones generales sobre ——
competencia, impedimentos, improcedencia, sobreseimiento, ——
el trimite de. las demandas de amparo ante 10s Juzgados de ——
Distrito o la Suprema Corte de Justicia, la suspensién del -
acto reclamado, la ejecucién de las sentencias, jurispruden-
cia de la Corte y de la responsabilidad en los juicios de am
paro. la caracteristica de esta ley radica en que establecié
"ael recurso de sfivlica"”, mediante el cual se combatian ante
la Suprema Corte de Justicia las sentencias definitivas'dic-
tadas en segunda instancia por tribunales federales o locales,
cuando se tratare de controversias sobre cumplimiento y apli-
cacidbn de leyes federales o tratados internacionales. El uso
del recurso de sdplica excluia al amparo; es decir, el inte-
resado podfa optar por cualquiera de los dos recursos, pero
e jercitando uno de ellos perdia el derecho para promover el
otro. Por vez primera se emplea la palabra "jurisprudencia”
en substitucibn de la expresién "derecho phblico"” que utili-
zaron las leyes anteriores, estableciéndose la obligatorie—-
dad de aquélla en las ejecutorias de amparo y de stiplica.
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VIII. Ley de Amparo de 30 de diciembre de 1935.- Es
la ley que S€ encuenira en vigor y fué promulgada por Lazaro
C&rdenas como "ley Orgénicas de los Articulos 103 y 107 de -
la Constitucién Federal", el 30 de diciembre de 1935, siendo
publicada en el Diaric Oficial el 10 de enero de 1936, fecha
en que entrd en vigor. Por decreto de fecha 3 de enero de —-
1968, publicado el 30 de abril del mismo afio, esta ley cam——
bia de nombre conociéndosele actualmente como "ILey de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 v 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos". Consta de 234 af—
ticulos bdsicos y 8 transitorios. Los primeros se agrupan en
dos libros de los cuales, el primero consta de cinco titulos
¥ 24 capfitulos que comprenden del articulo 1° al 211 y regla
menta al amparo en general; en tanto que, el libro segundo -~
se integrz por un titulo y un capfitulo que comprende del ar-
ticulo 212 al 234 y reglamenta al amparo en materia agraria.
Este segundo libro fue adicionado 2 la ley por decreto de fe
cha 20 de marzo de 1976, publicado el 29 de junio del mismo

afio.



.CAPITULO TERCERDO

EL JUICIO DE AMPARO
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I
CONCEPTO DE JUICIO DE AMPARO

Bl juiéio de amparo es un medio de tutela que prote
ge a la Constitucién vy a la legislacién secundaria (a é&sta a
través de la garantfa de legalidad consagrada en el articulo
16 constitucional), vy siempre en funcibn del interés particu
lar de los gobernados. Su objeto se traduce en la pretensién
del gobernado (quejoso) de que los tritunales federales re—-
suelvan sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad -
de los actos violatorios de sus garantfias individuales efec-
tuados o0 que traten de ejecutar las autoridades, y vara el -
caso de considerarlos inconstitucionales, restituirlo en el
goce de la garantia violada.

El maestro Ignacio Burgoa considera al juicio de am
paro como un "derecho pfiblico subietivo (caracteristica geng
rica), que incumbe al gobernado, victima de cualquier contra
vencién a alguna garantia individual cometida por cualgquier
autnridad éstatal mediante una ley o un acto (stricto sensu),
0 a aquél en cuyo perjuicio tanto la autoridad federal como
la local, por conducto de un acto concreto a la expedicifn -
de una ley, hayan infringido su respectiva competencia (suje
to activo o actor), derecho que se ejercita en contra de ——-
cualquier autoridad de la Federacién o de las autoridades 1o
cales, en sus respectivos casos (sujeto pasivo o demandado),
y con el fin de obtenexr la restitucién del goce de las garan
tias violadas o la anulacibn concreta del acto (lato sensu)
contraventor del régimen de competencia federal © local, por
conducto de los 6rganos jurisdiccionales federales (obje-o)™

(1).
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Para el maestro Alfonso Noriega "el amparo es un ——
sistema de defensa de la Constitucibn y de las garantfas ine-
dividuales, de tipo jurisdicciohal. por via de accifén, que -
se tramita en forma de juicio ante el Poder Judicial Federal
v que tiene como materia las leyes o actos de la autoridad -
que violen las garantfias individwales, o impligquen una inva~
sifn de la soberanfia de la Federacién en la de los Estados o
viceversa y que tiene como efectos la nulidad del acto recla
mado y la reposicién del quejoso en el goce de la garantfia -
violada, con efectos retroactivos al momento de la violacidn®
(2).

" E1 maestro Carlos Arellanc define al amparo mexica—
no como "la institucién juridic; por la que wa persona f£isi
ca o moral, denominada quejosa ejercita el derecho de accién
ante un 6rgano jurisdiccional federal o local, para reclamar
de un 6rgano del Esfado, federal, local o municipal, denomi~
nado "autoridad responsable"; un acto o ley que, el citado -
quejoso estima, vulnera las garantias individuales o el que
se le restituya o mantenga en el goce de sus presuntos dere-
chos, después de agotar los medios de impugnacién oxdinarios"”
(3). ‘ o

?or su parte, Juventino V. Castro define al juicio
de amparo como "un proceso concentrado de anulacién -de natu
raleza constitucional- promovido por via de acecibn, reclamén
doge actos de auteridad, y que tiene como finalidad el prote
ger exclusivamente a los queiosos.contra la expedicién o apli
cacién de leyes violatorias de las garantias expresamente re
conocidas en la Constitucién; contra los actos conculcato- -
rios de dichas garantfias; contra la inexacta vy definitiva -

atribucién de la ley al caso concreto; © contra las invasio~-
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nes reciprocas de la soberanfa ya federal ya estaduales, gque
agravien directamente a los quejos, produciendo la sentencia
que conceda la proteccidn el efecto de restituir las cosas -~
al estado gue tenfian antes de efectuarse la violaci6én recla-
mada —-si el acto es de caricter positivo-, o el de obligar a
la autoridad a que respete la garantia violada, cumpliendo =

con lo que ella exige —si es de caricter negativo-" (4).
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II
PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO

Parte en un proceso es "la persona fisica o moral .-
que, en relacidn con el Jesempefio de la funcidédn jurisdiccio——
nal, recibird el diccibn del derecho, respecto a la cuestibn
principal debatida"(s5), o comd Jo expresa el maestro Cipriano
Gémez Lara:"Lo esencial . a la parte en el sentido procesal, es
que ésta sea un sujeto que reclame o inste, para si o para —
otro, 0 que esté en posibilidad de reclamar una decisién ju—
risdiccional respecto a la pretensibn que en el procesc se de
bate"(6).

En el juicio de amparo, conforme al articulo 5° de -
'la Ley de Amparo, son partes de éste, el quejoso, la autori—
dad responsable, el tercero perjudicado y el Ministerio PGbli

co Federal.

1. Quejoso o agraviado.- "Es la persona fisica o mo-
ral que ejercita la accibn de amparo para reclamar un acto o
ley de la autoridad estatal, por presunta violacién de garan—
tias individuales o de distribucibn competencial entre Federa
cién y Estados de la Rep@blica"(7).

Conférme al principio de iniciativa o instancia de -
parte agraviada, el quejoso es el linico que puede promover el
juicio de amparo. Este principio se consagra en el articulo —
4° de la ley de Amparoc en los términos siguientes: "El juicio
de amparo unicamente puede promoverse por la parte a quien =
perjudique el acto o la ley gue se reclama, pudiendo hacerlo
por sf, por su representante; por su defensor si se trata de

un acto que corresponda a una causa criminal, © por medio de
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algtn pariente o persona extrafia en 10s casos en que esta ley
1o permita expresamente; y s6lo podrd seguirse por el agravia

do, por su representante legal © por su defensor®.

2. Autoridad responsable.- "Autoridad es aquel orga-
no estatal, de facto o de jure, investido con facultades o po
deres de decisibn o ejecucibn, cuyo ejercicio crea, modifica
o0 extingue situaciones generales concretas, de hecho o jurfdi
cas, con trascendencia particular y determinada, de una mane-
ra imperativa"(8).

"Bs autoridad responsable la que dicta u ordena, eje
cuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado" (art. 11
de la Ley de Amparo).

En el juicio de amparo, la autoridad responsable es

la contraparte del que joso.

3. Tercero Perjudicado.- "Es aquella persona que 0S—
tenta un interés opuesto al del agraviado o quejoso, 0 2 —-—
quien beneficia el acto reclamado" (9).

En términos del articulo 5°, fraccibn IIT, de la ley
de la materia, intervienen con ei carécter de tercero perjudi
cado:

"a) la contraparte del agraviado cuando el acto re—
clamado emana de un juicio o controversia que no sea del or-—
den penal, © cualquiera de las partes en el mismo juicio cuan
do el amparo sea promovide por persona extrafia al procedimien
to;

b) E1 ofendido o las personas que, conforme a la ley,
tengan derecho a la reparacibn del defic o a exigir la respon-—

sabjilidad proveniente de Ja comisién de un delito, en su ca—
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so, en los juicios de amparo promovidos contra actos judicia
les del orden penal, siempre que éstos afecten dicha repara-
cibn 0 responsabilidad;

¢) la persona © personas que hayan gestionado en su
favor el acto contra el que se pide amparo, cuando se trate
de- providencias dictadas por autoridades distintas de la ju—
dicial o del trabajo; © que, sin haberlo gestionado tengan -
interés directo en la subsistencia del acto reclamado".

4. Ministerio Pblico Federal.—- Como parte en el ——
juicio de amparo puede ejercitar todos y cada uno de los ac-
tos procesales (ofrecer pruebas, producir alegatos, interpo-
ner recursés, etc.) que corresponden a cualquier parte. Su -
intexvencibén no va encaminada a defender los intereses del -~
quejoso (solicitud de la anulacién del acto reclamado por —-
considerarlo inconstitucional), de la autoridad responsable
(defensa del acto reclamado), o del tercero pverjudicado ~——-
( subsistencia del acto reclamado), sino que va dirigida a vs
lar por los intereses sociales; tan es asi que, el articulo
107, fraccién XV, constitucional faculta al Ministerio PGbli
co Federal para abstenerse de intervenir en los juicios de -
amparo "cuando el caso de que se trate carezca, a su juicio,
de interés pfblico".

Para el maestro Ignacio Burgoa, "la intervencibn —-
concreta que tiene el Ministerio Pfiblico Federal en los jui-
cios de amparo se basa precisamente en el fin primordial que
debe perseguir, esto es, velar por la observancia del oxrden
constitucional, y especificamente, vigilar y propugnar el a-
catamiento de los preceptos constitucionales y legales que =

consagran las garantfas individuales y que establecen el ré-
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gimen de competencia entxre la federacibn vy los Estados"(10).
El articulo 5°, fraccién IV, de la Ley de Amparo es
tablece que el Ministerio Piblico Federal '"podré& intervenir
en todos los juicios e interponer los recursos que sefiala es
ta Ley, independientemente de las obligaciones que la misma
le precisa para pro&urar la pronta y expedita administracibn

de justicia®.
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CAPITULO CUARTO

LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO
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I
ANTECEDENTES IEGISLATIVOS

La suspensién del acto xeclamado ha venido reglamen
téndose, como institucién juridica primordial para el juicioc
de amparo, a partir de las diferentes leyes dorgdnicas de és~.
te, por tal motivo se hari de nueva cuenta el anélisis de es
tas leyes, pero ahora referido solo a la forma de reglamenta

cién de la suspensiédn del acto reclamado.

' 1. Iniciativa de ley Reglamentaria del artfculo 25
del Acta de Reforma.- E1 articulo 5° de este provecto esta-
blecfa que "cuando la violacién procediere del Poder lLegisla
tivo o Ejecutivo de algiin Estado, si el interesado no pudie-
re por razdn de 1la distancia ocurrir desde luego a la Corte
de Justicia lo hari al Tribunal de Circuito resvectivo, ———
quien le otorgard momentanéamente el amparo si hallare funda
do el ocurso; y remitiré por el primer corrxeo su actuacién a
la Primera Sala de la Corte de Justicia para que resuelva de
finitivamente”. La expresién "otorgari momentanéamente el am
paro" se interpreta como la facultad concedida a l1os magis——
trados del Tribunal de Circuita para suspender el acto recu-
rrido, violatorio de las garantfas individuales: facultad —

que no fue reglamentada de una forma precisa.

2. Ley de Amparo de 30 de noviembre de 1861.- Ya se
refiere en forma expresa a la suspensién del acto reclamado
2l establecer en su articulo 4° lo siguiente: "El Juez de —
Distrito correra traslado por tres dfas a lo mis al Promotor

Fiscal, y con su audiencia declararai, dentro del tercer dia,
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si debe o0 no abrirse el juicio conforme al articulo 101 de
la Constituciéni excepto el caso de que sea de urgencia no-
toria la suspensién del acto o providencia que motiva la --
que ja, pues entonces la declarari desde 1ue§o baio su res--

ponsabilidad.

3. ley Orgdnica sobre el Recurso de Amparo de 20 -~
de enero de 1869.- Contierne ya una reglamentacién, propiamen
te dicha, de la suspvensidn del acto reclamado y asi por e=-
jemplo, el articulo 3°, segundo parrafo, preceptuaba 10 si-
guienre:'"El juez puede suspender provisionalmente el acto
emanado de la ley o de la autoridad que hubiese sido recla-
mado®, A su vez, el artfculo 5° preceptuaba lo siguieﬂte: -
"Cuando el actor pidiere que se suspenda desde luego la eje
cucién de la ley © acto gque lo agravia, el Juez previo in—-
forme de la autoridad-ejecutora del acto rec;amado; que ren
dird dentro de veinticuatro horas, correréd traslado sobre =
este punto al promotor fiscal q&e tiene la obligaciédn de -~
evacuarlo dentro de igual término. Si mibiere urgencia noto
ria, el Juez resolvéré sobre dicha suspensibn, a la mayor -
brevedad posible, v con s8l10 el escrito del actor™. En esta
ley, la concesibdn o negacién de la suspensiédn del acto re--—
clamado ya se consigna en una resolucibn jurisdiccional re-

cafda en un incidente contencioso.

4. Ley de Amparo de 14 de diciembre de 1882.-~ En. -~
el capitulo III de esta ley se consigné una regulacibn més »
minuciosa de la suspensién del acto reclamado. Cohforme>a1.
articulo 11, el juez podia suspender provisionalmente el ac
to reclamado, previo el informe de la autoridad ejecutorai-
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en casos urgentisimos, alin sin necesidad de estos trémites,
el juez podia ordenar de plano la suspensibn. Se establece -
la procedencia inmediata de la suspensifén cuando se tratare
de actos que importaren pena de muerte, destierro o alguna -
de las penas expresamente prohibidas por la Constitucibdn, —-
cuando sin seguirse perjuicio gfave a2 la sociedad, al Estado
o a un tercero, sea de d{ficil reparacién Fisica, legal o mo
ral el daflo que se cause al quejoso con la ejecuciédn del ac-
to reclamado (art. 12)., Cabe mencionar también al articulo -
65, ya que de su lectura se desprende el considerarlo como -~
un éntecedente del articulo 199 de la ley de Amparo vigente,
que sirve de base al presente itrabajo; el teito de aquel pre
cepto era el siguiente: "El Juez que no susrenda el acto re-
clamado en los casos de condenacibén a muerte, serd destitui-
do de su empleo y castigado con la pena de uno a seis afios -
de prisibn...". ’

5. Cédigo de Procedimientos Federales de 1897.~ ILa
reglamentacién de la suspensién del acto reclamado no difie-
re substancialmente de la instituida por la ley anterior; —-
sin embargo; Pueron novedades importantes en eéta ley: la im
procedencia de la suspensidn contra actos negativos, enten-—
diéndose_por éstos "aquéllos en que la autoridad se niegue a
hacer alguna cosa" (art. 798), y el hecho de que por primera
vez se habla de "incidente™, el cual da principio con una co
pia de 1la demanda del juicio de amparo.

6. Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de ——
1909.- Por primera vez Se instituye expresamente la clasifi-
cacién de la suspensién del acto reclamado en cuanto a la —-
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Forma de decretarla al establecer el articulo 708 que la sus
pensién procedia de oficio o0 a preticién de parte. Ademds de
la anterior, se advierten las siguientes reformas: la susven
si6n concedida bajo fianza podia quedar sin efecto mediante
contra—-garantia que otorgara el tercero perjudicadeo; la fal-
ta de informe previo de la autoridad responsable establecfa
la presuncién de certeza del acto reclamado sélo para efec——
tos de la suspensién; mientras no se pronunciare sentencia -
definitiva en el juicio de amparo, podia revocarse el auto -
de suspensidén o dictarse durante el curso del juicio cuando
ocurriese algun motivo superviniente que sirviera de funda——
mento a la rescolucién: por Gltimo, se autorizaba a las par—-—
tes a impugnar el auto que concediera, negara o revocara la
suspensibén, quedando obligado el Ministerio Pftblico a inter-
poner el recurso cuando la medida perjudicara los intereses

de la sociedad o del fisco.

7. Ley de Amparo de 18 de octubre de 1919.5 La sus-—
pensién del acto reclamado se regulaba en un mismo capitulo,
tanto cuando se trataba de amparos directos como de indirec-
tos. ILa normacién de la suspensifn segufa los lineamientos -
generales adontados por la legislacibdn anterior. Considero -~
importante el c¢citar el artficulo 54 de esta ley, va que, el -~
mismo establecia de oficio la procedencia de la suspensién -
del acto reclamado cuando se tratare de la pena de muerte, -
destierro o de algéin otro acto violatorio del artfculo 22 -
constitucional; ademds, y como articulo relacionado con el -
199 de 1la ley acfual, se vuede seflalar el articulo 152 que -
preceptuaba lo siguiente: "Bl Juez que no suspenda el acio -
reclamado en los casos de condenacién de ruerte o de algunos
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de los prohibidos por el érticulo 22 de la Constitucién, se-=
rd destituido de su empleo y castigado con la pena de uno a
seis affos de prisibén. En los deﬁas casos, si la procedencia
de la suspensidn Fuere notoria y no se hubiere decretado por
negligencia o descuido del juez, serd castigado con la pena
de gseis meses de arresto a un afio de prisifbn, destituido de
su emPieo e inhabilitado para obtener otro en el ramo judi——
cial por el término de ley".

8. ley de Amparo de 30 de diciembre de 1935.- Esta
ley comprende 1o relativo a la suspensibn del acto reclamado
en los casos de amparo indirecto ante 1los Juzgados de Distri
to en sus articulo 122 a 144; en tanto que, 1lo0s articulos ——
170 a 176 regulan la suspensién del acto reclamado en 10§ ~
juicios de amparo directo ante la Suprema Corte de Justicia
vy de los Tribunales Colegiados de Circuito.
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IT
CONCEPTO DE SUSPENSION

Gramaticalmente suspender, del latin susvendere, ——
significa detener o diferir por algtin tiempo una accibén u o-
bra; egquivale a paralizar algo que estd en actividad, en fo;
ma positiva, o a transformar temporalmente en inaccién unna -

actividad cualquiera.

"La susrensiédn en el juicio de amraro es aquel pro-
vefdo judicial (auto o resolucién que concede la suspensién
de plano u oficiosa, provisional o definitiva) creador de u-
na situacién de paralizaciédn o cesacidén, temporalmente limi-
"tada, de un acto reclamado de cardcter positivo, consistente
en impedir para lo futuro el comienzo o iniciacibn, desarro-~
1lo o consecuencia de dicho acto, a partir de la menciocnada
paralizacidén o cesacibn, sin que se invaliden los estados o
hechos anteriores a éstos y que el propio acto hubiere provo
cadow (1). '

El maestro Alfonso Noriega define a la suspensién -
del acto reclamado como "una providencia cautelar o precauto
ria que se tramita como un incidente en el juicio de amparb
en virtud de la cual al concederla las autoridades a quienes
la ley'faculta para ello, se impone a las autoridades.seﬁalg
das como respeonsables, la obligacién de detener los efec+os
del acto reclamado, 1la obligacién de abstenerse de llevarlo
a cabo y, en consecuencia, la obligacién de mantener las co-
sas en el estado en que se.encuentran en el momento de dic--

tarse la medida absteniéndose de continuar los procedimien——
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tos que tiendan a gjecutarlo, en su inicio, desenvolvimiento
o efectos, entre tanto se dicte resolucibn definitiva en el
expediente principal; con el interés juridico de conservar -~
la materia del juicio de amparo, ¢ bien de evitar que se cau
sen al quejoso perjuicios de dificil reparacibén, en el caso

de concederse la proteccidn constitucional solicitadan(2).

"TLa suspensidn es el proceso cautelar inherente al
juicio de amparo cuando para asegurar en forma provisoria, o
sea, entretanto se dicta sentencia definitiva, el goce de —
los derechos cuya violacién se reclama, mediante la conserva
cidén o innovacién del estado que guardan las cosas al ser —
presentada la demanda” (3).

De 10s conceptos anteriores se concluye que, la sus
pensibn del acto reclamado es una institucién juridica den-—-
tro del juicio de amparo, que tiene como objeto consérvar 1a
materia de éste, al impedir que con la ejecucién del acto re
clamado se cause al que ioso daflos o perjuicios que sean de -
imposible o dificil rgparacién una vez que se otorgue el am-
paro solicitado; ademés, dicha suspensién carece de efectos
restitutorios, ya que &éstos son propios de la sentencia que

se dicta al resolver el FPfondo del juicio de amparo.
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IIT
FUNDAMENTO LEGAL DE LA SUSPENSION

E1l fundamento legal de 1la suspensién se encuentra -
en nuestra Carta Magna, ya gue es é&sta la gque de una manera
enfdtica y categérica establece las bases fundamentales de —
su funcionamiento juridico en su articulo 107, fracciones X

y XI, en los términos siguientes:

"Art, 107.- Todas las controversias de que habla el
artficulo 103 se sujetarédn a los procedimientos y Fformas del
orden juridico que determine la ley, de acuerdo con las bases

siguientess:

X." Los actos reclamados podrdn ser objeto de suspen
8idn en los casos y mediante las condiciones y garantfas que
determine 14 ley, para lo cual se tomard en cuenta la natura
léza de la violacién alegada, la dificultad de reparacibn de
los dafios y perjuicios que pueda sufir el agraviado con su -
ejecucibén, los que la suspensidn origine a terceros rerjudi-
'cados vy el interés vhblico.

Dicha suspensifén deberd otorgarse respecto de las ~
sentencias definitivas en materia penal al comunicarse la in
terﬁbsicién del amparo, y en materia civil, mediante fianza
. que dé el quejoso para responder de los dafios y perjuicios -~
que tal suspensién ocacionare, la cual quedari sin efecto. si
la otra parte da contrafianza para asegurar la reposicién de
las cosas al estado que guardaban si se concediese el amparo,
v a pagar los dafios y perjuicios consiguientes:

XI. La suspensifn se pedird ante la autoridad reg~-
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ponsable cuando se trate de amparos directos ante la Suprema
Corte de Justicia 0 los Tribunales Colegiados de Circuito, -
en cuyo c¢aso el agraviade le comunicarid a la propia autori-—-—
dad responsable, dentro del término gque fija la ley y bajo -
protesta de decir verdad, la interposicidn del amparo, acom—
pafiando dos copias de la demandad, una para el expediente y ~
otra que se entregari a 1z parte contraria. En los demds casos
conoceran y resolveridn sobre la suspensidén los Juzgados de =
Distrito;

e e oo
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Iv
FORMAS DE DECRETAR LA SUSPENSION

Existen dos formas de decretar la éuspensién del ac

to reclamado: de oficio v a peticién de parte.

1. Suspensién de oficio.~ Se reglamenta en los ar-——
ticulos 123 y 233 de la Ley de Amparo,-los cuales establecen
como casos de procedencia de la suspensibn de oficio, los si
guientes:
] k a) Cuando se trete de actos que importen veligro de
privacién de la vida, depdrtacién o destierro o algunos de.—
los prohibidos por el articulo 22 constitucional (4), (art.-

123, fraccibdn I);

b) Cuando se -trate de alghn otro acto, que si llega

e a consumarse, haria fisicamente imposible restituir al —

que joso en el goce de la garantfa individual reclamada (art.

123, fraccibén II); ¥y

¢) Cuando los actos reclamados tengan o puedan te—-
ﬁer poxr consecuencia la privacidédn total o parcial, temporal
© definitiva de los bienes agrarios del nficleo de poblacidn
quejoso © su substraccibdn del régimen juridico ejidal (art.-

233).

En los tres ‘casos, la suspensién se decreta de pla-

no en el mismo auto en gque el Juez admite la demanda, comuni

céndolo sin demora a la autoridad responsable, para su inme-

diato cumplimienro, por lo que no se forma cuaderno inciden-

tal; y a este respecto, el maestro Ignacio Burgoa considera
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que "por razones especialmente de caricter practico, el inci
dente de suspensiédn debe Formarse por cuerda separada del —-
principal, yvya que el Juez de Distrito conserva su jurisdic--
cidn en la cuestibn suspensional para decidir sobre el incum
plimiento al auto respectivo y =sobre la modificacibén o revo-
cacibn de la suspensidén por causas supervinientes, faculta--—
des que no podria ejecutar siylos autos principales, y entre
ellos el proveido que hubiese decretado oficiosamente la men
cionada medida cautelar en el auto admisorio de 1la démanda,-k
se enviaran a su superior Jerdrquico para la substanciacibdn

del recurso procedente® (5).

2. Susrensibédn a peticibn de parte.- En términos del
articulo 124 de la propia Iéy de Amparo, esta suspensién se
decretard cuando. concurran los siguientes requlsltOS‘

a) Que lo solicite el quejnso;

b) Que los actos gue desea se suspendan sean cier--
tos vy susce?tibles de suspenderse;

¢) Que con motivo de la suspensibn no se siga per—-
juicios al interés social ni se contravengan disposicioneé -
de orden ptiblico, ¥y :

d) Que sean de dfficil reparacibn los dafios y per—
juicios que se causen al agraviado con la ejecucidn del ac——
to. ‘
~ Tratindose de este tipo de suspensién, si se forma
cnaderno incidental con el auto que otorga o niega la suspen
sién provisional.

Esta suspensibén se puede solicitar en el escrito de
la demanda; por escrito separado en la misma fecha de presen

tacién de aquélla, o en cualquier momento, siempre y cuando
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no se haya dictado sentencia ejecutoriada en el amparo o se
haya ejecutado el acto reclamado.

En los amparos indirectos, la suspensiédn del acto -
reclamado a peticién de parte procede vrimero en forma provi
sional y después en forma definitiv;. la suspensién provisio
nal se concede con la sola presentacién de la demanda si hu-
biere peligro inminente de que se ejecute el acto reclamado
con_noforios perjuicios para el quejoso y subsiste en tanto
el Juez de Distrito dicta la resolucibn, en el incidente res
pectivo, concediendo o negando la suspvensidn definitiva, y -
&sta se concede o niéga una vez celebrada la audiencia inci-~
dental, mediante una sentencia interlocutoria.

En los amparos directos, competencia de la Suprema
Corte.o de los Tribunales Colegiados de Circuito, no existe
la suspensibén provisional ni la definitiva, ya que, en estos
casos se decyeta de plano por la autoridad responsable, no -
requiriéndose para ello de substanciacién alguna.
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I
CONCEPTO DE DELITO

No es posible establecer una definicibén de delito -
con validez universal para todos los tiempos y lugares, en -
razén de que el delito tiene sus rafces ligadas a las reali-
dades sociales y humanas de cada pueblo y a las necesidades
de cada época, y asi hechos considerados en algtin tiempo co-
mo delitos, han perdido tal caricter debido a situaciones di
versas y, por el contrario, conductas consideradas lfcitas -
de’an de serlo para convertirse en delitos. Por tal motivo -—
existen diversas definiciones de delitos, citlndose las si—
guientes:

Francisco Carrara, principal exponente de lz Escue-—
la Clasica, define al delito como "la infraccién de 1z lev -
del Estado, promulgada para proteger la sequridad de logs cin
dadanos, resultante de un actn externc del hombre, vositivo
o rnegativo, moralmente imputable v politicamente dafioss”(1).

Por su parte, Rafael Garéfalo, representante de 1lz
Escuela Positivista, défine al delito natural como "lia viola
cibn de los sentimientos de piedad y de probidad posefdos -—-
por una poblacibdn en la medida minimz que es indispensable -
para la adaptacién del individuo a la sociedad™(2).

Otros autores formulan la definicibn del delito des
de un punto de vista jurfdico-substancial (3), y asi por —
ejemplo, Edmundo Mezger expresa que delito "es la accibén ti-
picamente antijurfdica y culpable"(4): Jimenez de Astia lo de
fine como un "acto tipicamente antijuridico imputable a1l cul
pable, sometido a veces a condiciones objetivas de perai:idad,

Yy que se halla conminado con una pena o, en ciertos cascs, —



- 76 =

con determinada medida de sequridad en reemplazo de ella" —-—
(5): en tanto que, para el maestro Pavén Vasconcelos, el de-
lito es "la conducta o el hecho tfpico, antijuridico, culpa=-
ble y punible”(6).

El artfculo 7° del C6dige Penal vigente define al -
" delito como "el acto u omisién que sancionan las leyes Dena-—
les". Este concepto es criticable en razén de que no siemore
la pena es caracterf{stica del deliro, ya que existen conduc-
tas ilicitas que se encuentran amparadas DOy una excusa abso

lutoria y no por este hecho dejan de ser delitos.
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II
CLASTFICACION DEL DELITO

Los delitos se clasifican atendiendo a diversos cri

terios como los siguientes:

1. POR SU GRAVEDAD.~ A este respecto existen dos —-

teorias, una bivpartita y la otra tripartita.

a) Teorfa bipartita.- Distingue entre delitos y Eal
tas.

b) Teorfa tripartita.- Habla de crimenes, delitos vy
faltas. "... se consideran crimenes los atentados contra la
vida y los derechos naturales del hombre; delitos, las con--
ductas contrarias a los derechos nacidos del contrato social,
como el derecho de propiedad; por faltas o contravenciones, -
las infracciones a los reglamentos de policia y buen gobiexr-
nom(7).

1 maestro Carrancd y Trujillo sefiala que la clasi-
Fficaciédn "que distingue en atencién a su gravedad entre cri-
menes, delitos y con*ravenciones, ... y la que solc estable—
ce la diferencia entre delitos y faltas tuvo alguna importan
cia en el C&digo Penal de 1871 (artficulos 1 y 2), pero la ——
" perdi® en los Cédigos de 1929 v 1931 que dedican su materia
exclusivamnente a "os delitos sin considerar las faltas, cri-~
terio técnicamente acertado, va que éstas son de competenciz
administrativa y carecen de naturaleza propiamente penal"” ——

(8).

2, POR LA CONDUCTA DEL AGENTE.~ Los delitos pusden

ser de accidén o de omisiédn.
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a) Delitos de accibén.- Se cometen mediante un hacer,

infringiéndose una ley prohibitiva. Ejem: homicidio, robo.

b) Delitos de omisibn.- la conducta se traduce en -
una abstencibén que trae como consecuencia la infraccibn de -
una ley dispositiva. Pueden ser de omisibn simple o de comi-

sibén por omisién.
~ Yos delitos de omisibn simple se caracterizan por

que el agente no realiza la actividad jurfdicamente oxdenada,
abstencién que origina la violacién de una norma preceptiva,
produciéndose con ello un 'resultado de indole formal. Ejem:-
el no dar auxilio para la investigacién de los delitos o pa-
ra la persecucidn de los delincuentes (art. 400, fraceién IV

Cédigo Penal).
~ En los delitos de com1516n por omisibén, 1la 1nact1

v1dad del agente origina al mismo tiempo la violacién de una
norma preceptiva v de otra prohibitiva, produciéndose un xe-
sultado material; como ejemplo se cita el caso previsto por
el articulo 229 del C6digo Penal, que al efecto seffala: M...
los médicos que habiendo otorgado responsiva para hacerse —-
cayrgo de la atengién de un lesionado © enfermo, 1o abandonen
en su tratamiento sin causa justificada y sin dar aviso a la

autoridad correspondiente”.

3. POR EL RESULTADO.-~ ILos delitos son formales y ma
teriales. . 3 .
a) Delitos formalés.— El tipo se agota con €0 sim--
Ple hacer o el omitir del sujeto, no requiriéndose para su -
integracibn l1la produccién de un resultado externo. Ejem: pox

tacién de armas prohibidas, desobediencia a la autoridad.
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b) Delitos materiales.- Para su integracibén se re—-
quiere que se produzca un resultado material. Ejem: lesiones,
dafio en propiedad ajena, homicidio.

4. POR EL DANO QUE CAUSAN.- Los delitos son de le——
8ién y de peligro.

a) Delitos de lesibdn.- Son aquéllos que, una vez —
consumados, causan un dafio directo 9 efectivo en los intere-
ses juridicamente protegidos. Ejem: homicidio, lesiones, —
FPraude.

b) Delitos de peligro.- Son aquéllos que ponen en -~
-peligro los intereses juridicamente protegidos por la norma
violada. Ejem: abandono de personas, omisién de auxilios, -
conducir en.estado de ebriédad.

5. POR SU DURACION.- Los delitos se clasifican en -~
instantédneos, continuados y permanentes.

a) Delitos instanténeos.- Son aquéllos cuya realiza
cién coincide con el momento dé su. consumacién. Ejem: inju—-—
rias, homicidio, robo. ' '

b) DPelitos continuados.- Son aquéllos en 1los cuales
varios actos de una misma naturaleza antijurfidica afectan a
'un mismo bien juridico; es decir, el agente tiene la inten--
cién de cometer un delito, consumando éste a traves de va= -
rias acciones u omisiones. Ejem: wi cajero de una negocia- -
cién decide robar $19000,000.00, mids para no ser descubierto,
poco. a poco va substrayendo cantidades pequefias hasta comple
tar la cantidad citada.



- 80 ~

¢c) telitos peymanentes.- Son aquéllos en 10s "que -~
la manifestacién de voluntad antijuridica se prolionga por -
mas © menos tiempo, manteniends el estado de cosas tipico-pe
nai"(9). Tiem: secuestro, lenocinio (regentear, administrar
0 sostener directa o indirectamente prostibulos, casas de <i
ta o lugares de concurrencia expresamente dedicados a explo-
tar la pros:ituéién, u obtener cualquier béneficios con sus
productos ~art. 207, Praccién III, C6digo Penal~).

§. POR EL EIEMENTO INTERNO ¢ CULPABILIDAD.- Los de-
litos som dolosos, culposos ¥y preterintencionales.

a) Pelitos dolosos.- Son aquéllios en 1los cuales e--—
xiste la irntencibn de cometer el delito, realizéndose 2l e~
fecto todas las conductas necesarias a fin de que se produz-

ca el resulrado deseado. Eiem: robo, homicidio.

BY Delitos culposos.~ Son aquéllos que se cometen -
por descuido o negligencia del agente. Ejem: homicidic come-
tido por um conductor de un vehiculo al manejar con exceso - .

de velocidad y con manifiesta falta de precaucibn.

=) Delitos preterintencionales.- Son aquéllbs en —
los gue 22 resultado sobrepasa a la intencién de cometer el
delito. Biem: Bl agente se propone lesionar a otro Sujeto, -
sin embargo, y debido al empleo de la excesiva wviolencia, 1o

mata; en este caso, la muerte como resultado no era deseada
por el agente. '

7. POR SU ESTRUCTURA O COMPOSICION.~ Los delitos se
clasificzn en simples y comple jos.
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a) Delitos simples.~ La lesibn juridica es tinica, -
es decir, se viola un bien juridicamente protegido. Ejem: ro
bo simple.

b) Delitos compleios.- En &stos, la unificacién de
dos infracciones origina el nacimiento de una figura delicti
va nueva, superior en gravedad a las que la integran, lesio-
nandose dos o mads bienes juridicamente protegidos. Ejem: ro-

bo en casa habitada.

8. POR EL NUMERO DE ACTOS.~ Ios delitos se clasifi-
can en unisubsistentes y plurisubsistentes.

a) Delitos unisubsistentes.—- Son aquéllos que se ~-
consuman con la realizacibén de un solo acto. Ejem: lesiones,
homicidio.

b) Delitos Plurisubsistentes.- Para su consumacibn
requieren de la realizacién de varios actos. Ejem: violar ——
dos o méé veces 1lo0s reglamentos o disposiciones sobre trénsi
to y circulaciédn de vehiculos en lo cue se refiere a exceso
de velocidad (art. 271, fraccibén I, C6digo Penal).

9. POR LA UNIDAD O PLURALIDAD DE SUJETOS.- Los deli
tos se clasifican en unisubjetivos‘y ?lurisubjetivos.

a) belitos ﬁnisubjetivos.- Son aquéllos en 10s cuaw
les el tipo permite que su comisibn se realice de ordinaxio
pPor una persona; aungue eventualmente ouedan realizarlo va--

rias”(10). Ejem: parricidio, peculado.

b) Delitos plurisubjetivos.- E1l tipo regquiere nece-
sariamente para su realizacibn, la concurxrrencia de dos o més

sujetos. Ejem: adulterio, asociacidn delictuosa, motin.
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10. POR SU FORMA DE PERSECUCION.- lLos delitos pue——
den verseguirse de oficio o por querella.

a) Delitos perseguibles de oficio.~ Son aquéllos en
los que la autoridad, por marndato legal, estéd obligada a ac-
tuar cuando exista una denuncia sobre un hecho delictivo, —-—
persiguiendo y castigando a los responsables, independiente-
mente de que los: ofendidos lo deseen o no; por lo tanto, no
.tiénevrelevancia alguna el perdén del ofendido. Ejem: inPané

ticidio, aborto, homicidio.

b) Delitos perseguibles por querella.- S$46ico pueden
persequirse a veticibn de parte ofendida o de sus legitimos
representantes, ovperando el rexddn del ofendido. Ejem: estu-

5

pro, rapto, adulterio.

11. POR LA MATERTA.- los delitos se clasifican ern -
comunes, federales, oficiales, militares vy politicos.
_a) Delitos comunes.- Son aquéllos que se encuentran

consignados en leyes comunes.

b) Delitos Pederales.- Se consignah en leyes del ox

den Ffederal.

¢) Delitos oficiales.~ 5om los gue comete un emplea
‘do o funcionario pfiblico en el ejexrcicio de sus atribuciones

como tal.
d) Delitos militares.— Son 1los que afectan la disci

plina militar.

e) Delitos politicos.- Generalmente se incluyen den
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tro de éstos a 1os hechos que lesionan la organizacién del -

Bstado en sf misma, o en sus 6rganos o representantes.



o
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CUADRO S INOPTICO

CLASTIFICACION DEL DELITO

Delitos
Teoria bipartita
Faltas

Por su gr?vedad - lsgiitos
‘ Teoria trivartita Faltas

|Crimenes

('

De accibn

Por la conducta <: omisién simple

del agente De omisién

7 , ’ Formales
Por el resultado

Méteriales

Comisién por cmisidn
Kom— :

De lesién |
Por el dafio que ’
' causan

De peligro
| °¢ Pe-roT

Instanténeos
Por su duracién <& Continuados

Permanentes
| ——
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U —
Por el elemento Dolesos
interno o < Culposos
1pabili . .
culpabilidad Preterintencionales

Por su estructura | SimPles

o composicibn Comple jos

Por el nfimero de Unlsub51$tentes.

actos Plurisubsistentes

’ nisubjetivos
Por el ntmero de Unisubletiv

sujetos Plurisubietivos

Por su forma  de De oficio

persecucidn Pe querella

Comunes

Federales:
" Por la matéria < oficiales
Militares

Politicos

Vet — e ——
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III
IMPUTABILIDAD

1. Concepto.~ La imputabilidad "es la capacidad de
querer y entender en el campo del Derecho Penal”(11). la ca-
pacidad de querer implica la aptitud del sujeto rara determi
nar, en forma auténoma, aquello que 2 su juicio-debe de ha--

cerse; en tanto que, la cavacidad de entender significa que
el suieto es anto vara combvrender que su hacer es ilfigito, -
actuando conforme a ese conocimientos.

Para el maestro Carrancd y Trujillo,serd imputable
"todo aquel gque posea al tiempo de la accibn las condicio———
nes psiquicas exigidas, abstraéta e indeterminadamente, pox
la-ley, para poder desarrollar su conducta socialmente; todo-
el que sea apto e idénec jurfdicamente para observar una con
ducta que responda a las exigencias de la vida en sociedad -
humana®{12).

) La imputabilidad se sustenta basicamente en la obli
© gatoriedad que tiene el individuo de respetar el orden legal
en que vive vy en la responsabilidad- de mantenexse dentro de

.-.ese orden legal. »

Al ser la imputabilidad un atributo del sujeto acti
vo del delito, es correcto considerarla como un Presupuesto
de éste y no como un presupuesto de la culpabilidad como 1o
afirman algunos autores (Castellanos, Ignacio Villalobés V-

otros).

. 2. Acciones libres en su causa.-~ Se producen cuando
el sujeto capaz de querer y entender en el campo del Derecho

Penal, en forma voluntaria se coldca en un estadc de inimpu-
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tabilidad con el fin de cometer un delito. Ejem: el gquarda-—-
vias ‘que quiere producir una catéstrnfe ferroviaria se em— -
briaga a fin de no hacer los cambios de via requeridos para
que no suceda el desastre deseado.

"Son aquellas acciones en las que el sujeto establ_e_
ce la causa decisiva en un momerito en que es imputable, mien
tras que en cambio, su conducta corporal s6élo se desenvuelve
en un tiempo en que su imputabilidad estid ausente™(13).

Estas acciones no podrdn alegarse nunca como defen—
‘'sa en el campo del Derecho, ya que éste las estima como mani
Pestaciones de una voluntad libre y consciente en su origen,
v asi, por ejemplo el articulo 15, fraccién II, del Cbdigo -
Penal, al sefialar como circunstancia excluyente de responsa-
bilidad el trastoxrno mental, agrega: "excepto en 1los casos -
que el propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad -
intencional o imprudencialmente®.

Bl maestro Carrancd y Trujillo nos indica que: "En
nuestro Derecho las actiones liberae in causa son considera-
das como dolosas, sin prueba en contrario, a virtud de que -
el dolo se presume juris et de juie cuando el imputado pPrew-—
vié o pudo prever la consecuencia (necesaria y notoria del -
hecho u omisién en que'consistié el delito) por ser efecto -
ordinario del hecho u omisibn y estar al alcance del comén —
de las gentes"(14).

3. Inimputabilidad.- Como aspectd negativo de la —-
imputabilidad, se presenta cuando el sujeto es incavaz para
conocer la ilicitud de su coz}ducta 0 para determinarse en ==
Porma espontianea conforme a esa comprensién; es decir, cuan-~
do el sujeto no es capaz de querer y entender en el campo -——
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del Derecho Penal.

Las causas de inimputabilidad "son todas aquellas -
capaces de anular o neutralizar, ya sea el éesarrollo o la =
salud de la mente, en cuyo caso-el sujeto carece de aptitud
psicolbgica para la delictuosidad"(15). Son causas de inimpu
tabilidad el trastorno mental, el miedo grave y la sordomua—-—

dez.

A) Trastorno mental.- El articulo 15, fraceibn IT,
del Cédigd Penal establece como circunstancia excluyente de
respvonsabilidad renal: "Padecer el inculpado, al cometer la
infraccién, trastorno mental o desarrollo inteiectual retar-
dado que le immida comprender el caricter ilfci+to del hecho,
o conducirse de acuerdo con esa comprensién ...". El trastor-
no mental puede ser transitorio o permanente.

‘a) Trastorno mental transitorio.- las facultades ———
psiquicas, innatas o adquiridas, del sujeto se excuentran per
turbadas en forma momentdnea, como consecuencia &el empleo —-
accidental e involuntario de substancias téxicas, embriagan-—
tes o estupefacientes, o de un estado toxicoinfeccioso agudo
(enfermédades infecciosas o microbianas: tifoidez, rabia, vi-
ruela, lepra, etc.).

b) Trastorno mental permanente.— Se reconoce como -—-—

tal a la locura, la idiotez o alguna otra anomalfz mental.

B) Miedo grave.- Es un fenbmeno internc, sin motiva-—
cibn externa, gue trastorna la capacidad de querer y entender
del sujeto. En el miedo grave, el sujeto sufre una perturba-—-—
cién interna ocacionada por la representacién de un dafio gue

1o amenaza; dicha perturbacibn tiene sus rafces en la psigue
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del sujeto, fundameﬁtandose, a veces, en causas imaginarias.

E1 C6digo Penal establece como excluyente de respon
sabilidad penal: "obrar en virtud de miedo grave ... de un -
mal inminente y grave en bienes iuridicos propios o ajenos,-
siempre que no exista otro medio Dpracticable y menos per judi

cial al alcance del sujeto" (art. 15, Ffraccién VI).

C) Sordomudez.~ Anteriormente, el C6digo Penal en -
su articulo 67 sefilalaba lo siguiente: "A los sordomudos que
contravengan 1los preceptos de una ley penal se les recluirid
en escuelas 0 establecimientos especiales para sordomudos, -
por todo el tiempo que fuere necesario para su educacibn o -
instruccibén". Actualmente, dicho ordenamiento no hace refe--

rencia algquna. al easo concreto.

4. Menores de edad.-~ No se puede considerar a los -
menores de edad como inimputables, en razédn de que 10s mis--
mos est&n en un proceso para adquirir la capacidad de querer
y entender en el campo del Derecho Penal.

El maestro Fernando Castellanos expresa que "desde
el punto de vista 16gico y doctrinario, nada se opone a que
una persona de 17 afios, por eiemplo, posea un adecuado desa-
rro0llo mental y no sufra enfermedad alguna que altere sus fa
cul+ades; en este caso, al existir la salud vy el desarrollo
mentales, sin duda el sujeto es plenamente capaz"(16).

Cbmo consecuencia de 1o anterior, los menores de e=-
dad se encuertran en un régimen especial, ya que corresponde
al Consejo Tutelar para Menores promover la readaptacibn so-—
cial de los menores de dieciocho afios cuando infringan las -

leyes penales o los reglamentos de policia y buen gobierno,-
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o manifiesten otra forma de conducta que haga oresumir, Ffun-

dadamente, una inclinacién a causar dafio. La readaptacidbn so

cial se harf mediante el estudio de la personalidfad, la apli

cacidn de medidas correctivas y de proteccién y iz vigilan——

cia del tratamiento.



- 91 -

ZUADRQO SINOPTICO

IMPUTASILIDAD

Capacidaé de querer y
Concepto entender =an el campo
del Derecho Penal.

Acciones libres No operan como defensa
er =u causa en 1 campo del Derecho.
transitorio
rastorno m
T T ental germanente )

Causas de
< Miedo grave
inimputabilidad

Sordomudez

e
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v
ELEMENTOS DEL DELITO

En la doctrina no existe un criterio uniforme res—-
pecto al ntmero de elementos que configuran al delito, razbn

por la cual surgen al respecto concepciones diversas COmoO ==

las siguientes:

a) Concepcifn tetratbmica.- Seguida por Edmundo Mez
ger, Ra®l Carrancé y Trujillo asi como Fernando Castellianos,
entre otros. Para Mezger, el delito es un ente complejo gue
no se le puede definir y sblo se le puede conocer a través -
dé sus elementos, por lo cual y para tal efecto establece co
mo elementos del deiito cuatro: conducta, antijuridicidad, -
tipicidad y culpabilidad. Por su parte, Carrancid y Truiillo
expresa gque "intrinsecamente el delito presenta las siguien-
tes caracteristicas: es una accibdn, la que es antijuridica,
‘culpable y tipica®(17); por dltimo, el maestfo Castellanos —
concibe que "los elementos esenciales del delito son: cendug
ta, tipicidad, antijuridicidad (o antijuricidad) y culpabili

dadr(18).

b) Concepcién pentatémica.—- Seguida por el maestro
Pavén Vasconcelos, para quien los elementos del delito son -

cinco: tipicidad, antijuricidad, culpabilidad y punibiiidad.

c) Concepcibn heptatémica.~ Se adhiere a ella Jime—
nez de Asta al considerar como elementos del delito siete: -
conducta, tioicidad, antijuricidad, culpabilidad, imputabili

dad, condiciones objetivas de penalidad y punibilidad.
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1o anteriormente expuesto se deduce de los concep~-
tos de delito que formula cada uno de los autores citados, -
mismos que ya gquedaron precisados con anterioridad.

Nos adherimos a la concepcidn tetratbmica; por lo -
tanto, estudiaremos como elementos del delito a la conducta,
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, ya que, como se -~
verd posteriormente, la punibilidad es la consecuencia del‘-
deiito; las condiciones objetivas de penalidad constituyen -
partes accesorias del tipo, resultando por 1o tanto, meros -
requisitos ocacionales; en tanto gque, la imputabilidad, como
yva se precisf, es un presupuesto del delito.

) Cada uno de los elementos citados tiene su aspecto
negativn, existiendo, en consecuencia, los elementos negati-—
vos de delito, siendo éstos la ausencia de conducta, las'cag

sas de justificacién, la atipicidad y la inculpabilidad.

1. CONDUCTA

A) Concepto.- La conducta "es el actuar humano, po-
sitivo 0 negativo, encaminado a un prop6sito”(19). "La con—
ducta consiste en el peculiar comportamiento de un hombre =
que se traduce exteriormente en una actividad o inactividad

_voluntaria"(20)

B) Formas de conducta.- La conducta puede adoptar -
dos formas: accién y omisgién.

a) Accibn.- "Consiste en la actividad o el hacer vo
luntarios, dirigidos a la produccién de un resultado tivico
© extratipico. Es por ello, que da lugar a un "tipo de proni

bicién™ "(21). Se integra mediante una actividad o e jecucién



voluntaria, viol&ndose ccn ella una norma prohibitiva.

b) Omisibn.,~ "Forma de conducta negativa, © inac- -

cién, consistente en el r2 hacer, en la inactividad volunta-

ria frente al deber de otrar consignado en la norma penal" -
(22). La omisién, a su vez, puede ser omisién simple cuando
la inactividad voluntaria viola una norma preceptiva, origi-
nidndose como consecuencia un resultado formal; o comisibébn —-
por omisibén cuando el no kacer origina la violacibn tanto de
una norma preceptriva comc ée una norma prohibitiva, producién

dose un resultado matexrial.

C) Ausencia de corducta.~ Constituye él aspecto ne-
gativo de la conducta. “Hay ausencia de conducta e imposibi-
1idad de integracibén del delito ... cuando el movimiento cor
poral © la inactividad no vtueden atribuirse al sujeto, no -—-
son "suyos" por faltar en ellos la voluntad"(23). Son causas’
de ausencia de conducta las siguientes:

1) vis absoluta.- =5 una fuerza ffsica, externa, i-
rresistible, que deriva del nombre, hecha al cuervpo del agen
te, que da por resultado que &ste ejecute irremediablemente
1o que no ha querido ejecutar.

El maestro Porte Pertit sefiala que en los casos de -
fuerza fisica irresistible %se ha estimado y con razbébn que -~
el hombre actta como un instumento, como actda la pistola,
el pural, 1la esp%da, el mosquete, etc., en la mano del hom—-
bre para realizar el delit;, Y sancionar al individuo cuando
actia por una fuerza fisica irresistib;e, es tanto se dice,~-

como sancionar a cualguiera de los instrumentos de que se va

liera el delincuente®(24).



La fuerza fisica exterior irresistible era contem——
plada como excluyente de responsabilidad por el articulo 15,
fraceién I, del C6digo Penal (25); sin embargo, y tal como -
10 expresa el maestro Castellanos, "no es necesario que la -
legislacibn positiva enumere todas las excluyentes por falta
de conducta; cualquier causa capaz de eliminar ese elemento
basico del delito, serd suficiente para impedir la Formacidn
de éste, con independencia de que lo diga o no expresamente
el legislador en el cavitulo de las circunstancias eximentes
de responsabilidad penal"(26).

2) vis maior o fuerza mayor.- Al igual que la ante-
rior, es una fuerza fisica irresistible, s610 que &sta pro--
viene de la naturaleza, lo que la diferencia de la vis abso-

luta que proviene del ser humano.

3) Actos reflejos.- Son movimientos corporales invo
luntarios. '

4) Suefio.- Compartimos 1a idea de quienes ubican al
suefio dentro de las causas de ausencia de conducta y no a la
de quienes lo situan como una causa de inimputabilidad; adhi
riéndonos al efectn al pensamiento del maestro Porte Petit,-
quien acertadamente establece que "el suefio constituye indu-
dablemente un aspectn negativo de la conducta, porque cuando
se estd en ese estadn, no existe voluntad, la cual Forma par
te integran*e de aquélla como elemento de la misma"(27). Lo
anterior seri siempre y cuando el sujeto no prevea y consien
ta el suefio, ya que de consentirlo se estaré en presencia de

una accién libre en sSu causa.
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2. TIPICIDAD

A) Concepto.- "La tipicidad es la conformidad de —~-
una conducta con la hipdtesis delictiva conéignada en la ley
penal"(22)., Es la adecnacibén o encuadramiento de una conduc-—

ta concreta con la descripcibn legal.

B) Concepto y clasificacidén del tipo.- E1l tipo es -
la descripcibdn legislativa de una conducta. Se clasifica en

la siguiente forma:

1) Por su composicién.- Los tipos son normales o -~
anormales.

a) Normales.~ Se 1imitan a hacer una descripcibn ob
jetiva. Ejem: "Comete el delito de homicidio: el que priva
de la vida a owro” (art. 302, Cédigo Penal).

b) Anormales.- Adem&s de una descripeibn objetiva,
hacen una descripcifén de tipo subjetivo; requiriéndose de —-
una interpretacién jurfdica y cultural. Ejem: "Al que tenga
copula con majer menor de dieciocho afios, casta y honesta, -
obteniendo su consentimiento por medio de engafio, se 1le apii
cardn de un mes a tres afios de prisién®" (art. 262). En el ——
ejemplo citado se tiene que hacer una interpretacibn de lo -

que significa "casta y honesta'.

2) Por su ordenacién metodoldgica.— Ios tipos -son —
fundamentales o basiens, especiales y complementados.
a) Fundamentales o bAsicos.— Son aquéllos que tig—~

nen plena independencia y constituyen la esencia o fundamen-—



to de otros tipos. Ejem: homicidio.

b) Especiales.- Se forman agregando al tipo funda--
mental nuevas caracteristicas de tal manera que, el nuevo --
tipo resultante adquiere vida propia e independiente. Ejem:—
el parricidio se forma con el tipo fundamental del homicidio

mis el parentesco como caracterfstica.

c) Complementados.- Se integran con el tipo bésico
mds una circunstancia o peculiaridad distinta, quedando su—

bordinados a aquél. Ejem: homicidio calificado.

3) En funcién de su autonomfa o independencia.~ Se
clasiPican en autdnomos o independientes y subordinados.
v a) Auténomos o independientes.- Para tener vida pro
pia no necesitan de la existencia de otrn tipo. Ejem: robo -

simple.

b) Subordinados.- Dependen de un tipo bisico, adqui
riendo vida en razén de éste, al cual se subordinan. Ejem: -

homicidio en rifia.

4) Por su formulacién.- Se clasifican en casuflsti——
cos y amplios.:

a) Casuisticos.-~ Pueden ser alternativamente Fforma-—
dos cuando se preveen dos o mAs hipbtesis comisivas y el ti-
DO se colma con cualquiera de ellas, ejemplo el adulterio; o
acumulativamente formados, cuando el tipo requiere para su —
integracién de' concurso de todas 1as hipbtesis previstas en

41, ejemplo la vagancia, malvivencia.
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b) Amplios.— Describen una hip6tesis finica que pue-

de ejecutarse por cualquier medio comisivo. Ejiem: robo, homi

cidio.

5) Por el dafio que causan.- Los tipos son de dafio o
de peligro.
a) De dafio.~ Protegen contra l1la disminucién o des—-

truccidn del bien juridicamente protegido. Ejem: fraude.

b) De peligro.- El tipo protege al bien juridicamen
te protegido contra la posibilidad de ser dafiado. Ejem: omi-

sién de auxilio.

C) Atipicidad. -~ Existe atipicidad "cuando el compoxr
tamiento humano concreto, previsto legalmente en forma abs-—--
tracta, no encuentra perfecta adecuacidén en el precepto nor
estar ausente alquno ¢ algunos de los requisitos constituti-
vos del tipo%(29). ‘

No se debe confundir la ausencia de tipe con la au-
sencia ‘de tipicidad (atipicidad), ya que la primera se vre—-—
senta cuando el legislador, deliberada o inadvertidamente, -
no describe una conducta que, seghn el sentir general, debe-
rifa ser inciufda en el catilogo de delitos; en cambio, la au
sencia de tipicidad o atipicidad surge cuando existe el tipo
pero éste no se amolda a la conducta dada.

La ausencia de adecwacién de la conducta al tipo ---
puede darse por las siguientes causas:

a) Palta de calidad exigida, por el tipo, en cuanto

al sujeto activo;
b) Falta de calidad en el sujeto pasivo:
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c) Falta de referencias espaciales o temporales;
d) Palta de calidad en el objeto, juridico o mate——

rial;

e) Falta de requisitos especiales del injusto;

£) Falta de la especial antijuricidad exigida por -
el tipo, ¥y :
) g) Falta de los medios de comisién seffalados por la

ley.
3. ANTIJURIDICIDAD o ANTIJURICIDAD

A) Concepto.- Una accibn es antijuridica cuando con
tradice las normas del derecho. "Entendemos que la antijuri—
cidad es la oposicibén a las normas de cultura, reconocidas -
por el Estado. .... Es, en suma, la contradiccién entre una
conducta concreta y un concreto orden juridico establecido -
por el Estado"(SQ). "Un hecho es antijuridico porque contra-~
dice a la norma y porque lesiona aquel particular bien que -~

la norma tutela™(31).

B) Causas de Justificacibn.- Constituyen el aspecto
negativo de la antijuridicidad. "... existe una causa de 1li-
citud cuando la conducta o hecho siendo tipicos son permiti-—
dés, autorizados o facultados por la ley, en virtud de ausen
cia de interés o de la existencia de un interés prevonderan—
te"(32)? "las causas de justificacibr son aquellas condicio-
nes que tienen el poder de excluir 1z anti juridicidad de una
conducta tf{pica"(33). lLas causas de justificacibn son la le-
gitima defensa, el estado de'necesidad, cumplimiento de un -~

deber, ejercicio de un derecho, obediencia jerdrquica e impe
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dimernto legitimo.

1) legi{tima defensa.- Es la repulsa de una agresidn
real, actual o inminente y sin derecho, en defensa de bienes
Juridicos propios © aienos, siempre gque exista necesidad ra-
cional de la defensa empleada y no medie provocacidn sufi-—-—
ciente o irmediata por parte del agredido o de la persona a
quien se defiende (art. 15, Ffracecién III, Cédigo Penal) (34).

Concurren 1los siguientes elementos:

a.- Repulsa de una agresibn real, es decir, una --—
conducta con la cual el agresor lesiona o pone en peligro —
unn bien juridicamente protegido;

b.=— La agresibn ha de ser actual (presente). Cuan-
do la agresibn ya se consumd no concurre un caso de legiti-
ma defensa, sino una venganza; en cambio, ante la posibili-
dad de agresiones futuras la necesidad del contra-ataque de
saparece, en razbén de que la defensa se puede preparar acu-
diendo a la autoridad o, -evitando por cualquier otro medio
1a consumacién de la agresiébn;

C.~ Agresibn inminente, enterndiendo por ésta, la -
que estd por suceder prontamente;

d.~ La agresidn también debe ser sin derecho (anti
jurfdica); en consecuencia, no cabe la legitima defensa con
+ya una conducta licita;

e.- Defensa de bienes jurfidicos, propios o ajenos;

£.- Necesidad racional de la defensa empleada; v

g.~ Que el agredido, o la persona a quien se de——-
fiende, no haya provocado suficiente e inmediatamente al a~
gresor.
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2) EBstado de Necesidad.~ Es una situacién de peli—-
gro real, actual e inminente de bienes jurfdicamente protegi
dos en que no queda otra alternativa que el sacrificio de --
bienes, también jurfidicamente rrotegidos, pero de menor je—-
rarquia que el presexvado.

Al respecto, el articulo 15, fraccibn IV, del Cédi-
go Penal establece como circunstancia excluyente de responsa
' bilidad "obrar por la necesidad de salvaguardar un bien Jurtl
dico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente,
no ocacionado intencionalmente ni por grave imprudencia por
el agente, y que é&ste no tuviere el deber juridico de afron-
tar, siempre que no exista otro medio practicable v menos —-

- perjudicial a su alcance".

Se pueden vresentar las siguientes hipdtesis:

1a.=- 81 el bien que se salva es de mayor Zexarquia
que el sacrificado, existe el estado de necesidad como causa

de justificacidn;

2a.- Si ambos bienes (el preservado ¥y el sacrifica-
do) son de igual jerarquia, se presenta una causa de inculpa
bilidad por no exigibilidad de otra conducta; y

3a.- Cuando el bien sacrificado es de mayor jerar-—
quia que el preservado, entonces se configura la conducta de
lictiva.

Son casos especificos del estado de necesidad: el -
aborto terapefitico y el robo de Famélico.

a) Aborto teravefitico.~ los bienes juridicamente --
protegidos en conflicto por una parte es la vida derla madre
¥ por la otrxa, la vida del feto, considerada ésta como de me
nor jerarquia; en consecuencia, es &sta la gque se sacrifica

drevaleciend~ la vida de la madre. Se reglamenta en el articu
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1o 334 en los términos siguientes: "INo se aplicarid sancibn:-
cuando de no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra
peligro de muerte, a juicio del mé&dico que la asista, oyendo
&ste el dictaner de o*tre médico, siempre qué esto fuere posi

ble ¥ no sea peligrosa la demora’.

b) Robo de famé&lico.- Los intereses tutelados jurf-
dicamente, ¥y que se encuentrén en pugna, son el dereého del
necesitado que puede llegar a traducirse en la conservacién
de 1la vida, y el derecho de propiedad. E2 interés preponde--—
rante en este caso es el primero de los citados. E1 articulo
379 establece que "no se castigari al que, sin emplear me~ -
dios violentos, se apodera una sola vez de los objetos es—-—
trictamente indispensables para satisfacer sus necesidades -

personales o familiares del momento'.

Diferencias entre la legitima defensa y el estado de necesi~
dad:

1a.- BEn 1la legitima defensa existe una agresibn, en
el estado de necesidad nos; )

2a.- Bn la legitima defensa existe una colisifn en-
tre un interes ilegitimo (la agresién) y un interés Tegitimo
(repeler la agresién), en el estado de necesidad, la coli-—-—
sidn es entre intereses legitimos;

3a.~- En la legftima defensa se trata de evitar un -
peligro surgido del agresor, en el estado de necesidad, el -~
-peligro es originado por terceros o por causas sub-humanas;

4a.- En la legftima defensa se debe siempre obrar -
contra un sujeto (el agresor), en el estado de necesidad, se

puede obrar sobre una cosa, una persona © un animal.
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3) Cumplimiento de un deber vy ejercicio de un dere-
cho. - E1 articulo 15, fraccién V, del C6digo Penal seffala co
mo excluyente de responsabilidad “obrar en forma legitima, -
en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un deg
recho, siempre que exista necesidad racional del medio emw—-—
pleado para cumplir el deber o ejercer el derecho”.

El cumplimiento de un deber puede emanar directamen
te de la ley (ejem: detener a una pérsona in fraganti, en —-
términos del articulo 16 constitucional) o, de una orden dig
tada por funcionario superior, a quien se tiene la obliga———
cibébn de obedecer, en razdn de que dicha orden esti Ffundamen-
tada en una norma de derecho (ejem:‘practicar un cateo obede
ciendo la orden recibida).

Se comprenden como formas especificas de cumplimieg
to de un deber y ejercicio de un derecho, las siguientes:

a) Homicidio y lesiones en los deportes.- Los depor
tistas actdan en ejercicio de un derecho concedido por el Eg
tado. "los deportes cuya prictica supone la ejecucibn de ac-
tos tipicos del Derecho Penal, llevan en su permiso la exclu
sibn de antijuricidad para esos actos (golpes en el pugilato
v 1a lucha); las lesiones o0 la muerte resultantes serSn equi
parables al caso fortuito siempre que se chre conforme a las
exigencias y limitaciones reglamentarias, pues al obrar asi
el autor de los dafios 1o hizo en ejercicio del derecho naci-
do de la autorizacién oficial"({35).

b) Lesiones inferidas en el ejercicio del derecho =
de corregir.- Esta eximente fue reglamentada de manera espe-
cifica por el articulo 294 (actualmente derogado) del Cédigo
Penal, mismo que establecia que las leSiones inferidas POY -

quienes ejerzan la patria potestad o la tutela y en ejerci-—-
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cio del derecho de corregir, no seran punibles siempre y ——-
cuando tarden en sanar menos de quince dfas y no pongan en ~
peligro la vida v el autor no abusare de su derecho, corri—
giendo con crueldad o con innecesaria frecuéncia. -

c) Lesiones consecutivas de tratamientos médicos——-
quirtrgicos.- El1 fundamento de la licitud,en este caso, radi
ca en el hecho de gue tales tratamientos corresponden a un -
alto interés social: la salud del enfermo, la cual es recono

" cida por el Estado disciplinando y autorizando la actividad

médica.

4) oObediencia jer&rquica.- Existe discrepancia res-
pecto a la ubicacién de la obediencia jerdrquica como exclu-~
yente de responsabilidad ya que, mientras algunos autores la
consideran como causa de inculpabilidad, otros la ubican den
+ro de las causas de Jjustificacién. Por 1lo antérior, es nece
sario seffalar los casos que pueden presentarse respecto a la
obediencia ‘erdrquica a fin de determinar la naturaleza de -
ésta. Estos casos son 10s siguientes:

19.- Cuando el subordinado toma como 1icita una or-
den de contenido antijuridico, contando con facultades para
oponerse y no hacexr lo gque se le manda, queda excluido de --
responsabilidad por el error a que induce una orden de un su
perior legfitimo a quien se supone de buena fe y capaz de juz
gar; es decir, en este caso el sujeto desconoce, por érror -
egencial de hecho, la ilicitud de la orden; por lo tanto, se
presenta una causa de inculpabilidad;

2°.- Cnando el subordinado , atin conociendo la anti
Jjuricidad de la orden, la cumple ya que previamente fue ame-

nazado de muerte en case de no hacerlo, sSe presenta una cau-
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sa de inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta —--—
(temor fundado); vy

3°.~ Cuando el subnrdinado estéd obligado ineludible
mente a obedecer (la ley impone dicha obligacién) v él cardc
fer ilfcito del mandato no es notorio ni se prueba que el a-
cusado 1o conocia, se presenta la obediencia jerdrquica como
causa de justificaciébn.

En tal sentido, el Cédigd Penal, en el articuloc 15,
fraceibn VII, seflala como excluyente de responsébilidad: "O—
bedecer a un superior legitimo en el orden jerérquico atin —-—
cuando su mandato constituya un delito, si esta circunstan--—

cia no es notoria ni se prueba que el acusado la conocia”.

5) Impedimento legitimo.— Se establece como exclu—
yente de responsabilidad en el articulo 15, fraccién.VIII, -
cuando sé contraviene lo dispuesto en una ley penal dejando
de hacer lo que manda, por un impedimento legfitimo. Se refie
re solo a omisiones que ocurren por haber una obligacibn o -
un derecho de cardcter juridico, que faculta al sujeto para
obrar en la forma tipica y aparentemente delictuosa. Un caso

de impedimento legitimo es el secreto profesional.
4. CULPABILIDAD

A} Concepto.-~ Ia éulpabilidad "as el nexo inteleC—-—
tual y emocional que liga al sujeto con su acto”(36).

B) Naturaleza juridica.- Respecto a la naturaleza -
jurfdica de 1la culpabilidad existen dos teorfas que tratan -

de explicarla, una vsicolbgica y otra normativa.

L
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a) Teorfa psicolbgica.- Considera que la culvabili-
dad se localiza en el psique del autor del delito; por lo ——
tanto, se analiza la situacibn psicolégica del agente en el
momento de cometer el ilfcito, situacibén que comprende dos —
elementos: uno volitivo (voluntad de cometer un delito), o~—
tro intelectual (conocimiento por parte del agente de 1a an-
tijuricidad de su conducta); es decir, que el sujeto con con

ciencia y voluntad es capaz de conocer la norma juridica y -
de acatarla o no.

b) Teor{a normativa.= Traduce la culpabilidad en --—
una Porma de reproche hacia el au*or del delito por no haber
"realizado la conducta de conformidad con el deber juridico -
exigible.

v C) Formas de culpabilidad.- La culpabilidad puede -
adoptar tres formas: dolo, culpa y preterintencionalidad.

1) Dolo.- Consiste en el actuar, consciente v volun
tario, dirigido.a la produccidr de un resultado tipico y an-—
tijuridico. En’su formacibn concurren dos elementos esencia-—
les: uno intelectual que consiste en la representacibn del -
hecho vy del resultado en la mente del que ha de ejecutar el
acto, consciente de que se quebranta el deber; y otro voliti
vo o emocional, misme que se traduce en la voluntad de ejecu
tar la conducta delictiva o de croducir el resultado. Bl do-—
lo puede ser directo, indirecto, indeterminado o eventual.

a) Directo.- El resultado corresponde a 10 previsto
¥ querido por el sujeto, quien actfia con el propbsito de pro
ducirio.

b) Indirecto.- El sujeto se propone un fin y sabe =
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que en su realizacién se producirdn otros resultados delicti
vos no querid-s, 1o cual no impide que ejecute la conducta -
ilfcita, aceptando de antemano *odas las consecuencias que -
oraduzca ésta.

¢) Indeterminado.- la intencién del agente es la de
delinquir vero sin prooonerse un resultads delictivo concre-
to.

d) Eventual - El agente se propone un resultado a -
sabiendas de la posibilidad de que se produzcan otros resul~
tados no deseados directamente. Se caracteriza por la even--
tualidad o incertidumbre que existe respecto a la produccién
del resultado conocido ¥ previsto, ya que éste puede © no --

ocurrir.

2) Culpa.- Se presenta cuando el agente actfia sin -
intencibn y sin la diligencia‘debida, causando un resultado
dafloso, previsible o penado por la ley. “La culpa es la no -
previsidn de lo previsible y evitable, que causa u dafio an-
tijurtdico y penalmente tipificado"(37). La culpa puede ser
consciente ¢con previsidn © con representacibn e inédnsciente
sin erevisibdn o sin rerresentacibdn.

a) Culpa consciente con drevisién o con representa-
cibdn.~ E1 su‘eto prevge'el resul tadon; sin embargo, abriga la
esperanza de que &ste no se presente.

b) Culva inconsciente sin previsibdn o sin represen-
tacién.~ EX sujeto no prevee el resultado previsible y evita

ble ror falta de cuidado.

3) Preterintencionalidad.- El1 resultado sobrepasa -

la intencién del agente. "Obra preterintencionalmente el que
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cause un resultado tipico mayor al querido o aceptado, Si —=
aquél se produce por imprudencia®" (art. 9°, in fine, Cédigo

Penal).

D) Inculpabilidad.- Como aspecto negativo de la cul-
pabilidad hace inexistente el delito en los casos en que el -
sujeto es absuelto en el juicio de reproche. Se presenta cuan
do falta alguno de 1os elenentos de la culpabilidad, ya sea -
el intelectual (conocimiento de la antijuricidad de la condug
ta realizada), o el volitivo (voluntad de cometer el delito).
La ausencia del conocimiento se dard en los casos de error de
hecho e invencible, en tanto que, la falta de voluntad se mre
sentard cuando ésta se altere o exista coaccién sobre la mig-
ma.

las causas de inculrabilidad "son las circunstancias
concurrentes con una cdonducta tipica y antiiuridica, atridui-
ble a un imputable, que permiten al Jvez resolver la no exigi
bilidad de una conducta diferente a la enjuiciada, que serfa
conforme al derecho, o gque le impiden formulaxr en contra del
sujeto un reproche por la conducta especifica wrealizada"(38).
las causas de exclusibén de la culpabilidad son el error v la
no exigibilidad de otra conducta.

1) Exror.~ BEs un falso conocimiento de la verdad., —-
"Es un vicio psicol6gico consistentéAen la falta de conformi-
dad en%re el sujeto cognosciente y el objeto conocido{ tal <o
mo éste es en la realidad"(39). Puede ser de necho y de dere-

cho.
a) Error de hecho.- Puede ser esencial o accidental.

El esencial recae sobre 10s elementos constitutivos del deli-

to de caricter esencial, el sujeto cree que su conducta es ju



- 109 -

ridica; en tanto gque, el error accidental recae sobre elemen
Tos no esenciales del delito 0 en circunstancias secundarias
del mismo vy puede ser: error en el golpe (el resultado que -
se produce no era el deseado, vero es equivalente), erroxr en
la persona (existe confusibén respecto de la persona sobre —-
quién se cometibd el ilfeito) y error en el delito (se produ-
ce un delito diferente al propuesto).

b) Exror de derecho.-~ Se presenta cuando el sujeto
ignora la ley o la conoce erroneamente. Se considera que es-—
te tipo de exror neo origina la inculpabilidad desde el momen
to en que "la ignorancia de las leyes a nadie beneficia™.

El finico exror que es causa de inculpabilidad es el
de hecho esencial e invencible y asi lo considera el articu-
10 15, fraccién XI, del Cédigo Penal, al sefialar como cir——
cunstancia excluyente de responsabilidad penal el "realizar
la accidn y omisibn bajo un error invencible respecto de al-
guno de los elementos esenciales que integran la descripecibn
legal, o que por el mismo error estime el sujeto activo que
es licita su conducta. NO se excluye la responsabilidad si -
el error es vencible'". Bl ejemplo élasico del error esencial
e invencible son las "eximentes putativas", que son circuns-
tancias en las que el sujeto activo cree encontrarse bajo los

fectos de una causa de justificaciédn al realizar la conduc-
ta delictiva.

2) ta no exigibilidad de otra conducta.- "la exigi=-
bilidad es la obligacién normativamente impuesta a los impu-
tables de actuar conforme al derecho, cuando deben y pueden
hacerio"(40). En base a este concento, la no exigibilidad de

otra conducta, a contrario sensu, como causa de inculpabili-
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dad se presentari cuando al sujeto no le era exigible gque ac
tuara juridicamente, ya sea, porque no *enfia el deber de ha-
cerlo o porque no podfa cumplir con esa obligacibn. "Cuando
se habla de la no exigibilidad de otra conducta se hace refe
rencia solo a consideraciones de nobleza o emotividad, vero
n¢ de derecho, por las cuales resulta humana, ekcusable o no
punible que la persona obre en un sentido determinado, aun -
cuando hava violade una prohibicibén de la ley o cometido un
acto que no puede ser aprobado propiamente ni reconocido co-
mo de acuerdo con los fines del Derecho vy con el orden SO=—-—
ciaiv(41).

Son casos de no exigibilidad de otra conducta el --
estado de necesidad, el temor fundade y la obediencia jerér-
quica.

a) Bstado de necesidad.-~ Se presenta cuando el bien
sacrificado es de igual valor al presexrvado.

b) Temor fundado.- Se presenta como una situacibdn -
externa que sufre el individuo, la cual le hace perder lz —--
conciencia de sus actos.

c) Obediexncia jer&rquica.- Opera como causa de in--
culpabilidad por no exigibilidad de otra conducta cuando el
inferior, conociendo la ilicitud de la order y pudiendo evi-
tar el cumplirla, tiene que obedecer aﬁte la amenaza de sﬁ--

frir graves consecuencias si no lo hace.
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CUADRO SINOPTICO

- ELEMENTOS DEL DELITO

. Actuar humano, positivo o
Concepto 4§ negativo, encaminado a un
‘ propésito.

S

r——-—-——.—
Accibn
_ < '
Formas e . omisién simple
Omisién
comisién por omisidn
R

fuerza fisica, externa e
Vis absoluta irresistible proveniente
‘del sex nuwmnano

‘ . Puerza fi{sica, externa e
Causas de Vis maior irresistible proveniente
ausencia de la naturaleza -

de conducta

Actos reflejos

Suefio

e
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{

Adecnacién de una conducta concreta

Concepto .
‘con la descripecibdn legal
S
i ———
' Por su : Normales
. <
icomposicién ' Anormales
i Por su  Fundamentzies o bAsicos
‘ ordenacibn /\ Bspeciales
i metodolbgica Complementados
—_—
Por su . Autbnomos o independientes
Clasificacién \ antonomfa ! subordinaéos
. —
del delito en
base al tipo ’ [alternativamen-

i . - lte Form
, Casulisticos < ados
rd -
< ;acumalativamen—
Po su
* X te Formados

fomlac16n ‘ Amplios
SR

Por el dafio De dafic o lesibn
N
que causan De peligro

~

f‘:-‘alta de calidad en el sujeto activo o pasivo

'Falta de calidad en el objeto material o juridi

Causas de J Falta de especial anti juricidad —co

atipicidad! Falta de referencias espaciales o temporales
Falta de requisitos especiales del injusto

Falta de modalidades especfficas




g > U HQH®W QU 48 2 >

Concepto-

Causas de

justificacibn

-~

~ =113 ~

!Es la contradiceibn a

las normas del derecho

[

|

~
;
H

se repele una agresidn

. . real, actual o inminen
legitima defensa <{ te y sin derecho, de--
| fendiendo bienes juri-
; dicos, propios o ajenos

Estado de ([él bien salvaguardado es de

necesidad

Cumplimiento de un debter
Bjercicio de un derecho

'Iel subordinado carece del po

‘der de inspeccidn y estd o--

jerdrquica bligado, legalmente, a obede
cer. :

Obediencia

Impedimento legfitimo
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Concepto Es el nexo intelectual y emocional
- i qve liga al sujeto con su acto.
| Teoria ila culpabilidad se localiza
i .en el psigue del autor del
J‘ psicolégica - delito.
Naturaleza ’ —
cartdica ! Teoxria ;la culpabilidad es una for-
; J - “ma de reproche hacia el au-
normativa ‘tor del delito
H ‘directo
| poro - indirecto
! indeterminado
P eventual
AN
- Formas "con previsién o representacién
Culpa s P . o
‘sin previsibn o sin representaciébn
Preterlnte,zc:mnalldad
2 neevo (LI
:Error X — T
! «de derecho
f —
" ‘estado de.fios bienes en conflicto
: . necesidad ! son de igual valor
Causas de \ lLa no temor fundado
inculpabilidad [SF191PT=¢
otra el inferior conocien-—

]
14

conducta obediencia do la ilicitud de la
jerdrquica ¥ orden, la obedece al
verse amenazado si ~

no lo hace.
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v
SUJETOS Y OBJETOS DEL DELITO

1) SUJETOS ,

En el delito se distingue entre sujeto activo, pasi
vo y ofendido.

A) Sujeto activo.~ Es la persona que comete el deli
to. Nuestro derecho penal se sustenta sobre el principio que
reconoce al ser humano gomo tnico sujeto activo de las infrag
ciones penales, en razén de que es la Gnica persona que puede
actuar con voluntad. )

B) Sujeto pasivo.- "Es el titular del derecho viola

do v juridicamente protegido por la norma”(42). Pueden ser su
- tos pasivos del delitn:?

a) la persona Ffsica, quien por ser el suieto pasi-
vo del mayor nfinero de delitos se ve vrotegida a lo largo de
su vida bor el mayor nfimero de preceptos legales;

b} la persona moral;

e¢) Bl BEstade, cuando se cometen delitos,contra la -
sequridad exterior de la Nacidn, o patrimoniales; vy

d) Ia sociedad, e los crsns de delitos que atentan
contra la moral ~fidlizca (elem: corrupcibén de menores y lenoci
nio).

C) Sujeto ofendido.~ "Es la persona que resiente el

dafio causado por la infraccién penal"(43).

Aungue la mayoria de las veces coinciden los sujetos
pasivo y ofendido, no son la misma persona; ejemplo: en el de

1ito de homicidio, es sujeto pasivo el occiso, en tanto que, -
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los familiares de éste rerpresentan al sujeto ofendido.

2) OBJETCS _
El obieto del delito "es la nersona o cosa, O el —--
bien o e! interés juridico, penalmente protegidos®(44). Se ~=
distingue entre obieto material y obieto juridico.
A) Objeto material.-~ io constituye la cosa o la per
sona que resiente el dafio o sufre el peligro que origina la -

conducta delictiva.

B) Objeto juridico.- Es el bien juridicamente prote
gido por la norma, como la vida, la libertad, la propiedad, -
el honor, la seguridad jurfdica, la integridad corporal, etc.
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VI
PUNIBILIDAD

1. Concepto.- "la punibilidad consiste en el mereci
miento de una pena en funcidn de la realizacidn de cierta con
ducta"(45). -

ILa punibilidad, como consecuencia del delito, es la
accién de sancionar, de castigar, por medio de ella, el Esta-
do amenaza con aplicar una pena a quienes infringan ciertas -
normas juridiecas.

Generalmente, la ejecuciédn de un delito *tras como -
consecuencia la aplicacibébn de una sanciédn; sin embargo, en -—-
nuestro sistema juridico penal existen delitos sin sancibn —-
(ejem: robo entre ascendientes v descendientes), asi como san
ciones sin delito (ejem: infracciones administrativas o disci

plinarias).

2, BExcusas absolutorias.- Constituyen el aspecto ne
gativo de la punibilidad. "Son aquellas causas que dejando ==
subsistente el caridcter delictivo de la conducta o hecho impi
den la aplicacién de la pena"(46).

Cuando‘concurre alguna excusa absolutoria en la eje
cucién de una conducta tipica, antijurdidica y cu;pable. &sta
queda impune, es decir, no se aplica pena alguna.

El maestro Carrancd y Rivas considera que en nuestro
derecno, las excusas absolutorias, en general, "se apoyan des-~
de el punto de vista subjetivo en la ninguna o escasa temibili
dad que el sujeto revela"(47).

las excusas absolutorias de mayor importancia son --

las siguientes:
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a) Excuszs en r226n de la conservacib=n del nficleo
Familiar.-~ Se cita como =iemple, el encubrimiento entre pa——
rientes v allegac-s que en forma expresa conter>la el articu
lo 400, Gltimo pirrafo, mismo cue a la letra dices: "No ze z-—
nlicard la vena Trevis+z en es-e articulo en leosz casos de —-
las fracciones III, en 1lo referente al ocultaniento del iv—-—
Pfractor, vy IV, cusndn se <trate de: a) Los ascendientes y desg
cendientes consarcufnecs o afines; b) E1 ebnyuge, la concubi
na, el concubinaric y pzrientes colaterazles por consaguini--—
dad hasta el cuarto grado, y ror afinidad hasta el segundo;-—
v ¢) Los que estén ligados con el delincuente por amor, res-—
peto, gratitud o estrecka amistad derivados de motivos no-—-—
bles".

b) Excusas en razdn de la maternidad consciente,-—--—
Se encuentra sefizlada en el articulo 333 del C&digo Penal en
los términos siguientes: "No es punible el aborto causado s6
lo por imprudenciz de 12 mujer embarazada, o cuando el emba-—

razo sea resultade de una violacibn®.

c) Excusas absolutorias en razbn de 1a minima temi
bilidad.,- Ejem: "Cuando el valor de lo robade no pase de —~-—
diez veces el szlario, sea resitituido por el infractor espon
téneamente y vague &s+e todos los dafios v veriuicios, antes
de que la autnridad tome conocimiento del delitos, no se im—-—
pondrd” sancibn z2lguna si no se ha ejecutado el robo vor me——
dio de la violencia®* (ar:t. 375, C6digo Penal).

3. Cordiciones objetivas de punibilidad.- Son "a——
quellas exigencias ocacionalmente establecidas por el legis-~

lador para que la pena tenga aplicacién"(48).
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No son un elemento esencial o constitutivo del deli
to, en razbén de que dichas condiciones s6lo se presentan en -—

determinados delitos.
Ejem: para proceder contra el delito de quiebra —=-—

Fraudulenta se requiere de la »revia declaracidén judicial de

quiebra.



- 120 -

VII
EL INTER CRIMIKIS
(VIDA DEL DELITO)

1. Conceprto.- El inter criminis es la trayectoria -

que sigue el delito desde su iniciaciém hasta su total ejecu-

cidn.

2., Fases.~ E1 inter criminis consta de dos fases, -
una interna y la otra externa.

A) Fase interna.- Comprende desde la idea en laz men
te del sujeto de querer cometer el delito hastz el momen*o en
que la misma se exterioriza. Se integra de tres etspast idea-
¢idén, deliberacién y resolucidn.

a) Ideacibn.- Se traduce en la tentacifxz de deline—-
quir que aparece en 12 mente del sujeto. ) '

b) Deliberacibdbn.~ El1 sujeto medita sobre los DYC Vv
los contra de la idea criminosa.

¢) Resolucién.- Una vez gque el sujeto ha deliberado,
decide cometer el delito. Esta decisibn, aunque firme, atin no
la exterioriza, sino que s6lo existe en su mente como un pProO-
pésito.

La fase interna no puede éer sancionada.

B) Pase externa.~ Comprende desde el momento‘en cque
el sujeto exterioriza su idea de delincuir hasta la consuma—-—
cién de la misma. Se integra de tres etaras: manifestacibn, -
preparacidn v ejecucién.

a) Manifestacibn.~ La idea criminosa del suie*o se

exterioriza. La regla general es que esta manifes*tacidn no es
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punible; sin embargo, y como excepcidn, existen delitos cuyo
tipo se agota con la sola manifestacidn, como e’emnlo de és-
tos se citan las amenazas que se encuentran tipificadas en -
el articulo 232 del Cédigo Penal.

b) Preparacién.- Se manifiesta en los actos prepa-
ratorios que el sujeto realiza a £in de llevar a cabo su i--
dea delictiva. _

c) Biecucibn.~ E1 sujeto ejecuta el delito. Puede
presentarse bajo dos Pormas: como consunacién o como tentati
va. Ia consumacién es la ejecucién del delito con todos sus
elementos, genéricos y especificos, sefialados en el tipo le-
gal; en tanto que, la tentativa surge cuando el sujeto, con
la idea de cometer el delito, realiza todos los actos ten—-
dientes a la e jecucidn de é&ste; sin embargo, el resultado -
no se produce, ya sea por causas imputables al propio suje-
to (torpeza o descuido) o por causas ajenas a la voluntad de
éste. Existen dos clases de tentativa, la acabada y la inaca
bada.

i) Tentativa acabada.- El1 agente eiecuta todos 1los
actos necesarios vara cometer el délitc; sin embargo, é&ste -~
no se conswma POr causas ajenas a su voluntad. Ejiem: E1 caso
de alguien que suministra veneno para causar la rmuerte de dg
terminada persona, v aquélla no ocurre debido a la oportuna
intervencién de un médico.

ii) Tentativa inacabada.- El sujeto, por torpeza o
descuido, omite realizar alguna o algunas de las circunstan-
cias necesarias vara la consumacién del delito. Ejeme: Cuando
se omite el ponerle balas al revélver con el que se pensaba
dar muerte a una persona.

la tentativa, sea acabada o inacabada, sélo se con
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cibe en los delitos dolosos, materiales, complejios y de comi-
sién por omisién; en consecuencia, no es posible hablar de --
tentativa en delitos culposcs y formales.

En rérminos del articule 12 del Cé&digo Penal, s6lo
es punible la *en*tativa cuande la resolucidén de cometer un de
lito se extericriza ejecutando la corducta gque deberfiz »rodu-
cirlo u omitierndo la que deberfa evitarlo, si aquél no se con
suma por causas ajenas a la voluntad del agente, De lo ante--
rior, se desprende gque la ley sélo sanciona la tentativa aca-
bada.

A los recsponsables de tentativas punibles se les a~
plicard a juicio del Juez, hasta las dos terceras partes de -
la sancibdn que se les debiexra. imponer de haberse consumado el

delito, salvo disposicién en contrarioc (art. 63, Cédigo Penal).
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CUADROQ SINOPTICO

INTER CRIMINIS

Trayectoria que sigue el delito desde
ancepto gue se inicia hasta que se ejecuta..
Ideacibn
‘Interna ¢ Deliberacién
Resolucién
Fases e
ﬁ Manifestacidn
’ Preparacibn
Externa <
Consumacién.
BE jecucién Tentativa acabada
. inmacabada
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vIIT
PARTICIPACION

1. Concerto.- Iz nerticizacibn ves la voluntaria —-
cooreracidn de varios individuos er la realizacibn de un deli
to, sin que el tipo regquiera esa pluralidad”(49). "La partici
pacién ..., se rafiere a la cooperacibn eventual de varias —-
personas en la comisién de un delito que podria ser consumado
sin lz intervencibn de todos agquellos a quienes se considera

partici’bes"( 50).

2. Grados de participacifin.- Son los siguientes:

A) Autor.- Es la persona que ejecuta el delito. Pue
de sexr:

a) Material.- Bs el que realiza ffsica y directamen
te el delito. o
b) Intelectual.- 2s la persona que induce o compele
a otra a cometer el delito, usando para ello medios eficaces
que ho impidan la concurrencia de la veoluntad libre y el en——
tendir;iento por parte del inducido.

c) Mediato.- Es 1a persona que se vale de un inimpu
table pa:éa com'eter el delito. ‘

v‘d) Coautor.— Es el que comete el delito conjuntamen

te con otros autores. Seglin el maestro Pavén Vasconcelos, "in
debidéz'nente se habla de coautor pues é&ste, en rigor técnico,- )

es un antorn(S51).

B) Cémplices.-~ Son auxiliares indirectos; no obstan
te, su intervencibn es definitiva y necesaria para la realiza

cibén del) delito; es decir, laz cooperacién del cObmplice es tal
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que sin ella, el delito no se hubiera ejecutado.

C) Bncubridores.- Son las personas que, con nOste-
rioridad a la ejecucién del delito, auxilian al delincuente
en cumplimiento de una promesa anterior a la ejecuciédn del -
delito(52).

3. Formas de participaciéﬁ.- Son las siguientes:
A) Asociacién delictuosa.- Es aquella organizacidn
~de individuos que se retinen en forma exprofesa para delin~ -
.quir. Se regula en forma expresa en el articulo 164 del C&di
go Penal.

B) Pandillerismo.~ "Se entiende por pandilla, ...,
1la reunidn habitual, ocasional o transitoria, de tres o mias
personas. que sin estar organizadas con fines delictuosos, <o
meten en comfin algtin delito.® (art. 164 bis, in fine, C8digo
Penal). '

C) Muchedumbres delincuentes.- Son grupos amorfos
heterb6geneos que por condiciones psicolbgicas esveciales v -
después de estar en una reunién, cometen delitos. Las cirCun§
tancias en que delinquen son de una Fforma irregular, sin or-
den y sin ninguna finalidad precisa, ya que act@an empuiados
vor un dolo indeterminado. o
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X
CONCURSO DE DELITCS

1. Concepto.—- E1l concurso de delitos se presentza —
cuando un mismo individue ccmete varias infracoiones renales.
"Se dice que hay un concurso de delitos cuardo la resnronsabi

lidad por dos o més de ellos recae sobre un mismo agente gque

los ha cometido"(53).

2, Clases.-~ Bl coxncursn de delitos puede ser ideal

o material.

A) Concurso ideal o formal.~ Se presenta cuando —-
con una sola conducta se cometen varios delitos; es decir, -
se presenta una unidad de accién y una pluralidad de resulta
dos.

Ejem: Cuando un individuo con el disparo de un ar-
ma de fuego mata a una persona, causa lesiones a otra v cau-
sa dafio en propiedad ajena. X

En caso de concurso ideal se aplicaréd la pena COw—
rrespondiehte al delito que merezca la mavor, la cual se pPo-
dié aumentar hasta en una mitad méds del miximo de duracib:,~-
sin que pueda exceder de cuarenta afios (art. 64, pvrimer DE——

rrafo, C6digo Penal).

B) Concurso real o material.- Se origina cuahdo ——
con pluralidad de conductas se cometen varios delitos. "Exic
te concurso real de delitos cuando una misma persona realiza
dos o mis conductas independientes que importan cada una 1=
integracifn de un delito, curalquiera que sea la naturalezz de
éste, si no ha recafido sentencia irwrevocable respecto de nin
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guno de ellos y la accién para perseguirlos no esti »rescri-
ta(54). _

Los deli+os coraetidos pueden cer semejiantes (dos o
+res homicidios) o heterogénecs (homicidio-lesiones-robo), =
no importando su mayor O menor separacibén en el tiempo v con
el solo requisito de que la responsabilidad por todos ellos
no hayalprescrifo ni haya sido juzgada.

El C6digo Penal en el articulo 64, segundo pidrrafo
establece que "en caso de concurso real, se impondrad la pena
correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual poO=-
dri aumentarse hasta la suma de lag penas correspondientes -
por cada uno de los demds delitos, sin que exceda de los mé-
ximos seffalados en el titmlo segundo del libro primeron.

3. Acumulacién de Sanciones.- E1 concurso real o -
material produce la acumulacibdn de sanciones, la cual ha si-
do considerada desde los siguientes sistemas:

a) Sistema de la acumulacibn material.- Se suman -
las sanciones corresvondientes a cada delito. "Este procedi-
miento ha sido declarado inaplicable material y psicol6gica—~
mente, tratfndose de delitos graves, pues la aplicacibn suce
. siva de la pena excederfia en muchos casos la vida de un hom-—
brer(55).

_ b) Sistema de la absorcibén.- E1l delito de mayor =—-—
gravedad absorbe a los demds, por lo cual se aplica la pena
que corresponde a aquél. Se objeta porque se favorece y esti
mula al delincuente cuya temibilidad es bien manifiesta v —--=
que el solo hecho del concurso debe traducirse en una agrava
cién de la penalidad.

¢) Sistema de la acumaulacibn juridica.- Toma como
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base la pena gque corresponde al delito mayor, pudiéndose auw
mentar en relacibn con los demds delitos y de conformidad con

la rersonalidad del acusado.
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I
ARTICULO 199, PRIMER PARRAFO, DE LA IBEY DE AMPAR

Una vez expuesta la teoria general del delito, CO--—
rresponde ahora, ¥ en base a la misma, realizar el estudio —
dogmético del articulo 199, primer pérrafo, de la Ley de Am—

paro. E1l texto de este precepto es el siguiente:

"Bl JUEZ DE DISTRITO O La AUTORIDAD QUE CO
NOZCA DE UX JUICIO DE AMPARO O DEL INCIDEX
TE RESPECTIVO, QUE NO SUSPENDA EL ACTO RE-
CLAMADO CUANDO SE TRATE DE PELIGRO DE PRI~
VACION DE LA VIDA, O ALGUNO DE LOS ACTOS —
PROHIBIDOS POR EL ARTICULO 22 DE IA CONSTI
TUCION FEDERAL, SI SE LIEVARE A EFECTO LA
EJECUCION DE AQUEL, SERA CASTIGADO COMO -
. REO DEL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD, CON-
FORME A LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO PENAL
APLICABIE EN MATERTA FEDERAL."

Antes de entrar de llieno al estudio dogmético cita—
do, es necesario volver a mencioznar los actos prohibidos por
el articulo 22 constituciohal, cue son los siguientes: las -
penas de mutilacibn y de infamiz, la marca, los azotes, 1los
palos, el 'tormento de cualquier especie, la multa exceéiva,
la confiscacibn de bienes, la pena de muerte por delitos po—
l4ticos, y cualesquiera otras penas imiusitadas y trascendern-

tales.



II
CLASIFICACION DEL DELITO

1. Por su gravedad.- Es un delito-equiparado al abu

so de autoridad. .
© En térmiinos del articulo 215, fraccibn III, del C6-

digo Penal comete el delito de abuso de autoridad el funcio-
nario pﬁblico que indebidamente retarde o niegue a los par--
ticulares la proteccibén o servicio que tenga obligacibén de =~
otorgarles. En el caso a esstudio, el Juez de Distrito o la -
autoridad que conoce del incidente de suspensibdn estd negan-
do al quejoso la proteccibn (consistente en la suspensién —
del acto reclamado) que estid obligado a prestarle; obliga———
cibén que se deriva del articulo 123, fraccibn I, de la Iey -
de Amparo que establece la procedencia, de oficio, de la sus
pensibn del acto reclamado "cuando se itrate de actos que im-
poxrten peligro de privacién de la vida, deportacién o destig
rr0 0 algunos de los prohibidos por‘el articulo 22 constitu-~

cional®.

2. Por la conducta del agente.~ Es un delito de co-
misién poxr omisibn.

Ia conducta omisiva del Juez de Distrito o de la au
toridad que conoce de la sus»ensibdn, y que trae como conse—-—
cuencia la ejecuciédn del acto reclamado, produce un resulta-
do material que, de acuerdo con el acto de que se trate, bue
de ser la privacidn de la vida (pena de muerte), alteraciézn
en la salud personal (mutilaci6n, azotes), pérdida del patri

monio (multa excesiva, confiscacidn de bienes), etc.
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3. Por el resultado.- Es un delito material.

Al no concederse la suspensidn del acto reclamado,
vy ser éste ejecutado, se producird un resultado externo en -
el bien jurfdicamente protegido (vida, integridad éorporal,—

propiedad).

4. Por el dafic que causa.- Bs un delito de lesifn.
v lLa ejecucién del acto reclamado, cComo consecuencia
de la no suspensién del mismo, causa un dafio directo y efec—

tivo en el interés jurfdicamente protegido del quejoso.

5. Por su duracibdn.- Es un delito instanténeo.
Tan pronto se comete la omisién, al no suspender el

acto reclamado y éste se ejecuta, el delito se consuma.

6. Por el elémento interno o calpabilidad.~ Es um -
delito doloso.

El propbsitn del Juez de Distrito © de la autoridad
que conoce del incidente de ;pspensién es la ejecucidn del -
acto reclamado vy, a fin de que é&sta se lleve a cabo, realiza
la conducta requexrida para elle: no suspender el acto recla-

mado cuando estd obligado a suspenderio.

7. Por su estructura o composicibn.- Es un delito -
simple. ‘ V

La omisién del agente lesiona solamente un bien ju-
ridicamente protegido que puede ser, y atendiendo a la natu-
raleza del acto reclamado, la vida, la integridad corporal,-

la propiedad, etc.
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8. Por el ntmero de actos.— Es un delito plurisube—
sistente. -
Para su consumaciédn se requiere de la realizacibn -

de dos actos: la no suspensién de' acto reclamado y la ejecn
cibn de éste.

9. Por la unidad o pluralidad de sujetos.- Es un de
1ito unisubjetivo. )

Bl tipo no exige la concurrencia de varios sujetos,
para la realizacibn del delito, en consecuencia, &ste es co~
metido por un solo sujeto: El Juez de Distrito o la autori--
dad que conozca del incidente de suspensidn.

10. Por su forma de persecuciédn.- Es un delito per—
© seguible de oficio.

11, Por la materia.- Es un delito federal y oficial.

Es federal al estar tipificado en una ley de oxden -
federalfcomo 1o es la ley de Amparo y, oficial al ser cometi-
do poxr un funcionario pﬁblico (e1'Juez de Distrito ¢ la auto-
ridad que conozca del incidente de suspensién).
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III
CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD

1. Trastorno mental transitorio.- Puede operar como
causa de inimputabilidad en el caso siguiente: E1 Juez de —-—
Distrito, por oxrden médica, debe ingerir ceterminados anti--—
bibticos; sin embargo, en forma accidental e involuntaria in
giere substancias téxicas que le hacen pexder la conciencia
de sus actos, por 1o que al proveer sobre el amparo que se -
le present6, omite hacer manifestacidn alguna respecto a la
suspansién del acto reclamado; posteriormente, rTemite copia
del proveido a 1la autoridad responsable guien ejecuta el ac—

to reclamado al no tener orden de suspensibn del mismo.

2. Trastormo mental permanente.- Ho se presenta co~
mo excluyente de responsabilidad dzdo gque para ser Juez de -
Distrito o autoridad judicizl se reguiere, entre otros requl
sitos, estar en pleno ejercicio de sus derechos; por lo tan-—
to, un loco o un idiota no puede desemperiar el cargo de auto
ridad judicial y en consecuencia, no podré cometer el delito
a que se refiere el articulo 199. crimer pirrzfo, de la Ley
de AmparoOe.

3. ¥iedo grave.~ Considero éue si puece presentarée
como causz de inimputabilidad en el caso que se estudia.

Ejem: El acto reclamado lo conforma twna nulta exce—
siva impuesta al quejoso por haber cometido alguna infrac——
cibn de trinsito. E1 Juez de Distrito o la auroridad que.cd;
nozca del amparo © del incidente de suspensifn debe decretar

ésta en atencibén a2 que el acto reciamado es de= l1los prohibi~-—
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dos por la Constitucibn; sin embargo no 1o hace en razén de
que piensa o se imagina que si lo hace podria perder su em—-
pleo tomando en consideracién gue el Estado, en caso de de--—
cretarse dicha suspensidn, dzjaria de percibir el ingreso -——
que representa la multa excesiva. Esta situacibén interana que
sufre el sujeto activa ocaciona ‘que é&ste no realice la con——
ducta impuesta por la ley, ya que, al mismo sujeto se le re—
presenta un dafio que podria swufrir si concede la suspensibn
del acto reclamadco, represextacidén imaginaria que tiene su -
origen en la psique de dicko sujeto.

4. Sordomudez.- N& se presenta como causa de inimpu
tabilidad, ya que como lo seflalamos anteriormente, el Juez -~
de Distrito o la autoridad gque conozca del juicio de amparo
o del incidente respective al estar desempefiando tal cargo,
tuvo gue cumplir con el recuisito de estar en pleno ejerci~—

cio de sus derechos, 1o que no acontece con las personas sor
domudas.
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v
SUJETOS Y OBJETOS

1. SUJETOS
a) Activo.—~ Es el Juez de Distrito o la autoridad -

que conozca dsX juicio de amparc o del incidente de suspen——

sibn.

b) Pzsivo.- Es el quejoso.

c) Ofendido.- Es el guejoso o los familiares de é&s-
te.
2. OBJETCS

D]

1 objeto, ya sea material ¢ juridico, en el caso a
estudio, puede ser diverso en atencibdn a la naturaleza del -

acto reclamadc.

a) Objeto material.— Cuando el acto reclamado con——
sista en la privaciétn de la vida, en penas de mutilacién y -
de infamia, en marcas, azotes o »alos, el objeto material lo
seri el quejoss; en tanto que, traténdose de multa excesiva

o confiscacién de bienes, lo seré el patrimonio del guejoso.

b) Objeto juridico.- Cuando el acto reclamado coO~-—
sista en la privacidn de la vida, ésta es el objeto juridi——
co; si se tracta de penas de rutilacién, marca, azotes o pa——
los, lo serf lz integridad corporal y, si es la multa excasi

va o confiscacibdn de bienes serd objeto juridico la propiedad.
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A
CONDUCTA

1. Porma de conducta.-~ Es de comisién por omisién
poréue el Juez de Distrito o la autoridad que conozca del in
cidente de suspensifén al no cumplir con 1lo que le ordena el
articulo 123 de la ley de Amparo, infringe una norma de ca—
récter dispositivo, ocacionandc con ello la produccién de un
resultado material (é&ste como consecuencia de la ejecucifn —
del acto reclaﬁado).

2. Causas de ausencia de conducta.

a) Vis absoluta y vis maior.- la fuerza fisica, ex
terna e irresistible, ya sea proveniente de la naturaleza o
del ser humano , no puede presentarse como causa de ausencia
dé conducta en el precepto que se viene estudiando en Virtudr
de que, no es concebible la idea de que dicha fuerza pueda -
influir para que el Juez de Distrito o la :utoridad que co—
nozca del amparo o del incidente respectivo no decrete la -
suspensién del acto reclamado en el mismo proveifdo en que ad

mite la demanda de amparo.

b) Suefio.- Si puede presentarse como causa de‘au—-
sencia de conducta.

Ejem: Bl Juez de Distrito se presenta al Juzgado —
agotado y desvelado, debido a que padece de insomnio, no obs
tante lo cual empieza a pronunciar los proveidos coriéspon——
dientes en log asuntos que se le presentan y entre éstos ge
encuentra un amparo cuyc acto reclamado consiste en la con—

fiscacién de bienes que pretende efectuar la autoridad en ——
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perjuicio del quejoso por no haber acatado &ste un mandato -
judicial. E1l Juez de Distritc a consecuencia de lo desvelado
que se siente, ademds del intenso calor que se deja sentir -~
en su oficina, poco a poco va, siendo victima del suefio, =——-
y en este estado pronuncia un proveido en el amparo citado -
anteriormente en el sentido de gue se admite a trémite la de
manda de amparo no decretando en dicho auto la suspensién —-—
del acto reclamado, posteriormente gira oficio a la autori-———
dad responsable notificfindole tal fesolucién, v vista &sta —
la mencionada autoridad ejecuta el acto reclamado {(confisca

los bienes del quejoso). En este ejemplo, el Juez de Distri-
to al no ser dueflo de su voluntad no fue consciente de sus -
actos; por lo tanto, se presenta a su favor como causa de au

sencia de conducta el suefio.
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VI
TIPICIDAD

La conducta del Juez de Distrito o de la autoridad
que conozca del incidente de suspensibn serd siempre tipica
cuando satisfaga los términos del articulc 199, primer pirra
fo, de la lLey de Amparo.

1. Clasificacibén en base al tipo.-~ El1l delito gue se
estudia, conforme al tipo, se clasifica en la Fforma siguien-—
te: -

a) Por su composicibn.-~ Siendo su descripcibén obje—
tiva y no requiriéndose, por lo tanto, de una interpretacibn
juridica o cultural, es un tipo normal.

b) Por su oxdenacibn metodolégica.- Es un tipo fun
damental o basico, ya que, para su constitucibn no necesita
de otro tipo. ’

e) Por su autonomia o independencia.- Al tener vida

por si mismo, es un tipo autbnomo.

d4) Por su formulacibén.- Es un tipo casufistico. acum
lativamente formado desde el momento en gue para su integra-
cién requiere la concurrencia de las hipStesis previstas en
el mismo: Que no se suspenda el acto reclamado en 10s casos
previstos y que se lleve a efecto la ejecucibén de aquél.

e) Por el dafio que causa.-~ BEs un tipo de dafio o de

lesibn porque protegue contra la disminucibén o destrucceidbn —
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del bien jurfdicamente protegido (seguridad juridica del que
joso); disminucibn o destruccibn gque se darsd al ejecutarse -

el acto reclamado.

2. Causas de atipicidad.

a) Falta de calidad en el sujeto activeo.- En el tipo
a estudio, el sujeto activo del delito, como ya qued6 estable
cido, lo es el Juez de Distrito o la autoridad que conoce del
incidente de suspensién; por 1o tanto, se puede presentay es-—

ta causa de atipicidad cuando el infractor no es alguna de es

tas autoxridades.

b) Falta de calidad en el sujeto pasivo.- Se puede -
presentar como causa de atipicidad cuando la victima de la —-
conducta omisiva del Juez de Distrito o de la autoridad que -
conocib del incidente-de suspensibn, y que trae como COnsSe———
cuencia la ejecucibn del acto reclamado, sea diferente a la -

persona del quejoso (sujeto pasivo).

c) Falta de referencias espaciales o temporales.— No
se podrd presentar como causa de atipicidad desde el momento
en que el tipo a estudio no exige tales referencias de tiempo

o lugar.

d) Falta de calidad en el objeto jurfdico.- Se pre——
sentard como causa de atipicidad cuando el acto gque se recla-
ma no es de 1o0s prohibidos por el articulo 22 constitucional,
caso en el cual no existirdn los bienes juridicos gque el tipo

tutela (vida, integridad corporal, propiedad).
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e) Falta de objeto material.- Se podri presentar co
mo causa de atipicidad.

- Ejem: El acto reclamado por el quejoso es una multa
excesiva (acto prohibido por el articulo 22 constitucional)
impuesta a &ste por haber cometido una infraccién determina-
da. En este caso el objieto materiaXl 1o es el patrimonio del
quejoso, ya que sobre é1 recaeri el dafio ocacionado por la -
conducta delictiva; sin embargo, al ejecutarse el acto (co—
brar la multa), como consecuencia de la no suspensibén del —-—
mismo, se comprueba que el quejoso es y ha sido siempre una
persona insolvenre, es decir que no tiene un patrimonio que
resulte afectado por la conducta omisiva del Juez de Distri-
to o de la autoridad que conocibd del incidente de suspensién,
no existiendo. en este caso objeto material y, en consecuen--
cia, se presenta una causa de atipicidad.

£) Falta de requisitos especiales del injusto.- No
se puede presentar como causa de atipicidad en razén de que

el tipo no hace referencia a ellos.

g) Falta de especial antijuricidad.- Al no sefialar
la el tipo no puede presentarse como causa de atipicidad en
el delito a estudio. ’

h) Falta de los medios de comisién.- No .se puede -
presentar como causa de atipicidad en virtud de que el tipo
no seflala un medio especiffico para lz comisiébn del delito.

. d) Palta de modalidades especificas exigidas por -

el tipo.- Se presentard como causa de atipicidad cuando el
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acto reclamado no sea de los vrohibidos por el articulo 22 -
constitucional, o siendo de éstos , no se llevare a efecto -

la eiecucibn de los micmos.
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VII
CAUSAS DE JUSTIFICACION

En el delito que tipifica el artficulo 199, primer -
p&rrafo, de la Ley de Amparo, materia del presente trabajo,
no se puede presentar ninguna causa de justificacién por los

motivos siguientes:

1. Legitima defensa.- No se puede presentar como ex
cluyénte de responsabilidad ya que es inconcebible que la —
conducta omisiva del Juez de Distrito o de la autoridad que
conozca del juicio de amparo o del incidente de suspensibn -
sea manera de repeler una agreéién real, actual o inminente
y sin derecha proveniente del quejoso hacia dicha autoridad.
Por lo anterior, en el delito que se analiza no podrd argu--—

mentarse como causa de Jjustificacibn la legitima defensa.

2. BEstado de necesidad.-~ En el tipo que se analiza
no existe un conflicto entre intereses juridicamente protegi
dos; por lo tanto, no puede concurrir el estado de necesidad

como causa de Jjustificacién.

3. Cumplimiento de un déber.— Es deber del Juez de
Pistrito o de la autoridad que conozca del juicio de amparc
o del incidente respectivo el suspender de oficio el acto re
clamado en los casos previstos por la ley; por 1o taﬁto, —
cuando dicha autoridad no decretan la suspensibdn incumplen -
un deber que les impone la ley y, en consecuencia, comete ——
una conducta antijurfidica, por 1o que se concluye que no se

presenta el cumplimiento de un deber en el delito que se ——
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estudia.

4. Ejercicio de un derecho.— NoO se tresenta como ——
causa de justificacidn desde el momento en que al juez de —-—
Distrito o a la autoridad que conozca del incidente de sus——
pensién la ley no le confiere derecho alguno hara no suspen-—
der, de oficio, el acto reclamadco cuando &ste sea alguno de
los prohibidos por el articulo 22 constitucional.

p

5. Obedienciz jerirquica.-— io opera como causa de —
justificacibn ya cue, atin cuando el Juez de Distrito o 1la au
toridad que conozcz de la suspensidn argumente gue su condug
ta omisiva (no sustender de oficio el acto reclamado) fue en
acato de una order dada por algun superior jerérquico (Supre
ma Corte de Justicia o Tribunal Colegiado de Circuito), no =
podrén probar que desconocian el carfcter ilfcito de la orden
recibida, dado gue por su »rofesibn conocen ia Ley de Ampare,
especialmente lo que disvone el articulo 123, ni tampoco que

dicha ilicitud no sra notoria.

6. Impedimento legitimo.- No se presenta yva que, no .
obstante gque la conducta del sujeto activo, en el delito que
se estudia, es omisiva, 1a>misma no esté& amparada por una —-—
obligacién o un derecho de car&cter jurfdico, sino que por -
el contrario, la obligaéién del sujeto indicndo es la de sus
pender de oficio el acto reclamado cuando €ste sea alguno de

los contemplados por el artficulo 22 constitucional.
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. VIII
CULPABILIDAD

1. Forma de culpabilidad.- En el delito que se estu
dia se presenta como forma de culpabilidad el dolo directo,
va que el propbsito (ejecucibn del acto reclamado) del Juez
de Distrito o de 1a autoridad que conoce del incidente de ==
suspensién coingide con el resultado deseado, para lo cual -
réalizé la conducta requerida para ello consistente en no —-—

suspender el acto reclamado.

2. Causas de inculpabilidad

a) Error.- No puede presentarse como causa de incul
pabilidad el exror de hecho ni el de derecho, desde el momen
to en gque el sujeto activo del delito (Juez de Distrito o an
toridad que conoce del incidente de suspensibén) es un perito
en la materia; por lo tanto, jamds podrd argumentar gque —
crefa que su conducta era jurfidica (error esencial) o, macho

menos, que ignoraba la ley (error de derecho).

b) Ia no exigibilidad de otra conducta.- Se puede -
presentar como causa de inculpabilidad en su asvecto de te-~
moxr fundado.

Ejem: E1l acto reclamado es una sentencia definitiva,
dictada en un juicio seguido por un delito politico, que im-
pone la pena de muerte (acto prohibido por el artfculo 22 de
la Constitucién), por lo cual el afectado (quejoso) solicita
amparo, correspondiendo a la autoridad responsable decretar
de plano la suspensibn del acto reclamado, obligacidn que no
cuniple ya que alguien {( a quien no le conviene que el quejo-
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so viva) 1o amenazb con matarlo si concedfa la suspensibn —-—
del acto reclamado; por lo que, y ante el mal inminente y ——
grave (privacién de la vida) en que se encuentra la autori-—-—
dad responsable, opta por no suspender el acto recurrido pa-

ra que posteriormente &ste sea ejecutado.
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. IX
PUNIBILIDAD

1. Pena.- Al Juez de Distrito o a la autoridad que
conozca del incidente de suspensién y no decrete é&sta en los
casos previstos se le impondrid dé un afio a ocho afios de pri-
sidn, multa desde treinta hasta trescientas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal en el mdmento -
de la comisibn del delito y destitucidn e inhabilitacibén de
un afio a ocho afios para desempeifiar otro empleo, cargo o comi

sién ptblicos.

2. Excusas absolutorias.- La ley no sefiala alguna -

excusa absolutoria para el delito que se estudia.

3. Condiciones objetivas de punibilidad.~ En el de-
lito a estudio considero que se presenta como condicién abje
tiva de punibilidad el que se lleve a efecto la ejecucién —-
del acto reclamado; es decir, que para poder imponerle al —-—
Juez de Distrito o a la autoridad que conoce del incidente =
de suspensién la pena seflalada anteriormente, se requiere, -
aparte de la no suspensidm del acto reclanado, que éste se -

ejecute.



~ 154 -

X
TENTATIVA

En el delito que se estudia puede presentarse sblo

la tentativa acabada no asi la tentativa inacabada.

1. Tentativa acabada.-~ Se puede presentar en el ca-
so siguiente: BE1 Juez de Distrito no concede la suspensibn -
del acto reclamado, por lo que el quejoso interpone el recur
so de revisidn ante el Tribunal Colegiado de Circuito que co
rresponda y é&ste, antes de que se ejecute el acto reclamado,
revoca la decisién del Juez de Distrito concediendo lz sus—-
Pensifn e inform&ndolo asi a la autoridad responsable. En eg
te caso, =21 sujeto activo realizé lo conducente para la con- -
sumacibén del delito, no efectuindose &sta por causas ajenas
a su voluntad (la resclucibn del Tribunal Colegiado de Cir—-

cuito).

2. Tentativa inacabada.~ No se presenta dado que el
Juez de Distrito o la autofidad que conozca del juicic de am
paro © del incidente respectivo tiene que realizar un solo -
acto consistente en noisuspender el acto reclamado, en conse
cuencia, no puede decirse que dicho sujeto activo haya‘omit;
do, por torpeza o descuido, alguna circunstancia necesaria -

~ara la realizaciédn del delito.
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PARTICIPACION

La participacién en el delito a estudio se presenta

en la siguiente forma:

1. Autor material.- Lo es el Juez de Distrito o la -~

autoridad que conoce del incidente de suspensién.

2. Autor intelectual.- Serid la persona gque maquine -
el delito, pudiendo ser también el Juez de Distrito o la auto
ridad que conocge del ifhicidente de suspensién cuando sean estos
fuancionarios los maquinédores del delito, coincidiendo, en es
te caso, autor material con autor intelectual.

3. Aupor mediato.- NO se presenta, va que quien come
te el delito (Juez de Distrito o autoridad que conoce del in-
cidente de suspensién) es una persona imputable, y para que -
gse diera el autor mediato en nuestro delito se réqueriria que
el sujeto activo del mismo fuese un inimputable del cual se -
valiera otra persona para cometer el ilicito, situacién que -

no se presenta en el caso a2 estudio.

4. Cémpliceé.- Puede adquirir tal caricter el Secre-
tario de Acuerdos del juzgado, desde el momento en que firma
el auto que niega la suspensién del acto reclamado.

5. BEncubridores.- Pueden presentarse y serdn aque--—-—
llas personas que auxilien al Juez de Distrito o a la autori-

dad que haya conncido del incgidente de suspensibn una vez que
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se haya consumado el devito y cumpliendo una promesa hecha -

antes de la realizacién del acto delictivo.
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. XII
CONCURSO DE DELITOS

En el caso del articulo 199, primer pérrafo, de la
Ley de Amparc se puede presentar” tanto el concurso formal o

ideal como el concursce real o material.

1. Concurso Fformal o ideal.~ El Juez de Distrito o
la autoridad que conozca del juicio de amparo o del inciden—
te respectivo con su conducta omisiva (no suspender el acto
reclamado de forma oficiosa cuando debe hacerlo) comete 10s
siguientes delitos:

] a) Abuso de autoridad en los términos del articulo
199, primer pdrrafo, de la ley de Amparo, materia del presen
te estudio, y ‘

b) Delito contra la administracién de Jjusticia tipi
ficado en el artfculo 225, fraccibn VI, del Cédigo Penal en
los términos siguientes: "Son delitos contra la administra——
oibn de Jjusticia, cometidos por servidores pblicos 1los si—
guientess cees VI. seeee; 1 Omitir dictar una resolucién de
trimite, de fondo o una sentencia definitiva l1fcita, dentro
de los t&rminos dispuestos en ia le¥; e-.e.". En el caso que
se estudia, la omisibn del funcionario péblico (Jjuez de Dis~
trito o autoridad que conozca del juicio de amparo o del in-
cidente respectivo) consiste en no suspender de oficio el ac

to reclamade en los casos que la ley dispone.

2. Concurso real o material.- Se puede presentar ——
cuando el Juez de Distrito o la autoridad que conozca del ——
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juicio de amparo o del incidente respectivo comete varias -
conductas ilicitas produciendo con ellas varios resultados,
como pueden ser los siguientes:

a) Homicidio.

b) Cohecho, en los términos del articulo 222, frac
cién I, del C6digo Penal que en 1o conducente dice: "Come—-
ten el delito de cohecho: I. El1 servidor pfiblico que por si
o poxr interpbsita persona solicite o reciba indebidamente -
para si o para otro, dinero o cualquiera otra dédiva, o a—-
cepte una promesa, para hacer o dejar de hacer algo Jjusto o
injusto con sus funciones;".

.¢) Peculado cuando *para usos propios o ajenos dis
traiga de su objeto dinero, valores, fincas o cualquier o—
tra cosa perteneciente al Estado, al organismo descentrali-—
zado o0 a un particular, si por razén de su cargo los hubie-
re recibido en administracibdn, en depbsito o por otra cau——
sa" (art. 223, fraccibn I, Cb6digo Penal).

d) Fraude.

e) Abuso de confianza.

f) Abuso de autoridad, etc.
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CUADRO SINOPTICO

ARTICULO 1992, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO

1. Por su gravedad.- Delito equiparado al abuso de autg
ridad.

2. Por la conducta.- Es de comisibén por omisién.
3. Por el resultado.- Ss material. ‘
4. Por el daflo que causa.- Es de lesibn o dafio.
5. Por su duracidn.- Es instanténeo.

6. Por su culpabilidad.- Es doloso.

7. Por su estructura o composicifn.- Es simple.
8. Por el ntmero de actos.-~ BEs plurisubsistente.

8. Por su forma de persecucibn.- Es perseguible de ofi-
cio.

10. Por la materia.~ Es federal y oficial.

Srsnsmemt..

1. Activo.- Juez de Dbigtrito o autoridad gque conozca ——
del juicio de amparo ¢ del incidente de sus

pensibn.
2. Pagivo.-— Quejoso.
3. Ofendido.~ Quejoso o sus familiares.

1. Material.~ Quejoso y patrimonio de é&ste.

2. Juridico.-~ vida, integridad corporal y propiedacd.




Causas de
inimputabilidad
gque se presentan

Forma de conducta

Causa de ausencia
de conducta que
se presenta

Clasificacién

en base al tipo

Causas

de atipicidad
Causas de
justificacién

Foxrma de

culpabilidad

1.

2.
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Trastorno mental transitorio

Miedo grave

{:?omisién por omisién

Suefio

1.
2.

¢ 3.

4.

Por su composicibn.- Es normal

Por su ordenacidén metodolbgica.~ Es
fundamental o bdsico

Por su autonomia.- BEs autédnomo

Por su formulacibdn.- Es casuitico a
cunulativamente formado

Por el dafio que causa.— Bs de dafio

Falta de calidad en el sujeto activo
Falta de calidad en el sujeto pasivo
Falta de objeto juridico

Falta de objeto material

Falta de modalidades especificas

se presentam

Dolo directo



Causa de

inculpabilidad

Puribilidad

3xcusas

absclutorias

Condicién
objetiva de
punibilidad

Tentativa

Partcicipacibén

Concurso

de delitos
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Temoer fundado

Prisifn: De 1 a 8 alios

Multa: Desde 30 hasta 300 veces el sa
lario minimo vigente en el D.F., ¥

Destitucibn e inhabilitacién de un a—
fio 2 ocho afios para desempefiar otro -
empleo , cargo o comisidn pfblicos

No se presentan

Que se lleve a efecto la. ejecucién

del acto reclamado

{:Se presenta solo la tentativa acabada

pri—

1.

¢ -

3.

4.
-

Autor material: Juez de Distrito o -
autoridad que conozca del amparo O =
del incidente de suspensidn

Autor intelectual: Puede coincidir -
con el autor material

Cémplices: Secyetario de Acuerdos —
del Juzgado

Brcubridores: Si pueden presentarse

Pueden presentarse los dos tipos de con
curso de delitos: Bl ideal o formal y -
el real o material
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CONCLUS.TONES

PRIMERA.~ La finalidad del juicio de amparo es la
de proteger a la Constitucidn Polifica, a las dem8s disposi-
ciones legales (esto con fundamento en el articulo 16 consti
tucional), a las garantfas individuales y al sistema compe——
tencial existenfe entre las autoridades federales y estata——
les, de todo acto de autoridad que contravengé, o0 se encami-
ne a hacerlo, estas dispcsiciones.

SEGUNDA.— No se puede atribuir a un solo individuo
la creacidn de nuestro juicio de amparo, ya que la estructu-
racibn as &ste es producto de la fusibn de diversos factores
"(histSricos, ideolégicos, etc;), siendo en la Constitucién - -
Polfitica de 1857 en que se perfecciona y se introduce a nueg
tro sistema juridico, casi en los mismos términos que adopta
nuestra Constitucibn actual (de 1917).

TERCERA.- La suscensidn del acto reclamado es de -
una importancia relevante dentro de nuestro juicio de amparo
al evitar que el acto dque se impugna por esta via sea ejecu-
tado por la autoridad resvonsable en tanto no se resuelva, -
enr el amparo, si dicho acto es o no inconstitucional. Con la
suspensién del acto reclamado, ademds de que se conserva la
materia del amparo, se evita causar dafios y perjuicios de im
posible o dificil reparacibn al quejose en el caso de que la.
autoridad federal (Suprema Corte de Justicia de 1la Nacibén, -
Tribunal Colegiado de Circuito, Juez de Distrito, segtin el -
=259) declare que el acto reclamado es inconstitucior.al v en
conmsecuencia, conceda el Amparo y la Proteccién de la Justi-
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cia Federal.

CUARTA.- Lz imputabilidad es un presupuesto del de
lito en razbdn de que la misma s un atributo del ser humano
consistente en la capacidad de querer y entender en el campo
del Derecno Penal, y como tal, su existencia debe ser previa

a la realizaci6n del hecho ilfcito.

QUINTA.~ Los elementos constitutivos del delito ——
son: Conducta, tipicidad, antijuricidad o antijuridicidad v

culpabilidad.

SEXTA.-~ la punibilidad es una consecuencia del de-
lito, ¥y no un elemento de &ste,. porque generalmente despuss
de una conducta delictiva se aplica al infractor una pena; -
sin embarco, puede ocurrir que no se apligue &sta al concu——
rrir una excusa absolutoria, caso en el cual no serd punible
un delito plenamente configurado, no perdiendo por ello su -

carédcter delictivo.

SEPTIMA.~ Las condiciones objetivas de punibilidad
son requisitos que ocacionalmente fija la ley para imponer o
nacer efectiva la pena cuando se ha cometido uma conducta i—
1fcita; por 1lo tanto, no se consideran como un elemento esen

cial del delito.

OCTAVA.- El1l articulo 199, primer pérrafo, de la —
Ley de Ampzaro, contempla un caso de responsabilidad eriminzl
en que incurre el Juez de Distrito o la autoridad que coroz-—

ca del juicio de amﬁaro o del incidente de suspensién cuando
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no susrende el acto reclamado cuando &ste importe peligro de
privacién de la vida, o alguno de los que prohibe el articu—-
lo 22 constitucional, y el acto se ejecuta. Bste precepto —
tiene su razdén de ser desde el momento en que el articulo —
123 de la propia Ley de Amparo obliga a las autoridades co-—
rrespondientes a suspender de plarc, en el mismo auto en que
se admita la demanda de ampare, el acto reclamado en los ca-
s0s previstos en el mismo articulo. Es decir, que no queda -
a criterio de la autoridad competente el decidir si concede
o no la suspensibn del acto reclamado, salvaguardéndose asi
bienes juridicamente protegidos de vital importancia para -
el quejoso (1a vida, integridad corporal, vrovoiedad, patri-

monio, etc.).
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