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RESUMEN

El matorral rosetdfile es uno de los tipos de vegetacién con mas amplia
distribucidn en las zonas aridas de México, sobre todo en e) Desierto Chihua-
huense.  Con el fin de estudiar caracteristicas estructurales, floristicas y fi
sdnémica_s de este tipo de vegetacidn en el nordeste de México, se escogieron
18 localidades repartidas en los estados de SanLuis Potosy Nuevo lLedn y Ta-
maulipas, donde se realizaron inventarios floristicos y reconocimientos ambien
tales, asi como muestreos sin drea que proporcionaron datos de densidad, co-
bertura, frecuencia y dominancia de la vegetacidn. Con esta informacidn fué
posible distinguir los siguientes grupos: 1) grupo de Dasylirion spp y Agave le-
cheguilla, .2) grupo de Agave lecheguilla y Hechtia glomerata, 3) grupo: de
Agave lecheguilla y, 4) grupo de Euphorbﬁhﬂnﬁ'syphiliticé. ‘Caliiandra eriophy-_ B

Ita y Agave lecheyguilla.



INTRODUCCION Y OBJIETIVOS

Las zonas aridas pueden considerarse en general como aquellas en las
que la ‘evapcracién potencial es mucho mas elevada que Ta cantidad anual de
precipitacidn. Sin embargo, no existe un acuerdo general para delimitar es-
task zonas con base en su precipitacidn, aunque se considera que una zona ex~
tremadamente &rida (desiertos) posee una precipitacidn' anual inferior a los 250

mm; una zona arida tiene una precipitacidn entre 250 y 500 mm, ¥y qna zona

semiarida tiene una precipitacién de 500 a 700 mm (Walter, 1977).

En la Repiblica Mexicana, de acuerdo con los datos de Villa (1979),
existen mas de 90 millones de hectdreas ocupadas por zonas &ridas y semidri
das, las cuales se distribuyen pﬁncipé]mente en las regiones centro y norte -

del Pais, representando méas del 40% de la superficie total

Rzedowski (1968) distingue cuatro regionés aridas en México, denomina-

" das: zona &rida sonorense, zona arida chihuahuense, zona arida tamaulipeca y
las pequefias zonas secas de Querétaro, Hidalgo:y: Puebla.

f.a vegetacién de las zonas ‘dridas estd constituida por formas de vida
que a veces expresan rasgos caracteristicos de adaptacién a la aridez. los mis
obvios son los de tipo morfoldgico, pero también muestran rasgos adaptativos
de tipo fisioldgico; esto se refleja en la fisonomia, la estructura y alin en la
fenologia de la vegetacidn como una respuesta a las condiciones ambientales
bajo las cuales se han desarrollado; algunos autores han sugerido que este ca-
racter indicador de la vegetacidn es (til para delimitar zonas con condiciones

 ambientales parecidas, lo que facilita la planeacibn, el uso o la evaluacién

de recursos en determinadas zonas; asi mismo permite, por medic de extra




polaciones, tener una idea de las condiciones ambientales principalmente cli-
maticas y edaficas en zonas en donde no se tengan datos de este tipo, pero
que soportan una vegetacidn similar a la de otras &reas en donde si se tienen
estos datos. Tomando en cuenta rasgos de la vegetacién como son la fiso—
nomia, 12 estructura y la fenologia, algunos autores han propuesto sistemas
de clasificacidén para la vegetacidén de México. Dentro de las comunidades
vegefa]es propias de las zonas aridas y semiaridas que pueblan el territorio
“'del Pais, una de las méas caracteristicas es el matorral roseféfﬂo, que se dis—
tribuye principalmente en la zona arida chihuyahyense, como sefala Rzedowski

(1978).

E1 presente trabajo se realizd en una pequefa porcidn de esta zona, en

focada especificamente al estudio del matorral rosetdfilo.

Las investigaciones realizadas en México acerca de este matorral pro—
porcionan. alguna infor'm acidén de su fisonomia y composicion floristica.’ asi ‘c_:g
mo de factores ambientales_que influyen en las caracteristicas de este mato-
rral; sin embargo, faltan estudios con informacién mas detallada y objetiva.
ya que en e.d;e matorral abundan espec1es de gran 1mpor-tanc1a econémica. -
Los estudms smecolog1cos, entendtdos como e} estud1o de la estructura, el de
sarrollo, Ta funcidn y las causas de la 'distribucién de las comunidades de plan
tas (Daubenmire, 1979),‘ reﬁresentan un marco de referencia junto con otros
trabajos para la . evaluacidn y el manejo de los recursos bidticos, en este caso

los de las zonas aridas del nordeste de México.

Lo dicho anteriormente justifica la realizacién de los estudios sineco-

légicos para conocer, comprender y dar alternativas acerca del manejo-de Jos



recursos vegetales de las zonas aridas y semidridas de nuestro Pais.

Los objetivos propuestos para este trabajo son:
1) Hacer una descripcién de la fisonomia, la estructura y la composicidn flg
ristica de los matorrales rosetofilos del nordeste de México.

2) Determinar la influencia de algunos factores ambientales sobre la estructu

ra, la fisonomia y la composicion floristica de esta comunidad.

3) Diferenciar subunidades dentro de estos matorrales, tomando en cuenta

los factores anteriores.







Mueller (1947) describe al norte de Coahuila, especialmente cerca del
valle del Rio Bravo, colinas de calizas sosteniendo un matorral rosetéfilo ri-
co en especies suculentas como Euphorbia antisyphilitica, Jatropha dioica,
Agave lecheguilla, Hechtia sp.» Opuntia sp., y varias especies de Echimocactus
y Mam millaria. Leopold (1950) reporta para el este de San Luis Potosi 1la
dominancia de formas rosetdfilas asociadas con diferentes especies de cacti-
ceas. En ese mismo estado, Rzedowski (1955) desarrolla un trabajo en el cual

) éompara las diferencias ﬂoﬁstigas existentes entre zonas con distintos- sus~—
tratos geoldgicos y encuentra laderas calizas con matorral rosetdfilo cerca
del cerro San Pedro, asi como a 3 km al sureste de Laguna Seca,i_y en é'!
km 20 de la carretera San Luis Potosi - Rio Verde, citando dentro de las
especies dominantes a Agave striata, Agave lecheguilla, Mimosa zypophilla,
Gochnatia hypoleuca, Hechtia glomerata, Buddleja marrubiifolia, Jatropha

“dioica, Salvia ballotaeflora, Larrea divaricata y Yucca carnerosanae.

En la regidn -de Guadalcazar, Rzedowski (1956), sefiala 1a presencia de
este tipo de vegetacidn, y describe para &), dos estratos arbustivos: el mis al

to, alcanzando 5 m de altura y determinado por la presencia de Yucca carne

-rosana,: aunque ',esta;espeqie no'siempre se- encuentra: el ‘m&s bajo de 1 a3 m
de altura compuesto por Gochnatia hypoleuca, Krameria cyt:z'soz'desr y Larrea
tridentata. Sefiala ademas que existe un estrato inferior subarbustivo, que no
sobrﬁgpasa los 75 cm de altura y en el que las especies mas comunes son Agave.
striata,. Agave lecheguilla, Hechtia glomerata y varias cactaceas. También
 Rzedowski (1957) observa en los alrededores de Matehuala, San Luis Potosi,
una extensa asociacidn de Agave lecheguilla y Karwinskia mollis con Hechtia

glomerata, Opuntia stenopetala y otros subarbustos; ademds hace referencia



a las asociaciones de Yucca -~ Agave lecheguilla y Yucca - Agave striata que
prevalecen en cerros calizos y margosos en algunos sitios de San Luis Potosi
cow de Zacatecas. Por otro lade, Valdés (1957) en su estudio sobre la vege-
tacidén de algunos puntos del norte de México, observa durante su recorrido
muchas variaciones de plantas caracteristicas del matorral rosetofilo; cerca de
Doctor Arroyo, N.L., distingue cerros calizos donde Yucca carnerosana, VY.
‘fib'.fera y Dasylirion longissimum se presentan como los elementos que domi-
nan la fisoﬁo:ﬁ%a, "Rzedowski (1961) hace una descripcidn muy detallada del
matorral rosetéfilo en el Estado de San Luis Potosi y observa a Agave leche-
guilla, Agave striata, y Hechtia glomerata COmo las especies dominantes del
estrato subarbustivo (de 20 a 60 e¢m de altur;a). Distingue ademas por arriba
de éste, dos estratos superiores, uno compuesto en forma exclusiva por Yucca
carnercsana de 2.5 a 5 m de alto, y otro arbustivo de 1 a 2 m de alto que
incluye Ta mayor parte de las plantas lefiosas dve’ hojas deciduas: sefala que
el estrato compuesto por Yucca carnerosaﬁa puede faltar por comb]eto. pefo _y
cuando existe, posee una iﬁportancia fisonémica sobresaliente, aunque desde
el punto de vista de la cobertura la participacién es poco significativa. Por
Gltimo hace mencidn del estrato herbidceo sefialando que el matorral incluye
<un buen’niimero. de. especies, pero. que su. abundancma es poca. ‘ M'aranda y
Hernandez X. (1963) reconocen ‘asociaciones bastante. extensas de Agave stricta
y Agave falcata en la regibn de Tehuacan, Pueb., ‘mientras en el norte de Mé
xico observan matorrales de Agave lecheguilla cubriendo grandes extensiones
de cerros pedrégosos, asi como asociaciones de Hechtia sp. sobre afloramien-
tos rocosos casi sin suelo. Marroquin y colaboradores (1964) encuentran eﬁ
el norte de México masas densas de Agave lecheguilla, Hechtia glomerata y

Dasylirion acrotriche cubriendo serranias de origen calizo del desierto chihua-



huense. ETlos realizan una descripcién muy detallada del matorral rosetéfilo
Tocalizado al noreste de Chihuahua, cerca de la frontera con los Estados Uni
dos, donde Agave lecheguilla es la especie dominante, y sefialan la existencia
de dos estratos, el primero de 0.6 a 3 m de altura con Acacia berlandieri,
Fendlera linearis y Mimosa biuncifera entre otras especies, y el segundo de
15 a 60 cm constituido por Agave asperrima. 4. lecheguilla y Bouteloua hir-

Sutéde

Rojas (1965) senala la presencia del matorral rosetofilo al noreste de
Monterrey, N.L., y al suroeste del mismo- estado, integrado con matorral de
Larrea- divaricatas también lo reconoce en los alrededores de Galeana e‘ Itur—
bide, N.L., y especialmente en las laderas de la Sierra Madre Oriental,  en
altitudes mayores a 1 500 m.S.n.Mm., y com puesto por varias especies de los
- - génercs - Agave, Echinocactus y Ferocactus, llegando a mezclarse en algunos

casos con’ chaparral. -

Trevifio (1984), observa este tipo de vegetaci6n en el Municipic de Ge-
neral Zaragoza, N.lL., y sefiala que es una comunidad muy baja, pues sus ele-
mentos mé&s altos no a]canz.:n tos 70 cm de a'ltura. 1as espec1es aommaﬂtes
‘que reporta son Dasylinon texanums Agave amen.cana v Agave stnata. y un
estrato inferior de 10 a 30 cm de altura compuesto por Antiphytum heliotio-

picides y Dalea filiciformis entre otras especies.




DESCRIPCION DE LA ZONA DE ESTUDID
Localizacidn geografica

La zona de estudio se encuentra enclavada en las provincias fisiografi
cas del vA'It‘ip‘lano Mexicano y de la Sierra Madre Or-ientai (RzedoWski. 1978).
Se Jocaliza entre Tos paralelos 22° 38 y 24% 50' de ]at1tud norte y los me—
ridianos 99° 20 y 100° 39" de bngitud oeste. La limitan por el este Ta
Sierra Grande, la Sierra Santa F& y la Sierra Mocha; por el oceste la Sierra
del Catorce; por el norte la Sierra del Potosi, y hacia el sur se ext;iende la

Altiplanicie Mexicana.

La zona abarca el suroeste de Tamaulipas, sur de Nuevo Leén yy nores
".te de San Luis Potosi. En la Fig. 1 se muestra la zona de estudio, asi: co—

mo los 18 sitios de estudio.

Clima

“‘La Zona de estudio-presenta escasaprec1p1tac16ndeb1doasu ‘cercanta
con respecto a ta faja subtropical de . alta presién donde las corrientes d'e
ajre ‘descienden cons1derab]emente poco hitmedad y no pueden produc1r con-
densaciones, pues al bajar se calientan por compresidn con lo que aumenta
su capacidad para contener vapor de agua sin condensarlo. Otro factor im-—
portante es el fendmeno de sombra orogrifica que provoca la Sierra Madre

Oriental en la zona de estudio.

Como puede observarse en la Tabla 1, el subgrupo ¢limético que do-
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11.

mina en la zona de estudio es el seco (BS) de Garcia (1973), en el cual la
evaporacidn excede a la precipitaciém; este subgrupo climético se presenta
en dos modalidades: el BS-I. que corresponde al subgrupo en el cual el cocien
-~ te P/T rebasa e'llvaﬂor critico de 22.9, por lo que se considera semidrido, y
el BSo, en el cual dicho cociente es menor al valor critico de 22.9, 1o que

1o hace arido.

Las estaciones Guadalcdzar y Raices de San José son las dnicas que
no quedan incluidas a este subgrupo climtico, pues presentan un ¢lima semi
célido (A)C{x"Xwo)a(e)g y templado C(x'Xwo")b(e) respectivamente, debido a

su mayor precipitacion.

Las ‘condiciones de temperatur'a incluyen a las s1gu\entes. cahda. con
temperatura media anual sobre 22°%¢ y media mensua1 del mes m&s frio me-
nor de 18°¢C (Jaumave); semicalida, con temperatura media anual sobre 18°¢C
y media menma1 del mes mas frio menor a 18°C (Palmillas, Tula, Doctor
: Arr'oyo, ‘Matehuala, ‘Ga1eana y Huizache). y temp1ada. con temperatur'a media.
: _anua’l entre 12 'y 18 C y media mensua1 del mes més fno menor a 18 C (M1

" ‘quihuana,. Guadalcdzar y Raices de San José).

La zona presenta una oscilacién térmica extremosa, pues las diferen-

- cias en las temperaturas medias mensuales van de7.4 a 12.9°¢C.

Los valores de precipitacién de las estaciones reconocidas para la zo-
na, Tlevan a considerarla con régimen de lluvias intermedio (Vluvias en todas’
Jas &pocas del afio) sin embargo, estos valores estan muy cercanos al régi-

men de Tluvias de verano.



Tabla 1. Tipos de clima en la zona de estudic, segin Garzcla (1973).

Estacion T{ec) P(mm) % inv P/T  O.T. Clima Descripcién
Palmillas, Tamps, 18,9 605.8 6.9 32.0 9.1 85)hw"(e) Semibrido semicilido, régimen de Nuvia de
1500 . sm.m, verane, porcentaje de Nuvia invernal mayor
a 5 con canicula, extremoso,
Miguihuana, Tamps., 172.3 468.7 14,9 2.0 7.4 8Skx'(w"Xeds Semibrida templado, régimen da Tuvia in-
2200 m.s.n.m. termedio, porcentaje de Tluvia invernal me-

nor a 1B, con canicyls, extremoso, marcha
anual de temperatura tipo ganges.

Jeumave, Tamps. 22.8 469.0 9.0 21.7 2.9 BSo{h'Yhx'(w"Xe) Arida célido, con régimen de Nuvia inter—
735 n.snem. medion porcentaje de lluvia invernal menor
: a 18, con cenicula, extremoso.
TJvla, Tamps. 20.5 4357 7.0 212 %7 BSohx"(w''Xe) Arido semicdlido, con régimen de luvia
1660 m.=n,m, - intermedio, porcentaje de luvia invernal
menor a 18, con caniculs, extramosa,
. C Guadalcazar, S.L.P. 179 784.0 7.8 43.1 B4 {AYC(x'Xwo)ala)s Semicilideo, régimen & luvia intermedio,
v emere 3 1675 wmenm, el més seco de los subhGmedos, porcentaje

de lluvia invernal menor a 18, con verano
. . chldo, extremoso, marcha anual de tempe=
. : ratura tipo ganges.

Br. Avroyo, H.b. 20.2 474.6 9.3 234 93 BSyhx'(wXe) Semifrido semic8lido, régimen de Tuvia

1756 mosamamm, intermedio, porcentaje de Nuvia invernal
menor a 18, extremoso.

Hatehuala, S.L.P, 19.7 439.8 6.9 223 &8 BSohx '(w"Xe) Arido semicdlido, régimen de uvia inters

1615 m.sm, medio, porcentaje de Nuvia invernal menor

a 18, con canicula, extremosc.

. Galeana, N.L. 18.9 393.0 1.9 20,7 7.4 BSohx'(w''Xe) Arido sewicdlido, régimen de Yluvia inter
1654 m.sn.m. medic. porcentaje de luvia invernal menor
] & 18, con canicula, estremoso.

Raices de San José, 16.6 500.2 8.3 301 9.6 Cix*¥ woble) Templado, régimen de lluvia intermedio,
L. el mis seco de los subhimedos, con por—
1902 m.sn.m. centaje de lluvia invernal menor a 18,
con verans fresco y largo, con canicula,
. R extremosc.
_ Huizache, SiL.P. 20.5 317 10.2 153 8.3 BSohx'{w'Xelg Arids cericdldo, régimen de lluvia inter—
1250 masorm, . . . . ) medio, porcentaje de lluvia invernal menor

a 18, con canicula extremoso, - marcha
anual de la temperatura tipo ganges.’

P{(mm)= Precipitacion medis anual en milimatros
TOC) Temperatura media anual

T inve Porcentaje.de luvia invernal

O.1.= Oscilactdn térmica




13.

l.a sequia intraestival o canicula también es caracteristica en la zona
de estudio, pues ésta queda comprendida en el adrea afectada por esta sequia

Fig. 2.

La presencia de sequia intraestival o canicula en la zona, as{ como su
aproximacidn al régimen de Tuvias de verano, Vlevan a considerarla como tran

_ sicién entre los régimenes de lluvias intermedio y de verano.

La 'Fig. 3 muestra los diagramas ombrotérmicos donde se observa la

canicula, asi como los meses himedos y secos-del afio.
Hidrologia

La zona de estudio presenta escasos cuerpos de agua superficiales, los .
‘cuales Nlegan a formar corrientes intermitentes que bafan ,éscasamente algu-

nos - sitios,

Algunas de estas corrientes son las siguientes: el vio Chihue, que se
ramifica en varias corriantes infcrmit;cntes al este de Jaumave: 1a corriente
:”LDS:'Mimbre:s, éﬁrrt‘l"enta'dor‘a ‘de los >a1:r"edéjd_or:e's de Pﬂmﬂ]ﬁs‘, “la ‘corriente ET
Rincdn, que llega a las pobléciones de Miquihuana 'y Bustamante, estos for-
man parte de la cuenca alta del rio ‘Pénuco. a través de uno de sus forma-
dofes y afluentes ﬁﬁncipal el rio Guayalejo, y por (ltimo el rio La '_l'ijeré el

cual se ramifica varias veces bafiando los alrededores de Galena y‘ Docto-r

Arroyo.
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7.

Geologia

" Geolbégicamente la zona de estudio pertenece a las regiones norte y
noreste de México (Morén, 1984), Ocupa la parte occidental de la Sierra Ma-

" _.dre Oriental y las inmediaciones del Altiplano ‘Mexicano con dicha. Sierra.

En el Jurdsico superior se generaliza en todo el norte y noreste de
México una transgresién marina que da Tugar a la formacién Golfo de Sabinas
en Coahuila, a la Penisula y Archipidlago de Tamaulipas asi como a‘la Pla-

taforma San Luis Valles, en San Luis Potosi.

En las primeras etapas de esta transgresidn marina se desarollan en el
Golfo de Sabinas depésitos evaporiticos, terrigenos y calcireos, en el marco
. de una fuerte evaporacidn, sobre todo en el Oxfordianc. A esta época co-
* rresponden varias formaciones en la zona como: Minas Viejas, en el sur de
~=Nueva. Ledn;.. Olvido, “en todo "erl,_,norestede M éx:ico;- Zuluaga,-.con: aﬂoramien-:,.,

tos en San Luis Potosi, Nuevo Ledn y Tamaulipas, asi como la formacién Np

© 7 viTlo.

Con el avance de la transgresidn mam’né. durante'e1 Kimeridgiano y
Tithoniano, se crearon los depdsitos de mar abjerto de la form acién Pimienta,
‘Que afloran intermitentemente a Tlo largo de la Sier;r'a Madre Oriental, asi co—
mo los depdsitos detriticos del grupo La Casita, que tiene gran distribucién

en el norte y noreste de México.

Con esta invasidn marina se comenzaron. a definir los elementos pa-

leograficos ‘que actuaron durante todo el Mesozoico. La Sierra Madre Orien: .. .-



tal y zonas adyacentes se originaron por el plegamiento y fallamiento inten-
so de rocas sedimentarias marinas de edad Mesozoica, cubiertas aisladamen-
te con rocas igneas de edad terciaria, Su tectdnica se debid a movimien-
tos orogénicos que culminaron con la Revolucion Laramidica con etapas de~

formantes discontinuas y prolongadas durante el Terciario Inferior Medio.

En el inicio del Cretdcico Superior, hay aporte de sedimentos detriti-
cos provenientes del occidente, en donde habia un levantamiento asociado a
actividad volcanica. Durante esta eépoca los mares se retiran paulatinamen
te hacia el oriente, y se desarrollan &reas con depfsitos de calizas y lutitas

“del Turoniano y lutitas y areniscas del intervalc Coniaciano—Mastrichtiano.

En los inicios del Cenozoico hay varias deformaciones orogénicas con
las que empieza la edificacidon de la Sierra Madre Oriental y se inicia la his

toria continentalde gran parte de estas regiones de Mé&xico.
L:.tologia superficial

"En la zona.-h geologia dominante se encuentra constituida por calizas
¥y depbdsitos aluviales. Estos fltimos cubren »amp'lios va_“eé y las pendientes
inferiores de las montafias; en algunos casos forman parte de 105 abénicos_
aluviales, constituidos principalmente por gravas; en otros casos el aluvibn
estd formado por arenas, limos y arcillas con cerﬁentantes calcéreos o yeso-
sos. Las capas de aluvién pueden tener un espesor muy variable, en oca

siones de mas de 100 m.



. ‘.-4.-tamb1‘én elevada {mayor:de 40 -me/100 g)vdebidO'a'Ta -bundancia de :arjci'l1as' :

Las calizas que afloran en las montanas del centro y este de la zona
bajo estudio, tienen color gris, aunque se ven variantes en la tonalidad, y -
Tlegan a alcanzar espesores hasta de 600 m;: se pueden observar en ellas abun

dantes fdsiles de amonites y gasterdpodos, sobre todo en San Luis Potosi.

En Jos alrededores de Tula, asi como en algunas secciones del trayec

to Jaumave-Ciudad Victoria se observan afloramientos de calizas intercala-

das: con algunos afloramientos de lutita. ca‘fcérea (Lépez-Ramos, 1982).
Suelos

~ Los suelos de la zona donde se desarrolla el matorral rosetéfilo,. son

_someros, con porcentajes altos de pedregosidad, pertenecen al grupo de Tos

—1jitoso]es ¥ en su mayoria son de oﬁgen calcdreo; los contenidos de materia

organcia sonA de medios a elevados en porcentajes mayores de 5%, sin embar
go, la cantidad de agua retenida por el suelo se ve reducida por la pendien

te y por su escasa profundidad. La capacidad de intercambio catidnico es

pero a Vdi"ferencia de-To que ocurre normalmente en los suelos de zonas &ri-
das, el porcentaje de s;xtur_‘acién de bases es inferior al 1007, por el lavado
" de las sa'l.es que se da en estos suelos durante la temporada.de Tluwvias, a
consecugncia de la pendiente. La misma razdn provoca que la concentra—
cion de la solucidén del suelo sea reducida, dominando los cationes y aniones
-

menos solubles (Ca*™, COop= v HCO39) que traen como consecuencia que los

valores de pH sean ligeramente alcalinos (7.7-7.9).
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Vegetacion

La zona que nos ocupa de acuerdo con Rzedowski (1978), floristicamen

te pertenece a la regibn Xerofitica Mexicana.

_E'l matorral rosetdfilo es uno de Yos tipos de \)egetac'ién ampliamen-
te distribuido en 1a zoﬁﬁ. y tiene gran -importancia desde e punto de vista
econdmico, pues su explotacién es la base de dingreso de algunas pob'larc*iones
de las zonas &aridas y semidridas del nordeste de México, donde Agave leche-

guilla, Euphoriba antisyphilitica y Yuceca carnerosans, entre otras, son plan-

tas sujetas a dintensa explotacidn.

Este tipo de vegetacifn se observa en altitudes que van de los 800 a
los 2 130 m.s.n.m., en 'lug.ar‘es donde la topografia es 1‘iger§mente accidenta— -
da, predominando los. pequefios lomerios de origen sedimentario (generalmen—

te calizas), con pendientes de 20 a 70 grados de inc'ﬁna_cién.

: 'La?s'especies,.observada.s_én Ta k_ma'yoﬁa de las 1ocah‘dades son: Agave
lechéguﬂla, Agave striata, Hechtia glomerata, Euphérbia éntisypﬁiliﬁé& Cpuntla )
stenopetala y Jatropha dioica; sin embargo, en muchos casos, la fisonom%a
del matorral r_osetéfﬂo‘ es dominada por la presencia de especies menos abun
danteé pero més conspicuas en tamafo y forma, comb Dasylirion Iongissimum,
D. acrotriche, Yucca filifera, Yucca carnerosana, Gochnatia hypoleuca y al-

guwas leguminosas. arborescentes que sobrepasan los 3 m de altura.

Se distinguen también, numerosos arbustos y subarbustos de 60 a 150
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cm de altura pertenecientes a diferentes familias algunas especies son:
Eysenhardtia polystachya, Acacia rigidula, Mimosa leucaenoides, Lippia ber-
landieri» Neopringlea integrifolia, Ephedra aspera, Tecoma stans, Fouquicria
splendens, Buddleja marrubifclia, Karwinskia mollis, Orthosphenia mexicana y

Rhus virens entre otras.

Existen ademas numerosas plantas qué tienen la misma forma de cre-
cimiento, siendo particularmente importante las sufriitices, plantas que son
similares a un arbusto, pero mas pequefas, y sélo lignificadas en la base;
algunas de estas plantas son: Dyssodia setifolia, .Dalea greggi, Nama palmeris
Antiphytum heliotropioides,Heliotropium angustifelium, Macrosiphonia macrosiphan

y Menodora coulteri entre otras.

Por {ltimo, existe un estrato herbiceo bien representado en este tipo-
de vegetacidn, muchas de estas plantas se presentan durante la temporada
de Tuvias, encontrdndose dentro de ellas a Bouteloua hirsuta, B. gracilis, B.
unifiora, Erfoneuron avenaceums Lycurus phleocides, Lesquerella argyraea.
Lesquerella schaffneri, Tradescantia rozynskii y Tradescantia brachyphyﬂa

entre otras.

Es importante sefialar que el matorral rosetdfilo se encuentra asociado
a diferentes tipos de vegetacidn existentes en la zona; Tlama mucho la aten-
cibn la transicion del matorral rosetéfile con el chaparral, a altitudes mayo-
res a los 1900 m.s.n.m,; ésta es una zona de contacto entre los climas ari-
dos y templados donde 1a transicidn de estos matorrales es muy amplia, pues
se van sustituyendo poco a poco unas especies por otras; al aumentar la al-

titud se observa la presencia mas frecuente de varias especies de Qucrcus,



METODOLODGIA

Trabajo de Campo

E1 trabajo de campo se inicid con reconocimientos de la zona, y co—
lectas de material boténico, para tener una visidn general de las comunida—

.des de matorral rosetdfilo y un conocimiento acerca de su composicién flo-

- ristica.

El matorral rosetdfilo en'e'l nordeste de México ocupa grandes exten-
siones, sobre afloramientos de material sedimentarioc, principalmente calizos,
sin embargo pese a la superfcicie ocupada no muestra diferencias altamente
sigﬁiﬁcat-ivés. sino mas bien tiende a ser homogéneo en cuanto a su- fisono-
mia dada por el caricter rosetdfilo de los dominanj:es. ‘pero estructural y flo
risticamente si muestra diferencias. - Estas ch'fér"encias pérmit*iéron'hacer un

tipo de muestreo selectivo sobre estas variantes de la vegetacidn.

Se eligieron 18 sitios de muestreo con base en cambios estructurales
‘del. matorral rosetdfilo, asi como . también a cambios ambientales de sustrato,

orientacidén de ia peﬁdiente y altitud sobre el nivel del mar.

£1 muestreo se realizd mediante un método sin area, por las ventajas
que -este tipo de métodos presentan (Cottam 'y Curtis, 1956) son rapidos, re-
quieren de pocb equipo y poca gente y son flexibles, porque no hay que ajus-
tar. el tamanfo de 1a muestra a la densidad particular dei tipo de vegetacidn
bajo estudio. Se utilizdé el método de punto centrado en cuadrantes y para
su aplicacién se tomaron dos cuerdas de 60 m de largo marcadas cada 3 m,
las cuales se tiraron perpendiculares a la pendiente y paralelas entre si, se—

paradas 15 m una de otra. En las cuerdas se marcaron 42 puntbs y de es-
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tos se eligieron 25 al azar, siguiendo las observaciones de Cottam y Curtis
(1956) en cuanto a la necesidad de muestrear un niimero no menor a 20 pun

tos, e introducir una técnica aleatoria para haéer mas objetive el muestreo.

Las plantas censadas fueron las lenosas, el estrato herbéceo fué dis-
criminade del muestreo, principalmente por la extension del drea de estudio
'y el poco tiempo del que se disponia; sin embargo, se colectaron las herbd~ .

ceas y se identiﬁcarqn para anexarlas al Vistado floristico.

En cada punto de mu_estr'eo.se registraron 4 individu_os, tomando 105
- siguientes datos de cada uno:
' 1) Determinacién thonémica‘ (famﬂfa, género y especie). En los casos en
que esto no fué bosib]e, se colectd la planta para su posterior identifi-
cacibn. N . ‘ 7
B : 2) : Cobe&ura d‘éj1a copa. Se midieron 2. didm etros, (D1 el més grande y D2 S
el més pequefio), se usé una cinta graduada en cm. El va"lur" de la co;- ‘
bertura se éa'lcu16 por medio de la siguiente formula:
2
B 1 4

obertura w0 (B #2002,
4

: ,i3)' Altura total de la planta

4) Distancia del punto al centro de la ramificacion de la planta ‘o del tronco. R

Posteriorm en‘te. para cada especieb y pc;r sitio de muestreo scle éa]cgu‘léz
1) Densidad expresada en nGmero de individuos por hectéreé.
2) Cobertura promedio (mz), ‘
3) Frecuencia
4) Dominancia expresada como el producto de la densidad (ind/ha) por la co-

bertura {(m2/ind).
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5) Obtencién de los valores de importancia por 1a suma de densidad relati-

va, dominancia relativa y frecuencia relativa.

Los cdlculos anteriores se h1c1e§'on siguiendo el ejemplo citado por
Mueller~Dombois y Ellenberg (1974). Yy se 'I‘levaron a cabo en una computado—

ra Burroughs 7800 del Inshtuto de Bwlogw de Ta UNAM.

En cada sitio de muestreo se anotaron las siguientes observaciones am

bientales:

1) Altitud sobre el nivel del mar

2) Estimacidn cuantitativa de la pendiente

3) Orientacidn . de la ladera ‘

4) Estimacidn visual de la pedregosidad, y afloramiento de‘ roca m adre

5) Grado aparente de perturbacibn y probable causa.

Adicionalmente, se tomaron en cada sitio muestras de suelo de tipo
" eompuesto, - constituidas cada una por‘ 7 submuestras e'leg'ldas a1 azar. Las

muestras fueron sometidas a las s1gu1entes determinaciones: -

" - Textura ‘

~ Densidad real (D. R.) v densidad aparente {D. A.)
~ Porcentaje de saﬁuracién (Z Sat.)

~ Capacidad de campo (Z C.C.)

—~ Punto de marchitez permanente (P. M. P

- Contenido de materia organica (72 M. 0.)

- pH

- Conduct:ividad eléctrica (C. E.)
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 Nat oy k)

- Concentraciones de cationes solubles (Ca™™, Mg
- Concentracicnes de aniones solubles (C1, C03=. HC03_ ¥ 5043)

- Capacidad de intercambio catidnico (C. L. C.)

Para el andlisis de los datos se tomaron en cuenta log siguientes as—
prectos:
Estratificécién vertical
La estratiﬁcacién vertical, entendida come el arreglo verﬁca'l de las
especies en estratos o capas por sus diferencias de altura, e un aspecto muy
importante de la descripcién de la vegetac_:'ién. ya que proporciona valiosa in—
formacién acerca de la distribucién de las formas de vida yila composicidn

floristica de cada estrato o capa que enriquecen la descripcién.

.E'Iton y Millers (1954) clasifican habitats a través de|la estratificacién
caracterizada por diferencias de alturas. Recientemente Martinez-Ramos
(1980) y Pifiero et -al. (1977) utilizan en selvas hiimedas las frecuencias de al
.. _turas demlé:s ir_}d_ividuos de una comunidad para encontrar los estratos de la ve-
” -get';a.cilc’)n.. Este ﬁ'ltinrf; n’lrét'o‘dr; es €1 utilizado en el preser(te trabajo. - Para‘ -
cada sitio de muestreo se hizo una grafica que muestra lag frecuencias de cla
5es altimétricas;. dichas clases se determinaron pﬁtméticamente. Los inter-
valos varian de un muestreo a otro ya qué los f'a_ngos fuerpn diferentes en ca
da caso. La férmula utilizada para obtener el n{imero de¢ clase altimétricas

fué la siguiente:

I = M - m/ 5og n)

donde:

M = valor mas alto por analizar
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pecies de la comunidad se habla de uniformidad o equitatibilidad.

Para calcular la equitatibilidad se obtiene primero la diversidad maxi-
ma posible para cada sitio y se considera que Ta abundancia de todas las es—
pecies es la misma:

H max = 1092 S

donde .§ = al niimero de especies

La equitatibilidad se calcula de la siguiente forma:

E = H'/ H max.

Indice de similitud

Es bienrsab-ri‘do como: sefiala ' Sgrensen (1948)‘ciu,e ciertas combinaciones
de especies ocurren més Ffchentenienﬁe'eh Ta natur‘a’lez’a‘que‘ otras': la‘so—- -
ciologia vegetal tiene un extenso material enfocado a estas combinaciones o
relaciones de especies pues exigen una cuidadosa aproximacidn cuantitativa
para detectar su existencia; al respecto var-iolc; indices devsimﬂitud,de comu=-
nidades han side propuestos pbr' Jaccard, ‘ENenberg, : G!eésson .'_y‘ Mrbty'k'a"eﬁ.tre‘-"

otros (Mueller-Dombois y Ellenberg 1974).

Sprensen (1948) afirma que afin cuando se observan dbé dreas con cier
to grado de parecide floristico, las dos &reas presentan algunas especies di-
ferentes y propone un indice de similitud basado en la ausencia y presencia
- de especies; donde tebéricamente cada especie tiene la misma oportunidad de
estar presente en dos areas, implicando que cualquier especie puede estar en
cualquiera de las dos comunidades bajo comparacién o sélo en una, la simili-

tud entonces se expresa por el siguiente cociente, 1lamado indice de simili-
tud.de Sdrensen:



IS= 2c¢/A+B  x 100

donde:
C = namero de especies comunes a las dos areas
A = namero total de especies en el drea A
B = nimero total de especies en el &rea B

‘Este 1nd1ce Fue el adoptado en el presente trabajo para comparar 105

«smos ‘de’ ‘muestreo estudiados, pues se con51dero apromado para los fines pro—

puestos.

Agrupamiento de muestras

“Mueller~-Domboisy Ellenberg (1974) sefialan que en el tratamiento de
las niuestras de -vegetacidn se observa que algunas especies son similares en -
su vd'istri'"ibucién ' y estas pueden ser combinadés en grupos; adem s, asegﬁran
que este es un primer paso seguro a un arreglo ordenado de las comunidades
vegetales con respecto a la composicidén de especies. Una implicacién im-
poftante de este conc*pto. as que Jas espec-iés de un gr-upo deben también
'ser‘ bastante s1mﬂar‘es en su for‘ma de v1da. as1 como en sus re]ac-nones con

respecto a los factores ambientales.

‘En ‘el presente trabajo se adoptaron las ideas expuestas arriba y se
distinguieron cuatro grupos a los que se les denomino "gr‘upds ecoldgicos" ya
que las especies y formas de vida dominantes de cada grupo se desarrollan
bajo condiciones ambientales similares. Para este tipo de agrupamiento se
tomaron en cuenta los datos ambientales, estructura, fisonomia y valores de

importancia de algunas especies.



Por otro lado se hizo un segundo agrupamiento de las muestras basado
en el indice de similitud de Sgrensen; trazando con los valores obtenidos de es
te indice un dendrograma de unidn simple que permitid distinguir cuatro gru-

pos de semejanza floristica.

Posteriormente estas dos formas de agrupamiento o clasificacidn son compara
das.




RESULTADOS

Datos estructurales

La Tabla 2 presenta los valores de densidad y cobertura de cada sitio

de muestreo por hectarea.

Con respecto a la densidad, las muestras 6, 7, 15 y 17 tienen Jos valo—
res més attos, de (40 000 a 59 987) mientras que las 9 y 10 tienen los Q/a'lg
res mas bajos al respecto (5 523 a 7 336), las restantes muestras ostentan va

Tores  intermedios entre los ya seRalados.

E1 coeficiente de variacién de las densidades representa la variabilidad
relativa de estos datos con respecto ai'promedio.' y en este caso. el valor del
coeficiente es mayor a GOZ.Y por lo que se puede decir que 1a variabilidad de

las densidades de Jas muestras es alta.

En cuanto a.la cobertura, Nama la atencién la muestra 15, pues es la- -~ = .-

{inica que cubre més del 1002 ‘del .drea, y las ‘muestras 9, 11, y 12, que cubren -
solamente alrededor del 30%; las restantes muestras cubren el @rea en porcen

tajés que varian de 50 a 807%.

Datos floristices

En la Tabla 3 se dan los valores de diversidad y equitatibilidad calcula

dos para cada muestra, as7 como el nimero de familias. y especies.




Tabla 2. Datos esturcturales por sitio de muestreo y coeficiente de varia-
cidn de la densidad.

Muestra Densidad Cobertura
ind/ha mz/h'a
01 12 632 4 470
02 - 25384 6 127
03" 19 909 s 710
04 16 022 5 085
05 21 624 5 041
. 06 51 652 7 690
07 59987 _ S 7817
08 , 12 262 4 382
o 0. . 5523 2 253
0 : 7 336 7 895
n 23 865 3138
12 21 720 3761 P
B 2T EET TEeig T
: i 284 5306
15 . aoo000 11 268
¥ 10 000 o 8 025
17 43 200 7399
18 18 635 8 793

Promedio de densidad 23 871
desviacion estandar 14 983

-coeficiente de variacién 637
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Tabla 3. Datos floristicos por sitio de muestreo
Vv

Muestra No. de No. de
No. Familias Especies Diversidad Equitatibilidad
1 9 20 3.82 0.88
2 6 , 19 3.02 07
3 2 s 2905 075
4 8 7 3.22 0.78
5 13 23 3.82 . 0.84
6 n o Sar 3.95 0.90
7 9 T 342 0.85
8 no 7 7348 0.85
L9 9 200    3.62_' 083
0 no s 3.22 077
n 8 12 2.59 0.72
12 7 10 2.52 0.75
13 8 12 2.69 - o 0.75 .
SO Siay I - S . -|5 L 328 i 084 wT
15 7 3 2.85 w 077
% 9 no 3.02 - 0.87
7 9 STEE 2. 0.87
18 5- 7 162 0.57



Se observa que la muestra 6 tiene el valor de diversidad més alto se-
guido por las muestras1, 5, 9, 8 y 7 otro valor importante de senalar es el de
Ja muestra 18, pues p/resenta el valor mias bajo; las muestras restantes forni.an
dos grupos intermedios, uno con valores de 3.02 a 3.28 y el segundo con valo’

res de 2.52 a 2.95.

Como puede apreciarse, la muestra 18 presenta el nimero més .bajo de
especies y como sefiala Krebs (1985), la diversidad de especies en la comuni-
dad tendrd un valor mé&s bajo cuando el nimerc de especies sea igualmente

escaso, es por esta razdn que esta muestra tiene la menor diversidad.

Al mismo fiempo se apr;ecia que 'la§ muestras de mayor diversidad tie
"nen tambidn un alto nimero de especies, asi como una alta eciu'itatibﬂidad._
‘Sin. embargo, se observa que las muestras 16 y 17, a pesar de que presentén
menor niimero de especies que las muestras de mayor diversidad, tienen valo-

res altos de equitatibilidad. Esto sefiala que los dindividucs estan uniforme-

" mente repartidos en ellas.
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Andlisis de suelos

Los suelos sobre los gue se desarrolla el matorral rosetéfile en la zo~
na de estudio tienen en comin el hecho de ser m.uy someros, con profundida
des qué dificiimente alcanzan los 15 cm. En todos los casos - se agrupan
'dentr‘o del sistema de nomenclatura de suelos FAO como ltosoles, mientras
que dentro del sistema Soil Taxonomy (Soil Surve& Sta®f, 1975) con base en
sus caracteristicas fisico-quimicas, quedan ubicados como pertenecientes al

subgrupo de Tos Torriorthents tipicos, del orden de los Entisoles.

Los resultados de Tos andlisis practicados a las muestras de suelo, se

encuentran en la Tabla No. 4.

Los suelos presentan en su mayorfa texturas que van de medias a fi-
nas predominando las texturas franco Hmosas, franco arcillo-limosas y fran-
co arcillosas; esta caracteristica trae como consecuencia que Jos valores de

-Vﬁénsidéd:rea'},;sean:e]gygdos. d?’,"f@?,‘}_ de 2.5 a 3.0 g/m% en _cambio, los va

Jores de densidad aparente fluctéian de 1.0 a 1.A45'g/|‘n1."|o E‘!;E]"'q&'!e'r;e- decir e

que en estos suelos existe un volumen ocupado .por espacios porosos de alre

dedor de 507% del volumen total del suelo.

Por otro lado, la capacidad de retencion de agua por parte de estos
suelos es elevada, con porcentajes de- capacidad de .campo que varian entre
43 y 60%Z; considerando que los valores de porcentaje de marchitez perma—
nenté van de 19 a 39%, puede deducirse que la humedad aprovechable para
Tas plantas representa un porcentaje de alrededor de 25% del peso seco del

suelo. Esta alta disponibilidad de agua para las plantas se debe en parte a



Ja textura fina de estos suelos, en la que abundan arcillas, pero se ve dis-
minuida debido a la baja precipitacién y a la elevada pendiente en la que
se desarrollan estos suelos que, unida a la alta pedregosidad, facilitan el es

currimiento del agua de Tluvia hacia partes mas bajas del terreno.

En lo referente a contenido de materia organica de estos suelos, se
observan valores que van de medios a altos, con porcentajes de 6.6_ a 147
Estos va’lpres altos se explican en parte por la gran cantidad de raices que

se desarrollan en la &poca hiimeda del aho, cuando la vegetacidn existenteb
trata de obtener la mayor cantidad posible de agua en . un volumen tan re-
ducido de suelo, y que mueren al ﬁnra'l '.de esta temporada. La materia or
ganica también cdnfﬁbuye a la alta capacidad de retenc-iéﬁ de agua de estos

suelos,

- Considerando las Vtexturas finas y los elevados co.ntem'dos de materia '
orginica, los valores de capacidad de intercambio catiénico son de medios a
. altos, vaﬁ};ndo de 47 a 120 ‘me/100 g. _Sin_embargo, es de esperar que de-
“ b'ido-a"l escun’imiénto al q(xe se encuentran sujetos”estés Sué1§; é caQsé d'é. '1”a
peadienfe. no existe una saturacién del complejo de intercambio catidnico, co

mo ocurre en suelos de planicies de zonas aridas y semiaridas.

E1 pH de estos suelos tiende a ser ligeramente alcalino, alcanzando
valores que van de 7.6 a 7.9, que son explicables atendiendo a su origen cal

céreo

Los valores de conductividad eléctrica son en general bajos, inferiores
a 2 d$/mn-1; estos datos también son esperables dado el lavado al que se ven

sujetos estos suelos por la pendiente durante la temporada de lluvias, en que



muestra

% arena

28.20
30.20
28.20
15.48
16.48
17.20
19.48
17.48.
27.48
33.48
18.20
25.48
19.48
22.20
14.20
32.20
20.20

Tabla 4 .

% limo

Resultados de los andlisis fisico-quimices de los suelos

% arcila

26.52
28.52

42.52
34,52
32.52

Textura

Franco
Franco
Franco
Franco
Franco
Franco
Franco
Franco
Franco
franco
Franco
Frenco
Franco
Franco
Arcillo
Franco

Franco

arcilloso
arcilloso
Timoso

Ttimoso

Timoso

arcillo Himoso
Yimoso
arcilloso
arcilloso
arcillo HMmoso
arcilloso
arcillo Timoso
arcilloso
Timaso
arcilloso
arcilioso

D.A.
o/ml

1.45
1.16
1.29
12
114
1.23
113
1.34
117
1.23
1.38
1.07

1,09,

.30
1.32
21
1.16

D.R.
g/ml

3.026
2.795
2,838
2.633
2.691
2.807
2.587
2.696
2.612
2.823
2.885
2.510
2,567
2.738
2.802
2.695

2.620

% Sat.

% C.C.

54,38
48.30
53.23
60.17
59.32
59,15
57.97
64.92
50.91
46.63
57.64
52.88
50.67
57.93
58.23
43.97
59.12

Z . P.H.PL

23.66
27.23

%Z.M.0.

10.02
6.68
10.35

. 14.02

12.68
13,02
11.02
14.36
11,02

9.01

. 13.36

12:69

13.69
11.35.

7.68
13.02

pH

7.9
7.8

0.47

Mgt
me/l

4.0
3.0

10.5

Na¥y

1.4

1.6
2.0
0.8
2.4
0.6
2.0

me/l

12.5

12.5
17.5
56.5
B1.0
87.5
17.5
12.5
12.5
7.5

25.0
10.0

" 15.0

10.0
17.5
12.5

C.LC.
me/100g

60.0
47.5
62.5
120.0
64.5
65.0
70.0
150
62,5
55.0
120.0
70.0
47.5
B82.5

a2

57.5
B2.5



las diferentes sales formadas por el intemperismo son disueltas y acarreadas
a partes mas bajas. Consecuentemente, los contenidos de cationes y anio~
nes solubles son muy bajos; dentro de los cationes, los mas abundantes son
el ca]cio y el magnesio, que alcanzan concentraciones de hasta 1 me/l; en
" cambio, el sodio y el potasfo se encuentran en cantidades menores, basica—
mente inferiores a 2 me/l. Las mayores concentraciories de. Ca y Mg se ex
plican con base en el hecho de que estos cationes son menos solubles y 'me—-
nos mdviles que el Na'y el K. Por Jo cual tienden a ser menos lavados y
se acumulan mas; en adicién, su mayor abundancia es también debida al su_s_
trato geoldgico, constituido por calizas. En el caso de los aniones, el més
g ;_abunrflante es el c]éruro. que alcanza concentraciones de hasta B7 me/l. atri-
~buibles a su alto contenide en las calizas, dado su origen marino.. En me-
nores cantidades,  no ‘sdperiores a 8 mefly se encuentran los carbonatos y bi-
carbonatos, -con dominancia de estos ltimos. En cambio, los sulfétos son

muy poco abundantes, halldndose en concentraciones inferiores a 1.5 me/l

Grupos ecoldgicos

Lé clasificacion de cuatro grupos ecoldgicos de matoﬁa1 rosetdfile por
:ﬁedio de la fisnpnomia, estructura, los valores de importancia y los datos a'm
b'iéntaﬂes se exponen a continuacion. Para esta clasificacion no se utiliza-
ron los valores de similitud de Sérensen. En este momento es conveniente
'ind'i;ar que las graficas de frecuencias de clases altimétricas que se describi-

rdn en cada caso tienen el mismo nimero que el muestreo al cual correspon

den.
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Grupo I. Matorral de Dasylirion y Agave lecheguilla

Se observan dos subgrupos, el primero estd dominado por Dasylirion acro

triche, y el segundo por D. longissimum,

. Subgrupo I(a) Dasylidon acrotiche

Estos matorrales se presentan al norte de Las Antonias (muestra~7), al .

ceste de M-iquihuana, Tamps. (muestra 9) y cerca de Galeana N.L. (muestra

14).

Las altitudes a las que se encuentran estos sitios oscﬂan entre 105 1 400
y 1 800 m.s.n.m.: la topografia es 'ngr‘amente accidentada, predominando peque
" fios lomerfos donde las laderas tienen una pendiente de entre 22 y 40 grados de »
mchn_acmn. con ‘una orientacidn ‘hacia el este; 105 suelos de estos sitms preseg B
tan porcentajes de afloramientos de roca de 10 a SOZly pedregosidad de 30 a
807%; tienen una textura media teniendo a fina, dominando en este caso los sue

-los franco_arcillosos.

Este ‘subgrupo se encuentra en los climas BS‘kx'(er)‘,y el BSohx'(Q")

. >
Fisono miz

La fisonomia de este matorral estd dominada por la presencia de Dasy-
Urion acrotriche, Yucca carenosans, Agave lecheguilla, A. striata y Hechtia

glomerata, que le confieren un aspecto muy particular.
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Cobertura

Cabe sefalar que la vegetacién de los sitios muestreados tiene varia—
cidn en cuanto al porcentaje del &rea cubierta, pues en Miquihuana {muestra
9) apenas cubre a1rede&or de 20%, siendo a su vez la muestra de menor den
sidad de.individuos, mientras que las muestras 7 y 14 cubren més-; del. 50% -
de;l drea y presentan mayor densidad Fje individuos, siendo la muestra 7 la de

mayor densidad.

Estructura vertical

Este subgrupo presenta’ diferencias notables en las alturas de los estrg.;:
tos, 10 que sugiere que los individucs se distribuyen de una manera disconti~

nua en la escala vertical

En la Figura 4, se presentan las clases altimétricas de las muestras 7,

En-Ja muestra ,7 se observa un matorral bajo, pues el estrato mas }al—.
to (deno minade I} ests formado por individuos. con una a’lfura maxima de 72
cm, donde las .especies encontradas Son: Agave lecheguilla, Agave striata, '
Bauhinis ramosissimas Calliandra eriophylla, Dasylirion acrotriche, Hechtia glo
merata, Jatropha dicica, Opuntia stenopetala y Pithecellobium elachistophyllum.
E1 siguiente estrato (II) incluye pequefios arbustos y sufriitices de 12 a 42 cm

de altura como, Agave lecheguilla, Brickellia sp., Dyssodia setifolia, Euphorbig:

antisyphilitica, Jatropha dioica, Lasianthaea sp. y Zexmenia gnaphaloides.

_En la muestra.9 se observan 3 estratos, el estrato I se compone .por.




41.

individuos arborescentes mayores a los 1B6 cm y hasta de 372 cm de altura,
como Acécia berlandieri, Gochnatia hypoleuca, Mimosa biuncifera y Yucca
ﬁlifera. " E1 siguiente estrato (II) incluye individuos con tallas mayores a
’Ios 93 cm con 11m1te de 186 cm, con especies como Bauhinia ramostss.r.ma.
Callwndra eaophy.lla, Da.syluzon longzﬂm um y Deutzm pnnglel, F’endlera
‘J_means ¥ Yucca filifera. £l u1t1mo estr‘ato (III) se compone por especies
con ait;uras de 31 a 93l cm, como ngaive lecheguilla, Agave stnqta. Bauhinia
- rqmosi.g‘.ma. Baccharis sp., Calliandra ‘eriophyl;a. Dalea spes Ebhgdra aspera,
Hechtia glomerar:aby Ortosphenia mexicana. En la huestr‘a 14, el estrato 1
tiene como limite supemor 165 ¢m de altura, y se compone por Tas s1gu1en—
) “tes espet:'les._ Berberdis trifoliolata, Dasylu'.wn acrotzche. Dasylinon Iongz'summ .
y Echinocactus grandis. “El e;trato u presenta 1nd1v1duos con alt.ur‘as de 75:
é 120 cm como Agave.sp.. Berberis' trifoliolatas Ferocactus-pringlei. Tecoma
stans, Ec:hinocactus grandis y Buddleja marrubifolia. E1 estrato I inclu-
ye subarbustos que miden més de 15 cm, pero menores de 75 cm, cam Agave

-:lecheguilla. Agave st:nata. Calliandra edophyllka, .F'erocactus pnnglel 'y Op.nua"

microdasys.

A continuacidon se presenta una tabla que resume- algunos valores de

‘las muestras de este subgrupo.

Tabla 5. = Valores estructurales y de diversidad de las muestras del sybgrupo

I(a)
Muestra No. sp. Densidad Cob. m2 Altura mé&x. “H E
7 16 59987 7617 72 ¢m 3.42 .85
9 20 - 5523 2253 372 em 3.62 0.83 .

" 15 12284 5306 . 165 cm  3.28 - 0.84
‘Ko=17.. ¥.=25931:3 ... . ¥ = 5058.. e
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Subgrupo I (b). Dasylirion longissimum

Este subgrupo incluye los muestreos 16 y 17, realizados en Tlos alrede

dores de Doctor Arroyo, N.L. y el muestreo 15, en el M'unfcipior de Géleaha.

N.L.

‘Estos matorrales se encuentran en un rango altitudinal de 1 400 a
2 000 m.s.n.m., sobre 'Iadéras de 25 a 45 grados de inclinacién Yy conrexpo—
’ siciones variables; los porcentajes de pedregosidad son de los mas altos (50
a 70%), mientx;as que .el porcentaje de afloramientoi qe roca madre es de .
20 la’SOZ: los suelos tienen textura franco . arcillosa, éxcepto en. la mues_tra
/‘.‘ 15, ég;je presenta una textura franco limosa. Los climas:presentes en esﬁa
zona s'bﬁ vprim.:ip’a'lmente el BS.‘.‘hx'(u}Xe)' en Doctor Arroyo'y keT BSoh*'(w)ke)
en ‘el Municipio de Galeana. k

Fisonomia . - .

La fisonomia se encuentra’ definida principalmente por Dasylirion
longissimum, Agave lecheguilla, Agave striata, Agave sp. ¥ Hechi:iaglarerata:
dado el cardcter perednifo]io de estas formas de vida, -la comunidad presenta

un aspecto siempre verde.

Cobertura

La superficie cubierta por estos matorrales es de alrededor del 80%,
sin embargo la muestra 15 es la Unica que cubre méds del 100%, como puede

notarse, son escasos los espacios abiertos en estos matorrales.
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Estructura vertical

En la Figura 5, muestras 15, 16 y 17 se aprecia que la composicién de
estratos es muy parecida, salvo algunas pequefas diferencias .'en alturas. A

continuacién se describe cada grafica de este subgrupo.

En la mue;tra 15 se puedeﬁ observar tres estratos, el estrato I presen
ta individuos con altura méxima de 156 cm comprendiende a Dasylirion
longissimum, Dasylirion acrotriche y Echinocactus grandis. E1 siguiente es-
trato (II) incluye individuos con alturas mayores a los 65 cm y hasta dé 104
‘cm-como Agave sp. Agave striata., Brickellia veronicaefolia, karwumskza m:)lhs
y Salvm bauot:aeflora. E1 estrato 111, con a1turas de '13 a 65 cm, cont'lene las espe-
~cies Agave ledzeguﬂ_la Agave stnata. Ebphorbm anusyplulltzm, Jﬂtroﬂ:ﬂ d.loxcz y Opuntia

'steno petala.

En la muestra 16, el estrato I alcanza a]turas_ mayores de 175 cm con

c..ilimite de. 275 cm:y. se encuentra caracterizado en forma exclusiva por Dasy-" ="

lizionilza;ngzlasimum'y Dasyliriion aycro-‘tn"che. E1 estrato que To sigue (II) esta
caracterizado por individuos 4con a'H;.urasl ma,yoreé de 100 cm y hasta de 175
‘cm, -como Brickellia veroﬁicaefojia. Condalia warnockii v Quercus Mi&bphylla.
Finalmente, el estrato més'ba-jo de ésbs {111y presenf:a a]turasv de 20.a. ;IOO

cm y eété. representado por Agave sp., Agave striata, Euphorbia Antisyphilitica.

Hechtia glomerata, Heliotropium angustifolium y Opuntia stenopetala.

La muestra 17, en el estrato I presenta individuos con altura méxima

de 200 cm y estd representado sblo por Dasyliron longissimum y Echinocactus
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srandis. E1 estrato II contiene individuos mayores de 60 cm y de hasta 100
cm, éstos son: Brickellia veronicaefolia, Calliandra eriophylla, Condalia
warnockii, Echinocactus grandis y Salvia ballotaeflora. E1 Gltimo estrato (HI)
presenta individuos con tallas que alcanza entre 15 y 60 cm de altura y son:
Agave‘ lecheguilla, Dyssodia setifolia, Hechtia glomerté. Jatropha dioica,

Mam millaria sp. y Opuntia stenopetala.

. Tabrla'.e.r Valores estructurales y de diversidad de las muestras del subgrupo

I(b).

Muestra No. sp. Densidad Cob. m? . Altura max. H' E
15 13 ‘40 000 n 268 156 cm  2.85 0.77
16 T 10000 8025  275cm 302 0.87
7o 2 - 0 43290 7 399 200 cm 332" 0.87

X =12 X =309 X =8897

Grupo IL Agave lecheguilla y Hechtia glomerata

.. Este grupo es el.méas grandes pues incluye a Jas ‘muestras 2 y 3, cer—
ca del ‘Huizache S.L.P.; 11 y 12, al nor‘teg'de Matehuala, S.L.P., la muestra 4,

en e]'Sav'l'itri'ﬂo. y la: muestra 8 en Miquihuana, -Tamps..

Estos matorra1e; se observan en un rango altitudinal de 1 500 a 2 130
* m.s.n.m., sobre cerros con pendientes de 22 a 34 grados de inclinacién, con
exposiciones variables; los porcentajes de pedregosidad son de 20 a 807%Z . y Tlos
afloramientos de roca, de 20 a 757; los suelos presentan unatextura de fran-
co arcillosa a franco limosa; el clima caracteristico es el BSohx'(wXe) para

todos los sitios, excepto para Miquihuana (muestra 8), en donde predomina el
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BS1kx'(w")(e)g que es el méas templado de los semiaridos; estas condiciones me
nos extremosas son debidas probablemente a la mayor altitud de este sitios,
asi como a su exposicién norte y alto porcentaje de Tuvia invernal registrado:
sin embargo su similitud floristica con respecto a algunas muestras de este

grupo rebasa. el 507,
Fisonomia

Fisond micamente, estos matorrales Tlaman la atencidn por la presencia
de Agave lecheguilla y Hechtia glomerata, sin embargo; algunas veces Yucca
carnerosana y Yucca filifira se presentan como Tos elementos mas conspicuos

de la comunidad.

Cobertura

En general estos matarrales cukrbr‘en a'lrédedor_‘ de. 30 a 60% del area,
excepto el correspondiente a Miquihuana (muestra 3) donde alcanza a cubrir
el 907. La densidad oscila entre los 12 000 y 25 000 -individuos por hecti-

L. reade U T S S R S
Estructura vertical

La estructura vertical de esf.os .matorrales tienen un comport;amiento
muy similar, excepto en el estrato ma$ alto, donde varfan las alturas asj co-
mo un ;Soco la composician floristica. En la Figura 6 se observan las grafi-
cas de clases altimétricas de cada muestra de este grupo. En la muestra 2
se aprecia el estrato I con una altura maxima de 407 c¢m, donde Yucea carne-

rosana se presenta como la componente exclusiva. ET siguiente estrato (II} es
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td formado por plantas con alturas mayores a los 74 cm y con limite a los
185 cm, caracterizado por Echinocactus grandiss Karwinskia mollis, Larrea
divaricata, Lippia graveclens, Mimosa martindelcampoi y Salvia ballotaeflora.
E1 estrato menor (IH) presenta alturas de 26 a 74 ¢m y contiene a la mayoria
de especies de este matorral, las cuales son: Agave lecheguilla, Agave striata,
Antiphytum heliotropioides, Buddleja scordioides, Bursera fagaroides, Euphorbia
antisyphilitica, Hechtia glomberata. Opuntia st:enopet:alq. Ortosphenia mexicana

y Zinnia sp.

En la muestra 3 se aprecia el estrato I dominado también en forma ex
§1usiva por Yucca carnerosana, que alcanza una altura maxima de 539 cm. El
siguiente estrato (II) se compone por individuos mayores de 147 cm y con Jimi
te a Jos 186 cm, éomo. Fouquieria splendens, Mimosa leucaenoides y Astroc¢asia
‘neurccarpa. .E1 GWimo estrato (III) contiene esﬁecies con.alturas de 32 a 98
cm-como: Agave lécheguﬂla,' Budcﬂeja scordioides, Bursera fagaroides, Croton
SPDer Eﬁphoz‘bia antisyp.hjlitica.' Hechtia glomerata, Jatropha dioica, Lippia

~ graveolens y Qpuntia stenopetala.

“Enla muestra 4 ‘se’ presentan:tres: estratos, | el:primero. (I).-representado en for.
ma ‘exclusiva por Yucca filifera con una altura méxima ‘de 176 cm. El si-

" guiente estrato (II) estd conformado por individuos con m3s de 80 y con Yimi-
te-a los 12 cm como Aloysia macrostachya, Calliandra’ eriophylla, - Eysenhardtia
polyétachya y Lippia alba. £1 Gltimo estrato (III) tiene pequefios individuos

~de 16 a 80 cm de altura, como Agave lecheguilla, Agave striata, Dalea  spu.

Eupatorium sp.» Euphorbia antisyphilitica, Hechtia glomerata, Jatropha dioica y

Lasianthaea sp.
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En la muestra B el estrato mas alto (I) tiene individuos de 180 a 220
cm de altura como Dasylirion longissimum. Pithecellobium elachistophyllum,
Quercus microphylla y Sophora secundififora. E1 siguiente estrato (II)contiene
a individuos con alturas mayorés a 80 cm y Himite de 160 ¢cm como Bauhinia
ramasissima, Chrysactinia mexicanas Echinocactus grandis, Mimosa biuncafez;a y
Rhus v;irens. Por 61timo. el estrato mis bajo (III) mide de 17 a 80 ch con
‘las s1gu1entes p'lantas. Agave lechegu.ﬂla. Agave striata, Antiphytum he_hotropiomes.

Calliandra $p., Ephedra aspera. Euphorbia antz’syptuhuca y Opuntia st:enopet:ala.

Ep la muestra 11 el estrato I tiene alturas ape.nas‘_ mayores a 56 cm
con Timite a los 84 cm con especies como Bauhinia ramosissimas Rarwinsiia
_ mallis, Mimosa biuncifera, Pithecellobium elachistophyllum y Salvia ballotseflora.
-EI segundo, estr'ato (1) conti"ene especies ’rn ayores de 28 cm ¥ con h’ﬁﬁte a los
-56 cm de a'ltura como Agave lecheguxlla Bacchans Sp.r Euphorbia antisyp.ruu«
tica, Hecht:za glomerata, Jatropha digica ¥ Opum:m stenopetala. _E"l estrato
m presenta plantas a 14 a 28 cm de altura donde se encuentran algunas espe- -

cies como. Euphorbia antisyphilitica y Hechtia glomerata.

En este grupo, la muestra 12 presenta umcamente dos estratos. e1 mss T
alto (estrato I) cont1ene plantas con Timite de 10 cm de altura, como Cracon
diojcus y k'arwmskm mollis; rmeptras que g'l, gstrato II cormene 1pd1v1duos de
10 a.7b ‘cm-como Agéve striata, Hechtia glomerata, Jétrg;;;ha diqi:éq, l{‘la'ni‘mrl—‘;

Ilaria ‘sp. y Opuntia stenopetala.




Tabla 7. Valores estructurales y de diversidad de las muestras del grupo I

Muestra  No. sp. Densidad Cob. m2 Altura max. H' E
2 19 25 384 6 127 407 cm 102 0.7
15 19 909 9 710 539 cm 2.95  0.75
4 Y 16 022 5 085 176 cm 322 078
8 Uy 12 262 ‘47382 220 ¢m . 3.48  0.85
n 12 23865 3138 82 cm 259 072

12 10 21 720 3 761 10 cm 2,52 0.7%

X=15 X =19 860 X = 5°367
R Gf‘ﬂho VIII. Agave lecheguilla -

Este grupo se encuentra formado por la muestra 13 en Galeana, N.L";f(_y

la 18 al nordeste de Jaumave, Tamps.

Es importante hacer _una d1st1nc1on -en este .grupe, . ya que. la muestr'a i
‘18 presenta un matorra'l crec1endo sobr'e Tutitas, en el c'hma mas ando de la
zona estudiada, que es el BSo(h)hx'(wXe), 'y se localiza a tos 750" M.S.N M ‘La
L leestxfa B enla reg'\on de Galeana, presenta el clima BSohx'(w")(e)./que es :
myénos"extremoso que el anterior; se localiza a los 1 400 m.s.n. m. A mbos m:_ﬁ_
) tdrra"!és presentan aitas predregosidadés, dealrededor de 70Z, y aﬁoramiento
de roca de 25%; se desarrollan en suelos de textura franco arcillo limosa. pe-

ro por otro lado se carece de»]os datos de anilisis de suelo de la muestra 18.
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Fisonomia

Fisondmicamente, estos matorrales estén definidos por la presencia de
Agave lecheguilla, de hecho son matorrales.bajos, pues las plantas no sobrepa

san los 70 cm de altura.
Cobertura

_E1 porcentaje  de cobertura de estos matorrales es de mas del 50%; por

otra parte, son los mas pobres en cuanto a su riqueza floristica.
Estructura vertical

Estos dos matorrales estdn constituidos en la escala vertical por tres es
.tr;atos. En la figura 7 de frecuencias de altura de la muestra 13, el _es&ato
m_éé. alto '(I) alcanza -una altura méixima de 168 cm, donde Yucca c.érnerosaﬁa )
es la comwponente exclusiva. E1 estrato I lo forman plantas mayores de 70
¢m y con Timites a los 112 cm, como Condalia warnockdi bEchinocactus grandis,
Ephedra aspera. Ferocactus pringlei y Salvia ballotaeflora. ‘Fina]meﬁt.é- el es
“trato 'Vi‘I'IV"'élldnt'ier‘::e especies-de 1. a-70 ¢ m; las cuales sont Agave.lecheguilla,. .
Agafe ‘strista, Castela tortucsas Dyssodia setifolia, Opuntia micfodasys ‘y«

Obunt:ia _stenopetala.

La muestra 18 presenta el estrato mas alto {I) .con individuos de tallas
mayores de 168 cm y hasta de 231 cm, como Acacia berlandieri,» Acacia rigidula
y Neopringlea integrifolia. El siguiente estrato (II) de mis de 105 y hasta 168 am estd
constituido por 1as_ especies del estrato anterior, junto con Lippia berlandieri. -Por Giti
m el estrato 111 presenta individuos de 21 a 105 an.de altura como Agave lecheguilla, Opun
tia leptocaulis y Opmtia micredasys.
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Tabla 8. Valores estructurales y de diversidad de las muestras del grupc OI.

Muestra No. sp. Densidad Cob m2 Altura méx. H’ E
1B 12 25 557 5 618 168 cm  2.69 0.75
18 7 18 635 8 793 23icm . 162 057

X =95 X=23095 X =7 205

Grupo IV. Euphorbia antisyphilitica, Calliandra eriophylla y Agave leéhegzuﬂla

Este grupo estd definido por las muestras 5 y 6, al noreste de La Ver

dolaga y la muestra 10 cerca dg Miquihuana, todas en el estado de Tamauli

pas.

Este grupo es el md&s homogéneo de todos, pues presenta una gran'siml'

litud floristica y se encuentra bajo condiciones ambientales semejantes.

Estos mator‘rales se encuentran en. un. rango alhtudmal de 1 700 a.l 900 ’

m. s.n.m.. sohre cerros con pendaentes de 14 a 28 grados de 1nc]1nac1on. la ex=
posicién . de ’las laderas en general es hacia el sur, con porcentajes de pedrego
sidad y de afloramiento de roca de 20.a 70%; los suelos son de textura franc

limosa a franco arcillosa, y en general, estos matorrales se desarrollan en el

clima BS]kx'(w"Xe)

Fisonomia

Fisonbmicamente, estos matorrales se caracterizan por la presencia de

varias especies rosetofilas, como algunos de los géneros Dasylirion, Yucca y
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Agave; sin embargo, estas plantas no son las que tienen mayores valores de

importancia, sino las méas notables por su particular forma de vida.

‘ Cobertura

Estos matorrales tienen un porcentaje de cobertura de alrededor del 0%
Estruchura vertical

En cuanto a este aspecto, las muestras del grupo que ahara se trafa.' no son muy
parecidas -en la disposicién de Tlos .estratos, sin embargo, las p'lantas de 20 a
50:cm de a1tura son las m &s frecuentes en los tres casos. _En 'la F1gura 8
se encuentran las graﬁcas de ﬁ'ecuenmas de c'lases alt1metncas de las mues~-

',tras 5. 6 y 10.

En la muestra 5, se observa el estrato constituido por individuos ma-
yores de 120 cm _y hm1tes a 'Ios 1::5 cm como Acacza berland.len. Dasylmon -
‘acxo:zche, Karwmslda mollzs 'y Yucca f.v.hfera. E? sfguiente estrato (II) mayor
‘de 60 cm y.con 'hmitera Tos 120 cm contiene las siguientes e;p_emes: Aloysia
macrostachya, Calliandra er.iophy].ia. Chrysantinia me‘:a;can‘a. Hechtia glﬁmrata."
Kram‘en’a cytisoides, Larrea divaricata y Tecoma stans. E1 estrato III'incluye
a especrz‘ies con alturas de 15 a 60 cm, como Agave lecheguilla, Agave striata,
Euphorbia antdsyphilitica, Heliotropium angustifolium, Jatropha dioica, Lippia

graveolens, Mam millaria sp.. Opuntia stenopetala y Zexmenia gnaphaloides.

En cuanto a la muestra 6, se puede decir que sdlo comprende dos es-
tratos, el primero (I) con mis de 60 cm y hasta 120 cm de altura con las es

. ' pecies Bernardia _myricifolia, Eysenhartia polystachya, Fraxinus greggils Pithe~
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cellobium elachistophyllum, Senna wislezeni y Yucca filifera. El estrato II
estd compuesto por pequefios arbustos y sufritices de 10 a 60 cm de altura,
como Agave lecheguilla, Agave striata, Alcysia macrostachya, Brickellia sp.,
Calliand.ra eriophylla, Dyssodia setifolia, Euphorbia antisyphilitica, Heliotropium

angustifolium, Jatropha dicica, Krameria cytisoides y Lasianthaea sp.

Por ‘G'lt'i‘mo.en la muestra 'IO.‘ sé aprecia el estrato I con ‘altura mixima
de 297 cm, caracterizado por Yucca flifera solamente. E1 siguiente estrato
(I} con .alturas entre 108 y 162 cm "estd definido por Acacia berlandieri . y
Dasylirion acrotriche; finalmente, el estrato IIl se define por individuos de 18
a 8l cm de é'ltura. como Agave lecheguilla, Aéaye striata, Brickellia veroni-
. caefﬁ].ia. Bursera- fagaroides, Calliandra gn’ophylia. Dyssod;a .-;ezj‘fo]ia. Buphorbia
' anﬁ:’syphiﬁdca. H’eliot:ro.pium' angustifolium, Jatrophé dioicé_. Larres divaricata,

Lasianthaea sp., y Zexmenia gnaphaloides,

Tahla 9. Valores estructurales y de diversidad de.las muestras del grupo IV.

Musstra™  Neo. .SPa ""Densiz/iéiah Cob. n{.z : Altura max. | CHYUUES

5 23 21628 25 oM 165 cm 3.82 . 0.84

6 21 51652 7 690 120 cm . 3.95 0,90

o 8 7336 7895 297 cm 322 077
X = 20.6 X = 26 870 X = 6 875

Por Gitimo, debe mencionarse que la muestra nimero 1 no estd incluida
en ninguno de los grupos descritos arriba, pues aunque presenta similitud flo—
ristica con las muestras 5, 6, 7 y-18 (Fig. 9) las especies con mayor valor de

importancia en esta muestra no corresponden a las especies que caracterizarcn
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cada uno de los grupos, salve Hechtia glomerata.

-~

A continuacidn se hace:la descripcidn correspondiente a esta muestra,

que se localiza a 16 km al oeste de Guadalcazar,

S.L.P. El matorral de esta

muestra se desarrolla en un pequefio lomeric con 30 grados de inclinacibn, y
exposicién de la ladera hacia el este, presenta un porcentaje de pedregosidad
de 80%, y escaso afloramienta de roca madre; el suelo es de textura franca,

y el clima presente es el (A)C(i'Xwo)a(e)g. es decir, no es A&rido.

Fisonomia

La fisonomia de este matorral estd determinada por especies rosetofilas

pero también resalta la presencia de Gochnatia hypoleuca por su gran abun—
dancia.

Cobertura

La vegetacmn de este ‘matorral apenas cubre un poco mas del 407 de1

area. ¥ su densidad de’ mdwuiuos por. hectarea puede cons1derar~se baga (12 632
ind/ha). ‘

Estructura vertical

En esta muestra 1 se observan tres estratos (Fi_gura 7) el éstrato I a'iv
canza una altura méxima de 407 cm. y estd definido por Yu‘cca> carﬁefosana.
£l estrato Il 'se compone por individuos de mas de 111 cm y con limite de 222
cm, conteniendo Tas siguientes especies: Bauhinia ramosissima. Chamaecrista

greggi, Dasylirinn acrotriche, Gochnatia hypoleuca y Yucca sp. El estrato III,
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con alturas de 37 a 111 ¢m se caracteriza por pequefios arbustos y sufritices
como: Agave lecheguilla, Agave striata, Chrysactinia mexicana, Dyssodia

setifolia, Eupatorium spinosarum, Ephedra aspera, Ferocactust pringlei, Gymnos
perma glutinosum, Hechtia glomerata, Krameria cytisvides y Opuntia steno-

petala.
Indices de similitud entre las muestras

En la figura 9 se presenta el dendrograma obtenido a partir de los valg
res de similitud florfstica en las muestras estudiadas.  Se trazd por medio
del método de unidn simple. E]l rango que los valores pueden tomar es de 0
a 100%, en este caso el valor mis alto fué de 70% entre las muestras 6 y 7
por lo que se cornsic.iera que éstés dos muegtras éoﬁ muy parecidas en s'u con—;"
tenido de - especies, puede apreéiarse que - Ta sihﬂitud de ‘las muestras restan—
tes estd por debajo del 60% y que varias muestras tienen valores de similitud
menores al 507%; &sto sefiala que hay una variacién de especies en los diferen

" tes matorrales.

De cualquier manera, pueden observarse 4 grupos pequefios de similitud.
Los mejor definidos son: el grupo formado por las muestras 5 6, .7 y 10 con
mas del 60% de similitud, y el comstituido por las muestra§ 15, 16 y 17 éon
alrededor de 55Z; las muestras 11 y 12 forman un peque'ﬁb grupo al igual que
las muestras 2 y 13 con alrededor de ‘50 Z; Tlas muestras restantes tienen -’

una similitud muy baja para poder agruparlas.

Se ve claramente que las muestra 18 es la mas lejana. en similitud a

todas las muestras. Esto probablemente se debe a que el sustrato donde se
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locatiza el matorral correspondiente a esta muestra es diferente, pues crece

sobre lutitas, mientras que Tos restantes se desarrollan en sustratos de roca

caliza.

Se pueden apreciar en la parte superior del dendrograma los niimeros de
Tos grupos que se encontraron a partir de la fisoromia, valores de importancia
y Factores ambientales. Como se obser‘va. las muestras que coinciden con al
gunos grupos som 5 6 y 10 con e'l grupe IV; muestras 15, 16 y 17 con. e] grupo

I(b); y las muestras N y 12 con el grupo L

Probablemente la-poca coincidencia de estos dos'tipos de clasificacibn

puede deberse a que las plantas con mayor valor de importancia fueron deter

.minantes en el primer método.
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DISCUSION

Acerca de la metodologia

Antes de analizar lo que respecta a jos resultados obtenidos en este tra

bajo, merecen la atencidn algunos aspectos de la metodologia empleada, pues

“ésta es una herramienta importante de todo trabajo, de la cual depende Taefi

ciencia para alcanzar los quetivés propuestos, asicom su fidelidad y sencillez

de aplicacion y puede ser un marco de referencia para futuros trabajos.

Es de relevancia mencionar que en los trabajos revisados donde se ana~
Tiza el matorral rosetdfilo para la zona de estudio, ninguno utilizé la meto-
dologia empleada aqui, por lo que el nivel de comparacién resulta .bastante

restringido.

E1 haber utilizado un método de meustres sin irea, permitid que el tra
bajo se hiciera con rapidez, obteniendo valores de densidad, frecuencia y co-

bertura, asi como el conocimiento de las especies mds importantes en cada

-Tugar y por Gltimo el reconocimiento de estratos en la escala vertical.

"Con respecto ia la cantidad de muestras (18), se c¢onsidera que a pesar
de que el drea estudiada es bastante amplia, el conocimiento floristico, fiso—
ndmico y ambiental adquirido antes de iniciar el trabajo, did una visidn bas=
tanté objetiva, para hacer la eleccion de los sitios de muestreo. Por esta
razdn se considera que las variantes del matorral rosetdfilo en la zona fueron -

incluidas en las muestras.

Acerca de las mediciones realizadas a los individuos, debe decirse que




no hubo problemas a nivel prdctico, pues en general se trata de plantas de
tallas bajas: sin embargo, hay que tomar en cuenta que en algunas especies
como He¢hcia glomerata, sus individuos. se agregan en colonias, y éstas en el
presente trabajo fueron medidas como un solo individuo. Esto podria hacer
pensar due se subest'i‘mé la densidad de los dindividuos, pero teniendo en cuen-
ta la dificil tarea de la medicién de un solo individuo, o bien, 1a  obtencién
de un promedio a partir de los individuos de cada colonia incluida en las mues

tras, se decidié tomar cada colonia como un solo individuc.

“Otro factor <importante acerca /‘de la eficiencia de la metodologia es
el qué se refiere al porcentaje de ;Ia composicién ﬂoﬁsﬁca que fué regis~
trada durante el trabﬁo. Al respecto debe recalcarse que las herbiceas 'y
algunas epifitas que se encuentran formando parte del matorral rosetdfilo no

fuercn incluidas en las muestras debido a que los objetivos del +trabajo con-

tempTaban sélo a las plantas lefiosas, - las -cuales conforman signiﬁc;it'iyameg

te la estructura y fisonomia de este matorral ~Este aspecto encuentra  su

importancia en el hecho de que el nimero de especies incluidas en las mues

tras es inferior al real

Por (ltimo, se hace referencia al méfodo con el que se obtuvieron
las muestras de suelo en cada localidad analizada. Como ya se menciond,
1as ‘muestras fueron de tipo compuesto, consistiendo cada muestra de 7 sub-
muestras para constituir una sola unidad, 1a cual entonces se considera como

un promedio. La validez de una muestra compuesta, como sefala Ortiz

(1986), - ‘depende de que el volumen muestreado represente ‘una poblacién ho-
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mogénea, de que cada submuestra esté en la misma proporcidn de las deméas
y de que no haya interacciones en el mezclado de las submuestras. La ob-
tencién de estas submuestras sirve para estimar la media de la poblacién que
representan, pero no puede estimarse la varianza de la media. Como en
el presente trabajo se pretendid hacer una descripcidn general del suelo, se
«considera acertado el empleo de este método para la descripcibn de. los sug

los.
Datos estructurales

La fisonomia y estructura de la vegetacidn esti dada por las fqrmas

de vida dominantes en una comunidad.

La estructura estd dada por la distribucibn espacial de las formas de
vida de las especies, tanto en sentido vertical lo que nos expresé la estrati-

ficacibn, como en sentido horizontal que muestra la distribucién espacial de

-los- individuos asi coma ‘la' cobertura, “asi ‘mismo ‘otro par&metro de la vegeta~"" * "

cibn que expresa la estructura de la misma es la densidad, entendida como

- el nimero de individuos por unidad de érea.

En el presente trabajo, no se obtuvo el mapeo de 'I‘a distribucién horizon
tal de las especies ya que el métode de-muestreo empleado no-se orientd a
eso. En este espacio se hard un anélisis general de Ta densidad, cobertura
y estratificacién vertical de las muestras; después se tocardn nuevamente es—

tos aspectos en cada uno de los grupos de matorral rosetdfilo.
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Los valores de densidad obtgnid¢ (5 523 a 59 987 ind/ha) presentan una
alta variabilidad, como lo muestra el coeficieate de variacién de 63%Z; sin em
bargo, no se puede atribuir esta diferencia a algiin factor ambiental especifi—
co como clima o caracteristicas edaficas, ya que las diferencias de estos fac
tores ambientales de un lugar a otro son muy bajas como para poder llegar a
una explicacidn. Por otro lado., los va’loresvobtem'dos no puede cohpararse
con otros trabajos de matorral rosetdfilo, pues no presentan cifras numéricas,
sélo mencionan si es o no un matorral denso. Lo que puede decirse sobre la
densidad en el presente trabajp es que el matorral rosetdfilo es altamente di

verso, pues en alqunos casos se pueden observar amplios espacios abiertos sin

CEE contener plantas mientras que en otros casos los espacios abiertos casi no
existen debido a muchas plantas arbustivas y sufriitices que cubren todo 'eJ

terreno,

E1 valor de la cobertura es un pardmetro indirecto de la estimacién de
1a biomasa de la vegetacién ¥ acarrea algiinos margenes  de “errory sinembarc -t

go, permite ficilmente tener una idea cercana al respecto (Sarukhan, 1968).

Los porcentajes de cobertura de las muestras estudiadas oscilan alrede-—

dor de 20 a 90%, con la excepcién de la muestra 15, que alcanza més del

100%.

E1 promedio del porcentaje de cobertura de todas las muestras es de 637%

. ¥ en general puede decirse que este promedio estd alrededor de lo que se es
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peraba, pues estd en relacién directa con los factores ambientales de la zona
como son el suelo y el clima donde sedesarrollaeste matorral, ya que la baja
precipitacién de 313 a 605 mm de promedio anual y las caracteristicas de un
suelo poco desarrollado estin intimamente relacionados con el escaso volumen
¥ ’ia.grabn separaci6n- entre las. plantas. Como sefiala Walter (1977), = cuanto

'r'n."z_s seca es una regidn tanto mas separadas estdn Jas plantas entre si: esto

se debe a que requieren una gran cantidad de superficie de suelo para tomar
agua y probablemente también sea la causa de un sistema radicu1arr extenso y
bien desarrollado en las plantas.. Por otro lado la cobertura de més del 1007
de la muestra 15 que se localiza en Galeana né ofrece suficientes elementos

para poder explicar esta excepcidn, porque, la vegetacién de esta muestra cre -
ce en un sitio de r'n>uy baja precipitacion, sobre ’una Jadera con orientacién ha
‘cia el sur que le ‘conﬁere alta radiacién solar, lo que la hace méis célda co—
mo para tener una vegetaci‘én con un desarrollo tan grande de cobertura, . En
tonces, lo apropiado en este tipo de casos serfa conocer los factores microch
im,é_tficgs_v para poder dqr_gna exp]i;acién satisfactoria a este aspecto. Desafog

tunadamente, en este estudio no se tomaron datos microclim@éticos.

En cdanto a la estructura vertical,  puede decirse que su importancia re
side en el hecho de que provee un claro resumen de la complejidad estructu-
ral de las comunidades vegetales, sin embargo, no debe dejar de tomarse en
cuenta que esta es una aproximacidn cualitativa, pues los estratos se definen
de forma subjetiva, aunque sin dejar de perder su valor para la descripcidn

de la vegetacién.

Ahora bien, los resultados muestran que en el matorral rosetofilo, no
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existen discontinuidades claras en las clases de alturas para la de'lim1;taci6n de
los estratos, aunque se observan e algunso casos cambios floristicos que per—
miten definirlos. En general, se puede mencionar que el estrato mas alto es
t4 compuesto por el género Yucca y especies de hojas deciduas como algunas
leguminosas, pero es de re]ev;ancia mencionar que a veces este estrato no exis
te, sobre todo en sitios qué: presentan un clima muy extremoso. Par debajo
de este estrato pueden apreciarse dos estratos de menér talla, generalmente
compuestos por aéociaciones de plantas arbustivas y éubarbustivas. espinosas y
perennifolias, donde muchas veces dominan las arrosetadas que Tlegan a for—
‘mar una capa bastante densa, dando la caracteristica fisonémica tipica del
matorral roﬁetéﬁ"lq. .En este tipo de.comunidad suelen apare;er' muchas es-
pecies sufruticosas que forman parte del eétrato subarbustivo, las é:ﬁa'les des}

de el punto de vista fisonémico no son apreciables.

Las graficas de frecuencias de clases de altura, son una representacidn
_cuantitativa de la estructura vertical de cada sitio, sin-embargo no son-com—. ..

parab'leslentr'e si en este trabajo, ya que los rangos varian de lugar a lugan.

y la determinacién de los estratos es arbitraria, pero permiten caracterizzi T
con bastantc_claridad la estructura de cada sitio estudiado y en ocasiones son

bastante parecidos en alturas y composicién floristica.
Similitud floristica del matorral rosetdfilo

Un aspecto importante de analizar es la similitud floristica existente
entre las muestras de vegetacion del matorral rosetéfilo, ya que los resulta-
dos basados en el indice de similitud de Sdrensen son en gran medida diferen

“tes a los grupos ecolbgicos definidos.
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£l matorral rosetdfilo muestra en primera instancia un contenido floris—
tico muy honogéneo. No obstante, se presentan diferencias del contenido de
especies entre las muestras estudiadas de este tipo de vegetacién.‘ Por esto
la pregunta a resolver es iqué tan grande es la similitud de especies entre las
diferentes muestras?. Se podria decir que tratindose en este caso de un mis
mo tipo de vegetacién que se desér‘ro‘ﬂa bajo condiciones ambientales semejan
te, la similitud floristica serﬁ alta.  Sin ‘embargo esto no es lo que sucede,
. ya que el valor mas a]f:o de similitud es de 70% y sblo entre las muestras 6
y 7, mientras que las restantes muestras tienen una similitud inferior a 607 y
aGin a 50Z. Esto Nleva a pensar que el matorral roset6filo presenta una amplia
variacién floristica. Esta idea no puede asegurarse con certeza, pues lamen
'tab]emente ‘no se disponen de trabajo§ donde‘se’ contemple este as.pec.:to‘para
el matorral rosetéfilo. Sin embargo, pen;ando que en general la vegetacién
de las zonas aridas y semidridas no es muy rica desde el punto de vista de su
niimero de especies, en comparacidn con bosques de zonas hiimedas, si se pue
de hablar de que el matorral rosetéfﬂo, a pesar de su relativo ‘menor . niimero
’ de erképecies“ ;b)rre.srentba. ;egﬁn los resultados. de sirmﬂitud. una apreciable varia-

" ¢i6n de especies de un sitio a otro.

Por otra parte, las muestras que tienen 1.os mas altos porcentajes de si-
militud floristica (mayores a 507%) nob son las mismas, salvo algunas excepcio-
nes, que las que conforman Tlos grupos ecoldgicos y estas diferencias pueden
ser atribuidas a que los grupos estdn basados en los mayores valores de im-
portancia de las especies. Estas en su mayoria son las méas constantes, segﬁn'
Mue]ler—Dohbois yEllenberg (1974}, pues estdn presentes en un alto porcentaje
de cada una de las localidades estudiadas (mas del 502). es decir se encuen-

tran ampliamente distribuidas; entonces, las diferencias floristicas de este ma
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torral se deben a las especies que tienen una distribucién mis local y son a

su vez las especies diferenciales.

E1 haber calculado el indice de similitud floristica de Sérensen nos da
una idea mas objetiva de las diferencias floristicas de este tipo de vegetacién
pues se puede afirmar que los grupos ecoldgicos tienen grandes diferencias a
nivel de especies, aunque estén bien éaractem‘zados por las espécies dom'inan;-
tes; por eso, a pesar de que no hay un nivel de comparacidn clarc entre el
indice de similitud y la forma de obtencién de los ;;rupos ecolégicos, ambos
nos proporcionan informacidn valiosa acerca de la composicién del matorral

roset6filo.
Grupos ecolfgicos y factores ambientales

Cuando se trata de analizar Ta influencia de algunos factores ambienta—
les como clima y suelo en la composicidn del matorral rosetéfilo de la zona
Aestudio.‘hray 'que destacar que los datos de las estaciones c]imato]égica‘s_j‘tj:gqi
lizadas en la zona de studio, son derivadas del clima prevaleciente en la ré—
gidn, pero estas sblc reflejan las condiciones generales para toda  la zona y
no proporcionan ‘datos a nivel local de los sitios de estudio, que permitan ha-
cer interpretaciones mas objetivas. No obstante, se pueden vislumbrar rela—-
ciones con el grado de aridez y las diferencias floristicas y estructurales que

distingue a cada grupo ecolbgico.

Como era de esperarse, los suelos de las diferentes localidades, al ser
todos derivados de calizas, presentan caracteristicas fisicoquimicas muy simi-

lares, salvo algunos casos excepcionales, como en los matorrales de La Verdo
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laga y Las Antonias, Tamps. (muestras 5, 6 y 7), que presentan los mis altos
valores de conductividad eléctrica (mayores a 1.30 dS/m~1) y por ende también
os valores mas altos en contenido de iones como el Na®+t (mas de 1.0 me/1),
K+ (més de 1.0 mne/1) y €7 (més de 56 me/l, Estos valores alcanzados con
respecto a Jos demés’sitios. estdn ampliamente relacionados con pendientes po
co pronunciadas, que permiten mayor acumulacidn de sales, pues el lavado por
Tuvia se ve disminuido. Por otra parte, sostienen matorrales muy parecidos
rﬂoﬁst-icamente. Otros lugares 'que tienen algunas particularidades pér su ‘sue
lo son Salitrillo, Miguihuana, Matehuala y Galeana (muestras 4, 80 y 15), pues
p-resentan los valores méas altos de capcidad de intercambio catidnico (mayores
de 115 me/100 g), que estdn intimamente relacionados con sus mayores conteng‘
nidos de arcilla. También cabe mencionar que las muestras de estos sitios
prjeﬁentan similitudes Floﬁst'ica‘s: apreciables y forman el grupo II, a2 excepcidn

de la muestra 15.
Aspectos de los grupos ecolbgicos

_Grupo__L, Dasylirion y Agave lecheguilla

Este grupo, que se encuentra definido por el género Dasylirion, se-separd
en dos subgrupos debido a diferencias climaticas, pues- aunque ambos ;ubgrupos
ge desarrollan preferentemente en climas semiaridos, el matorral de Dasviirion
acrotiche crece en condiciones de mayor porcentaje de precipitacién 'invérnfﬂ
(14.9), 1o que durante esta temporada confiere mejores condiciones de humedad.
También las condiciones térmicas son menos severas, pues el clima es sem’iéwj
do templado BS]kx'(w"Xe)g. Condiciones contrarias suceden en los sitios don-—

de crece el matorral dominade por Dasylirion longissimum, pues se presentan
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condiciones de menor porcentaje de precipitacién invernal y mayores tempera
turas, y mayores oscilaciones térmicas, siendo el clima BS.Ihx'(w)(e). E1 as
pecto de la precipitacion invernal es importante, y de hecho, para las modi
ficaciones al sistema de Koppen por Garcia (1973), esta es una de las méas im
_ portantes, ya q'ue se sefiala que, a veces con variaciones de este factor pue-
den observarse d'iférencias floristicas de un lugar a otro, a pesar de que sea
un mismo tipo de vegetacidn crecien&o en el mismo tipo de clima. Tomando
en cuenta que en la zona de estudio prevaleced la sequia durante el invierno
entonces un pequefio aumento en el porcentaje de la Tluvia invernal en algunos
sitios, proporciona condiciones favorables para el estab1ec1m1'entd y desarrollo
de algunas plantas. De aqui tal vez podriamos deducir que Dasylirion longisi
mum es mas tolerante a condiciones de mayor aridez, pero esto éfﬂo se puedev
afirmar a partir de mediciones locales de clima, que por el momento no se
tienen. Los factores de suelo, pench;ente. niveles de pedregosidad y éﬂoramiep_
to de roca, varian muy poco, por lo que no pueden ser relacionados con las di
. ferencias entre los dos matorrales. Por otro lado, los matorrales son muy pa
\;‘ecidos:“e;u Sus"valorés.promved.'i;:‘s ‘de ycpberyturr'a. den.;n'dad y divérsidsd. sfendd
la Gnica diferencia notable la variabilidad floristica e.ntr'e los dos, que es me—
nor 31—452. En cuanto a la estructura vertical, va ha sido discutido que el
m atorral roset6filo presenta caracteristicas constantes en la composicidn de
estratos, variando muy poco en las alturas de cada uno; se puede decir al
raspecto que los matorrales que ahora tratamos presentan siempre una altura
mayor a 160 c¢m, siendo de cualquier manera el estrato subarbustivo el mas

denso.
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Grupo II. Agave lecheguilla y Hechtia glomerata

Este tipo de asociacion es de los més ampliamente distribuidos en el de
sierto chihuahuehse, como muestran Jos trabajos de Rzedowski (1956, 1957), Mi

randaa y Herndndez X. (1963, 1964) y Marroquin y colaboradores (1964).

Este matorral nuevamente queda determinade en gran medida por el cli
‘ma, .pues se presenta casi en forma constante en los lugares més'sécos de 1a
zona, sobre suelos con altos porcentajes de pedregosidad; no. obstante, hay que
* mencionar que en casi todas las variantes de matorral rosetofilo reconocidas
para este trabajo, se encuentran Agave lecheguilla y Hechtia glomerata, que
son  especies de ‘amplia distribucién en la zona, pero no se encuentran, como en
: Ieste -€aso, constituyendo una asociacidn dominante sobre el resto de la vege
'tarciofn. Otro elemento que se merece mencién es el género Yucca, pues en
- ocasiones se presenta como el elemento més conspicuo, aunque sus valores de
densidad y cobertura sean despreciables con respecto al resto de la comunidad.
Este tipo. de asociacién ha sido reconocido por muchos autores en suelos de
‘teéxtura arenosai 'sin embargo, en ‘este estudic-los-matorrales dominados por -
Agave y Hechtia crecen sobre sué]os de textura franco Vimosa a franco arci-
" Tosa. Este es un dato muy interesante, pues los suelos de textura fina co-
m;<) ‘Ios. mencionadds. tienen mayor capacidad de retenc-iéﬁ de agua, de manera
que la vegetacion dispone de mayor cantidad dé agua de la q.ue podria dispo—

ner en un suelo arenoso.

Este matorral sble cubre el 8rea en un promedio de 507, debido a los
porcentajes de afloramiento de roca que no permiten el establecimiento de al

gunas plantas. Ademéds, se puede mencionar como otro factor el alto grado
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de perturbacion de estos matorrales por el pastoreo de caprinos y explotacion .
de Agave lecheguilla; los ejemplos mas claros al respecto son Jos matorrales

del norte de Matehyala y cerca de El Huizache.

El promedio de diversidad también es bajo si Yo comparamos con los gru
pos restantes, y en general presentan una reparticién de invidiuos entre.las es

pecies poco uniforme.

La similitud floristica entre estos matorrales es baja (30Z), mostrando
as? la diferencia en especies que probablemente puedan deberse a la per‘turbg

¢cidén del matorral, que da entrada anuevas especies,

En la estructura vertical, el estrato subarbustivo es el dominante, y se
. compone de las especies que caracterizan este grupo junto con otras especies

también subarbustivas.

Grupo . Agave lecheguilla

A este grupo sele designd con. este norﬁbr;e. 'pdés j;esta‘espeéieﬁes la Gh_i_
ca dominante en las dos muestras qﬁe 6omponen este grupo. Puede aﬁr_‘ma_r;
se que este gr‘u.po estd perfectamente separado de ’ios anteriores ﬂoHsticameg
te. Por otra parte, la muestra de Jaumave 'p'resenta Tas condiciones ambien-
tales mas diferentes, pues su vegetacién crece en el sitio més extremoso de
todos y sobre un sustrato de lutitas, que es la excepcidn a la afirmacién de
Rzedowski (1955), sobre que este tipo de vegetacidon esta limitado al sustrato

calizo en condiciones de clima arido. Sin embargo, falta localizar mas sitios

con este matorral creciendo sobre lutitas en la zona para poder hacer una ‘inter
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pretacidn mas clara a este respecto. Se podria decir que en este matorral
existe una alta densidad de individuos, pues su valor es un pococ menor a los
valores encontrados; esto se puede atribuir a la presencia de varias cacticeas

que pueden establecerse en estos lugares con gran éxito.

Como ya se mencwono, Tas muestras de este matorral estdn muy separa—
das floristicamente del resto de los grupos; el indice de Sgrensen asi To mues
tra, y por otra pate su escaso nlimero de especies lo conﬁrm a. En cuanto
a la cobertura, sus valores son Tos esperados, pues no rebasa el 70%. Por
“otra parte, en la estructura vertical el estrato subasrbustivo es el dominante,
debido a la composicidn de este matorral por especies de cacticeas de tama-

fio relativamente pequefio.
Grupo IV, Euphorbia antisyphilitica, Calliandra eriophylla y Agave lecheguilla

En este matorral las muestr#s son muy parecidas floristicamente; de he
cho, forrman el grupo de mayor s-im'il"rtud. seng el *’mdice de Sérensen, con més
de GOZ. Las cénd'ncmnes ai;lvhenta]es donde crece este mator‘r‘a’l tamb1en preb
_sentan un gran parecido, al igual que los anter'iore_s grupos, queda definido
por condit{;iones climéticas; se encuentra en el clima menos extremoso de los
semiaridos, es decin Bs.lkx'(w")(e). En este clima también fué encontrado el
matorral de Dasylirion acrotriche Que fisonbmicamente es semejante al que
ahora se trata, pero no tiene a Euphorbia antisyphilitica y Calliandra eriophylla
como las dominantes ecoldgicas. Es muy interesante este grupo, pues es el

mejor ejemplo de dominancia de especies de muy baja talla que no son apre-

ciables visualmente, por la presencia de géneros como Yucca y Dasylirion.
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La estructura y cobertura de este grupo es muy parecida, no habiendo
variaciones significtivas: sdlo existen diferencias en la densidad, pero no es
posible dar una explicacidn a esto, ya que las diferencias deben ser de caric
ter microambiental o biolbgicos, v en este trabajo no se hicieron mediciones

- tan exacta arm've1 Tocal d.e cada muestra. Por otro lado, sdlo resta decir
que este- matorral también presenta alta diversidad y equitatibilidad, és decir

los individuos estdn uniformemente repartidos entre las diferentes especies.

Por (1timo analizaremos el matorral de Guadalcdzar (muestra 1. Esta
comunidad no fué incluida en .ninguno de los grupes ecolégicos, ya que las es
pecies dominantes son Gochnatia hypoleuca, Eupatorium espinosarum y Hechtia
,glomérata. Esta Gltima especie es la Gnica que se incluye. en otros grupos,
-pero’ en e;te caso ée encuentra acompaﬁada de especies nb encontradas. en-los
otros -matorra1es como dominantes. Otra vez se hace referencia al ¢lima co
mo limitante de este matorral, ya que se desarroila en el {inico clima que no
resultd ser &rido, es decir, el (A)C(x'Xwo)a(e)g, que augnue es el mas seco de.-
“~los subhimedos; presenta- obviamente,..m ejqres"égndiciones; de humedad que. el ~
rgsto de los majtorré]es descritos, ademas de no tener la pequefia mermav k Ae
Tuvia durante el verano (canicula) que sufren el resto de las localidades, sino
una precipi‘ta'cién mayor a los 100 mm en esta temporada. s interesante
mencionar que en el Municipio de Guadalcidzar, se presentan dos condiciones
extremas de clima, pues en E1 Huizache el clima es &rido, mientras que a 16
km al oeste de Guadalcdzar prevalece el dnico clima no 3rido de la zona, con

teniendo estos lugares matorrales “roset5filos distintos.

Todo lo analizado anteriormente lleva a concluir de uha manera general

que &1 matorral rosetéfilo presenta variantes en sus especies dominantes atri-
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buibles a diferencias climaticas: ya que los suelos y factores como pedregosi-
dad, afloramiento y orientacidn de la pendiente no influyen significativa mente

en las caracteristicas de los diferentes matorrales rosetbfilos.

Por Gltimo, puede decirse que el matorral rosetdfilo tiene, a pesar de
su bajo‘ niimero relativo de especies, una amplia diferencia de especies de tal

- suerte gue presenta variedad floristica de un lugar a otro.
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APENDICE I

Lista floristica del matorral roset6filo, por oden alfabético. - Los ejemplares
se depositaron en el Herbario Nacional del Instituto de.Bio]ogia de Ta UNAM

(MEXU)
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Lista Floristica del matorral rosetbfilo

AMARYLLIDACEAE

Agave lecheguilla Torm.

Agave striata Lucc, .

ANACARDIACEAE

Rhus allophylloides Standley
Rhus pachyrrhachis Hemsl.

Rhus virens Lindh.

APOCYRACEAE

M acrosiphonia macrosiphon  Heller :
M andevilla karwinskii- (Muell. ' Arg.) Hemsl

ASCLEPIADACEAE , S

Asclepias linaria Cav.
-Matelea lanata (Zucc.) Woods

BERBERIDACEAE
'Berberis trifoliolata Moric.
BIGNONIACEAE

Tecoma stans (L.) H.B.K.
BORAGINACEAE

Andphytum heliotropioides. A. OC
Heliotropium angustifolium Torr.
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BROMELIACEAE

Hechtia glomerata Zucc. .

Tillandsia recurvata L.
BURSERACEAE

" Bursera fagaroides (H:B.K.) Engl.
Bursera schlechtendalii Engler

 CACTACEAE

Ardocarpus agavoides (Castafieda) Anderson
Astrophytum ornatum Weber

Echinocactus grandis Rose

Ferocactus pringlei (Coulter) Britton & Rose
Mam millaria sp. ‘
Opuntia leptocautis DC.

Opuntia  microdasys (Lemaire) Pfeiffer
Opuntia stenopetala Engelmann

Pelecyphora asselliformis Ehremberg

CELASTRACEAE

Orthosphenia mexicana Standl.

COMMELINACEAE

Tradescantia brachyphylla Greenm

Tradescantia rozynskii Matuda

COMPOSITAE

Ageratum corymbosum Zuccag
Barroetae setosa Gray

Bidens odorata (Cav.

Brickellia veronicaefolia (H.B.K.) DC.
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Calea ternifolia Kunth var. calyculata (Robins.) Wussow, Urbatsch
& Sullivan

Chrysactinia mexicana Gray

Dyssodia setifolia (Lag.) Robins.

Eupatorium calaminthifolium H.B.K,

Eupatorium sp.

Eupatorium spinosarum Gray

Gochnatia hypoleuca (DC.) A. Gray

Gy mnosperma glutinosum  (Spreg) Less.

Heliopsis longipes (Gray) Blake

Lasianthaea sp.

Parthenium incanum H.B.K.

Perymemium mendezii DC.

Sanvitalia ocymoides ' DC. :
~ Sclerocarpus uniserialis (Hook.) Benth. & Hook. f. ex Hemsl.
Trixis angustifolia DC, : ' : :
Trixis mexicana Llave &Lex.
Verbesina persicifolia DC.

Viguiera linearis (Cav.) Sch. Bip.
Viguiera stenoloba  Blake

Wedelia rosei (Greenm) McVaugh.
| Zexmenia :gnaphaloides A. bGnlay.‘ -
-Zinnia juniperifolia (DC.} Gray -
Zinnia peruviana (L.) L.

Zinnia sp.
CONVOLVULACEAE

Dichondra argentea H. & B.
Evolvulus alsinoides L.
Ipomoea collina Hoose
Ipomoea purpurea (L.) Roth

Ipomoea rupicola House




CRUCIFERAE

Lesquerella argyraca (Gray) S. Wats
Lesquerella aff. shaffneri S. Wats

EUPHORBIACEAE

Acalypha hederacea Torm, ] . . -
Astrocasia neurocarpa (Muell Arg.) LM. Johnst. ex StandL
Bernardia myricifolia (Scheele) Watson

Chamaesyce cinerascens {Engelm.) Small,

Croton sp. ‘

Croton torreyanus Muell

Euphorbia antisyphilitica  Zucc.

Euphorbia villifera Scheele.

' Jatropha dioica Sessé ex Cerv.

FAGACEAE

Quercus microphyllaa Nee

‘ FLAGOURTIACEAE

v‘lvVeobn'h:g‘lea mfeéﬂoﬁé . V(H>e'm 51;) S iN ats
F»OU(V)UIERIACEAE V
Fouquieria splendens Engelm.

GNETACEAE

Ephedra aspera fngelm. ex Wats.

GRAMINEAE

Aristida aff. curvifolia Fourn
Bothriochloa barbinodis (Lag.) Herter



Bouteloua curtipendula (Michx.) Torr.
Bouteloua gracilis (H.B.K.) Griffiths
Boueloua hirsuta Lag.

Bouteloua uniflora Vasey

Digitaria aff. obtusa

Eragrostis elliottii W ats.

Erioneuron avenaceum {H.B.K.) Tateoka
Heteropogon contortus (L.) R. & S. Tanglehead"
‘Muhlenbergia parviglumis Vasey :
Muhlenbergia aff. setifolia Vasey

Setaria aff. grisebachii Fourn

Stipa eminens Caw.

Lycurus phleoides H.B.K. Wolftail

HYDROPHYLLACEAE

"Nama pglmezi Gray
JUGLANDACEAE

‘Juglans mollis Engelm.

”~-:§L’»ABIA~TAE7‘ SR L L

‘iSarlvz'a‘ ballotaeflora  Benth
Salvia villosa .Fern.

LAURACEAE

Litsea glaucescens H.B. K.

LEGUMINOSAE

Acacia anisophylla S. Watson. - . L ] i
Acacia berlandieri Benth- ‘ ‘ ' '
Bauhinia ramosissima Benth,
Calliandra eriophylla Benths
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Calliandra sp.

Chamaecrista greggili (Gray) Pollard ex A. Heller
Dalea greggii  Gray

Dalea malantha Schan.

Eysenhardtia polystachya (Ort.) Sarg.

Eysenhardtia texana Scheele.
Galactia brachystachys Benth
Srameria ramosissima (A. Gray) S. Wats.
Yrameria cytdsoides  Benth.
Mimosa biuncifera Benth.
X¥imoasa martindelcampoi Medrano
Nimosa zygophylla Benth.
Pithecellobium elachistophyllum Gray
Senna wislizeni (A, Gra y) Irwin J. Barneb y
Spnna crotalarioides . (Kunthi) I. & B.

- Senna lindheimeriana (Sheele) Irwin ‘e 'Barneb.y '
Sophora secundifiora (Ort.) Lag.

LILFACEAE

4sphodelus fstulosus | L. T R

il Dasylirion acrotriche (Scheede) ‘Zucé.

Dasylirion longissimum Lem.
Yucca carnerosana (Trel.) Hci\’elvey ‘
Yucca filiféra‘ Chabaud -

Yucca sp.

LINACEAFE

Linum scabrellum Planch.
LOASACEAE

Mentzelia hispida Willd,
‘Mentzelia aff. incisa Urban. & Gilg.




LOGANIACEAE

Buddleja marrubifolia Benth.
Buddleja scordioides H.B.K.

MALPIGHIACEAE
C’audichauc[ﬂa cynanchoides H.B.K,
MALVACEAE

Hibiscus acicularis Standley
Meximalva venusta  (Schlech.) Fryxell
 Sida abutifolia Miller '
 Sida elliottii Ton & Gray

NYCTAGINACEAE
Boerhavia erecta L.
OLEACEAE

. Fraxinus greggii . A. Gray L
Forestiera sp.

Menodora coulteri A. Gray-

ORCHIDACEAE

Halaxis fastigiata (Reichb. f.) 0. Ktze

‘PALMAE

Brahea berlandieri Bartlett

Brahea sp«
PASSIFLORACEAE

Passiflora suberosa L.




POLEMONIACEAE

Gilia stewartii L. M. Johnston
Loeselia coerulea (Pav6n) Don.
Loeselia scariosa (Mart. & Gal) Walp.

POLYGALACEAE
Polygala macrodenia Gray
_POLYPODIACEAE

Notholaena ashenborniana Kl
Nothalaena parvifolia Tryon
Notholaena. snuata (Log) Kanef

RHAMNACEAE

Colubrina greggii Vats
Condalia lycioides W eberb
‘CondaLia warnockii M.C. Johnsta

" karwinskia mollis Schlecht.

RUBIACEAE

Bouvardia ternifolia (Cav.) Schlecht.

Crusea diversifolia (H.B.K.) W.R. Anderson
Houstonia acerosa (A. Gray) Benth. & Hook.
Houstonia cervantesii (H.B.K.) Terrell

M achaonia coulteri (Hook. f.) Standl.

SAPINDACEAE

Cardiospermum halicacabum L.

Urvillea . ulmacea H.B.K.

89.




90.

SAXIFRAGACEAE

Deutzia pringlei C. Schneed
Fendlera linearis Rchder,

- SCROPHULARIACEAE

Lamourouxia viscosa  H.B.K.
SELAGINELLACEAE

Selaginella lepidophylla (Hook. @ Grey.)
_ TURNERACEAE

‘_ Turnera diffusa Willd.

VERBENACEAE

Aloysia macrostachya (Torr) Mold.
Ghinia curasavica (L.) Oken
Lantana achyranthifoliz Desf,

! Lantana camara L.
Lippia graveolens = H.B.K.

ZYGOPHYLLACEAE

Larrea divaricata ssp. tridentata lLowe & Felger.




APENDICE . I

\Valores de importancia de cada muestreo




Tabla 10.

Especie

Gochnatia hypoleuca
Hechtia glomerata
Eupatorlum spincsarum
Krameria cytisoides
Agave striata
Zexmenia gnaphaloides
Aloysia macrostachya
Yucca carnerosana

. Agave lecheguilla
Dasylirion acrotriche
Yucca sp.
Ephedra aspera
Ba th‘nia ramosissima |
Karwinskia mollis
Chamaecrista greggii
Dyssodia setifolia
Chrysactinia mexicana
Gim nosperma glutinosum
Ferocactus pringlei

Opuntia stenopetala

Valores de importancia del muestreo 1.

Dens.
ind/ha

2019.8
1767.3
1262.4

1514.8"

883.6

883.6
'631.2

252.4

- 6312

252.4
126.2
378.7
252.4
252.4
378.7
378.7
252.4
252.4
126.2
126.2

C m?

ind.

0.65
0.20
0.32
0.38
0.36
0.07
0.09
1.50

L 0.16

0.93
2.10
0.28
0.42
0.40
0.12
0.01
0.06
0.04
c.1
0.06

Dom.
m2/ha

1312.8
353.4
403.9
575.6

©318.0

61.8
56.8

378.6

©100.9
234.7

265.0
106.0
106.0
100.9
45.4
3.7
15.1
10.0
13.8
7.5

-

E N o < e < o < o < B v o Je - TN o < B SN o < E o I o

F
abs.

48
36

NN N
o PH O P

Dens.

K]

16.00
14.00
10.00
12.00
6.99
'6.90
5.00
1.99
5,00
1.99
0.99
3.00
1.99
1.99
3.00
3.00
1.99
1.99
0.99
0.99

Dom.

)

- 29.36
7.90
9.01
12.87
7.1
1.38
1.27
8.40
2.25.
5.25°
5.92
2.30
2.30
2.25
1.00
0.08
0.33
0.22
0.30
0.16

)

17.14
12.85
10.00
1.42
7.4
8.57
7.14
2.85
5.71

2,857

1.42
2.85
2.85
2.85
2.85
2.85
2.85
2.85
1.42
1.42

V.imp.

62.50
43,75
29.01
26.29
21.24
16.85
13.41
13.24
12.96

10,09

8.33
8.15
7.14
7.09
6.85
5.93
5.17
5.06
2.7
2.57

RN DWW NN

Orden

R ot = et it b e
O W o~ S W= O W
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Tabla 11.

Especie

Hechtia glomerata
Agave lecheguilla
Agave striata
) Lippia graveolens
Bursera fagaroides
Croton sp.
Mimosa martindelcam poi
Euphorbia antisyphilitica
Salvia ballotaeflora
Yucca- carnerosana --
Karwinskia mollis
Zinnia sp.
Menodora coulteri
Echinocactus grandis
Antiphytum heliotropioides
Orthosphenia mexicana
Buddleja scordioides
Larrea divaricata .

Opuntia stenopetala

Valores de importancia del muestreo 2.

Dens. ¢ m? Dom. F Dens. Dom. F V.imp.
ind/ha ind. m/ha abs. (r) ® (]
9999.99 0.26 2599.74 88 39.3 42.43 32.35 114.17
.~ 4357.97 0.11 479.45 40 17.1 7.82 14.70 39.62
-2307.67 0.25 576.91 20 9.0 9.41 7.35 25.76
1285.00 0.28 358.96 16 5.0 5.85 5.88 16.73
1538.46 0.11 169.23 20 6.0 2.76 7.35 16.11
769.23 0.17 130.76 12 3.0 2,13 4.41 9.54
512.82 0.53 271.79 8 2.0 - 4.43 2.94 9.37
1025.64 0.47 48,20 12 4.0 0.78 4,40 92.18
256,41 1.47 376.90 4 1.0 6.15 1.47 8.62
.256.41 : 1.32 .. 338.46 ... . 4 210 5,52 1.47 . - 1.99 -
256.4;1 0.82 » 2"0.25> 4 1.0 3.43 1.47 5.90
769.23 0.11 84.61 8 3.0 1.38 2.94 7.32
279.23 0.04 30.76 12 1.1 0.50 4.40 6.00
256.41 0.59 151.28 4 1.0 2.46 1.47 4,93
256.41 0.47 120.51 4 1.0 1.96 1.47 4,43
256.41 0.30 76.92 4 1.0 1.25 1.47 3.72
256.41 0.29 74.35 4 1.0 1.21 1.47 3.68
256.41 0.14 35.89 4 1.0 0.58 1.47 3.00
256.41 0.08 20.51 4 1.0 0.33 1.47 2.80

Orden

W LN A W N =

i S i i |
WO ~NOOH WN =0
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Tabla 12. Valores de importancia del muestreo 3.

Especie Dens. € m2 Dom. F Dens. Dom. F V.imp. Orden
ind/ha ind. mZ/ha abs. r) r) - ()]
Hechta glomerata 7517.2 . 0.55 413446 80 377 4250 - 28,50 10870 1
" Agave lechaguilla 24380 - 0,13 316.94 40 12.2 3.26 14,20 . 2970 2 -
Colecta - ° 2031.6 0.33 670.42 = 28 . 10.2 6.90°  10.00 - - 27.10 3
Euphorbia . antisyphilitica 2031.6 0.17 345,37 36 10.2 3.50 1 12.85 26.55 4
Lippia graveoclens 1422.1 0.64 910.14 20 7.1 9.37 7.14 23.61 5
Croton sp. ) 1625.3 0.21 341.31 24 8.1 3.50 8.57 20.17 6
_ Larrea divaricata - 4063 | 1.50 609.45 8 2.0 - 6,27 2.85' n.12 7
"+ Fouquieria splenidens - . 806,37 L2671 511,937 108 200 s B0 285 - 10,067 B
‘Bursera fagaroides ~ . 406.3 1.00 " 406.30 8 2.0 418 2,85 9.03 9°
Mimosa leucaenoides 609.5 0.50 - 304.75 '8 3.0 3.13 ~2.85 . B98  10
* . Yucca carnerosana © 2031 310 - 629.61 4 1.0 6.40 1.42 8.82 1k
Buddleja scordioides : 203.1 0.95 192.94 4 1.0 1.98 1.42 4,40 12
Astrocasia neurocarpa 203.1 0.82 166.54 4 1.0 1.70 42 - 42 13-
Jatropha dioica 203.1 0.63 127.95 4 1.0 1.30 - 1.42 372 4
Opuntia stenopetala 203.1 0.21 42.65 4 1.0 0.43 1.42 2.85 15

o
Fad




Tahla 13, Valores de importancia del muestréo 4

Especie Dens. € m2 Dom. F Dens. Dom. F . Viimp. Orden
: ind/ha ind. m2/ha abs.  (r) (] r) )

Agave lecheguilla 3845.5 0.25  961.3 60 23.9 18.90 20.80 63.60 1
Euphorbia antisyphilitica 3204.6 0.12 - 384.5 60 20.0 7.50 20,80 48,30 2
Hechtia glomerata 2723.9 0.83 2260.8 52 16,9 0.44 18.00 35.34 3
Lippia alba - 1442.0 0.18° . 2595 24 8.9 5.10 8.30 22.30 4
Dalea sp. 1121.6 0.10 112.1 2. - 69 2.20 416 13.26 5
Acacia berlandieri 640.9 0.12 76.9 16 3.9 1.51 .5.55 10.96 6
Mimosa leucaenoides 160.2 2.40 384.4 4 0.1 " 7.55 1.38 0.03 7
Aloysia' macrostaciiya 320.4 0,56 179.4 8 1.9 3.52 2.77 8.19 8
Jatropha dioica” T 8807 0,08 o o384 .2 30 075 416 7.91 9
Calliandra eriophylla 480.7 0.03 14.4 12 3.0 o028 4167 T4 10T
Eupatorium sp. 320.4 0.53 169.8 - 4 "1.9 3.30 1.30 6.50 1
Lasianthaea sp. ' 320.4 0.25 80.1 3 1.9, 1.57 1.38 485 12
Neopringlea integrifolia 320.4 0.10 ' 32.0 4 1.9 0.62 1.38 3.90 13
Agave striata ’ 160.2 0.35 56.0 4 0.1 1.70 .38 2.58 14
Yucca Eilifera 160.2 0.24 38.4 4 0.1 0.75 1.38 2.23 15
Eysenhardtia polystachya 160.2 012 192 4 0.1 0.37 1.38 1.85 16
Gochnatia hypoleuca 160.2 0.11 17,6 4 0.1 0.34 1.38 1.82 17

56



Tabla 14, Valores de:importancia del muestreo S.

Especie - ‘ Dens. C m2 Dom. F Dens. Dom. ©F V.imp. Orden .’
" ind/ha ind. mZ/ha abs. (r) r) ) :
Eﬁphorbia antisyphilitica " 4541.4 0.08 399.6 44 21.0 7.90 15.27 44,17 1
Hechtia glomerata . .2378.8 0.41 975.3 40 11.0 19.30 13.80 44,10 2
Agave striata i 2162.6 ©. 0,19 410.8 32 10.0 8.10 11.10 29.20 3
Calliandra eriophylla 2811.3: 0.06 2179.9 32 13.0 35 1110 27.60 4
Dasylirion acrotriche 648.7 1.40 908.1 12 2.9 18.00 ' 4,10 25.00 5.
Opuntia stenopetala 648.7 0.87 564.3 12 2.9 11.10 4,10 18.10 6
Zexmenia gnaphaloides 1730.0  0.04 © 69.2 20 8.0 1.37 6.90 16.27 7
Lippia graveolens 1081.3 0.21 227.0 16 5.0 . 4,50 5.55 15.00 8
Bernardia m yricifolia 865.0 0.43 371.9 4 4.0 7.37 1.38 . 12,75 S
Técoma stans S 6aBT 0037 2400 127 29 ¢ AT6 410 176 10
Karwinskia mollis 432.5 0.45 194.6 8 2.0 3.80 2.77 . 8.57 - .11 .
Brickellia sp. 432.5  0.26 112.4 8 2.0 2.20 2.77 6.97 12
Agave lecheguilla : 648.7 0.06 38.9 8 2.9 0.77 2,70 6.37 13
Heliotropium angustifolium 432.5 0.17 73.5 4 2.0 1.40._ 1.38 4,78 14
Acacia berlandieri 216.2 0.49 105.9 4 0.9 2.10 1.38 4.38 15
Jatropha diocica . 432.5 0.07 31.5 4 2.0 0.62 1.38 4,00 16
Forestiera sp. 216.2 0.18 38.9 4 0.9 0.77 1.38 3.00 17
Aloysia macrostachya 216.2 0.14 30.2 4 0.9 0.59 1.38 2.87 18
Yucca filifera 216.3 0.13 28.1 4 0.9 0.55 1.38 2.83 19
Chrysactinia mexicana 216.2 0.09 19.4 4 0.9 0.38 1.38 2.66 20
Larrea divaricata 216.2 0.08 17.2 4 0.9 0.34 1.38 2.62 21
Mam millaria sp. 216.2 0.01 2.3 4 0.9 0,04 1.38 2.32 22
4

Krameria cytisoides oo 216.2 . 0.01 2.16 0.9 0.0‘4 1.38 2.32 23



Tabla 15. . Valores de importancia del muestreo 6.

Especie Dens. C m2 bom. F

Dens. Dom. F Viimp. Orden
ind/ha ind. m2/ha abs. (r) ) (r)
Calliandra eriophyiia C 41322 . 0.86 356.3 28 8 4.6 = 9.8 62.4 1
. Euphorbia ahczlsyphilicica 8781.0 . 0.08 702.4 40 17 9.1 14.0 "40.1 2
Hechtia glomerdta , 2066.1 110 - 2272.7 8 4 29.5 2.8 36.3 3
Agave lecheguilla - 4648.7 0.20 | 9297 32 9 120 112 32.2. 4
Dyssodia setifolia © 67148 0.05 - 355.8 36 13 4.6 12.6 30.2 5
Heliotropium angustifolium 4132.2 0.07 289.2 20 8 3.7 7.0 18.7 6
Jatropha dioica 4132.2 0.04 165.2 24 8 ' 2.1 8.4 18.5 7
Bernardia myricifolia 2066.1 0.31 640.4 12 4 8.3 4.2 16.5 8
“Zex menis gnaphaloides .- . 36;1’5.7 - ...0.06 249.4 i2 7 3.2 4.2 14.4 9
Pitheécellobium elachistophyllum3099.1 0.07 '232.4 2 6 30 - a2 43200100
Opuntia stenopetala 1033.0 . 0.48 395.8 8 2 6.4 2.8 .2 1
.Aloysia macrostachya. . 1033.0 0.18 - 186.0 8 2 2.4 2.8 7.2 12
‘Yucca tilifera 10330 . 0.16 165.2 8 2 2.1 2.8 6.9 13
Eysenhardtia polystachya 1033.0 0.08 82.6 8 2 1.0 2.8 5.8 4
Agave striata 516.5 0.50 258.2 4 1 3.3 1.4 5.7 15
Brickellia sp. v 1033.0 0.08 82.6 4 2 1.0 1.4 4.4 16
Krameria cytisoides 516.5 0.17 87.8 4 1 1.0 1.4 3.4 17
Lasianthaea sp. 516.5 0.11 56.8 4 1 0.7 1.4 3.1 18
Fraxinus greggii 516.5 0.06 31.0. 4 1 0.4 1.4 2.8 19
Senna wislizeni 516.5 0.06 . 31.0 a 1 0.4 1.4 2.8 20
Linum scabrellum 516.5 0.04 20.6 4 1 0.2 1.4 2.6 21

*L6



Tahla 16. Valores: de importancia del muestreo . 7.

' Especie Dens. - C m2 Dom. F Dens. Dom. v F ‘ Viimp. = Orden
ind/ha ind. m2/ha abs. (r). NG m

Euphorbia antisyphilitica 12597.4 0.07 881.8 64 21.0 11.5 - 22.8 55.3 1
Agave lecheguila 8998.2 0.12 1079.7 32 15.0 14.1 11.4 40.5 2
Dasylirion acrotriche ) 1799.6 1.38 2483.1 8 2.9 32.6 2.8 38.3 3
Dyssodia setifolia ..7798.4 0.02 155.9 32 13.0 2.0 11.4 26.4 4 .
Agave striata - 1799.6 0.86 1547.6 8 2.9 203 . 2.8 26.0 5
Calliandra eriophylla ) 6598.6 0.04 263.9 32 11.0 3.4 11.4 25.8 6 .
Salvia ballotaeflora 5398.9. 0.03 161.9 24 9.0 2.1 8.5 19.6 7
Jatropha dioica 4199.0 0.02 83.9 24 6.9 1.1 8.5 16.5 8
Zexmenia gnaphaloides 2999.4 0.08 239.9 16 5.0 3.1 5.7 13.8 9
Lasianthaea sp. . 1199.7 0.22  .263.9. B:oo 2000 34 28 g2 10
Pithecéllobium elachistophyllum 2399.5 0.08 191.9 4 4.0 2.5 1.4 7.9 11
Hechtia glomerata : 1199.7 0.13 155.9 8 1.9 2.0 2.8 6.7 12
Aloysia macrostachya 1199.7 0.02 23.9 8 2.0 0.3 - 2.8 5.0 13
Bauhinia ramosissima 599.8 0.09 53.9 4 1.0 0.7 1.4 340 14
Opuntia stenopetala ] 599.8 0.03 17.9 4 1.0 0.2 1.4 2.6 15
Brickellia sp. ' 5998 0.02 1.9 4 1.0 0.1 1.4 2.5 16




Tabla 17, Valores de importancia del muestreo 8.

Especie

Rhus virens X
Hecbtﬁa‘ glomerata
Calliandra. sp.
Agave lecheguilla
D asyiin'on longissimum
Euphorbia antisyphilitica
Agave striata
Pithecellobium. elachistophyllum

- Antiphytum - heliotropioides:
Chrysaél:inia mexicana
Quercus microphylla
Ephedra aspera

 Bauhinia ramosissima
Opuntia stenopetala
Echinocactus grandis

. Sophora secundiflora

Mimosa biuncifera

Dens.
ind/ha

1471
1962

2084 °

1594
368
1349
736
612

490 L0

368

245

245
245

123

123
123
123

€ m2

ind.

1.00
0.34
0.10
0.16
2.90
0.05
0.35
0.10

0.06° 5

0.17

042

0.22
0.10
0.15
0.15
0.11
0.03

Dom.

: m2/ha

1471.0
667.0
208.4
255.0

1067.2

67.4
257.6
61.3

. 29.4

62.5

103.0

54.0
©24.5
18.4
18.4
13.5
3.6

abs.

28
48
48
40
12
40
24
16

Sh20

S B P &0 oo

Dens.

r)

Y —ed ea
=W WO

Dom.

(r)

33.5

10 15.2

5.0
6.0
24,0
1.5
6.0
1.3

. 0.6

1.4
2.3
1.0
0.5
0.4
0.4
0.3
0.1

)

9.0
15.1
15.1
12.6

4.0
12.6

7.5

5.0
4.0

2.5
2.5
2.5
2.5
1.2
1.2
1.2
1.2

Viimp.

54.5

-46.3

37.1

316

31.0
25.1

19.5
11;3
86

g

- 6.8
5.5
5.0
2.6
2.6
2.5
2.3

“Orden

N P W N

e Y
N e W N =0
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Tabla 18. Valores de importancia del muestreo 9.

Especie Dens. C m? Dom. F Dens. Dom. F Viimp. Orden

ind/ha ind. m2/ha abs. ) r) r) '
Orthosphenia mexicana ) - .1160,0 . 0.28 © 3z4.8 72 21.0 14.4 23.0 58.4 1

‘Dasylirdon . acrotriche - 276.2 . 3.00 828.6 1250 36.7 3.8 45.5 2.
: Yucca carnerosana 607.7 - 0.56 340.2 28 11.0 15.0 8.9 34,9 3
Dalea melantha 939.0 . 0.08 75.1 . 44 17.0 3.3 14.1 34.4 4
Mimosa biuncifera ’ 386.6 0.35 135.3 28 6.9 6.0 8.9 21.8 5
Gochnatia hypoleuca 386.6 0.38 146.9 20 6.9 6.5 6.4 19.8 6
Calliandra eriophylla . 276.2 0.49 135.3 20 5.0 6.0 6.4 17.4 7
. Agave lecheguilla .. . . - 334 0.2 39.7 20 6.0 1.7 6:4 14.1 8
" Ephedra aspera S BB T 045 U248 A T 0T W T2 s 9

Fendlera linearis ' 331.4 0.01 . 3.3 16 6.0 - 0.1 5.1 11.2 10 -
Dalea sp. . 165.7 0.14 23.1 12 3.0 1.0 3.8 7.8 11
Bauhinia ramosissima 110.4 0.72 79.4 4 1.9 3.5 1.2 6.6 12
Acacia berlandieri 55,2 0.63 34.7 4 0.9 1,5 "2 3.6 13
Deutzia pringlei 110.4 0.08 8.8 4 1.9 0.3 1.2 3.4 14
Zexmenia gnaphaloides © 55.2 0.31 171 4 0.9 0.7 1.2 2.8 15
Agave striata 55.2 0.23 12.6 4 0.9 0.5 1.2 - 2.6 16
Hechtia glomerata 55.2 0.15 8.2 4 0.9 0.3 1.2 2.4 17
Yucca filifera 55.2 0.15 8.2 4 0.9 0.3 1.2 2.4 18
Bacharis sp. ' 55.2 0.13 7.1 4 0.9 0.3 1.2 2.4 19
Fraxinus greggii 55.2 0.01 0.5 4 0.9 0.1 1.2 2.2 .20

‘00t



7 Tatla' 19.  Valores ‘de importancia dei muestreo 10.

Especie

Euphorbia entisyphiuclca
Calliandra eriophylla
Jatropha dioica

Agave stdAca

© Zexmenia gnaphaloides
Agave lecheguilla
Opuntia stenopetala
Dasylirion acrotriche

Acacia - berlandieri

" Yacea Filifera

" Heliotropium angustifolium
Brickellia veronicaefolia
Lasianthaea sp.

Bursera fagaroides
Larrea divaricata
Nama sp.

Mam millaria sp.
Dyssodia ‘setifolia

Dens.
ind/ha

16140.7

14673.4

13206.0
2934.6
8804.0
4402.0
2201.0

733.6
733.6

+733.6" .

2201.0
1467.3
1467.3

733.6.-

733.6
733.6
733.6
733.6

C m?
ind.

0.05
0.06

0.03

0.63
0.04
0.07
0.39
2.40
1.00

. 1.00

0.02
0.03
0.03
0.09
0.02-
0.02
0.01
0.01

Dom.
m2/ha

807.0
880.4
396.1
1848,7
352.1
308.1
858.3
736.0
733.6

733.6

44.0
44.0

44.0°

66.0
14.6
14.6
7.3
7.3

abs.

)

S H B B P D OOMNSE SN

Dens.

)

22.0
20.0
18,0

4,0

" 12.0

6.0
3.0
1.0
1.0
1.0

3.0

1.9
1.9
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0

Dom.

)

10.2
1.1
5.0
23.4
4.4

3.9
10.8
9.3
9.2
9.2
0.5
0.5
0.5
0.8
0.2
0.2
0.1
0.1

)

17.3
17.3
16.0
3.0
13.0
8.6
4.3
1.4
1.4
1.4
4.3
3.0
1.4
1.4
1.4
1.4
1.4
1.4

Viimp,

49.5
48.4
39.0
30.4
29.4
18.5.
18.1
1.7
11.6
11.6
7.8
5.4
3.8
3.2
2.6
2.6
2.5
2.5

0O~ v D w N =

Orden

b oy e e =
® NP WN S OW
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Tabla 20. Valores. deé ‘importancia del muestreo 14,

Especie

..Agave lecheguilla

"’.‘Salvi,:; ballotaeflora
Opuntia stenopetala
~ Hechtia glomerta

Dens.
ind/ha

10867.5

4106.1
11932,3

1449.2:

Pithecellobium eléchzlsioph yllum 1449.2

Bacharis sp.
Jatropha dioica

Mimosa - biuncifera

... Bauhinia ramosissima .

;Eﬁphorbia antisyphilitica
Karwinskia mollis -

966.1
966.1
966.1

438,0.

241.5

241.5

¢ m2

ind.

0.13
0.09
0.14

0.30-
0.16 -

0.16
0.05
0.09

0.20" . .

0.02
0.10

Dom.
n2/ha

1412.77

369.54
270,52
434,76
231.87
154.57
48,30
86.94
7,60

483

24.15

F
abs.

88
48
28
16

16

12
16
12

8

4 .

4

Dens.

)

45.53
17.20

. 8.09

6.07
'6.00
4,04
4,04
4.04

183
1.01°

1.01

" Dom.

(9]

45,02
11.77

8.62
13.85

7.38

4.92
1.53
2.77

2.79

0.15
0.76

)

34,37
18.75
10.93

6.25
6.25

4.68
6.25
4.68
3.12

71,56

1.56

Viimp,

124,93
96.60

27.65 .

26.17
19.71
13.66
11.83
11.50

7.75

A
3.34.

Orden
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Tabla 21.  Valores de importancia del muestreo 12.

Especie. " Dens, C m2 Dom. - F.. . Dens. Dom.. . - F.._ Viimp.. Orden
ind/ha ind. mZ/ha abs. ") () W L

Hechtia glomerata 60_81.5 . 0.20 - 1216.32 80 '~ 28.0 32.33 28.57 88.90 1
Agéy_e lecheguilla 6516.0 0.05 325,80 76 30.0 8.66 27.14 65.80 2
Agave striata 3258.,0 0.39 1270.62 32 15.0 33.77 11.42 50.80 3
_Brickellia veronicaefolia 2823.6 0.08 225.88 40 13.0 6.00 14.28 33.29 .4
Karwinskis mollis ‘ 434,4 1.30 564,72 8 1 20 " 15.00 2.85 19,86 5
Opuntia stenopetala . 2113 0.07 15,20 4 1.0 . 0.40° 142 1568 6
Croton dioicus 1086.0 0.05 54,30 16 5.0 1248 5.71 12,15 7
Salvia ballotaeflora 651.6 0.10 65.16 12 - 3.0 1.77 4.28 » 9.00 8
Jatropha dioica 434.4 0.05 21,72 8- 2.0 0.57 2.85 5.43 -9
Mam millaria sp. 217.2 0.01 2.17 4 1.0 0.05 1.42 2.48 10
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Tabla 22. “Valores de importancia d”ell muestreo. 13.

Especie Dens.‘ € m? .Dom. F Dens. | Dom. F Veinp.  OJrden:
ind/ha ind. mZ /ha abs. ) (r) r) :
Agave lecheguilla - 11778.0 0.13 1631.14 92 42,70° . 27.24 29,87 99,82 1.
- Condalia warnockdi 574.5 0.34 195.33 8 . 2.08 3.47 .- 259 59,20 2
.. Castela tortuosa 4021.7° - .0.33  © 1327.16 56 14.58 23,61 18.18 . 56.38° . 3
 Echinocactus’ grandis 2872.7° .- 0.19 545.81 .36 10417 9. 11.68  31.81 “a
Agave striata L. 17236 0.53 © 913.50 24 6.25 16.25 7.79  30.30 5
Ferocactus pringlei 1436.6 0.31 445,25 20 5.20  7.92 6.49 19,62 6
Opuntia microdasys ’ 1723.6 0.14 241.30 24 6.25 - 4.29 7.79 18.33 7
Opuntia stenopetala . 861.8 0.28 241.30 12 3.12 4.29 3.89  15.21 8
_ Dyssodia setifolia - 1723.6 0.0z 34.47 24 6.25 (061 - 779 1465 9 A
Yucca carnerosana . 28727 0.29  "8i2s 4 104 " 148 29 3.8 10
Salvia. ballotaeflora ' . - 287.2 0.18 - - 51.69 4 1.04 0.92 1.29 - .3.26. . 11
Ephedra aspera 287.2 0.03 8.61 4 1.0 015 129 249 12
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Tabla 23, Valores de imboi‘tancia del muestreo 14.°

Especie

' ‘Dasylirion acrotriche
Agave sp.

Brickellia veronicaefolia
Echinocactus grandis
Buddleja marrubifolia
Opuntia microdasys
Dyssodia setifolia
Opuntia stenopetala
Teco,ma,stans L
vballiandra en’oph”yﬂa‘ :

. Ferocactus pringlei
Agave striata

Berberis trifoliolata
Agave lecheguiila

Dasylirion longissimum

Dens.
ind/ha

1046.8

2747.8

2224.8
1439.3
7851
785.1
915.9

523.4

523.4 .

'523.4
261.7

15.9
130.8
130.8
130.8

C m?

ind.

1.90
0.46
0.13
0.31
0.29
0.20
0.0
0.30

0.43

0.26
0.54
0.79
0.61
0.12

1.20

Dom.
m2/ha

1988.92
1263.98
289,17
446,18
227.67
157.02
9.15
157.02
225,06

136.08 ©

141.31
12.56
79.78
16.69

156.96

abs.

32
24

56

36

.24

24
28
16
12
16

20

~Dens.

8.59

22,55

18,25
11.81
6.44
6.44
7.51
4.29

4,29

4.29
2.14
0.13
1.07
1.07
1.07

Dom.

)

37.48
$23.81
5.44
8.40
4.29
2.95
0.17
2.95
4.24
2.56
2.66
0.23
1.50
0.29
2.95

(r)

10.38
1.79
18,18
11.68
7.79
7.79
9.09
5.19
3.89

5.19°

2.59
6.49
1.29
1.29
1.29

V.imp.

56.46
54.16

41.88 .

31.90
18,52
17.19
12.88
12.44
12.43
12.05
7.40
6.86
3.87
2.66
2.66

Orden
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Tabla 24, \Valores de importancia del muestreo 15.

Especie

" Agave lecheguilla
Dasylirion longissi mum
Dasylirion acrotriche
Karwinskia mollis
Brickellia veronicaefolia
Euphorbia antisyphilitica

Jatropha dicica

< Salvia ballotaeflora

Agave spi

 Opuntia stenopetala
Agave striata
Echinocactus grandis

Dens..
ind/ha

16800

400
2400
1200
3600
3600
4400

2000

1600
1200
“1200
1200

c m2
ind

0.21

113

1.31
1.67
0.09
0.03
0.03

“0.23

0.42
0.10

1 0.10-

0.08

Dom.
mz/ha

3528

452
3144
2004
324
108
132

460

672

120

120
96

F
abs.

92

12
36
32
40

20

16
12

Dens.

(r)

»H
n

]
W Ww DG = O YW oe =

Dom.

Q)]

31.30 .
- 4.00

27.90
17.78
2.87
0.95
117

4,08 -

5.96
1.06
1.06
0.85

F
(r)

29.87
129
7.79
3.89
11.68
10.38

v

12.98

6.49

5.19 -

3.89
| 2.59
2.59

V.imp. - Orden

103.18
62.18
41.69
24.68
23.56
20.34
18.66
15.57
15:15

7.96 10
6.66 11
6.44. 12

Lo B I R N N

o

WL



Tabla 25. Valores de importancia del muestreo 15.

Especie : Dens. ¢ m2 Dom. F. Dens. Dom. F V.imp. Orden
ind/ha ind. m2/ha abs. ) r) (r)

Agave striata 2700 . 0,91 2457 60 27 30.67 19.23 .76.84 1.
. Brickellia veronicaefolia 1700 - U049 . 323 56 .17 4.02" 17.94 - 38.97 2
. DaSyﬁdon‘ longissimum 1200 2,19 1628 48 12 32,74 15.38 37.47 3

Condalia warnockii 600 2.55 1530 20 6 19,06 6.41  31.47 4

Opuntia stenopetala 800 0.17 136 24 8 1.69 7.69  27.64 5

Dasylirion acrotriche 600 1.00 600 24 6 7.47 7.69 21.16 6

Hechtia glomerta 800 0.25 200 20 8 2.49 6.41 16.90 7

Agavesp. .. o 900 - - 0.04 - 36 32 9 . 0.44 . 10.25 . 19.70 8.
"Quercus microphylla 500 7T 022 110 20 5 T1.37 el Rzs T 9

Heliotropium angustifolium 100 0.03 3 4 1 0.03 1.28 2.31 10 -

Euphorbia antisyphilitica 100 002 ... 2 - a4 1. 002 . 28 . 23 11

‘€l



Tabla 26. \Valores de importancia del muestreoc 17. .

Especie - : Dens, C m? Dom. F Dens. Dom. . F Viimp.  Orden
o ind/ha ind. mZ/ha abs. o) " " ‘ '

: 'Aga‘ve lecheguilla o 134199 . 0.08 . 1073.5 88 3.0 - - 14,5 21.5 73.0 1
Dasylirion longissimum 2597.4 1.40° 3740.2 24 6.0 50.6 T7.5 0 644 2
‘Brickellia veronicaefolia - 5194,8 0,05 269.7: 44 12.0 3.5 1.7 29.2 3
Condalia warnockii 3030.3 0.37 1121.2 20 7.0 15,1 6.2 - 283 4
Jatropha dioica 6060.6 0.02 121.2 40 14.0 1.6 12.5 28.1 5
Dyssodia setifolia 3030.6 0.01  30.3 28 7.0 0.4 8.7 16.1 6

_Opuntia stenopetala .. . 25974  0.09 2337 20 60 31 62 153 7
* Calliandra ‘erfophylla 1736 016 - 277.0 12 a0 a7 BT AR 'S ‘8
Echinocactus. grandis 1731.6 0.15 259.7 12 4.0 3.5 3.7 1.2, 9
Hechtia glomerata CU 2987 - 0.8 233.7 8 3.0 3.1 2.5 8.6 10
Mammilleria sp. - 1298.7 0.02 25.9 12 . 3.0 0.3 37 7.0 11
Salvia ballotaeflora 12987 0.01 12.9° 12 3.0 0.1 3.7 6.8 12
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Tabla 27.

Especie

. Lippia berlandieri

: Agave lecheguilla

" Acacia rigidula
Acacia berlandieri
Neopringlea integrifolia
Opuntia leptocaulis
Opuntia microdasys

Valores de- importancia del muestreo -18.

Dens.
ind/ha

6452.60 -

9971.00 -

184.36
184,36
553,00
737.44
553,00

¢ m2
ind.

0.63
0.20
3.10
0.20
2.60
0.64
0.39

Dom.
m2/ha

4065.13
1994.20
571.51
336.87
1437.80
471.96
215.67

F

“abs.

Dens.

Q)

34.62
53.50
0.98
0.98
2,96
3.95
2.96

‘ Dom.

)

46,23
22.67
6.49
0.41
16.35
5.36
2.45

F
r)

38.98
42,37
1.69

1.69

5.00
5.00
5.00

“Viimp.

119.83

118.55

86,20

- 43.78
24.40
14.40
10.50

Orden
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