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RESUMEN 

El m atorra] rosetófilo es uno de los tipos de vegetación con más amplia 

distribución en ·1as zonas áridas de México, sobre todo en el Desierto Chihua-

huense. Con el fin de estudiar características estructurales, florísticas y 1J_ 

sonó micas de este tipo de vegetación en el nordeste de México, se escogieron 

18 localidades repartidas en los estados de San Luis Potosí, Nuevo León y Ta­

maulipas, donde se realizaron inventarios florísticos y reconoci mientas a m bie!}_ 

tales, así como muestreos sin área que proporcionaron datos de densidad, co-

bertura, frecuencia y dominancia de la vegetación. Con esta información fué 

posible distinguir los siguientes grupos: l) grupo de Dasylirion spp y Agave le­

cheguillB, 2) grupo de Agave lecheguilla y HechtiB glomerata, 3) grupo. de 

Agave lecheguilla y, 4) grupo de Euphorbi.a ant::isyphilitica, Callümdra eriophy­

Jla y Agave leche"guill.a. 



INTROOUCCION Y OBJETIVOS 

Las zonas áridas pueden considerarse en general como aquellas en las 

que la evaporación potencial es mucho más elevada que la cantidad anual de 

precipitación. Sin embargo, no existe un acuerdo general para delimitar es­

tas zonas con base en su precipitación, aunque se considera que una zona ex­

tremadamente árida (desiertos) ¡;>osee una precipitación anual inferior a los 250 

mm; una zona árida tiene una precipitación entre 250 y 500 mm, y una zona 

se mi árida tiene una precipitación de 500 a 700 m m ( W alter, 1977). 

En la República Mexicana, de acuerdo con los datos de Villa (1979), 

existen más de 90 millones de hectáreas ocupadas por zonas áridas y semiárj_ 

das. las cuales se distribuyen principalmente en las regiones centro y norte 

del País, representando más del 40% de la superficie total. 

Rzedowski (1968) distingue cuatro regiones áridas en México, denomina­

das: zona árida sonorense, zona árida chihuahuense, zona árida ta m aulipeca y 

las pequeñas zonas secas de Querétaro, Hidalgo y Puebla. 

La vegetación de las zonas áridas está constituida por formas de vida 

que a veces expresan rasgos característicos de adaptación a la aridez, los más 

obvios son los de tipo morfo lógico, pero también muestran rasgos adaptativos 

de tipo fisiológico; esto se refleja en la fisonomía, la estructura y aún en la 

fonología de la vegetación como una respuesta a las condiciones ambientales 

bajo las cuales se han de~drrollado; algunos autores han sugerido que este ca­

rácter indicador de la vegetación es útil para delimitar zonas con condiciones 

ambientales parecidas, lo que facilita la planeación, el uso o la evaluación 

de recursos en determinadas zonas; así mismo permite, por medio de extr~ 
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polaciones, tener una idea de las condiciones ambientales principalmente cli­

máticas y edáficas en zonas en donde no se tengan datos de este tipo, pero 

que soportan una vegetación similar a la de otras áreas en donde si se tienen 

estos datos. Tomando en cuenta rasgos de la vegetación como son la fiso-

nomía, la estructura y la fenología, algunos autores han propuesto sistemas 

de clasificación para la vegetación de México. Dentro de las comunidades 

vegetales propias de las zonas áridas y semiáridas que pueblan el territorio 

del País, una de las más características es el matorral rosetófilo, que se dis­

tribuye principalmente en la zona árida chihuahuense, como señala Rzedowski 

(1978). 

El presente trabajo se realizó en una pequeña porción de esta zona, e~ 

focada específicamente al estudio del matorral rosetófilo. 

Las investigaciones realizadas en México acerca de este matorral pro­

porcionan alguna información de su fisonomía y composición florística. así e.e_ 

m o de factores ambienta les que influyen en las características de este mato­

rral; sin embargo, faltan estudios con información más detallada y objetiva, 

ya que en este matorral abundan especies de gran importancia económica. 

Los estudios sinecológicos, entendidos como el estudio de la estructura, el d~ 

sarrollo, la función y las causas de la distribución de las comunidades de pla~ 

tas (Dauben mire, 1979), representan un marco de referencia junto con otros 

trabajos para la evaluación y el manejo de los recursos bióticos, en este caso 

los de las zonas áridas del nordeste de México. 

Lo dicho anteriormente justifica la realización de los estudios sineco­

lógicos para conocer, comprender y dar alternativas acerca del manejo de los 
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recursos vegetales de las zonas áridas y se miáridas de nuestro País. 

Los objetivos propuestos para este trabajo son: 

1) Hacer una descripción de la fisonomía, la estructura y la composición flg_ 

rística de los matorrales rosetófilos del nordeste de México. 

2) Determinar la influencia de algunos factores ambientales sobre la estruct.\!. 

ra, la fisonomía y la composición florística de esta comunidad. 

3) Diferenciar subunidades dentro de estos matorrales, tomando en cuenta 

los factores anteriores. 
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Mueller (1947) describe al norte de Coahuila, especialmente cerca del 

valle del Río Bravo, colinas de calizas sosteniendo un matorral rosetófilo ri­

co en especies suculentas ca m o Euphorbia ant:isyphilitica, Jacropha dioic.a. 

Agave lecheguilla, Hecht::i.a sp., Opuntia sp •• y varias especies de Ech:irvcactus 

y Mam miliaria. Leopold (1950) reporta para el este de San Luis Potosí la 

dominancia de formas rosetófilas asociadas con diferentes especies de cactá­

ceas. En ese mismo estado, Rzedowski (1955) desarrolla un trabajo en el cual 

compara las diferencias florísticas existentes entre zonas con distintos sus­

tratos geológicos y encuentra laderas calizas con matorral rosetófilo cerca 

del cerro San Pedro, así como a 3 km al sureste de Laguna Seca, y en el 

km 20 de la carretera San Luis Potosí - Río Verde, citando dentro de las 

especies dominantes a Agave st:tiat:a, Agave lecheguilla, Mimosa zypophilla, 

Gochnatia hypoleuca, Hecht::i.a glom erat:a, Buddleja m arrubiifolia, Jatropha 

dioica. Salvia balloeaeflora, Larrea divaricata y Yucca carnerosana. 

En la región de Guadalcázar, Rzedowski (1956), señala 1a presencia de 

este tipo de vegetación, y describe para él, dos estratos arbustivos: el más al 

to, alcanzando 5 m de altura y determinado por la presencia de Yucca caro!:_ 

resana, aunque esta especie no siempre se encuentra: el :más: bajo de l a·· 3 m · 

de altura compuesto por Gochnatia hypoleuca, Krameria cyt:isoides y Larrea 

t:ridentat:a. Señala además que existe un estrato inferior subarbustivo, que no 

sobrepasa los 75 cm de altura y en el que las especies más comunes son Agave 

st:data, Agave lecheguill.a, Hecht::i.a glomerat:a y varias cactáceas. También 

Rzedowski (1957) observa en los alrededores de Matehuala, San Luis Potosí, 

una extensa asociación de Agave lecheguilla y K arwinskia m ollis con l/echt ia 

glo m erat:a, O punt:iE stenopetala y otros sub arbustos; además hace referencia 
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a las asociaciones de Yucca - Agave lecheguilla y Yucca - Agave striata que 

prevalecen en cerros calizos y margosos en algunos sitios de San Luis Potosí 

caro de Zacatecas. Por otro lado, Valdés (1957) en su estudio sobre la vege­

tación de algunos puntos del norte de México, observa durante su recorrido 

muchas variaciones de plantas características del matorral rosetófilo; cerca de 

Doctor Arroyo, N.L., distingue cerros calizos donde Yucca carnerosana, Y. 

filifera y Dasylirion long:issi.m um se presentan como los elementos que domi-

nan la fisonomía. Rzedowski (1961) hace una descripción muy detallada del 

matorral rosetófilo en el Estado de San Luis Potosí y observa a Agave leche­

guilla, Agave striata, y Hecht:i.a glomerar:a como las especies dominantes del 

estrato subarbustivo (de 20 a 60 cm de altura). Distingue además por arriba 

de éste, dos estratos superiores, uno compuesto en forma exclusiva por Yucca 

carnerasana de 2.5 a 5 m de alto, y otro arbustivo de l a 2 m de alto que 

incluye la mayor parte de las plantas leñosas de hojas deciduas: señala que 

el estratocompuesto por Yucca carnerosana puede faltar por completo, pero 

cuando existe, posee una importancia fisonómica sobresaliente, aunque desde 

el punto de vista de la cobertura la participación es poco significativa. Por 

último hace mención del estrato herbáceo señalando que el matorral incluye 

~un buen núiner:-o de especi_es, pero que .su abundan.cía es poca._ Miranda y 

Hernández X. (1963) reconocen asociaciones bastante extensas de Agave strict:a 

y Agave falcara en la región de Tehuacán, Pueb., .mientras en el norte de M§. 

xico observan matorrales de Agave leclieguilla cubriendo grandes extensiones 

de cerros pedregosos, así como asociaciones de Hechti.a sp. sobre afloramien­

tos rocosos casi sin suelo. Marroquín y colaboradores (1964) encuentran en 

el norte de México masas densas de Agave lecheguilla, Hechti.a glomerata y 

Dasylirion acrotriche cubriendo serranías de origen calizo del desierto chihua-
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huense. Ellos realizan una descripción muy detallada del matorral rosetófilo 

localizado al noreste de Chihuahua, cerca de la frontera con los Estados Unj_ 

dos, donde Agave lecheguilla es la especie dominante, y señalan la existencia 

de dos estratos, el primero de 0.6 a 3 m de altura con Acacia berlandieri, 

Fendlera linearis y Mimosa biuncifera entre otras especies, y el segundo de 

15 a 60 cm constituido por Agave asperrima. A. lecheguilla y Bouteloua hir-

SUtB. 

Rojas (1965) señala la presencia del matorral rosetófilo al noreste de 

Monterrey, N.L., y al suroeste del mismo estado, integrado con matorral de 

Larrea divaricata; también lo reconoce en los alrededores de Galeana e Itur­

bide, N.L., y especialmente en las laderas de la Sierra Madre Oriental, en 

altitudes mayores a 1 500 m.s.n. m., y compuesto por varias especies de los 

géneros Agave, f:chinocactus y Ferocactus, llegando a mezclarse en algunos 

casos con· chaparral. 

Treviño (1984). observa este tipo de vegetación en el Municipio de Ge­

neral Zaragoza, N.L., y señala que es una comunidad muy baja, pues sus ele­

mentos más altos no alcanzan los 70 cm de altura; las especies dominantes 

que reporta son ·aasylirion texanum, Agave americana y Agave st:riata, y un· 

estrato inferior de 10 a 30 cm de altura compuesto por Antiphytum heliot:ro­

pioides y Dal.ea filiciformis entre otras especies. 



DESCRIPCION DE LA ZONA DE ESTUDIO 

Localización geográfica 

La zona de estudio se encuentra enclavada en las provincias fisiográfj_ 

cas del Altiplano Mexicano y de la Sierra Madre Oriental ( Rzedowski, 1978). 

Se localiza entre los paralelos 22° 38' y 24º 50' de latitud norte y los me­

ridianos 99° 20' y 100° 39' de bngitud oeste. La· limitan por el este la 

Sierra Grande, la Sierra Santa Fe y la Sierra Mocha; por el oeste la Sierra 

del Catorce; por el norte la Sierra del Potosí, y hacia el sur se extiende la 

Altiplanicie Mexicana. 

La zona abarca el suroeste de Tama.ulipas, sur de Nuevo León y nore~ 

te de San Luis Potosí. En la Fig, 1 se muestra la zona de estudio, así co-

m o los 18 sitios de estudio. 

Clima 

La z·ona de estudio·· presenta escasa precipitación debido a· su cercanía 

con respecto a la faja subtropical de alta presión donde las corrientes de 

aire descienden considerablemente poco húmedad y no pueden producir con­

densaciones, pues al bajar se calientan por compresión con lo que aumenta 

su capacidad para contener vapor de agua sin condensarlo. Otro factor im-

portante es el fenómeno de sombra orográfica que provoca la Sierra Madre 

Oriental en la zona de estudio. 

Como puede observarse en la Tabla 1, el subgrupo climático que do-
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mina en la zona de estudio es el seco (BS) de García (1973), en el cual la 

evaporación excede a la precipitación; este subgrupo climático se presenta 

en dos modalidades: el BS1, que corresponde al subgrupo en el cual el cocie!!. 

te P/T rebasa el valor crítico de 22.9, por lo que se considera semiárido, y 

el BSo, en el cual dicho cociente es menor al valor crítico de 22.9, lo que 

lo hace árido. 

Las estaciones Guadalcázar y Raíces de San José son las Únicas que 

no quedan incluidas a este subgrupo climático. pues presentan un clima semi_ 

cálido (A)C(>t'Xwo)a(e)g y templado C(>t')(wo")b(e) respectivamente, debido a 

su mayor precipitación. 

Las condiciones de temperatura incluyen a las siguientes: cálida, con 

temperatura media anual sobre 22°C y media mensual del mes más frío me­

nor de 18°C (Jaumave); semicálida, con temperatura media anual sobre 18°C 

y media men9.Jal del mes más frío menor a lBºC (Palmillas. Tula, Doctor 

Arroyo, Matehuala, Galeana y Huizache). y templada, con temperatura media 

anual entre 12 y lBºC y media mensual del mes más frío ~enor a 18°C. (Mi 

quihuana, Guadali:ázar y Raíces de San José). 

La zona presenta una oscilación térmica e>ttremosa, pues las diferen­

cias en las temperaturas medias mensuales van de7.4 a 12.9ºC. 

Los valores de precipitación de las estaciones reconocidas para la zc.-

na, llevan a considerarla con régimen de lluvias intermedio (lluvias en todas 

las épocas del año), sin embargo, estos valores están muy cercanos al régi-

m en de lluvias de verano. 

' 



Tabl.a 1. Tipos de clima en la zona de e~tudio. según Ga:-cfo {1973). 

[~ción T(ºC) P(m m) % inv P/T O.T. Cltma Descripción 

PalaiU..s. Tamps. 18.9 605.8 6.9 32.0 9.1 851 hw"(e) Semiárldo semic&lldo, régimen de lluvia de 
150() "'·-s.n.m. verano, porcentl!lje de lluvia tnvemal mayor 

a S. con canícula, e:ii:tremoso. 

Miquihuana. Tam·ps. 
2200 n..s.n.m .. 

17.3 468.7 14.9 27.0 7.4 BS1 h'(w"Xe)g Scmiárldo ter.iplado. T"ég;men de lluvia in-
termedio. porcentaje de llovia invernal me-
nor a 18. con c"'nlcula, extremosa. marcha 
anual de temperatura ttpo ganges. 

JauT11ava, Tamps. 22.8 469.0 9.0 21.7 2.9 8So(h1)hx'(w .. )(e) Arido cálido. con régimen de. lluvia ínter-
735 a,,s.n.m. medio. porcentaje de lluvia invernal menor 

a 18. con canicula. e:ii:tremoso. 

Tut.. T•:mps. 20.S 435.7 7.0 21.2 9.7 BSohx'(w"Xe) Arldo semic&lldo. con régimen de lluvia 
1660 m.s.n.m .. intermedio. porcentaje de lluvia invernal 

menor a 18. con cankula, extremoso. 

Gu11.dalci:zar. S.L.P. 17.9 784.0 7.8 43.1 B.4 (A)C(x'Xwo)a(e)g Semicálido, régimen e lluvia intermedia. 
1675 111.:s.n. m .. el más seco de los subhúmedos. porcentaje 

de lluvia invernal menor a 18. con verano 
c áltdo. extremoso. marcha anual de tempe-
ratura ttpo gangas. 

Dr. An-oyo.. N .. L. 20.2 474.6 9.3 23.4 9.3 BS1 h~'CwXe) Semiárldo semicálido. régimen de lluvia 
1756 m.s..n.m,, interm ed;o, porcentaje de lluvia inverna 1 

menor a 18. extremoso .. 

Matehu.alll. S..L.P. 19.7 439.9 6.9 22.3 B.8 BSohx'(w"Xe) Ando semicál1do. régimen de lluvia inter-
1615 ... s.n.m. medio. porcentajo de lluvia invernal menor 

a 18, con caniculo. extremoso.. 

Galeane.. li.J... 18.9 393.0 7.9 20.7 7.4 BSohx'(w"Xe) Ar1do semtcálido. régimen de lluvia inter-
1654 111 .. s.n. m. medio. porcentaje de llovia invernal menor" 

a 18. con canícula. c:ii:tremoso. 

R.,_1ces· de San José, 16.6 500.2 S.3 30.1 9.6 C(x'Xwo")b{e) Templado. régimen de lluvia intermedio. 
N.1.. el más seco de los subhúmedos, con por-
1902 m.s..n..m. centaje de lluvil1 invernal menor a 18. 

con verano fresco y largo, con canícula. 
extremoso. 

Hutza"Ch~ S.L.P. 20.5 313.7 10.2 15.3 8.j BSohK'{w""'J(e)g t..rldo :;cr::1c.:11da. r611lmPn dP lluvia inter-
1250 m..s.n..m. medio. pon::entaje de lluvia invernal menor 

a le. con canicula.¡: e:ii:tremoso. ·march111 
anual de la temperatura tipo gangcs. 

P(m m)- Precipitación media anual en m11tmetros 

T{"c)- Temperatura media anual 
4 im1• Porecnt.:!jc:.dc lluvia invernal 

O.T.• Oscilac1Ón térm tea 
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La sequía intraestival o canícula también es característica en la zona 

de estudio, pues ésta queda comprendida en el área afectada por esta sequía 

Fig. 2. 

La presencia de sequía intraestival o canícula en la zona, así como su 

aproximación al régimen de lluvias de verano, llevan a considerarla como tr"!)_ 

sición entre los régimenes de lluvias intermedio y de verano. 

La Fig. 3 muestra los diagramas ombrotérmicos donde se observa la 

canícula, así como los meses húmedos y secos del año. 

HidrologÍa 

La zona de estudio presenta escasos cuerpos de agua superficiales. los 

cuales llegan a formar corrientes intermitentes que bañan escasamente algu­

nos· sitios. 

Algunas de estas corrientes son las siguientes: el río C hihue, que se 

ramifica en varias corriente:; intermitentes al este de Jaumave; la corriente 

Los Mimbres, ali m entador·a de los a kededores de P a 1 millas; la' corriente El 

Rincón, que llega a las poblaciones de Miquihuana y Busta m ante, estos for­

rri an parte de la cuenca alta del río Pánuco, a través de uno de sus forma­

dores y afluentes principal el río Guayalejo, y por último el río La Tijera .el 

cual se ramifica varias veces bañando los· alrededores de Galena y Doctor 

Arroyo. 



Fig. 2. Areas afectadas por la sequía intraestival en México (tomado de Mosiño 

y G a reía, 1978). 
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GeologÍa 

Geológicamente la zona de estudio pertenece a las regiones norte y 

noreste de México (Moran, 1984). Ocupa la parte occidental de la Sierra Ma­

dre Oriental y las inmediaciones del Altiplano Mexicano con dicha Sierra. 

En el Jurásico superior se generaliza en todo el norte y noreste de 

México una transgresión marina que dá lugar a la formación Golfo de Sabinas 

en Coa huila, a la Penísula y Archipiélago de Ta m aulipas así como a la Pla­

taforma San Luis Valles, en San Luis Potosí. 

En las primeras etapas de esta transgresión marina se desarollan en el 

Golfo de Sabinas depósitos evaporíticos, terrígenos y calcáreos, en el marco 

de una fuerte evaporación, sobre todo en el Oxfordiano. A esta época ca-

rresponden varias formaciones en la zona como: Minas Viejas. en el sur de 

e.Nuevo León; Olvido, ·en todo el noreste de México; Zuluaga, .con afloramien-.. 

tos en San Luis Potosí, Nuevo León y Tamaulipas, así como la formación NQ. 

villa. 

Con el avance de la transgresión marina, durante el Kimeridgiano y 

Tithoniano, se crearon los depósitos de mar abierto de la formación Pimienta, 

que afloran intermitentemente a lo largo de la Sierra Madre Oriental, así co­

m o los depósitos detríticos del grupo La Casita, que tiene gran distribución 

en el norte y noreste de México. 

Con esta invasión marina se comenzaron a definir los elementos pa­

leográficos que actuaron durante todo el Mesozoico. La Sierra Madre Orie~ 
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tal y zonas adyacentes se originaron por el plegamiento y fallamiento inten­

so de rocas sedimentarias marinas de edad Mesozoica, cubiertas aislada m en­

te con rocas Ígneas de edad terciaria. Su tectónica se debió a movimien­

tos orogénicos que culminaron con la Revolución Laramidica con etapas de­

formantes discontinuas y prolongadas durante el Terciario Inferior Medio. 

En el inicio del Cretácico Superior, hay aporte de sedimentos detríti­

cos provenientes del occidente, en donde había un levanta miento asociado a 

actividad volcánica. Durante esta época los mares se retiran paulatina me!! 

te hacia el oriente, y se desarrollan áreas con depósitos de calizas y lutitas 

del Turoniano y lutitas y areniscas del intervalc Coniaciano-M astrichtiano. 

En los inicios del Cenozoico hay varias deformaciones orogénicas con 

las que empieza la edificación de la Sierra Madre Oriental y se inicia la hi.§. 

toria continentalde gran parte de estas regiones de México. 

LitologÍa Superficial 

En la zona, la geología dominante se encuentra constituida por calizas 

y depósitos a luvia les. Estos últimos cubren amplios valles y las pendientes 

inferiores de k.s montañas; en algunos casos forman parte de los abanicos 

aluviales, constituidos principalmente por gravas; en otros casos el aluvión 

está formado por arenas, limos y arcillas con cementantes calcáreos o yeso-

sos. Las capas de aluvión pueden tener un espesor muy variable, en OC!!. 

sienes de más de 100 m. 
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Las calizas que afloran en las montañas del centro y este de la zona 

bajo estudio, tienen color gris, aunque se ven variantes en la tonalidad, y 

llegan a alcanzar espesores hasta de 600 m; se pueden observar en ellas abu.Q 

dantes fósiles de amonites y gasterópodos, sobre todo en San Luis Potosí. 

En los alrededores de Tula, así como en algunas secciones del trayeE_ 

to Jau m ave-Ciudad Victoria se observan aflora mientes de calizas intercala­

das con algunos afloramientos de lutita calcárea (López- Ramos, 1982). 

Suelos 

Los suelos de la zona donde se desarrolla el matorral rosetófilo, son 

someros, con porcentajes altos de pedregosidad, pertenecen al grupo de los 

litosoles y en su mayoría son de origen calcáreo; los contenidos de materia 

orgáncia son de medios a elevados en porcentajes mayores de 5%, sin emba.i::: 

go, la cantidad de agua retenida por el suelo se ve reducida por la pendie!!_ 

te y por su escasa profundidad. La capacidad de intercambio catiónico es 

también elevada (ma,Yor de 40 me/100 g) debido a la -bundancia de arcillas, 

pero a diferencia de -lo que ocurre normalmente en los suelos de zonas ári­

das, el porcentaje de saturación de bases es inferior al 100%, por el lavado 

.de las sales que se dá en estos suelos durante la temporada de lluvias, a 

consecuencia de la pendiente. La misma razón provoca que la concentra-

ción de la solución del suelo sea reducida, do minando los cationes y aniones 

menos solubles (Ca++, co
3
= Y HC0 37 que tra~n como consecuencia que los 

valores de p H sean ligeramente alcalinos (7. 7-7.9). 
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Vegetación 

La zona que nos ocupa de acuerdo con R zedowski (1978), florlstica me_!! 

te pertenece a la región ·x erofit1ca Mexicana. 

El matorral rosetófilo es uno de los tipos de vegetación ampliamen­

te distribuido en la zona, y tiene gran ; m portancia desde el punto de vista 

económico, pues su explotación es la base de ingreso de algunas poblaciones 

de las zonas áridas y se miáridas del nordeste de México, donde Agave leche­

guilla, Euphoriba antisyphilit:ica y Yucca carnerosana, entre otras, son plan­

tas sujetas a intensa explotación. 

Este tipo de vegetación se observa en altitudes que van de los 800 a 

los 2 130 m.s.n.m., en lugares donde la topograña es ligeramente accide-nta­

da, predominando los pequeños lamerlos de origen sedimentario (generalmen­

te calizas). con pendientes de 20 a 70 grados de inclinación. 

-Las especies observadas en la m ayorla de las localidades son: Agave 

lecheguilla, Agave st:riata, Hecht:ia glomerata, Euphorbia antisyph:ilit::ica, Q:untia -

stenopetala y Jatropha dioica; sin embargo, en muchos casos, la fisonomía 

del matorral rosetófilo es dominada por la presencia de especies menos abu.!! 

dantes pero más conspicuas en tamaño y forma, ce mo Dasylirion laigLss:úrun, 

D. acrotriche, Yucca filifera, Yucca carnerosana, Gochnada hypoleuca y al-

g 1J1as leguminosas. arborescentes que sobrepasan los 3 m de altura. 

Se distinguen también, numerosos arbustos y sub arbustos de 60 a 150 
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cm de altura pertenecientes a diferentes familias algunas especies son: 

Eysenhardti.a polystachya, Acacia rigidula, Nimosa leucaenoides, Lippia ber­

landieri, Neopringlea integrifolia, Ephedra aspera, Tecoma stans, Fouqufrria 

splendens, Buddleja marrubifolia, Karwinskia mollis, Orthosphenia mexicana y 

Rhus virens entre otras. 

Existen además numerosas plantas que tienen la misma forma de cre­

cimiento, siendo particularmente importante las sufrútices, plantas que son 

similares a un arbusto, pero más pequeñas, y sólo lignificadas en la base; 

algunas de estas plantas son: Dyssodia setifolia, .Dalea greggi, Nama palmeri, 

A ntiphytu m heliotropioides.Heliotropiu m angustifoliu m, N acrosiphonia macrosiphon 

y Menodora coulteri entre otras. 

Por Último, existe un estrato herbáceo bien representado en este tipo 

de vegetación, mu chas de estas plantas se presentan durante la te m parada 

de lluvias, encontrándose dentro de ellas a Bouteloua hirsuta, B. gracilis, B. 

uniflora, Brioneuron avenaceum, Lycurus phleoides, Lesquere.J.la argyraea, 

Lesquerella schaffneri, Tradescanti.a rozynsk:i.i. y Tradescantia brachyphylla 

entre otras. 

Es importante seña lar que el matorral rosetófilo se encuentra asociado 

a diferentes tipos de vegetación existentes en la zona; llama mu cho la aten­

ción la transición del matorral rosetófilo con el chaparral, a altitudes maye­

res a los 1900 m.s.n.m.; ésta es una zona de contacto entre los climas ári­

dos y templados donde la transición de estos matorrales es muy amplia, pues 

se van sustituyendo poco a poco unas especies por otras; a 1 aumentar la al­

titud se observa la presencia más frecuente de varias especies de Ou<'rcus, 
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Trabaj::J de Campo 

El trabajo de campo se inició con reconocí mientos de la zona, y co­

lectas de material botánico, para tener una visión general de las comunida­

des de matorral rosetófilo y un conocimiento acerca de su composición flo­

rlstica. 

El m atorra 1 rosetófilo en e 1 nordeste de México ocupa grandes exten­

siones. sobre afloramientos de material sedimentario, principalmente calizos. 

sin embargo pese a la superfcicie ocupada no muestra diferencias altamente 

significativas, sino más bien tiende. a ser homogéneo en cuanto a su fisono­

mía dada por el carácter rosetófilo de los dominantes. pero estructural y flQ. 

rlstica mente si muestra diferencias. Estas diferencias permitieron hacer un 

tipo de muestreo selectivo sobre estas variantes de la vegetación. 

Se eligieron 18 sitios de muestreo con base en cambios estructurales 

del matorral rosetófilo, así como también a cambios ambientales de sustrato, 

orientación de la pendiente y altitud sobre el nivel del mar. 

El muestreo se realizó mediante un método sin área, por las ventajas 

que este tipo de métodos presentan ( Cotta m y C urtis. 1956): son rápidos. re­

quieren de poco equipo y poca gente y son flexibles. porque no hay que ajus­

tar el tamaño de la muestra a la densidad particular del tipo de vegetación 

bajo estudio. Se utilizó el método de punto centrado en cuadrantes y para 

su aplicación se tomaron dos cuerdas de 60 m de largo marcadas cada 3 m, 

las cuales se tiraron perpendiculares a la pendiente y paralelas entre sí, ·se­

paradas 15 m una de otra. En las cuerdas se marcaron 42 puntos y de es-
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tos se eligieron 25 al azar, siguiendo las observaciones de Cottam y Curtís 

(1956) en cuanto a la necesidad de muestrear un número no menor a 20 pu.!'.!. 

tos, e introducir una técnica aleatoria para haéer más· objetivo el muestreo. 

Las plantas censadas fueron las leñosas, el estrato herbáceo fué dis-

criminado del muestreo, principalmente por la extensión del área de estudio 

y el poco tiempo del que se disponía; sin embargo, se colectaron las herbá­

ceas y se identificaron para anexarlas al listado florístico. 

En cada punto de muestreo se registraron 4 individuos, tomando los· 

siguientes datos de cada u no: 

1) Determinación taxonómica (familia, género y especie). En los casos en 

que esto no fué posible, se colectó la planta para su posterior identifi-

cación. 

2) Cobertura de la copa. Se midieron 2 diámetroS. (D1 el más grande y D2 

el más pequeño). se usó una cinta graduada en cm. El valor de la co­

bertura se calculó por medio de la siguiente fórmula: 

cobertura (~1 : Dz) n 

3) Altura total de la planta 

4) Di"stancia del punto al centro de la ramificación de la planta o del tronco~ 

Posteriormente, para cada especie y por sitio de muestreo se calculó: 

1) Densidad expresada en número de individuos por hectárea. 

2) Cobertura promedio (m2). 

3) Frecuencia 

4) Dominancia expresada como el producto de la densidad (ind/ha) por la co­

bertura ( m 2/ind). 
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5) Obtención de los valores de importancia por la suma de densidad relati-

va, dominancia relativa y frecuencia relativa. 

Los cálculos anteriores se hicieron siguiendo el ejemplo citado por 

Mueller--Dombois y Elleñberg (1974), y se llevaron a cabo en una computado­

ra Burroughs 7BOO de 1 Instituto . de Bio logia de la U NA M. 

En cada sitio de muestreo se anotaron las siguientes observaciones a!)! 

bientales: 

1) Altitud sobre el nivel de 1 mar 

2) Estimación cuantitativa de la pendiente 

3) Orientación de la ladera 

4) Estimación visual de la pedregosidad, y aflora miento de roca madre 

5) Grado aparente de perturbación y probable causa. 

Adicionalmente, se tomaron en cada sitio muestras de suelo de tipo 

: compuesto, constituidas cada una por 7 subm.uestras elegidas al azar. Las 

muestras fueron sometidas a las siguientes determinaciones: · 

Te)(tura 

Densidad real (O. R.) y densidad aparente (D. A~) 

Porcentaje de saturación (% Sat.) 

Capacidad de campo(% C.C.) 

Punto de marchitez permanente (P. M. P.) 

Contenido de materia orgánica ( % M. O.) 

pH 

Conductividad eléctrica (C. E.) 



Concentraciones de cationes solubles (Ca++, M g ++, Na+ y K +) 

Concentraciones de aniones solubles (Cl-, co
3

=, HC0
3

- y so
4
=) 

Capacidad de intercambio catiónico (C. L C.) 

26. 

Para el análisis de los datos se tomaron en cuenta lo. siguientes as-

pectos: 

Estratificación vertical. 

La estratificación vertical, entendida como el arreglo vertical de las 

especies en estratos o capas por sus diferencias de altura, e un aspecto muy 

importante de la descripción de la vegetación, ya que propo ciona valiosa in­

formación acerca de la distribución de las formas de vida y la composición 

florística de cada estrato o capa que enriquecen la descripc ón. 

Elton y Millers (1954) clasifican habitats a través de la estratificación 

caracterizada por diferencias de alturas. Recientemente 1 artínez-Ramos 

(1980) y Pi'ñero et -al. (1977) utilizan en selvas húmedas las recuencias de al 

_turas de l(ls individuos de una comunidad para encontrur lo estratos de la ve-

getación. Este último método es el utilizado en el preserte trabajo. Para 

cada sitio de muestreo se hizo una gráfica que muestra la frecuencias de el!!_ 

ses altimétricas;.dichas clases se determinaron aritméticamente. Los inter-

valos varían de un muestreo a otro ya que los rangos fuer n diferentes en C!!_ 

da caso. La fórmula utilizada para obtener el número d clase altim étricas 

fué la siguiente: 

M m / S(log n) 

donde: 

M = valor más alto por analizar 
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pecies de la comunidad se habla de uniformidad o equitatibilidad. 

Para calcular la equitatibilidad se obtiene primero la diversidad m áxi -

m a posible para cada sitio y se considera que la abundancia de todas las es-

pecies es la misma: 

H max 

donde S al número de especies 

La equitatibilidad se calcula de la siguiente forma: 

E H' / H max. 

Indice de similitud 

Es bien sabido como· señala Sil'rensen (1948) qu.e ciertas combinaciones 

de especies ocurren más frecuentemente en la naturaleza que otras; la so­

ciología vegetal tiene un extenso material enfocado a estas combinaciones o 

relaciones de especies pues exigen una cuidadosa aproximación cuantitativa 

para detectar su existencia; al respecto varios índices de similitud de co mu-

nidades han sido propuestos por Jaccard, Ellenberg, Gleasson y Motyka ·entre 

otros (Mueller-Dombois y Ellenberg 1974). 

S6rensen (1948) afirma que aún cuando se observan dos áreas con cier: 

to grado de parecido floñstico, las dos áreas presentan algunas especies di-

ferentes y propone un índice de similitud basado en la ausencia y presencia 

de especies; donde teóricamente cada especie tiene la misma oportunidad de 

estar presente en dos áreas, implicando que cualquier especie puede estar en 

cualquiera de las dos comunidades bajo comparación o sólo en una, la si mili-

tud entonces se expresa por el siguiente cociente, llamado índice de simili­

tud de Si6rensen: 
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I 2c/ A+B x 100 
s 

donde: 

e número de especies comunes a las dos áreas 

A número total de especies en el área A 

B número total de especies en el área B 

Este índice fué el adoptado en el presente trabajo para comparar los 

sitios 'de" muestreo estudiados, pues se consideró apropiado para los fines pro-

puestos. 

Agrupamiento de muestras 

Mueller-Domboisy Ellenberg (1974) señalan que en el tratamiento de 

las muestras de vegetación se observa que algunas especies son similares en 

su distribución , y estas pueden ser combinadas en grupos; además, aseguran 

que este es un primer paso seguro a un arreglo ordenado de las comunidades 

vegetales con respecto a la composición de especies. lí na implicación i m-

portante de este concepto.. es que las especiés de un grupo deben también 

ser bastante similares en su forma de vida, así como en sus relaciones con 

respecto a los factores ambientales. 

En el presente trabajo se adoptaron las ideas expuestas arriba y se 

distinguieron cuatro grupos a los que se les denomino "grupos eco lógicos" ya 

que las especies y formas de vida dominantes de cada grupo se desarrollan 

bajo condiciones ambientales similares. Para este tipo de agrupamiento se 

tomaron en cuenta los datos ambientales, estructura, fisonomía y valores de 

importancia de algunas especies. 
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Por otro lado se hizo un segundo agrupamiento .de las muestras basado 

en el índice de similitud de Stlrensen; trazando con los valores obtenidos de e2_ 

te índice un dendrograma de unión simple que permitió distinguir cuatro gru­

pos de semejanza florística. 

Posteriormente estas dos formas de agrupamiento o clasificación· son campar~ 

das. 

:'1_:-,::-



RESULTADOS 

O atas estructurales 

La Tabla 2 presenta los valores de densidad y cobertura de cada sitio 

de muestreo por hectárea. 

Con respecto a la densidad, las muestras 6, 7, 15 y 17 tienen los valo­

res más altos, de (40 000 a 59 987) mientras que las 9 y 10 tienen los Ítalg_ 

res más bajos al respecto (5 523 a 7 336). las restantes muestras ostentan v~ 

lores intermedios entre los ya señalados. 

El coeficiente de variación de las densidades representa la variabilidad 

relativa de estos datos con respecto al· promedio, y en este caso el valor del 

coeficiente es m ayer a 60 %, por lo que se puede decir que la variabilidad de 

las densidades de las ni uestras es alta. 

l;:n cua_nto a _la cobertura, lla,m a la atencjón J.a . muestra JS, pues .es la· 

única que cubre "más del 100% del área, y las muestras 9, 11, y 12, qu_e cubren 

solamente alrededor del 30%; las restantes muestras cubren el área en pareen 

tajes que varían de 50 a 80%. 

O a tos florlsticos 

En la Tabla 3 se dan los valores de diversidad y equitatibilidad calcul~ 

dos para cada muestra, así como el número de familias. y especies. 
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Tabla 2. Datos esturcturales por sitio de muestrea y coeficiente de varia­
ción de la densidad. 

Muestra Densidad Cobertura 

ind/ha m2/ha 

01 12 632 4 470 

02 25 ·384 6 127 

03 19 909 9 710 

04 16 022 5 085 

05 21 624 5 041 

06 51 652 7 690 

07 59 987 7 617 

08 12 262 4 382 

09 5 523 2 253 

10 7 336 7 895 

11 23 865 3 138 

12 21 720 3 761 

.. 13 . . -27 557 5: 618 

14 12 284 ·s 306 

15 40 000 11 268 

16 10 000 8 02!: 

17 43 290 7 399 

18 18 635 8 793 

Promedio de densidad 23 871 

desviación estandar 14 983 

coeficiente de variación 637. 

"···••<·· 
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Tabla 3. Datos n.c;iclsticos por sitio de muestreo 

Muestra No. de No. de 
No. Fa mili as Especies Diversidad Equitatibilidad 

9 20 3.82 0.88 

2 16 19 3.02 0.71 

3 12 15 2.95 0.75 

4 8 17 3.22 0.78 

5 13 23 3.82 .0.84 

6 11 21 3.95 0.90 

7 9 16 3.42 0.85 

8 11 17 3.48 o.as 

9 9 20 3.62 0.83 

10 11 18 3.22 0.77 

11 8 12 2.59 0.72 

12 7 10 2.52 0.75 

13 8 12 2.69 0.75 

. ·14:: . 8: .:.:· .. ·15 3;28 .... 0.84 

15 7 13 2.85 0.77 

16 9 11 3.02 0.87 

17 9 12 3.12 0.87 

18 5 7 1.62 0.57 
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Se observa que la muestra 6 tiene el valor de diversidad más alto se­

guido por las muestras 1, 5, 9, 8 y 7;otro valor importante de señalar es el de 

la muestra 18, pues presenta el valor más bajo; las muestras restantes forman 

dos grupos intermedios, uno con valores de 3.02 a 3.28 y el segundo con val_Q' 

res de 2. 52 a 2.95. 

Como puede apreciarse, la muestra 18 presenta el número más bajo de 

especies y como señala Krebs (1985), la diversidad de especies en la comuni­

dad tendrá un valor más bajo cuando el número de especies sea igualmente 

escaso, es por esta razón que esta muestra tiene la menor diversidad. 

Al mismo tiempo se aprecia que las muestras de mayor diversidad ·ti~ 

nen también un alto número de especies, así como una alta equitatibilidad. 

Sin embargo, se observa que las muestras 16 y 17, a pesar de que presentan 

menor número de especies que las muestras de mayor diversidad, tienen valo­

res altos de equitatibilidad. Esto señala que los individuos están uniforme­

niente •.repartidos e~ eÍl~s. 
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A nálisi.s de suelos 

Los suelos sobre los que se desarrolla el matorral rosetófilo en la zo-

na de estudio tienen en común el hecho de ser muy someros, con profundid~ 

des que diñcil mente alcanzan los 15 cm. En todos los casos se agrupan 

dentro del sistema de nomenclatura de suelos FAO como litosoles, mientras 

que dentro del sistema Soil Ta><onomy (Soil Survey Staff, 1975), con base en 

sus caracteñsticas físico-químicas, quedan ubicados como pertenecientes al 

subgrupo de los Torriorthents típicos, del orden de los Entisoles. 

Los resultados de los análisis practicados a las muestras de suelo, se 

encuentran en la Tabla No. 4. 

Los suelos presentan en· su mayoría tex.turas que van de medias a fi­

nas predominando las tex.turas franco limosas, franco arcillo-limosas y fran­

co arcillosas; esta caracteñstica trae como consecuencia que los valores de 

densidad.real. sean elevados, del o.rden de 2;5 a 3.0 g/ml; en .cambia, los V!!_ 
. .. 

lores de densidad aparente fluctúan ele 1.0 a 1.4s g/ml, lo cual' qÜie~e decir. 

que en estos suelos ex.iste un volumen ocupado por espacios porosos de alr~ 

dedor de 50% del volumen total del suelo. 

Por otro lado, la capacidad de retención de agua por parte de estos 

suelos es elevada, con porcentajes de- capacidad de -cam"Po que· varían entre 

43 y 60%; considerando que los valores de porcentaje de marchitez perma­

nente van de 19 a 39%, puede deducirse que la humedad aprovechable para 

las plantas representa un porcentaje de alrededor de 25% del peso seco del 

suelo. Esta alta disponibilidad de agua para las plantas se debe en parte a 



36. 

la textura fina de estos suelos, en la que abundan arcillas, pero se ve dis.. 

minuída debido a la baja precipitación y a la elevada pendiente en la que 

se desarrollan estos suelos que, unida a la alta pedregosidad, facilitan el e~ 

currimiento del agua de lluvia hacia partes más bajas del terreno. 

En lo referente a contenido de materia orgánica de estos suelos, se 

observan valores que van de medios a altos, con porcentajes de 6.6 a 14 %· 

Estos valores altos se explican en parte por la gran cantidad de raíces que 

se desarrollan en la época húmeda del año, cuando la vegetación existente 

trata de obtener la mayor cantidad posible de agua en un volumen tan re­

ducido de suelo, y que mueren al final de esta temporada. La materia ol"­

gánica también contribuye a la alta capacidad de retención de agua de estos 

suelos. 

Considerando las texturas finas y los elevados contenidos de materia 

orgánica, los valores de capacidad de intercambio catiónico son de medios a 

altos, variando de. 47 a 120 me/100 g. Sin embargo, es .de esperar que de-. 

bido al escurrimiento al que se encuentran sujetos estos suelos a causa de ·la 

pendiente, no existe una saturación del co mplejc de intercambio catiónico, e.e_ 

m o ocurre en suelos de planicies de zonas áridas y se miáridas. 

El pH de estos suelos tiende a ser ligeramente alcalino, alcanzando 

valores que van de 7.6 a 7.9, que son explicables atendiendo a su origen cal 

cáreo 

Los valores de conductividad eléctrica son en general bajos, inferiores 

a 2 dS/m-1; estos datos también son esperables dado el lavado al que se ven 

sujetos estos suelos por la pendiente durante la temporada de lluvias, en que 



muestra 

01 

02 

03 

04 

05 

06 

07 

08 

09 

10 

11 

12 
13 . 

14 

15 

16 

17 

% arena 

28.20 

30.20 

28.20 
15;48 

16.48 

17.20 

19.48 

17.48 

27.48 

33.48 

18.20 

25.48 

19;48 

22.20 

14.20_ 

32.20 

20.20 

Tabla 4 • Resultados de los análisis fisíco-quimícos de los suelos 

% .limo 

45.28 

41.28 

38.92 

70.00 

58.28 

55.92 

45.64 

73.64 

39.64 

35.64 

53.28 

37.64 

41;28 

48.92 

43.28 

33.28 

47.28 

% arcilla 

26.52 

28.52 

32.88 

14.52 

25.24 

26.88 

34.88 

8.88 

32.88 

30.88 

28.52 

36.88 

39.24 

28.88 

42.52 

34.52 

32.52 

Textura 

Franco 

Franco arcilloso 

Franco arcilloso 

Franco limoso 

Franco limoso 

Franco limoso 

Franco arcillo limoso 

Franco limoso 

Franco arcilloso 

Franco arcilloso 

Franco arcillo 11moso 

Franco arcilloso 

Franco arc11lo limoso 

Franco arcilloso 

Arcillo limoso 

Franco arcilloso 

Franco arcilloso 

O.A. 
g/ml 

1.45 

1.16 

1.29 

1.12 

1.14 

1.23 

1.13 

1.34 

1.17 

1.23 

1.38 

1.07 

1.09. 

1.30 

1.32 

1.21 

1.16 

D.R. 

g/ml 

3.026 

2.795 

2.838 

2.633 

2.691 

2.807 

2;501 

2.696 

2.612 

2.823 

2.885 

2.510 

2,567 

2.738 

2.802 

2.695 

2.620 

% Sat. 

77.66 

59.00 

69.00 

67.00 

67.33 

67.00 

67.33 

73.66 

74.00 

68.33 

70.00 

69.00 

67.66 
101.00 

72.00 

63.33 

75.66 

% e.e. 

54.38 

48.30 

53.23 

60.17 

59.32 

59.15 

57.97 

64.92 

50.91 

46.63 

57.64 

52.88 

50.67 
57.93 

58.23 

43.97 

59.12 

% P.M.P. 

25.85 

21.36 

24.54 

34.82 

34.12 

33.91 

27.85 

39.94 

25.22 

22.87 

33.91 

25.59 

19.72 

28.14 

36.14 

23;66 

27.23 

% M.O. 

10.02 

6.68 

10.35 

. 14.02 

12.68 

13.02 

11.02 

14.36 

11.02 

9.01 

. 13.36 

12.69 

8.35 

13.69 

11.35 

7.68 

13.02 

pH 

7.9 
7.8 

7.8 

7.9 

7.9 

7.9 

7.9 

7.6 

7.9 

7.7 

7.9 

7.8 

7.9 

7.7 

7.9 

7.7 

7.8 

C.E. 
dS/m 

0.53 

0.49 

0.64 

0.86 

1.30 

1.65 

1.90 

1.10 

0.54 

0.55 

0.49 

0.60 

o.sa 
0.78 

0.60 

0.42 

0.47 

ca++ 

me/1 

5.5 
4.0 

4.0 

3.0 

5.0 

5.5 

6.5 

11.0 

5.5 

4.0 

5.5 

7.5 

7.0 

10.0 

6.5 

4.0 

3.5 

Mg++ 

me/1 

4.0 
3.0 

1.5 

10.5 

4.5 

3.5 

3.5 

11.5 

2.5 

5.0 

2.0 

o.o 
2.5 

1.0 

o.s 
2.0 

3.5 

0.3 
0.6 

0.6. 
o.5· 

1.0 

1.3 

1.0 

o.5 
0.5 

0.6 

0.4 

0.5 

o.3 
.0;3 

0;3 

o.s 
0.3 

0.4. 

0.5 

0.8 

0.3 

1.1 

1.1 

1.0 

0.4 

0.6 

0.7 

0.4 

0.2 
0.4 

0.3 

0.2 

0.3 

0.3 

co3= HC03- Cl-

f!l.e/1 me/l me/1 

•· 1.0 

2.3 

1.6 

2.2 

2.4 

2.4 

2.6 

3.2 

2.4 

2.6 

1.4 

1.6 
2.0 

0.8 

2.4 

0.6 

2.0 

4.6 12.5 

4.0 7.5 

8.5 12.5 

4.7 17.5 

2. 7 56.5 

2.5 81.0 

2.5 . 87.5 

3.2 17.5 

6.2 12.5 

4.9 12.5 

5.4 7.5 

4.3 25.0 

5. 1 10.0 

5.9 ' . 15.0 
3.6 10.0 

5.5 17.5 

4.5 12.5 

S04= C.LC. 

m e/1 m e/1 OOg 

0.34 

0.65 

0.32 

0.28 

0.51 

0.76 

0.33 

0.49 

0.91 

0.67 

1.23 

1.48 
0.51 

0.27 

0.15 

o.so 
0.32 

60.0 

47.5 

62.5 

120.0 

64.5 

65.0 

70.0 

115.0 

62.5 

55.0 

120.0 

70.0 

47.5 

82.5 

14Ü 

57.5 

82.5 
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las diferentes sales formad as por el inte m perism o son disueltas y acarreadas 

a partes más bajas. Consecuentemente, los contenidos de cationes y anio­

nes solubles son muy bajos; dentro de los cationes, los más abundantes son 

el calcio y el magnesio, que alcanzan concentraciones de hasta 11 me/l; en 

cambio, el sodio y el potasio se encuentran en cantidades menores, básica­

mente inferiores a 2 me/l. las mayores concentraciones de Ca y Mg se e~ 

plican con base en el hecho de que estos cationes son menos solubles y me­

nos móviles que el Na y el K. Por lo cual tienden a ser menos lavados y 

se acumulan más; en adición, su mayor abundancia es también debida al su~ 

trato geológico, constituido por calizas. En el caso de los aniones, el más 

abundante es el cloruro, que alcanza concentraciones de hasta 87 m e/l, atri-

buíbles a su alto· contenido en las caiizas, dado su origen marino. En me-

nares cantidades,· no súperiores a B m e/l, se encuentran los carbonatos y bi-

carbonatos, con dominancia de estos últimos. En cambio, los sulfatos son 

muy poco abundantes, hallándose en concentraciones inferiores a 1.5 m e/l. 

Grupos ecológicos 

la clasificación de cuatro grupos ecológicos de matorral rosetófilo por 

medio de la fi"nnomía, estructura, los valores de importancia y los datos a!!!_ 

bientales se exponen a continuación. Para esta clasificación no se utiliza­

ron los valores de similitud de Sidrensen. En este momento es conveniente 

indicar que las gráficas de frecuencias de clases alti métricas que se describi­

rán en cada caso tienen el mismo número que el muestreo al cual correspon. 

den. 
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Grupo I. Matorral de Dasylition y Agave lecheguilla 

Se observan dos subgrupos, el pMmero está dominado por Dasylirion acr2 

triche, y el segundo por D. longissi. m u m. 

Subgrupo I (a). Dasylirion acrot:iche 

Estos matorrales se presentan al norte de Las Antonias (muestra 7), al 

oeste de Miquihuana, Tamps. (muestra 9) y cerca de Galeana N.L. (muestra 

14). 

Las altitudes a las que se encuentran estos sitios oscilan entre los l 400 

y l 800 m.s.n.m.; la topografía es ligeramente accidentada, predominando pequ~ 

ñas lo m eríos donde las laderas· tienen una pendie.nte de entre 22 y 40 grados de 

inclinación, con una orientación hacia el este; los suelos de estos sitios presen 

tan porcentajes de aflora mientas de roca de 10 a 50 % y pedregosidad de 30 a 

80%; tienen una textura media teniendo a fina, dominando en este caso los su~ 

los franco arcillosos. 

Este subgrupo se encuentra en los climas BSikx'(wXe) y el BSohx'(w") 

(e). 

Fisonomía 

La fisonomía de este matorral está dominada por la presencia de Dasy­

lirion acrotriche, Yucca carenosana, Agave lecheguilla. i!. striata y l/echtia 

glo merara, que le confieren un aspecto muy particular. 
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Cobertura 

Cabe señalar que la vegetación de los sitios muestreados tiene varia­

ción en cuanto al porcentaje del área cubierta, pues en Miquihuana (muestra 

9), apenas cubre alrededor de 20 %, siendo a su vez la muestra de menor de!!. 

sidad de individuos, mientras que las muestras .7 y 14 cubren más del 50% 

del área y presentan mayor densidad de individuos, siendo la muestra 7 la de 

mayor densidad. 

Estructura vertical 

Este subgrupo presenta diferencias notables en las alturas de los estr.!!_ 

tos, lo que sugiere que los individuos se distribuyen de una manera disconti­

nua en la escala vertical. 

En la Figura 4. se presentan las clases altimétricas de las muestras 7, 

9 rl4. 

En la muestra 7 se observa un matorral bajo, pues el estrato más al­

to (denominado I) está formado por individuos con una altura máxima·de 72 

cm, donde las especies encontradas son: Agave lechegu:ilJB, Agave str:i.Bta, 

Bauhinia ramosissima. Calliandra eri.ophyfla, Dasyliri.on acrotri.che, Hecht::ia glf!.. 

merata, Jatropha dioica, Opuncia stenopetala y Pitheceflobium elachistophyflum. 

El siguiente estrato (II) incluye pequeños arbustos y sufrútices de 12 a 42 e m 

de altura como, Agave lec/1eguifla, Bri.ckellia sp., Dyssodia setifolia, Euphorbia 

ant::isyphilitica, Jatroplw dioica, Lasi.ant:haea sp. y Zex m enia gnaphaloides. 

En la muestra 9 se observan 3 estratos, e 1 estrato I se compone por 
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individuos arborescentes mayores a los 186 cm y hasta de 372 cm de altura, 

como Acacia berlandieri, Gochnatia hypoleuca, Nimosa biuncifera y Yucca 

filifera. El siguiente estrato (II) incluye individuos con tallas mayores a 

los 93 cm ·con limite de 186 cm, con especies como Bauhinia ramosissima, 

Ca.Iliandra eriophylla, Dasyl:ir.i.on longissimum y Deutzia pringlei, Fendlera 

linearis y Yucca filifera. El Último estrato (ID) se compone por especies 

con alturas de 31 a 93 cm, como Agave lecheguilla, Agave str.iata, Bauhinia 

ramosissima, Baccharis sp., Calliandra eriophylla, Dalea sp., Ephr¿,dra aspera, 

Hechtia glomerata y Ortosphenia mexicana. En la muestra 14, el estrato I 

tiene como limite superior 165 cm de altura, y se compone por las siguien­

'tes espe.cies: Berberís trifoliolata, Dasyliriim a.crotiche, Dasylirion langíssinun 

y Echinocactus grandis. El estrato II presenta individuos con altu'ras de 75 

a 120 cm como Agave sp., Berberis trifoliolata. Ferocactus pringlei, Tecoma 

stans, Echinocactus grandis y Buddleja marrubiEolia. El estrato III inc lu-

ye subarbustos que miden más de 15 cm, pero menores de 75 cm, caro 1',gm'<' 

:lec;hegri:illa, Agave striata; Call:iandra eriDpliyllka, FerocactíiS'¡}rliiglei y QiiüÍlf:ia 

microclasys. 

A continuación se presenta una tabla que resume algunos valores de 

las muestras de este subgrupo. 

Tabla 5. Valores estructurales y de diversidad de las muestras del subgrupo 

I (a) 

Muestra No. Densidad Cob. 
2 Altura máx. H' E sp. m 

7 16 59987 7617 72 cm 3.42 J.85 

9 20 5523 2253 372 cm 3.62 0.83 

14 15 12284 5306 165 cm 3.28 0.84 

x =. 17 x = 25931.3 x = 5058 
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Subgrupo I (b). Dasyl.irion long:issim u m 

Este subgrupo incluye los muestreos 16 y 17, realizados en los alred~ 

dores de Doctor Arroyo, N.L. y el muestreo 15, en el Municipio de Galeana, 

N.L. 

Estos matorrales se encuentran en un rango altitudinal de 1 400 a 

2 000 m.s.n. m., sobre laderas de 25 a 45 grados de inclinación y con expo­

siciones variables: los porcentajes de pedregosidad son de los más altos (50 

a 70%), mientras que el porcentaje de afloramientoi de roca madre es de 

20 a 50%; los suelos tienen textura franco arcillosa, excepto en la muestra 

15, qúe presenta una textura franco limosa. Los climas presentes en esta 

zona son principalmente el BS.ihx'(wXe) en Doctor Arroyo y el BSohx'(wXe) 

en el Municipio de G alean a. 

Fisonomía 

La fisonomía se encuentra definida principalmente por Desylirio'n 

.longi.ssi.mum, Agave lecheguill.a, Agave stri.Bt:a, Agave sp. y Hechti.a glarerat:al 

dado el carácter perennifolio de estas formas de vida, la comunidad presenta 

un aspecto siempre verde. 

Cobertura 

La superficie cubierta por estos matorrales es de alrededor del 80 % , 

sin embargo la muestra 15 es la Única que cubre más del 100 % , como puede 

notarse, son escasos los espacios abiertos en estas matorrales. 
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Estructura vertical 

En la Figura 5, muestras 15, 16 y 17 se aprecia que la composición de 

estratos es nwy parecida, salvo algunas pequeñas diferencias en alturas. A 

continuación se describe cada gráfica de este subgrupo. 

En la muestra 15 se pued!'!n observar tres estratos, el estrato I pre5e!!_ 

ta individuos con altura máxima de 156 cm comprendiendo a Dasylirion 

longissi.mum, Dasylirion acrotriche y Echinocactus grandis. El siguiente es­

trato {II) incluye individuos con alturas mayores a los 65 cm y hasta de 104 

cm como Agave sp. Agave striata. BrickeJJ:ia verordcaefoli.a, karwuinskia.rroUis 

y Salvi,aballotaeflora. El estrato III, con alturas de l3 a 65 an, contiene las espe­

cies Agave J.echegu1lla, Agave striata, EliphQroiLl antisy¡iúlitica, Jatropha dioica y q:;uni:iLl 

stenopetala. 

En la muestra 16, el estrato. I alcanza alturas mayores de 175 cm con 

.. · ... limite de 275 cm ·y se encuentra caracterizado. en forma exclusiva por Dasy-· 

liriDn 1.ongissim u m y Dasylir.üon acrot:riche. El estrato que lo sigue (II) está 

caracterizado por individuos con alturas m ayeres de 100 cm y hasta de 17 5 

cm, como BrickeJlia verordcaefolia, Condali.a warnockii y Quercus Nicrophylla. 

Finalmente, el estrato más bajo de éstos (III) presenta alturas de 20 a 100 

cm y está representado por Agave sp., Agave striata, Euphorbi8 Antcisy¡Xiilitica. 

Hechtia glomerata, Heliotropium angustifolium y Opuntia stenopetala. 

La muestra 17, en el estrato I presenta individuos con altura máxima 

de 200 cm y está representado sólo por Dasyliron longissim u m y &:h:inocactus 
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15randis. El estrato II contiene individuos m ayeres de 60 cm y de hasta 100 

cm, éstos son: Brickeil:ia veronicaefolia, Calliandra eri.ophylla, Condali.a 

warnocldi, Echinocactus grandis y Salvia ballotaeflora. El último estrato (III) 

presenta individuos con tallas que alcanza entre 15 y 60 cm de altura y son: 

Agave lecheguiJla, Dyssodia setifolia, Hecht:ia glomerta. Jatropha dioica, 

Mam mi.IJ.a.ria sp. y Opuntia stenopetala. 

Tabla 6. Valores estructurales y de diversidad de las muestras del subgrupo 

I(b). 

Muestra No. sp. Densidad Cob. 
2 Altura max. H' E m 

15 13 40 000 11 268 156 cm 2.85 0.77 

16 11 10 000 8 025 275 cm 3.02 0.87 

17 12 43 290 7 399 200 cm 3.12 0.87 

X = 12 X = 31 096 X = 8 897 

Grupo II. Agave lecheguilla y Hechtia glom erata 

Este grupo es el más grandes pu·es inCluye a las inUestras 2 y 3, cer­

ca del Huizache S.L.P.; 11y12, al norte de Matehuala, S.L.P., la muestra 4, 

en el ·salitrillo, y la muestra 8 en Miquihuana, .Tamps. 

Estos matorrales se observan en un rango altitudinal de 1 500 a 2 130 

m.s.n. m., sobre cerros con pendientes de 22 a 34 grados de inclinación, con 

exposiciones variables; los porcentajes de pedregosidad son de 20 a 80% y los 

afloramientos de roca, de 20 a 75%; los suelos presentan una, textura de fran-

co arcillosa a franco limosa; el clima característico es el 8Sohx'(wXe) para 

todos los sitios, excepto para Miquihuana (muestra 8), en donde predomina el 
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BS1kx'(w"Xe)g que es el más templado de los semiáridos; estas condiciones m~ 

nos extremosas son debidas probablemente a la mayor altitud de este sitios, 

así como a su exposición norte y alto porcentaje de lluvia invernal registrado; 

sin embargo su similitud florística con respecto a algunas muestras de este 

grupo rebasa. el sn %. 

Fisononlía 

Fisonómicamente, estos matorrales llaman la atención po.r la presencia 

de Agave lecheguilla y Hecht:j.a glomerat:a, sin embarg.o; algunas veces Yucca 

carnerosana y Yucca fillf:ira se presentan ca m o los ele mentes más conspicuos 

de la comunidad. 

Cobertura 

En general estos matorrales cubren alrededor de JO a 60% del área, 

excepto el correspondiente a Miquihuana (muestra 3), donde alcanza a cubrir 

el 90%. la densidad oscila entre los 12 000 y 25 000 individuos por hectá-

rea. 

Estructura vertical 

La estructura vertica 1 de estos . matorrales tienen un ca m porta miento 

muy similar, excepto en el estrato mas alto, donde varían las a·lturas así co­

mo un poco la composición florística. En la Figura 6 se observan las gráfi-

cas de clases altimétricas de cada muestra de este grupo. En la muestra 2 

se aprecia el estrato I con una altura máxima de 407 cm, donde Yucca carne­

rosana se presenta ca m o la ca m ponente exclusiva. El siguiente estrato (II) e!!_ 
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tá formado por plantas con alturas mayores a los 74 cm y con límite a los 

185 e m, caracterizado por Echinocactus grandis, K arwinskia m ollis, Larrea 

divaricata. Lippia graveolens. Mimosa martindelcampoi y Salvia bfJ]lotaeflora. 

El estrato menor (III) presenta alturas de 26 a 7 4 e m y contiene a la mayoría 

de especies de este matorral, las cuales son: Agave lecheguilla. Agave st:r:iata, 

A ntiphytu m heliotropioides, Buddleja scordioides, Bursera fagaroides. EuphorbiB 

antisyphilitica, Hechtia glomerata. OpuntiB stenopetala, OrtospheniB mexicana 

y 2mniB sp. 

En la muestra 3 se aprecia el estrato I dominado también en forma e~ 

elusiva por Yucca carnerosana, que alc·anza una altura máxima de 539 cm. El 

siguiente estrato (II) se compone por individuos mayores de 147 e m y con li mi 

te a los 196 cm, como Fouquieria splendens, Mimosa leucaenoides y Astrol::asia 

neurocarpa. El último estrato (III) contiene especies con alturas de 32 a 98 

cm como: Agave lecheguiJla, Buddleja scordioides. Bursera fagaroides. Croton 

sp •• EuphorbiB antisyphilitica, HechtiB glomerata, Jatropha dioica, LippiB 

graveolens y O.o untiB stenopetala. 

En lci muestra 4 se presentan tres estratos, el primero (I),representado en far_ 

ma exclusiva por Yucca füifera con una altura máxima de 176 cm. El si-

guiente estrato (II) está conformado por individuos con más de 80 y con 1í mi­

te a los 112 cm como Aloysia macrostachya. Call:Wndra eriophylla., Eysenhardtia 

polyst:achya y LippiB alba. El Último estrato (III) tiene pequeños individuos 

de 16 a 80 cm de altura, como Agave lecheguilla, Agave striata, Dalea sp., 

Eupatorium sp., Euphorbia antisyphilitica, HechtiB glomerata, Jatropha dioica y 

LasiBnthaea sp. 
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En la muestra 8 el estrato más alto (I) tiene individuos de 180 a 220 

cm de altura como Dasylirion longissi mu m, Pit:hecellobiu m elachistopliyDu m, 

Quercus microphyDa y Sophora secundiflora. El siguiente estrato (ll)contiene 

a individuos con alturas mayores a 80 cm y limite de 160 cm como Bauhinia 

ramasissima, Chrysact::inia mexicana, Echinocactus grandis, Nimosa biuncifera y 

Rhus virens. Por último, el estrato más bajo (III) mide de 17 a 80 cm con 

las siguientes plantas: Agave lecheguilla, Agave striata, A ntiphyt:u m heliot:ropioiaes, 

CaJJiandra sp., Ephedra aspera, Euphorbia anttsyiilnit:ica y Opunt:i_a stenopetalB. 

En fa muestra 11 el estrato I tiene alturas apenas. mayores a 56 cm 

con limite a los 84 cm con especies como Bauhinia ramosissima, Karwinski.a 

inollis, Nimosa biuncifera, Pithecellobium elachist:ophyDum y Salvia ballotaeflora. 

El segundo estrato (II) contiene especies mayores de 28 cm y con límite a l~s 

56 cm de altura como Agave lecheguilla, Bacchar.is sp., Euphorbia ant:i_syphili­

t:i_ca, Hechtia glomerata, Jatropha dioica· y Opuntia stenopetala. El estrato 

m presenta plantas a 14 a 28 cm de altura donde se encuentran algunas espe-

cíes como Euphorbia antisyphilitica y Hechtia glomerata • 

., . . 

En este grupo, la .muestra 12 presenta Únicamente dos estrat.oS. el más 

alto (estrato I) contiene plantas con límite de 110 cm de altura, como Cror:on 

dioicus y KarwinskiB. m0Dis1 mientras que el, estrato II contiene individuos de. 

10 a 70 cm como Agave striata, Hechtia glomerata, Jatropha dioica, Nam ml-

llaria sp. y Opunt:ia stenopet:ala. 
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Tabla 7. Valores estructurales y de diversidad de las muestras del grupo n. 

Densidad Cob. 
2 Altura max. H' E Muestra No. sp. m 

2 19 25 384 6 127 407 cm 3.02 0.71 

3 15 19 909 9 710 539 cm 2.95 0.75 

4 17 16 022 5 085 176 cm 3.22 0.78 

8 17 12 262 4 382 220 cm 3.48 0.85 

11 12 23 865 3 138 84 cm 2.59 0.72 

12 10 21 720 3 761 110 cm 2.52 0.75 

X=l5 X = 19 860 X = 5 367 

Grupo llL Agave lecheguilla 

Este grupo se encuentra formado por la muestra 13 en Galeana, N.L: y 

la 18 al nordeste de Jaumave, Tamps. 

Es importante .hacer_IJna distjnc~óri en este _gi:upo, ya que.la muestra 

18 presenta un matorral creciendo sobre lutitas. en el clima más árido de.la 

zona estudiada, que es el BSo(h)hx'(wXe), y se localiza a los .750 m.s.n.m. La 

mL1estra 13 en la región de Galeana, presenta el clima BSohx'(w"Xe). que es 

menos extremoso que el anterior; se localiza a los l 400 m.s.n.m. Ambos m.2_ 

terrales presentan altas predregosidades, dealrededor de 70%, y afloramiento 

de roca de 25%; se desarrollan en suelos de textura franco arcillo limosa, pe­

ro por otro lado se carece de los datos de análisis de suelo de la muestra 18. 
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Fisonomía 

Fisonómicamente, estos matorrales están definidos por la presencia de 

Agave lecheguillL" de hecho son matorrales. bajos, pues las plantas no sobrep~ 

san los 70 cm de altura. 

El porcentaje de cobertura de estos matorrales es de más del 50%; por 

otra parte, son los más pobres en cuanto a su riqueza florística. 

Est:Iuctura vertical 

Estos dos matorrales están constituidos en la esca la vertica 1 por tres e~ 

tratos. En la figura 7 de frecuencias de altura de la muestra 13, el estrato 

más alto (I) alcanza una altura máxima de lGB cm, donde Yucca carnerosana 

es la c °"'Ponente exclusiva. El estrato II lo ~orm an plantas m ayeres de 70 

cm y con límites a los 112 cm, como Condali.a warnocldi, Echinocact:us grandis, 

Ephedra aspera. Fcrocactus pringlei y Salvia ballotaeflora. Finalmente, el e~ 

trafo fu <iontierie especies· de 14 a· 70 cm~· las cuales son:. Agave .lecheguilla, 

Agave str.iBta, Cast:ela tortuosa, Dyssodia set:ifoJia, Opuncia microdasys y 

Opuncia stenopet:ala. 

la muestra 18 presenta el estrato más alto (I) con individuos de tallas 

mayores de 168 cm y hasta de 231 cm, como Acacia berlandieri, Acacia r:i,r:¡idula 

y Noopringlea int:egrifolia. El siguiente estrato (II) de más de 105 y hasta 168 cm está 

constituido por las especies del estrato anterior, junto con Llppia berlandieri. Por últj_ 

mo el estrato III presenta individuos de 21 a 105 cm de altura como Agave lecheguilla, ~ 

t:ia leptocatlis y lµJnt:ia mia:odasys. 



50. 

Tabla 8. V alares estructurales y de diversidad de las muestras del grupo m. 

Muestra No. sp. Densidad Cob 2 Altura máx. H' E m 

13 12 25 557 5 618 168 cm 2.69 0.75 

18 7 18 635 8 793 231 cm 1.62 0.57 

X = 9.5 X = 23 095 X = 7 205 

Grupo IV. 8uphorb:ia ant:isyphilitica, Call.iandra eriophyl:La y Agave lecheguiJla 

Este grupo está definido por las muestras 5 y 6, al noreste de La Ver. 

dolaga y la muestra 10 cerca de Miquihuana, todas en el estado de Tamaulj_ 

pas. 

Este grupo es el más homogéneo de todos, pues presenta una gran simj_ 

litud floñstica y se encuentra bajo condiciones ambienta les semejantes. 

Estos matorrales se encuentran_ en __ un rango_ altitud_i_nal _de -1 .700 .. a .1-!Xll 

m.s.n. rii.; sobre cerros con pendientes de 14 a 28 grados de inclinación; la ex­

posición de las laderas en general es hacia el sur, con porcentajes de pedreg2_ 

sidad y de afloramiento de roca de 20. a 70%; los suelos son de textura franc 

limosa a franco arcillosa, y en general, estos matorrales se desarrollan en el 

clima BS-¡kx'(w"Xe). 

Fisonomía 

Fisonómicamente, estos matorrales se caracterizan por la presencia de 

varias especies rosetofilas, como algunos de los géneros Dasylirion, Yucca_ y 

1 



51. 

Agave1 sin embargo, estas plantas no son las que tienen mayores valores de 

importancia, sino las más notables por su particular forma de vida. 

Cobertura 

Estos matorrales tienen un porcentaje de .cobertura de alrededor del 7rtl.. 

Estru::b.Jra vertical 

En cuanto a este aspecto, las nuestras del grupo que ahora se trata, no son muy 

parecidas en la disposición de los estratos, sin embargo, las plantas de 20 a 

50 cm de altura son las más frecuentes en los tres casos. En la Figura 8 

se encuentran las gráficas de frecuencias de clases altimétricas de las mues­

tras 5, 6 y 10. 

En la muestra 5, se observa el estrato constituido por individuos m a­

yores de 120 cm y Ti m ites a los 165 cm .como A cada berlEndieri, Dasylirion 

aci·oti.che, 'i(arw:inskia .mollis 'y Yucca filifera. El s1gu'iente estrato. (JI) mayor 

de 60 cm y con límite a los 120 cm contiene las siguientes especies: Aloysia 

macrostachya, Call:iandra eri.ophyJla, Chrysantin:ia mexicana. llecht:ia g7CtTProt:a. 

Krameria cytisoides, Larrea dívari.cata y Tecoma stans. El estrato III ·incluye 

a especies con alturas de 15 a 60 cm, como Agave lecheguilla, Agave stri.at:a, 

Euphorbia ant:Jsyphiliti.ca, Heliotropium angustifolium, Jatropha dioica, Lippia 

graveolens, Mam miJl.arla sp., Opunt:ia stenopetalE y Zexmenia gnaphaloides. 

En cuanto a la muestra 6, se puede decir que sólo comprende dos es­

tratos, el primero (!) con más de 60 cm y hasta 120 cm de altura con las e~ 

pecies Bernardia myricifolia., Eysenhartia polystachya, Fraxinus greg¡.¡il; Pílh<'-
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cellobiu m elachistophyllu m, Sen na wislezeni y Yucca filifera. El estrato Il 

está compuesto por pequeños arbustos y sufrútices de 10 a 60 cm de altura, 

como Agave lecheguilla, Agave striata, Alc}sia macrcstachya, Brl.ckellia sp., 

CalliBndra etiophylla, Dyssodi.a set:ifoli.a, Euphorbia antisyphilit:i.ca, Heliotropiu m 

angust:ifolium, Jatropha dioica, Krametia cytisoides y Lasi.anthaea sp. 

Por último en la muestra 10, se aprecia el estrato con altura máxima 

de 297 cm, caracterizado por Yucca filifera solamente. El siguiente estrato 

(II). con alturas entre 108 y 162 cm está definido por Acacia berlandierl y 

Dasylirlon acrotrlche: finalmente, el estrato ill se define por individuos de 18 

a 81 cm de altura, como Agave lecheguilla, Agave strlata. Btickellia veroni-

caefoli.a, Bursera fagaroides, Calliandra erlophylla. Dyssodia set:ifoli.a, Ei.Jphorbia 

antisyphiliti.ca, H eliotropiu m angust:ifoliu m, Jatropha dioica, Larrea divarlcata, 

Lasianthaea sp., y Zexmenia gnaphaloides. 

Tabla 9. Valores estructural.es y de diversidad de las muestras del grupo IV. 

Muestra·· No~ .sp~ Densidad Cob." 2 Altura H' E m max. 

5 23 21 624 25 041 165 cm 3.82 0.84 

6 21 51 652 7 690 120 cm 3.95 0.90 

10 18 7 336 7 895 297 cm 3.22 0.77 

X = 20.6 X = 26 870 X = 6 875 

Por último, debe mencionarse que la muestra número 1 no está incluída 

en ninguno de los grupos descritos arriba, pues aunque presenta similitud flo­

rística con las muestras 5, 6, 7 y 18 (Fig. 9). las especies con mayor valor de 

importancia en esta muestra no corresponden a las especies que caracterizaron 
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cada uno de los grupos. salvo Hechr:iB glomerata. 

A continuación se hace: la descripción corres¡rondiente a esta muestra. 

que se loca liza a 16 km a 1 oeste de G.iada lcazar, S. L. P. El m atorra 1 de esta 

muestra se desarrol1a en un pequeño lomerío con 30 grados de inclinación, y 

exposición de la ladera hacia el este, presenta un porcentaje de pedregosidad 

de 80%, y escaso afloramiento de roca madre; el suelo es de textura franca, 

y el clima presente es el (A)C(X:1Xwo)a(e)g, es decir, no es árido, 

Fisonomía 

La fisonomía de este matorral está determinada por especies rosetófilas 

pero también resalta la presencia de Gochnar:iB hypoleuca por su gran abun­

dancia. 

Cobertura 

La vegetación de este. matorral apenas cubre un poco más del 40% del 

área. y su densidad de individuo!; por hectárea puede considerarse baja (12 632 

ind/ha). 

Estructura vertical 

En esta muestra l se observan tres estratos (Figura 7). el estrato 1. al 

canza una altura máxima de 407 cm y está definido por Yucca carnerosana. 

El estrato lI se compone por individuos de más de 111 cm y con límite de 222 

cm, conteniendo las siguientes especies: Bauhinia ram osissima, Chamaecrista 

greggJ, Dasylirinn acrotJ:iche, Gochnatia hypoleuca y Yucca sp. El estrato 111, 
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con alturas de 37 a 111 cm se caracteriza por pequeños arbustos y sufrútices 

como: Agave lecheguilla, Agave striata, Chrysactinia mexi.cana, Dyssodi.a. 

set:ifolia, Eupatori.um spinosarum, Ephedra aspera, Ferocactusf pringlei, Gym~ 

perma glut:inosum, Hechtia glomerata, Krameri.a cytisoides y Opuntia steno­

petala. 

Indices de si.militud entre las muestras 

En la figura 9 se presenta el dendrograma obtenido a partir de los val.Q. 

res de similitud floñstlca en las muestras estudiadas. Se trazó por medio 

del método de unión simple. El rango que los valores pueden tomar es de O 

a 100%, en este caso el valor más alto fué de 70% entre las muestras 6 y 7 

por lo que se considera que estas dos muestras son muy parecidas en su con­

tenido de especies, puede apreciarse que la similitud de ·las muestras restan­

tes está por debajo del 60% y que varias muestras tienen valores de similitud 

menores al 50%; ésto señala que hay una variación de .especies en los difere.!!. 

tes matorrales. 

De cualquier manera, pueden observarse 4 grupos pequeños de similitud. 

Los mejor definidos son: el grupo formado por las muestras 5, 6, .7 y 10 con 

más del 60% dP similitud, y el constitu'ído por las muestras 15, 16 y 17 con 

alrededor de 55%; las muestras 11 y 12 forman un pequeño grupo al igual que 

las muestras 2 y 13 con alrededor de · 50 % ; 

una similitud muy baja para poder agruparlas. 

las muestras restantes tienen · · 

Se ve claramente que las muestra 18 es la más lejana en similitud a 

todas las muestras. Esto probablemente se debe a que el sustrato donde se 
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localiza el matorral correspondiente a esta muestra es diferente, p1..es crece 

sobre lutitas, mientras que Tos restantes se desarrollan en sustratos de roca 

caliza. 

Se pueden apreciar en la parte superior del dendrograma los números de 

los grupos que se encontraron a partir de la fisonomía, valores de importancia 

y factores ambientales. Como se observa, las muestras que coinciden con al 

gunos grupos son: 5, 6 y 10 con el grupo IV: muestras 15, 16 y 17 con el grupo 

I(b); y las muestras 11 y 12 con el grupo II. 

Probablemente la poca coincidencia de estos dos tipos de clasificación 

puede deberse a que las plantas con mayor valor de importancia fueron dete.!'.: 

minantes en el primer método. 
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A cerca de la m etodologÍa 

Antes de analizar lo que respecta a los resultados obtenidos en este tr!!_ 

bajo, merecen la atención algunos aspect3s de la metodología empleada, pues 

ésta es una herramienta importante de todo trabajo, de la cual depende laefj_ 

ciencia para alcanzar los objetivos propuestos, así caro su fidelidad y sencillez 

de aplicación y puede ser un marco de referencia para futuros trabajos. 

Es de relevancia mencionar que en los trabajos revisados donde se ana­

liza el matorral rosetófilo para la zona de estudio, ninguno utilizó la meto­

dología empleada aquí, por lo que el nivel de comparación resulta bastante 

restringido, 

El haber utilizado un método de meustreo sin área, permitió que el tr~ 

bajo se hiciera con rapidez, obteniendo valores de densidad, frecuencia y co­

bertura, así como el conocimiento de las especies más importantes en cada 

luga.r y por último el reconocimiento de estratos en la escala vertical. 

Con respecto a 111 cantidad de muestras (18). se considera que a pesar 

de que el área estudiada es bastante amplia, el conocimiento florístico, fiso­

nómico y ambiental adquirido antes de iniciar el trabajo, dió una visión bas-

tante objetiva, para hacer la elección de los sitios de muestreo. Por esta 

razón se considera que las variantes del matorral rosetófilo en la zona fueron 

incluidas en las muestras. 

Acerca de las mediciones realizadas a los individuos. debe decirse que 
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no hubo problemas a nivel práctico, pues en general se trata de plantas de 

tallas bajas: sin embargo, hay que tomar en cuenta que en algunas especies 

como Her.htia glomerata, sus individuos se agregan en colonias. y éstas en el 

presente trabajo fueron medidas como un solo individuo. Esto podría hacer 

pensar que se subestimó la densidad de los individuos, pero teniendo en cuen­

ta la difícil tarea de la medición de un solo individuo, o bien, la obtención 

de un promedio a partir de los individuos de cada colonia incluida en las mue~ 

tras, se decidió tomar cada colonia como un solo individue.. 

Otro factor importante acerca :de la eficiencia de la metodología es 

el que se refiere al porcentaje de la composición florística que fué regís-

trada durante el trabajo. Al respecto debe recalcarse que las herbáceas y 

algunas epifitas que se encuentran formando parte del matorral rosetóf11o no 

fueron incluidas en las muestras debido a que los objetivos del trabajo con­

templaban sólo a las plantas leñosas, las cuales conforman significativamen 

te la estructura y fisonomía de este matorral. Este aspecto encuentra su 

importancia en el hecho de que el número de especies incluidas en las mue~ 

tras es inferior al real. 

Por último, se hace referencia al método con el que se obtuvieron 

las muestras de suelo en cada localidad analizada. Como ya se mencionó, 

las muestras fueron de tipo compuesto, consistiendo cada muestra de 7 sub­

muestras para constituir una sola unidad, la cual entonces se considera como 

un promedio. La validez de una muestra compuesta, como señala Ortiz 

(1986), depende de que el volumen muestreado represente una población ho-
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mogénea, de que cada submuestra esté en la misma proporción de las demás 

y de que no haya interacciones en el mezclado de las submuestras. La ob-

tención de estas submuestras sirve para estimar la media de la población que 

representan, pero no puede estimarse la varianza de la media. Como en 

el presente trabajo se pretendió hacer una descripción general del suelo, se 

.considera acertado el empleo de este método para la descripción de los sug_ 

los. 

Datos estructurales 

La fisonomía y estructura de la vegetación está dada por las formas 

de vida dominantes en una comunidad. 

La estructura está dada por la distribución espacial de las formas de 

vida de las especies, tanto en sentido vertical lo que nos expresa la estrati­

ficación, como en sentido horizontal que muestra la distribución espacial de 

·los individuos así como la cobertura, así mismo otro ·parámetro de la vegeta­

ción que expresa la estructura de la misma es la densidad, entendida como 

·el número de individuos por unidad de área. 

En el presente trabajo, no se obtuvo el mapeo de la distribución horizon. 

tal de las especies ya qu~ el método de· muestreo empleado no·se orientó a 

eso. En este espacio se hará un análisis general de la densidad, cobertura 

y estratificación vertical de las muestras; después se tocarán nuevamente es­

tos aspectos en cada uno de los grupos de matorral rosetófilo. 
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Los valores de densidad obt~nidq¡; (5 523 a 59 987 ind/ha) presentan una 

alta variabilidad, como lo muestra el coeficieRte de variación de 63%; sin e!!! 

bargo, no se puede atribuir esta diferencia a algún factor ambienta 1 específi­

co como clima o características edáficas, ya que las diferencias de estos faE_ 

tores ambienta les de un lugar a otro son muy bajas como para poder llegar a 

una explicación. Por otro lado, los valores obtenidos no puede compararse 

con otros trabajos de matorral rosetófilo, pues no presentan cifras numéricas, 

sólo mencionan si es o no un matorral denso. Lo que puede decirse sobre la 

densidad en el presente trabajo es que el matorral rosetófilo es altamente dj_ 

verso, pues en algunos casos se ·pueden observar amplios espacios abiertos sin 

contener plantas mientras que en otros casos los espacios abiertos casi no 

existen debido a muchas plantas arbustivas y sufrútices que cubren todo el 

terreno. 

El valor de la cobertura es un parámetro indirecto de la estimación de 

la tiio masa· de' la vegetación y· acarrea algunos máf9enes ·de error; sin e mbar­

go, permite fácilmente tener una idea cercana al. respecto (Sarukhan, 1968). 

Los porcentajes de cobertura de las muestras estudiadas oscilan alrede­

dor de 20 a 90%, con la excepción de la muestra 15, que alcanza más del 

100%. 

El promedio del porcentaje de cobertura de todas las muestras es de 63 % 

y en general puede decirse que este promedio está alrededor de lo que se e!!_ 
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peraba, pues está en relación directa con los factores ambientales de la zona 

como son el suelo y el clima donde sedesarrollaeste matorral, ya que la baja 

precipitación de 313 a 605 mm de promedio anual y las características de un 

suelo poco desarrollado están íntimamente relacionados con el escaso volumen 

y la gran separación entre laf. plantas. Como seña la W alter (1977), cuanto 

más seca es una región tanto más separadas están las plantas entre sí; esto 

se debe a que requieren una gran cantidad de superficie de suelo para tomar 

agua y probablemente también sea la causa de un sistema radicular extenso y 

bien desarrollado en las plantas. Por otro lado la cobertura de más del 100% 

de la muestra 15 que se localiza en Galeana no ofrece suficientes elementos 

para poder explicar esta excepción, porque, la vegetación de esta muestra cr~ 

ce en un sitio de m·uy baja precipitación, sobre ·una ladera con orientación h.!!_ 

cia el sur que le confiere alta radiación solar, lo que la hace más cálida co-

m o para tener una vegetación con un desarrollo tan grande de cobertura. E!! 

tonces, lo apropiado en este tipo de casos sería conocer los factores microcli 

.m.átice>s. para pode!' dar una explicación satisfactoria a este aspecto. Oesafor. 

tunada mente, en. este estudio n; se t~m~ron ·datos microcHmáticos: 

En cuanto a la estructura vertical, puede decirse que su importancia r~ 

side en el hecho de que provee un claro resumen de la complejidad estructu-

ral de las comunidades vegetales, sin embargo, no debe dejar de tomarse en 

cuenta que esta es una aproximación cualitativa, pues los estratos se definen 

de forma subjetiva, aunque sin dejar de perder su valor para la descripción 

de la vegetación. 

Ahora bien, los resultados muestran que en el matorral rosetófilo, no 
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existen discontinuidades claras en las clases de alturas para la delimitación de 

los estratos, aunque se observan e algunso casos cambias florísticos que per­

miten definirlos. En general, se puede mencionar que el estrato más alto e2_ 

tá compuesto por el género Yucca y especies de hojas deciduas como algunas 

leguminosas, pero es de relevancia mencionar que a veces este estrato no exi_i 

te, sobre todo en sitios que presentan un clima muy extremoso. Por debajo 

de este estrato pueden apreciarse dos estratos de menor talla, generalmente 

compuestos por asociaciones de plantas arbustivas y subarbustivas, espinosas y 

perennifolias, donde mu chas veces do minan las arrosetadas que llegan a for­

mar una capa bastante densa, dando la característica fisonómica típica de 1 

m atorra 1 rosetófilo. En este tipo de comunidad suelen aparecer muchas es-

pecies sufruticosas que forman parte del estrato subarbustivo, las cuales des­

de el punto de vist'.' fisonómico no son apreciables. 

Las gráficas de frecuencias de clases de altura, son una representación 

cuantitativa. de la .. estructura .ver:tica.l de cada si:t;io, ~in _embargo r,io _j;On _c~ m:: 

parables entre sí en este trabajo, ya que los rangos varían de lugar a lugar~ 
y la determinación de los estratos es arbitraria, pero permiten caracter::z!:r-· 

con bastante claridad la estructura de cada sitio estudiado y en . ocasiones son 

bastante parecidos en alturas y composición florística. 

Similitud flor:ística del matorral rosetófilo 

Un aspecto importante de analizar es la similitud florística existente 

entre las muestras de vegetación del matorral rosetófilo, ya que los resulta­

dos basados en el índice de similitud de Si!lrensen son en gran medida diferen. 

tes a los grupos eco lógicos definidos. 
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El m a terral rosetófilo m uestr-a en primera instancia un contenido florís­

tico muy honogéneo. No obstante, se presentan diferencias del contenido de 

especies entre las muestras estudiadas de este tipo de vegetación. Por esto 

la pregunta a resolver es lqué tan grande es la similitud de especies entre las 

diferentes muestras?. Se podría decir que tratándose en este caso de un mi~ 

m o tipo de vegetación que se desarrolla bajo condicioné ambientales semejan 

te, la similitud florística sería alta. Sin embargo esto no es lo que sucede, 

ya que el valor más alto de si m iiitud es de 70 % y sólo entre las muestras 6 

y 7, mientras que las restantes muestras tienen una similitud inferior a 60% y 

aún a 50%. Esto lleva a pensar que el matorral rosetófilo presenta una anplia 

variación florística. Esta idea no puede asegurarse con certeza, pues lame!)_ 

tablemente no se disponen de trabajos donde se contemple este aspecto para 

el matorral rosetófilo. Sin embargo, pensando que en general la vegetación 

de las zonas áridas y semiáridas no es muy rica desde el punto de vista de su 

número de especies, en comparación con bosques de zonas húmedas, si se pu~ 

de hablar de que el matorral rosetófilo, a pesar de su .relativo menor número 

dé e;pecies presenta, según los resultados de similitud, una apreciable varia­

ción de especies de un sitio a otro. 

Por otra parte, las muestras que tienen los más altos porcentajes de si­

militud florística (mayores a 50%) no son las mismas, salvo algunas excepcio­

nes, que las que conforman los grupos ecológicos y estas diferencias pueden 

ser atribuidas a que los grupos están basados en los m ayeres va lores de i m­

portancia de las especies. Estas en su mayoría son las más constantes, según 

Mueller--Dom beis yEllenberg (1974). pues están presentes en un alto porcentaje 

de cada una de las localidades estudiadas (más del 60%), es decir se encuen-

tran ampliamente distribuidas; entonces, las diferencias florísticas de este m_!! 
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terral se deben a las especies que tienen una distribución más local y son a 

su vez las especies diferenciales. 

El haber calculado el Índice de similitud florística de S!ilrensen nos dá 

una idea más objetiva de las diferencias florísticas de este tipo de vegetación 

pues se puede afirmar que los grupos ecológicos tienen grandes diferencias a 

nivel de especies, aunque estén bien caracterizados por las especies dominan­

tes; por eso, a pesar de que no hay un niv~l de comparación claro entre el 

índice de similitud y la forma de obtención de los grupos ecológicos, ambos 

nos proporcionan información valiosa acerca de la composición del matorral 

rosetófilo. 

Grupos ecológicos y factores ambientales 

Cuando se trata de analizar la influencia de algunos factores ambienta­

les como clima y suelo en la composición del matorral rosetófilo de la zona 

- estudio, hay que destacar que -los datos de las estacfones climatológicas lo_c_o­

lizadas en la zona de studio, son derivadas del clima prevaleciente en la re­

gión, pero estas sólo reflejan las condiciones genera les para toda la zona y 

no proporcionan datos a nivel local de los sitios de estudio, que permitan ha­

cer interpretaciones más objetivas. No obstante, se pueden vislumbrar rela­

ciones con el grado de aridez y las diferencias florísticas y estructurales que 

distingue a cada grupo ecológico. 

Como era de esperarse, los suelos de las diferentes localidades, al ser 

todos derivados de calizas, presentan características físicoquímicas muy simi­

lares, salvo algunos casos excepcionales, como en los matorrales de La Verdg_ 
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laga y Las Antonias, Tamps. (muestras 5, 6 y 7). que presentan los más altos 

valores de conductividad eléctrica (mayores a 1.30 dS/m-1) y por ende también 

los valores más altos en contenido de iones como el Na++ (más de 1.0 me/1), 

K+ (más de 1.0 mne/1) y Cl- (más de 56 me/l)., Estos valores alcanzados con 

respecto a los demás sitios, están ampliamente relacionados con pendientes PQ 

ca pronunciadas, que permiten mayor acumulación de sales, pues el lavado por 

lluvia se ve dis minuído. Por otra parte, sostienen matorrales muy parecidos 

floñstica mente. Otros lugares que tienen algunas particularidades por su su~ 

lo son Salitrillo, Miquihuana, Matehuala y Galeana (muestras 4, 8,11 y 15), pues 

presentan los valores más altos de capcidad de intercambio catiónico ( m ayeres 

de 115 me/100 g), que están íntimamente relacionados con sus m ayeres canten~ 

nidos de arcilla. También cabe mencionar que las muestras de estos sitios 

presentan similitudes florísticas apreciables y forman el grupo I!, a excepción 

de la muestra 15. 

Aspectos de los grupos ecológicos 

Grupo .. L. _Dasylirion y Agave lecheguilla 

Este grupo, que se encuentra definido por el género Dasylirion. se separó 

en dos subgrupos debido a diferencias climáticas. pues aunque ambos subgrupos 

se desarrollan preferentemente en climas se m iáridos, el matorral de Dasylirlon 

acrotiche crece en condiciones de mayor porcentaje de precipitación invernal 

(14.9), lo que durante esta temporada confiere mejores condiciones de humedad. 

También las condiciones térmicas son menos severas, pues el clima es semiáYJ_ 

do templado BS1kx '( w"Xe)g. C ondicíones contrarias suceden en los sitios don­

de crece el matorral dominado por Dasylirion lonµL'<simum, pues se presentan 
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condiciones de menor porcentaje de precipitación invernal y mayores te m per.!!. 

turas, y mayores oscilaciones térmicas, siendo el clima BS1hx'(wXe). El a~ 

pecto de la precipitación invernal es importante, y de hecho, para las m odi 

ficaciones al sistema de Koppen por García (1973), esta es una de las más i!!! 

portantes, ya que se señala que, a veces con variaciones de este factor pue­

den observarse diferencias florísticas de un lugar a otro, a pesar de que sea 

un mismo tipo de vegetación creciendo en el mismo tipo de clima. Tomando 

en cuenta que en la zona de estudio prevaleced la sequía durante el invierno 

entonces un pequeño aumento en el porcentaje de la lluvia invernal en algunos 

sitios, proporciona condiciones favorables para el establecimiento y desarrollo 

de algunas plantas. De aquí tal vez podríamos deducir que Dasylirion longisi_ 

mu m es más· tolerante a condiciones de mayor aridez, pero esto sólo se puede 

afirmar a partir de mediciones locales de clima, que por el m o mente no se 

tienen. Los factores de suelo, pendiente, niveles de pedregosidad y afloramien 

to de roca, varían muy poco, por lo que no pueden ser relacionados con las dj_ 

ferencias entre los dos matorrales. Por oti-o ludo, los matorrales son muy p~ 

recidos en sus valores promedios de cobertura, densidad y diversidad, siendo 

la Única diferencia notable la variabilidad florística entre los dos, que es me­

nor al 45%. En cuanto a la estructura vertical, ya ha sido discutido que el 

matorral rosetófilo presenta características constantes en la composición de 

estratos, variando muy poco en las alturas de cada uno; se puede decir al 

respecto que los matorrales que ahora tratamos presentan siempre una altura 

m ayer a 160 cm, siendo de cualquier manera el estrato subarbustivo el más 

denso. 
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Grupo Il. Agave lecheguilla y l/echtia glomerata 

Este tipo de asociación es de los más ampliamente distribuidos en el d_g 

sierto chihuahuehse, como muestran los trabajos de Rzedowski (1956, 1957), Mi 

randaa y Hernández X. (1963, 1964) y Marroquín y colaboradores (1964). 

Este matorral nuevamente queda determinado en gran medida por el cli 

m a, pues se presenta casi en forma constante en los lugares más secos de la 

zona, sobre suelos con altos porcentajes de pedregosidad; no obstante, hay que 

· mencionar que en casi todas las variantes de matorral rosetofilo reconocidas 

para este trabajo, se encuentran Aga•/e lecheguilla y Hechti.a glomerata, que 

son especies de amplia distribución en la zona, pero no se encuentran, como en 

este .caso, constituyendo una asociación dominante sobre el resto de la veg~ 

tación. Otro elemento que se merece mención es el género Yucca, pues en 

ocasiones se presenta como el elemento más conspicuo, aunque sus valores de 

densidad y cobertura sean despreciables con respecto al resto de la comunidad. 

Este tipo de asociación ha sido reconocido por muchos autores en suelos de 

textura arenosa; sin embargo, en este estudio· los· matorrales dominados por 

Agave y Hechti.a crecen sobre suelos de textura franco limosa a franco arci­

llosa. Este es un dato muy interesante, pues los suelos de textura fina co-

m o los mencionados, tienen mayor capacidad de retención de agua, de manera 

que la vegetación dispone de mayor cantidad de agua de la que podría dispo­

ner en un suelo arenoso. 

Este matorral sólo cubre el área en un pro medio de 50 %, debido a los 

porcentajes de afloramiento de roca que no permiten el establecimiento de a.!_ 

gunas plantas.. Además. se puede mencionar como otro factor el alto grado 
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de perturbación de estos matorrales por el pastoreo de caprinos y explotación 

de Agave lecheguill.a; los ejemplos más claros al respecto son los matorrales 

del norte de M atehuala y cerca de El H uizache. 

El promedio de diversidad también es bajo si lo comparamos con los gr_!! 

pos restantes. y en general presentan una repartición de invidiuos entre las e~ 

pecies poco uniforme. 

La similitud florística entre estos matorrales es baja (30%). mostrando 

así la diferencia en especies que probablemente puedan deberse a la perturb!!_ 

ción del matorral. que da entrada anuevas especies. 

En la estructura vertical, el estrato subarbustivo es el dominante, y se 

compone de las especies que caracterizan este grupo junto con otras especies 

también subarbustivas. 

Grupo IIL Agave lecheguilla 

A ~ste grupo se le designó con este nombre, pues esta especie es la Únj_ 

ca dominante en las dos muestras que componen este grupo. Puede afirma.!: 

se que este grupo está perfectamente separado de los anteriores florística me!)_ 

te. Por otra parte, la muestra de Jau m ave presenta las condiciones a m bien­

tales más diferentes. pues su vegetación crece en el sitio más extremoso de 

todos y sobre un sustrato de lutitas. que es la excepción a la afirmación de 

Rzedowski (1955). sobre que este tipo de vegetación esta limita do a 1 sustrato 

calizo en condiciones de clima árido. Sin embargo, falta localizar más sitios 

con este m atorra] creciendo sobre lutitas en la zona para poder hacer una inte.!'.: 
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pretación más clara a este respecto. Se podña decir que en este matorral 

existe una alta densidad de individuos, pues su valor es un poco menor a los 

valores encontrados; esto se puede atribuir a la presencia de varias cactáceas 

que pueden establecerse en estos lugares con gran éxito. 

Como ya se mencionó, las muestras de este matorral están muy separa­

das florística mente del resto de los grupos; el 'Índice de Si!rensen así lo mue~ 

tra, y por otra pate su escaso número de especies lo confirma. En cuanto 

a la cobertura, sus valores son los esperados, pues no rebasa el 70%. Por 

otra parte, en la estructura vertical el estrato subasrbustivo es el dominante, 

debido a la composición de este matorral por especies de cactáceas de tama­

ño relativamente pequeño. 

Grupo IV. Euphorbia ant::isyphilit:ica, Calliandra eriophylla y Agave lecheguilla 

En este matorral las muestras son muy parecidas florísticamente; de h§. 

cho, forman el grupo de mayor similitud, según el Índice de Si!rensen. con más 

de 60%. Las condiciones ambientales donde crece este matorral también pr§_ 

sentan un gran parecido, al igual que los anteriores grupos, queda definido 

por condiciones climáticas; se encuentra en el clima menos extremoso de los 

semiáridos, es decir, Bs1kx'(w")(e). En este clima también fué encontrado el 

matorral de Dasylirion acrotriche que fison6micamente es semejante al que 

ahora se trata, pero no tiene a Euphorbi.a ant::isyphilitica y Calliandra eriophylla 

como las dominantes ecológicas. Es muy interesante este grupo, pues es el 

mejor ejemplo de dominancia de especies de muy baja talla que no son apre­

ciables visualmente, por la presencia de géneros como Yucca y Dasylirion. 
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La estructura y cobertura de este grupo es muy parecida, no habiendo 

variaciones significtivas; sólo existen diferencias en la densidad, pero no es 

posible dar una explicación a esto, ya que las diferencias deben ser de cará~ 

ter microam biental o biológicos, y en este trabajo no se hicieron mediciones 

tan exacta a nivel local de cada muestra. Por otro lado, sólo resta decir 

que este matorral también presenta alta diversidad y equitatibilidad, es decir 

los individuos están uniforme m e!'te repartidos entre las diferentes especies. 

Por último analizaremos el matorral de Guadalcázar (muestra 1). Esta 

comunidad no fué incluida en ninguno de los grupos ecológicos, ya que las e.?_ 

pecies dominantes son Gochnat::U! hypoleuca, Eupatorium espinosarum y Hecht.ia 

.glomerata. Esta última especie es la única que se incluye en otros grupos, 

pero en este caso se encuentra acompañada de especies no encontradas en los 

otros matorrales como dominantes. Otra vez· se hace referencia al clima C.Q 

mo limitante de este matorral, ya que se desarrolla en el Único clima que no 

resultó ser árido, es decir, el (A)C(x'Xwo)a(e)g, que auqnue es el más seco de. 

los ·subh.ú medos,· presenta. obviamente, .. mejores .condiciones, de tiu m edad_ q!le. el 

resto de los matorrales descritos, además de no tener la pequeña merma de 

lluvia durante el verano (can'ícula) que sufren el resto de las localidades, sino 

una precipitación mayor a los 100 mm en esta tem parada. Es interesante 

mencionar que en el Municipio de Guadalcázar, se presentan dos condiciones 

extremas de clima, pues en El Huizache el clima es árido, mientras que a 16 

km al oeste de Guadalcázar prevalece el Único clima no árido de la zona, con 

teniendo estos lugares matorrales ·rosetófilos distintos. 

Todo lo analizado anteriormente lleva a concluir de una manera general 

que el matorral rosetófilo presenta variantes en sus especies dominantes atri-
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buíbles a diferencias climáticas; ya que los suelos y factores como pedregosi­

dad, afloramiento y orientación de la pendiente no influyen significativamente 

en las características de los diferentes matorrales rosetófilos. 

Por último, puede decirse que el matorral rosetófilo tiene, a· pesar de 

su bajo número relativo de especies, una amplia diferencia de especies de tal 

suerte que presenta variedad florística de un lugar a otro. 
'· . 
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APENDICE I 

Lista floñstica del matorral rosetófilo, por oden alfabético. Los ejemplares 

s·e· depositaron en el Herbario Nacional del Instituto de Biología de la UN A M 

(MEXU). 



Lista Florlsti.ca del matorral rosetófilo 

AMARYLLIDACEAE 

Agave lechegu:illa Ton:. 

Agave st:rült:a Zucc. 

ANACARDIACEAE 

Rhus allophylloides Sta rdley 

Rhus pach}'lThachis Hemsl. 

R hus v:irens L indh. 

APOCYNACEAE 

Macrosiphonia macrosiphon Heller 

Mandevilla karwinsldi (Muell. Arg.) Hemsl. 

ASCLEPIADACEAE 

Asclepias linaria Cav. 

Matelea lanat:a (Zucc.) Woods 

BERBERIDACEAE 

Berberis trifoliolat:a M oric. 

BIGNONIACEAE 

Tecoma st:ans (L.) H.B.K. 

BDRAGINACEAE 

Antiphytu m heliot:ropioides A. OC. 

Ileliot:ropium angustifolium Torr. 

!l2. 



BROMELIACEAE 

Hechcia glom erata :zucc. , 

Tillandsia recurvata L. 

BU RSERACEAE 

Bursera fagaroides (H.B.K.) Engl. 

Bursera schlechtendalii Engler 

CACTACEAE 

Ariocarpus agavoides (Castañeda) Anderson 

Astrophytu m omat:u·m Weber 

Echinocact:us grandis Rose 

Ferocact:us pringlei (Coulter) Britton & Rose 

~/a m m illaria sp. 

Opuncia lept:ocaulis D C. 

Opunt:ia microdasys (Lem aire) Pfeiffer 

Opunt:ia st:enopetala Engel m ann 

Pelecyphora assellfformis Ehremberg 

CELASTRACEAE 

Ort:hosphenia mexicana Standl. 

COMMELINACEAE 

Tradescant:ia brachyphylla Green m 

Tradescant:W rozynsldi M atuda 

C O M POSIT AE 

Ageratum corymbosum Zuccag 

Barroetae setosa Gray 

Bidens orlorata e av. 

BrickelJia vero11iawfolia (H. B. K.) D C. 
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84. 

Galea ternifolia Kunth var. calyculata (Robins.) W ussow, Urbatsch 
& Sullivan 

Chrysactini.a mexicana Gray 

Dyssodia sed.folia (Lag.) Robins. 

Eupatori.um calaminthifolium H.B.K. 

Eupatorium sp. 

Eupatori.um spinosarum Gray 

Gochnati.a hypoleuca (D C.) A. Gray 

Gy m nosperm a glutinosu m (Spreg) Less. 

Heliopsis longipes (Gray) Blake 

Lasi.anthaea sp. 

Parthenium incanum H.B.K. 

Perymenium mendezii OC. 

Sanvitali.a ocymoides OC. 

Sclerocarpus uniserialis (Hook.) Benth. & Hook. f. ex Hemsl. 

Tr.ixis angust:ifolia D C. 

Tr.ixis mexicana Llave & Lex. 

Verbesina persi.cifolia D C. 

V:iguiera linearis (Cav.) Sch. Bip. 

V:iguiera stenoloba Blake 

ívedelia rosei (Greenm) McVaugh. 

Zexmeni.a gnaphaloides A. Gray 

Zinni.a juniperifolia (D C.) Gray 

Zinni.a peruviana (L.) L. 

Zinnia sp. 

CONVOLVULACEAE 

Dichondra argentea H. & B. 

Evolvulus alsi.noides L. 

Ipomoea collina Hoose 

Ipomoea purpurea (L.) Roth 

Ipomoea rupicola House 



CRUCIFERAE 

Lesquerella argyraea (Gray) S. W ats 

Lesquerella a[f. shaffneri S. lJ ats 

EUPHORBIACEAE 

Acalypha hederacea Torr •• 

Astroca.sia neurocarpa (Muell. Arg.) I.M. Johnst. ex Standl. 

Bernardia m yricifolia (Scheele) ~J atson 

Chamaesyce cinerascens (Engelm.) Small. 

Croton sp. 

Croton torreyanus M uell. 

Euphorbia antisyphiJitica Zucc. 

Euphorbia villifera Scheele. 

Jatropha dioica Sessé ex Cerv. 

FAGACEAE 

Quercus microphyllaa N ee 

FLACOURTIACCAE 

_Neopringle& incegtifolia (Hemst) S. !fots. 

FOUQUIERIACEAE 

Fouquieri.a splendens Engelm. 

GtJETACEAE 

Ephedra aspera Engelm. ex Wats. 

GRAMINEAE 

Aristida aff. curdfolia F ourn 

Bothriochloa barbinodis (Lag.) Herter 
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Bouteloua curtipendula ( M ichx.) T orr. 

Bouteloua gracilis (H. B. K.) Griffiths 

Boueloua hirsuta Lag. 

Bouteloua uniflora Vasey 

Dig:itarúl aff. obtusa 

Eragrostis eJJiottii Wats. 

Erioneuron avenaceu m (H. B. K.) Tateoka 

Hetcropogon contortus (L.) R. & S. Tanglehead 

M uhlenbergia parvíglu mis V ase y 

M uhl.enbergia aff. set:ifolia Vasey 

Setaria aff. grisebachii 

Stipa eminens Cav. 

Fourn 

Lycurus phl.eoides H. B. K. Wolftail 

HYDROPHYLLACEAE 

Nama palmeri Gray 

JUGLANDACEAE 

Juglans mollis Engelm. 

,LABIATAE 

Salvia ballotaeflora Benth 

Salvia vill.osa F ern. 

LAURACEAE 

Litsea glaucescens H.B. K. 

LEGUMINOSAE 

Acacia anisophylla S. ~J atson. 

Acacia berlandieri Benth. 

Bauhinia ra m osissi. m a Be nth. 

Calliandra eriophylla Benth• 

86. 



Cal1iandra sp. 

Chamaecrista greggii (Gray) Pollard ex A. Heller 

Dalea greggii Gray 

Dalea malantha Schan. 

Eysenhardt:ia polystachya (Ort.) Sarg. 

Eysenhardt:ia texana Scheel.e. 

Gal8ctia brachystachys Benth 

Krameria ramosissima (A. Gray) S. Wat:s. 

Z ra m eri.a cytisoides Benth. 

Him osa biuncifera Benth • 

.Vimosa martindel.campoi Nedrano 

.'limosa zygophylla Benth. 

PitheceJlobiu m el.achistophyllu m Gray 

Senna '"i.sli.zeni (A. Gray) Irwin J. Barneby 

8<'nna crote.h:rrioides ( Kunth.) I. & B. 

Senna lindheimeriana (Sheel.e) lr••in & Barneby 

Sophora secundifl.ora (Ort.) Lag. 

LILIACEAE 

Asphodclus fistul.osu.::; L. 

Dasylirion· acrotriche (Scheede) Zuci::. 

Di3Sylirion longiss:i.mum Lem. 

Yucca carnerosana (Trel.) NcKel.vey 

Yucca fili.fera 

rueca sp. 

UNA CEAE 

Chabaud 

Linum scabrellum Planch. 

LOASACEAE 

N entzelia hispida f1'illd. 

Nentzelia aff. incisa Urban. & G:f4¡. 

137. 
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LOGANIACEAE 

Buddleja m arrubifoli.a. Benth. 

Buddleja scordioides H. B. K. 

MALPIGHIACEAE 

Gaudichaudia cynanchoides H. B. K. 

MALVACEAE 

Hibiscus acicularis Standley 

Meximalva venusta (Schlech.) Fryxell 

Sida abudfoli.a. Miller 

Sida elliottii Ton & Gray 

NYCTAGINACEAE 

Boerha vi.a. erecta L. 

OLEACEAE 

Fraxi.nus greggii A. Gray 

Forestiera sp. 

Menodora coulteti A. Gray 

ORCHIDACEAE 

Malaxi.s Eastigiata (Reichb. f.) O. Ktze 

PALMAE 

Brahea berlandieti Bartlett 

Brahea sp. 

PASSIFLORACEAE 

Pass:ifl.ora suberosa L. 

88 .. 



POLEMONIACEAE 

Gilia stewartii I. M. Johnston 

Loeselia coerulea (Pavón) Don. 

Loeselia scariosa (Mart. & Gal.) Walp. 

POLYGALACEAE 

Polygala m acrodenia Gray 

POLYPODIACEAE 

Notholaena ashenborniana Kl. 

Notholaena parvifolia Tryon 

Notholaena sinuata (Lag) Kanef 

RHAMNACEAE 

Colubrina greggii W ats 

Condalia lyeioides \~ eberb 
Condalia wiil.·nock:ii M.C. ,lohnst. 

K arwinskia m o11is- Sch lecht. 

RUBIACEAE 

BouvardiB ternifolia (Cav.) Schlecht. 

Crusea diversifolia (H.B.K.) W.R. Anderson 

Houstonia acerosa (A. Gray) Benth. & Hook. 

HoustoniB cervantesii (H.B. K.) Terrell 

.'lachaonia coulteri (Hook. f.) Standl. 

SAPINOACEAE 

Cardiospermum halicacabum L. 

Urvillea ulmacea H.B.K. 
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SAXIFRAGACEAE 

DeutziB pringlei C. Schneed 

Fendlera linearis Rchder. 

SCROPHULARIACEAE 

La m ourouxiB viscosa H. B. K. 

SELAGINELLACEAE 

Selaginella lepidophylla (Hook. 0 Grev.) 

TURNERACEAE 

Turnera diffüsa Willd. 

VERBENACEAE 

Aloysia macrostachya (Torr) Mold. 

Ghinia curasavica (L.) Oken 

Lnntana ach;ranthifolia Oesf. 

Lantana camara L. 

Lippia graveolens H. B. K. 

ZYGOPHYLLACEAE 

Larrea divaricata ssp. tridentata Lowe & Felger. 
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APENDICE II 

Valores de importancia de cada muestreo 



Tabla 10. Valores de im pCJrtancia del muestreo 1. 

Especie Dens. e m2 Dom. F Dens. Dom. F V.imp. Orden 
ind/ha ind. m2/ha abs. (r) (r) (r) 

Gochnat::ia hypole•1ca 2019.8 0.65 1312.8 48 16.00 29.36 17.14 62.50 
El echtia glo mera ta 1767.3 0.20 353.4 36 14.00 7.90 12.85 43. 75 2 

Eupatoriu m spino::aru m 1262.4 0.32 403.9 28 10.00 9.01 10.00 29.01 3 

K rá me ria e yt:isoicies 1514.8 0.38 575;5 4 12.00 12.87 1.42 26.29 4 

Agave striata 883.6 0.36 . 318.0 20 6.99 7.11 7.14 21.24 5 

Zex m eni.a gnapha!oides 883.6 0.07 61.8 24 6.90 1.38 8.57 16.85 6 

Aloysia m acrostachya '63J.2 0.09 56.8 20 5.00 1.27 7.14 13.41 7 

Yucca carnerosana 252.4 1.50 378.6 8 1.99 8.40 2.85 13.24 8 

Agave lecheguilla 631.2 0.16 100.9 16 5.00 2.25 5. 71 12.96 9 

Dasyliri.on acrotriche 252.4 0.93 234.7 8 1.99 5.25 2;35 10.09 ·10 

Yucca sp. 126.2 2.10 265.0 4 0.99 5.92 1.42 8.33 11 

Ephedra aspera 378.7 0.28 106.0 8 3.00 2.30 2.85 8.15 12 

Bauhinia ramosL.::s:r'.ma 252.4 0.42 106.0 8 1.99 2.30 2.85 7.14 l3 

Karwinskia mollis 252.4 0.40 100.9 8 1.99 2.25 2.85 7.09 14 

e ha m aecrista greggii. 378.7 0.12 45.4 8 3.00 1.00 2.85 6.85 15 

D yssodi.a set:ifoli.a 378.7 0.01 3. 7 8 3.00 0.08 2.85 5.93 16 

Chrysactinia mexicana 252.4 0.06 15.1 8 1.99 0.33 2.85 5. 17 17 

cimnosperma glutinosum 252.4 0.04 10.0 8 1.99 0.22 2.85 5.06 18 

Ferocactus pringld 126.2 0.11 13. 8 4 0.99 0.30 1.42 2. 71 19 

Opuntia sttmopetaln 126.2 0.06 7.5 4 0.99 0.16 1.42 2.57 20 LO 

~ 
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Tabla 11. Valores de importancia del muestreo 2. 

Especie Dens. e m2 Dom. F Dens. Dom. F V.imp. Orden 

ind/ha ind. m2/ha abs. (r) (~) (r) 

Hechtia glomerata 9999.99 0.26 2599. 74 88 39.3 42.43 32.35 114.17 

Agave lecheguilla 4357.97 0.11 479.45 40 17. l 7.82 14.70 39.62 2 

Agave striata 2307.67 0.25 576.91 20 9.0 9.41 7.35 25.76 3 

Lippia graveolens 1285.00 0.28 358.96 16 5.0 5.85 5.88 16.73 4 

Bursera fagaroides 1538.46 0.11 169.23 20 6.0 2.76 7.35 16.11 5 

Gratan sp. 769.23 0.17 130. 76 12 3.0 2.13 4.41 9.54 6 

Mimosa m artindelca m poi 512.82 0.53 271.79 8 2.0 4.43 2.94 9.37 7 

Eupharbia antisyphilitica 1025.64 0.47 48.20 12 4.0 0.78 4.40 9.18 8 

Sa11•ia balloteeflor.~ 256.41 1.47 376.90 4 1.0 6.15 1.47 8.62 9 

Yucca carnerosana . 256.41 1.32 338.46 4 1.0 5.52 1.4} 7.99 10 

Karwinskia mollis 256.41 0.82 210.25 4 1.0 3.43 1.47 5.90 11 

Zinnia !='p, 769.23 0.11 84.61 8 3.0 1.38 2.94 7.32 12 

M enodora coulteri 279.23 0.04 30.76 12 1.1 0.50 4.40 6.00 13 

Echinocactus grandis 256;41 0.59 151.28 4 1.0 2.46 1.47 4.93 14 

Antiphytum heliotropioides 256.41 0.47 120.51 4 1.0 1.96 1.47 4.43 15 

Orthosphenia mexi.cana 256.41 0.30 76.92 4 1.0 1.25 1.47 3.72 16 

Buddleja scordioides 256.41 0.29 74.35 4 1.0 1.21 1.47 3.68 17 

LaITea divaricata 256.41 0.14 35.89 4 1.0 0.58 1.47 3.00 18 

Opuntia stenopet:ala 256.41 0.08 20.51 4 1.0 0.33 1.47 2.80 19 

<O 
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Tabla 12. Valores de importancia del muestreo 3. 

Especie Dens. e m2 Dom. F Dens. Dom. F V.imp. Orden 
ind/ha ind. m2/ha abs. (r) (r) (r) 

Hecht::iB glomerata 7517.2 0.55 4134.46 80 37.7 42.50 28.50 108.70 

Agave leéfiégúilla 2438.0 0.13 316.94 40 12.2 3.26 14.20 29.70 2 
Colecta 2031.6 0.33 670.42 28 10.2 6.90 10.00 27.10 3 
Euphorbia . ant:isyphiJitica 2031.6 0.17 345.37 36 10.2 3.50 12.85 26.55 4 

Lippia graveolens 1422.1 0.64 910.14 20 7.1 9.37 7.14 23.61 5 

Croton sp. 1625.3 0.21 341.31 24 8.1 3.50 8,57 20.17 6 
Larrea divaricata 406.3 1.50 609.115 8 2.0 . 6.27 2.85 11.12 7 .. ,. ,,_-., 

·F0Üquteri.a·:,;¡;1eriilens 406.3. ·1.26 . . 511.93 2,85 -8 2.0 '5.20, 10,-05 8 
Bursera fagaroides 406.3 1.00 406.30 8 2.0 4.18 2;85 9.03 9 

Him osa leucaenoides 609.5 0.50 304. 75 8 3.0 3.13 2.85 8.98 10 

Yucca carnerosana 203.1 3.10 629.61 4 1.0 6.40 1.42 8.82 11 

Buddleja scordioides 203.1 0.95 192.94 4 1.0 1.98 1.42 4.40 12 

Astrocasia neurocarpa 203.1 0.82 166.54 4 1.0 1.70 1.42 4.12 13 

Jatropha dioica 203.1 0.63 127.95 4 1.0 1.30 1.42 3. 72 ·14 

Opuntia stenopetala 203.1 0.21 42.65 4 1.0 0.43 1.42 2.85 15 

.. •i . .-
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Tabla 13, Valores de importancia del muestreo 4 

Especie Dens. e m2 Dom. F De ns. Dom. F V.imp. Orden 
ind/ha ind. m2/ha abs. (r) (r) (r) 

Agave lecheguilla 3845.5 0.25 961.3 60 23.9 18.90 20.80 63.60 

Euphorbia antisyphilit:ica 3204.6 0.12 384.5 60 20.0 7.50 20.80 48.30 2 

Hecht:ia glomerata 2723.9 0.83 2260.8 52 16.9 0.44 18.00 35.34 3 
Lippia alba 1442.0 0.18 259.5 24 8.9 5.10 8.30 22.30 4 
Dalea sp. 1121.6 0.10 112.1 12 6.9 2.20 4.16 13.26 5 
Acacia berlandieri 640.9 0.12 76.9 16 3.9 1.51 . 5.55 10.96 6 
Mimosa leucaenoides 160.2 2.40 384.4 4 0.1 . 7.55 1.38 0.03 7 
Aloysia macrostachya 320.4 0.56 179.4 8 1.9 3.52 2.77 B. 19 8 

-.\·• 

Jatropha dioica · 480.7 0.08 38.4 12 3.0 0.75 4.16 7.91 9 

Calliandra eríophylla 480.7 0.03 14.4 12 3.0 0.28 4.16 7.44 10 

Eupatoriu m sp. 320.4 0.53 169.8 4 .J.9 3.30 1.30 6.50 11 

Lasianthaea sp. 320.4 0.25 80.1 4 1.9 1.57 1.38 4.85 12 

Neopringlea integrifolia 320.4 0.10 . 32.0 4 1.9 0.62 1.38 3.90 13 

Agave striata 160.2 0.35 56.0 4 0.1 1.10 1.38 2.58 14 

Yucca Eilifera 160.2 0.24 38.4 4 0.1 0.75 1.38 2.23 15 

Eysenhardtia polystachya 160.2 0.12 19.2 4 0.1 0.37 1.38 1.85 16 

Goc/matia hypoleuca 160.2 0.11 17,6 4 0.1 0.34 1.38 1.82 17 



Tabla 14, Valnres de importancia del muestreo 5. 

Especie Dens. e m2 Dom. F Dens. Dom~ F V.imp. Orden 

ind/ha ind. m2/ha abs. (r) (r) (r) 

Euphorbia antisyphilitica 4541.4 o.os 399.6 44 21.0 7.90 15.27 44.17 

HechtiB glomerata 2378.8 0.41 975.3 40 11.0 19.30 13.80 44.10 2 

Agave str.iata 2162.6 0.19 410.8 32 10.0 8.10 11.10 29.;W 3 

Calliandra eriophyfla 2811.3 0.06 179.9 32 13.0 3.55 11.10 27.60 4 

Dasylirion acrotriche 648.7 1.40 908.1 12 2.9 18.00 4.10 25.00 5 

Opunt:ia stenopetala 648.7 0.87 564.3 12 2.9 11.10 4.10 18.10 6 

Zexmenia gnaphaloides 1730.0 0.04 69.2 20 a.o 1.37 6.90 16.27 7 

Lippia graveolens 1081.3 0.21 227.0 16 5.0 4.50 5.55 15.00 8 

Bernardia m yr.icifoli.a 865.0 0.43 371.9 4 4.0 7.37 1.38 12.75 9 

TéComa. si:ans 648.7 0.37 240.0 12 2;9 4.76 4.10 11.76 10 

Karwinskia mo111s 432.5 0.45 194.6 8 2.0 3.80 2.77 8.57 11 

Brickellia sp, 432.5 0.26 112.4 8 2.0 2.20 2.77 6.97 12 -

Agave lecheguilla 648.7 0.06 38.9 8 2.9 0.77 2.70 6.37 13 

H eliotropiu m angust:ifoliu m 432.5 0.17 73.5 4 2.0 1.40_ 1.38 4.78 14 

Acacia berlandieri 216.2 0.49 105.9 4 0.9 2.10 1.38 4.38 15 

Jatropha dioica - 432.5 0.07 31.5 4 2.0 0.62 1.38 4.00 16 

Forest:iera sp. 216.2 0.18 38.9 4 0.9 0.77 1.38 3.00 17 

Aloys:ia m acrostachya 216.2 0.14 30.2 4 0.9 0.59 1.38 2.87 18 

Yucca E:ilifera 216.3 0.13 28.1 4 0.9 0.55 1.38 2.83 19 

C hrysactiniB mexicana 216.2 0.09 19.4 4 0.9 0.38 1.38 2.66 20 

Larrea divaricata 216.2 0.08 17.2 4 0.9 0.34 1.38 2.62 21 

.'/a m miliaria sp. 216.2 0.01 2.3 4 0.9 0.04 1.38 2.32 22 

Krameria cytisoides 216.2 0.01 2.16 4 0.9 0.04 1.38 2.32 23 "" 5" 



Tabla is. Valores de importancia del muestreo 6. 

Especie Dens. e m2 Dom. F Dens. Dom. F V.imp. Orden 
ind/ha ind. m2/ha abs. (r) (r) (r) 

Calliandra eri.ophylla 4132.2 0.86 3SS.3 28 8 4.6 9.8 62.4 1 
Euphorbia anr:isyphiJitica 8781.0 0.08 702.4 40 17 9.1 14.0 40.1 2 
H.echtia glom erata 2066.1 1.10 2272. 7 8 4 29.S 2.8 36.3 3 
Agave lecheguilla 4648.7 0.20 929.7 32 9 12.0 11.2 32.2 4 
D yssodia sed.folia 6714.B o.os 3SS.8 36 13 4.6 12.6 30.2 s 
Heliotropium a ng ustifoliu m 4132.2 0.07 289.2 20 8 3.7 7.0 18. 7 6 
Jatropha dioica 4132.2 0.04 16S.2 24 8 2.1 8.4 18.S 7 
Bernardw m yrlcifoHB 2066. 1 0.31 640.4 12 4 8.3 4.2 16.S 8 
Zex m eniE gnaphalbides 361S.7 0.06 249.4 ¡ 2 7 3.2 4.2 14.4 9 
Pithece.llobiu m elachistopl!yllu rri3099.1 0.07 232.4 12 6 3.0 4.2 13.2 10 
Opuncia stenopet:ala 1033.0 0.48 39S;8 8 2 6.4 2.8 11.2 11 

.Aloysia macrostachya 1033.0 0.18 186.0 8 2 2.4 2.8 7.2 12 
i·ucca ti.Jifera 1 o:n.o 0.16 16S.2 8 2 2.1 2.8 6.9 13 
Eysenhardtia po.1ystachya 1033.0 0.08 82.6 8 2 1.0 2.8 S.8 14 
Agave striata S16.S o.so 2S8.2 4 3.3 1.4 s. 7 lS 
Brickellia sp. 1033.0 0.08 82.6 4 2 1.0 1.4 4.4 16 
Kra m eria cyt:isoides Sl 6.S 0.17 87.8 4 1.0 1.4 3.4 17 
La!-.-ianthaea sp. Sl6.S 0.11 S6.8 4 0.7 1.4 3.1 18 
Fra>..-inus greg_gii 516.5 0.06 31.0 .. 4 0.4 1.4 2.8 19 
Sen na wi.c;Jize>ni S16.S 0.06 31.0 4 0.4 1.4 2.8 20 
Li;-;.u m ~cabrellu m S16.S 0.04 20.6. 4 0.2 

<.O 
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Tabla 16. Valores· de ·importancia del .muestreo 7. 

Especie De ns. e m2 Dom. F Dens. Dom. F V.imp. Orden 

ind/ha ind. m2/ha abs. (r) (r) (r) 

Euphorbia antisyphilit:ica 1 2597.4. 0.07 881.8 64 21.0 11.5 22.8 55.3 1 

Agave Jecheguil.a 8998.2 0.12 1079.7 32 15.0 14.1 11.4 40.5 2 

D asylirion acrot:riche 1799.6 1.38 2483.1 8 2.9 32.6 2.8 38.3 3 

D yssodia sed.folia 7798.4 0.02 155.9 32 13.0 2.0 11.4 26.4 4 

Agave st:riata 1799.6 0.86 1547.6 8 2.9 20.3 2.8 26.0 5 

Calliandra eriophylla 6598.6 0.04 263.9 32 11.0 3.4 11.4 25.8 6 

Salvia ballotaeflora 5398.9 0.03 161.9 24 9.0 2.1 8.5 19.6 7 

Jatropha dioica 4199.0 0.02 83.9 24 6.9 1. 1 8.5 16.5 8 

Zex menia gnaphaloides 2999.4 o.os 239.9 16 5.0 3.1 5.7 13.8 9 

Lasianthaea sp. 1199. 7 0.22 263.9 8· 2.0 . 3.4 2.8 8.2 10 

Pithecellobiu m elachistophyllu m 2399.5 0.08 191.9 4 4.0 2.5 1.4 7.9 11 

Hecht:ia glomerata 1199. 7 0.13 155.9 8 1.9 2.0 2.8 6. 7 12 

Aloysia macrostachya 1199. 7 0.02 23.9 8 2.0 0.3 2.8 5.0 13 

Bauhinia ra m os:issi. m a 599.8 0.09 53.9 4 1.0 0.7 1.4 3.1 14 

Opuntia stenopetala 599.8 0.03 17.9 4 1.0 0.2 1.4 2.6 15 

Bricke1lia sp. 599.8 0.02 11.9 4 1.0 0.1 1.4 2.5 16 



Tabla 17. Valores de importancia del muestreo 8. 

Especie Dens. e m2 Dom. F Deris. Dom. F V.imp, Orden 
ind/ha ind. m2/ha abs. (r) (r) (r) 

Rhus vire ns 1471 1.00 1471.0 28 12 33.5 9.D 54.5 
Hecht::iB glomerata 1962 0.34 667.0 48 16 15.2 15.1 46.3 2 
Calliandra sp. 2084 0.10 208.4 48 17 5.0 15.1 37.1 3 

Agave lecheguilla 1594 0,16 255.0 40 13 6.0 12.6 31.6 4 

Dasylirion longissim u m 368 2.90 1067.2 12 3 24.0 4.0 31.0 5 

Euphorhia antisyphilitica 1349 o.os 67.4 40 11 1.5 12.6 25. 1 6 
Agave st:r.iata 736 0.35 257.6 24 6 6.0 7.5 19.5 7 

I'itheccllobiu m cl.achistophyllu m 613 0.10 61.3 16 5 1.3 5.0 11,3 8 

A ntiphytu m· heliotropioides 490 . 0.06 29.4 .. 12 4 0.6 4.0_ 8.6 9 
~ .. "-' 

Chrysactinia mexicana 368 0.17 62.5 8 3 1.4 2:5 8.9 10 
Quercus micraphylla 245 0.42 103.0 8 2 2.3 2.5 6.8 11 

Ephedra aspera 245 0.22 54.0 8 2 1.0 2.5 5.5 12 

Baulri.niB ra m osissi m a 245 0.10 24.5 8 2 0.5 2.5 5.0 13 

Opuntia stenopetala 123 0.15 18.4 4 0.4 1.2 2.6 14 

Echinocactus grandis 123 0.15 18.4 4 0.4 1.2 2.6 15 

Sophora sec11ndit1ora 123 0.11 13.5 4 0.3 1.2 2.5 16 

Nimosa biuncifera 123 0.03 3.6 4 D.1 1.2 2.3 17 

l8 



Tabla 18. Valores de importancia del muestreo 9. 

Esp.ecie De ns. e m2 Dom. F Dens. Dom. F V.imp. Orden 

ind/ha ind. m2/ha abs. (r) (r) (r) 

Orthosphenia mexicana 1160,0 0.28 324.8 72 21.0 14.4 23;0 58.4 1 

Dasylirion acrotriche 276.2 3.00 828.6 12 5.0 36.7 3.8 45.5 2 

Yucca .carnerosana 607. 7 0.56 340.2 28 11.0 15.0 8.9 34.9 3 

Dal.ea m elantha 939.0 ·o.os 75.1 44 17.0 3.3 14.1 34.4 4 

Mimosa biuncifera 386.6 0.35 135.3 28 6.9 6.0 8.9 21.8 5 

Gochnatia hypoleuca 386.6 0.38 146.9 20 6.9 6.5 6.4 19.8 6 

Cal1.iandra eri.ophylla 276.2 0.49 135.3 20 5.0 6.0 6.4 17.4 7 

Agav:e .lec;heguilla 331.4 o. 12 39.7 20 6.0 1.7 6.4 14.1 8 

Ephedra aspera 55.2 0.45 24.8 4 o.9 1 ;1 .. 1;2 11.3 9 

Fendlera linearis 331.4 0.01 3.3 16 6.0 0.1 5. 1 11.2 10 

Dalea sp. 165.7 0.14 23.1 12 3.0 1.0 3.8 7.8 11 

Bauh:inia ra mosissi.ma 110.4 0.72 79.4 4 1.9 3.5 1.2 6.6 12 

Acacia berlandieri. 55.2 0.63 34.7 4 0.9 1,5 J.2 3.6 13 

Deutzia pringlei 110.4 0.08 8.8 4 1.9 0.3 1.2 3.4 14 

Zexmenia gnaphaloides 55.2 0.31 17.1 4 0.9 0.7 1.2 2.8 15 

Agave striata 55.2 0.23 12.6 4 0.9 0.5 1.2 2.6 16 

Hechtia glomerata 55.2 0.15 8.2 4 0.9 0.3 1.2 2.4 17 

Yucca filifera 55.2 0.15 8.2 4 0.9 0.3 1.2 2.4 18 

Bacharis sp. 55.2 o. 13 7.1 4 0.9 0.3 1.2 2.4 19 

Fraxinus greggil 55.2 0.01 0.5 4 0.9 0.1 1.2 2.2 20 o 
p 



Tabla 19. V alares . de im porlancia del muestreo 1 O. 

Especie Dens. e m2 Dom. F Dens. Dom. F V.imp. Orden 

ind/ha ind. m2/ha abs. (r) (r) (r) 

Euphorbia antisyphiliti.ca 16140. 7 0.05 807.0 48 22.0 10.2 17.3 49.5 

Calliandra eriophyUa 14673.4 0.06 880.4 48 20.0 11.1 17.3 48.4 2 

Jatropha dioica 13206.0 0.03 396.1 44 18.0 5.0 16.0 39.0 3 

Agave striata 2934.6 0.63 1848.7 8 4.0 23.4 3.0 30.4 4 

Zexm enia gnaphaloides 8804.0 0.04 352.1 36 12.0 4.4 13.0 29.4 5 

Agave lec/1eguilla 4402.0 0.07 308.1 24 6,0 3.9 8.6 18.5 6 

Opuntia stenopetala 2201.0 0.39 858.3 12 3.0 10.8 4.3 18.1 7 

Dasylirion acrotriche 733.6 2.40 736.0 4 1.0 9.3 1.4 11. 7 8 

Acacia berlandiei1 733.6 1.00 733.6 4 1.0 9.2 1.4 11.6 9 

l'ucca filifera 733.6 1.00 733.6 4 1.0 9.2 1.4 11.6 10 

11 eJiotropiu m angustifoliu m 2201.0 0.02 44.0 12 3.Ó 0.5 4.3 7.8 11 

Brickeilia veronicaefolia 1467.3 0.03 44.0 8 1.9 0.5 3.0 5.4 12 

Lasianthaea sp. 1467.3 0.03 44.0 4 1.9 0.5 1.4 3.8 13 

Bucsera fagaroides 733.6 0.09 66.0 4 1.0 0.8 1.4 3.2 14 

Larrea divaricata 733.6 0.02 14.6 4 1.0 0.2 1.4 2.6 15 

Nama sp. 733.6 0.02 14.6 4 1.0 0.2 1.4 2.6 16 

Na m m illllria sp. 733.6 0.01 7.3 4 1.0 0.1 1.4 2.5 17 

D yssodia setifob"a 733.6 0.01 7.3 4 1.0 0.1 1.4 2.5 18 

~ 



Tabla 20. Valores de importancia dél muestreo 11. 

Especie Dens. e m2 Dom. F De ns. Dom. F V.imp. Orden 
ind/ha índ. m2/ha abs. (r) (r) (r) 

Agave lecheguilla 10867.5 0.13 1412. 7.7 88 45.53 45.02 34.37 124.93 

'Salvia ballotaeflora 4106.1 0.09 369.54 48 17.20 11.77 18.75 96.60 2 

Opuntia stenopetaln 1932.3 0.14 270.52 28 8.09 8.62 10.93 27.65 3 

Hechti.a glomerta 1449.2 0.30 434.76 16 6.07 13.85 6.25 26.17 4 

Pithecellobiu m elachistophyllu m 1449.2 0.16 231.87 16 5;00 7.38 6.25 19. 71 5 

Bacharis sp. 966.1 0.16 154.57 12 4.04 4.92 4.68 13.66 6 

Jatropha dioica 966.1 0.05 48.30 16 4.04 1.53 6.25 11.83 7 

f.!imosa biunciferB 966.1 0.09 86.94 12 4.04 2.77 4.68 11.50 8 

Bauhinia. re m osissi m a 4_38~0 0.20 P.7.60 8 ],83 2.79 3.12 7.75 9 

Euphorbia anti.syp/Jiliti.ca 241.5 0.02 4.83 4 1.01 
.. 

ci.15 1.56 1.n 10 

Karwinskia moll:is 241.5 0.10 24.15 4 1.01 0.76 1.56 3.34 -1L 



Tabla 21. Valores de importancia del muestreo 12. 

Especie Dens. e m2 Dom. F Dens. Do.m. F V.imp. Orden 

ind/ha ind. m2/ha abs. (r) (r) (d 

Hechtia glomerata 6081.6 0.20 1216.32 80 28.0 32.33 28.57 88.90 1 

Aga':'_e lecheguilla 6516.0 0.05 325.80 76 30.0 8.66 27.14 65.80 2 

Agave striata 3258.0 0.39 1270.62 32 15.0 33. 77 11.42 50.80 3 

BrickeJJia veronicaefolia 2823.6 0.08 225.88 40 13.0 6.00 14.28 33.29 4 

Karwinskia mollis 434.4 1.30 564. 72 8 2.0 15.00 2.85 19.86 5 

Opuntia stenopetala 217.3 0.07 15.20 4 1.0 0.40 1.42 15.68 6 

Croton dioicus 1086.0 0.05 54.30 16 5.0 1;44 5;71 12.15 7 

Salvia ballotaeflora 651.6 0.10 65.16 12 3.0 1.77 4.28 9.00 8 

Jatropha dioica 434.4 0.05 21. 72 8 2.0 0.57 2.85 5.43 9 

Ha m m illaria sp, 217.2 0.01 2.17 4 1.0 0.05 1.42 2.48 10 

--



Tabla 22. Valores de im portancfu del muestreo 1 3. 

Especie Dens. e m2 Dom. F Dens. Dom. F V.tnp. Jrden 

ind/ha ind. m2 /ha abs. (r) (r) (r) 

Agave lecheguilln 11778.0 0.13 1531.14 92 42.70" 27.24 29.87 99.82 

CondaliEJ warnocki.i 574.5 0.34 195.33 8 2.08 3.47 2.59 59.20 2 

Castela tortuosa 4021.7 0.33 1327.16 56 14.58 23.61 18.18 56.38 3 

Echinocactus grancüs 2872. 7 0.19 545.81 36 10.41 9.71 11.68 31.81 4 

Agave striata 1723.6 0.53 913.50 24 6.25 16.25 7.79 30.30 5 

Ferocactus pri.nglei 1436.6 0.31 445.25 20 5.20 7.92 6.49 19;62 6 

OpuntiEJ microdasys 1723.6 0.14 241.30 24 6.25 4.29 7.79 18.33 7 

Opuntia stenopetaL.'l 861.8 0.28 24J.30 12 3.12 4.29 3.89 15.21 8 

D yssodia s_etifolia_ 1723.6 0.02 34.47 24 6.25 0.61 7.79 14.65 9 

Yucca cai-nerosana 281:2 0.29 83.28 4 1.04 1.48 1.29 3.82 10 

Salvia ballotaeflora 287.2 0.18 51.69 4 1.04 0.92 l.29 3.26 .11 

Ephedra aspera 287.2 0.03 8.61 4 1.04 0.15 1.29 2.49 12 



Tabla 23, Valores dé importancia del muestreo 14. 

Especie Dens. e m2 Dom. F Dens. Dom. F V.imp. Orden 

ind/ha ind. m2/ha abs. (r) (r) (r) 

Dasylirion acrotti.che 1046.8 1.90 1988.92 32 8.59 37.48 10.38 56.46 

Agave sp. 2747.8 0.46 1263.98 24 22.55 23.81 7. 79 54.16 2 

Btickellia veroni.caefolia 2224.4 0.13 289.17 56 18.25 5.44 18.18 41.88 3 

Echinocactus grandis 1439.3 0.31 446.18 36 11.81 8.40 11.68 31.90 4 

Buddleja m arrubifoli.a 785.1 0.29 227.67 24 6.44 4.29 7. 79 18.52 5 

Op11nti8 microdasys 785.1 D.20 157.02 24 6.44 2.95 7.79 17.19 6 

D yssodia sed.folia 915.9 0.01 9.15 28 7.51 0.17 9.09 12.88 7 

Opuntia stenopetala 523.4 0.3D 157.02 16 4.29 2.95 5.19 12.44 8 

Te~o m a .stDn!? 523.4 0.43 225.06 12 4.29 4.24 3.89 12.43 9 

CalliBndra eriophylla 523.4 0.26 136.08 16 4.29 2.56 5.19 12.05 10 

Ferocactus ptinglei 261.7 0.54 141.31 8 2.14 2.66 2.59 ?.40 11 

Agave striata 15.9 0.79 12.56 20 0.13 0.23 6.49 6.86 12 

Berberis ttifoliolat::a 130.8 0.61 79.78 4 1.07 1.50 1.29 3.87 13 

Agave lecheguilla 130.8 0.12 15.69 4 1.07 0.29 1.29 2.66 14 

Dasylirion longi.s..':ii.mum 130.8 1.20 156.96 4 1.07 2.95 1.29 2.66 15 



Tahla 24, Valores de importancia del muestreo 15. 

Especie Dens. e m2 Dom. F Dens. Dom. F V.imp. Orden 
ind/ha ind m2/ha abs. (r) (r) (r) 

Agave lecheguilla 16800 0.21 3528 92 42 31.30 29.87 103.18 1 

Dasyliri.on longtSs:i mu m 400 1.13 452 4 1 4.00 1.29 62.18 2 

Dasylirion acrotriche 2400 1.31 3144 24 6 27.90 7.79 41.69 3 

Karh'inskia mollis 1200 1.67 2004 12 3 17.78 3.89 24.68 4 

Brickellia veronicuefolia 3600 0.09 324 36 9 2.87 11.68 23.56 5 

Euphorbia antisyphilitica 3600 0.03 108 32 9 0.95 10.38 20.34 6 

Jatropha dioica 'i400 0.03 132 40 11 1.17 12.93 18.66 7 

Salvia bRllotaetlora 2000 0.23 "460 20 ·. 5 4.08 6.49 15.57 8 

Agave sp. 1600 0.42 672 16 4 5.96 5.19 15.15 9 

Opuntia stenopetala 1200 0.10 120 12 3 1.06 3.89 7.96 10 

Agave striata 1200 D.10 120 8 3 1.06 2.59 6.66 11 

Echinocactus grandis 1200 0.08 96 3 3 0.85 2.59 6.44 12 



\_ 

Tabla 25. Valores de importancia del muestreo 15. 

Especie Dens. e m2 Dom. F Dens. Dom. F V.imp. Orden 

ind/ha ind. m2/ha abs. (r) (r) (r) 

Agáve st:ri.ata 2700 0.91 2457 60 27 30.61 19.23 76.84 
Brickellia l'ero11icaefolia 1700 D.19 323 56 17 4.02 17.94 38.97 2 

Dtisylirion longlssim u m 1200 2.19 1628 48 12 32.74 15.38 37.47 3 

Condalia warnockii 600 2.55 1530 20 6 19.06 6,41 31.47 4 

Opunti.a stenopetafa 800 0.17 136 24 8 1.69 7.69 27.64 5 

Dasylirion acrorriche 600 1.00 600 24 6 7;47 7.69 21.16 6 

Hechtia glomerta 800 0.25 200 20 8 2.49 6.41 16.90 7 

Aga.•esp •. 900 0.04 36 32 9 0.44 10.25 19.70 8 

Ouercus microphylla sóo 0.22 110 20 5 1.37 6.41 12.78 9 

/Jeliotropium angust:ifolium 100 0.03 3 4 1 0.03 1.28 2.31 10 

Euphorbia antisyphilit:ica 100 0.02 2 4 1 0.02 1.28 2.30 11 



Tabla 26. Valores de importancia del muestreo 17. 

Especie Dens. e m2 Dom. F Dens. Dom. F V.imp. Orden 

ind/ha ind. m2/ha abs. (r) (r) (r) 

Agave 1echAguiUa 13419.9 0.08 1073.5 88 31.0 14.5 27.5 73.0 1 
Dasylirion longi.ssi mu m 2597.4 1.44 3740.2 24 6.0 50.6 7.5 64.1 2 

Bricke11ia veronicaefolia 5194.8 o.os 259.7 44 12.0 3.5 13. 7 29.2 3 
Condalia warnockii 3030.3 0.37 1121.2 20 7.0 15.1 6.2 28.3 4 
Jatropha dioica 6060.6 0.02 121.2 40 14.0 1.6 12.5 28.1 5 

D yssodia sed.folia 3030.6 0.01 30.3 28 7.0 0.4 8.7 16.1 6 

. O punti8 stenopetala 2597.4 .. 0.09 233.7 20 6.0 3.1 6.2 15.3 7 

Calliandra eriophylla 1731.6 0.16 277.0 12 4.0 3.7 3.7 11.4 8 

Echinocactus gnmdis 1731.6 0.15 259. 7 12 4.0 3.5 3. 7 11.2, 9 

llechtia glomerata 1298. 7 0.18 233.7 8 3.0 3.1 2.5 8.6 10 

Mam millaria sp. 1298. 7 0.02 25.9 12 3.0 0.3 3. 7 7.0 11 

Salda ballotaeElora 1298. 7 0.01 12.9 12 3.0 0.1 3. 7 6.8 12 



Tabla 27. Valores de importancia del muestreo 18. 

Especie Dens. e m2 Dom. F Dens. Dom. F V.imp. Orden 

ind/ha ind. m2/ha abs. (r) (r) (r) 

Lippi.a berlandieri 6452.60 0.63 4065.13 92 34.62 46.23 38.98 119.83 

Agave .. lecheguilla 9971.DO 0.20 1994.20 100 53.50 22.67 42.37 118.55 2 

Acacia rigidula 184.36 3.10 571.51 4 0.98 6.49 1.69 86.20 3 

11 cacia berlandieri 184.36 0.20 336.87 4 0.98 0.41 1.69 43.78 4 

Neopringlea integrffolia 553.00 2.60 1437.80 12 2.96 16.35 5.00 24.40 5 

Opuntia leptocaulis 737.44 0.64 471.96 12 3.95 5.36 5.00 14.40 6 

Opuntia microdasys 553.00 0.39 215.67 12 2.96 2.45 5.00 10.50 7 
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