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INTRODUCCION

La presente, se realiza con la finalidad de que se regla
mente la reparacidn del dafio en el delito de despojo, pues afor
tunadamente el bien jurfdico tutelado es susceptible de reinte-

grarse al patrimonio del ofendido.

El capftulo I, se orienta a los antecedentes histéricos
en Grecia, Roma y Espafia. Por lo que hace al capftulo II, en =
&zte hablamos también del aspecto histdrico, pero en México es
pecialmente en la &poca de la colonia, posteriormente nos refe-

rimos al C6digo Penal de 1871 y al C8digo Penal de 1929.

Es el capftulo III, donde por un lado se analiza el con=-
cepto de despojo,'por otro lado el concepto de reparacién del -
dafio, desde el punto de vista de varios tratadistas; consideran
do también la jurisprudencia que al respecto de los conceptos -

aludidos encontramos.

Siendo el capftulo IV, en el gue se analiza la definicidn
del delito de despojo, encontrando que el vocablo ocupar, resul
ta impropio, segln su significado gramatical, mientras que la -
voz invadir, es gramaticalmente a nuestro parecer més adecuada

para definir el delito de despojo.

Fn cuanto a la denominacidén "despojo de aguas", disenti-

mos v consideramos necesario una descripcidn especial con alu--
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sién a las aguas, sugiriendo se use la frase "DesviaciSn de -~-
Aguas', comc se explica en el desarrollo del capftulo mencicna-

do.

Sabemos que segfin el principio de divisién de poderes, -
corresponde al poder ejecutivo la ejecucién de las sanciones, -
motivo por el cual se impdsibilita a un juez penal ejecutar sus
propias sentencias. Para efectos de reglamentar la reparacién
del dafio y que esta se haga efectiva al ofendido, proponemos -
una coordinacién entre el Juez Penal y el Juez Civil, para que
condenando el primero a la restitucifn del bien invadido o des-
pojado, sea el segundo quiéen ejecute la sentencia gue oxrdena la

reparacién del dano.

Hallamos en la legislacién de nuestro pafs, un precedente
que en el futuro podrfa ser asimilado por las demds codificacio
nes de Procedimientos Penales. Ya que, si algo es cierto, es -
que el sujeto pasivo del delito de despojo no renunciard a la -
reparacidn del dafio, motivo por el que finalmente recurre a la

Via Ordinaria Civil.



"La lev txata de meter la 'propiedad' demntxo
de precisos contornos jurfdicos, mis la propie
dad no acaba ni empieza en &stos.”

(JUAN IGLESIAS, Derecho Romano.)
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CAPITUILO X

LA REPARACION DRL DAR0O EN FL DELITO DE DESPOJO

Antecedentes histbricos
a) Grecia

Las noticias que tenemos sobre el Derecho Penal de Gre-
cia son escasas y nada precisas, ademés se tropieza con falta -
de unidad en el Derecho Griego, pues no podemos hablar propia-
mente de un Derecho Griego, sino del Derecho de Creta, del Dere

cho de Esparta, del Derecho de Atenas.

Los pocos datos gue poseemos apenas provienen de las le-
gislaciones, proceden en su mayorfia de los £ildsofos; la concep
cién griega inicialmente  confundié el delito con el pecado, pos
teriormente logrdé desligarse del misticismo teolégico como lo -
demuestra S6crates, Platén v Aristdteles.

"S8crates, dialogando con Polos, dice: El castigo procura
la liberacidn del mal de los males, que es la maldad, (...)
porgue vuelve sensato, obliga a ser mds justo y es la me-

dicina del alma". (1)

En su obra la Reptblica y las Leyes, Platdn estid a favor

de la legitimacién del castigo por la conveniencia pliblica; de

(1)l PLATON, Geonrgias o de La Reténrica, cdii. por PEREZ, Luls Caxn
Los: Trhaftado de Denecho Penal, Bogoid, Editornial Temis, -
1967, £. 1, p. 171,



manera que el castigo sirva de ejemplo a los demds y al mismo -
tiempo reprima al agente.
"El hombre mis feliz e quien no tiene maldad en el alma,

y después de &1 quien se ve libertado del alma" (2)

Arist8teles habla de justicia correctiva, mediante el -
castigo, en las ideas de correccién, de reparacién o de intimi-

dacidén v de defensa social.

En Grecia la responsabilidad de la mayorfa de los deli--
tos no obligaba sino a dar satisfaccifn por ellos; sélo los cri
mines pGblicos que al principio eran muy pocos obligaban a sa-

tisfacer la ofensa social.

Los delitos contra la propiedad y contra las personas en
tanto no causaban muerte a un ciudadano, que eran los mids comu-
nes, tenian carflcter de privados, esto es:

"Se crefa que no interesaba a la sociedad y por lo tanto

su reparacidn y castigo no podfa ser objeto sino de un 1i
tigio particular entre el delincuente y el ofendido; y -~
aunque las penas solfan exceder de la Restitucidn porque
se imponfa el duplo, el triplo & el cuddruplo del valor -

del dafio causado, todo esto tenfa un cardcter puramente -

{2} PEREZ, lLuds Carlos: Tratado de Denecho Penal, Bogotd, Editg
nial Temis, 1967, £, I, p. 171.



civil, y por consiguiente no dependfa de la sociedad si-
no de los particulares perjudicados el castigo de los de

litos". (3)

La poblaciones griegas desde la méds remota antiguedad -
han conocido y practicado siempre la propiedad privada. En -
ella las personas estaban constrefiidas a poner en com@in sus co-
sechas; haciendo una comparacifn con otra cultura encontramos =
diferencias profundas, como se observa del siguiente dato:

"entre los antiguos germanos la tierra no pertenecia a -
nadie; la tribu asignaba todos los ahos a cada uno de =
sus miembros un lote para cultivar y cambiaba el lote al

siguiente ano". (4)

Como puede apreciarse el germano era propietario de la -
cosecha pero no de la tierra, en cambio el individuo griego noc
era pues duefio absoluto del trigo que habfa recolectado; pero -

al mismo tiempo era duefio absoluto del suelo.

Desde tiempos inmemoriales las sociedades griegas se en-
contraban sélidamente establecidas en la religidén doméstica, la

familia, el derecho de propiedad. La idea de propiedad privada

(3] CARDENAS, Don Francisco de: EL Denecho Modeano Revista de -
Jurnisprudencia y Admindstracddn, Pendlddico Mensual, Madrdid,
Establecimiento de D. Ramén Rodrnlguez de Rivena, 1850, p. 198

(41 COULANEES, Fusitel de: La Cludad Antigua, Zrad, pon M. Ciges
Apanicio, Madnid, Dandiel Joano Ed., 1920, p. 76.



estaba implicada en la religidén misma, Una familia tenfa su ho
gar y sus antepasados, sus dioses sdlo podfan ser adorados por
ella, s8lo a ella protegfan; era su propiedad.
"E€1 hogar es el simbolo de la vida sedentaria. Debe asen-—
tarse en el suelo; una vez asentado no se le puede nudar
de sitio. El dios de la familia quiere tener una morada
fija; materialmente, es diffcil de transportar la piedra
que brilla; religiosamente atn es més diffcil, y s6lo se
le permite al hombre si la dura necesidad le obliga, si -
un enemigo le arroja o si la tierra no puede sustentar-

le". (5)

Cuando se establece el hogar se hace con el pensamiento

v la esperanza de que persistiréd siempre en el mismo sitio. E1
dios se instala allf, no para un dfa ni siquiera para la vida -
de un hombre, sino para todo el tiempo que esta familia dure vy
de ella quede algln miembro que alimente su llama con el sacri-
ficio. Asi el hogar toma posesifén del suelo; esta parte de la
tierra hécela suya; es su propiedad.

"Este lugar le pertenece es su propiedad: no propiedad de

un sélo hombre, sino de una familia cuyos diferentes miem

bros han de venir uno tras otro a nacer y a morir alli®,

(6)

(51 Thidem, p. 76.
(61 Ibidem, p, 76,



Mediante el hogar inmutable y la sepultura permanente, -
la familia tomé posesidén del suelo, la tierra quedd imbufda y -

penetrada por la religidn del hogar vy de sus antepasados.

El hombre desde la antiguecad quedS dispensado de resol-
ver tan diffcil problema. Sin discusién, sin fatiga, sin som-
bra de duda, llegs de un s6lo golpe y por virtud finica de sus -

creeencias a la concepcién del derecho de propiedad.

En cuanto a las legislaciones, en Esparta encontramos la
legendaria figura de Licurgo, cuyas leyes remontan a la mitad -
del siglo IX, antes de Cristo. La tradicién conserva atn algu-
nas particularidades de estas leyes, como la impunidad del hur=-
to de objetos alimenticios realizado diestramente por adolescen
tes. Figura que en la actualidad se regula como el robo faméli

Co.

Respecto al despojo o Usurpacién como le llaman también,
no encontramos datos precisos que nos puedan servir para el pre

sente estudio.

También la legislacién de Atenas es poco conocida, su -
principal legislador fué Dracdn (siglo VII, antes de Cristo), -
probablemente sus leyes hayan sido las primeras escritas en Ate
nas, se distingufan los delitos que ofendfian a la comunidad de
los que lesionaban intereses meramente individuales y mientras

aquéllos se castigaban con extrema severidad, €stos se castiga-



ban con penas muy suaves.

Desafortunadamente no conocemos el texto de la ley Ate-
niense respecto del derecho de propiedad, sin embargo, encontra
mos las siguientes palabras significativas "No rebases el limi-
te". Por otra parte Platén nos dice al respecto:

"Nuestra ley debe ser esta: Que nadie toque el mojdén que
separa su campo del vecino, porque debe permanecer inmd-
vil. Que a nadie se le ocurra arrancar la pedrezuela que
separa la amistad de la enemistad, la piedra que se ha -

jurado conservar en su sitio". (7)

De tal modo era inherente la propiedad a la religién do-
méstica, que una familia no podfa renunciar ni a la una ni a la

otra.

En la mayorfa de las sociedades primitivas el derecho de

propiedad se ha establecido por la religién.

En la cultura hebrea, encontramos en la Biblia que el sefior
dice a Abraham:
"Yo soy Yahvé que te saqué de Ur de los caldeos, para dar

te esta tierra por herencia”. (8)

(7] Tbidem, p. &7.

(§) BIBLIA, Génesis, Vernsddn Dinecta de Los Zexitos primitivos -
por Mons. Dr. Juan Straubingen Chicago, The Catholic Phress,
Ine, 1956, p. 10.



Asi dios propietario primitivo por derecho de creacién,
delega en el hombre su propiedad.
"Restitucidn de las posesiones: E1 suelo no puede vender=
se a perpetuidad, pues mfa es la tierra, puesto gue voso-
tros sois para mi como extranjeros y peregrinos. En todo
el pais de vuestra posesién consederéis derecho de resca-
tar la tierra". "No oprimirds al préjimo, ni le despoja-

rds". (9)

Compréndese que el derecho de propiedad asf concedido y
establecido haya sido mucho mds completo y absoluto en sus efec
tos que al presente pueda serlo en nuestras sociedades modernas,

fundado en otros principios.

El individuo sélo la tiene en dep6sito; pertenece a los

que han muerto y a los gue han de nacer.

Los griegos decian que la religién habia ensefado al hom
bre a construir casas, pues el hombre adscrito a su religién, a
un lugar gue cree no debe abandonar jaﬁés, ha tenido que eregir

allf una séla construccién.
La tienda conviene al frabe, la carreta al tdrtaro; pero

una familia que posee un lugar doméstico necesita una casa dura

dera.

(9) Ibidem, pp. 9§ y 92.



"No se edifica para la vida de un hombre, sino para la fa
milia, cuyas generaciones han de sucederse en la misma mo

rada" . (10)

En esta casa la familia es sefiora y propietaria: la divi

nidad domé&stica le asegura su derecho.

La casa est8 consagrada por la presencia constante de -
los dioses; ella es el templo que los guarda ¢Qué hay m&s sa--
grado dice Cicerdén, que la morada de cada hombre? Allf estd el

altar; allf brilla el fuego sagrado; allf las cosas sagradas y

la religién.

La opinidén. corriente admite que Atenas fué la patria de
las artes, de las letras y de la filosoffa; pero se le niega -~
aptitud juridica. No obstante cuando se le aprecia se compara

el Derecho Atico con el Derecho Romano.

Lo que sucede en el fondo es que se censura a un Derecho
en pleno perfiodo de transicifn por no haber evolucionado comple

tamente.

Hay censuras que son elogics, esta carencia de unidad, -

esta falta de espfritu sistemitico, esta inconstancia de los -

(10} COULANEES, Fustel de: 0Qbr, CLZ., p. 79.



principios y de las reglas que de ellos derivan, todo esto no =
hubiera existido si Atenas, en wvez de permanecer fiel a las vie
jas costumbres y leves, no hubiese distinguido entre lo que de-

bia ser conservado intacto y lo que debia ser renovado.

Su mayor gloria consiste en haber sido en el siglo V, un
norno ardiente de donde salfan cada dfa las ideas gque martilla-

ban y forjaban poetas y filésofos.

En el teatrxro y en las escuelas de los sofistas se deba—-
tfan grandes cuestiones de derecho. Esquilo, en la Orestiada,
hacia pensar a un pueblo estremecido acerca de la Responsabili-

dad Penal y las atribuciones del Aerépago.

Prot&goras, por primera vez en el mundo, investigd los -
fundamentos racionales del derecho de castigar, y a la par que

los iba descubriendo todos, negaba o confirmaba su valor.

Estos son algunos de los grandes antepasados de los ju--
risprudentes. Protédgoras por ejemplo ejercié una gran influen-
cia estableciendo una Colonia Panhelénica en Thuriori, siendo -
encargado de corregir para ella las leyes de Zaleuco. Se conta
ba entre los intimos de Pericles que pasaron una jornada comple
ta discutiendo casufsticamente una cuestifn de responsabilidad

penal.

El sofista Antifén exponfa en principio que los hombres
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de buena familia no tienen méds derecho al respeto que los que -

no lo son decfa: "somos todos y en todo de nacimiento idéntico".

Nada determina al griego y al bérbaro:
"Todos resplramos el aire por la boca y la nariz...el pa=-
Piro aparece mutilado en este punto; y continda; No por =
ser esclavo se es menos hombre gque tG, mi amo; los dos so
mos de la misma carne. Nadie es esclavo por su naturale-

za; es el destino el que esclaviza los cuerpos”. (1ll)

b) Roma

Dos formas ofrecfa la justicia anterior a los edictos -
del Pretor de Roma: la Oriental ¥y la Griega; la primera era una
confusidn de ideas religiosas y de consejos para el bien actuar

"el delito estaba considerado como una ofensa a la divinidad".

En cuanto a la Griega vimos que en un principio confun=-

dieron el delito con el pecado.

Posteriormente se conocid en Roma la propiedad privada:
"En Roma la ley fijaba en dos pies y medio la anchura del
espacio libre gue debe separar siempre a dos casas, este

te espacio queda consagrado al dios del recinto".(12)

(11} GLOTZ, G.: La Ciudad Griega, Trad, de Vicente Clavel, Ban-
celona, Ed., Ceavanies, 1929, XVIII, p. 327.

(12} COULANEES, Fustel de: 0bxr. CiZ., p. 78.
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El primer monumento que conocemos del Derecho Romano son
las Doce Tablas, recopilacidn del siglo V, antes de la era crig
tiana. El significado revolucionario de las Doce Tablas, con=-
sistid en haber sido escrito y pGblicamente conocido, dejando -
de ser el Derecho un privilegio conservado en secreto nicamen=-

te para patricios y sacerdotes.,

En la &poca de las Doce Tablas estaba permitida la venta
de la propiedad, pero hay razones para creer que en los prime--
ros tiempos de Italia antes de la fundacibén de Roma, la tierra
era inalienable como en Grecia, si el hombre no podia desasirse

de la tierra, menos alin podfa despojércela contra su voluntad.

La propiedad es considerada por Bonfante, autor citado -
por Juan Iglesias, como la seflorfa mds general, en acto o en po
tencia, sobre la cosa que encierra facultades de usar de disfru
tar, de enajenar, de reivindicar, etcétera. Sin embargo, de di
versa indole son impuestas por la norma juridica para tutela de
un interés plblico o privado. Fuera de estas limitaciones, el
propietario puede actuar libremente, y tan pronto como desapare
cen, la propiedad retorna autom&ticamente a su estado de pleni-

tud "elasticidad", como le llaman algunos autores modernos.

Para proteger la propiedad contra ataques de terceros -
que sin titulo alguno se arrogan la calidad o condicidn que la
ley otorga al propietario, concédese una accién tipica y funda-

mental: la Rei Vvindicatio.
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La Rei Vvindicatio es la accifn que ampara al propietario
civil:

"Dominium ex iure Quiritium, durante algln tiempo tGnica -
forma de propiedad reconocida por el Derecho Civil cuyas

caracteristicas formales son las siguientes: a) El sujeto
ha de ser ciudadano romano, b) El objeto tan£o puede ser
una cosa mueble como inmueble, c¢) La adquisicidén debe lle
varse a cabo mediante un modo civil, d) La tutela proce--

sal se realiza por la reil vindicatio”. (13)

Contra tercero que posee iLlfcitamente, y tiende a que se
le reconozca su propiedad y, en consecuencia, se le restituya =
la cosa. La rei vindicatio compete al propietario no poseedor

contra el poseedor no propietario.

El procedimiento de las Legis Actiones, constituye la =

forma mis antigua de enjuiciar, imbufda de rito y solemnidad.

Las partes presentes ante el magistrado, han de hacer =
sus peticiones y declaraciones de acuerdo a f£6rmulas rigurosa--
mente establecidas por la costumbre o por la ley. De aqui la -
necesidad de que los litigantes, acudiesen a los sacerdotes pri
meros juristas de la Roma antigua, tinicos conocedores y guarda=-

dores del secreto de las f6rmulas, para recibir asesoramiento a

(73} IGLESIAS, Juan: Derecho Romano, Institfuciones de Derecho.-
Privado, 6a. Ed., Barcelona, Anielf, 1979, p. 257,
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la hora de entablar un pleito,

Las acciones de ley eran cinco, segfin la enumeracién de
Gayo, jurista citado por Juan Iglesias: legis actiones per sa-
cramentum, per iudices postulationem, per condictionem, per ma-

nus iniectionem, per pignoris capionem,

Vvamos a referirnos solamente a la primera, dirigida al -~
procedimiento de cognicién, esto es, a la declaracién o trans--

formacidn de derechos existentes por medio de una sentencia.

Legis actio sacramento, &sta accién toma su nombre Q? la
apuesta sacramentum gque celebran las partes, luego de haber he-
cho sus alegaciones ante el magistrado. Tal apuesta se deposi-
taba in sacro-in sacro deponebant-, adjudicéndose la suya al =~
litigante victorioso, mientras la del vecino pasaba a engrosar
los bienes del Estado.

"La apuesta era de 50 ases en el caso de que el valor de
la cosa litigiosa no superase la cifra de 1.000, y de 500

si pasaba este montante", (14)
La legis actio sacramento tenfa dos formas: legis actio

sacramento in rem, cuando se trataba de la tutela de un deracho

de propiedad; y legis actio sacramento in personam, cuando se -

(14} Tbidem, pp. 195 y 196.
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encaminaba a la proteccién de los derechos de crédito.

Desde el punto de vista histérico, el proceso de propie-
dad se. desenvuelve al principio en la forma de la legis actio -
sacramento in rem.

"La legis actio sacramento in rem es medio valedero para
reivindicar una cosa propia, afirmar, o negar un derecho
de goce o de servidumbre sobre una cosa ajena, reclamar

una herencia...". (15)

En ella ambos contenidentes afirman el mismo derecho, es
decir, el de propiedad. Entre demandante y demandado no hay di
ferencia de posicién, puesto que la vindicatio del primero vy la
contravindicatio del segundo se pronuncian en idénticos térmi--

nos: aio hanc rem meam esse ex iure Quiritium.

En la época cldsica las cuestiones de propiedad pueden -
ventilarse por el procedimiento de las sponsiones o por f6rmu-
la petitoria. En el primer caso la propiedad de la cosa liti--
giosa es objeto de una apuéstamsponcio praeiudicialis-, que ha-
‘ce el demandado a instancia del actor, prometiendo entregar a -
8ste, en caso de que resultase ser propietario, la suma de 25 -
s3es. El propio demandado promete, mediante una stipulatio -

asistida de garantia, restituir la cosa con ls frutos percibi--

{15} Thidem, p. 195,
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dos en el intervalo.

La reivindicacifén por f6rmulam petitoriam, la forma més
com@in de la época clésica, se trata de un juicio entre dos par-
tes que ocupan una posicién distinta, la de actor el propieta--
rio, v la de demandado, el poseedor. Tiene por fin dilucidar -
el derecho de propiedad, pero mira también a la restitucién de

la cosa.

En la época justinianea, la reivindicatio es concedida -
contra cualquier poseedor o detentador, e incluso en concurren-
cla con las acciones personales de restitucién. La condena -
tiende a la restitucidn, admitiéndose la ejecucifn directa manu
militari sobre la cosa, ¢on la asistencia de la autoridad pGbli

ca.

Aparte de la obligacifn de devolver la cosa o de satisfa
cer su valor, en la &poca clédsica, la responsabilidad del deman
dado adopta otro contenido, segn se trate de poseedor de buena

fe o de mala fe.

1.- Responsabilidad por razén de los frutos de la cosa,
el poseedor de buena fe responde de los frutos percibidos des-
pués de la litis contestatio; el de mala fe responde también de

los percibidos entre litem contestatam.,

En el Derecho Justinianeo, el poseedor de buena fe res--
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ponde de los frutos percibidos antes de la litis constestatio -
que todavia conserva frutos existentes y de los percepto y per=
cipiendi-neglecti, con anterioridad. El de mala fe ha de res=--
ponder ademis, de los frutos percepti y percipiendi antes de la

litis contestatio.

2.- Responsabilidad de los dafios inferidos a la cosa, el
poseedor de buena fe no responde del dafio causado por su culpa
antes de la litis contestatio, mientras tal responsabilidad al-
canza al poseedor de mala fe. BAmbos poseedores responden de -
los dafios culposos inferidos a la cosa post litem contestatam,
y el sggundo, adgm&s, del caso fortuito, a menos que pruebe que

el propietario también los hubiere inferido.

El propietario reivindicante debe indemnizar al poseedor
de los gastos hechos en la cosa-impensae. En la &poca clésica,
el Pretor asiste al poseedor de buena fe con la exceptio doli,
que le permite retener la cosa mientras no se le reembolsen los
gastos "necesarios®, aquellos que se realizan para la conserva-—
cién de la cosa segdn Ulpiano; y los "Gtiles", aquellos que me-
joran la cosa, aumentando su renta segin Ulpiano, autor citado

por Juan Iglesias.

Necesarios, en su integridad deben ser pagados, y los -
Gtiles en la menor cantidad que resulta de comparar el desembol

so ¥y la mejora realizada en la cosa.
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No tiene derecho a que se le paguen los gastos "voluptua

rio", es decir, los de simple lujo o embellecimiento.

El régimen clisico, inspirado en la equidad, es reforma-
do por Justiniano, atendiendo al principio de que nadie debe en
riquecerse a costa de otro. Asf pues todo poseedor, seavde bue
na o de mala fe tiene derecho al Integro resarcimiento de los -
gastos necesarios, a§I como el ius tollendi, es decir, el dere-
cho de retirar las accesiones de lujo, siempre que no se dafie -

la cosa y sea de utilidad al poseedor.

Posesifn y Propiedad.~ la posesio es la sefiorfa o domina
cidén de hecho sobre una cosa seglin Bonfante, autor citado por -
Juan Iglesias en su obra: Derecho .Romano; entre posesién y pro-
piedad media la diferencia que corre entre el hecho y el dere--
cho.

"La ley trata de meter la 'propiedad' dentro de precisos
contornos juridicos, m4s la propiedad no acaba ni empieza

en &stos". (16)

El ius civile no conoce la possessio, que es hija de la
préctica social; no la conoce ni la protege porgue cae fuera -
del campo de los derechos. Pero el ius civile se sirve de esta

sefiorfia socialmente sancionada para efectos de la adquisicién -

(16] Thidem, p. 312,
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de la propiedad por usucapién,

Sustantivamente la posesién no es hecho, ni acto, sino -
accién del sujeto, que se endereza cuando se dan ciertos requi-
sitos, al logro de una situacibén juridica. La propiedad es 1la

posesidén dotada de garantia juridica.

Efectos-juridicos que produce la posesidn:

18 L,a posesién lleva a la adquisicidén de la propiedad, -
como ocurre en los casos de ocupacién, usucapidn y tradicién.

22 La posesién juega un papel muy importante en los pro-
cesog reivindicatorios de la época clésica. El que reivindica
estd obligado a suministrar la prueba de su derecho, mientras =
ninguna obligacién incumbe al poseedor.

34 gi alguien se cree con derecho a la posesidn, debe -
acudir a la Via Judicial, antes de tomarse la justicia por la -

mano .

Especies de Posesién:

1.- Possessio.- es la posesién caracterizada por la ten-
dencia de la cosa-corpus-. Toda possessio es amparada por el -
Pretor, ¥y s8lo tiene relativa importancia el que sea iusta o -

iniusta.

Possessio lusta, es la no adgquirida con violencia, ni -
clandestinamente, ni por concesifn precaria; possessio iniusta

llamada también vitiosa o improba es la que adolece de tales =
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defectos. La possessio iniusta no favorece al poseedor cuando
invoca la tutela frente al adversario, ya gque éste puede oponer

la exceptio vitiosa possessionis.

2.- Possessio civilis.- la possessio iusta es la confor-

me al ius y como tal, conduce a la usucapién de la cosa poseida.

La possessio civilis es definida, aparte de los interdic
tos, con la actio Publiciana.
“La actio Publiciana puede ser ejercitada por el mismo -

propietario civil, en lugar de la rei vindicatio".(17)

Conservacifn de la Posesibn:

Seglin Gayo, autor citado por Juan Iglesias, se puede ad-
quirir sin violencia la posesiébn de un fundo ajeno, cuando esté
vacante por abandono, muerte sin sucesor o0 larga ausencia del -
dueio. El ausente que retorna, carece de remedios posesorios,
porque cesé la posesifn al ser ocupado el fundo. Si es propie-

tario s6lo le cabe ejercitar la rei vindicatio.

Pérdida de la Posesifn:
Se pierde en general cuando resulta imposible actuar so-

bre el inmueble. En primer término, cuando otro se apodera de -

&l.

(171 1bidem, p. 253,
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8i el apoderamiento tiene lugar mientras el poseedor se
ha alejado del fundo para ir al mercado, tiene derecho una‘ véz
que retorna, a arrojar al intruso por la fuerza. DM&s si emplea
da la fuerza, resulta victorioso el intruso, pierde la posesidn

el despojado. La piexrde corpore, esto es, por despojo violento.

Defensa de la Posesién:

La propiedad por ser un derecho, estd protegida por ac-—-
ciones; la posesién en cambio por ser un hecho, goza de protec-
cién mediante interdictos.

"Estos interdictos son 8rdenes, giradas a un ciudadano -
por el magistrado-generalmente, el Pretor, a peticién de
otro ciudadano, sin que el magistrado investigue la vera-
cidad de las afirmaciones del solicitante y sin que cite

a la parte contra quien se dirige el interdicto. (18)

Los interxrdictos que interesan a la defensa posesoria se
distinguen en dos clases: interdicta retinendae possessionis e

interdicta recuperandae possessionis.

1.~ Interdicta retinendae possessionis.- tiene por obje-
to obtener el reconocimiento de las possessiones en caso de per

turbacifn o molestia por parte de extrafics.

{14] FLORIS, Mangadant S. Guilflermo: EL Derecho Romano Privado,
9a. Ed., México, Esginge, p. 240.
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2.~ Interdicta recuperandae possessionis.- de caricter -
recuperatorio es el interdictum unde vi, en sus dos formas: de
vi y de vi armata. Ambos se refieren al despojo violento de la
posesifn de inmuebles, se ventilan en proceso simple y cabe uti
lizarlos dentro de un afio itil a partir de la fecha en que la -

deiectio acaece,

El interdictum de vi, admite la exceptio vitosae posse=-
ssionis, de suerte que el autor del despojo conserva la pose=--

sién cuando el expulsado posefa antes iniuste con relacifn a &l.

Tratindose de despojado a mano armada, no se puede oOpo=--
ner la exceptio, en té&rminos que el deiciens viene siempre Oobli

gado a la restitucién.

En el Derecho Justinianeo, ambos interdictos se funden -
en uno s6lo, de-o unde=vi, cuyo ejercicio se limita al afo-ex--
ceptio temporis-, pero sin posibilidad de oponer la exceptico -

vitiosae possessionis.

c) Espaia
Como primer antecedente en la penfinsula espafiocla acerca
del delito de despojo tenemos el Fuero Juzgo, en la Ley II, ti-
tulo I, libro VIII en el que se castigaba a:
"quien echa a otro omne por fuerza de lo suio, ante que -

el judicio sea dado, pierda toda la demanda, magiier gque
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aya buena razén." (19)

Otro de los antecedentes que debemos mencionar es el Fue
Real, Ley IV, tftulo IV, en el cual se establecia:
"Si alglin home entregare 6 tomare por fuerza alguna cosa
que otro tenga en juro, o en poder, y en paz, si el forza
dor alglin derecho y habie, piérdalo: & si derecho y no -

habie, entréguelo con otro tanto de lo suyo." (20)

La Partida VII, Ley X, tftulo X, que también contemplaba

como elemento constitutivo del delito de despojo, la fuerza que

se

utiliza, para apoderarse del bien inmueble, que decfa:
"Entrando & tomando alguno por fuerza por sf mismo sin -
mando del Juzgador, cosa agena, quier sea mueble, quier =
rayz, dezimos, que si derecho o senorio auisa en aquella
cosa que assi tomé, que lo deue pechar; & si derecho &6 -
sefiorio no auia en aquella cosa, deue pechar aquello toms,
o la entro quanto valia la cosa forcada, € demis deuelo ~
entregar della, con todos los frutos, & esquilmos que -

dende lleuo." (21)

En cuanto a la Novisima Recopilacién, Ley I, tfitulo - -

{19} GONIALEIZ DE LA VEGA, Francisco: Derecho Penal Mexdicano, Los

Delitos, 17 ed., México, Editorial Pornda, S.A,, 1981, p.
78§,

(20] 1bidem, p. 288.
(21] Tbidem, p. 288,
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X%XIV, libro X, transcribif el caso m&s o menos en los mismos -
t8rminos. Esta tradicidn del delito fue recogida, nos dice Gon
z8lez de la Vega por el C8digo Espafiol de 1822, artficulo 811, -

regulando el despojo violento.

M&s tarde en el C6digo Penal Espaifiol de 1850, artfculo -
440 se aceptan formas no violentas de invasifn del bien inmue=--

ble.

Posteriormente los reformadores de 1870, estimando gue =
para el simple despojo en que no interviene intimidacién ni violen
cia, bastaba la sancifn civil, lo eliminaron de los delitos con
tra la propiedad. Asf tenemos que en el capftulo III, del C&d41
go Penal Espafiol de 1870, de la Usurpacidn, en su articulo 534,
no decia:

"Al que con violencia o intimidaci6én en las personas ocu-
pare una cosa inmueble &6 usurpare un derecho real de aje-
na pertenencia, se impondré ademds de las penas en que in
curriera por violencia que causare una multa de 50 a 100
por 100 de utilidad que haya reportado no bajando de 125

pesetas." (22)

De lo anterior se desprende, que para que existiera una
sancibén penal eran necesarios tres requisitos esenciales de es-

te delito:

(22] VIADA; C6digo Penal Espafiof de 1870 Comentado, 4a. ed., Ma®
dnid, 1890, . 111, p. 460,



24.

"pPrimero.= Ocupacifn de una cosa inmueble o usurpacién -
de un derecho real. )
Segundo.- Que la cosa ocupada 6 el derecho usurpado sean
de ajena pertenencia.

Tercero.- Que se verifique la ocupacidn ejerciendo inti-

midacién 8 violencia en la persona del despojado."(23)

Por lo que toca al C&6digo Espafiol de 1928, a juicio de =
los juristas L6pez Rey y Alvarez Valdé€s, ambos citados por Gon-
z5lez de la Vega, rompid con el molde clisico, tipificando no -
gsolamente laé conductas que se verificaban con violencia intimi
dacibn en la personas, sino ademis aquellas conductas engafiosas

y las furtivas.

(231 1bidem, p. 460,
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CRAPITULO IX

ANTECEDENTES HISTORICOS EN LA LEGISLACION MEXICANA

a) Epoca de la Colonia
La situacifn que prevalecif antes de la época de la colo

nia era la siguiente: La comarca que los mexicanos no denomina
ron al sureste, como Tabasco y Yucatén, la llamaron Onohualco;
y la que estaba al norte, fuera de su dominio, la llamaban pafs
de los chichimecas.

"También usaron los nombres de Anfhuac-Ayotlén {Costa del

Pacffico entre Acapulco y Guatemala); y An&huac-Xicalango,

en el Atlédntico, donde abundan las jfcaras (Xicalli); vy,

por Gltimo, Andhuac, o altiplanicie central."(24)

Al establecerse los aztecas en Tenochtitlén, cada fami--
lia o tribu recibia un lote de tierra. Dicha propiedad no per-
tenecfa a cada habitante, sino al "Calpulli" o comunidad, cuan-
do una familia se extingufa, su lote era distribufdo entre los

vecinos que més lo necesitaban.

La propiedad de la tierra s6lo fue individual respecto a

las tierras de la nobleza.

Los calpulli estaban subdivididos a las Ordenes de la co

(24) TEJA IABRE, Alfonso; Histonia de Méx&co 4a. ed., México,
Ediciones BotaA 1961, p. &5,
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munidad habia jefes de cien familias, y bajo éstos, jefes de -

veinte familias,

No se admitfan a los extrafos en la tierra comunal, el -
derecho de posesidn llevaba consigo el deber de cultivar la tie
rra; quien no cumplfa por dos aiflos, recibfa un aviso y, en caso
de que sin excusa suficiente no cultivara el terreno, su parce-

la guedaba libre.

Parte de las tierras eran del Estado, y sus frutos co-

rrespondian al palacio del rey.

Cosa parecida sucedfa con,hlas de los templos cuyos pro--
ductos se destinaban al servicio religioso, cada templo mayor -

tenfa sus bienes propios.

Del delito de despojo en los tiempos precortesianos nos
habla Carlos Alba Hermosillo, en su estudio comparado entre De-
recho Azteca y Derecho Positivo Mexicano, definiéndose en la si
guiente forma:

"Art. 254.- Comete el delito de despojo de tierras: I.-
El que cambie en su provecho las mojonerfas o seflales de
su propiedad a fin de ensancharla. II.- El que se aduefie

de terrenos ajenos." (25)

(25) ALBA HERMOSTLLO, Carfos: Estudio Comparado entre el PDenecho
Azteca ¢ el Derecho Posdiidive Mexdcano, Méxdico, Grdfica Pana
mernicana, S. de R.L. Ediclones Especiales def Tnstituto In-
digentsta Infenamendicano, 1949, p. 24.
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Su sancidn era la siguiente:
"Art. 255.- El delito de despojo se castigari con la pena
de muerte por ahorcadura, sea noble o plebeyo, el auntor =

del delito." (26)

La legislacidn azteca contemplaba solamente el despojo -

de tierras, sancionfindolo con la pena de nuerte.

Pasando a la época colonial, encontramos que se caracte=
riza por una lucha entre los grandes y los pequeifios propieta=--
rios en la cual aquéllos tendfan a extenderse invadiendo los do
minios de los indigenas, arrojando a €stos de los terrenos que

3

poseian.

La propiedad de bienes inmuebles se dividia en tres gru-
pos: La propiedad privada de los colonos espaholes, la propie=--

dad eclesidstica y la propiedad de los pueblos indios.

La propiedad individual de los indfgenas fue la primera
en extinguirse, pues la necesidad hizo que vendieran sus tie-=
rras, casas, solares y bienes inmuebles.

Las ventas s6lo podian realizarse previa licencia de las

autoridades espanolas, sin embargo, algunas veces cuando asi -

(26] Tbidem, p. 24.
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convenfa a los espafioles, éstos se encargaban de eludir tal re-
quisito, ya sea haciéndose cOmplice de las autoridades encarga-
das de extender la autorizacidn correspondiente o haciendo caso

omiso de ese reguisito.

La propiedad comunal de los indios tambi&n despertd la -
codicia de los espafoles, suscitdndose casos como el siguiente:
"Cuando se trataba de tierras de repartimiento se hacian
pasar como propias de la familia que las posefa y de ese

modo se autorizaban las ventas, y cuando se trataba de -

tierras ejidales, unas veces la venta se realizaba con el
consentimiento de algunos vecinos que se hacfan pasar co-
mo representantes del pueblo, y otras, bastaba la simple
invasién de los terrenos por parte de los hacendados para
que con el transcurso del tiempo pasaran a ser de su pro-

piedad.” (27)

La situacién de abuso por parte de los colonos espaholes
no era aprobada por los reyes de Espafa como puede verse de la
siguiente transcripcidén, en la cual la reina se dirige al pri=--
mer virrey de México, Don Antonio de Mendoza:

"Yo soy informada que algunas personas de las que tienen
yndios encomendados en esa tierra han llevado y llevan a

los yndios mds tributos & derechos de los que estdn tasa-

{27} MENDIETA ¥ NUNEZ, Lucio: EL Problema Agrario de México, ME-
xfco, 1&a. Ed., Méxdico, Edditordlal Ponnda, S.A., 1982, p. 86.
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dos v les ha tomado € ocupado muchas tierras y heredades,
vy les ponen imputaci6én sobre ellas; € porque esto es cosa
& que no se ha de dar lugar, € nuestra intencidn &€ volun-
tad es que los yndios sean bien tratados € no reciban -
agrauio, yo vos mando gue luego que llegdredes a la dicha
tierra os informeys y sepays cbmo y de qué€ manera lo suso
dicho ha pasado € pasa y qué tributos y derechos demasia-
dos son los que tales personas han lleuado y lleuan y gué
tierras 6 heredades les han tomado & ocupado & los dichos
yndios, v que Impusiciones les han puesto sobre ellos, &
no consintays ni deys lugar 4 que les lleuen més tributos
y derechos de los que estén tassados; € si algunas tie=-

rras & heredades uvieren tomado y ocupado & los dichos -
yndios, se los hazed luego voluer y restituir Ilibremen-

te..."(28)

Al decir del jurista Lucio Mendieta y Nfifiez, a consecuen
cia de lo anterior se expildieron numerosas cé&dulas ordenando el
respeto a la propiedad de los indios, dando instrucciones para
hacer repartimientos y restituciones de tierra para que no care

cieran de ella; sin embargo, el principal defecto de las leyes

(28) MENDIETA V NUREZ, Lucio: Obr, Cit., p. 85.
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de Indias fué dque muy raramente se cumplian debidamente, pues
en ocasiones tales leyes llegaban a la Nueva Espafla cuando ya -
gse habfan adquirido derechos y creado intereses que de destruir

se originarfan dafios mayores a los que se trataba de remediar.

A pesar de haberse impuesto enérgicas disposiciones que
contenfian las ordenanzas expedidas para proteger la propiedad -
de los indiosg, éstos siguieron sufriendo grandes males pues:

"Log duefios de las grandes haciendas usaban subterfugios
legales para arrebatar a las comunidades indfgenas la tie
rra que les daba de comer, y con ello obligaban a los abo

rigenes a trabajar por la mera subsistencia."(29)

Era frecuente que los espafioles sin tftulo de ninguna es
pecie se posesionaran de grandes extensiones de tierra, constru
yendo casas sobre ellas y comportédndose como si se tratase de -
terrenos propios. También extendfan sus propiedades mds allid -
de lo que marcaban sus mercedes o tftulos de venta, ya que a ve
ces se indicaban los linderos sefialando accidentes naturales, -
riachuelos, &rboles, piedras, etc€tera, sefales gue por el pa-

sar de los afios desaparecfan.

La corona espafiola se beneficid de la situacién anterioxr

(29] NORTON LEONARD, Jonathan y Los aedactfores de Los Libros -
TIME-LIFE: Las Grandes Epocas de La Humanidad, Amérdica Pre
colombina, Traduccifn de Cduarde Escalona, Espaia, Impresc
pon Hoveghagh, S.A., 1980, p. 166.
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mediante las composiciones que en opinién de Ortiz de Montella=-
nosz
"representan fnicamente un tifitulo posesorio interno, sin
perjuicio de tercero, y que proporcionaba una renta pin--
gue & inagotable. Eran el precio y el perdén por el des-
pojo 6 la invasién. El manantial de donde brotaba esa -
renta, se habria agotado si la propiedad se hubiera defi-

nido. Por eso hubo interé&s en no hacerlo y no se hizo."

(30)

A través de las composiciones el Estado Espaiiol, incre--
menté su erario, exigiéndo a los poseedores de tierras, en In-
dias que carecfan de tftulo legal en que apoyar su posesién, o
que de tenerlo no contemplara la totalidad de tierras posefdas,

el pago de una cantidad segfin la extensién y clase de tierra.

Fue asfi gue aquéllos que carecfan de tftulo alguno, se =~
les reconocia como tftulo bastante de propiedad el testimonio -
de la composicién celebrada con la corona. Las composiciones -
ademis de individuales, se daban en forma colectiva, cooperando
los vecinos de una jurisdiccién determinada, a £in de dar al -
Rey una cantidad de dinero a cambio de dispensarles las defi~-

ciencias y faltas que tuvieran sus titulos.

(30] ORTIZ DE MONTELLANO, Manuel Ma.: Génesis delf Deneche Mexd-
cano, Histondia de La Legislacién de Espajia en sus colonias
americanas y especialmente en México, Ed. Tipogrdfica de T.
Gonzdlez, Sucs., 1899, p. 45.
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De tal suerte era la situacidn que imperaba en los tiem-
pos de la colonia. La legislacifn que estaba en vigor en aque-
llos dfas se conoce con el nombre de Recopilacibén de las Leyes
de Indias; para el caso del delito que nos ocupa, su reglamenta
¢ién se hallaba en el titulo VIII, libro VII, llamado “"de los -
delitos v penas". Segfin Ortiz de Montellano, el tftulo en gene
ral presenta poco material para el estudio del Derecho Penal, -
cuyas leyes principales se hallan, parte en la legislacifn espa

fola y la mayor en la del Santo Oficio.

b} cédigo Peﬁal de 1871

Las leyes mexicanas, como las de los demds pafses lati--
noamericanos son consecuencia de los cuerpos legales vigentes y
doctrina particularmente de los pafses que determinaron la con-
quista y la colonia, con caracteristicas derivadas de las condi

ciones especiales del pafis.

El C6digo Martinez de Castro de 1871, nuestro primer C6-
digo Penal Mexicano, se expidi6 el 7 de Diciembre de 1871, co-=

menzé a regir el 1¢ de Abril de 1872.

Respecto al Delito de Despojo lo encontramos tipificado
en el articulo 422 del Libro Tercero, Titulo Primero, Capituio
VII al expresar:

"E1l que haciendo violencia fisica & las personas, 6 em-=-
pleando la amenaza ocupare una cosa ajena inmueble, 8 hi-

ciere uso de ella, 6 de un derecho real que no le perte--
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nezca; serd castigado con la pena que corresponda 4 la
violencia 6 4 la amenaza, aplicé@ndose respecto de &sta -
las reglas establecidas en los arts. 446 & 456, y una =
multa igual al provecho que le haya resultado de su deli
to.

Si el provecho no fuere estimable, la multa serd de se-

gunda clase."

33.

Seglin el maestro Pardo Aspe, citado por Gonzdlez de la -

ega nos dice:

YEl primer C8digo Mexicano conserva la espléndida tradi--
ci6én hispana. Ademds profundamente influldo por la orien
tacién francesa, advierte la suficiencia de la proteccién

civil respecto de la propiedad inmueble." (31)

Los legisladores del Cédigo de Napolebn fueron de la

idea que la propiedad de los bienes inmuebles estd menos expues

ta que la de los bienes muebles, dado que no es posible, mudar-

los de lugar, ni hacer que desaparezca la posesién de ellos, ni

disminuir su identidad.

Asf es como la ley penal ordinariamente confia al Dere--

cho Civil la tutela de la propiedad rafz. Pues en el robo,

el

(31) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco: Derecho penal Mexicano, De
204 Delditos, 18a, Edieidn, México, Editorial Pornda, S.A.,

1984, p. 289,



34.

abuso de confianza,'la estafa, es mueble el objeto de la accién
tipica; en cambio el despojador opera sobre el inmueble. En el

sentido romano de la palabra, "roba" la posesién,

El C6digo Penal Mexicano de 1871, limit6 su tutela penal
a los casos de despojo en gue intervengan la violencia ffsica o
la amenaza. Para el maestro Demetrio Sodi, la infraccibn se ca
racteriza poxr la violencia, es 8sta la que presta tipicidad al

hecho.

El articulo 443, del mencionado ordenamientoc al referir-
se a los casos de despojo de bienes inmuebles propios, dice tex
tualmente:

"Artfculo 443, Lo dispuesto en el artfculo anterior se -
aplicard aun cuando la cosa sea propia, si se hallare en
poder de otro, y el dueiho la ocupare de propia autoridad

en los casos en gue la ley no lo permita."

Que el duefio ocupare el bien inmueble que estuviera en -
poder de otro, significa, que la ocupe por propia determinacibn
y no en ejecucién de un mandato de autoridad competente, ni tra
tédndose de una situacidén o estado necesario, que pueda conside-

~

rarse como excluyente de responsabilidad.

El artfculo 444, del citado ordenamiento contempla la si
tuacibén de que la cosa usurpada sea dudosa o est& en disputa y

a la letra dice:
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"Articulo 444, Se impondrd también la pena de que habla
el artfculo 442, cuando la posesién de la cosa usurpada -

sea dudosa 6 esté en disputa.”

Existiendo el hecho posesorio, aunque el derecho a 1 -
sea dudoso o esté en disputa, el agente procede antijuridicamen
te si de propia autoridad lo desconoce; pues son los tribunales
los llamados a resolver la controversia respectiva. Por "ser =
dudoso o esté en disputa", el derecho posesorio no se entiende
que egté controvertido particularmente; sino que esté sometido
a la decisién de alguna autoridad politica, administrativa, ju

dicial.

c) Cédigo Penal de 1929

El C6digo Almaraz de 1929, denominado asf en homenaje a -
su principal elaborador, fue nuestro segundo C6digo Penal Mexi-
cano, expedido por decreto de 9 de Febrero de 1929, entrd en vi
gor el 15 de Diciembre de 1929, derogado en esta misma fecha el

Cédigo Penal de 1871.

Se siguieron los lineamientos de la escuela positiva en
el C6digo Penal de 1929, pero su misma composicién orgdnica mo-
tiv6é su pronta substitucidén en 1931. Resaltando la supresién -

de la pena de muerte.

El objeto principal de este ordenamiento fue la preven--

cién de los delitos, reduccién de los delincuentes, la elimina-
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cién de los incorregibles y la aplicacién de los conceptos de -

readaptacidn y reeducacibn.

Existe notable influencia en el C6digo Penal de 1929 del
C8digo Espanol de 1928 al incluir en la redaccidn del artfculo
1,180, del Titulo Vigésimo, Capitulo VII, ademés de las formas
coactiva e impositiva del despojo, la engafiosa y furtiva, como
puede apreciarse del texto siguiente:
"Articulo 1,180.- Al gue de propia autoridad y haciendo -
violencia fisica o moral a las personas, o empleando ame-
naza o engafic de cualquier género, ocupare una cosa ajena
inmueble, o hiciere uso de ella, o de un derecho real que
no le pertenece, se le aplicaré la sancién que correspon-
da a la violencia o a la amenaza, arresto por mids de seis
meses a dos afios de segregacifn y una multa igual al per-
juicio que hubiere causado al despojado.
Cuando el perjuicio no pueda estimarse en dinero, la -
multa serd de gquince a treinta dfas de utilidad.
Cuando del empleo de la violencia resultare otro deli-

to, se observaridn las reglas de la acumulacién."

Nuestro reformador de 1929, padecid la perniciosa influen
cia de su contemporéneo espanol, pues aunque en los trabajos ae
revisién que precidif el maestro Macedo, citado por Gonzdlez de
la Vega, se recibieron plausibles iniciativas tendientes a la =
supresién del delito de Despojo, la comisifn les negé acogida,

més el proyecto definitivo, al definir el delito, previé como
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punibles solamente las maneras coactiva e impositiva del despo-

jo.

. 8in embargo, el legislador de 1929, desoyd esa prudente
enseflanza para segquir el ejemplo, acaso por lo flamante y por -
lo extranjero del Ordenamiento Espafiol de 1928, y transplantd -
al Derecho Patrio, sin exponer sus motivos como "(ltima nove-—-
dad", el despojo no caracterizado por la violencia ni por la -

amenaza. Para hacerlo punible basta con el engario.



w
€]

CAPITULO XIIL

DOCTRINA ¥ JURISPRUDENCIA

a) Concepto de Despojo
Mariano Jiménez Huerta, al hablar del delito de despojo
expresa:
‘"El delito de despoijo se provecta exclusivamente sobre =~
los bienes inmuebles y viene a ser en relacién a ellos lo
que el delito de robo es a los de naturaleza mueble, pues
tiende a tutelarlos de los atagues mé&s primarios gue pue-
den lesionar su posesifn, y por ende, el patrimonio de =
que es titular la persona fisicé o0 moral que se encuentra
en relacifn posesoria con el inmueble que es objeto de la

accifén delictiva." (32)

El autor es claro al seflalar que el despojo s6lo podr§ -
recaer en bienes inmuebles susceptibles de la codicia ajena, -
que se exterioriza en una invasifn del predio gue en el robo se

ria un apoderamiento del objeto.

Gonzdlez de la Vega, al respecto del despojo manifiesta
lo siguiente:
"El delito de despojo puede reconocer exclusivamente como

mo objetos materiales en que recae la accidn, las cosas =

{32] JIMENEZ HUERTA, Maniano, Dernecho Penal Mexicano, Za. ed.,
México, Editonial Pornda, S.A,, 1973, 4 £., p. 337,
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inmuebles o los derxechos reales, las accioneg delictivas
consisten en la ocupacidn del inmueble ajeno, o su uso, =

o el uso de un derecho real que no pertenezca al agente."”

(33)

El citado autor en su concepto habla de cosas inmuebles
o derechos reales que no son otra cosa que la relacién directa
e inmediata entre el sujeto y la cosa. Atribuyéndole a aquel -
facultades positivas sobre la cosa por ejemplo, vender el edifi
cio del que es propietario, derribarlo, hipotecarlo, enajenarlo,

etc.

Sebastién-Soler, en su obra de Derecho Penal Argentino -
al tratar el delito de despojo nos dice:

"La accién ejecutiva, consistente en despojar tratidndose

de un inmueble, necesariamente s&lo puede producirse por
medio de invasién, permanencia o expulsién, ya sea que el
duefio esté pregsente, y por la fuerza se lo expulse, ya =
sea que el duefio esté ausente, y expulse a sus represen—-
tantes, o finalmente, que no se le deje entrar. Ya no es
posible sacarle al propietario la cosa y llevdrsela, es -

preciso sacar al propietario de la cosa."(34)

(33) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Derecho Penal Mexicano, Los
Delitos, 17 ed,, Méxdico, Editornial Pornida, S.A,, 1281, p.
291,

{341 SOLER, Sebaszidn: Denecho Penal Angentino, Buenos Alres, -
Tipoghdgica Editora Argentina, 1973, 4 ., p. 453,
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El autor en cita habla de invasifn, permanencia o expul
sién como formas de perfeccionar el delito de despojo de bienes

inmuebles,

Eugenio Cuello Caldn, no habla de despojo, sino de usur-—
pacibn, diciendo que se trata de una figura:
"Cuyo fin es la proteccién de la propiedad inmueble y el
disfrute de derechos reales contra actos de violencia o -
intimidacién o desprovistos de ese cardcter, vy ejecutados

todos ellos con el &nimo de lucro."(35)

En nuestra opinién consideramos que es mis propio utili-
zar la palabra despojo gue la palabra usurpacién, como se expli

ca mas adelante al dar nudestro concepto de despojo.

Francisco Carrara, en su obra Programa de Derecho Crimi-
nal al respecto del delito de despojo, utiliza otro concepto se
gln se lee del siguiente pérrafo:

"Perturbaci6n de la posesibén, acto por el cual se ocupa o
se invade un predio riistico o urbano pacfficamente posei-
do por otro, y contra su voluntad, para ejercer en &l de-
rechos de propiedad, posesifn o servidumbre, o por el -
cual se perturba al poseedor en el goce de esos derechos,”

(36)

{35] CUELLO CALON, Eugendo: Derecho Penal, l4a. ed., Barcetiona,
BOSH, Casa Edizonial, S.A., 2 t., vol, 1%, p, 911.

(36) CARRARA, Francisco: Proghama de Derecho Cndiminal, Tacd. J.
Ontega Tornes y Jonge Guennenro, 2a. ed., Bogoid, Editonial
Temis, 1966, vol, IV, p. 507,
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Como puede apreciarse, la idea es muy similar a la de -
los citados autores anteriores recalcando aqui la invasidn pue-
de darse en predio rGstico o urbano. 2Ahora bien, la palabra =
servidumbre, consideramos que no es muy acertado emplearla, va
que servidumbre es un derecho real gue recae sobre la cosa aje=
na por ministerio de ley reconocido por el derecho,res una for-
ma de gravar o limitar el dominio de los inmuebles. En todo ca
so lo gue el autor quizo decir es ejercer un uso, esto es, ac-
cibén y efecto de usar, servirse de una cosa, disfrutarla, util£

zarla, teniendo la calidad de duefio o carenciendo de &sta.

Para nosotros, el concepto de despojo puede definirse de
la manera siguiente:
"El delito de despojo lo entendemos como la accidn y efec
to de despojar, es decir, privar a uno generalmente por -
la fuerza del goce o posesién de un bien inmueble o dere-

cho real."®

Consideramos que es mds propio hablar de despojo gue de
usurpacién, pues despojo significa, accién y efecto de despojar
o despojarse, es decir privar a uno, generalmente por la fuerza,
de lo que goza o posee; usurpar en cambio significa accién y =
efecto usurpar, esto es, quitar a uno lo que es suyo o "quedar-

se con ello" también generalmente por violencia.

Observamos dos palahras distintas, derxivadas de la defi-

nicién de despojar y usurpar: Privar y Quitar, la primera es si
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ndSnimo de despojar, no asi la palabra gquitar, yvya que 8sta sig-
nifica tomar una cosa separéndola y apartédndola de otras o del
lugar en que estaba. Luego entonces, esta situacifn no aconte-
ce en el delito de despojo, pues los bienes inmuebles, que son
el objeto material sobre el que recae la conducta tipica del su
jeto activo no son movidos, apartados o separados, sino invadi-

dos, privando asf de su goce o posesibn al sujeto pasivo.

Es probable que la confusidén radique en el significado -
que da el diccionario a la palabra usurpacién, mencionando es--
tas palabras: "quedarse con ello" mismas gque deben interpretar-
se correctamente, pues aunque en el delito de despojo, el suje-
to activo tiene el &nimo de guedarse con el bien inmueble, no -
mueve, separa o aparta el bien inmueble, sino que lo invade ins

taléndose ilegitimamente.

Cabe hacer la aclaracién, de que los bienes inmuebles si
son susceptibles de moverse, aunque tal afirmacidn parezca ex—-
trafia para algunos, podemos dar algunos ejemplos de bienes in-
nuebles que han sido movidos de su lugar de origen como los que
Gutiérrez y Gonzdlez nos comenta en su obra el Patrimonio, uno
?e ellos sucedid en la Ciudad de Chicago, donde se transladé un
edificio del lugar en el gque habfa sido construfdo originalmen=

te a otro sitio distante més de un kilbmetro, sefialando que el

edificio tenfa 18 pisos.

Casos como el anterior no suceden finicamente en el ex—-



tranjero, ya que en la Ciudad de Guadalajara, con objeto de am-
pliar una avenida fue necesario mover un edificio que dificulta
ba el alineamiento de una calle. Fn este edificio se encontra=-
ba alojado todo el equipo de servicio de Telé&fonos de la Ciudad,
razdén por la cual su demolicidn hubiera ocasionado la interrup—
cifn del servicio telefdnico en toda la ciudad, trastorno por -
demds grave. Ante tal situacién se optd por mover el citade -
edificio, no kildmetros, pero si varios metros con todo ¥y sus -

instalaciones, para dar alineamiento a la via de comunicacién.

Pero claro, no es el movimiento lo que caracteriza al de
lito de despojo, sino la privacidn, traducida en una invasién -

del bien inmueble.

b) Jurisprudencia

La H, Suprema Corte de Jﬁsticia de la Nacién, ha susten-
tado las siguientes tesis respecto del delito de despojo:

"DESPOJO.

Bl despojo mds que una figura delictiva que proteja a la
propiedad, tutela la posesidén quieta y pacifica de un inmueble.
Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XVII, Pag. 171, A.D. 2556/56.

Numesio Cruz Balderas y Coags.- Unanimidad de 4 votos."

El bien jurfdico tutelado es la posesién de un derecho =

real, en este caso un bien inmueble.

"PESPOJO, COMPETENCIA FEDERAL EN CASO DEL COMETIDO EN UN
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PREDIO SITUADO EN ZONA FEDERAL, AUN CUANDO ESTE ARRENDADO A UN
PARTICULAR.

Si el denunciante del delito de despojo.tenfia la pose-
sidn de un predio situado en una zona federal, en virtud de un
convenio con la Federacibn, y tenia el disfrute y posesién del
predio mediante el pago de una suma de dinero, tal arrendatario,
de acuerdo con los artfculos 791, 792 del CC&digo Civil Federal
adquiere la posesién derivada del terreno y el Gobierno Federal
conserva la posesibén para el poseedor precario y para ella mis-
ma, no destruye los razonamientos anteriores, pues es sabido
que el delito de despojo se tipific6 por el legislador para tu-
telar como bien juridico la simple posesifn de inmuebles, ante
la experiencia de la insuficiencia protectora de los medios ci-
viles. Competencia 16/73.- Entre el Juez de Primera Instancia
de Valle de Santiago, Gto. y el Juez de Distrito en el Estado
de Guanajuato.=- 20 de septiembre de 1973.- 5 votos.- Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Semanario Judicial de la Federacién

Séptima Epoca, Vol. 57, Pag. 17.

De la anterior tesis se desprende que el bien jurfdico -
tutelado es la posesifn del bien inmueble.

"DESPOJO NATURALEZA DEL.

El despojo més que una figura delictiva que proteja la =
propiedad, tutela la posesifn de un inmueble,

Sexta Epoca, Segunda Parte:
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Vol. XXIV, P&g. 45.- A.D. 2526/58. Carolina Cuanas Méndez y -
Coag.- 5 votos. .

Vol. XXXIII, P4g. 3.~ A.D. 7762/59.- Daniel Borbdn Arguelles.-

Unanimidad de 4 votos.

Vol. XLIILX, P&g. 37.- A.D. 6091/60.- Romualdo Policarpo de Luz

Ruiz. Romualdo Cisneros Martfnez.- Unanimidad de 4 votos.

vol. LV, Pag. 21.- A.D. 4999/61.- Parfa Brito Brito.- 5 votos."

Cabe el mismo comentario que hicimos anteriormente a la
primera tesis, agregando que la posesifn seglin el derecho roma-
no, es la seforfa o dominacién de hecho sobre una cosa. Entre
posesién y propiedad media la diferencia que corre entre el he-
cho v el derecho. La propiedad es la posesidn dotada de garan=-

tia juridica.

"DESPOJO.

El delito de despojo implica un atague a la posesibn y -
de ninguna manera se refiere a los derechos de propiedad. Con-
secuentemente no es necesario que el ofendido sea propietario y
compruebe sus derechos de dominio, sino que es bastante que el
sujeto activo se apodére del inmueble en las condiciones que’ £i
ja la ley penal para gue se integre el delito.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XIV, Pag. 97.- A.D. 36%6/57 -

lla. Garcia Martinez.- 5 votos."

Esta tesis de la H. Suprema Corte de Justicia, nos acla-

ra que el delito de despojo se configura, ya sea que el sujeto
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pasivo acredite ser el legftimo propietario del bien inmueble,
objeto material del delito, o que demuestre la posesidn que os-

tenta de dicho inmueble.

"DESPOJO DELITO DE.

Afin cuando no se emplee violencia, ni amagos, ni amena--
zas, el delito de despojo de inmuebles se configura cuando al-
guien motu propio ocupa un terrenco ajeno y realiza actos, gque -
ostenciblemente demuestren su propfsito de apropidrselo, si 1lo
hace furtivamente; y la connotacidn que en la semfntica tiene -
el término 'furtivo', como lo consigna el Diccionario Razonado
de Legislacibén y Jurisprudencia de D. Joaguin Escriche, es: 'Lo
que se hace a escondidas y como hurto y todo lo gque uno toma, -
de dia o de noche, clandestinamente o manifiestamente, con &ni-
mo de apropidrselo contra la voluntad de su dueflo.'

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXVII, P&g. 46 A.D. 1067/59.-

Reynaldo Maya y Coags.- Unanimidad de 4 votos."

Algunos conciben la posesién, para el caso especifico -
del delito de despojo como la presencia fisica de una persona -
en el bien inmueble, por tanto, no habri delito si la persona -
estuviera ausente por determinada causa.

8in embargo, cuando se trata de un bien inmueble consis-
tente en un terreno, no es posible vivir alli, lo gue sucede en
este caso es que se tiene la disposicibn real y efectiva sobre

el terreno, que también significa posesifn, consecuentemente -
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esta sblo se afecta cuando ya no es posible disponer libremente

del terreno.

c) Concepto de Reparaci8én del Dafio
La reparacifn del dano es la enmmienda o regarcimiento -

del mal gue recibe intencional o culposamente de otro una perso

na.

Para efecto del delito de despojo, nuestro concepto es -
el sigﬁiente:

La reparacién del dafio en el delito de despojo, consiste
en la reintegrac;ﬁn o restitucifn del bien tutelado por el dere
cho que es la posesifén. Entendiendo por reintegracidn, el reco
bro de alguna cosa, especialmente el restablecimiento de alguno
en la posesidn y goce de un inmueble de que habfa sido despoja-

do.

Encoﬁtramos como fundamento de lo expuesto antes, lo dque
preceptda el artfculo 1915, del C8digo Civil que en el presente
estudio seria de aplicacién supletoria y en lo conducente dice:

"Articulo 1915.- La reparacién del dafio debe consistir a
eleccidn del ofendido en el restablecimiento de la situa-
cién anterior, cuando ello sea posible, o en el pago de -~

danos y perjuicios.”

El legislador con esta norma pone a la victima del hecho

ilficito, en la posicibn mds parecida a la que tenfa antes de que
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sufriera las consecuencias de la conducta tipica, asf nace la -
idea de que se le restablezca a la situacibén anterior, y sélo =
de no ser posible o factible, se traduce la indemnizacién en el

pago del dafio y el perjuicio.

El C6digo Penal de 1371, presentaba una armonia, una sis
tematizacibn en la materia de responsabilidad, proveniente del
ilfcito civil que se sanciona en materia penal, pues los auto~--
res de é€ste, trabajaron en concordancia de la Comisi®n Redacto-

ra del Cd6digo Civil de 1870, teniendo luces reciprocas.

En cambio el C8digo Penal de 1931, sus legisladores tra-
bajaron separadamente, pues en 1926 se habfa realizado va el C6
digo Civil gque afin nos rige, faltfndoles por lo mismo luz y cla

ridad a los legisladores del C8digo Penal de 1931.

El C8digo Penal vigente, no especifica como si lo hizo -
el de 1871, en qué consiste la responsabilidad civil provenien-
te de un delito, sino, gque indirectamente en su articulo 30, -
nos habla de restitucidn de la cosa obtenida por el delito y si
nc fuera posible, el pago de la misma, asf como la indemniza--
cién del dafio material y moral causado a la victima o a su fami

~

lia.

El C6digo Penal de 1871, decia en que consistifa la repa=
racifén del dafio, en su articulo 301:

"I.a responsabilidad civil proveniente de un hecho u omi-
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sién contrario a una ley penal consiste en la obligacidn
que el responsable tiene de que hacer:

1° La restitucién

2° La reparacidn

3° La indemnizacién, y

4° El pago de costas judiciales."

El actual C6digo, en su artfculo 31, s6lo determina que
la reparacibn serd, en cuanto a su monto, fijada por el juez, -
segfin el dafio que sea preciso reparar, de acuerdo con las prue-
bas obtenidas en el procedimiento, y atendiendo también a la ca
pacidad econémicg del obligado a cubrirla y si se trata de la -
reparacién del dafio causado con motivo de un delito de impruden
cia, serd el poder ejecutivo de la Unibn, gquien determina, sin
perjuicio de la resolucién que dicta la autoridad judicial, la
forma en gue administrativamente deberd garantizarse esa repara

cién, mediante seguro especial.

En el C6digo de 1871, en el artfculo 308 observamos lo -
siguiente:
"La responsabilidad civil no podréd decretarse sino a ins-

tancia de parte legftima."

La accién para pedir la reparacibén del dafio causado por
un delito, solamente se ejercitaba por la victima del delito, =
por si o por sus representantes ¢ familiares de donde se des--

prende el carfcter privado de dicha accifn; pero cuando durante
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la vigencia de esa ley se vi6 que la victima nunca o casi nunca,
ejercitaba su accién de reparacifén, posteriormente el legisla--
dor de 1329, considerd que la conducta delictuosa, tenfa caric-
ter de pena ptiblica, y s6lo cuando se tratara de exigirla a ter
ceras personas responsables, entonces la reparacién se conside-
raria como responsabilidad civil.

Por tal motivo los articulos 29 v 34 del C8digo Penal vi
gente, determina gue la reparaci6én del dafio que debe ser hecha
por el delincuente, tiene carfcter de pena pfiblica, pero cuando
la misma debe ser exigida a terceros, tendri el carédcter de res

ponsabilidad civil.

En opinién del maéstro Gutiérrez y Gonzdlez, fue noble y
bien intencionada la idea que guif al legislador penal al orde-
nar que fuera el Ministerio P@blico el que exigiera la repara--
cién del dafio, pues por desgracia hay muchas victimas de hechos

ilfcitos que por falta de preparacién o de recursos, abandona -

el ejercicio de sus accicnes, o no puede intentarlas.

Sin embargo, es censurable gque se deje exclusivamente en
manos del Ministerio PGblico el ejercicio de la accifn, pues si
gien es sabido que las mis de las veces, no cumple con sus debe
res y no obstante todavia se suprime al ofendido o a su familia,
la posibilidad de ejercitarla directamente, dejandoles Gnicamen

te la posibilidad de coadyuvar con el Ministerio Pfiblico en los

términos del articulo 9°, del C6digo de Procedimientos Penales.
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Por lo anterior, a judcio del citado autor, es necesario
crear un sistema mixto, en el cual se determine que si la‘vIctL
ma o su familia no ejercitan accién de reparacién del dafo, lo
hard de oficio el Ministerio PGblico, y de esa forma, los que -
por su posicién y cultura la puedan ejercitar, lo harédn por si,
sin estar sujetos a lo que decida o determine el Representante
Social, vy los que por su situacién especial no puedan ejercitar,

lo haré por ellos la autoridad pfiblica.

La persona que comete un delito penal, intencional o no,
estd obligada a reparar el dafo, restituyendo la cosa obtenida,
y si no fuera posible, pagando el precio de la misma, segin ei
artfculo 30, del C6digo Penal para el D.F. FEn estos casos cabe
agregar, que la reparacifn del dafio se demanda de oficio por el
Ministerio Pliblico pues tiene ella la caracteristica de pena pQ

blica.

Cuando la reparacién del dafio deba exigirse a persona -
distinta de la que cometif directamente el delito, entonces la
reparacién del dafo deja de ser pena pdblica, asumiendo la ca-
racteristica de ser una estricta responsabilidad civil, confor-

me a los articulos 29 y 32 del C8digo Penal para el D.F.

Responsabilidad civil y responsabilidad penal provenien-
te de un delito, al respecte el C8digo Penal de 1871, precisd -
en su articulo 326 lo siguiente:

"A nadie se puede declarar civilmente responsable de un -



(8]
el

hecho § omisifn contrarios a una ley penal, si no se prue
ba: que usurpd una cosa ajena; que sin derecho caus8 por
s mismo & por medio de otro, dafios 6 perjuicios al deman
dante; o que pudiendo impedirlos al responsable, se causa

ron por persona gque estaba bajo su autoridad."

Y el articulo 327, del mismo ordenamniento dice:
"Siempre que se verifique alguna de las condiciones del -
articulo anterior, incurrirf el demandado en responsabili
dad civil sea gque se le absuelva de toda responsabilidad

criminal 8 que se le condene."

Se determiné asi gue en forma independiente a la existen
cia de un delito, se debe reparar la responsabilidad civil y -
aunque nuestro vigente C6digo Penal carece de una disposicidn -
con texto igual al artfculo 326, del C8digo de 1871, es obvio =

que debe llegarse a la misma conclusién,

Al respecto, los juristas Angel Ceniceros y Luis Garri=--
do, miembros de la Comisidn redactora del C6digo Penal de 1931,
citados por Gutiérrez y Gonzdlez en su obra Derecho de la Obli-
gaciones,>expresaron lo siguiente:

~

"Si ya existe sentencia dictada, y fue en sentido absolu-
torio, los efectos juridicos de esa sancidn consisten en
que la facultad del poder pdblico para imponer la repara-

cifn del dafio proveniente de un hecho delictuoso, no exis

te ya que esos hechos no resultaron delictuosos, o a =



quien se atribuyen no fue quien los realiz8. EI1 que ha-
ya una sentencia que absuelva del pago de. la reparacidn
del dafio, no significa que al mismo tiempo necesariamen-
te se extinga el derecho del ofendido para exigir la resg
ponsabilidad civil emanada de un. hecho ilicito...

El Cbdigo Civil establece este derecho independientemen-

te de la accién pdblica."(37)

De lo anterior se desprende que una cosa es la repara--
cidn del dafio como accidn pdblica v otra la responsabilidad ci-
vil proveniente de un hecho ilfcito; mientras &sta tiene carfc-
ter particular, la primera tiene cardcter de pena ptblica yva -

que es a la sociedad a la que protege el derecho penal.

Para el caso especifico del delito de despojo considera-
mos que es inhumano para el ofendido seguir el procedimiento -
penal e iniciar un juicio reivindicatorio para recuperar el -
bien del cual fue desposefdo, ya que el juez penal no estid fa-
cultado para restituir al ofendido el goce de la posesidn de la

cual fue privado.

d) Jurisprudencia

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha emitido

(37} GUTTERREZ Y GONZALEZ, Eanesfto: Derecho de Las Obligaciones,
S5a. ed., 7a. Redimphesdiln, Puebla, Pue., Méxdico, Editornial
José M, Cajica Jn., S. A., 1971, p. 631.
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diversas tesis acerca del delito de despojo, asf como para 1la

figura de la Reparacibn del Dafio en general.

Particularmente en lo que concierne a la reparacibén del
daho respecto del delito de despojo, no hay jurisprudencia ni -
tesis que especifiquen tal situacién, finicamente existen algu--

nas que tienen relacién,

A continuacidn veremos primeramente una tesis que se re-

laciona con el estudio que se viene haciendo.

"REPARACION DEL DARO, CARACTER DE PENA PUBLICA DE LA.

La reparacién del dafio tiene carécter de pena plblica, -
por lo gue procede a su satisfaccidn en el caso de que se lesio
ne el patrimonio ajeno con motivo de la infraccifn, sin que pa-
ra ello sea indispensable la peticibn de la misma por el lesio-
nado en su patrimonio.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 36, P&g. 23. A.D., 3418/71.

Carlos P&rez Gonz8lez.- 5 votos."

La reparacién del dafio tiene como caracterfstica ser una
pena pfiblica, pues su objeto es tutelar los intereses juridicos
Ae la colectividad, es decir de la sociedad, por ello al Minis=-
terio Piiblico, se ha encomendado proceder a satisfacerla de -

oficio; no es requisito que el particular la solicite.

Fn las siguientes ejecutorias, aunque no se habla especf
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ficamente de la reparacidn del dafio en el delito de despojo, se
hace mencién de la restituciBn de la cosa obtenida por el deli-

to, que es el objeto de estudio que venimos realizando,

"REPARACION DEL DANO, FIJACION DEL MONTO DE LA.

La reparacién del dafio en cuanto consiste en la restitu-
cibn de la cosa obtenida por el delito en los frutos existentes,
o en el pago del precio de ellos; o en la indemnizacidén del da-
fio material causado a la victima o a tercero, no debe ger infe-
rior al perjuicio material sufrido por la victima en cualquiera
~de los casos a que se refiere la ley, asi sea total el estado -
de insolvencia dgl inculpado, yé que de tomarse rfigidamente en
cuenta esta circunstancia, la reparacifén del dafio como pena pd-
blica dejarfa de ser aplicable en todos los casos de insolven--
cia del responsable del delito; la capacidad econdmica del obli
gado al pago de la reparacidn del dafio, sbélo debe tenerse en -
cuenta para fijar el monto del dafic moral.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XCII, P&4g. 44. A.D. 571/65. Silverio Paz Jdarez.- 5 votos.
Séptima Epoca, Segunda Parte:

Vol. 39, P4g. 81 Reclamacidn en el amparo 4630/70.- Rosalba Ji-
ménez Vda. de Martinez y Coag.- Mayoria de 4 votos.

Vol. 48, Pdg. 21. A.D. 3134/72.~ Gonzalo Pérez Rivera.- Mayorfa
de 4 votos,

Vol. 48. Pag. 39. A.D. 7696/65.= David Garcfa Borges.- Mayorfia

de 4 votos."
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Lo anterior sefiala que la reparaci6n del dafio, no debe -
ser inferior al perjuicio material sufrido por la victima y s6-
lo se toma en cuenta la capacidad econSmica del ohligado en la

reparacibén del daho moral.

Para el caso del delito de despojo si el dafio material -
consiste en la invasién de un bien inmueble, entonces la repara
cidén consistird en la reintegracidn del objeto material del de-

lito.

En seguida tenemos la transcripcifn de una tesis que tam

bién se relaciona con el tema de estudio.

"BEn la legislacién punitiva federal, el principal obliga-
do a la reparacién con restitucifn de la cosa obtenida con el -
delito o su pago v a la indemnizacién de la victima (sujeto pa-
sivo del dafio} o a sus familiares (ofendidos), lo es el propio
delincuente, ya que por su conducta intencional culposa se pro-
duce el resultado, lesiondndose aquellos intereses y por conse-
cuencia, dicho legislador determina que tal reparacién constitu
ye "Pena P@iblica" formando parte de la sancibn pecuniaria (ar-
ticulo 29 v 30) del C8digo Penal Federal.

Segunda Parte, Primera Sala, Mé&xico 1975, P&dg. 582"

Bpendice al Semanario Judicial de la Federacibn,

Queda claro que el obligado a la restitucifén del objeto

material del delito, es el delincuente, una vez gue es condena-
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do por sentencia definitiva; lo dque no es claro es guien pone =
en posesi6n de un bien inmueble que ha sido objeto de despojo -

por no estar previsto en la actual legislacién,

Ahora nos toca saber a que se le llama Jurisprudencia:

"Constituyen Jurisprudencia las ejecutorias de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, funcionando en Pleno, -
siempre que lo resuelto en ellas, se sustente en cinco ejecuto-
rias ininterrumpidas por otra en contrario y desde luego aproba

das por lo menos por 14 ministros."

A continuacifin transcribimos un caso de Jurisprudencia,

cuando la reparacifén del dafio es exigible a terceros,

"LA REPARACION DEL DANO EXIGIBLE A TERCEROS.

La reparacifén del dafio a cargo directo del delincuente -
constituye pena pfblica sobre la que el juez debe resolver pre-
cisamente en la sentencia definitiva del proceso, pero la que -
es exigible a terceros tiene el carcter de responsabilidad ci-
vil y debe tramitarse en forma de incidente ante el propio jaez
de lo penal; o en juicio especial ante los tribunales del orden
civil si se promueve después de fallado el proceso.

Sexta Epoca,'Segunda Parte:

Vol. XI1X%, P&g. 177. A.D. 5455/5%.- Ismael Pifia P&rez.~ 5 votos.
Vol. XXXII, Pdg. 89. A.D. 3643/55.~ Embotelladora Kist de Guada
lajara S.A.~ Unanimidad de 4 votos,

Vol. XXXII, P&g. 90. A.D. 3789/59.~ Ingenieros Civiles Asocia~--
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dos, S.A. de C.V..~- 5 votos.

Vol. XXXI¥, Pag. 93. A.D. 3641/55.- Miguel Mariscal Bravo.- Una
ninidad de 4 votos.

Vol. XLIII, Pag. 84. A.D., 4016/60.- José& Arévalo CBrdova y -

Coag.~- Unanimidad de 4 votos."

La reparacifn del dafio exigible a terceros, es aguella -
que no puede obtenerse directamente del sujeto activo como suce
de en el caso de los inimputables por ser menores de edad, esta
blecida por la ley que es de 18 afios, para responder por si de
sus actos, de no tener esta edad, los menores estar&n sujetos a

la patria potestad de sus padres o ascendientes.

La forma gque establece la ley para la reparacién del da-
fio exigible a terceros, es mediante incidente dentro del proce-
dimiento penal si no se ha declarado cerrada la instruccidén co-
mo lo prevee el ‘artfculo 532 del C6digo de Procedimientos Pena-

les para el Distrito PFederal.

Segfin se interpreta del articulo 539 del ordenamiento ci
tado, si no se promueve el incidente en el procedimiento penal,
después de que se dicte sentencia en éste, la parte interesada

podré exigir la reparacién del dafio a terceros mediante demanda

ante los Tribunales Civiles.



CAPITULO IV

A) ASPECTC POSITIVO DEL DELITO DE DESPCJIO

a) Conducta
Del latfn conducta, conducida, guiada. La palabra con--

ducta en el &mbito del derecho penal, no es aceptada por algu--
nos tratadistas por considerar, que no es adecuada para referir
se al comportamiento gue una norma sefiala como delito. Asi te-
nemos que Sebastidn Soler, se opone a su utilizacién argumentan
do que:

"la expresidn 'conducta' importa para referirse amplia e

indeterminada al comportamiento ordinario y general de -

un sujeto. La conducta méds que una accifén, es una espe-

cie de promedio o balance de muchas acciones, y por eso

adoptar esa expresién para definir el delito, resulta -

equivoco y, por lo tanto peligroso polfticamente." (38)

Interpretando lo anterior nos parece que a dicho autor -
le convence mds la palabra accidn, por ser mis especifica, ya -

que el vocablo conducta alude a varias acciones.

Jiménez de As(a, por otra parte también se opone al em--
pleo de la palabra conducta diciendo que:

"8sta se refiere m&s bien al comportamiento, a una actua-

(38) Instituto de Investigaciones Junldicas; Dicelonario Jurnldi
co Mexicano, la. Reimpresidn, México, Editondal Ponnida, -
S.A., 19&4, £. 11, p. 203.
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i6n més continuada y sostenida que la del mero acto sico

18gico gue..., es el punto de partida para el juicio de -

reproche en que consiste la culpabilidad." (39)

Como podemos ver cada tratadista nos habla desde un pun

to de vista diferente sin que se pongan de acuerdo.

Para Fernando Castellanos Tena, autor citado por P. More
no Antonio en su curso de Derecho Penal Mexicano, prefiere el -
té&rmino conducta por lo siguiente:

"La conducta es el ACTUAR HUMANO, voluntario, positivo o

negativo, encaminado a la produccidn de un resultado." (40)

Para el sefior ministro de la primera Sala Penal, Fernan-
do Castellanos Tena, la conducta encierra todeo el comportamien-

to humano, encaminado a un resultado determinado.

Otro partidario de la utilizaci6én del vocablo conducta,
es Jiménez Huerta, que por su parte manifiesta asf su pensamien
to:

“Nosot;os, empero, preferimos la expresién ‘conducta'...,

por reflejar mejor el sentimiento y el fin que es forzoso

{39] Ibidem, p. 203,

(40} DE P. MORENQ, Antonfo: Cunso de Derecho Penal Mexdicano, Za.
ed., México, Editonial Pornda, S, A, 196€&, 1 vol,, p.

31,



captar en la accifn o inercia del hombre paxa poder lile-
gar a afirmar que integra un comportamiento tipico. Di-
cha expresifn gramatical es, en efecto, lo suficientemen
te amplia para recoger en su contenido con exactitud las
diversas formas en que el hombre manifiesta externamente
su volﬁntad, esto es, tanto las formas positivas que exi
gen actividad muscular, como aquellas que implican inac=
tividad, inercia o inaccidn., Resulta paradSjico que es-
ta segunda forma que puede revestir el comportamiento ti
pico =caracterizada por una inactividad o ausencia de -
accifén- forme parte de un concepto general denominado -

'accibn' o 'actividad'." (41)

Para Jiménez Huerta, es méds conveniente emplear el voca-
blo conducta, pues asimila tanto la accién como la omisifn, co-
mo formas en que el hombre manifiesta su comportamiento. Agre-~
gando que resulta contradictorio que la omisi8n, constituya ac-

cibn para efectos del derecho penal.

En opinién de Porte Petit, éste manifiesta lo siguiente:
"el término conducta es més adecuado para abarcar la ac-
cifn y la omisién, pero nada mds. Es decir dentro de 1la
conducta no puede quedar incluido el hecho, que..., se -

forma por la concurrencia de la conducta (accién u omi--

(411 Instituto de Tnvestigaciones Juridicas: 0Obr, CLt., po -
203,
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gién) del resultado material y de la relacidn de causali

dad." (42}

E1 autor citado asimila al vocablo conducta tanto la ac-
¢ién como la omisidn, distinguiendo ademés entre conducta y he-
cho pues &€ste necesita de una conducta, de un resultado mate~-

rial v la relaciBn de causalidad entre estos dos filtimos,

Don Emilio Pardo Aspe, autor citado por P. Moreno Anto=-=
nio nos dice a continuacién lo siguiente respecto a la palabra
hecho:

"hecho no es aceptable porgue no implica delito a menos -
que se le agreguen atributos y que &€ste no provenga de la
naturaleza y si del hombre. Y en cambio dice que 'accidn!
siempre significa conducta humana que comprende comisién,

comisién omisiva y la omisién pura." (43)

De lo anterior vemos que la palabra hecho no es apropia-
da para referirse al delito, pues los hechos pueden provenir de

la naturaleza, no asf los delitos,
Los alemanes comprenden en el término accién, esti pro--

piamente dicha, la omisidn comisiva y la omiegién. Esto quizd -

(421 Thidem, p, 203,
(431 DE P. MORENO, Antonio: Obr. Cit., p. 31.
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ohedezca a la falta de términos més especificos, perc en nues-
tro jdioma castellano como dice De P. Moreno Antonio: X
"tan rico en expresiones, puede emplear una voz de mayor
connotacifn que la palabra ‘'accién': CONDUCTA. Accién -
en su doble sentido de accién v de omisién, atribuibles

a la persona humana, resultan a la postre, llana y senci

llamente 'conducta humana': un hacer o un omitir." (44)

Ahora bien para nuestro estudio debemos entender que:
la conducta del sujeto activo del delito de despoijo, en=
gendra la sugestién propia que lleva al agente para realizar la

invasién de un bien inmueble.

En la descripcién de la conducta que dehe obéervar el su
jeto activo del delito de despojo, segln nos sefiala el articulo
395 del C6digo Penal para el Distrito Federal, el cual ha llama
do nuestra atencidén en las fracciones I y II del citado artfcu-
lo, la utilizacién de la palabra ocupe, palabra inadecuada, vya
que en Derecho Mexicano, la ocupacifn s6lo puede aplicarse a la
adquisici6n de bienes muebles, en especial a la caza y a la pes
ca. Por tanto quedan excluidos de ser susceptibles de ocupa--
cidén los bienes inmuebles. Esto tiene su fundamento en el ar-
ticulo 27 Constitucional, primer pdrrafo, que a la letra dice:

"La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro

(44] Ihidem, p. 30.
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de los limites del territorio nacional, corresponden = =
originalmente a la Nacidn, la cual ha tenido y tiene el
derecho de transmitir el dominio de ellas a los particu-

lares, constituyendo la propiedad privada.”

Del anterior pérrafo concluimos que no puede haber en el
territorio nacional bienes inmuebles sin duefio que puedan ser =
materia de ocupacifn, pues como dice el Maestro Gutiérrez y Gon
zdlez Ernesto:

"siempre que se vea un terreno que aparentemente no tiene
duefio, y que inclusive no aparece inscrito en los regis--
tros de la propiedad, ese terreno es propiedad del Estado

Mexicano, y recibe el nombre de terreno baldfo."(45)

Los terrenos baldios son agquellos que no han salido del
dominio de la Nacién por tftulo legalmente expedido y que no -
han sido deslindados ni medidos. Asf los define el articulo 4&

de la Ley de Terrenos Baldfos y Demasfias.

Hecha la aclaracién anterior, el Maestro Gutiérrez y Gon
zdlez concluye diciendo:
"no podrd haber terrenos que se puedan adquirir por ocupa

pacidn, pues de no tener propietario ante los registros,

(45] GUTIERREZ V GONZALEZ, Eanesto; EL Patnimondio, Ja, ed,, Pue
bLa, Pue., México, Edifonial Jos€ M. Cafica Jn., 8. A., =
1971, p. 112,
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serd un terreno baldfo propiedad de la Nacién," (46)

Asi las cosas vemos que en Derecho Mexicano sélo las co-
sas muebles que nunca hayan tenido dueifio, pueden ser suscepti--

bles de ocupacidn.

Resumiendo lo anterior tenemos segln la tesis del referi
do autor, que la adquisicién de la propiedad de los bienes in--

muebles se obtiene mediante la figura de la Usucapidn.

Consecuentemente nuestra legislacién no ha tomado en -
cuenta el>criterio del maestro Gutié€rrez y Gonzdlez por lo que
podria estarse usando un concepto inapropiado. Haciendo notar
que el criterio del maestro que se viene comentando se encuen=-
tra aplicado en el C8digo Civil del Estado de Mé&xico, en el ar-
tfculo 910 que a la letra dice:

"La usucapifn es un medio de adquirir la propiedad de bie
nes mediante la posesién de los mismos, durante el tiempo

v las condiciones establecidas en este c6digo.”

En opinidn del citado autor no debe confundirse la Ocupa
cién con la Usucapién como formas de adquirir la propiedad pues
son distintas como puede apreciarse en seguida:

"En la ocupacifn la cosa nunca debe haber tenido duefio;

(46) Ibidem, p. 112.
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en la usucapidn la cosa necesariamente debe tener un due-
lo y estar en poder dJde otra persona que es el poseedor. En
la ocupacién, con la sola toma jurfdica de la cosa se ad-
quiere la propiedad, en cambio en la usucapidn precida de
un determinado lapso que fija la ley, para la posesifn dque

ya se tiene de la cosa se pueda convertir en propiedad.” (47)

Pues si ya hubieran tenido duefio, pero é€ste los extravia
o abandona, trat@ndose de bienes muebles estos reciben el nom-
bre de bienes mostrencos, como indica el artfculo 774 del C6di-~-
go Civil para el Distrito Federal; trat&indose de bienes inmue-
bles que no tengan un duenio cierto y conocido, reciben el nom-
bre de bienes vacantes como sefala el artfculo 785 del ordena--

miento legal invocado.

La diferencia entre bienes baldios y bienes vacantes ra-
dica en que estos dltimos han sido deslindados y medidos, pero
no tienen un duefio cierto y conocido mientras que los baldios -~

pertenecen a la Nacién.

Los bienes inmuebles pueden iInvadirse utilizando en for-
ma indistinta o conjunta por los medios siguientes:
VIOLENCIA.- Los artfculos 442 del C8digo Penal de 1871;

1180 del C6digo Penal de 1929 y 395 del vigente C6digo Penal de
1931, reducian este medio consumativo del delito de despojo a -
la violencia en las personas, Sin embargo por reforma de 31 de
Diciembre de 1945, se amplia este medio por falta de especifica

cién, a la violencia en las cosas,.

(471 Ibidem, p. 117.
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El tratadista Raul Carrancd y Trujillo en su C8digo Pe--
nal anotado al respecto de la violencia en las cosas nos dice -
que &sta consiste en lo sigulente:

"La. fuerza en las cosas es la que se ejerce para vencer -
los medios materiales defensivos. del objeto del delito, -
con el empleo de medios contrarios a los normales y pro-
pios para que actfien sobre dichas defensas, a fin de que
vencidas éstas, pueda obtenerse la libre disposicidn de -

las cosas. (Poxr ejemplo cortar una cadena)."(48)

Ahora bien la fuerza ffsica en las personas se divide en
fisica v moral, tanto la doctrina como la ley penal asi lo han

establecido.

La norma penal que seflala esta divisibn, es el artficulo
373 de la ley sustantiva penal para el Distrito Federal que a -
la letra dice:

"Artficulo 373. La violencia a la personas se distingque en -

fisica y moral.

Se entiende por violencia fisica en el robo: la fuerza =
material que para cometerlo se hace a una persona.

Hay violencia moral: cuando el ladr6n amaga o amenaza a
una persona con un mal grave, presente o inmediato, capaz de in

timidarlo.™

{48) CARRANCA V TRUJITLLO, Radl: C6digo Penal Anotado, éba. ed.,
México, Editorial Poanda, S.A., 1976, p. 731,
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Al respecto de la violencia ffsica en el delito de robo,
De P. Moreno manifiesta lo siguiente:
"esta forma implica tal fmpetu en la accién -del delincuen
te que obliga a la victima, CONTRA SU VOLUNTAD, a dejarse

robar por medios que no puede evadir." (49)

El artfculc 395 del C6digo Penal vigente, cuando dice en
su frase "haciendo violencia", hace referencia solamente a la -
violencia fisica. Con respecto a €sta GonzZlez de la Vega se -
expresa asfi:

"Se entiende por violencia ffsica: la fuerza material que
para cometer el delito se hace a una persona para posesio

narse de sus bienes." (50)

Ahora bien, si la frase del articulo antes invocado dice
"empleando amenaza", se alude entonces a la violencia moral, -
misma que Gonzdlez de la Vega conceptfia en la forma siguiente:

"Se entiende por violencia moral: los amagos © amenazas -
de un mal grave presente e inmediato hechos a una persona

para intimidarla." (51)

El CBdigo Civil de 1870 en su articulo 1416 y el Cd6digo

(49} DE P, MORENO, Antondlo: Obr. Cit., p. 160,

(50] GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco: Denecho Penal Mexdcaro, Los
Delitos, 17 ed., México, Editorial Ponnda, S,A., 1981, p.
292.

(51] GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco: 0Obr. CLZ., p. 2912.



de 1884 en el artfculo 1229 hablaban de IntimidaciSn y no de -
violencia, para referirse a uno de los vicios de la Volunﬁéd co
mo a continuacidn podemos ver:
"Hay intimidacién cuando se emplea fuerza fisica 6 amena-
zas que importan peligro de perder la vida, la honra, la
libertad, la salud, 8 una parte considerable de las bie-=-
nes del que contrae, de su cSnyuge 3 de sus ascendientes

o descendientes.”

En cambio el artfculo 1819 del Cédigo Civil para el Dis-
trito Federal, que actualmente nos rige, habla de violencia, refil
riéndose a uno de los vicios de la voluntad en la forma siguien
te:

"Hay violencia. cuando se emplea fuerza ffsica o amenazas

que importan peligro de perder la vida, la honra, la 1li-
bertad, la salud o una parte considerable de los bienes -
del contratante, de su cbnyuge, de sus ascendienées, de -
sus descendientes o de sus parientes colaterales dentro =

del segundo grado."

Como podemos apreclar en ambos conceptos se incluye la =
violencia ffsica y moral, llam&ndole a la primera fuerza fisica

y a la segunda amenazas.

Fn relacién al concepto de Intimidacidn el Lic. Gutié--
rrez y Gonzdlez dice lo siguiente:

"gs el medio originado por la amenaza de sufrir un dafio -
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personal, o que lo sufran las personas o cosas que se tie
nen en alta estima y que llevan a dar la voluntad de rea-=

lizar un acto jurfdico." (52)

Segfin ésta definici6n de intimidacién para el dmbito del
derecho civil, desde luego puede éplicarse al campo del derecho
penal, con la salvedad de que no se apiica para obtener la rea-
lizacién de un acto juridico, sino, para vencer la resistencia
que el sujeto pasivo oponga a que se lleve a cabo un acto que -
1o perjudique a éste o lo sufran personas o cosas gue se tienen

en alta estima.

Pensamos que la violencia moral es aquella que se ejerce
a través de medios de presibn sicolbgica, que tuercen o desvfan

la voluntad de ia victima.

Es importante sefalar que los efectos de la violencia ﬁg
ral son o resultan £fsicos en la persona que la sufre, por ejem
plo: el temblor de las manos, el dolor de estémago, el dolor de
cabeza, la pardlisis de alguna parte del cuerpo, etcé€tera, pues
estos no se ocasionan por golpes fisicos, sino por el miedo, te
mor o intimidacidn que puede causar la simple presencia de una

persona.

(52} GUTIERREZ Y GONZIALEZ, Ennesto: Derecho de Las Obligaciones,
0br. Cit,, p. 305,



Por 4ltimo Groizard, autor citado por De P. Moreno, ha--
bla de la violencia en su sentido jurfidico manifestando gurcri“
terio asi:

"es la fuerza en virtud de laicual se priva al hombre del
libre ejercicio de su voluntad, .compeliéndolo materialmen
te a hacer o dejar de hacer lo que segfin su naturaleza -

tiene derecho a ejecutar o dejar de ejecutar."(53)

Como puede apreciarse no especifica que clase de fuerza
es la que se emplea, pero es de tal magnitud que obliga al suje

to pasivo a obrar como lo piden,

FURTIVAMENTE .- esta palabra se denomina gramaticalmente

como adverblo de modo, que se refiere a hacer algo a escondidas.

La palabra furtivo la define el Diccionario Razonado de
Legislacifn y Jurisprudencia Mexicanas como:
"Lo gque se hace a escondidas y como a hurto; y todo lo -
que uno toma, de dfa o de noche, clandestina o manifiesta

mente, con &nimo de apropilirselo contra la voluntad de su

duenio." (54}

Para el caso del delito de despojo interesa que la inva

(53) DE P. MORENQ, Anfondo, Oba. CLt,, p. 10.

(54] J. LOZANO, Antondo de Jesds: Diceionario Razonado de Legis
LZacidn y Junisprudencia Mexdcanas, México, J, Ballesca y -
Compaifa, Sucesones, Editores, 1905, . VI, p. 571,
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sibn se haga a escondidas de gquien legftimamente puede oponerse
a ésta, ya que la presencia de un testigo causal e ignorante de
la situacibn que tiene ante su presencia no basta para que la -
furtividad desavarezca, sigue existiendo en tanto gue quien se
percata de la conducta no puede oponerse legftimamente a su eje

cucién.

Gonzélez de la Vega, por furtividad en el delito de des-
pojo considera lo siguiente:
"la maniobra oculta, clandestina, del agente que se tradu
ce en la toma de posesibén del inmueble sin conocimiento -
de los custodios o de sus anteriores poseedores materia--

les. " (55)

Por su parte De P. Moreno Antonio, define la furtividad
como uno de los medios consumativos del delito de despojo en la
forma siguiente:

"Es la toma de posesidn, la usurpacién de la cosa, a es--

condidas, ocultamente o en forma clandestina." -

Como puede apreciarse en ambas definiciones se emplea la
palabra clandestinidad, s&6lo que Gonzidlez de la Vega especifica
que ésta debe ser en relacidén a quien legitimamente puede opo=-

nerse al despojo.

(55] GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco; Obn., Cit., p, 292.
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EMPLEANDO AMENAZAS .- En el &mbito penal, la interpreta-
cidn de esta frase nos lleva a lo que se conoce como violencia
moral, misma de la que ya hemos hablado, en el primer medio con

sumativo del delito de despojo denominado violencia.

Nos resta decir que amenazar se define en el diccionario
como dar a entender con actos o con palabras que se quiere ha-

cer algtin mal a otro.

Amenaza seria entonces, la accifn y efecto de amenazar a

la persona, ya sea en sus hienes, en su honor o en sus derechos.

EMPLEANDO ENGANO.- El vocablo engafio es definido en el -
Diccionario Razonado de Legislacidn y Jurisprudencia Mexicanas
COmO :

"La falta de verdad en lo que se dice o hace con &nimo de

perjudicar a otro." (56)
De P. Moreno Antonio; al respecto del engaiio cita una -
frase de Garraud, "es el error intencionalmente causado", agre-
gando el que "es la induccifn a una falsa apreciacién de los he

chos y circunstancias peculiares”.

Gonzdlez de la Vega habla de ocupacién engafiosa definién

{56) LOZANO, Antonio de Jesds: Obn, Cit., T. VI, p. 508,
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dola como:
"Aquella lograda mediante el empleo de falasias o menti--
ras que inducen al error y que dan por resultado la entre

ga pacifica del inmueble." (57)

Més que entrega pacffica del inmueble es un descuido del

mismo,

Carrancd y Trujillo en su C6digo Penal anotado, en rela-
¢ién al engafio transcribe el texto conforme al decreto del 29 -
de Diciembre de 1975, publicado en el Diario Oficial de 30 de ~
Diciembre de 1975, mismo que nos permitimos transcribir aqui:

"El engafio constituye una mentira dolosa cuyo objeto es pro-
ducir en la victima una falsa representacién de la verdad. De~-
be ser id6neo para vencer la incredulidad del sujeto pasivo y -
embaucarlo. Si por ignorancia, auto sugestibn, ete., del sujeto
pasivo hiciere éste la prestacidn, no habré8 relacién de causali

dad entre ésta y el engaifio."

Lo anterior significa gue el engafio debe ser la causa, -

la "condicio sine qua non" el efecto no puede darse.

Para que haya nexo de causalidad entre el engafic vy la in

vasi6n en el delito de despojo, necesario es, comprobar si desa

(57] GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco: Obr. Cit., p. 292,



pareciendo el engafio, hace gque también desaparezca la invasién;

en caso de no suceder asfi, entonces, no habrd nexo de causali--

dad.

En opinién de P. Moreno Antonio, el nexo de causalidad -

nos dice: "No es un concepto juridico sino 1l8gico®,

Enrique Cardona Arizmendi, al respecto del engafio en el
delito de despojo nos dice:
"el engafic en este caso estd orientado teolbdgicamente a -
la ocupacidn del inmueble o en general a la conducta que-
brantadora de la posesidn, de tal manera que el sujeto pa
sivo lo gue debe realizar para que exista despojo no es -
la transmisifén de la posesién, ni mucho menos la transmi-
$i6n de la propiedad del bien inmueble, sino que su enga-

fio deberd incidir en el descuido, la falta de cuidado del

o

ien, pero nunca la entrega del bien, porque de ser asi -

estariamos en presencia del delito de fraude." (58)

b) Tipicidad
Tipo.
"pel latin tipus, que en su acepcidn trascendente para el

derecho penal significa simbolo representativo de cosa £fi

(561 CARDONA ARTIMENDI, Enndique: Apuntamientos de Derecho Pe-
naf, 2a. ed,, México, Cdrdenas Editon y Disinibuidor,
1976, p. 300. .
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gurada o figura principal de alguna cosa a la gque minis-

tra fisonomfia propia." (59)

El origen histfrico del concepto tipo se debe a Beling -
quien:
"reelaboré un esquema formulado antes por Binding, para -
poder interpretar lo dispuesto en el articulo 59 del C6d4i
go Penal Alemdn de 1871. Binding distingue dos aspectos
esenciales de la Ley Penal:
1.- El1 precepto, es decir, la norma que establece la pena
2.~ La sancifn que comprendfia los elementos de la punibi-
lidad.
Concluyendo que el delincuente no obra contra la ley sino
contra la norma que 1l6gicamente le precede. Por ejemplo:
El delincuente hace exéctamente lo que dice la ley (mata
a otro), pero el obrar en esa forma viola la norma que -
prohibe matar. Por lo mismo lo violado es la norma y no -
la ley penal. Basado en ese precedente tebrico, Beling -
afirmé que en toda accidn contraria a derecho, existe con
ceptualmente un momento previoc en el que la conducta coin
cide con la descripcidn contenida en la ley,... Para po--
der verificar si una sancién es contraria a la norma, pre
viamente es preciso constatar si coincide con lo que dice

la ley penal, y es precisamente a esa caracterfistica de -

(539) JIMENEZ HUERTA, Manriano, La Tipicidad, México, Editorial
Ponnda, S.A., 1955, Vol. I, p. 11.
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la accidn de poder ser subsumida a la descripcidn legal a

lo que Beling llam$ tipicidad.™(60)

Jiménez Huerta, nos dice que una conducta no puede ser -
delictiva no obstante "su didfana ilicitud, en tanto no esté -
comprendida en un tipo penal.”

"Bl tipo es la descripcidén de conducta que, a virtud del
acto legislativo, queda plasmada en la ley como garantia
de libertad y seguridad, y como expresidén té&cnica del al-
cance y contenido de la conducta injusta del hombre, que

se declare punible.” (61)

El tipo que nos senala la ley penal tiene un carécter es
tético, pues permanece en el mismo estado a la vista de gquienes
lo interpretan correctamente. En cambio la tipicidad es dindmi
ca y funcional, porque requiere la existencia de una conducta -
que se adapte a un tipo y legalmente ligada por un nexo de per-

sonal o temporal dependencia.

Al respecto de las figuras tipicas, Jiménez Huerta nos -
iice gue éstas son:
"los pbrticos de entrada a sus territorios profundos, -~

cuando mis progresa el Derecho Punitivo tanto mds perfec-

(60} INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS: Dicccionario Janri-
dico Mexiecano, la. ed., Méxdico, Profesional Tipoghrdfica, S.
de R. L., 1984, t. VIII, p. 281.

{61) JIMENEZ HUERTA, Mariano: La Tiplcidad, 0br. Cit., p. 15,
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to devienen las descripciones del injusto que acotan y -
recojen, hasta el extremo de que bien puede afirmarse -
que la creacibn de dichas figuras requiere un sumino -
artis, en el que el legislador debe hacer gala de cien--
cia y experiencia, pues queda en sus manos armonizar la
seguridad jurfdica v la tutela de los intereses vitales

gque hacen posible la justicia y la paz social."(62)

Llamamos tipico a todo aquello gque incluye en sf la re--
presentacidn de otra cosa y, a su vez, es emblema o figura de -

ella.

Un comportamiento es tfpico cuando es adecuado y asumi--
ble a un tipo penal. Esta caracteristica de adecuarse a una -
disposici5n>1egislativa recibe el nombre de tipicidad.

"La tipicidad, es la expresidn propia del derecho puniti-
vo, el equivalente técnico o el apotegma polftico 'nullum

crimen sine lege'". (63)

Para P. Moreno, finicamente tiene carfcter de delito aque
lla:
"aceién u omisibn QUE SE CONFORME, que se adapte al TIPO

de conducta seiialada en la ley como condicionante de una

(62) JIMENEZ HUERTA, Mardiano: Denecho Penal Mexicano, 3a, ed.,
México, Ediforial Pornda, S.A., 198G, . I, pp. 40 y 41.

(63) JIMENEZ HUERTA, Mariano: la Tipicidad, Obr. Cit., p. 13.



pena, " (a4)

Todas las demds accilones humanas que no se adapten con -
el tipo de delito, pueden tener sancién social, esto es, la ca-
lificacién o descalificacién de la sociedad; o sancidén juridica
como puede ser la ejecucidn forzosa, la nulidad, la indemniza==
cién de danos y perjuicios, etc. pero, de ninguna manera san--
cién penal, atendiendo al principio Nullum crimen, nulla poena
sine lege, mismo que tiene su fundamento en el articulo 14, pi-
rrafo segundo, de nuestra Carta Magna gue en seguida tenemos:

"En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer
por simple analogia y aln por mayorfa de razén, pena algu
na que no esté decretada por una ley exactamente aplica--

ble al delito que se trata."

Seglin lo que expresamos en el primer elemento del aspec-
to positivo del delito de despojo, para nosotros la redaccién -
del artfculo 395 tendrfa los siguientes cambiocs:

Artfculo 3953.- Se aplicard la pena de tres meses a cinco
afos de prisidén, multa de cincuenta a guinientas veces el sala-
rio minimo y la restitucifn del bien inmueble despojado:

I. A quien invada con violencia fisica ya sea en las personas
o en las cosas, o violencia moral en las primeras; furtivamente

o empleando engafio, un inmueble ajeno o haga uso de &€l, o de un

{64)] DE P, MORENO, Antondio, Oba. Cit., p. 25,
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derecho real que no le pertenezca;

IT. Al que en los términos anteriores invada un inmueble de su
propiedad, en los casos que la ley no lo permite por hallarse -
en poder de otra persona, © ejerza actos de dominio que lesio-—

nen derechos legitimos del ocupante.

En cuanto a la fraccién III, nos hallamos ante una figu-
ra dificil de entender o interpretar, pues el legislador nos re
mite a las fracciones anteriores para configurarla, diciendo:

"III. Al gque en los términos de las fracciones anteriores,

cometa despojo de aguas."

Ahora bien, las conductas sefialadas en las fracciones -
aludidas son: ocupar un inmueble, hacer uso del mismo o hacer -
uso de un derecho real ajeno. Esto quiere decir que despojo de
aguas se configurarfa de las tres siguientes formas: ocupar las
aguas, hacer uso de las aguas o hacer uso de un derecho real -
vinculado con las aguas que no le pertenezcan. Este serfa el -
razonamiento a primera vista, sin embargo, no existe una des=—=-
cripcibn tfpica, situacibn que generarfa inconstitucionalidad -
toda vez que "no hay delito sin tipicidad", motivo por el que -
sugerimos la descripcidn de una figura al respecto de lo que ve
nimos tratando, en capftulo aparte intitulada Desviacidn de -
Aguas, como se denomina en otras legislaciones, pues como hemos
visto el vocablo ocupar resulta al respecto de aguas, més inade
cuado aln, ya que nunca seri equivalente a desviar, Tampoco =

seria correcto utilizar el vocablo invadir no asi para los bie-



nes inmuebles, porque no pueden invadirse las gguas sin invadir
su continente y de ser esto Ultimo, entonces nos encontrariamos
en el dmbito de la fraccidn I o sea despojo de inmuebles y no -

de aguas.

Creemos gue el problema existe en la terminologia,.lo co
rrecto es hablar como deciamos de desviacidn de aguas con fines
de lucro, esto es, utilizarlas para lavar en ellas, banar el ga
nado, irrigar terrenos, para mover mAquinas o para cualquier -
otro provecho que quiera obtenerse del agua, ostentdndose como

poseedor de dichas aguas o lfquido.
Por lo demés el artifculo quedarfa igual.

La pena serd aplicable, atn cuando el derecho a la pose=
sién de la cosa invadida sea dudosa o esté en disputa. Cuando
el despojo se realice por grupo O grupos, que en conjunto sean
mayores de cinco personas, ademds de la pena sefialada en este -
articulo, se aplicard a los autores intelectuales y a guienes =

dirijan la invasi6n, de uno a seis afos de prisién,

A quienes se dediquen en forma reiterada a promover el

despojo de inmuebles urbanos en el Distrito Federal, se les
aplicari una sanciSn de dos a nueve afios de prisién. Se consi-
derard que se dedican a promover el despojo de inmuebles urba--
nos en forma reiterada, gulenes hayan sido anteriormente conde-

nados poxr esta forma de participacifn en el despojo, o bien, se
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les hubiere decretado en mis de dos ocasiones auto de formal =
prisién por este mismo delito, salvo cuando en el proceso co--
rrespondiente se hubiese resuelto el desvanecimiento de datos,

el sobreseimiento o la absoluci6én del inculpado.

El artficulo 395 del CBdigo Penal para el Distrito Fede--
ral, debe reformarse para quedar como sigue:

"Articulo 395.- Se aplicard la pena de tres meses a cinco =
afios de prisién, multa de cincuenta a guinientas veces el sala-
rio minimo y la restitucién del bien inmueble despojado:

I. A quien invada con violencia ffsica ya sea en las personas

Q en las cosas, o violencia moral en las primeras; furtivamente
o empleando engafio, un inmueble ajeno o haga uso de &1, o de un
derecho real que no le pertenezca;

IZ. Al que en los té&rminos anteriores invada un inmueble de su
propiedad, en los casos que la ley no le permite por hallarse -
en poder de otra persona, o ejerza actos de dominio que lesio--

nen derechos legitimos del ocupante.

La pena seri aplicable, afin cuando el derecho a la pose-
sidn de la cosa invadida sea dudosa o est€ en disputa. Cuando
el despojo se realice por grupo O grupos, que en conjunto sean
mayores de cinco personas, ademis de la pena sefialada en este -
articulo, se aplicard a los autores intelectuales y a quienes -

dirijan la invasibn, de uno a seis afios de prisibn,

A quienes se dedigquen en forma reiterada a promover el -



despojo de inmuebles urbanos en el Distrito Federal, se les a-
plicard una sancifn de dos a nueve afios de prisidn. Se conside
rard que se dedican a promover el despojo de inmuebles urbkanos

en forma reiterada, quienes hayan sido anteriormente condenados
por esta forma de participacién en el despojo, o bien, se les -
hubiere decretado en més de dos ocasiones auto de formal prie-

"si6n por este mismo delito, salvo cuando en el proceso corres-—-
pondiente se hubiese resuleto el desvanecimiento de datos, el -

sobreseimiento o la obsolucidén del inculpado.”

Es conveniente agregar a la sancidén pecuniaria ademds de
la multa, la restitucién de la posesidn del inmueble, pues este

es el bien jurfdico tutelado en el delito de despojo.

¢} Culpabilidad
El diccionario Razonado de Legislacidn y Jurisprudencia
Mexicanas define el vocablo culpa:
"como la infraccién de la ley, gue uno ccmete libremente,
pero sin malicia, por alguna cosa gue puede y debe evitar;
&6 la accién G omisidén perjudicial & otro, en que uno incu

rre por ignorancia, impericia 6 negligencia."({65)
Ademés de lo anterior también se hace una distincién en-

tre las clases de culpa que pueden darse:

“La culpa lata, consiste en no emplear con respecto & las

(65] LOZANO, Antonic de Jesads: Obn. Cit., t. IV, p. 428.
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cosas de otro aquel cuidado v diligencia que todos los =
hombres, aln los menos solfcitos, suelen poner en las co=-
sas & en sus negocios; como si un porteador deja la carga
en la puerta de la posada § en otro paraje de donde fécil
mente puede robarla y la roba con efecto cualguier tran=--
seunte. La culpa leve consiste en no poner uno en la con-
servacidn de la cosa que debe restituir, o en el manejo =
del negocio de gue estéd encargado, aquel cuidado y dili--
gencia que cominmente ponen los buenos padres de familia
en sus negocios 8 en sus cosas; como si el porteador deja
la carga en el cuarto de la posada gue se le destina, pe-
ro sin cerrar la puerta.

Por £in, la culpa levisima consiste en no poner toda la -
atencién y esmero que los padres de familia m&s vigilan---
tes y cuidadosos suelen aplicar en la custodia de sus co-
sas y manejo de sus negocios; como si el porteador, aun--
gue deje la carga en su cuarto y cierre la puerta, no to-
ma luego la precaucidn de examinar si la puerta queda -

bien cerrada." (66)

En el derecho penal alemén se sostiene gue la culpa pue-
de tener tres significados:
"a) dejar fuera de cuidado, descuidar o actuar sin inten-

cidn; b) actuar sin dolo, c¢) dejar las cosas al acaso." (67)

{66) Tbidem, £. IV, p. 418,
(67) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS: Obrn. Cit., Z. II, p. 372,
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La doctrina argentina concibe la culpa de la manera si--

guiente:

pa

"BEstado intermedio entre el dolo v el caso fortuito o -
fuerza mayor, la culpa y sus consecuencias ocupan un lu-
gar preponderante en el dmbito de la ciencia jurfdica mo=-

derna." (68)

En forma general también se sostiene respecto de la cul-

lo siguiente:

"la culpa es una de las formas posibles de manifestarse
la 'culpabilidad' penal, en un grado sicolﬁgico, moral vy
jurfidico inferior a la otra principal: el dolo. De ahi -
que la idea de culpa se ha ligado siempre a la de cuaside
lito, por ser un estado intermedio entre el dolo y el ca-
so fortuito, pues mientras en el dolo existe previsién -
efectiva y, por consiguiente, conciencia del resultado, =
en la culpa hay tan s6lo posibilidad de previsidn, v en -

el caso fortuito, ni previsidn ni previsibilidad." (69)

El Diccionario Jurfdico Mexicano, nos dice que en el len

guaje legal se utilizan los vocablos de improcedencia y negli--

gencia como equivalente en la prédctica de la palabra culpa.

8] COLOMBO, Leonands A.: Cufpa Aquiliana (Cuasidelifos}, Tipo
grdfica Editona Angentina, Buenos Aires, 1947, vol. I, 2a.
ed., p. 43,

9] INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS: Oba. CiLit., £. IT,
p. 372,
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En la historia de la legislacién penal, puede observar-
se que en el C6digo Penal de 1871, se utilizaba el vocablo cul
pa en los articulos 6, 11, 12, 14, 15 y 16; en el C6digo Penal
de 1929 se denominé a los delitos culposos con la frase 'deli-
tos por imprudencia', en el articulo 12; el C6digo Penal vigen
te conserva el vocablo imprudencia pero después de la frase -

‘delitos no intencionales', artfculo 8, fraccién II.

En la obra antes sefialada encontramos en relacibn al vo-
cablo culpabilidad lo siguiente:
"Culpabilidad. I. (De culpable, calidad de culpable y cul
pable del latfn culpabilis). Aplficase a aquel a quien se
puede echar o echa la culpa. Delincuente responsable de -

un delito." (70)

Bl tratadista De P. Moreno Antonio, sostiene que la cul-
pabilidad existe, si el acto se da en forma autfnoma sin que ha
yva elementos de violehcia fisica o moral, y de ninguna manera -
circunstancias patol&gicas. De ahf que este autor manifieste -
lo siguiente:

"Para que sea culpable un individuo, debe ser IMPUTABLE y
RESPONSABLE. Pues la IMPUTABILIDAD y RESPONSABILIDAD, son

supuestos previos de la CULPABILIDAD. Seg@n Cuello Caldén."
(71)

(70} Tbidem, p. 374, )
(711 DE P. MORENO, Antonio, 0br. Cift., p. 26.
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Asi las cosas, debemos saber ahora en que consiste la Im

putabilidad y la Responsahilidad.

En el Diccionario Jurfdico Mexicano, encontramos la si--
guente definicidn:
"Imputabilidad, (Del latin imputare, poner a cuenta de -
otro, atribuir.) Capacidad, condicionada por la madurez
v salud mentales, de comprender el cardcter antijuridico
de la propia accidn y omisifn y de determinarse de acuer-

do a esa comprensidn." (72)

ée advierte que la madurez y salud mentales estédn referi
das al hombre, pues finicamente la persona humana, es capaz de -
tener voluntad y conducta, de un hacer, de un omitir simple o -
de un omitir para la consecucifn y obtencién de un fin premedi-

tado.

Pavén Vasconcelos en su Manual de Derecho Penal Mexicano,
cita a Fernando Castellanos, quien al respecto de la imputabili
dad manifiesta lo siguiente:

"es la posibilidad condicionada por la salud mental y por
el desarrollo del autor, para obrar segln el justo conoci
miento del deber existente. Es la capacidad de obrar en -

Derecho Penal, es decir, de realizar actos referidos al -

(72) INSTITUTO DE TNVESTIGACIONES JURIDICAS; Dicedlonardio Jurldi
co Mexdicano, Ta. ed., México, Profesdonal Tipogrdfica, Z.
v, p. 51.
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Derecho Punitivo que traigan consigo las consecuencias =

penales de la infraccibn."(73)

Mayer, autor citado por Pavén Vasconcelos define la impu
tabilidad asf:
"es la posibilidad, condicionada por la salud y madurez -
espirituales del autor, de valorar correctamente los debe

res de obrar conforme a ese conocimiento." (74)

Cuello Calén citado por De P. Moreno Antonio, piensa que
la imputabilidad puede definirse:
"COMO LA CAPACIDAD PARA RESPONDER ANTE EL PODER SOCIAL -

POR LOS HECHOS REALIZADOS."

Don Miguel Macedo, también citado por De P. Mdreno Anto-
nio dice lo siguiente respecto de la imputabilidad:
"Una especie de metéfora que supone una cuenta abierta a
todos los hombres, en que se anotan sus actos buenos y =

malos." (75)

Este autor consideraba muy importante averiguar primera-

mente si el sujeto activo es la causa productora del acto. De

(73] PAVON VASCONCELOS, Francisco: Manual de Denecho Penal Me-
xfcano, 4a. ed., México, Ediiorial Pornda, S.A., 197§, p.
357.

{74) Ibidem, p. 359.
(75) DE P. MORENO, Antonio, 0brn., Cit., p. 26,
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ahf que P. Moreno considere que la primera idea que se asocia a

latinputabilidad es:

"la libertad y el conocimiento del acto justo o injusto -
Por eso los locos, los menores de edad, los que obran sin

libertad a consecuencia de la coaccidn fisica o moral, no

son imputables." (76)

Responsabilidad, vocablo que define el Diccionario Juri-

dico Mexicano como a continuacién se dice:

"La voz ‘responsabilidad’ proviene de 'respondere'! que -~

significa: 'el que responde' (fiador)}. En un sentido més

restringido 'responsum' (responsable) significa: 'el obli

gado a responder de algo o de alguien'."(77)

La dogmética juridica preceptda que:

*un individuo es responsable cuando, de acuerdo con el or

den jurfdico, es susceptible de ser sancionado (H. Kel--

sen) ." (78)

Por su parte Cuello Calén citado por De P. Moreno Anto--

nio dice que responsabilidad:

"Es el deber juridico en que se encuentra un individuo im

{76)
{771

(78]

Ibidem, pp. 26 y 27,

INSTITUTO MEXTCANO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS: Diceiona-
nio Junddico Mexdicano, la. ed., Méxdico, Profesdional TLipo-
ghifica, 1984, t. VIIL, p. 44, i

I6ldem, p. 44.

Il
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putable, de dar cuenta a la sociedad del hecho ejecutado."

(79)

Consecuentemente la culpabilidad seréd "la declaraci6n de

que un individuo es acreedor a la imposicibn de una pena’.

Por dltimo De P. Moreno Antonio nos dice concluyendo gue
un individuo es culpable siempre y cuando:
"Sea imputable, esto es, QUE SEA SU CAUSA FISICA, o sea -
que lo haya ejecutado materialmente; y ademds, que sea -
SU CAUSA MORAL, o sea que haya querido el acto, ejecutén
dolo con la intervencibén de su inteligencia y de su vo-

luntad." (80)

En opinién de Jiménez Huerta, la declaracién de culpabi-
lidad s6lo puede pronunciarse en contra de:
"una persona cuando el hecho le fuera reprochable por ha-
berlio libremente cometido en alguna de las situaciones -
anfmicas o estados psfiquicos que integran el contenido de

la voluntad que preside los actos humanos." (81)

Vela Trevifio, autor citado por Jiménez Huerta, afirma -

que la culpabilidad es:

(791 DE P. MORENO, Antonio: Obr., Cit., p. 27,
(50} Tbidem, p. 27. _

(§1) JIMENEZ HUERTA, Mariano; Denecho Penal Mexicano, 3a. ed.,
México, Editonial Ponnda, S.A., 1980, £. I, p. 434.
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"el resultado del juicio por el cual se reprocha a un su-
jeto imputable haber realizado un comportamiento tipico -
antijurfdico, cuando le era exigible la realizacibén de -

otro comportamiento diferente adecuado a la norma." (82)

Jiménez Huerta, considera que en el enjuiciamiento penal
para llegar a declarar culpable a un individuo es necesario pro
fundizar en la particular relacidn existente entre el acto y su
autor, para poder dilucidar si a éste puede formulédrsele un jui
cio de reproche que consecuentemente lo declare culpable de -

aquél.

Deber y poder son presupuestos del juicio de reproche, -
va que para declarar culpable a un individuo de una conducta ti
pica, antijuridica, es menester que dicha persona tenga el de--
ber de actuar y pueda hacerlo, esto es el deber de conformar -
los actos de su vida de modo que no lesione los bienes juridi--
cos que tutela el derecho, con la debida libertad, sin sufrir -
coaccifén o amenaza que lo involucre en una conflictiva situa--
¢ién personal. Como vemos la norma de deber se deriva de la -

norma de derecho.

El juicio de reproche se funda en la exigibilidad al -

agente de deber y poder actuar en tal forma que no altere el or

(82) Ibidem, p. 345.
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den juridico, porque si el agente en un momento determinado an
te circunstancias especiales no puede racionalmente actuar en -
la forma debida, faltard entonces el requisito sohre el gue se

sustente el juicio de reproche.

Especificamente en el delito de despojo seri culpable -
aquél, que siendo imputable y responsable observe una conducta
tipica y antijuridica. Esto es, por una parte, una persona en
pleno goce de sus facultades mentales, mayor de edad, cualida=-
des que le permitirén responder de sus actos; por otra parte, -
que su conducta se adapte a lo descrito en el artfculo 395; y -
desde luego qgue esté en contravencidn a lo sefialado en el arti-
culo 14 Constitucional. Sin olvidar que deberé existir un nexo
de causalidad entre la conducta del agente y el resultado obte-
nido. Pues como ha sustentado la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacibn en la siguiente tesis:

"CULPABILIDAD.

Para que una conducta antijurfdica sea reprochable al -
agente culpablemente, es necesario que se acredite el nexo de -
causalidad que debe existir entre el comportamiento desplegado
por el imputado v el resultado ulterior. Es decir, no basta -
gque una conducta sea tipica y antijurfdica, para que la misma -
sea reprochable al agente, pues para gque ello sea asi, se re--
quiere que &ste sea culpable, Semanario Judicial de la Federa-

cién, Sexta Epoca, t. XV, p. 149, Segunda Parte."
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d) Imputabilidad
Ya hemos hablado de este elemento del delito de despojo

en el inciso anterior, sin embargo, cabe mencionar que para que
una persona sea imputable de la comisién del delito de despoijo,
serd imprescindible que ademds de la tipicidad y antijuridici~-
dad que asuma una conducta, tenga capacidad como se habla en de
recho civil. Esto es, que deba y pueda guiar sus actos de mane
ra que no altere o lesione el orden jurfdico. Son imputables -
todos los que no sean incapaces, estos (ltimos son los sefiala--
dos en el artfculo 450 del Cédigo Civil para el Distrito Fede-=-
ral que a la letra dice:

"Artfculo 450, Tienen incapacidad natural y legal:

I. Los menores de edad;

II. Los mayores de edad privados de inteligencia por locura,
idiotismo o imbecilidad, afin cuando tengan intervalos ldcidos;

III. Los sordomudos que no saben leer ni escribir, y

IV. Los ebrios consuetudinarios y los que habitualmente ha-

cen uso inmoderado de drogas enervantes."

Como vemos el desarrollo mental insuficiente y la caren-
cia de salud mental, son caracteristicas condicionantes de la -

inimputabilidad.

e) Punibilidad
Este elemento del delito significa que una conducta de--

terminada merece castigo.
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Pena, la define el Diccionario Juridico Mexicano en la -
forma siguiente:
"Del latin poena, castigo impuesto por autoridad legyitima

al qgue ha cometido un delito o falta.™

De P. Moreno considera gue la conducta, accién u omisién
deben estar sanciocnados por una pena ya gue:
"La ley sin pena, es como dice el proverbio alem&n 'CAMPA
NA SIN BADAJO', es elemento integral del delito, porgue -
su conminacién es el medio de proteger la norma indepen--

dientemente de que se aplique o no la pena.”" (83)

Para las teorfias de la retribucién, la esencia de la pe-
na es la compensacién de la culpabilidad del autor a través -

del mal gue la pena representa.

Las teorfas de la prevencifén general, consideran que el
fin de la pena es combatir el peligro de delitos futuros por la
generalidad de los stbditos del orden jurfdico.

Para las teorfas de la prevencién especial, la finalidad
de la pena es evitar la comisién de un hecho ilfcito futuro vor

el avtor del delito acaecido.

El C6digo Penal vigente,; trata de conciliar las tres teo

(3] DE P. MORENO, Antonio, Obn. Cit., p. 27.
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rfas mencionadas como lo hace notar el Diccionario Juridico Me-

xicano:
"Tritase claramente ahora de un derecho penal de culpabi-
lidad en que, junto a algunas medidas de seguridad, pervi
ve la pena con magnitudes prefijadas por la ley, dentro -
de las cuales compete al juez determinar en concreto su -
gquantum conforme a amplias directrices también estableci-
das legalmente, sin perjuicio de las facultades que en es
te respecto corresponden a los encargados de la ejecucidn

penal." (84)

La figura del delito de despojo la encontramos en el ar-
ticulo 395, el cual nos sefiala la pena a que se hace acreedor -
quien observe un comportamiento que se adecue a lo descrito en
el precepto legal citado. La pena consiste en tres meses cinco

afios de prisi6n y multa de cincuenta a quinientos pesos.

Se habla de sancifn corporal y de sancidn pecuniaria, es
ta ltima a su vez consiste en la multa v la reparacién del da-
fio, como sefala el artfculo 29 del C6digo Penal, sin embargo, -
la reparacidn del dafio no aparece en el artfculo 395, ﬁnicaﬁenm
te la multa cuyo beneficiario es el Estado, si el legislador se
preocup8 por los derechos del Estado, también hubiera podido -~

preocuparse'por los del ofendido.

{&4] INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS: Oba. Cit., %, VII,
pp. 77 y 78,
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Probablemente esta laguna se deba a la dificultad de es-
tablecer el procedimiento a segulr para hacer efectiva la repa-
racidn del dafio en el delito de despojo, el cual consicte en la
restitucibn de la posesién del bien inmueble, acto que encuadra
en las funciones de un juzgado civil, que cuenta con personal -

determinado para hacer ese tipo de actos juridicos.

No sucede lo mismo en la multa, ya que, en el C6digo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal si nos dice las
fases que deben seguirse para cobrar la multa y también preveen
el caso en el que la parte ofendida renunciare a la reparacién
del dafio, situacifn en que esta filtima pasarfa a manos del Esta

do.

Ahora bien, punibilidad significa, calidad de punible, =

es decir, gue merece pena o castigo.

Pavén Vasoncelos define la punibilidad como:
"la amenaza de pena que el Estado asocia a la violacién -
de los deberes consignados en las ndérmas juridicas dicta-

das para garantizar la permanencia del orden social,"(85)

Opina en esta forma, porgue la obligacifén jurfdica de -

cumplir con el deber impuesto, se debe a la amenaza de sancidn

(85] PAVON VASCONCELOS, Francisco; Obn.. Cit., p. 411,
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que la conducta contraria impone a la propila norma.

En opinifn de Jiménez Huerta, al referirse a la punibili
dad dice lo siguiente:
"La punibilidad es la consecuencia 1lé6gica juridica del -~

juicio de reproche: nulla poena sine culpa."(86)

Aclarando que de lo anterior se except@ian las conductas
tipicas, antijurfdicas que sirven de base a las medidas de segu
ridad, en virtud de la atribucién material de los hechos a su -
autor, independientemente de su reprochabilidad, ejemplo: la re
clusién en manicomio para su curaciSn de locos, personas que su
fran imbecilidad o idiotismo, etc., que havan incurrido en ac-

ciliones u omisiones sancionadas por la ley penal.

Tenemos noticia de que se han dado casoé en que el pro--
pio juez, ha realizado la diligencia de restituir la posesién -
de un bien inmueble a la parte ofendida, lo cual obedece a la -
falta de reglamentacidén al respecto, ocasionando un rompimiento
del equilibrio de la divisién de poderes, pues no es funcidn de
un juez penal llevar a cabo tal acto, sino en tal caso al ejecu

tivo.

Pues quien debe ejecutar las sentencias es el poder eje-

J I HUERTA, Maniano: Derecho Penal Mexdcano: Oba. CLt
. T, p. 473,

——
Y
o~

LI
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cutivo como lo sefiala el articulo 77 del C6digo Penal para el -
Distrito Federal que a la letra dice:

7 "Articulo 77.- Corresponde al ejecutivo federal la ejecu
cién de las sanciones, con consulta del &rgano técnico que sefia

le la ley."

Al mismo respecto el artfculo 529 del C8digo Federal de
Procedimientos Penales, en su primexr pé&rrafo establece lo si--
guiente:

"Articulo 529.- La ejecucibén de las sentencias irrevoca-
bles en materia penal corresponde al poder ejecutivo, gquien por
medio del brgano que designe la ley, determinar&, en su caso el

lugar en que deba sufrir el reo la pena corporal.™

Como se aprecia en el articulo anterior solamente se ha-
ce referencia a la pena corporal, sin mencionar la pena pecunia

ria.

En el articulo 531 del C6digo invocado anteriormente di-
ce lo siguiente:

"Artfculo 531.- pronunciada una sentencia condenatoria -
irrevocable, el tribunal que la dicte remitiréd, dentro de tres
dfias, dos testimonios de ella a la Procuradurfia General de la -
Repiblica, la que enviard a la autoridad encargada de la ejecu-

¢ibén uno de los testimonios.”

Existe una coordinacifn entre el tribunal que dicta la -
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sentencia, la Procurdgduria General de la Reptblica vy la autori-
dad encargada de la ejecucifn, BEsta (ltima consideramos que en
el caso del delito que venimos tratando serfa un Tribunal Civil,
quien realizarfa la diligencia de otorgar la restitucidn de la

posaesién del bien inmueble invadido, a través del actuario del

tribunal.

Por otra parte tenemos el artfculo 532 del mismo ordena-
miento que a la letra dice:

"Artfculo 532.- El Ministerio PGblico solicitard de los
tribunales que, para los efectos del articulo 37 del C8digo Pe-
nal, se envie a ;a autoridad fiscal que corresponda, copia auto
rizada de la sentencia en que se condena a la sancidn pecunia=--

ria, para que se haga efectivo tal importe.”

El articulo antes sefialado también menciona, el articulo
37 del C6digo Penal que a continuacién tenemos:
"artfculo 37.- El cobro de la reparacidn del dafio se ha-

rd efectivo en la misma forma que la multa."

Debemos entender que la reparacidn del dafio a que se re-
fiere el precepto legal anterior, es la que consiste en una can
tidad de dinero y no en la restitucidn material del goce de 1la
posesién que es el bien jurfdico tutelado en el delito de despo
jo. En consecuencia esta veparacién no puede hacerse efectiva
en la misma forma que la multa, pues requiere de otro procedi--

miento especial. Nosotros sugerimos que si el articulo 332, es
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tablece que el Ministerio Pblico, solicita a los tribunales, -
enviar copia de la sentencia a la autoridad fiscal, para cobrar
la sancifn pecuniaria (la que se traduce en dinero}; asi tam--

bién deberd solicitar por otra parte a los tribunales, que es-

tos envien copia certificada de sentencia ejecutoriada a un tri
bunal civil, para que &ste a travé€s del personal con que cuenta
(actuarios), pueda hacer efectiva la reintegracién de la pose~-=

sifn a la parte ofendida.

'El artfculo 533 del C6digo Federal de Procedimientos Pe-
nales, sigue tratando la sancidn pecuniaria como se ve en segui
da:

"Articulo 533.- Efectuado el pago de la sancidén pecunia-
ria, en todo o en parte, la autoridad fiscal, dentro del impro-
rrogable término de tres dfas, pondrd la cantidad correspondien
te a la reparacidén del dafio a disposicién del tribunal, el que
haréd comparecer a quien tenga derecho a ella para hacerle entre

ga inmediata de su importe.
El tribunal podré aplicar a la autoridad fiscal el medio
de apremio gque estime necesario para gque de cumplimiento a la -

obligacién que le impone este articulo.,"

Se continda considerando como reparacién del dafio la con

sistente en dinero, sea que se haya cobrado en todo o en parte.

Misma gque se pondrd a disposicidn del tribunal para que
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éste por su conducto la haga llegar al ofendido.

También prevee un medio de apremio que el tribunal puede
aplicar a la autoridad fiscal para que &sta ponga a disposici6n
de aquél la cantidad por concepto de reparacidn del dafio dentro
del término de tres dfas. Pero, insistimos cuando la repara--—
cibn del dafio no se traduce en cantidad liquida como sucede en
el delito de despojo, no es la autoridad fiscal la encargada de
hacer efectiva la sancién pecuniaria en lo concerniente a la re
paracién del dafio (Gnicamente es procedente en cuanto a la nmul-
ta), sino, un tribunal de lo civil, a través del actuario, sin
que de manera alguna, tenga que intervenir m&s el tribunal pe--
nal; como no sea para que también aplique un medio de apremioc a
la autoridad civil para que en el término gue juzgue convenien-
te tenga efecto la diligencia de otorgamiento de posesidn del -

bien inmueble invadido.

Por Gltimo tenemos el artfculo 676 del Cédigo de Procedi
mientos Penales para el Distrito Federal que se transcribe en =
seguida:

"Artfculo 676.~ Corresponde al Departamento del Distrito
Federal:

I. Disponer, en los casos del articulo 39 y demds relativos
del C6digo Penal, la forma y té€rminos en que deban hacerse efec
tivas las multas impuestas por los tribunales;

II. Recabar las multas y hacer de su importe la distribucidn

que previene el artfculo 35 del C8digo Penal;
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III, Fijar el monto y recibir las fianzas que el multado de-
be otorgar para desempefiar un trabajo privado, y

1v. Crear, organizar y administrar el Casillero Criminal."®

En la fraccién segunda del articulo antes sefialado se -
alude a la distribucibn que previene el artfculo 35 del C8digo
Penal. Y este Gltimo no habla solamente de.la multa, sino tam-
bién de reparacién del dafio cuyos destinatarios son el Estado y
el Ofendido respectivamente. Razfn por la que convendria acla-
rar que lo gue se distribuye es la sancién pecuniaria, corres-—=-
pondiendo al Estado la multa y al Ofendido la reparacién del da
fo. En caso de que a ésta fltima renunciare el ofendido, pasa-
rfa a manos del Estado, situacibn diffcil de darse en el delito

de despoijo.

£f) antijuridicidad
La palabra antijuridicidad la define el Diccionario Jurf
dico Mexicano como: "Calidad de antijurfdico, de ciertas conduc

tag que no cumplen con lo previsto en una norma juridica."

Suele hablarse indistintamente de antijuridico, ilicito,
injusto, sin embargo, antijuridico es el término mis convenien-
te, pues ilicitud tiene un significado mé&s amplio, porgue es -
opuesto a la moral y al derecho, en tanto que antijuridico es -

opuesto a la norma juridica.

Respecto a injusto, en opinién de Hans Welsel, es "la ac
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cidn juridica como totalidad", es decir, "tanto como acciones -
antijuridicas hay en el derecho"; mientras que el término anti-
juridico es una caracteristica particular de la accibn, especi-

ficamente "un desacuerdo entre ella y el oxden jurfdico."

Para Mezguer, autor citado por De P. Moreno, la antijuri
dicidad es lo siguiente:
"La lesifn objetiva de las normas jurfdicas de valoracién,
lesi6n del orden objetivo del derecho, perturbacién de la

voluntad reconocida y aprobada por el derecho." (87}

Por su parte Jiménez Huerta expresa 1o siguiente:
"Cuando un juicio arroja como resultado la existencia de
una relacién de contradiccién o desarmonfa entre la con-=
ducta del hombre y las normas del derecho, nos hallamos -

ante un acontecimiento injusto o antijuridico." (88)

Este autor utiliza en forma sindnima los vocablos injus-
to y antijurfdico. También nos dice que debe tomarse en cuenta
el Derecho PGblico v el Derecho Privado para declarar un hecho
contrario al orden juridico, pues no corresponde s&lo al Dere=
cho Penal determinar cuanfio es antijurfdico un comportamiento -

humano.

(871 DE P. MORENO, Antonio, 0Obr., Cit,, p. 25.

(88} JIMENEZ HUERTA, Marndano, la Antijunidicidad, Tmprenta Uni-
versitania, MéxLco, 1952, Vol, I, p. 10.
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Seflala también dos condiciones para que la conducta hu-
mana pueda considerarse antijuridica:
"Lesidn a un bien jurfdico o que ponga en peligro um inte
rés tutelado por el derecho.
Ofensa a los ideales valorativos de la comunidad, esto es,
un atague a las condiciones y circunstancias de vida que

hacen posible la convivencia humana." (8%)

El tratadista Porte Petit, dice que un hecho o conducta
son antijurfidicos cuandos
"giendo tipicos no estén protegidos por una causa de jus
tificacibn... Hoy en dfa asi operan los cédigos penales,
valiéndose de un procedimiento de excepcidn, es decir, -
en forma negativa. Desprendiéndose que para que exista -
antijuridicidad se requiere una doble condicién, positi-
va una, adecuacifn de la conducta o hecho a una norma pe
nal, y negativa otra, que no estén amparadas por una cau

sa de exclusién del injusto."(90)

Es de notar que también emplea la palabra injusto para -

aludir a lo antijuridico; y la palabra hecho o conducta.

Las causas de justificacién son las enumeradas por el ar

(89) 1bidem, p. 173.

(90] PORTE PETIT CANDAUDAP, Celesitino, Programa de La Pante Ge~
neral del Denrecho Penal, 2a, ed., México, Imprenta Univenr-
sitanta, 1968, p. 384.



105.

tfculo 15 del Cé&digo Penal para el Distrito Federal, algunas -
de ellas son: legitima defensa, estado de necesidad, ejercicio
de un derecho, cumplimiento de un deber, impedimento legitimo,

el consentimiento del interesado.

De ahi que Jiménez Huerta diga:
"No todo hecho relevante penalisticamente es siempre un
hecho antijurfdico. Matar a otro es un hecho penalmente
relevante; sin embargo, este hecho no siempre es antiju-

ridico." (91)

Matar a otro no serfa antijuridico cuando el sujeto acti

vo lo hubiera hecho en legitima defensa por ejemplo.

Para concluir con este elemento del delito diremos que -
una conducta serd antijuridica en el delito de despojo cuando -
se invada la posesién del bien inmueble del sujeto pasivo, ya -
que, contradice lo dispuesto por el artfculo 14, primer pirrafo
de nuestra Carta Magna que a la letra dice:

"Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio se
guido ante los tribunales previamente establecidos, en el que -
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y con-

forme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho."”

{91} JIMENEZ HUERTA, Mardlano, La Antijundidicidad, Oba. Cit.,
p. 10.
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Se “#precia claramente que la conducta que debe observar
el agente del delito de despojo no estd en desarmonfa con el -
artfculo 395 del C8digo Penal para el Distrito Federal, antes -

al contrario se adecfia a &ste, configurdndose asf la tipicidad.

Con la que si estd en desarmonia es con el precepto cong
titucional antes invocado, lo cual confirma la opinién de Jim&-
nez Huerta al decir que no s6lo es el Derecho Penal quien deter

mina cuando una conducta humana es antijurfdica.

B) BIEN JURIDICO TUTELADO
Franz Von Liszt, autor citado por P, Moreno en su obra -
Curso de Derecho Penal Mexicano, llama "bienes jurfdicos a los
protegidos por el Dereché“, agregando ademds lo siguiente:
"Todos los bienes juridicos son intereses vitales del in-
dividuo o de la comunidad. El orden juridico no crea el =~
inter8s, LO CREA LA VIDA; pero la proteccién del Derecho
eleva el interés vital a BIEN JURIDICO.
Por lo tanto, el bien jurfdico no es un bien que crea el
Derecho, sino un bien de la vida, un bien de los hombres
o de 1a sociedad, gue el Derecho reconoce y protege en -
forma especial, con los medios coercitivos a su alcance,®

(92)
De P. Moreno Antonio, en relacidn al Bien Jurfdico tute-

(92] DE P. MORENO, 0ba. Cit., p. 36.
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lado manifiesta lo-sigu%gnte:
"El bien cuya tutela establece la ley la conminacién de -
la pena. Es a un tiempo el ‘'objeto de proteccién' y el -
‘objeto de ataque', mis todavia es el bien jurfdico de cu
yo dafio, o puesta en peligro deriva la antijuridicidad de

la conducta tfpica." (93}

El bien jurfdico tutelado por el derecho, en el delito =
de despojo constituye por un lado el objeto de proteccidén del -

artfculo 395 del C8digo Penal para el Distrito Federal.

Por otro lado esta posesidén constituye el objeto de ata-
que de la conducta del sujeto activo, misma que se encuentra -

descrita en el artfculo antes mencionado.

Jiménez Huerta, nos habla en relacién a este inciso, de
objetividad jurfdica tutelada, que en el delito de despojo es:
"El patrimonio de la persona que es privada, en mayor o =
menor intensidad, de la posesifn del bien inmueble objeto
material de la conducta tfpica, pues la usurpacidn, aun--
que fuere temporal, de la posesifn del bien inmueble o de
alguno de los derechos inherentes a dicha posesifn, lesio
siona el interés jurfdico patrimonial que tiene la perso-

na que esté en relacidn posesoria sobre un bien inmueble,

(93] Ibidem, pp. 26 ¢ 17.
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a qgue se mantenga inalterada la relacién de hecho que man

tiene sobre el mismo." (94)

Agrega ademds que se tutela también aunque no en la obje
tividad juridica tutelada en el delito de despojo una:
"Lesidn al interés jurfdico que la colectividad tiene en
que nadie se tome la justicia por su mano mediante el -

ejercicio arbitrario de las propias razones." (95)

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 17 consti
tucional, al estatuir que: "Ninguna persona podrd hacerse justi

cia por sf misma, ni ejercer violencia para reclamaxr su derecho."

Por Gltimo Jiménez Huerta, dice gue la violacién del - -
bien jurfdico tutelado por el derecho en el delito de despojo -
solamente se daréd, cuando el sujeto pasivo tiene efectivamente

0 realmente una relacifn posesoria con el bien inmueble.

Pues aquéllas personas qgue apenas tengan titulo jﬁridico

para entrar en posesidén de un bien inmueble pero todavia no tie

e

ne la posesién material del inmueble, no podri alegar dque son -

sujetos pasivos del delito de despojo.

{94) JIMENEZ HUERTA, Manrdano: Derecho Penal Mexdecano, 0bn. Cit.,
Z, 1V, p. 339. =

(95) IbZdem, p. 339.
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€) PUNIBILIDAD DEL DELITO DE DESPOJC ARTICULC 395 DEL CODIGO -
PEHAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

EL de%ifo de despoijo se sanciona, seg@n dispone el pri--
mer pirrafo del artfculo 395, con una pena corporal que puede -
ir desde trxes meses a cinco afios de. prisifn, y una pena pecunia

ria que puede ir desde cincuenta a quinientos pesos (multa).

También seflala una agravacién especial, cuando el delito
de despojo se lleve a cabo por mds de cinco personas, en cuyo -
caso ademis de la pena sefialada se les aumentarin de uno a Seis
afos de prisién a los autores intelectuales o a'quienes dirijan

la invasidn.

Las sanciones se aplicarén aunque la posesién sea dudosa

o esté en disputa.

Y por Gltimo sefiala el precepto penal, a gquienes reinci-
dan en la comisidn del delito de despojo se les aplicard de dos

a nueve afios de prisibn.

El artfculo 396 afade gue a las penas mencionadas se acu

nularén las correspondientes por violencia o la amenasza.

En relacién a este artfculo Jiménez Huerta en su Obra de
Derecho Penal Mexicano, tomo IV, da la opinién que los medios -
violentos son los Gnicos que pueden originar otras figuras tipdi

cas, como lesiones e incluso el homicidio por un lado; por el -
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otro lado puede ocasionarse dafio en propiedad ajena o en cosa =
propia en perjuicio de tercero, segfin que la violencia se ejer-
za sobre las personas o sobre las cosas. En ambos casos el ar-
ticulo 64 del C6digo Penal entrarfa en funcién, aplic&ndose la
pena del delito mayor, que podré& aumentarse hasta la suma de -

las sanciones de los dem&s delitos.
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CRPITULO V

CONCLUSIONES

Del estudio realizado acerca de la Reparacidn del Dado =
en el Delito de Despojo, remontdndonos al aspecto histérico de
legislaciones extranjeras, al de nuestra legislacidn, de anali-
zar los conceptos de Despojo, de Reparacidn del Dafio y de estu-
diar el aspecto positivo del delito de Despojo, hemos llegado a

las siguientes conclusiones:

PRIMERA.- Tenemos en la actualidad que ni el C8digo Pe--
nal, ni el de P:qcedimientos Penales, regulan la reparacién dél
dafic en el delito de despojo, toda vez que los tribunales no -
condenan al culpable a la restitucifn del bien despojado, sien=-
do éste restituible, con lo cual el derecho penal no restablece
el dafio social ocasionado, pagando el delincuente con cédrcel vy

quedéndose con el bien despojado.

SEGUNDA.- El delito materia de estudio se encuentra pre-
visto dentro de los delitos patrimoniales con la caracteristica

de que la reparacién del dafic siempre podrd ser restituida.

TERCERA.- El artfculo 395 del C8digo Penal para el Dis--
trito Pederal, debe reformarse para guedar como sigue:

Artfculo 395.- Se aplicard la pena de tres meses a cinco
afios de prisidén, multa de cincuenta a guinientas veces el sala-

rio mfnimo y la restitucidn del bien inmueble despojadd:



I. A gquien invada con violencia ffsica ya sea en las -
personas o en las cosas, o violencia moral en.las primeras; fur
tivamente o empleando engafio, un inmueble ajeno o haga uso de -
él, o de un derecho real gue no le pertenezca;

II. Al gque en los términos anteriores invada un inmue--
ble de su propiedad, en los casos que la ley no lo permite por
hallarse en poder de otra persona, ¢ ejerza actos de dominio -

que lesionen derechos legitimos del poseedor.

CUARTA.- Proponemos la creacién de un nuevo articulo que
regule el mal llamado despojo de aguas, intitulado Desviacidn -

de Aguas con las penas gue se seflalan en la conclusién tercera.

QUINTA.~- En los t&rminos del articulo 18 Constitucional,
asf como lo dispuesto por el articulo 77 del C8digo Penal para
el Distrito Pederal en materia del fuero comfin, y para toda la
Repliblica en materia del fuero federal gue en lo conducente di-
ce:

"Artfculo 77.- Corresponde al Ejecutivo Federal la ejecucién

de las sanciones,..."”

Se deduce que los jueces penales no pueden ejecutar sus reso
luciones, lo cual motiva que tal situacidn sea reglamentada co=-
mo excepcidn y para él finico efecto de restitucién del bien in-
mueble obtenido por el delito de despojo, mediante el auxilio -
del juez civil. Para tal efecto debe legislarse en el cbdigo =

respectivo, tal situacibn.
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SEXTA.-= Dentro de la legislacifn mexicana, encontramos -
un antecedente que bien puede ser aplicado en todos los cédigos
procesales de la Repfiblica, en lo relativo a la tesis que pre--
sentamos, dicho ordenamiento dice:

"Articulo 74.~ Restitucidn del ofendido en el goce de -
sus derechos.- Todo tribunal, cuanéo esté plenamente compropado
el delito, dictard las providencias necesarias para restituir -
al ofendido en el goce de sus derechos. La solicitud podréd ser

formulada por el ofendido o por el Ministerio Pdblico.

La autoridad judicial, siempre que sea preciso, puede ha
cer uso de la fuerza pGblica para restituir los objetos muebles
o inmuebles del-delito, y para ejecutar cualquier auto relativo
a la restitucidn en el goce de los derechos acreditados (C6di-

go de Procedimientos Penales para el Estado de Michoacén).

SEPTIMA.- En este delito, el ofendido nunca renunciard a
la reparacién del dafio como lo establece el artfculo 35 en su -
pérfafo tercero que dice:

"Si la parte ofendida renunciare a la reparacién, el im-

porte de é&sta se aplicard al Estado.”

Sino por el contrario, precisamente por no lograr el -
ofendido la reparacién del dafio por via penal, el ofendido ten
dré& que demandar por la Via Ordinaria Civil, un juicio reivindi

catorio.
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OCTAVA.- El CBdigo Penal para el Distrito Federal en ma-
teria del fuero comfin, y para toda la Repfiblica en materia del
fuero federal no contempla en su articule 24, a la restitucién
como figura autdnoma sino gque la incluye en la sancién pecunia-
ria, la cual a su vez se divide en multa y reparacién del daifio,
quedando indebidamente regulada como una forma m&s de repara--
cidn del dafo. Por lo cual propongo su inclusifn en el articu-

lo de referencia.
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