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México ha invertido, fundamentalmente a partir de -

la segunda década de este siglo, miles de millones de pesos en 

la promoci6n del desarrollo rural. Cobra importancia el hecho 

de que la inversión pública ejercida de los años sesentas al 

momento actual, se venga realizando bajo nuevos enfoques en -

cuanto a un desarrollo económico integral en el campo; enten­

diendo como tal, no solo los aumentos necesarios de los volú­

menes de producci6n, sino que, en su acepción más amplia, ca~ 

cibiéndolo como el mejoramiento contínuo de las condiciones -

de vida de la población rural. 

A la cabeza de esta acci6n se encuentra la. Secreta­

ría de Programaci6n y Presupuesto, a través del Programa Int~ 

gral para el Desarrollo Rural (PIDER) , que viene a represen-­

tar un instrumento de política econ6mica para impulsar el de­

sarrollo de las comunidades rurales del país que han sido de­

nominadas subdesarrolladas o atrasadas. En virtud de que las 

necesidades de atenci6n al campo son complejas, se considera 

indispensable que este programa se~ fortalecido en las futu-­

ras administraciones. 

Re.sulta convincente que de llevarse a cabo este ªP.2. 

yo gubernamental, se logrará una mejor situaci6n de acerca--­

miento para atenuar la injusta distribuci6n de la riqueza y -
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del ingreso, persiguiendo además el objetivo de incrementar -

la producci6n de alimentos que iguale y supere el crecimiento 

demográfico que padecernos. 

Es necesario hacer notar que, con el diseño y apli­

caci6n de una adecuada política de desarrollo rural, se obten 

dría al mismo tiempo un efecto multiplicador de acciones eco­

n6micas para los demás sectores. 

A los factores antes mencionados, se debe el haber­

tomado la decisi6n de elaborar la t~sis profesional sobre ~s­

te tema, a fin de colaborar al enriquecimiento de los métodos 

y procedimientos de planeaci6n del desarrollo rural usadns en 

los medios oficiales. Dado que se trata de un trabajo que 

pretende tener una derivaci6n eminentemente práctica, repre -

sentada por la operaci6n del PIDER, los capítulos de enmarca­

miento teórico serán breves y tendrán un carácter enunciativo; 

no serán anal!ticos ni profundizarán como si se tratara de -­

una investigaci6n te6rica. 

De acuerdo a la informaci6n recabada, se juzg6 ade­

cuado integrar el presente estudio en cinco capítulos, a tra­

vés de los cuales se pretenden describir cuáles han sido las­

pol!ticas de desarrollo rural llevadas a cabo por los distin­

tos regímenes del periodo 'revolucionario" iniciado en 1910, en 
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focando principalmente las acciones econ6micas implementadas ~ 

en los Gltimos años que contribuyeron a la gestaci6n del PIDER 

como promotor del desarrollo rural. 

Para no limitar la presente investigaci6n,se creyó -

conveniente tratar de analizar los objetivos del Plan Nacional 

de Desarrollo 1983-1988 y establecer un parangón con las accio 

nes emprend:das con el Programa, en virtud de la coincidencia­

que existe entre algunos de los puntos de vista manifestados -

en la filosofía de ambos instrumentos; por otro lado, conside­

rando que en el Plan de referencia se menciona el Articulo 27-

consti tucional como la base para promover el desarrollo rural­

integral, se estima que para complementar este mandato se re -

quiere del instrumento operativo del mismo. Por consiguiente,­

se pretende demostrar que e.l instrumento más adecuado para 11~ 

var a cabo esta misión, que constituye una necesidad que surge 

del desarrollo económico del país, seria el PIDER, mediante -­

una reestructuración del mismo y bajo la rectoría del Estado -

con la participación ~e los tres niveles de gobierno: Federal, 

Estatal y Municipal, lo que a su vez permitiría descentralizar 

~ fortalecer al federalismo. 

Las partes que integran el trabajo son: 

CAPITULO I 

se pretende demostrar que existe una necesidad de di 
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seño y aplicaci6n de una adecuada pol!tica de desarrollo ru -

ral, que planteé una alternativa para lograr el equilibrio -­

econ6mico entre los centros urbanos y las zonas rurales atra­

sadas. Asimismo, se trata de evidenciar que al desequilibrio. 

que existe se deben las tensiones de tipo social, econ6mico y 

pol!ticas, lo cuaL además de revertir desfavorablemente al me 

dio rural, impacta en el crecimiento industrial, ~omercial y­

urbano, dificultando el desarrollo econ6mico y la unidad na -

cional 

CAPITULO II 

Se trata de analizar la situaci6n de la poblaci6n -

que explota la tierra, en especial la de los agricultores mi­

nifundistas que viven en condiciones extremas de miseria y P2 

breza, considerando además, el papel que juega su producci6n­

dentro de la economía nacional. La idea que se persigue es -

plantear sistemas de organizaci6n de productores, con el pro­

p6sito de obtener excedentes mediante la modernizaci6n de los 

sistemas de producci6n de granos básicos, hortalizas y fruta­

les, es decir, los bienes básicos de consumo. Se analizan -­

asimismo, algunas funciones que se consideran adecuadas para­

que la Banca Agropecuaria y Nacionalizada operen con mayor c2 

bertura y eficiencia en el medio rural. 
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~PITULO III 

Presenta un análisis de los tipos de tierras en cuan 

to a la infraestructura de riego, señalando que en nuestro 

país las áreas de temporal son las que predominan, pues de los 

197 millones de hectáreas que lo conforman, solo 35 millones -

de éstas son susceptibles de ser aprovechadas para fines agrí­

colas, de las que apenas el 14.3% (5 millones) cuenta con sis­

temas de regadío. Otros 3 millones de hectáreas son terrenos­

húmedos. Por último, los 23 millones de hectáreas restantes -

constituyen las tierras de temporal sujetas a ·1a aleatoriedad­

de las condiciones climatol6gicas. 

CAPITULO IV 

Tiene por objeto la descripci6n del Programa Irite 

gral de Desarrollo Rural, denominado PIDER, los antecedentes -

que le dieron origen, asi corno los diferentes esquemas de cooE 

dinaci6n institucional que se han venido presentando desde la-

_ preaci6n del mismo y los problemas que se suscitaron al poner­

los en práctica con prop6sitos organizativos. Se mencionan al 

gunas propuestas para mejorar los mecanismos de coordinaci6n -

institucional que interv.i.niemn en la operaci6n de dicho Progr.a­

rna. 
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CAPITULO V 

Se exponen lcis puntos ·m4s representativos que sobre .el 

programa rural plantea el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988. 

Tal planteamiento tiene por objeto establecer las bases econ6mi­

cas sobre las que el Estado operará la estrategia de desarrollo­

rural que en el Plan se menciona. Se señala asimismo, la manera 

en que el medio rural ha abastecido a la economía urbano-indus -

trial de alimentos, materias primas, divisas y de una cantidad 

de mano de obra abundante y barata, y los efectos que ~sto ha -­

traído consigo. 

Finalmente, se estudian loa factores que han frenado -

el desarrollo en el campo, así como las posibilidades de manejar 

más efectiva y eficientemente los recursos de que se disponen; -

para promover un auténtico desarrollo rural que mejore objetiva­

mente las condiciones de vida de la poblaci6n campesina. 

CONCLUSIONES 

Por último, se presentan las conclusiones obtenidas de 

la investigaci6n. 

Con el presente trabajo se pretende demostrar que el -

PIDER representa uno de los mejores programas de inversi6n públ!. 

ca para el campo en Am~rica Latina, ya que desde el punto de vi~ 

ta te6rico, significa uno de los planteamientos más consistentes 

en este sentido. 



CAPITULO. I 

vº ¡: -' 

UNA POLITICÁGENERAL' DE DESARROLLO '.R~RAL 
.,• ... 



23. 

l. NECESIDAD DE UNA POLITICA DE DESARROLLO RURAL 

El análisis del tema se inicia a partir de una des-

cripciOn sobre la conveniencia gue tiene el Estado Mexicano -

para implementar una efectiva y eficiente política general de 

d~sarrollo rural, la cual podría estudiarse desde dos ángulos: 

por un lado, considerando la importancia y alcances de la pr~. 

blemática del desarrollo rural y, por el otro, la necesidad -

de fortalecer la posición del Estado como promotor y rector -

del proceso de desarrollo rural, lo que está indisolublemente 

ligado a su papel en la direcci6n de la nación como un todo. 

Para los propósitos del presente trabajo, e1 conceE 

to desa~rollo rural está referido a la modernizaci6n acelera-

da de la economía y al logro de mejores condiciones de vida -

para el grueso dp la población de las zonas rurales atrasadas, 

lo que implica necesariamente un ajuste en la relación que e~ 

tablecen estas zonas·con los centros urbanos y las zonas rur~ 

les avanzadas. Por tanto, en la ievisi6n de la problemática 

· · del desarrollo rural deben observarse dos niveles: la forma e 

intensidad con la que el atraso econ6mico, social, cultural y 

político afecta a la poblaci6n rural, y la forma e intensidad 

con la que ese atraso se revierte en contra del desarrollo g~ 

neral del país, impactando el crecimiento industrial, comer-­

cial y urbano, además de crear tensiones sociales y situacio-
' 
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nes potencialmente conflictivas para el sistema político na-­

cional. 

1.1. Caracteristicas de las Zonas Rurales 

La situación de las zonas rurales atrasadas tiene -

su origen en el modelo de desarrollo que se estableci6 a par­

tir de 1940, en el cual se di6 prioridad al crecimiento econ6 

mico basado en una industrialización que sustituyera importa-

cienes de bienes de consumo y al de una1agricultura avanzada 

destinada a· la exportaci6n y al mercado representaqo prefere~ 

temente por los estratos medios y altos del pa!s. Dicho mod~ 

lo se basó, en buena medida, en las aportaciones que el campo 

y•el sector agropecuario le hacian a la ciu~ad, la industria 

y al comercio, en donde se debe destacar el aporte que .las r~ 

giones rurales atrasadas hicieron en alimentos, materias pri-

mas, mano de obra barata, transferencia de excedentes extrai-

dos a través de los mecanismos comerciales y en divisas de 

los productos de exportación; hay que señalar que dichas ªPº! 

taciones implicaron la transferencia de recursos del•campo su~ 

desarrollado para propiciar el desarrollo de otros sectores a 

costa de su propio ·progreso. (1) 

(1) Para más detalles véase Reyes Osario, Sergio y Eckstein,. 
Salomón, "El Desarrollo Polarizado de la Agricultura Mexi 
cana", en Wionczek, s. Miguel et al: ¿Cree imiento o Desa­
rrollo Económico?. México, SepSetentas 1971, p. 21. 
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Este esquema repetía, de cierta manera, el patr6n -

'establecido desde el Siglo XVI, conforme al cual lo·s campesi-

no~ generaban una riqueza oue servia al desarrollo de las ciu 

dades, los enalaves mineros, los latifundios y de la metr6po-

li hispana. 

Traducido en términos prácticos, ~paria decirse oue, 

salvo breves periodos, lof? campesinos d'e las zonas rurales -­

atrasadas han estado insertos, desde hace siglo3, en un patr6n 

de relaciones con la sociedad global del pais que les impide 

realizar una forínaci6n de ca~ital en base a la cual moderni-­

~ar .su producción y mejorar sus condici~nes de vida. Este p~ 

tr6n tiene a su favor una inercia histórica que sólo una ac--

ci6n decidida y conjunta del ~stado y los campesinos puede --

romper. 

2. GRADO DE DESARROLLO DEL SECTOR AGROPECUARIO 

El grado de tlesarrollo alcanzado por el sector agr~· 

pecuario resulta bastante menor que el de la industria y los 

servicios, tantq en t~rminos de aportación al producto inter­

no bruto (7.3%, en 1982) (2), coro~ en lo que~a productividad 

se refiere, a pesar de que aún ocu~a una proporci6n importan-

te de la población económicamente activa (alrecedor de 40%). 

(2) S~P.P. "Tabulares Estadísticos del PIB por Sector". Méxi­
co, Instituto Nacional de Estadistica., Geografía e Infor 
mát:ica, 1983. 
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tes estratos que se caracteriza por lo siguiente: actualnen--

te, 1.9 millones de productores minifundistas obtienen el 20% 

de la producci6n agrícola, mientras que 52 mil productore3 --

(2% del total), concentran el 35% de esa producci6n (4}; esta 

desigualdad social del campo alimenta y agrava una polariza--

ci6n progresiva en la estructura social del país, ya q-~fr los 

campesinos minifundistas, los jornaleros rurales y los :rr.a.rgi-

nades urbanos (desocupados y subocupados) forman el polo de -

mayor pobreza~· 

En términos especificas, el desequilibrio rural-ur­

bano y el atraso de las zonas rurales pobres se han trafu:.cido 

en algunos problemas que se localizan, de manera más dra-náti-

ca y directa, en la poblaci6n de las zonas referidas, ;>e~ --

que con el tiempo pueden impactar a la sociedad y frenar el -

desarrollo nacional en su conjunto. 

2.2. Niveles de la Producci6n Agropecuaria 

Considerando que el presente trabajo inicia su aná-

lisie a partir de 1940, es decir, posteriormente al pe.:-~~º -

presidencial del General Lázaro Cárdenas, se plantea 1= 5i---

(4) "6º Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal", en Censos !C;;::iona­
les de 1981, Mªxico, S.P.P. Coordinación General =e Serví 
r.ios NaGionales de Estadistica, Geografía e Info:rn.f ~ica. 
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Lo anterior obedece a que en este modelo de desarrollo el se~ 

tor agropecuario ha ocupado un papel secundario, de tributa--

río del proceso de industrializaci6n y ha tenido un ritmo de 

crecimiento muc~o menos rápido y más fluctuante que la indus­

tria y los servicios, llegando en los últimos años a una semi 

paralizaci6n que se traduce en ~a disminuci6n de la oferta de 

productos básicos, lo cual puede revertirse en contra del ere 

cimiento industrial, comercial y urbano. 

El sector agropecuario resulta, en estas condicio-

nes, incapaz de satisfacer las necesidades de la p~blaci6n y 

los requerimientos del desarrollo económico general del pais. 

Mantiene una productividad relativamente elevada gue, parad6~ 

jicamente, resulta insuficiente y costosa por ser destinada a 

la exportación y a los estratos de altos ingresos de la pobl~ 

ci6n que conforman la demanda del mercado interno. 

En consecuencia, el sector agropecuario sufre los -

efectos de la inestabilidad económica internacional y lo es-­

trecho de su mercado, y no responde al aumento de las necesi-

dades de consumo básico de la población. Además, los gr~ndes 

agricultores tienden a transferir las ganacias que generan 

sus fincas a otros sectores, o bien, a usarlas para un sofis 

ticado consumo suntuario (3). La economia campesina, estratl 

(3) Sobre esta importante característica de los capitalistas 
agrarios, véase Warman, Arturo, "El Neolatifundio Mexica­
no: Exposici6n y Crisis de una Forma de Dominio", en Co·­
mercio Exterior, 25 (12) p.p. 1369~1374, dic. 1930. 

I 
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ficada en productores medios, pequeños y minifundistas, atien 

de al mercado interno con insuficiente dinamismo debido a la 

escasa o nula capacidad de ahorro, po;. la continua extracción 

de excedentes que sufre por medio de los controles de precios 

y como consecuencia del intermediarismo. Otra de las causas 

que provocan la falta de respuesta de la agricultura campesi­

na, es la que genera el incipiente apoyo del Sector Pdblico; 

en consecuencia, por las limitantes estructurales 9ropias de 

una producción dispersa en pequeñas unidades aisladas, ha re­

sultado cada vez menos apta para satisfacer la demanda inter­

na del grueso de la población. 

2.1. Aspectos Demográficos 

La saturación demográfica de las zonas rurales atra 

sadas carentes de infraestructura, e_quiparniento y medios de -

capital que les permitan explotar racionalmente sus recursos 

naturales, constituye uno de los aspectos que se traduce en -

un éxodo hacia unas cuantas ciudades las que, a pesar de que 

concentran la infraestructura, la industria y los servicios, 

han resultado cada vez más incapaces para dar empleo y servi­

cios a su creciente población. 

Como resultado de la elevada concentraci6n de la ri 

queza, en el campo se genera una polarización en los diferen-



guiente: baja el crecimiento de la producci6n agropecuaria;. 

entre 1940 y 1966, el índice medio anual fue de 4.4% (5), ~s-

to es, que se super6 el ritmo de crecimiento de la poblaci6n, 

pero entre 1967 y 1980, disminuy6 al 0.9%, es decir, su velo-

cidad fué de un tercio con respecto a la de la poblaci6n (6). 

Está disminuci6n en los niveles de la producci6n agropecuaria 

ha provocado los siguientes efectos: 

Disminuye la participaci6n del sector agropecuario en el -

producto interno bruto (PIB), del 11.6%, en 1970, al 8.4%, 

en 1980 y al 7.3%, en 1982 (7), lo que necesariamente se -

ha reflejado en una notable disminuci6n de la participa --

ci6n rural en el ingreso nacional. Esto quiere decir que-

esta poblaci6n ha mostrado una tendencia al empobrecimien-

to, en la medida en que declina su producci6n y su econo -

mía en beneficio de la poblaci6n urbana y el crecimiento -

de otros sectores. Esta tendencia se agudiza para la gran 

masa de productores minifundistas y para los jornaleros --

del campo. 

Otro de los efectos que se manifiesta, es la tendencia a -

disminuir la oferta de alimentos b~sicos y materias primas, 

afectando principalmente a la poblaci6n urbana de ingresos 

medios y bajos, pues sufre continua escasez e incrementos-

de precios, situaciones que además son acrecentadas artif! 

(5) Reyes Osario, lSergio y Eckstein, Salom6n. op. cit. p. 23 
(6) "6° Censo Agrícola .. , •.•..•.•••.. " 
(7) S.P.P. "Tabulares Estadísticos .•.•... " 



30 • 

cialmente por especuladores urbanos y rurales. 

Asimismo, la disminución de alimentos también ha provocado 

excesivas importaciones que han deteriorado la balanza co­

mercial. 

Es evidente que los bajos niveles de la producci6n 

agropecuaria han afectado la oferta de básicos en el mercado­

in terno, además de impactar negativamente en la balanza de pa­

gos del país, al tener que aumentar continuamente los volúme­

nes de importaci6n de alimentos, incrementando con ello el -­

grave endeudamiento y la dependencia econ6mica en la que Mé -

xico está inmerso. 

2. 3 Características de las' . .Actividades Comerciaies. 

Quizá uno de los problemas más graves que provoca -

el empobrecimiento continuo de un sector mayoritario en el m~ 

dio rural, esté representado por las relaciones comerciales -

especulativas, ya que estas tienden irremediablemente a deses 

timular a los productores, sobre todo a los pequeños, extra -

yéndoles recursos a través de desventajosos términos de inteE 

cambio y de un pesado e ineficiente aparato de intermediaci6n 

que reprime al ~ximo los ingresos del productor y eleva exc~ 

sivamente los precios al consumidor. 

Entre los intermediarios cobran una importancia cr~ 
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ciente las empresas transnacionales, que a través de la tecno 

logia, la venta de equipos e insumos y de la captación de la pr.e_ 

ducci6n para industrializarla, logran establecer un control -

sobre la producci6n de amplias regiones del país, en detrimen 

to de la oferta interna. 

Por otro lado, los aparatos de intermediaci6n intro 

ducen a las regiones rurales atrasadas bienes de consumo, in­

sumos, herramientas y equipo a precios muy altos y promueven 

la demanda de bienes suntuarios (repostería industrial, refre~ 

cos gaseosos, etc.) y aGn dañinos a la salud (bebidas alcoh6-

licas, cigarros, etc.) 

Estas relaciones de intercambio que han operado con 

tinuarnente contra los campesinos de las zonas rurales atrasa­

_ das, dieron lugar, entre otros, a los siguientes resultados: 

Se ha provocado tal extracción de excedentes de producci6n 

de los campesinos,· que éstos se han visto imposibilitados 

para lograr una formaci6n de capital que les permita modeE 

nizar su aparato productivo y, consecuentemente, elevar la 

productividad. 

Se abaten los niveles de vida de las familias campesinas -

que, además de tener una baja capacidad para adquirir los 

bienes de consu.~o y producci6n que les son indispensables, 

deforman sus hábitos adquiriendo productos que les desvían 



32. 

de la satisfacci6n de las necesidades básicas y padecen pr~ 

blemas como el del alcoholismo. 

Finalmente, la poblaci6n de las ciudades también se ve da-

ñada, pues los intermediarios elevan excesivamente los pr~ 

cios, con lo que disminuyen su poder de compra. Es fre---

cuente que también propicien escasez y desabastecimiento 

artificiales. 

El cuidado y control que el Estado imponga para at~ 

nuar las disparidades que se provocan en el proceso de ínter-

cambio, debe ser de manera decisiva y definitiva para generar 

los beneficios que le corresponden a la población rural margi 

nada. 

2.4. Problemas del Empleo. Sus Repercusiones 

El crecimiento de la población rural y la importan­

cia que en ella tienen los grupos de habitantes en edad de 

trabajar, conjugado con la carencia de tierras disponibles y 

de medios de inversi6n para intensificar y diversificar la 

producci6n, así corno para ampliar la frontera agrícola, han -

dado por resultado que en las zonas y comunidades rurales a--

trasadas crezca al igual que la población, el desempleo y, s~ 

bre todo, el subempleo (8), a pesar de que en términos relati 

(8) Ver Reyes Osario, Sergio y Eckstein, Salom6n, op. cit., -
p.p. 38-40. 
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vos la población ocupada en el sector agropecuario disminuye 

su peso frente a la PEA total; ésto es, que la PEA agropecua­

ria creci6 de 3.8 a 7.8 millones de personas entre 1940 y 

1970; sin embargo, porcentualmente disminuy6 del 66.4% al 

48.9% con respecto a la PEA nacional (9). Se estima que en 

1980 la PEA rural se constituyó por 9.3 millones de personas 

que padecen continuamente por la desocupaci6n o la subocupa-­

ci6n (9), fen6menos de los que existe poca informaci6n pero -

que sin embargo tienen repercusiones preocupantes, entre las 

que se mencionan las siguientes: 

Los niveles de vida de una gran cantidad de familias rura­

les se deprimen y se vuelven inestables o fluctuantes. 

Dado que un gran número de migrantes son jefes de familia, 

los movimientos estacionales y permanentes propician desin 

tegraci6n y desorganización en el seno de la familia rural. 

En términos generales, se ha venido provocando un -

~xodo continuo de la población de las zonas rurales atrasadas 

hacia las ciudades y zonas agrícolas prósperas. 

En las ciudades receptoras se est~ causando, en co~ 

secuencia, una creciente población de desempleados y subemple~ 

(9) Censos Generales de Poblaci6n y Vivienda 1940-1980. 
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dos en vir"tud de la incapacidad que ha evidenciado la planta 

industrial, comercial y de servicios del pa!s para a~rovechar 

este recurso. 

Los problemas del desempleo y subernpleo de la pobl! 

ci6n rural se van agravando por la falta de capacitaci6n t~c­

nica y bajos niveles educativos de la poblaci6n, que constit~ 

yen obstáculos para introducir nuevas tecnolog!as y para en-­

centrar empleo fuera de sus comunidades y regiones. 

2.5. Deficiencias de la Organizaci6n Económica y social 

de la Poblaci6n Rural 

Diferentes estudios que se han realizado, demues---

tran que la organización econ6mica y social de la poblaci6n -

rural','resulta precaria y no responde eficientemente a sus ne-
·---

cesidades actuales, ni a las relaciones que establece con 

otros grupos sociales y otras regiones del país. sus fonnas 

organizativas no han sido las más adecuadas 9ara q,ue los cam-

pesinos se defiendan del abuso y la explotaci6n a las que los 

someten los _intermediarios y caciques; tampoco les han resul­

tado eficientes para elevar sus niveles tecnol6gicos, su pro-

ducci6n y patrones de vida. Es indudable que las formas ac-­

tuales de organización, sobre todo de los núcleos indígenas, 

han jugado un papel importante para conservar la existencia y 
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la identidad cultural de los mismos; sin embargo, también es 

claro que ya no constituyen una respuesta ade·cuada para fre-­

nar el deterioro del nivel de vida y las nuevas formas de do­

minio e invasi6n cultural que les vienen del exterior. 

El fundamento de los·problemas organizativos de las 

zonas rurales atrasadas, se ubica en que la inmensa mayor!a -

de los productores son campesinos minifundistas que trabajan 

de manera individual,en predios cada vez más pulverizados que 

nif!cilmente les permiten siquiera subsistir, por lo que mu-­

ches de ellos se dedican algunos meses al trabajo parcelario 

y otros meses a buscar trabajo temporal para complementar sus 

ingresos. 

Con el tiempo, estos pequeños productores han forma 

do una actitud in~ividualista y, por ende, negativa ante las 

asociaciqnes para producir o comerciar., ya que temen ser des­

pojados de sus tierras y verse reducidos a simples jornaleros 

de las instituciones oficiales que promueven proyectos; por -

·otro lado, agentes externos han venido introduciendo la co--­

rrupci6n en el seno de las organizaciones ejidales, comunales 

y de las cooperativas, propiciando la divisi6n y la desconfian 

za entre los mismos campesinos. Adicionalmente, las comunida 

des han tenido experi~ncias negativas con muchos proyectos de 

gobierno y se ha generado entre sus miembros.una actitud pasi 
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va, exc~ptica y desconfiada frente a las acciones e iniciati­

vas del Sector Pdblico. 

En consecuencia, un gran número de productores trab~ 

ja con bajos niveles de productividad basados en una organiz~ 

ci6n primaria que parte de la divisi6n natural del trabajo en 

el seno de la familia. Con dicha organizaci6n se dificulta -

la incorporaci6n de tecnologías más eficientes. Estos peque­

ños productores concurren aisladamente a mercados con ciertas 

influencias de oligopolios, en los que no tienen impacto alg~ 

no como oferentes. 

Además de lo anterior, las deficiencias organizati­

vas provocan serias dificultades para la prestaci6n de asis-­

tencia t~cnica y otros servicios de apoyo a la producci6n, lo 

que impide emprender proyectos productivos y otras acciones -

de desarrollo a nivel de comunidad. En este sentido, es difi 

cil concertar acciones, proyectos,, programas o planes con las 

comunidades y organizaciones regionales, ya que pocas veces -

se logra algo más que la aceptaci6n sumisa y pasiva de la po­

blaci6n, lo cual obstaculiza el logro de los objetivos dél d~ 

sarrollo propiciando, además, la nula o deficiente utiliza--­

ci6n de la infraestructura. 

Asimismo, el aspecto organizativo influye también - . 



37 • 

en el.abatimiento de los niveles de vida, pues es evidente que 

los problemas de producci6n, productividad, relaciones comer-­

ciales y empleo, se agudizan por la polarizaci6n en la distri­

buci6n del ingreso y por la insuficiente dotaci6n de la infra­

estructura y servicios públicos, propiciándose con ello que un 

alto porcentaje de las famili'as_y comunidades rurales vivan en 

condiciones de pobreza que se reflejan en: mínimos niveles de 

nutrici6n, elevadas tasas de morbilidad ~r mortalidad, sobre t2 

do en la población infantil, as! como bajos niveles de escola­

ridad, alta proporci6n de viviendas con graves problemas higi! 

nicós y, en términos generales, la carencia o deficiencia de -

servicios educativos, de salud, agua potable, etc. 

Ante esta problemática generada por el insuficiente 

desarrollo econ6mico y productiv-o, la poblaci6n reacciona con 

presiones para que se le dote de tierras o de trabajo, aún cua~ 

do todo parece indicar que las posibilidades de reparto agrario 

son ya muy limitadas. 

En virtud de tal situaci6n, la atenci6n ~ las dema~ 

das de la poblaci6n rural deber~ darse en el terreno de la_mo­

dernizaci6n y reorganización de la economía de las áreas rura­

les marginadas. En este terreno y ante esta perspectiva, re-­

sulta indispensable gue la acci6n del Estado frente a esta pr2 

blemática, que además de compleja es aguda, esté orientada y -
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organizada a partir· de uria pol!tica de desarrollo rural que -­

plantee una alternativa clara a los distintos 6rganos y nive-­

les de gobierno, as! como a los campesinos de las 4reas atrasa 

das. 

Esta pol!tica se hace particularmente necesaria ~a­

ra el Estado, ya que éste adolece de una perspectiva adecuada 

sobre los problemas del desarrollo rural y de los grupos camp~ 

sinos ~ue logre la unidad de acci6n y la coordinaci6n entre 

sus diferentes instrumentos, desempeñando e[icientemente su 

función como promotor y rector del desarrollo rural. 

Al respecto, se puede decir que de 1934 a la fecha -

se han seguido dos tipos de políticas distintas : en la prime­

ra, de 1934 a 1940, con antecedentes en los reg!menes de los -

Generales Carranza y Obreg6n, se promovi6 una Reforma Agraria 

que reorganiz6 la producci6n al privar de sus tierras a viejos 

ha·cendados, liquidando los resabios del antiguo régimen lati-­

fundista, pues se dotaron y se restituyeron las tierras ejida­

les a las comunidades que carecían y hab!an sido despojadas de 

ellas~ apoyando simult§neamente a la agricultura comercial. 

Fue sin duda una acci6n enérgica que se realiz6 con las limita 

cienes de un Estado aGn emergente y en consolidación, pero que 

pudo establecer las bases para la expansión de la producci6n -

agropecuaria al propiciar la utilizaci6n de tierras ociosas ~ 
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y la liguidaci6n de un sistema de producci6n totalmente caduco. 

La segunda etapa, de 1940 a la fecha, ha tenido di-

ferentes modalidades, pero todas ellas tendieron a ver en el -

campo una fuente de recursos para la industria, razón por la -

cua~ se atendi6 de manera privilegiada a las áreas y producto­

res de alto potencial, dejando prácticamente marginados a los 

productores medianos, pequeños y minifundistas, situación que 

se explica por la inversión pública que apoy6 al sector agrop~ 

cuario, pues ésta creció el 88.8% entre 1945 y 1960, mientras 

que la destinada al sector industrial creci6 en 330.5% en ese 

mismo período. ( "') . 

Además, la inversión pública se ha concentrado en -

las zonas de riego, si se considera que, de 1941 a 1946, el ~-

90% de ésta se asign6 a la creaci6n o mejoramiento de grandes 

distritos de riego, en tanto que en el período de 1959 a 1964, 

se canaliz6 el 75% de dicha inversión para el mismo efecto.(*) 

En términos generales, puede decirse que el pareen-

taje más alto de la inversi6n pública federal destinada al fo­

mento agropecuario, entre 1960 y 1980, se ha orientado en su -

mayoría a la región noroeste, donde se localizan las zonas de 

Solis M. Ieopoldo. "Hacia un análisis gerveral a largo pla20 del desarrollo 
ea:mónia:> de ~oo", en J?:m?grafía y Econan!a,Vol.I Nú:n.1,El Colegio de -
Mfuci.oo, p. 6 3 • 
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3. MEDIDAS DE PROMOCION ECONOMICA A LAS ZONAS RURALES 

A partir de que la problem&tica del sector agrope--­

cuario y en particular de las zonas rurales atrasadas se agud! 

za, comienza a darse un viraje en cuanto a la conciencia y ac-

titud frente a los·problemas del campo subdesarrollado. Es en 

tonces cuando se empiezan a revisar políticas; pero es en la -

d~cada de los setentas cuando se inician los mayores esfuerzos, 

pues se incrementan los recursos financieros a los programas -

normales de las diferentes dependencias federales, creando y -

reforzando instrumentos, estrategias y programas especiales -­

que inciden en la promoci6n del desarrollo rural. Entre estos 

instrumentos destacan el PIDER, COPLAMAR, CONAZA, los Progra -
\ 

mas Estatales de Inversién ~01 Convenio Unico de Coordinaci6n-

(CUC), el PLANAT, así como la creaci6n de diferentes fondos y -

fideicomisos destinados al fomento de la producci6n y la capi­

talización en el campo. 

Todos estos instrumentos influyen de una manera u -­

otra en acciones que tienden a mejorar los niveles de vida y -

la producci6n en las zonas rurales, los que aGn cuando tienen-

(10) Ver Esteva, Gustavo, "La Agricultura en M~xico de 1950 --
1975: El fracaso de una falsa analogía" en Comercio Exte­
rior 25 (12) p.p. 1311-1322, dic., 1980. 
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los mismos objetivos, se diferencian por aus estrategias, for­

mas de operaci6n, esquemas de participaci6n·y modalidades ad-­

ministrativas; por lo tanto, la coordinaci6n que existe entre 

ellos es escasa, a tal grado que la acci6n gubernamental llega 

a las regiones rurales de manera desorganizada y dispersa. 

Las consecuencias inmediatas de esta situaci6n son; 

el crecimiento de la burocracia, la complicaci6n administrati­

va, la duplicidad e incompatibilidad de funciones, la compete~ 

cia por los beneficiarios, el desconcierto de éstos y la inefi 

ciencia que provoca la elevaci6n de costos de operaci6n, entre 

otras. 

En un análisis de fondo, el problema es más comple­

jo: después de casi 40 años de desatenci6n o atenci6n marginal 

y asistemática a ~os problemas del campo subdesarrollado, en -

los momentos en que d_ichos esquemas se revierten y generan pr_2 

blemas estructurales y crisis coyunturales a la Naci6n, el Es­

tado Mexicano vuelve los ojos a esos problemas, revisa actitu-

· ·des y políticas, plantea las necesidades de reorientar la :ac-­

ci6n y dar mayor prioridad al desarrollo rural; de hecho, se -

crean y se implementan programas, as! como instrumentos impor-­

tantes pero sin generar una política de desarrollo rural como 

un planteamiento nacional congruente que pueda ser ofrecida co 

mo una adecuada alternativa a las demandas de la población ru-
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ral que garantice la unidad de acci6n del Sector Pttblico Fede­

ral, en coordinaci6n con los gobiernos de los Estados y Munici 

pios. 

Es precisamente en éste contexto, que una pol!tica 

de desarrollo rural eficiente e inserta en una lucha por la -­

igualdad social y por el equilibrio regional del pa!s, resulta 

una necesidad impostergable. 



CAPITULO II 

LOS ASPECTOS DE ORGANIZACION Y FINANCIAMIENTO 

DEL DESARROLLO RURAL 
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l. ORGANIZACION DE LA PRODUCCION. Y LA POBLACION 

En el presente capitulo se inicia el análisis a Pª!. 

tir del reconocimiento de que el desarrollo rural en su aspeE 

to econ6mico, tiene dos grandes vertientes: 

La primera, que significa el mejoramiento e~stenido 

de los niveles de producción, productividad, empleo e ingre-­

sos de los productores minifundistas, para lo cual se requie­

re la modernización del aparato productivo en las áreas rura­

les atrasadas. Implica además, la diversificaci6n de la pro­

ducción de los campesinos minifundistas y de sus fuentes de -

ingresos, orientándola a la satisfacci6n de las necesidades -

básicas de la propia población rural y de las ciudades. 

La segunda vertiente, implica la redefinici6n del -

papel que la producci6n del minifundio ha jugado en la econo­

m!a nacional, de tal manera que los recursos humanos, la tie­

rra y los factores naturales dejen de utilizarse para garant! 

zar, a veces parcialmente, la subsistencia de las familias 

campesinas que viven en condiciones de limitaci6n, pobreza o 

miseria. El propósito será el tratar de reorganizar el uso y 

las condiciones económicas y tecnol6gicas en que se usan ta-­

les recursos, con la idea de que los campesinos sean capaces 

de mejorar su nivel de vida y de hacer aportaciones sustancia 

les de alimentos y materias primas a la población y a la in--
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dustria de las ciudades. Esto implica necesariamente un tra­

to más justo, un mejoramiento de los ténninos de intercambio 

en favor de los productores minifundista~,de tal manera que -

generen y conserven excedentes que constituyan la base sobre 

los cuales puedan expandir y modernizar su producci6n. Una -

redefinici6n en este sentido, constituir!a tambi~n un estimu­

lo para la industria y los servicios de las ciudades, por 

cuanto aportarían alimentos a precios razonables a los traba­

jadores urbanos, que de esta manera presionarían menos sobre 

los salarios; porque además, significaría un aporte de mate-­

rías primas para su transfonnaci6n y porque propiciar!a el -­

crecimiento de un mercado para los bienes y servicios de con­

sumo final as! corno de insumos, maquinaria y equipo produci-­

dos en las ciudades. 

2. ORGANIZACION DE LOS MEDIOS PRODUCTIVOS 

La superaci6n de las limitantes que impone la agri­

cultura de subsistencia y el apoyo de una salida a la crisis 

.. econ6rnica del pa!s, impone a los campesinos y al Estado la n~ 

cesidad de promover diversas opciones entre las que, a nivel 

de propuesta, se mencionan las siguientes: 

a) Modernizar y reorganizar la producci6n de granos bá­

sicos en las áreas rurales atrasadas. 

b) Ampliar y modernizar la producci6n de hortalizas y -
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frutales de consumo popular. 

c) Promover la ganadería mayor y menor intensiva o com­

plementaria de la actividad agrícola, evitando los -

efectos negativos que la ganadería extensiva tiene -

sobre los niveles de empleo en las zonas de minifun­

dio. 

d) Promover la piscicultura y la captura pesquera en a­

guas litorales e interiores, dando preferencia a las 

especies de consumo masivo. 

e) Fomentar el cultivo racional del bosque;·· en. benefi-­

cio de los campesinos. 

f) Impulsar el beneficio y la transformaci6n de produc­

tos agropecuarios y pesqueros, a través de agroindu~ 

trias destinadas a la producción de bienes de consu­

mo popular o materias pri.tnas para la industria. 

g) Instalaci6n de otro tipo de industrias que aprovechen 

recursos naturales de las regiones rurales atrasadas 

y que sean fuente de ocupación para la mano de obra 

rural. 

La promoci6n de una redefinici6n de esta naturaleza, 

inscrita en la división del desarrollo rural integral, es una 

empresa que corresponde a la acci6n coordinada de los Sectores 

Agropecuario, Industrial y Comercial, así como también de las 

instituciones globalizadoras como son la Secretaría de Progr~ 
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ci6n y Presupuesto y la de Hacienda y Crédito Pdblico. 

Implica por otra parte, la necesidad de emprender -

una acci6n planeada y concertada entre el Estado y la pobla-­

ci6n campesina, orientada a sentar las bases de una auténtica 

y e~ectiva organización de l'os.medios de producci6n, cuyo pr.!:_ 

rrequisito podría fundamentarse por lo siguiente: 

Es necesario, como primer punto, iniciar una reorganización 

de la economía de las zonas rurales atrasadas, para lo cual 

se requiere la organizaci6n de los campesinos, el fortaleci 

miento y democratizaci6n de la organizaci6n ejidal y comu-­

nal, el fomento del cooperativismo entre los minifundistas 

privados, el fortalecimiento de las uniones ejidales y de -

las asociaciones agrarias de tercer nivel (Ejidos Colecti-­

vos y Uni6n de Ejidos). 

Estas acciones de reorganizaci6n tendrán más éxito si par-­

ten de proyectos concretos para establecer complejos agro~ 

dustriales, o bien; sistemas que integren vertical y hori-­

zontalmente la producci6n primaria con su beneficio y tran! 

formaci6n, promoviendo además una participaci6n más activa 

en el proceso de comercializaci6n. 

Conviene promover el impulso a la modernizaci6n y expansi6~ 

de las capacidades productivas de las zonas rurales atrasa­

das, las cuales deben ser apoyadas con políticas coordina--
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das de inversi6n pública y crediticia, as! como a través de 

programas de investigaci6n aplicada, asistencia técnica y -

capacitaci6n. 

Finalmente, es necesario establecer pol!ticas comerciales -

que faciliten el acceso de los productos del campo a los -­

consumidores finales, que apoyen ese acceso a través de in­

fraestructura de almacenamiento, conservaci6n y comunica--­

ci6n, que disminuya y controle el interrnediarismo especula­

tivo, que dé un trato más justo en términos de ~recios al -

productor y evite encarecimientos innecesarios en detrimen­

to del consumidor. 

Un aspecto concreto, pero irnportánte, es la asistencia téc­

nica al productor en el manejo y conservaci6n de productos 

agropecuarios y pesqueros, sobre todo en los más perecede-­

ros, pues las mermas por deficiencias en este rengl6n irnpli 

can pérdidas importantes de alimentos y materias primas. 

3. INTEGRACION DE LA BANCA AL MEDIO RURAL 

¿Qué papel les corresponde jugar a la banca naciona­

lizada y a la banca pública agropecuaria en la redef inici6n de 

una política de desarrollo rurál? 

La respuesta a esta interrogante partiría del recono 
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cimiento de que la banca en general, presta servicios a tra--

. vés de los cuales ejerce funciones de gran importancia para el 

desarrollo rural, los que sin embargo no han resultado lo su­

ficientemente amplios y de mayor cobertura para responder a la 

magnitud del problema del crédito rural¡ se considera conve-­

niente para un mejor análisis,. mencionar cuáles han sido los 

servicios que la banca ha mantenido en el aspecto econ6mico -

del medio rural, entre los que destacan los siguientes: 

Con el crédito refaccionario, aan cuando éste resu! 

ta limitado, se apoya la reposici6n y aplicaci6n del equipo e 

instalaciones, es decir, de la capacidad instalada. Esto tie 

ne gran importancia pues por medio del crédito refaccionario 

y de su influencia en la conservaci6n y expansi6n de la capa­

cidad productiva, la banca tiene una intervenci6n decisiva en 

el ritmo y orien~aci6n del desarrollo econ6mico. Esa influen 

cia es mayor en el caso de las zonas rurales atrasadas, en -­

virtud de que en ellas, los productores tienen una capacidad 

de ahorro e inversi6n casi nula. 

Por su parte, con el crédito de av!o, la banca ·pro­

picia una operaci6n más eficiente de las unidades de produc-­

ci6n, con lo que se demuestra que un apoyo eficaz puede lo--­

grar que esa operaci6n permita no s6lo la reposici6n de los 

costos de producción y el pago de créditos, sino adem~s, la -
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generación de mayores excedentes econ6micos que pueden conveE_ 

tirse en una capacidad de inversi6n por parte de los campesi­

nos min.ifundistas. · 

Por Gltimo, los servicios de asistencia técnica de 

la banca resultan importantes sobre todo si atienden, adem~s 

de los aspectos técnicos, los de contabilidad, administraci6n, 

gerencia y comercialización de las unidades de producción en 

servicio. 

Sin embargo, lo señalado anteriormente no ha tenido 

los ajustes necesarios para modernizar sus sistemas de opera­

ción en función a los requerimientos actuales que día a día -

son mayores, situación por la que se presentan a continuación 

algunas consideraciones sobre diferentes políticas de la ban­

ca en materia de desarrollo rural, que ojal~ contribuyan al -

diseño de un adecuado programa de financiamiento dirigido a -

ese sector. Las consideraciones son las siguientes: 

La banca debe participar en la elaboración de los planes -

de desarrollo rural que tiendan a aprovechar integralmente 

los recursos humanos, naturales y de capital de las comuni 

dades y regiones rurales atrasadas. 

Es conveniente tomar en cuenta que atin dentro de esas re--
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giones y comunidades, es necesario diferenciar a los pr:o,..­

ductores con tecnología más evolucionada y mayor capacidad 

de inversi6n, de los productores minifundistas que encuen­

tran fuertes limitantes para subsistir y aún más, para am­

pliar su producci6n. A partir de esa diferenciaci6n, es -

posible establecer estrateg~as específicas para cada grupo. 

A partir de los planes integrales de desarrollo rural para 

regiones especificas, la banca está en posibilidad de deri 

var proyectos de inversi6n en donde los cr~ditos refaccio­

narios y de avfo se vean reforzados con inversi6n pública 

para activos fijos y diferidos de las unidades de produc-­

ci6n proyectadas, asf como con· obras y servicios de apoyo 

a la producci6n. 

Considerando que la banca forma parte esencial del sistema 

nacional de crédito, conviene que ésta participe en la de­

finici6n de las estrategias de desarrollo rural; por lo tan 

to, resulta ne.cesaría que en cada plan regional de desarr~ 

llo rural, la banca considere el conjunto de las ideas y -

proyectos de inversi6n, analice su orientaci6n, la coheren 

cia interna del conjunto con los objetivos y metas del 

plan. Es decir, que al tener la banca un papel tan impor­

tante en el cumplimiento de las estrategias de desarrollo 

rural, conviene que participe de manera más activa en la -
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definici6n de tales estrategias. 

Para la atenci6n de los productores rninifundistas, la ban­

ca debe promove~ y apoyar aquellos proyectos que propicien 

la integraci6n vertical y horizontal de las unidades de -­

producci6n. 

Con la finalidad de poder llevar a la práctica los puntos 

anteriores, el segmento agropecuario de la banca nacional 

debe considerar en sus planes de operaci6n un capítulo es­

pecífico para el apoyo a los planes regionales de desa.rro­

llo rural, además de capacitar a su personal para partici­

par en las etapas de realizaci6n de dichos planes. 

Es conveniente que se otorgue un mayor apoyo a las asocia­

ciones agrarias de segundo y tercer nivel, así como fomen­

tar la creaci6n de cooperativas de minifundistas privados. 

Conviene promover la utilizaci6n de la agroindustria como 

un medio para integrar la producci6n primaria de diversas 

unidades de producci6n y para promover la forrnaci6n de com 

plejos econ6micos regionales. 

Por último, en cooperaci6n con los sectores y las depende!!_ 

cías del sector agropecuario, pesquero y comercial, dise--
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ñar y aplicar esquemas y modelos de administración, conta­

bilidad y registro, que se adapten a las necesidades y con 

diciones reales de los productores minifundistas. 

De lo anterior, se desprende que la participaci6n -

sistem~tica de la banca en ia .forrnulaci6n y realizaci6n de 

planes de desarrollo rural, es un paso muy importante para ra 

cionalizar el uso de los recursos de inversi6n pablica y f i-­

nanciera que el Gobierno debe canalizar para fomentar el mej~ 

ramiento de las condiciones de vida y de producci6n en el carn 

po tradicional. 

Puede significar el medio por el cual se supere la 

contradicción en que la inversi6n pablica que fomenta el des!!. 

rrollo rural lleva una direcci6n, mientras que el apoyo credi 

ticio se orienta.hacia otra. Para el campesinado, ésto será 

fundamental, pues armonizaría dos canales de apoyo que son vi 

tales para impulsar su desarrollo econ6mico. 

No obstante, lo más conveniente es que esta partic! 

paci6n se inicie de manera paulatina pero decidid~ y organiz!!. 

da, siempre derivando en acciones prá~ticas que permitan de-­

tectar y superar problemas y obstáculos y ganar en experien-­

cias redituables. S~ considera que en una acci6n de esta em­

bergadura, la práctica, el diseño y definici6n de modelos de 
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coordinaci6n t~cnica, operativa y administrativa entre las -

instancias mencionadas, deben ir de la mano. 



. CAPITULO III 

CARACTERISTICAS ECONOMICAS DEL MEDIO 

RURAL 
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1. RECURSOS NATURALES DEL MEDIO RURAL EN MEXICO 

En la actualidad más que una imagen, se tiene un co 

nocimiento más preciso de los recursos naturales del medio ru 

ral en el país, los cuales en realidad no son abundantes, pe­

ro tampoco tan exiguos como se han descrito en ocasiones de -

pesimismo. 

En los altimos años, se han realizado los mejores -

esfuerzos por tener un conocimiento más exacto de los recur-­

sos naturales. Las técnicas de aerofotogrametría, de t'otoin­

terpretaci6n y el uso de sensores remotos, gradualmente rin-­

den mejores resultados y amplían, con toda exactitud, el gra­

do de conocirn~ento de esos recursos. 

Este aspecto es de iinportancia fundamental para de­

finir una nueva política de desarrollo rural, pero obviamente 

no debe suponerse que es suficiente el conocimiento a nivel -

de grandes agregados, pues debe irse al detalle para profund! 

zar en qué medida y con qué nivel de eficiencia se utilizan -

esos recursos. 

Conviene recordar a Andrés Malina Enriquez en su l! 

bro titulado Los Grandes Problemas Nacionales, escrito en ---

1908, donde apuntaba que tratándose de nuestros recursos natu 
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rales, habíamos olvidado "mucho el principio de que la natur!! 

leza impone la dirección del trabajo" (1), · 10 cual sigue sie_!! 

do verdad. Nos hemos empeñado en ser un país eminentemente -

agrícola, cuando nuestra potencialidad en este aspecto dif1--

cilmente alcanza los 35 millones de hectáreas de los 200 mi--

llones que constituyen el territorio nacional, en números re-

dondes. Pero debe subrayarse que de esos 35 millones de hec-

táreas, solamente 9 millones son susceptibles de beneficios -

con riego. Si a ello se añade, con cierto optimismo, otros 3 

millones de hectáreas en terrenos húmedos que no requieren --

del riego para rendir cosechas con seguridad, en cuanto a los 

requerimientos de los cultivos en materia de agua, debe acep-

tarse que los 23 millones de hectáreas restantes constituyen 

el área de temporal, que es, en su mayor proporción, escaso o 

errático y que representa en materia de producci6n agrícola, 

el juego de una verdadera y dramática lotería para los campe-

sinos. 

Si se considera de manera igualmente optimista, que 

de esa zona de temporal el 40% corresponde a lo que se denom_! 

na "buen cielo", las posibilidades de aprovechamiento agríco-

la, con éxito, se incrementan en 7.2 millones de hectáreas 

más, que sumadas a las de riego y humedad arrojan un total de 

(1) Malina Enriquez, Andrés. "Los Grandes Problemas Naciona­
les", Revista de Problemas Agrícolas e Industriales de -
México. No. 1, Vol. V. Suplemento. México 1953. p. 15. 
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19.2 millones de hectáreas. Esto es, escasamente el 10% de -

la superficie total del pa1s es aprovechable, con margen de -

seguridad, para fines de producción agrícola. 

Sin embargo, en la actualidad aún es distante la --

posibilidad de alcanzar ese nivel de seguridad, ya que de los 

9 millones de hectáreas susceptibles de riego, escasamente se 

aprovechan 5 millones (2). 

En las zonas húmedas, .una elevada proporci6n de los 

3 millones de hectáreas no se cultivan por carecer de v1as de 

comunicaci6n, desmontes, nivelaci6n, servicios de asistencia 

y, desde luego, ~arque muchas de esas zonas permanecen prácti 

camente despobladas. 

No obstante, de acuerdo a las estadísticas del Plan 

Nacional de Desarrollo 1983-19BB, se cultivan en el pa1s 23 -

millones de hectáreas. De ser ésto válido, solo se confirma-

ria que existen tierras de temporal deficiente o tierras que 

no son propias para fines agr!colas, que existe el empeño (o 

que la necesidad obliga) en cultivar. Esto explica también 

las pérdidas que en un año sí y otro también, ocurren en el -

agro. 

(2) S.P.P.: Plan Nacional de Desarrollo 1903-1988. 
p. 274. 



En paralelo a la situaci6n descrita, México no se -

distingue por su desarrollo ganadero. Se padecen deficiencias 

de productos pecuarios: carne y leche, fundamentalmente. Sin 

embargo, la potencialidad de los recursos naturales en esta -

materia es muy significativa. SegGn estimaciones obtenidas por 

el Ing. Jorge L. Tamayo, se ·calcula en 85. 6 millones de hect! 

reas la su9erficie que cubren los pastizales, que en un 52% -

corresponden a terrenos cerriles y en 42% a llanuras y lome-­

r!os (3). Esto es, en las dos quintas partes del territorio 

nacional existen posibilidades para el desarrollo de la gana-

der!a. 

En cuanto a los recursos forestales, tampoco son e_!! 

casos aunque s! presentan dificultades físicas y técnicas pa-

ra su aprovechamiento, aGn cuando se calcula que alcanzan a -

cubrir una superficie de 40 millones de hectáreas, de las cu~ 

les se estima que el 50% corresponde a con!feras. Pero a pe-

sar de ese potencial, .que si bien.~s cierto se encuentra disper-

so~ ocupa el 20% de la superficie del pal'.s; México continGa -

-.importando madera en rollo, madera labrada, papel y otros de­

rivados del aprovechamiento forestal, en detrimento de la ya 

de por s! deficitaria balanza comercial~ 

Lo anterior permite confirmar, en términos genera--

(3) Tanayo, Jorge L. "Geograf!a Gerera1 de M&ico". (IMIE. Taro r:v. !®deo 
1962. p. 46) 
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les, la vigencia del pensamiento de Andrés Holina Enr!quez, -­

respecto al uso inadecuado de los recursos naturales, lo cual, 

practicado en la presente circunstancia aue vive el pa!s, pue­

de ocasionar serios problemas. 

Retomando la situación del tr6pico hG.medo, en apa-­

.riencia fértil el suelo y abundante el agua. Esta idea corres 

pande a todo un complicado equilibrio ecológico, que puede qu~ 

brantar la acción del hombre. Tan pronto se rozan las espe--­

cies menores, se tumban los árboles que constituyen el macizo 

protector, se quema y con ello se desnuda el suelo, se generan 

fenómenos que afectan su propia composici6n: en algunos casos 

la lluvia intensa, en terrenos con pendientes, arrastra la cor 

teza aprovechable perdiéndose con ello su valor como recurso -

agr!cola y pecuario; en otros casos, los fen6menos qu!micos y 

físicos permiten el afloramiento y sedimentación de sustancias 

nocivas para el crecimiento de las plantas y los pastos; pero 

en otros, corno ocurre en grandes porciones de la Península de 

Yucatán, al penetrar entre la selva se observa un suelo muy -­

delg~do, que gracias a los árboles, se alimenta y protege una 

caliza rocosa que no es susceptible de aprovechamiento. 

El conocimiento que ya se tiene de nuestros recur 

sos naturales y el avance de las ciencias, deben servir de 

norma a su empleo en la producci6n. Sin una adecuada experi-
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mentaci6n de los cultivos, un mejor aprovechamiento de las -

áreas de agostadero y sin una observaci6n·cuidadosa del com­

portamiento de los suelos tropicales, se corre el grave ries 

go de perder para siempre ese potencial y de sepultar una 

costosa infraestructura, que es tambi~n necesaria para su 

aprovechamiento. 

2. NECESIDAD DE UN INVENTARIO NACIONAL 

En este punto resulta necesario insistir en que -­

una de las piedras angulares de una seria y'aúténtica polft_i 

ca de desarrollo rural, estriba en el conocimiento preciso -

y claro de los recursos que dispone el pafs, para lo que se 

propone, en concreto: el levantamiento de un inventario na-­

cional, que defina el uso actual de las tierras agrfcolas, -

ganaderas y forestales del país', as! corno su empleo poten--­

cial para fines productivos, en función de los resultados del 

estudio. 

Obviamente la raíz del problema del subdesarrollo 

rural no est! en los recursos naturales, ni tampoco en el -­

uso __ deficiente que se hace de los mismos; se considera que -

el problema proviene de la sociedad y de las relaciones de -

producción que la misma establece, corno resultado del desa-­

rrollo de sus fuerzas product1vas. 
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De acuerdo a los datos preliminares del X Censo Ge­

neral de Poblaci6n y Vivienda, la tasa media anual de creci--

miento de la población en el decenio 1970-1980, fue del 3.3%, 

mientras que su producci6n agrícola, a precios de 1970, difi­

cilmente alcanza el 3.0%. 

Esto significa que la tendencia de estas variables, 

con relaci6n a la década de los sesentas, se ha invertido. En 

esa época, como es sabido, el producto agrícola creció con ra 

pidez hasta alcanzar un crecimiento del valor de la produc--­

ci6n mayor al de los otros sectores de la actividad econ6mica, 

superando incluso al registrado por la industria manufacture-

ra. Es decir, que la producción agropecuaria y forestal cre­

cía muy por encima del ritmo al que aumentaba la población. 

Desde luego, son muchos los factores que han frena-

do el ritmo de crecimiento del sector agrícola, pero entre --

ellos destaca la cuestión del problema agrario. 

En el M~xico actual, subsiste el latifundio, enten­

dido: ~ste en su sentido clásico: "gran extensión de tierra 

aprovechable para fines de producción agropecuaria o forestal, 

en propiedad de una persona, la que sólo utiliza este poten-­

cial con un mínimo de eficiencia" (4). 

(4) Silva Hersog,Jesús. "El Agrarismo Mexicano y la Reforma 
Agraria". p. 21 
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Conforme a los datos obtenidos por el Lic. Carlos -

Tello, en M~xico el 55% de la superficie nacional se encentra 

ba concentrada en manos de 13 mil propietarios: en Campeche -

existían 126 predios con una superficie promedio de 47 mil 

hectáreas; en Coahuila, subsistían 573 predios con tamaño me­

dio de 20, 700 hectáreas, en' cnihuahua, 775 predios tenían 

15,600 hectáreas cada uno; en Guerrero, 131 predios con dime~ 

si6n media de 27 mil hectáreas; en Nayarit 36 predios con ta­

maño promedio de 30 mil hectáreas; en Quintana Roo, 35 pre--­

dios con una extensi6n media de 65 mil hectáreas y en Sinaloa 

88 predios alcanzaban un tamaño promedio de 17 mil hectáreas 

(5) • 

Junto a la subsistencia de este viejo problema, suf 

ge otro muy importante y grave: el minifundio, casillero en -

el que cabe today!a un alto porcentaje de las parcelas ejida­

les existentes en el país y los que, con sentido real del t~r 

mino, se denominan pequeños propietarios. .Seg(iri las estadís­

ticas del Censo de 1970, 1 millón 23 mil predios ocupaban só­

lo 2 millones 105 mil hectáreas de labor, lo que daba para --

sus propietarios una superficie media.inferior a 2 hectáreas. 

Este marco, verdaderamente dramático de la desigua! 

dad, propició el acaparamiento de la tierra agr!cola y el SUE 

(5) Tello, Carlos. "La Tenencia de la Tierra en México" (IIS. 
UNAM) Cuadros 18 y 19. México 1974. 
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gimiento del neolatifundismo. Esta situación se agrav6 aan 

más con la expedici6n de la Ley de Fomento Agropecuario du-­

rante el régimen de L6pez Portillo, en la que la propiedad -

_privada, sometida a los intereses nacionales conforme al es­

p!ritu del Articulo 27 constitucionil, se propon!a como la -

rectora y beneficiariar a través de su asociación con la pr~ 

piedad social, del largo y doloroso proceso de reforma agra­

ria. Se adujo que el proyecto rompía con la posibilidad de 

renovar la alianza entre el campesinado y el Estado, verdade 

ro pilar de los gobiernos post-revolucionarios. 

Si para la expedici6n de dicha Ley, el anterior go­

bierno pact6 con los latifundistas, éstos no cumplieron, ya -

que los grandes propietarios agrícolas y ganaderos han segui­

do su camino rehusando reorientar su producción para contri-­

buir a satisfacer las necesidades nacionales más urgentes. En 

consecuencia, se ha profundizado la dependencia alimentaria, 

la ganancia especulativa y la desigualdad social en el campo. 

Por su parte, el ejidatario y el.parvifundista se -

han visto obligados a arrendar sus tierras para asegurar un -

m!nimo ingreso que co~plementan con el alquiler de su fuerza 

de trabajo, ya sea en las mismas actividades agropecuarias, -

en las ciudades desempeñando los más variados oficios, o bien, 

.enganchándose como braceros o como "espaldas mojadas". 
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Si se examinara a fondo el funcionamiento de un sis 

tema de producci6n agropecuaria y forestal sobre la base de -

la estructura agraria descrita, se comprenderá más claramente 

por qu~ la cuesti6n agraria es el problema número uno del --­

agro mexicano. 

3. ASPECTOS DEL CREDITO EN EL CAMPO 

Aún cuando ya en el Capitulo II se mencionan algu-­

nos aspectos relacionados a la integración de la Banca al me­

dio rural, en el presente apartado se consider6 conveniente -

destacar una de las causas que a juicio propio, representa 

uno de los factores que más afectan la eficiencia y eficacia 

del cr~dito rural. Por consiguiente, conviene mencionar que 

desafortunadamente no se han dado las condiciones para supe-­

rar la situaci6n en la que una amplia proporción de ejidata-­

rios y auténticos pequeños propietarios no tiene acceso al 

cr~dito, en primer lugar, por no reunir las condiciones nece­

sarias para que se les considere como "sujetos de cr~dito", -

en virtud de las nulas garantías de recuperación que ofrecen 

a la· institución financiera; y, en segundo, porque en la may~ 

ría de los casos no tienen resuelto su expediente agrario, 

~sto es, les faltan los títulos definitivos de su propiedad o 

tlerecho agrario. 
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Esta circunstancia orilla a esa gran mayoría de cam 

pesinos al arrendamiento de sus parcelas o de sus tierras o -

bien a procurar que se contraten en las viejas formas de ªPª! 

ceros o medieros. Resulta que en cualesquier caso se cierra 

el paso a la capitalizaci6n de los pequeños agricultores y e­

jidatarios, alentándose con ello el proceso de concentraci6n 

de capital. 

4. PROPUESTA PARA UN NUEVO ENFOQUE EN LOS SISTEMAS DE PROPIE­

DAD. 

Como resultado de lo anterior, se reafirma que el -

contraste entre la agricultura de subsistencia que practican 

los pequeños propietarios y la agricultura de mercado, propia 

de los grandes distritos de riego y de las plantaciones, sea 

cada vez mayor. Paralelamente, se agrava la penetraci6n de -

la agricultura comercial a través del arrendamiento, forma -­

que se conoce como neolatifundismo, el cual orilla al legíti­

mo propietario de la tierra a servir como asalariado de la -­

gran empresa agrícola. 

Hay que señalar que estos fen6menos no son privati­

vos de la agricultura, sino que se repiten con mayor frecuen­

cia en la ganadería y en la actividad forestal, En la prime­

ra, en el alquiler de los pastos o !a compra de las cr!as a -
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precios irrisorios; en la segunda, en el derecho de monte y el 

poder que tiene el gran industrial para transportar, indus--­

trializar o vender los productos del bosque. 

En estas condiciones de producci6n, las grandes ma­

sas de agricultores y ejidatarios se convierten en asalaria-­

dos y el manejo de los productos tiende a concentrarse en ma­

nos de quienes alquilan la tierra. r.os que se liberan de es­

tas formas, pero que no alcanzan a tener acceso al cr~dito, -

caen en otra.forma de explotación denominada "compra al tiem­

po", la cual también impide la capitalización y el mejoramie~ 

to. La subsistencia de esta práctica, la personifican los 

acaparadores locales. 

En consecuencia, conviene insistir en que el probl~ 

ma agrario sigue ocupando uno de los primeros lugares entre -

todos los que aquejan al desarrollo rural y que su solución -

no puede ser mágica n~ simplista. Al igual que hace 69 años, 

si consideramos corno punto de partida la Ley Agraria del 6 de 

-enero de 1915, resulta de interés nacional acabar con el lati 

fundio. Pero además, debe configurarse una estrategia de or­

ganización en los ejidos y pequeñas propiedades, con el prop~ 

sito de constituir eficientes unidades de producción. 

En este sentido, la unidad agrícola de explotaci6n 
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familiar, entendida como la extensi6n que puede cultivar un 

propietario s61o con la ayuda de sus familiares sin tener que 

recurrir al trabajo asalariado, constituiría la célula de nue 

vas unidades de producción agropecuaria que, con el apoyo téc 

nico y financiero del sector público, modifiquen los sistemas 

prevalecientes de explotaci6n de la tierra y el hombre. 

Las nuevas unidades de explotaci6n familiar y su --

forma asociativa, la unidad de producci6n, \pueden ~rearse por 
~~·: 

j- •• : ','·.· 

dos caminos: .: '•':'- ·:·, :-' ·.:,. -:: .· .. 

a) Acelerando el reparto de la tierra:, c'ori~id~i~n-
do la existencia de latifundios, y, 

B) Habilitando terrenos no aprovechados todavía, -

pero que pueden ser incorporados con éxito a la 

producci6n agropecuaria. 

De éstos, se encuentran unos que son nacionales y -

otros que pueden adquirirse a sus grandes propietarios actua-

les. 

Las unidades cuya creaci6n se propone, representan 

una extensión de la Ley que rige el reparto de las tierras be 

neficiadas con riego, que fija el límite máximo en 20 hectá-­

reas por propietario. su organización alentaría un desplie-­

gue más rápido de la producción, que las formas individuales. 
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El apoyo a las nuevas unidades, deberá complementaE 

se con una reorganización a fondo de los ejidos, para que a -

su vez, se conviertan en aut~nticas unidades de producci6n -­

agrícola, pecuaria y forestal, requiriendo un esfuerzo mayor 

para organizar a los parvifundistas. 

Dadas las cr!ticas condiciones en las que el pa!s -

se encuentra, el inicio de estas tareas debe ser inmediato, -

pero sin demagogia. Debe admitirse, en primer lugar, que no 

puede aspirarse a lograr ~xito si no participan en este es--­

fuerzo los campesinos. Todo proceso debe tornar en cuenta su 

participación activa y efectiva. Es necesario comprender que 

no se busca un simple aumento de la producción agropecuaria y 

forestal sino que se aspira a mejorar, objetivamente, el ni-­

vel de vida de los nacleos rurales, es decir, lograr un autén 

tico desarrollo rural que impacte en beneficio de la pobla--­

ci6n campesina. 

Por a1timo; resulta conveniente admitir que el mej2 

ramiento de los nacleos rurales de la población no puede alean 

zarse de la noche a la mañana y requerirá varios años para ser 

realidad, aunque eso no invalida que puedan lograrse a corto -

plazo, avances sustanciales. 
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5. ASPECTOS ECONO.MICOS DE LA PRODUCCION' 

En este punto se trata de realizar un planteamiento 

prepositivo sobre algunos de los aspectos econ6micos que pue­

den ser considerados para ?remover la organizaci6n y partici­

paci6n campesina en la producci6n. No se pretende que dichos 

aspectos se consideren corno la receta que resuelva los probl~ 

mas que impiden logar un auténtico desarrollo de las zonas ru 

rales, pero sí como algunos de los factores que pueden contri 

huir a impulsar más eficazmente ese desarrollo; por tanto, se 

plantea lo siguiente: 

Es necesario iniciar una rigurosa tarea de investi­

gaci6n que se adapte a las condiciones reales de aprovecha--­

miento de los recursos existentes. Esto es, que junto a la -

investigación de laboratorio, que es indudable ha tenido éxi­

to en las zonas de riego, se realicen investigaciones para -­

las de temporal. Urge desarrollar t~cnicas eficientes para -

el cultivo en condiciones de temporal y crear variedades de -

semillPS mejoradas para estas condiciones específicas. 

Se debe apoyar la organizaci6n con un amplio servi­

cio de extensión agropecuaria y forestal, que no se limite a 

la supervici6n del crédito, sino que llegue a los campesinos, 

por las vías de la demostración en el propio campo, haciendo 
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evidentes las ventajas de la técnica que se recomienda o de -

las semillas que se proponen. 

Los trabajos de organizaci6n, investigaci6n y exte~. 

si6n que se realicen, deben estar apoyados con campañas educa 

ti~as para capacitar a los campesinos en el domino de las téc 

nicas agricolas, pecuarias y forestales, as1 como en el mane­

jo de la administraci6n de su unidad de producci6n. 

Es necesario intensificar los trabajos tendientes -

al mejoramiento y conservación de los recursos, adem~s de rea 

lizar las obras necesarias para su aprovechamiento, tales co­

mo: sistemas de grande y pequeño riego, obras de borderia y -

aguajes, pozos, trabajos de conservaci6n del suelo, establee! 

miento de praderas y ordenación forestal, entre muchas otras. 

Conviene vincular estos esfuerzos y hacerlos eche-­

rentes con los programas de crédito, de modo que las unidades 

reciban el apoyo refaccionario para su capacitaci6n inicial y 

el auxilio cre4iticio para habilitar el arranque de sus tareas 

productivas. 

Finalmente, para hacer efectivas las medidas que se 

recomiendan, es necesario efectuar modificaciones a fondo en 
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la estructura administrativa tanto en las unidades de produ~ 

ci6n como en el gobierno mismo. 
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Este capitulo tiene por objeto presentar las consi­

deraciones sobrP el papel que ha jugado el Programa Integral 

para el Desarrollo Rural, denominado PIDER, como el instrumen 

to de política económica que el Gobierno Fed~ral diseñ6 a Pª! 

tir de 1972, con el prop6sito de organizar las actividades 

orientadas al desarrollo socioecon6mico de las zonas rurales 

pobres. Se mencionan los programas que lo antecedieron, por 

lo que se crey6 conveniente realizar algunos señalamientos s~ 

bre la situaci6n prevalenciente en el período 1936-1940,. dado 

que representa para efectos de este trabajo, el punto de par­

tida del tema objeto del estudio. 

Asimismo, se señalan cuáles han sido los diferentes 

esquemas de coordinaci6n institucional que se han venido pre­

sentando desde la puesta en marcha del Programa, tratando de 

precisar los problemas que se originaron con la adopci6n de -

dichos esquemas. 

Posteriormente, se aborda la descripci6n especifica 

de lo que es el PIDER y c6mo oper6 hasta finales de !982, año 

en que, por motivos de cambio de gobierno,.modifica nuevamen­

te su esquema de coordinaci6n institucional, debido a la nue­

va orientaci6n que sobre desarrollo rural integral plantea 

dentro del capítulo 8 "Las Políticas Sectoriales", el Plan Na 

cional de Desarrollo 1983-1988. 



La conformaci6n del presente capitulo, tiene por ºE 
jeto presentar un análisis de lo general a lo particular, con 

el prop6sito de plantear la importancia que, a juicio propio, 

debe darse al Programa que es objeto de estudio, pues repre-­

senta un instrumento del Gobierno Federal que, disefiado sobre 

un esquema de planeaci6n económica, ha logrado una serie de -

resultados que aún cuando imperfectos, incompletos e inicia-­

les, son al fin y'al cabo los mejores encontrados para dar -­

una respuesta a la grave situaci6n que padece un alto porcen­

taje de la población que habita las comunidades rurales del -

pais que han sido denominadas subdesarrolladas o atrasadas. 

l. ACCIONES ~UBERNAMENTALES Y BASES ECONOMICO-SOCIALES PARA 

LA CREACION DEL PIDER 

Durante la administración del presidente Lázaro Cár 

denas, se inicia con verdadero empeño e interés el estudio de 

las comunidades rurales, enfatizándose el conocimiento y pre­

cisión de los problemas que afectaban el desarrollo de los nú 

cleos campesinos, muy especialmente los de origen indfgena. 

Se di6 ta~bién por esos años, un decidido impulso a 

la salud pública, realizándose importantes campañas de vacuna­

ci6n masiva y de control de epidemias, que ccntribufan'a la 

propagación de enfermedades endémicas, entre las que destacabu 
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muy especialmente el paludismo. 

El ~nfasis y el avance de otros programas de alcan­

ce nacional como el de construcci6n de carreteras y el de co­

municación, contribuyeron a integrar de manera más organizada 

a las poblaciones del país, lo que a su vez resultó ser un 

factor decisivo para dar la debida dimensi6n al problema del 

desarrollo rural. Las administraciones posteriores continua­

ron es~s trabajos y desencadenaron, a su vez, otros programas 

entre los que conviene destacar el de hospitales rurales por 

parte de la S.S.A.; los programas de agua potable, de la Se-­

cretar!a de Recursos Hidráulicos; los de caminos vecinales, -

que tuvo a su cargo la extinta Secretaría de Comunicaciones y 

Obras Públicas; las tareas emprendidas por el Instituto Naci~ 

nal Indigenista, y más recientemente los programas de electri 

ficaci6n rural, llevados a cabo por la C.F.E. 

El conjunto de las acciones descritas dieron como -

resultado un mejoramiento en los índices nacionales de la po­

blación rural, por lo que hace al nivel de alfabetización, s~ 

lud pública y comunicación. Sin embargo, durante los regíme­

nes presidenciales posteriores, su posici6n frente al resto -

de la poblaci6n, ésto es, los obreros sindicalizados, los bu­

r6cratas, los pequeños y grandes empresarios del campo y la -

ciudad, resultaba cada vez más polarizada debido al empobreci 



p .. 

miento de los pueblos campesinos, medido en términos de ali-­

mentas, vestido y vivienda. Es decir, lejos de cerrarse la -

brecha de la desigualdad, ~sta se había ampliado en forma CO,!! 

siderable y la depauperaci6n no s6lo alcanzaba las pequeñas -

comunidades rurales, sino inclusive, afectaba muchas pequeñas 

ciudades o núcleos urbanos de 5 y hasta 10 mil habitantes, -­

que obtenían el sustento de la producci6n agropecuaria y fo-­

resta!, principalmente. 

Una de las cuestiones más relevantes que derivaron 

de una evaluaci6n de resultados de los programas que realiza­

ba el sector público hasta 1968, permiti6 precisar que una de 

las más graves deficiencias ·para el aprovechamiento de las 

obras y sistemas construidos por el Gobierno, era la falta de 

motivaci6n en las comunidades para su participación activa en 

la soluci6n de sus problemas. 

En realidad, los pueblos permanecían como objetivos 

de una acci6n y no como sujetos de un esfuerzo para su benef ! 

cio. Las obras se realizaban en la mayoría de los casos, 

atendiendo exclusivamente a factores de índole política y ca­

recían frecuentemente del respaldo necesario para su adecuada 

operaci6n, por lo que al poco tiempo de ser puestas en servi­

cio o quedar al cuidado de los usuarios, dejaban de ser úti-­

les y se convertían finalmente en monumentos a los buenos pr~ 

p6sitos. 
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Para 1968, ya se perfilaba una agudizaci6n de la -­

problerática nacional, cuya base se encontraba en un det~rioro 

del crecimiento econ6mico. Todo ello se reflejaba en el cam­

po, ya que dism·~nuyeron las tasas de crecimiento de la produ~ 

ci6n agropecuaria hasta ser francamente inferiores al crecí-­

miento demográfico del propi'o medio rural, es decir, el produs:_ 

to per-cápita del sector agropecuario disminuia aün en el me­

dio rural. Por consiguiente, el modelo de desarrollo tenia -

que ser revisado por dos razones básicas: 

la. Esta sit.uaci6n cuestionaba la capacidad del -­

sector rural para seguir financiando el desa--

· rrollo de las actividades secundarias y tercia 

rías de las ciudades, a costa de su propia des 

capitalizaci6n. 

2a. La disminuci6n del producto per-cápita en el -

campo, implicaba el agravamiento de la pobreza 

de los·grupos rurales marginados: minifundistas 

y jornaleros rurales. 

La percepci6n de esta problemática, condujo a técni_ 

cos y funcionarios de la Direcci6n de Inversiones Püblicas de 

la Secretaría de la Presidencia, a tratar de diseñar un esqu~ 

ma para la atención de las zonas rurales pobres. Se inició -
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en consecuencia, la captaci6n de información acerca de las in 

versiones que el sector público realizaba en ellas, encontrán 

dose que las acciones gubernamentales eran dispersas, discon­

tinuas e insuficientes 1 es decir, desorganizadas e ineficaces. 

Se planteó la idea de organizarlas mediante la ere~ 

ci6n de un "Programa Coordinado de Inversiones Públicas para 

el Medio Rural" (durante el gobierno de Gustavo Díaz Ordaz), 

a través del cual se atendería a comunidades que tuvieran en-

tre 500 y 2 500 habitantes, en las que deberían llevarse a ca 

bo trabajos previos de motivación y sensibilización. 

",.; El Programa Coordinado de Inversiones Públicas 

para el Medio Rural, no fue más allá de la integraci6n de un 

programa piloto para Durango y de dos programas de carácter -

nacional correspondientes a 1969 y 1970, que se enfrentaron a 

los compromisos previos que habían adquirido las dependencias 

participantes con los gobiernos estatales, lo que hizo imposi 

ble la reprogramaci6n del gasto, am~n de que no había recur--

sos financieros adicionales para alimentar un nuevo programa. 

"· ( 1) 

El grupo técnico con el.que se in~ció este trabajo, 

estaba formado por 15 analistas aproximadamente del Departa-­

mento de Estúdias·Especiales ".(de la Coordinaci6n Regional de 
(1) Paz s~nchez, Fernando. ¿Qué es el PIDER?. Trabajo fotoco 

piado. Secretaría de la Presidencia. 1976. 
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la Oirecci6n de Inversiones. Cada una de estas áreas recolec 

taba información, elaboraba estudios y los canalizaba a la 

subdirecci6n General y a la Dirección. Con base en dichos es 

tudíos, se hacia promoci6n entre las dependencias ejecutoras 

(ver esquema de organización de esta etapa en el Anexo 1). 

A mediados de 1972, que se considera como la prime-

ra etapa, se crea el Programa de Inversiones Públicas para el 

Desarrollo Rural, cuyas características principales eran las 

siguientes: 

A) , La, intfi~i-éÍ6.i~n ·de las acciones de caua una de -

las dependencias'ej~~utoras, en función de objetivos comunes 

para el desarrollo rural. 

B) Acción sobre una base regional. Se diviéiia al 

pats en 6 zonas (Norte, de Transici6n, Occidental, Central, -

Trópico HGmedo y Pen1nsula de Yucatán) , y en cada una de ellas 

se &ctuaba en pequeñas regiones integradas por municipios com 

pletos de una sola entidad federativa. 

C) Se establecieron los objetivos generales del --

Programa, que eran: 
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(ANEXO 1 ) 
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- Dotar a los pueblos rurales del pa!s de obras y -

servicios necesarios para su desarrollo económico 

y social 

Proporcionar empleo permanente y mejor remunera-­

do a la fuerza de trabajo de las comunidades rura 

les. 

Elevar la productividad y el ingreso por hombre -

ocupado. 

- Aprovechar los recursos naturales y fortalecer el 

crecimiento regional para propiciar a los habitan 

tes rurales su acceso a la educación, la salud y 

el bienestar en general. 

- Contribuir a la distribución m~s equitativa del -

producto social, mediante un mayor equilibrio en­

tre el desarrollo urbano y el desenvolvimiento de 

las comunidades rurales. 

La organización del PIDER en esta etapa ya lograba 

la formaci6n de un complejo de coordinación que integraba 

tres elementos: la Secretaría de la Presidencia y los Gobier­

nos Estatales como organismos de coordinación; las dependen-­

cía~ ejecutoras como órganos de realizaci6n de las inversio-­

nes; y, la poblaci6n campesina, como el sujeto real del desa­

rrollo regional (Ver Anexo No. 2) 

. 1 
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Este esquema trataba de ser participativo y por 

ello planteaba la creaci6n de cuatro instancias generales pa­

ra la canalizaci6n de las acciones y las iniciativas: el Comi 

té Coordinador Nacional, el Grupo Permanente de Trabajo, el -

Comité Estatal y los Comités Locales. 

Al final de esta primera etapa, eran ya perceptibles 

algunos de los problemas básicos del Programa, entre los que 

conviene destacar los siguientes: 

1° No se tenía un diagn6stico, ni un plan nacional 

para las regiones rurale~ pobres, por lo que ~­

los enfoques de los diagnósticos regionales te­

nían solo una validez local. 

2º La metodología de investigaci6n para los dia~-­

n6sticos era un tanto superficial y monográfica, 

lo que resultaba poco favorable para tener un -

conocimiento adecuado de la problemática de las 

regiones, con base en la cual establecer los 

planes y programas. 

3º Algunas de las entidades ejecutoras veían al 

PIDER como un mero recurso financiero y no como 

programa de desarrollo. De este modo, SOP, SRH 

y CONASUPO, trataron de que se les asignara en -

bloque el total o por lo menos parte de los fon­

dos del programa. 
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4° En algunos casos, se percibi6 al PIDER como un 

recurso para campañas políticas y no como un -­

instrumento de la política econ6mica del Estado 

mexicano para los campesinos. 

En la segunda etapa del Programa (Anexo No. 3), que 

se inicia a partir del segundo semestre de 1974, se realiza-­

ron cambios en la coordinaci6n del mismo. La Subdirecci6n Re 

gional se convirti6 en Subdirecci6n de Desarrollo Rural, y el 

personal de la misma fue sustituido. 

Lo característico de esta etapa, que termina en - -

1976, estriba en lo siguiente: 

a) Se intensificaron las negociaciones para contra 

tar cr~ditos con el BIRF y con el BID. 

b) Se debilit6 hasta extinguirse el funcionamiento 

del Comité Coordinador y del Grupo Permanente de Trabajo. 

c) Se descentraliz6 el manejo de fondos del Progr~ 

na, dejando la :esponsabilidad de la ernisi6n de las autori¿a­

ciones de pago en las vocalías coordinadoras de cada Estado. 

Los vocales y los representantes de las entidades ejecutoras 

eras responsables del ejercicio financiero. 

d) En cuanto a las técnicas de programaci6n, se tu 

vo un avance al establecer la necesidad de presentar proyec-­

tos para las obras. 
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e) Por lo que toca al control operativo, se esta­

bleció el procedimiento de elaborar avances programados para 

la ejecución de las obras y un sistema de reportes mensuales 

de avance. 

La Subdirección de Desarrollo Rural, hasta 1975, e~ 

tuvo compuesta por las áreas de Planeaci6n, ·Estudios, Opera-­

ci6n y Autorización. En 1976, fue disuelta el Area de Estu-­

dios y la función de formular y actualizar los estudios regi~ 

nales fue transferida al Area de Operación, la cual en poco -

tiempo se dividió en dos áreas: la del Norte y la del Sur del 

país. 

. Los problemas señalados en la primera etapa persis­

tieron y se agregaron otros más, entre los que destacan: 

1º Se evidenci6 la incapacidad de las de~endencias 

ejecutoras para cumplir los programas elpbora-­

dos. 

2º No avanzó el proceso de participación de la co­

munidad en los aspectos de planeaci6n, program~ 

ción y evaluación. Se redujo su participación 

a proporcionar mano de obra y aportar parte del 

financiamiento de la infraesturcturq. 
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Lo que sucedi6 en la tercera etapa del Programa que 

abarca el período 1977-1978 y que comprende su incorporaci6n 

a la nueva Secretaría de Programaci6n y Presupuesto, podría -

resumirse como sigue: 

La Subdirecci6n de Desarrollo Rural fue integra­

da a la Dirección General de Promoción y Operaci6n Regional -. 

(DGPOR), de la Subsecretaría de Presupuesto. El control ad-­

ministrativo de sus recursos, del de los grupos de apoyo en -

los Estados y del control contable del ejercicio de la inver­

si6n, quedaba en manos de la Subdirecci6n Administrativa; PªE 

te de. las labores de supervisi6n fueron asumidas en la práct! 

ca por el cuerpo de asesores de la Direcci6n, mientras que la 

elaboraci6n, así como parte del análisis de los proyectos, p~ 

saba a la Subdirecci6n de Promoci6n y Proyectos. 

La autorizaci6n de la inversi6n pablica y sus m~ 

dificaciones (cancelaciones, ampliaciones y transferencias), 

qued6 corno atribuci6n de la Dirección General de Inversiones; 

ésta era una de las facultades que, como parte de la antigua 

Direcci6n de Inversiones Públicas, tenía la Subdirecci6n de -

Desarrollo Rural. 

Las antiguas Vocal!as fueron integradas a las R~ 

presentaciones de la SPP, en los Departamentos de Operaci6n. 
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Los Comités Estatales dejaron de funcionar dura~ 

te 1977, dando lugar a la aparici6n en 1978 de los Subcomités 

PIDER, integrados a los Comités Promotores para el Desarrollo 

Estatal (COPRODES). 

En 1978, se fortaleci6 la promoci6n para que se­

crearan los Grupos Regionales de Trabajo, corno 6rganos awci -

liares de los COPRODES, los cuales estarían integrados por -­

los técnicos de campo de las dependencias participantes, los­

presidentes municipales y los comisariados ejidales o de bie­

nes comu?ales de las regiones en operaci6n (Ver Anexo No. 4), 

la Subdirecci6n de Desarrollo Rural fue ·reorganizada, quedan-· 

do integrada por tres Areas Operativas: la Norte, Centro y -

Sur, así corno 3 de Apoyo y Normativas: Autorización y Con -­

trol, Planeaci6n y Estudios Especiales. 

Entre los problemas que surgieron en esta etapa, ca 

br!a destacar los siguientes: 

Con el cambio que irnplic6 su integraci6n a la Se 

cretaría de Progra¡naci6n y Presupuesto y con el­

surgirniento de un nuevo régimen, el personal de­

la Subdirecci6n de Desarrollo·Rural creci6. Con 

el ingreso de dicho personal, la atenci6n se vol 

c6-hacia aspectos burocráticos y técnico - cons­

tructivos, acentuándose un problema originado en 

1976: el PIDER pasaba de ser un programa de desa 
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rrollo, a ser un programa de obras. 

Otro tanto sucedió con el personal t~cnico direc­

tivo del resto de la DGPOR que interven!a en el -

Programa. Su falta de formación y vocación nece­

sarias para trabajar en un programa de desarrollo 

de áreas rurales deprimidas, acentuaba la tenden­

cia burocr~tica y tecnocrática que desvirtuaba la. 

orientación del programa. 

Estas diferencias en cuanto a la concepci6n de la 

naturaleza y de la orientaci6n del Programa, ori­

ginaron contradicciones en el Seno de la Subdirec 

ci6n de Desarrollo Rural y entre ésta y otras 

4reas de la Dirección. Estas contradicciones die 

ron lugar a la deserci6n de un buen ntimero de cua 

dros t~cnicos. 

Finalmente, una concepción inadecuada del proceso 

'de desconcentración y la falta de elementos norma 

tivos y procedimientos eficientes de comunicación 

y colaboración, combinada con un fenómeno de con­

centración del poder, originaron tendencias con -

tradictorias en las representaciones estatales; ~ 

unas estaban sujetas a los dictados del centro, - · 

rniantras que otras tendían a la desvinculación y­

al exceso de autonomía. 
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1.1. Período de Consolidaci6n 

Comprende el per1odo de noviembre de 1978 a diciem­

bre de 1982, con una parte media de considerable importancia, 

pues en ella (febrero de 1981), se establece la incorporación 

del PIDER al esquema de operación del Convenio Unico de Coor­

dinaci6n (CUC) . Lo que sucede en esta etapa podría resumirse 

de la siguiente manera: 

En el año de 1978, el Programa pasa a formar paf 

te de las actividades de la Dirección General de .Apoyo Opera.;. 

tivo de las Delegaciones, perteneciente a la Coordinaci6n Ge­

neral de Delegaciones Regionales de la S.P.P. En este perio­

do, el PIDER se ubica dentro de dicha Dirección corno la Uni-­

dad de Fomento al Desarrollo Rural, dividida en las Areas Nor 

te, Centro y sur, así como la de Autorización y control, te-­

niendo como funciones establecer la línea normativa y operat~ 

va del Programa. 

En el año de 1979, se restructura la Coordinaci6n 

General, creándose las tres direcciones generales que la int~ 

graron hasta diciembre de 1982: 1) Direcci6n General de Fome~ 

to al Desarrollo Estatal; 2) Dirección General de Control -­

O~erativo de las Delegaciones y, 3) Dirección General de Desa 

rrollo Rural Integral. 

1 
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Es en el mes de noviembre de ese año en que se -

crea la Dirección General de Desarrollo Rural Integral (DGDRI), 

la que a partir de ese momento se hace cargo de la operación 

del PIDER integrando las funciones de la normatividad y la -­

asignación de los recursos presupuestales. Surgen los 4 Pro­

gramas de Apoyo al Desarrollo Rural: 1) Programa de Analisis 

Socioeconómico de la Comunidad Rural (PASCOR); 2) Programad~ 

Apoyo para la Participación de la Comúnidad Rural (PAPCOR); -

3) Programa de Apoyo a la Formulaci6n de Proyectos Producti­

vos (PAFPP); y, 4) Programa de Seguimiento y Evaluación. 

Para 1980, se inician los trabajos tendientes a 

redefinir al PIDER como un programa integral' para el desarro­

llo rural, superándose de esta manera el enfoque de un mero -

programa de inversiones. Esto se realiz6 con el propósito de 

que las accione~ del Programa se orientaran a ser incorpora-­

das al esquema del Convenio Unico de Coordinación, con el ob­

jeto de elevar la participación de los gobiernos de los esta­

dos en su operaci6n a nivel local, conservando sus caracteri~ 

ticas esenciales de programa federal, integral, multisecto-­

rial, participativo y descentralizado, manteniendo la función 

normativa centralizada, con el propósito de conservar su uni­

dad en todo el pa!s. La incor!;'.loraci6n del PIDER al esquema -

del CUC fue firmada p0r el. Ejecutivo Federal y los Ejecutivos 

Estatales, en lo gue se denominó la IV Reunión de la Repúbli-
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ca, celebrada el 5 de febrero de 1981, en Hermosillo, Sonora. 

Por consiguiente, se establecieron los mecanis-­

mos de coordinaci6n institucional, determinando que en la op~ 

ración del PIDER participarían los tres niveles de gobierno; 

el Federal, a través de 27 dependencias y entidades de la Ad­

ministraci6n Pública; el Estatal, representado por los 31 go­

biernos estatales; y, el Municipal, integrado por los 1,080 -

municipios que hasta ese momento atendía el Programa. 

La incorporación del PIDER al esquema del CUC, -

se efectu6 mediante Acuerdos de Coordinación para el Desarro­

llo Rural Integral, en los que se preveía la integraci6n de -

los Subcomités Estatales de Desarrollo Rural como parte de -­

los Comités Estatales de Planeaci6n para el Desarrollo 

(COPLADES) , establecidos en cada una de las entidades del 

país. Asimismo, se acord6 la integración de un Subcomité Re-­

gional en cada una de las micro-regiones atendidas por el PI­

DER (Anexo No. 5). 

2. OBSTACULOS QUE LIMITARON EL EFICAZ FUNCIONAMIENTO DEL MO­

PELO OPERATIVO DEL PIDER. 

En este punto se tratan de exponer cuáles fue--­

ron, de acuerdo al análisis realizado, los principales ---
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problemas que obstaculizaron el funcionamiento del último es­

quema operativo del PIDER mencionado en' el _punto anterior. se 

plantean además algunas alternativas que se consideran como -

las más idóneas para mejorar, de continuar vigente el Progra­

ma, el esquema de coordinación institucional referido. 

Los problemas son los siguientes: 

- Como resultado de la falta de interés y apoyo pol!tico 

por parte de los gobiernos estatales, en la mayor!a de 

los Estados los COPLADES no operaron de la manera en -

que se hab!a previsto. En consecuencia, las reuniones 

de los Subcomités Estatales y Regionales no se lleva-­

ron a efecto, originando que la torna de d.esiciones, p~ 

ra efecto de implementar las pol!ticas de desarrollo -

estatal y nacional! se realizaran de manera unilateral. 

- A partir de la firma del Convenio Unico de Coordina--­

ci6n, los gobiernos de los Estados no lograron conocer 

con exactitud el esquema operativo del PIDER. Es decir, 

continuaban concibiéndolo como un recurso presupuestal 

más y en el mejor de los casos, como una simple estruc 

tura administrativa. 

- En consecuencia, el impacto del Programa resultó esca­

so en virtud de que las inversiones, en la mayor!a de 
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los casos, no se apegaron a la programaci6n de mediano 

plazo. Por consiguiente, se generó una deficiente --­

coordinaci6n entre las dependencias ejecutoras y la 

instancia globalizadora representada por la SPP, ya 

que el PIDER planteaba un horizonte programático de 4-

años (mediano plazo), mientras que la decisi6n políti­

ca y financiera se orientó a resolver problemas de cor 

to plazo (1 año). 

- Otro de los graves problemas que se evidenciaron fue -

el de la corrupci6n en cuanto al manejo de los recur 

sos financieros. Esto es, se detectaron con mayor fr~ 

cuencia desviaciones de recursos, al no coincidir los­

reportes del presupuesto ejercido contra el avance fí­

sico de la obra, llegando a darse casos en que lo eje~ 

cido era del 100% y el avance físico era nulo. 

- Por Gltimo, el personal de los Grupos de Apoyo se uti­

lizaba para tareas ajenas a los programas, lo que oca­

sion~ sensibles retrasos en las metas programadas y el 

consecuente desaprovechamiento de los recursos para 

los fines a los que fueron autorizados. 

En cuanto a las alternativas, se mencionan las si -

guientes: 

• Resulta imprescindible lograr el funcionamiento eficaz 
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y eficiente de los COPLADES y consecuentemente de los 

Subcomit~s Estatal y Regional, como· las principales -­

instancias de coordinaci6n • 

• Es necesario apoyar y fortalecer la participaci6n de -

los municipios dentro de esos 6rganos facultados corno 

instancias coordinadoras, cuidando la aituaci6n de los 

cacicazgos. 

Convendría promover que dentro de la Asamblea de Bala~ 

ce y Programaci6n que realiza la Secretaría de la Re-­

forma Agraria en las diferentes comunidades rurales -­

del país, con la utilizaci6n del Diagn6stico gue prod~ 

ce el Programa ele Análisis Socioecon6mico de la Comuni 

dad Rural (PASCOR), se propusieran cambios para gene-­

rar un proceso de diagn6stico~,programaci6n en el que -

no se trataran s6lo los aspectos del ciclo agrícola, -

sino que se podrían incluir programas de inversiones -

comunidad-gob;erno que apuntalaran programas de desa-­

rrollo econ6mico integral. Para ello, se requiere que 

exista un Plan de Desarrollo Estatal bien diseñado. 

Es importante lograr que el ejido y la comunidad sean 

la base de planeación del Desarrollo Rural, la cual d~ 

be estar inserta dentro de un marco estatal. En canse 

cuencia, se tendría un foro básico de consulta popular, 

el cual se caracterizaría por la virtud de ser sistemá 

tico. 



99 . 

• Finalmente, conviene insistir a los gobiernos estata-­

les y dependencias ejecutoras que el PIDER no es una -

acción unilateral del Gobierno Federal, sino que re--­

quiere de la concurrencia y participación consistente 

y responsable de las entidades del sector público y de 

las dependencias estatales, por un lado; y por otro, -

de la participación activa de las comunidades, sus lí­

deres naturales y sus autoridades. 

Mediante las alternativas expuestas, se estima que 

podrá corroborarse que el PIDER no se planteó como un Progra­

ma exclusivo del Gobierno, sino que se concibió como un Pro-­

grama de los pueblos y de las comunidades rurales, que debe-­

ría realizarse con el apoyo de los gobiernos federál, estatal 

y municipal. 

3. EL PROGRAMA INTEGRAL PARA EL DESARROLLO RURAL 

Parecería que la forma racional de diseñar un progra­

ma de desarrollo rural es empezar con un diagnóstico del pro­

blema, a fin de identificar la magnitud del subdesarrollo y -

poder formular una estrategia de intervención por parte del -

Estado, que debe traer como consecuencia los cambios necesa-­

rios. 
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Es conveniente señalar que hasta el momento no se -

conoce lo suficiente sobre el problema rural, en cuanto a la 

multitud de cuestiones, algunas generales y otras locales y -

específicas, que en su conjunto constituyen lo que se ha den~ 

minado como "el problema rural". Cuando un problema se entie~ 

de. plenamente, deja de ser problema. El proceso de desarro-­

llo, en este sentido, es en s! mismo el medio a través del 

cual pueden expresarse y examinarse los múltiples problemas. 

Resulta cierto y parad6jicamente discutible, el he­

cho de que el desarrollo de la economía mexicana a partir de 

1940, ha tenido un rápido crecimiento. El producto interno -

bruto ha estado creciendo a un promedio superior al crecimien 

to de la población, llegando durante el período 1978-1981, al 

nivel del 8.4% (2), tasa muy superior a la tendencia históri-

ca. 

Sin embargó, cabía esperar lo anterior en un perío­

do de industrialización acelerado, como ha sido el caso de Má 

xico, aún cuando dicha industrializaci6n manifieste corno has-

ta el momento, serias características de ineficiencia e insu-

ficiencia en su planta productiva. 

(2) Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informá­
tica de la S.P.P. 
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Es cierto que la contribuci6n relativa de la agri-­

cultura a la econom1a nacional ha venido declinando, es decir, 

que esta actividad ha mostrado una disminución porcentual ya 

que en t~rrninos absolutos, el valor de su producto se ha in-­

crementado de 23,970 millones de pesos a orecios de 1960, a -

75,704 millones a precios de 1970 en el período 1960-1980 (3); 

de hecho, durante el guinauenio 1960-1965, la e~oansi6n del -

sector agrícola en México resultó mayor que en cualquier otro 

país de América Latina, pasando de 23,970 a 30,222 millones -

de pesos a precios de 1960. (3) 

A este respecto, en un estudio realizado por c.w. -

Reynolds auspiciado por la Universidad de Yale, se afirmaba: 

"el rápido crecimiento en el producto agr!cola por trabajador 

ha permitido que millones de campesinos sean absorbidos en 

otros sectores ae· la economía, permitiendo también el creci-­

miento del ingreso real per-cápita y el consumo, haciendo po­

sible que el país en su conjunto logre una tasa creciente de 

ahorro y de inversi6n 11 (4) 

(3) 

(4) 

Los datos correspondientes a los años 1960-1970, se obtu 
vieron del Banco de México, S.A., Ap~ndice Estadístico~ 
No. 4. México 1975. 
Los correspondientes a 1980, se obtuvieron del Instituto 
Nacional de Estadistica, Geografía e Informática de la -
S.P.P. 
Reynolds, c.w. "The Mexican Economy: Twentieth-Centuri -
Structure and Growth. New Harven, Coon.: Yale University 
Press. 1970. p. 93 · 
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Lo anterior obedeció parcialmente a las nuevas tie- · 

rras abiertas al cultivo y a la aolicación de nuevas y mejo-­

res tecnologías en la agricultura. 

Mientras tanto, la población rural ha sequido cre-­

ciendo a una tasa aproximada del 3% anual, pero la proporción 

de gente que habita en comunidades de menos de 5,000 personas 

se ha reducido del 65% en 1970 hasta aproximadamente el 40% -

en el afio de 1980 (5) 

Por otra parte, el oportunismo político promovi6 

que la Reforma Agraria reflejara en algunos periodos preside~ 

ciales un cierto proceso de repartición de tier~as, si se con 

sidera que la proporción cuttivada bajo el siste.aa ejidal ere 

ció del 15% en 1940 al 49.8% en 1970. (6) 

Dado que el panorama en la circunstancia actual es 

poco alentador, con una tasa de crecimiento económico de cero 

para 19S2 y estimaciones de saldo neqativo oara 1983, con una 

moneda inestable y un cr~dito internacional agotado, la des-­

igual distribuci6n del ingreso se ha dejado sentir con todo -

su rigor en el. grueso de la poblacit5n. La polarización entre 

la industria y la agricultura se ha reflejado de manera extre 

(5) IX y X Censo General de Poblaci6n y Vivienda. 

(6) Censos Agrícolas y Ganaderos. Dirección General de Esta­
dística, secretaría de Industria y Comercio, antes Secre 
taría de Economía. 
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ma, evidenciándose además la aguda polarizaci6n de desarrollo 

que existe dentro del sector agrícola mismo. 

En este sentido, resultan de actualidad algunos co­

mentarios que al respecto fueron vertidos hace más de una dé-

cada, en los que se afirmaba que "prácticamente todos los 

avances significativos en el desarrollo agrícola, como la 

irrigación, el uso de semillas mejoradas, fertilizantes, in--

secticidas y pesticidas, y las mejores técnicas de cultivo, -

se han concentrado en unas cuantas zonas y han beneficiado a 

una minoría de agricultores privilegiarlos. Refleja también -

el hecho de que, a pesar de un proceso amplio y prolongado de 

reforma agraria, prevalece aún un importante grado de caneen-

traci6n de la propiedad agraria en México" (7) 

En el trabajo auspiciado por la Universidad de Cam­

bridge y elaborado por Barking y King, titulado Desarrollo -

Económico Regional, se hacen los siguientes planteamientos: -

"a pesar de que el gobierno ha estado muy preocupado por los 

resultados de la distribución de la tierra y el cumplimiento 

de ias promesas de la Reforma Agraria, no se ha sentido obli­

gado a limitar sus inversiones en el sector agrícola a los 

ejidos. Ha hecho inversiones agrícolas en las regiones más -

productivas y·éstas·se encuentran sobre todo en zonas no eji­

( i). Banco Nacional de Comercio Exterior. "México, la política 
económica del nuevo gobierno". Méx. 1971, p.21. 
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dales. También ha vodido apaciguar a millones de cam~esinos 

dándoles parcelas de tierra, muchas de las cuales son de muy 

baja productividad con frecuencia debido a su baja fertilidad 

y a las dificultades de irrigaci6n. En adición al ~roarama -

de redistribución de tierras, el gobierno puede referirse a -

un programa que ha tenido mucho éxito: el aumento de la pro-­

ductividad agrícola, sin señalar a quién ha beneficiado real-

mente este progreso. 

Esta combinación de ideologia y pragmatismo es ••• -

el resultado de una mezcla de diferentes presiones en favor -

del incremento en el producto agrícola y, en la medida posi-­

ble, de la redistribución de la tierra. Al esforzarse por--,, 

cumplir las metas de la Revolución, mediante la redistribución 

de la tierra, el gobierno ha convencido a los campesinos de -

su intensión de mejorar el inqreso rural ••. la sustitución de 

la ideología por los logros econ6micos, ha oermitido al go---

bierno dedicár menos recursos a programas de beneficio social 

que de otro modo hub-ieran sido necesarios" (8) 

No todas las grandes propiedades son, desde luego, 

privadas y no todas las pequeñas parcelas improductivas pert~ 

necen a los ejidos. Durante los años veinte y treinta, el p~ 

(8) Barkin, o y King, T. "Reqional Economic Develoement: the 
rivar basin approach in Mexico". Caro.bridge University -
Press. 1970, p. 76-77. 
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r!odo posrevolucionario, los pequeños propietarios eran con -

frecuencia más vulnerables que los grandes propietarios sobre 

vivientes¡ pero a pesar de todo, la polarización ha sido muy 

pronunciada. La prosperidad se percibe m~s claramente en 

las áreas fronterizas con los Estados Unidos, así como en a--

quellas zonas altamente industrializadas corno es el caso del 

Valle de M~xico, Guadalajara y Monterrey. 

Sin embargo, adn ahí, existen zonas de aguda pobre-

za tanto urbana como rural. Quienes emigran de las zonas ru-

ralea pobres, no siempre encuentran mejores condiciones de vi 

da en las metr6polis: "México, como la mayor!a de los pa!ses 

latinoamericanos, tiene una considerable subpoblaci6n margi-­

nal, expulsada del campo y no absorbida por las ciudades. En 

lugar de reducirse, la separación entre los ricos y los pobres 

ha estado aumentando, tanto en el sector agr!cola, como en el 

resto del pa!s" (9) 

Las discrepancias entre los ingresos se muestran en 

la gráfica No. 1, donde se ilustran tanto el problema rural -

comó las posibles consecuencias.. Si no se hace algo, la bre-

cha seguirá creciendo. La inversión en desarrollo rural redu 

cir!a la disparidad, pero existe la posibilidarl de que los in 

(9) solts M. Leopoldo. "Hacia.un análisis eneral a lar o 
plazo del desarrollo económico de M xico". Demograf a y 
Economía, Vol. I. 1967. 
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gresos vuelvan a estabilizarse en un punto m~s elevado, ha-­

ciendo que la reducci6n en la brecha sea tan solo temporal. 

La G.nica forma de modificar realmente la tendencia a larga·-

plazo, es lograr que se establezca el proceso autosostenido-

de desarrollo rural. 

1950 
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Grofica 1. Ingresos Rurales y Urbanos 

En este sentido, el Programa Integral para el Desarr~ 

llo Rural, representa un instrumento de política econ6rnica di 
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señado por el Gobierno Federal, con el propósito de promover 

el desarrollo de las comunidades rurales atrasadas del pa1s y 

hacer llegar a sus habitantes los niveles rn!nimos de bienes--

tar a los que tienen derecho. 

A través de este instrumento, el sector pGblico pr~ 

tende organizar y coordinar sus actividades tendientes al de-

sarrollo socioecon6mico de las zonas rurales pobres. 

Concibe el desarrollo como " •.. un proceso dinámico 

que transforma positivamente las estructuras econ6micas, polí 

ticas y sociales qe una comunidad, as! como su escala de valo 

res y por tanto, su forma de vida" (9). Partiendo de esta no 

ci6n de desarrollo, el Programa tiene un enfoque integral, es 

decir, trata de actuar sobre el conjunto de los principales -

problemas que impiden el progreso de las comunidades, a tra-­

vés de un conjunto de acciones y programas de las entidades -

del sector público. 

Por su forma de operar, es un mecanismo que integra, 

a nivel regional, las fases de planeaci6n, programaci6n-pres~ 

puestaci6n, ejecuci6n y evaluación. Su operaci6n descentrali­

zada en las entidades federativas, ha permitido que las acci~ 

(9) Paz Sánchez, Fernando. ¿Qué es el PIDER?. Trabajo fotoco 
piado. Secretaria de la Presidencia. 1976. 
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nes necesarias para resol ver los problemas-...se decidan en el -

mismo lugar en que se originan y se manifie·stan sus efectos. 

La mayor participaci6n de los gobiernos de los esta 

dos en sus diferentes fases, a partir de la firma de los Acuer 

dos de Coordinaci6n para el'Desarrollo Rural Integral entre 

el ejecutivo federal y los estatales, tiende a propiciar una 

mejor coordinaci6n y aprovechamiento de los recursos de inver 

si6n. 

Conviene $Ubrayar que el PIDER surge como un Progr~ 

ma tendiente a contrarrestar las consecuencias de un modelo -

econ6mico que impuls6 la industrializaci6n a través de dife-­

rentes medidas de política financiera y fiscal, as! como la -

agricultura comercial apoyada en grandes obras hidráulicas, -

investigaci6n, créditos y abastecimiento de insumos, que le -

perrniti6 alcanzar altas tasas de productividad y crecimiento. 

Por el contrario, los productores denominados de --

. economía campesina o de subsistencia, enfrentaban problemas -

de desempleo, subempleo, bajos niveles de ~roductividad e in­

greso y déficit en los mínimos de bienestar en materia de ali 

mentaci6n, salud, educación y vivienda. 

Este diferente tratamiento origin6 movimientos mi--
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gratorios da los habitantes de las comunidades rurales hacia 

las ciudades, engrosando los cinturones de miseria al no en-­

centrar fuentes de ocupaci6n por la incapacidad de la indus-­

tria y los servicios para absorver la creciente oferta de ma­

no de obra y la escasa o nula capacitaci6n de la misma. 

La atenci6n del Estado al subsector de econom!a cam 

pesina se realizaba de manera insuficiente y no lograba ate-­

nuar la problemática de los habitantes de las comunidades ru­

rales. 

En este marco se inicia el PIDER en 1972, como un -

programa de inversiones públicas con la idea de canalizar ma­

yores recursos a las áreas rurales más atrasadas del pa!s, que 

disponiendo de potencial prodÚctivo, no lograban su aproveoh~ 

miento por la falta de la infraestructura necesaria. 

En el r~gimen presidencial de 1976-1982, se consid~ 

r6 necesario redefinir·al PIDER como un Programa Integral pa­

ra el Desarrollo Rural, superando la connotación de un simple. 

programa de inversiones públicas, dándole un significado más 

amplio al concebir el desarrollo de las comunidades rurales -

como resultado de la unificación de las acciones de los dis-­

tintos niveles de gobierno (Federal, Estatal y Municipal), en 

un proceso participativo con sus habitantes, a partir de un -
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diagnóstico de sus recursos, potencialidades y necesidades. 

Con este replanteamiento al Programa se hizo neces~ 

río revisar y adecuar sus objetivos a los de un programa int~ 

gral, vinculados con los del Plan Global de Desarrollo, ahora 

Plan Nacional de Desarrollo y del desaparecido Sistema Alimen 

tario Mexicano (SAM). 

De esta manera, se definió un objetivo general:. "pr~ 

mover un desarrollo autosostenido de las comunidades.rurales, 

en un ámbito regional definido, mediante la participación ~c­

tiva y organizada de sus habitantes para generar y retener 

excedentes econOmicos, canalizándolos hacia inversiones pro•­

ductivas y garantizarles el acceso a niveles mínimos de biene~ 
¡ ,.-. 

tar". 

3.1. Metas, Objetivos y Características Internas del Pro-

grama. 

Para alcanzar el objetivo aeneral c;JUe se describe an 

teriormente, se fijaron los cinco objetivos específicos que a 

continuación se mencionan: 

a) Aumentar la producci6n de alimentos básicos. 

b) Elevar el nivel de empleo permanente y producti-
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vo .para la fuerza de trabajo disponible en las 

comunidades rural~s. 

e) Incrementar la productividad y el ingreso por 

hombre ocupado. 

· d) · Contribuir a una distribuci6n más equitativa -

del ingreso generado. 

e) Elevar los niveles de bienestar en materia de 

nutrición, salud, educaci6n y vivienda. 

Estos objetivos se definieron con la finalidad de - · 

interrelacionarse y complementarse entre s!,·de forma tal que 

el logro de unos contribuyera a la realizaci6n de los otros. 

Por otra parte, las caracter1stica~ más importantes 

del PIDER que influyeron directa o indirectamente en su esqu~ 

ma de operaciOn, eran las de ser un pro~rarna federal, produc­

tivo, multisectorial, descentralizado y participativo. se de­

tallan enseguida los.aspectos más importantes que determina-­

han cada una de las caracter1sticas referidas: 

Federal, En virtud de que respondía a la necesidad 

de atender la problemática de las comunidades rurales atrasa­

das de todo el pa!s, para lo cual se inclu!a anualmente den-­

tro del Presupuesto de Egresos de la Federación. 
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Productivo, porque tomaba como base del desarrollo 

de las comunidades rurales el impulso de las actividades pr~ 

ductivas, que les perrnit!a generar los excedentes econ6micos 

necesarios para un.crecimiento autosostendio, al canalizarlos 

a nuevos proyectos y establecer las bases para lograr un pro­

ceso de capitalizaci6n. Se propuso alcanzar como meta, en un 

horizonte de mediano plazo, que el 70% de las inversiones to-

tales se destinaran a proyectos productivos (Anexo No. 6) . 

Multisectorial, porque incluy6 acciones en once sec-

toree program~ticos para atacar la compleja problemática de -

las comunidades rurales. De esta forma, se realizaron inver-

siones en materia agropecuaria, pesquera, agroindustrial, tu-

ristica, comercial, de comunicaciones, educativa, de salud y 

asentamientos humanos. 

Descentralizado, porque desde la fase de programa--
·-

ci6n hasta su ejecución y evaluación, se realizaba en las en-

. tidades federativas de acuerdo a los lineamientos normativos 

emitidos en el nivel central, con el objeto de lograr la uni­

dad ·de operaci6n del Programa a nivel nacional. 

Participativo, porque en las distintas fases del 

Programa interven!an las dependencias y entidades de la Admi­

nistraci6n PGblica Federal, los gobiernos de los Estados, los 
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'1974 . 
¡975·_·· 

'1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982* 

(*) Estimado 

PROGRAMA INTEGRAL PARA EL DESARROLLO RURAL 

ESTRUCTURA DE Ll\ INVERSION 

PORCIENTOS 

PRODUCTIVO APOYO SOCIAL 

. "' 32.7 44.7 22.6 

' 1 . 39~0 ' 4o:a . 20.2 

; 39;5 41~8 . 18;7 

.39.7 42.9 
,, .. 

. 17;4 

42.5 46.0 .1i;5 

51.4 37.4 11.2 

51.9 36.l 12.0 

53.5 36.0 10.5 

55.0 37.0 e.o 

58.3 38.0 3.7 

ANEXO No. 6 

TOTA t·· 

100.0 ·. 

100.0. 

·100~0 

ÍOO_;O 

loo:o 
100~0 

100.0 

·100.0 

100.0 

100.0. 

·FUENTE: MEMORIA PIDER 1977-1981, COORDINACION GRAL. DE DELEGACIONES REGIONALES, SPP. 



presidentes municipales y los beneficiarios de las comunida-­

des objeto de su atenci6n. En este aspecto, es importante -­

destacar la participaci6n activa y organizada de los habitan­

tes de las comunidades pues era una de las estrategias bási-­

cas del Programa como elemento necesario para el cu~limiento 

de sus objetivos. 

De acuerdo al objetivo general y a los cinco espec! 

ficos que se han señalado, las acciones del PIDER se orienta­

ron a las comunidades rurales localizadas en las regiones más 

atrasadas del país que, disponiendo de potencial productivo, 

requerían del apoyo del Sector Público para complementar su -

infraestructura básica y elevar los niveles de vida de sus ha 

bitantes. 

Por su pa~te, las micro-regiones objeto de atención 

del PIDER,. se integraron por municipios los cuales constitu-­

yen la célula básica de la organización pol!tica-administrat! 

va del pa!s. 

En los municipios se atendieron hasta 1980, las co­

munidades con un rango de población entre 300 y 3,000 habitan 

tes, tom§ndose la decisión, a partir de 1981, de modificar di 

cho rango pasando al de 500 a 5,000 habitantes, con el propó­

sito de evitar la dispereiOn de los servicios básicos y faci-
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litar la concentraci6n de la población en esas localidades. 

No obstante, debido a las diferentes características demo -

gr~ficas entre los Estados que conforman al país, se di6 la 

flexibilidad necesaria para atender localidades menores en­

el caso de los programas productivos, o bien, cuando a tra­

vés de programas de apoyo a la producci6n y de bienestar s~ 

cial, se pretendían agrupar comunidades pequeñas y dispersas 

En las comunidades se promovi6 la participación y 

cooperación de los beneficiarios en la ejecuci6n de los pr~ 

yectos, ya fuera a través de la aportación de mano de obra­

y materiales de la región, o bien con cantidades en efecti-

vo. 

Los proyectos productivos se orientaron a los hab! 

tantes de menores ingresos dentro de la comunidad, con el ~­

prop6si to de mejorar la distribución del producto y el desti 

no de las inversiones en favor de subempleados y desocupados 

Para alcanzar los objetivos del PIDER de aumentar­

la· producción y la productividad, crear empleos productivos­

y permanentes, así como proveer los mínimos de bienestar a -

la población rural, se instrumentaron tres tipos de progra -

mas: productivos, de apoyo a la producción y de beneficio so 

cial. 

Los Programas Productivos m~s importantes destina-



dos a generar excedentes econOmicos, fueron los de infraes--­

tructura de pequeño riego, unidades ganaderas, habilitaci6n -

de tierras de temporal y unidades frut!colas. En menor medi-

. da se encontraban los proyectos de industria rural y pesque-­

ros (Anexo No. 7) •· 

En todos estos proyectos, el PIDER financiaba una -

parte del costo total y el resto se complementaba con crédi-~ 

tos refaccionarios y de av!o, as! corno con aportaciones de 

los beneficiarios. 

El impulso a la producci6n de esta forma encauzado, 

tendia a establecer la base econ6rnica de la comunidad rural, 

evitando o redúciendo los subsidios al consumo y la ernigra--­

ci6n a los centros urbanos, en donde las fuentes de ocupaci6n 

productiva resultan cada vez más escasas y la prestación de -

servicios pGblicos rn§s onerosa. 

Los Programas de Apoyo a la Producci6n de mayor re­

levancia están representados por los de construcción de cami-- · 

nos'rurales, los servicios de asistencia ténica y de organiz~ 

ci6n de productores, as! como electrificaci6n rural y comer-­

cializaci6n. 
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Acciones Realizadas 

PROGRAMAS PRODUCTIVOS 

Agrfoolas 

Obras de Pequeño Riego 

Conservaci6n del Suelo y el Agua 

Habilitaci6n de Tierras 

Pecuarios 

Unidades Ganaderas 

Frut1colas 

Unidades Frut1colas 

Rehabilitaci6n de Cafetos 

Forestal y de la Fauna 

Desarrollo Fórestal 

Desarrollo Fauri!stico 

Pesca 

Fomento Pesquero 

Acuacultura 

ANEXO No. 7 



Industrias Rurales y Fomento Artesanal 

Agroindustrias 

Fomento Artesanal 

PROGRAMAS DE APOYO 

Extensi6n Agr!cola 

Investigaci6n Agrícola 

Sanidad Vegetal 

Asistencia T~cnica Pecuaria 

Organizaci6n y Capacitaci6n 

Cornercializaci6n 

Caminos Rurales 

Electrificaci6n 

Estudios 

PROGRAMAS SOCI~LES 

Agua Potable 

Construcci6n de Aulas de Primaria 

Casas y Centros de Salud. 

Educaci6n Nutricional. 

ANEXO. No. 7 

Mejoramiento de la Vivienda y Espacios Pablicos · 



lll. 

Entre los Programas de Beneficio social, destacan -

los de agua potable, aulas para educaci6n primaria, clínicas 

rurales, educaci6n nutricional y vivienda. 

Conviene mencionar que dentro del esquema de opera­

ci6n del PIDER, se establecía un mecanismo de coordinación -­

institucional dado que participaban los tres niveles de gobieE 

no: el Federal, a través de 27 dependencias y entidades de la 

Administración PGblica (Anexo No. 8), los 31 Gobiernos Estata 

les y 1,080 Presidentes de los municipios que hasta diciembre 

de 1982, atendía el Programa. 

Por ser el PIDER un programa multisectorial e inte~ 

institucional, correspondía a la Secretaría de Programaci6n y 

Presupuesto, como dependencia globalizadora de la Administra­

ci6n PGblica Federal, establecer los objetivos, pol!ticas,·l! 

neamientos y normas generales para las fases de planeaci6n, -

programaci6n-presupuestaci6n, ejecuci6n y evaluación, as! co­

!:lO la coordinaci6n de la operaci6n del Programa a nivel naci~ 

nal, a trav~s de las Delegaciones Regionales ubicadas en cada 

uno d~ ,los Estados. 

Las otras dependencias y entidades participantes, -

con apego a la Ley Orgánica de la Administraci6n Pablica Fede 

ral, establecieron los lineamientos y normas específicas para 
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PROGRAMA INTEGRAL PARA EL DESARROLLO RURAL 

Dependencias y Entidades de la Administraci6n PGblica 

Federal 

PARTICIPANTES 

Secretaria de Agricultura y Recursos Hidráulicos 

Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras PGblicas 

Secretaria de Comunicaciones y Transportes 

Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial 

Secretaria de Programación y Presupuesto 

Secretar fa de Salubridad y Asistencia 

Secretaria de la Reforma Agriaría 

Secretaria de Turismo 

Seo.retar.ta de Pesca 

Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia 

Banco Nacional de Cr~dito Rural 

Banco Internacional, S.A. 

Banco Mexicano Sornex, S.A. 

Comisi6n Federal de Electricidad 

Comisión Nacional de Fruticultura 

Comisión Nacional de las Zonas Aridas 

Comité Administrador del Programa Federal de Construcción 

de Escuelas 

Compañía Nacional de Subsistencias Populares 

Fideicomiso del Fondo Candelillero 
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Instituto Nacional Indigenista 

Instituto Nacional para el Desarrollo de la Comunidad 

Rural y la Vivienda Popular 

Instituto Mexicano del Café 

Impulsora Guerrerense del Cocotero 

Colegio de Postgraduados 

Fideicomiso de la Palma 

Fondo Nacional. para el Fomento de las Artesanías 
'-,·, 

Forestal "Vicente Guerrero" 
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las acciones que eran de su competencia. 

3.2. Funcionamiento del Programa Presupuesto Anual, su -

Evaluación y Financiamiento. 

Como se mencionó al principio del presente capitulo, 

en 1981 se introducen importantes modalidades en la operaci6n 

del PIDER al incorporarlo al esquema del Convenio Unico de 

Coordinación (CUC), lo cual tuvo como propósito el que los go­

biernos de los estados participaran en mayor medida en su pla­

neación, programaci6n-presupuestaci6n, administración y ejecu­

ción de los programas que fueran acordados con las dependen--­

cias ejecutoras. 

En lo que respecta al proceso de oroaramaci6n-presu­

puestaci6n anual del Programa, se realizó de manera descentra­

lizada en las entidades federativas a partir de los prooramas 

de mediano plazo de cada una de las micro-regiones en opera--­

ci6n, integrados ~stos por el diagnóstico, los objetivos, es­

trategias, metas y acciones micro-regionales. 

La programaci~n- presupuestaci6n anual se realizaba 

en dos etapas: la primera, de junio a agosto, cuando se esta-­

blecian en fonna preliminar las necesidades de inversión para 

el siguiente año, tratando de hacerlas congruentes con las 
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propuestas de otros programas del Sector Pdblico, como son: -

el programa normal de las dependencias y entidades federales, 

los programas estatales de inversi6n que se incluyeron en el 

CUC, los correspondientes a COPLAMAR y el propio gasto de los 

gobiernos de los estados. 

Las propuestas estatales para el Programa se canee~ 

traban a nivel nacional, permitiendo conocer las prioridades 

definidas en principio en las entidades federativas, así como 

los montos de inversión requeridos. 

Una vez que se conocía el rango de inversión para -

el PIDER a nivel nacional dentro del proyecto de Presupuesto 

de Egresos de la Federaci6n, la Secretaría de Programaci6n y 

Presupuesto definía los montos de inversión para cada una de 

las entidades federales, considerando su grado de desarrollo 

socioecon6mico relativo, la poblaci6n rural sujeto de aten--­

ci6n del Programa, el grado de atenci6n que se le daba en 

años anteriores y el cumplimiento de las metas programadas. 

La segunda etapa del proceso de programaci6n-presu­

puestaci6n, se efectuaba entre agosto y septiembre. Consis-­

tia ·en ajustar las propuestas preliminares en cada uno de los 

Estados, con base en los rangos de inversión que les corres-­

J?óndía, las estrategias de desarrollo y metas definidas para 
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cada una de las micro-regiones en los programas de.medíano'-­

plazo y el análisis de los expedientes técnicos de los proye~ 

tos programados. 

una vez que se formulaban los programas-presupuesto 

estatales para el PIDER, éstos eran autorizados, en su caso, 

por la Secretaría de Programaci6n y Presupuesto a cada una de 

las dependencias federales y al gobierno del Estado. 

Para la utilizaci6n de los fondos autorizados, exis 

tía una diferencia respecto al programa normal de las depen-­

dencias federales y los programas estatales de inversi6n del 

CUC. En el caso del Programa, los recursos eran radicados 

por la Tesorería de la Federaci6n en bancos corresponsales 

ubicados en las capitales de los Estados, mediante líneas de 

cr~dito abiertas a favor del Programa Integral para el Desa-­

rrollo Rural. 

Estos recursos eran ~etirados por las dependencias 

ejecutoras federales y estatales conforme al avance de.los 

proyectos, mediante autorizaciones de pago ·firmadas por el ti 

tular de la dependencia 'que se tratara y por el funcionar~o -

designado por f.'l respectivo Gobernador. Este procedimiento -

permitíá dar agilidad a la radicaci6n y utilizaci6n de los 

fondos autorizados. 
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Las distintas dependencias participantes efectuaban 

la comprobaci6n, controlaban y contabilizaban el gasto reari­

zado en sus propios órganos centrales de contabilidad, de a-­

cuerdo a las disposiciones legales relativas al gasto püblico 

federal. Posteriormente, la contabilidé\d de las dependencias 

ejecutoras se consolidaba por parte de la S.P.P. para su int~ 

graci6n a la Cuenta Anual de la Hacienda Püblica Federal. 

En cuanto a la evaluaci6n del Programa, se realiza­

ba en tres formas: el seguimiento cont1nuo, la evaluaci6n 

anual de metas operativas y la evaluación de ·re·sultados. 

El seguimiento cont!nuo, con datos mensuales, ten!a 

por objeto apoyar la toma de decisiones en la ejecución del -

programa-presupuesto anual, tales como la radicación oportuna 

y suficiente de recursos en las capitales de los Estados, la 

correcci6n de posibles desviaciones respecto a las metas pro­

gramadas y la previsión del programa-presupuesto del año si-­

guiente. 

La evaluación.anual, ten!a el propósito de medir el 

cumplimiento de las metas operativas programadas y su rela--­

ci6n cqn.el·ejercicio presupuestal. 

Por· tUtimo, la evaluación de resultados, que se in_! 
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ci.6 de manera sistem.!ltica a partir de 1981, se orient6 a me-­

dir los efectos del Programa en términos de producci6n, ingr~ 

so y empleo generados, principalmente. En este aspecto, debe 

considerarse que el periodo de maduraci6n de los proyectos 

productivos impidi6 observar resultados en periodos cortos y 

que los efectos de las obras de beneficio social, por su par­

te, requerían de lapsos de observaci6n mayores y metodologias 

de evaluaci6n sofisticadas. Tal es el caso de acciones en -­

alimentaci6n, educaci6n y salud, por ejemplo. 

Por otra parte, cabe aclarar que existia la evalua­

ci6n de carácter financiero de los proyectos productivos, la 

cual tenia por objeto asegurar su viabilidad técnica, econ6mi 

ca y social. Esta fase se realizaba con antelación a la for­

mulaci6n del programa-presupuesto anual y constituía un requi 

sito indispensable para autorizar la inversi6n correspondiente. 

En el aspecto del financiamiento del PIDER, éste se 

realizaba en su mayor parte con recursos internos del pa!s 

(aproximadamente el 75% del total en el período 1975-1980) , 

disponiendo también de créditos externos del Banco Mundial 

(BIRF), del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y del Fon 

do Internacional para el Desarrollo Agrícola (FIDA), con los -

cuales se contrat6 hasta marzo de 1981 un total de 292.0 mill~ 

nes de d6lares (Ver Cuadro No. 5 del Anexo Estadístico}. 
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El Banco Mundial concedi6 dos préstamos para el fi­

nanciamiento del Programa por un total de 230 millones de d6-

lares. El primero, en 1975, con un monto de 110 millones pa­

ra 30 micro-regiones; el segundo, en 1977, por 120 millones -

·para 20 micro-regiones. 

El BID otorg6 un préstamo de 40 millones para 1976-

para 15 micro-regiones, el cual se termin6 de ejercer en 1980~ 

El FIDA, por su parte, en junio de 1980, otorg6 un­

empr~stito de 22 millones de d6lares para 2 micro-regiones en 

el Estado de Oaxaca, en las que hizo enfásis en la producción 

de alimentos basicos provenientes del sector agropecuario y -

pesquero,. 

La autorizaci6n de los créditos por parte de los o~ 

ganismos internaéionales señalados, estuvo siempre condiciona 

da al hecho de que tales recursos se ejercieran de acuerdo a­

los convenios firmados, en los que se establecía que el 70% -

fuera destinado a proyectos productivos, 20% para obras de -­

apoyo a la producción y el 10% restante a obras de bienestar­

social. 
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4. CARACTERISTICAS COMPLEMENTARIAS PARA ALIMENTOS 

En virtud de la grave situaci6n que se ha recrudeci 

do en el pa!s como consecue~cia del modelo de desarrollo adoE 

tado, se estableci6 que uno de los objetiv'os prioritarios --

del Programa era el aumentar la· producci6n de alimentos bási-

cos. 

En consecuencia, el paralelismo de acciones que ju~ 

to con el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) plante6 el PIDER, 

tenia como prop6sito principal recuperar la autosuficiencia -

de alimentos principalmente de granos, cereales, leguminosas 

y oleaginosas. 

Al mismo tiempo, se declaraba que a través de este 

objetivo se persegu!an prop6sitos rnaltiples, destacando entre 

otros, los siguientes: mejorar la dieta de gran parte de la -

poblaci6n, mejorar la remuneraci6n de la actividad de los cam 

pesinos establecidos en las áreas de temporal y eliminar la -

dependencia con el exterior en materia de alimentos. 

El carácter totalizador de dichos objetivos en el -

ámbito de la economía alimentaria nacional, se manifest6 al -

establecer una serie de planteamientos estratégicos para nor­

mar las acciones del gobierno federal en los campos de la pr~­

ducci6n de insumos, las actividades agropecuarias, pesqueras 
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y agroindustriales, as! corno en las áreas de distribución y -

comercializaci6n, los cuales se orientaron a elevar la produ~ 

tividad y el ingreso de los productores primarios. 

Para ·implementar dicha estrategia se cont6 con tres 

elementos básicos: 1) la introducci6n en el uso de insumos con 

alta respuesta productiva a través de la asistencia técnica;-

2) la reducci6n de la incertidumbre de los agricultores al t_2 

mar sus decisiones de producci6ri; y, 3) el p_ropiciar una ma-­

yor autonomía de las organizaciones campesinas en la gesti6n 

de sus procesos productivos y de comercializac.i6n. 

Las medidas operativas se iniciaron en el año de --

1980, en materia de granos, en 10 distritos de temporal, para 

lo cual se efectuaron acciones concretas en matería de pre--­

cios de garantía, seguro agrícola, subsidios a los insumos ern 

pleados por los productores y el denominado seguro de riesgo 

compartido. 

En 1981 se ampli6 la estrategia para la autosufi--­

ciencia alimentaria, con _la participación de los gobiernos ª! 

tatales a través de los Acuerdos de Coordinaci6n celebrados -

para tal efecto en el marco del Convenio Unico de Coordina--­

c i6n. La meta consist!a en alcanzar la autosuficiencia en --­

ma1z y frijol, para _finales de 1982. 
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La contribuci6n del PIDER para el logro de los obj~ 

tivos mencionados, se realizó dentro del marco' de ~us estrat~ 

gias de acción, dado que éstas se orientaron fundamentalmente 

a establecer la base económica para el desarrollo autososteni 

do de las comunidades rurales objeto de atención, a través de 

las siguientes actividades: 

a) Mediante acciones que incid!an directamente en 

la producción de alimentos por la v!a del incre 

mento de la productividad agropecuaria y pesqu~ 

ra, as! como por la via•de la ampliación de las 

áreas de actividad en esos sectores mediante 

programas de obras de riego, de protección y 

acondicionamiento de tierras, de fomento frut!­

cola, de desarrollo ganadero y especies menores, 

de desarrollo pesquero y de acuacultura, de asi! 

tencia técnica e investigación, entre otros. 

b) Aportando recursos para la organizaci6n y capa-­

ci taci6n campesina para la producción. 

e) Facilitando la comercialización de la producci6n 

agr!cola al establecer bodegas rurales. 
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d) Al incidir de manera directa en el consumo a -

trav~s de acciones en materia de educaci6n ali 

mentaría y al establecer tiendas y unidades ~ 

viles para art!culos de primera necesidad; y, 

e) Contribuyendo•al logro de las acciones enuncia 

das al establecer la infraestructura de apoyo 

como caminos y electrificación rural. 

Adicionalmente, los mecanismos de operaciOn del Pr2 

grama preve!an la complementariedad de las acciOnes antes ci-

tadas con los apoyos crediticios y de aseguramiento ya esta-­

blecidos en la fase de prográmaci6n que se efectuaba en el s~ 

no de los Comités de Planeaci6n y Desarrollo de los Estados -

(COPLADES), con el apoyo de las Delegaciones Regionales de la 

Secretaria de Pr~gramaci6n y Presupuesto. 
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El propósito del presente capitulo, consiste en es­

tablecer la analog1a entre los objetivos que menciona el Plan 

Nacional de Desarrollo 1983-1988 en la política sectorial que 

define para el desarrollo rural integral, y los que se perse­

gu1an en el PID~R a través de su estrategia. Como se verá, -

los planteamientos expuestos en el capitulo anterior referen­

tes al Programa, encuentran un significativo paralelismo con 

los que se señalan dentro del Plan. 

Por consiguiente, convendría que las autoridades e~ 

cargadas de implementar las acciones correspondientes, pongan 

la debida atenci6n en la perspectiva que den al Programa. 

l. BASES ECONOMICAS PARA .EL DESARROLLO RURAL INTEGRAL 

La situaci6n critica por la que atraviesa la econo­

mía mexicana, hace resaltar la importancia estratégica de la 

promoci6n del desarrollo rural, debido a que puede lograr 

trascendentes contribuciones al proceso de cambio estructural. 

El mejorar el ingreso de la poblaci6n rural, además 

de proveer recursos para reforzar la capacidad interna de aho 

rro, tendrá un efecto multiplicador sobre los otros sectores 

económicos al ampliarse la demanda de bienes y servicios; asf 

mismo, se añadiría a la generaci6n permanente de empleos para 
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coadyuvar a disminuir las desigualdades econ6micas y sociales 

y para aminorar la migraci6n rural-urbana contribuyendo de e~ 

ta manera a mitigar la presión sobre las ciudades y a la des­

centralización administrativa. El incremento de la produc--­

ci6n agropecuaria, forestal y pesquera, no solo permitirá re­

ducir las presiones inflacionarias y elevar la oferta de ali­

mentos, sino que además, permitirá aumentar las exportaciones 

y substituir importaciones, reduciendo la escasez de divisas. 

De acuerdo a la conceptualizaci6n que el Plan Nací~ 

nal señala, el desarrollo rural integral implica el mejora--­

miento de los niveles de bienestar de los habitantes del cam­

po, as! como la participaci6n más activa y organizada de las 

comunidades rurales en la definicí6n y orientaci6n de su desa 

rrollo y en la defensa de sus propios intereses. Es impres-­

cindible la transformaci6n de la estructura productiva agrop~ 

cuaria, forestal y pesquera, así como el fortalecimiento de -

su integración con la industria y el comercio sobre bases de 

mayor igualdad y eficiencia; la modernizaci6n de los vincules 

entre la producci6n, el marco jurídico y la organización so-­

ciai del campo y de la población rural.con el resto de la Na­

ci6n, son otros de los factores que deben ser tomados en cuen 

ta para su reorientaci6n. 

Es conveniente considerar que en el medio rural se 
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desarrollan diversas actividades como la producci6n agrícola, 

' pecuaria, forestal, pesquera, artesanal, industrial, extract! 

va y de servicios turísticos, cuya importancia y compleménta­

riedad varía según las regiones. Sin embargo, las activida--

des agropecuarias y forestales constituyen la principal fuen-

te de ocupaci6n e ingreso para la mayoría de la poblaci6n del 

campo, por lo que la evoluci6n que tengan determinará en gran 

medida las condiciones de atraso o desarrollo rural. 

Debido a que algunos de los objetivos, estrategias 

y líneas de acci6n que deban realizarse tendrán que ser coro-­

partidas con otros programas y estrategias intersectoriales, 

se consider6 conveniente hacer una referencia genérica sobre 

ellos. 

2. PROCESO Y DESARROLLO DEL MEDIO RURAL 

La urbanizaci6n e industrialización que se han dado 

en el pais durante las dltimas décadas, han sido apoyadas en 

gran medida por la poblaci6n y los settores productivos rura­

les; el campo ha abastecido a la economía urbano-industrial -

de insumos, materias primas, alimentos y divisas, aportando -

también abundante mano de obra por medio de las continuas co­

rrientes migratorias, además de transferir importantes volam~ 

nes de excedente eéon6mico a través de diversos mecanismos. 
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Paralelamente, a1in cuando en m!nima proporción, ~e 

han dado algunos resultados para modificar la estructura so-- · 

cial y productiva en el campo mediante el reparto agrario y -

el fortalecimiento del ejido como la instancia más importante 

de la producción agropecuaria y forestal. Tambi~n, según se­

ñala el Plan, se han logrado importantes avances en la eleva­

ci6n del nivel de vida de la población rural, llevando la in­

fraestru?tura básica y los servicios públicos asistenciales a 

las zonas rurales, abatiendo con ello el analfabetismo, la -­

morbilidad y la mortalidad, elevando los niveles de educación, 

empleo e ingreso y mejorando las comunicaciones en el medio -

rural. 

El agro mexicano dispone de una importante dotaci6n 

de infraestructura productiva, destacando cinco millones de -

hect~reas abiertas al riego, una extensa red de caminos que -

conectan a la mayor parte de los asentamientos mayores de 500 

habitantes y numerosas bodegas y almacenes, así como de una -

base científica y tecnológica materializada en los procedimie~ 

tos productivos de uso generalizado y en un importante acervo 

del personal técnico. 

3. RECURSOS PARA PROMOVER EL DESARROLLO 

En lo que respectá. a este apartado, el Plan establ!. 
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ce que los medios de que dispone el pats para promover el de­

sarrollo rural, se basan en el potencial de sus recursos natu 

rales y tecnol6gicos, en la organizaci6n de los productores y 

en el acervo de instrumentos del Estado. 

Del rubro sobre recursos naturales, el documento -­

plantea que existe una estimaci6n sobre la superficie agr1co­

la cultivable que asciende aproximadamente a 35 millones de -

hect~reas, de las cuales se aprovechan actualmente solo 23 mi 
llones. De los 12 millones de hectáreas restantes, se rnenci~ 

na que e~tos suelos corresponden a una calidad y ubicaci6n me 

nos satisfactoria, ya que una parte importante comprende a zo 

nas áridas y trópico húmedo, con las consecuentes restriccio­

nes técnicas y riesgos ecol6gicos importantes. 

En tal situaci6n y de acuerdo a los recursos t~cni­

cos disponibles, el Plan considera econ6micamente viable la ~ 

incorporaci6n de 7.S·millones de hectáreas en los próximos 20 

años, y, a t~avés del cambio en el uso del suelo, se estima -

la incorporaci6n de 3 millones de hectáreas actualmente ocup~ 

das por la ganadería. 

En cuanto a los instrumentos con que cuenta el Esta 

do, se mencionan: la producci6n de insumos estratégicos, una 

considerable participación en el transporte, comercializaci6n 
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y almacenamiento de productos agricolas, as1 como importantes 

avances en la coordinación institucional tanto a nivel ~P.n--­

tral como en los Comités Estatales de Planeaci6n para el Des~ 

rrollo (COPLADES); como otros importantes instrumentos desta­

can la experiencia en la realización de obras de infraestruc­

tura y la posibilidad de canalizar el ahorro interno hacia el 

financiamiento de las prioridades nacionales a través del sis 

tema bancario. 

Con base a la existencia de los recursos que se han 

mencionado, el Plan establece corno el objetivo fundament.al de 

la estrategia de desarrollo rural, el mejoramiento de los ni­

veles de bienestar de la población campesina a través de su -

participaci6n organizada y en la plena utilización de los re­

cursos naturales y financieros, con criterios sociales de efi 

ciencia productiva fortaleciendo su integración con el resto 

del Pa!s. 

Se menciona que para lograr este objetivo, se re--­

quiere perfilar la estrategia a trav~s de los siguientes pro­

p6sftos especificas: 

- Fomentar la partícipaci6n e incorporación de la -

poblaci6n rural al desarrollo nacional, mediante 

el fortalecimiento de su organización, contribu--
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yendo a la democratización integral de la sociedad. 

Mejorar los niveles de alimentación, vivienda, ·s~ 

lud, educación y en general el de vida de la po-­

blaci6n rural, dando preferencia a los m~s despr~ 

tegidos. 

Propiciar el establecimiento de tárminos de intef 

cambio más justos entre el sector agropecuario y 

los sectores industrial y de servicios, de modo -

que se permita la retención del excedente económi 

co generado en el campo, particularmente en las -

~reas más descapitalizadas. 

- Aumentar la generaci6n de empleos permanentes y -

mejorar la distribución del ingreso, contribuyen­

do as! a asentar las bases econ6rnicas necesarias 

para avanzar hacia una sociedad igualitaria, aba­

tiendo las desigualdades en el campo y con rela-­

ci6n a las ciudades. 

- Ampliar y fortalecer la producci6n de alimentos -

básicos para el consumo popular, con prioridad en 

las zonas oe temporal, a fin de garantizar la so­

beranía nacional en materia alimentaria y mejorar 
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las condiciones nutricionales de la mayoría de la 

poblaci6n. 

Articular m~s eficientemente las actividades agr.!_ 

colas, pecuarias y forestales entre s! y con el -

sector industrial a través de la agroindustria y 

con las actividades comerciales y de servicios p~ 

ra alcanzar un crecimiento sostenido y diversifi­

car gradualmente las actividades en el medio rural. 

- Aprovechar racionalmente el potencial de desarro­

llo del medio rural, cuidando la conservación de 

sus recursos naturales, especialmente la tierra y 

el agua 1. y finalmente, 

- Mejo:ar la balanza comercial, sustituyendo impor­

taciones y promoviendo las exportaciones de los -

productos agropecuarios, forestales, pesqueros, -

agroindustriales y artesanales, procurando que 

contengan un mayor valor agregado generado por la 

utilizaci6n de la mano de obra. 

La estrategia que el Plan propone se fundamenta en 

el mandato del Articulo 27 constitucional, que establece la -

responsabilidad del Estado para promover el desarrollo rural 

1 
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integral. Se parte del principio de que para que rindan fru­

tos permanentes los esfuerzos sociales ~ los programas que se 

llevan a cabo en el ámbito rural, es indispensable, por una -

parte, otorgar atención prioritaria a las necesidades básicas 

de la poblaci6n rural y considerar su particip&ci6n plena co­

mo esencia misma del desarrollo social que se pretende alcan­

zar; y por otra, reorientar la estructura productiva de modo 

que pueda ototgar la base econ6mica que se requiere para ga-­

rantizar permanentemente el desarrollo social en el campo, y 

a la vez, responder a las necesidades de provisi6n de alimen­

tos y materias primas requeridas a nivel nacional. 

De acuerdo a la linea de reorientaci6n económica -­

que se ha tra~ado el presente régimen presidencial, la estra­

tegia se orientará a evitar el deterioro del bienestar social 

rural, a mantener la plnnta productiva del sector agropecua-­

rio en condiciones de actividad que aseguren la oferta de ali 

mentas básicos y a proteger el empleo en el campo. 

Simultáneamente y de acuerdo con la estrategia de -

cambio estructural, se plantea el inicio de acciones en la or 

ganizaci6n y asignación de los recursos que permitan la trans 

formación gradual de la estructura productiva y social, que -

asegure el cumplimiento de los objetivos del desarrollo rural. 
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En consecuencia, la perspectiva de desarrollo del -

pa!s, dependerá en gran medida de los avances que se logren -

en el desarrollo rural, haciendo evidente que ni los niveles 

de vida, ni las actividades econ6rnicas que se realizan en ese 

ámbito, pueden continuar subordinados a otras prioridades 

sean éstas industriales o de desarrollo urbano. De aqu! que 

habrán de modificarse en favor del medio rural el conjunto de 

relaciones económicas, para evitar que por esa v!a se pierdan 

los recursos canalizados al campo y los esfuerzos de sus habi 

tantes; por ello, se buscará una relación más eficaz entre -­

los instrumentos que procuran una mayor valorización de los -

productos rurales y las acciones para mantener a bajos nive-­

les, los precios de algunos componentes de los costos de pro­

ducci6n. 

4. CARACTERISTICAS, DE LA INTEGRACION RURAL 

De la estrategia y objetivos que el Plan señala, se 

establece que el desarrollo integral del campo habrá de ser -

inducido regionalmente, considerando a las comunidades rura-­

les cono las unidades elementales de dicho proceso, respetan­

do su _carácter unitario en lo social, econ6mico y politice. -

La promoci6n y el reforzamiento de la organización única y -­

multiactiva de las comunidades rurales, constituye la direc-­

triz más general de esta estrategia. 

1 
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En consecuencia, la organizaci6n social se constitu­

irá en el instrumento fundamental para apoyar la retenci6n del 

excedente econ6mico generado en el campo, a través de la diveE 

sificaci6n de las actividades productivas, de la superaci6n 

del minifundio y del incremento del poder de negociación de 

lo~ productores primarios; a~!rnisrno, fungirá como veh!culo pa­

ra la concentración de acciones entre los sectores pdblico, s2 

cial y privado, y para la inducci6n del comportamiento de los 

agentes económicos y sociales que operan en el medio rural. 

En materia de bienestar social, ésto es, educaci6n, 

salud, vivienda, alimentaci6n, etcétera, habrán de aumentar --

los esfuerzos gubernarr,entales para hacer llegar la infraestruc 

tura y los servicios asistenciales básicos a las comunidades -

' que carecen de ellos y para mejorar los existentes en aquellos 

aGn insuficientemente dotados. Se buscará la integraci6n esp~ 

cial de los servicios que presta el Estado y la coordinaci6n -

de todas las acciones que realiza en este ámbito, tomando en -

cuenta las caracter!sticás y necesidades de la población rural 

e induciendo su conce11traci6n. 

En cuanto a las acciones que se proponen para alean-

.. zar, en el corto plazo, la autosuficiencia alimentaria, se es-

tablece que ésto representa un objetivo de alta prioridad en -

las decisiones relacionadas con el abasto de alimentos básicos 
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para las clases populares, ya que el pais no puede sujetarse 

en esta materia a decisiones que se adopten en el exterior. 

En este sentido, la estrategia de desarrollo rural 

se propone impulsar al sector agropecuario con el prop6sito -

de lograr durante el periodo 1983-1988, un crecimiento del 

producto interno sectorial superior al de la población¡ y, 

particularmente, un incremento en los volúmenes de producción 

de maíz, frijol, trigo y arroz, que permita cubrir la demanda 

interna y reducir sustancialmente sus importaciones. El desa 

rrollo de la agricultura de exportaci6n, a pesar de su impor­

tancia, estará en.funci6n del comportamiento del mercado in-­

terno, considerando además, que su expansi6n no deber& afec-­

tar o distraer recursos destinados a satisfacer las necesida­

des de alimentos básicos y productos estratégicos. 

La orientación de cambio estructural otorga priori­

dad fundamental a las regiones de temporal, zonas de atenci6n 

del PIDER, ya que es ahí donde se ubica la mayoría de la po-­

blaci6n rural, lo que permitirá al mismo tiempo mejorar las -

condiciones de vida de amplios sectores de la poblaci6n camp~ 

sina, productores de granos y alimentos básicos y disminuir -

las necesidades de divisas. 

Lo anterior, se debe a que es en estas zonas donde 
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se encuentran las mayores posibilidades en términos de incre­

mento de rendimientos, producción de granos básicos y genera­

ci6n de empleos. Por lo tanto, los instrumentos de apoyo de 

que dispone el Estado, se orientarán de manera sustantiva y -

arm6nica hacia esas zonas y, en especial, a la producci6n de 

al~mentos básicos para propiciar el incremento de áreas culti 

vadas y de los rendimientos, impulsando a la vez~ el cambio·­

tecnol6gico. 

El aumento de la producción agr1cola dependerá cada 

vez más de los incrementos en los rendimientos unitarios. En 

el corto plazo, el apoyo deber~ orientarse al aprovechamiento 

intensivo y racional de la frontera agrícola actual y de su -

posible ampliación, ligado a la elevaci6n de los rendimientos 

corno base de un ingreso suficiente para el productor. El es­

tablecimiento de.sistemas agronómicos que disminuyan el ries­

go de sequías, será un instrumento en el que deberá intensifi 

carse su utilización: 

Es necesario mencionar que el apoyo a las zonas de 

temporal no es contradictorio con las políticas de aprovecha­

miento de las áreas irrigadas, pues esta orientaci6n estable­

ce que el desarrollo y operación de los distritos de riego, -

se sustentarán cada VBZ más en los propios recursos de los -­

productores, permitiendo al Estado, participar en mayor medí-
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da en el impulso de las áreas de temporal o distritos de rie 

go de menor desarrollo. 

S. ESTIMULOS Y APOYOS A LA PRODUCCION 

En lo que a este aspecto se refiere, el Plan Nacio­

nal de Desarrollo establece como un primer lineamiento de lar 

go alcance, buscar una relaci6n más eficaz entre los in~tru-­

mentos que provoquen una mayor valorizaci6n de los productos 

agrícolas, forestales y ganaderos, con las acciones para man­

tener a bajos niveles los precios de algunos componentes de -

los costos de producci6n. 

Por consiguiente, la inversi6n pública dará priori­

dad a las obras destinadas a elevar la capacidad productiva -

de las áreas de temporal. Dentro de la inversi6n en infraes­

tructura hidráulica tendrán prioridad los proyectos de peque­

ña irrigaci6n, asegurando con ello la participaci6n de los -­

usuarios a fin de reducir el periodo de maduraci6n de los prE?_ 

yectos y garantizar la incorporación inmediata de las tierras 

al proceso productivo. 

Las inversiones públicas en el subsector ganadero -

serán reorientadas regionalmente, de acuerdo a las lineas de 

producción y los grupos de productores considerados como priE?_ 
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ritarios. De igual manera, se dará mayor impulso a las obras 

de infraestructura de apoyo a la ganader!a·que mejoren la ca­

pacidad productiva de los agostaderos. 

Por otra parte, el objetivo de la política de pre-­

cios de ~arant!a es establecer una relaci6n adecuada con los 

costos, de tal manera que incentiven la producci6n y la pro-­

ductividad, logrando mejorar además, la relaci6n de intercam­

bio de la agricultura con el resto de la economía. Por consi 

guiente, los precios se fijarán con anticipaci6n a las siem-­

bras, tratando de que la estructura de preciós relativos per­

mita reorientar los patrones de cultivo de acuerdo a las me-­

tas y priorida~es nacionales~ Asimismo, se aumentarán los -­

centros de acopio para lograr una mayor penetración de la Com 

pañ!a Nacional de Subsistencias Populares y hacer efectivo el 

precio de garant!a a un mayor n6mero de productores. 

La pol!tica de subsisdios al sector, v!a prec~os de 

insumos, créditos y seguros, se mantendrá como instrumento p~ 

ra promover la producción. Sin e!'lbargo, se realizará un aju!!_ 

te gradual a fin de evitar s~ uso indiscriminado. Se otorga­

rán en forma selectiva por tipo de productor, producto o re-­

gi6n, para promover cambios en la tecnolog!a en zonas y pro-­

duetos prioritarios, 3S1 como mantener las condiciones de pr~ 

ducci6n vigentes en otras áreas. 
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Corno uno de los aspectos más importantes, el Plan -

señala que se buscará la complementariedad de la banca espe-­

cializada y la banca nacional en función a las prioridades de 

producci6n. Asimismo, se ampliarán los programas de capacit~ 

ci6n a los usuarios del crédito para elevar la eficiencia en 

el uso de este recurso. 

Las empresas paraestatales productoras de agroquím! 

cos y semillas, fijarán sus metas de acuerdo con el volumen y 

la estructura de la demanda, con el propósito de.reducir la -

dependencia del exterior en este aspecto •. Simultáneamente, -

se propiciará una mayor participación de los productores org~ 

nizados en la producción de semilla y en la distribución re-­

gional de los insumos. 

Con el propósito de que el mejoramiento de la pro-­

ductividad sea efectivamente el factor dinámico de la produc­

ción agropecuaria, se fortalecerá la base·de investigación y 

desarrollo tecnológico. Para ello, se ampliarán los progra-­

mas de investigación en sistemas agropecuarios, dando énfasis 

a lÓs granos básicos en las regiones de temporal. La trans-­

formación productiva del sector agropecuario requiere una cui 

dadosa revisi6n de las prioridades de la investigación, ten--­

diente a reducir la dependencia tecnológica, de acuerdo al -­

Programa de Desarrollo Tecnológico y Científico. 
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Las acciones de asistencia t~cnica agropecuaria, de 

ben preveer la vinculaci6n estrecha con los organismos respo~ 

sables de la investigaci6n, con el objeto de que los extensi~ 

nistas puedan transmitir las recomendaciones técnicas en for­

ma oportuna y directa. su actividad deberá contripuir a la -

integraci6n de los procesos' productivos, apoyándose en progr~ 

mas de divulgación. 

Se intensificarán las actividades de capacitaci6n -

de los productores, dartdo preferencia a·aspectos de produc--­

ción y además' a aquel-los renglones 'que. se refieran a temas -

administrativos para g(i!sti'onar, contratar y operar cr~dito, -

realizar inversiones productivas, adquirir maquinaria, equipo 

e insumos. 

El incFemento en los rendimientos de productos agr! 

colas básicos, está estrechamente ligado al control de plagas 

y enfermedades; se fórtalecerán los programas de servicios s~ 

nit~rics y de epidemiología para evitar o reducir las pérdi-­

das en las cosechas. 

Por su parte, la investigaci6n pecuaria especializ~ 

da, el mejoramiento genético, la asistencia t€cnica y el fo-­

mento a la inversión en infraestructura para el manejo del -­

hato, deben encaminarse a intensificar la actividad ganadera 
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en las zonas ~ridas y en el trópico h~medo. 

Mediante campañas sanitarias se mejorará la protec­

ción a la sociedad animal y se promoverá la investigación e -

implantación de técnicas más adecuadas de organización y mane 

jo~ 

Las acciones de apoyo y estímulo a la producci6n, -

se orientarán preferentemente a las áreas de temporal (zonas 

de atenci6n del PIDER). El desarrollo agrícola en los distri 

tos de' riego, se sustentará cada vez más en los propios recuE. 

sos de los productores mediante una contribuci6n progresiva a 

los costos de operaci6n, mantenimiento y rehabilitaci6n. Es­

to permitirá al Estado dedicar sus recursos, en mayor medida, 

al impulso de las áreas de temporal o de los distritos de rie 

go que cuentan con un potencial productivo insuficientemente 

desarrollado. Este criterio se aplicará, con carácter prior! 

tario, en los distritos de riego dedicados a los cultivos de 

exportaci6n y otros productos de alto valor unitario, en el -

entendido de que la producción de básicos en ~stas áreas será 

beneficiaria del esquema general de estímulos e incentivos. 

En lo que respecta a las agroindustrias, el Plan es 

tablece que el eje de la política de industrializaci6n rural, 

radica en la organización de los productores y·propietarios -
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de los recursos, ya sea a nivel de una comunidad o bien a es­

cala regional y sobre todo, es. estrecha relaci6n con la capa­

cidad de gestión de los beneficiarios. se respetará la orga­

nizaci6n del ejido, se apoyarán la organizaci6n cooperativa.y 

la coparticipaci6n Estado-campesinos. Para ello, se alentará 

la participaci6n de los productores rurales en los procesos ~ 

de transformaci6n, mediante el establecimiento de industrias 

en las zonas productoras, seleccionando procesos susceptibles 

de operarse de manera eficiente con base en la capacitaci6n -

de los propios productores y sus familias, tratando de incor­

porar el mayor valor agregado, favoreciendo con ello el uso -

intensivo de la mano de obra local. 

La modernizaci6n comercial en el campo y la-integr~ 

ci6n de los agricultores, ganaderos y pescadores a la comer-­

cializaci6n de sus productos, será inducida por la v!a de la 

organizaci6n de productores y por la promoci6nde la adecuada 

infraestructura de almacenamiento, transporte, refrigeraci6n, 

y control administrativo. 

La red oficial de acopio y almacenamiento de produ~ 

tos agropecuarios debe expandirse hacia las áreas temporale-­

ras, para el establecimiento del Sistema Nacional de Abasto. 

La provisi6n de bienes de consumo básico a las comunidades r~ 

rales, se apoyará por la red oficial de distribuci6n, as! como 
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En el transcurso del presente estudio, se ha manifesta­

do con insistencia sobre la necesidad que tiene el Estado mexica­

no de diseñar y aplicar soluciones efectivas e inmediatas, al gr~ 

ve problema que representa el atr9.so socio-econ6mico de un amplio 

porcentaje de la poblaci6n que habita en el medio rural. 

Para ello, se establece que dicha necesidad, traducida­

ª términos de conveniencia para el propio Estado, .implica la irn -

plementaci6n de una seria política de desarrollo rural, que po 

dría considerarse desde dos ángulos : 

1) atendiendo a la importancia y alcances de la probl~ 

mática del desarrollo rural, y 

2) la necesidad de fortalecer la posici6n del Estado,­

como promotor y rector del desarrollo del país y 

consecuentemente, del desarrollo rural. 

Se manifest6 que para efectos del estudio, la conceptu~ 

lizaci6n sobre desarrollo rural estaría referida a la moderniza -

ci6n acelerada de la economía y al logro de mejores condiciones -

de vida para la poblaci6n de las zonas rurales atrasadas, buscan­

do un equilibrio entre éstas con los centros urbanos y las zonas­

rurales avanzadas. 
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La diferencia del sector primario con respecto a los -

otros sectores de la econom!a, encuentra su origen en el modelo­

de desarrollo que se estableci6 a partir de 1940, en el cual se­

planteaban como prioridades, una industrializaci6n acelerada que 

sustituyera la importaci6n de bienes de consumo por productos de 

fabricación nacional, así como una agricultura avanzada, cuya 

principal actividad era la exportación de sus productos y, en me 

nor escala, satisfacer una pequeña parte del consumo del mercado 

interno, representado preferentemente por los estratos medios y­

altos del país. 

Lo anterior, trajo como consecuencia 16gica una eleva­

da concentraci6n de la riqueza, que provocó en ~l campo una dra­

mática polarizaci6n en los estratos de la población, que en ter­

minas de producci6n se traduce a lo siguiente : mientras que s~ 

lo el 2% de productores (52 mil aproximadamente) concentran el -

35% de la producci6n agrícola, 2 millones de productores minifun 

distas obtienen apenas el 20% del producto, en tanto los produc­

tores medios, esto es, rancheros y hacendados entre otros, prod!:!_ 

cen el 45% restante. 

Ante esta situación de total desequilibrio, se genera·· 

una explotaci6n del factor tierra que trae en consecuencia ingr~ 

sos per-cápita por debajo del salario mínimo para la gran mayo -

ría de la población rur.al, en especial la que habita en las zo -

nas de temporal 



156. 

Paralelamente, se ha provocado una notable disminuci6n 

de la participación del sector agropecuario en el PIB, pasando -

del 11.6% en 1970 al 7.3% en 1982. 

El efecto más importante que provoca lo anterior, es -

la tendencia a disminuir la oferta de alimentos básicos y mate -

rias primas, lo cual afecta a la población urbana de escasos re­

cursos debido a la continua escasez y al constante aumento de -­

precios, situaci6n que obliga al Estado a realizar excesivas im­

portaciones de estos productos, con lo que se afecta aún más el­

déficit de la balanza comercial y se amplia la dependencia econ6 

mica y sobre todo alimentaria,que padece México. 

Se planteó que para el diseño de una política de desa­

rrollo rural, los principales objetivos deben orientarse al in -

cremento sostenido de los niveles de producción, productividad,­

empleo e ingreso, de los productores minifundistas. En este sen 

tido, convendría redefinir el papel que la producción del mini -

fundio ha jugado en la economía nacional. 

Por esta razón, la implementación de una política agr~ 

ria acorde a la situaci6n actual, resultaría un valioso instru -

mento de apoyo, ya que, para lograr los anteriores objetivos, es 

necesario reorganizar el uuo del suelo y las condiciones económ! 

cas y tecnológicas en que se usa tal recurso, con la idea de que 
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los campesinos sean capaces de mejorar su nivel de vida y hacer 

sustanciales aportaciones de alimentos y materias primas a la -

poblaci6n y la industria de las ciudades. 

Por otra parte, qued6 manifiesta la idea acerca de la 

enorme importancia que tiene la participaci6n de la banca nacio 

nalizada y la banca pGblica agropecuaria, en la aplicaci6n de -

una eficaz política de desarrollo rural; para ello , se parte -

del reconocimiento de que a través de los servicios que prestan 

las Sociedades Nacionales de Crédito, se pueden ejercer accio -

nes que favorezcan el desarrollo rural. 

Es decir, que a través de los servicios bancarios ta­

les como el otorgamiento de los créditos de avío y refacciona -

rio, conjugados con el apoyo del extensionismo agropecuario, la 

Banca debe convertirse en uno de los instrumentos m~s importan­

tes del Estado para promover el desarrollo rural, ya que con su 

apoyo, se debe propiciar directamente una operaci6n más eficie~ 

te de las unidades de producci6n, que debe traducirse no solo -

en la reposici6n de los costos de producción y el pago de créd~ 

tos, sino que además y de principal manera, debe generar mayo -

res excedentes econ6micos que se conviertan en una capacidad de 

inversi6n por parte de los campesinos minifundistas. 

Es por ello que la participaci6n sistem~tica de la -­

Banca en el diseño y aplicación de programas de desarrollo ru -



159. 

ral, es un paso importante para optimizar el uso de los recursos 

financieros que deben ser canalizados para fomentar el mejora -­

miento de las condiciones econamicas y sociales de la poblaci6n­

que integra el sector tradicional del campo. 

Otro de los importantes aspectos que impactan el dise­

ño de una pol!tica de desarrollo rural, lo es sin duda ·el tener­

un conocimiento más preciso sobre los recursos naturales con los 

que cuenta el pa!s; esto es, que resulta impostergable tener un 

conocimiento al detalle sobre este aspecto, para profundizar en­

qué medida y con qué nivel de eficiencia, se.utilizan tales re -

CUT.SOS. 

Lo señalado, encuentra la suficiente validez en lo si­

guiente: de alguna manera se ·hi!""querido mantener la falsa idea­

de ubicar a M~xico corno un pa!s eminentemente agrícola, cuando -

la realidad es que el pa!s cuenta con recursos potenciales que -

en este aspecto, difícilmente alcanzan los 35 millones de hectá­

reas de los 200 millones que aproximadamente lo constituyen. 

Si a ello se añade que de esos 35 millones, sólo 9 son 

susceptibles de beneficio con riego, y optimistamente, 3 millo -

nes de hectáreas m&s son terrenos h<lmedos que no requieren rie~o 

para rendir cosechas con seguridad, debe aceptarse que los 23 mi 

llones de hectáreas restantes, constituyen el área de temporal -

que es, en su mayor proporción, escaso o errático, por lo que --



lSS 

en materia de producción agrícola representa una verdadera y -­

dramática loteria para los campesinos que habitan estas ~reas. 

Ante la panorámica descrita, es necesario que el Est~ 

do asuma una actitud que se traduzca en la implementación de -­

una eficaz política de desarrollo rural, por lo menos en lo ne­

cesario para recuperar la autosuficiencia alimentaria. 

De continuar ~plicándose la pol!tica de desconcentrar 

funciones a los Estados, resulta impostergable que los Comités­

de Planeaci6n para el Desarrollo (COPLADES) operen efectiva y -

eficazmente, pues representan, dentro de la actual estructura -

administrativa del Estado, la instancia que debe ap~icar y coo~ 

dinar las estrategias de desarrollo socio-econ6mico delineadas­

por los propios gobiernos de los Estados. Es decir, que como -

resultado de la falta de interés y/o conocimiento manifestado -

por varios gobiernos estatales y carecer consecuentemente del -

apoyo pol!tico, en la mayor!a de las entidades los COPLADES no­

han operado de la manera que se hab!a previsto, lo cual ha oca­

sionado que la toma de decisiones para el ejercicio de la inve!'._ 

si6n (~roqrama - presupuesto), se venga realizando de manera 

unilateral por parte de las dependencias involucradas (SARH, 

SSA, etc.), con lo que se provocan serias deficiencias en el ma 

nejo de las inversiones realizadas, pues no coinciden general -

mente con las prioridades definidas dentro de los planes de go­

bierno. 

-

1 
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Considerando que es a través de la inversi6n pública -

como el Estado ejerce la acci6n, se tom6 el modelo operativo del 

Programa Integral para el Desarrollo Rural, denominado PIDER, co 

mo la referencia más reciente de las medidas que el Estado ha em 

prendido para responder al problAllla del atraso econ6mico del me­

dio rural. 

Además, porque dicho Programa representa uno de los me-· 

jores programas de inversi6n pública para el campo en Am~rica -­

Latina, pues es, desde el punto de vista teórico, uno de los pla!!. 

teamientos más consistentes en este sentido~ 

Por otro lado, con la operaci6n del PIDER se demostr6-

que aún para esto, es decir, para el ejercicio de la inversi6n -

pública en obras productivas para los campesinos, el Estado ha -

resultado insuficiente e ineficiente, pues no ha dado hasta el -

momento alternativas válidas a los problemas del campo, de lo -­

cual, el Programa permiti6 precisar y hasta en algunos casos --­

cuantificar, esa ineficiencia. 

Es as!, que del análisis de este Programa, se pueden -

derivar algunos lineamientos, medidas e instrumentos, que respo!!. 

dan más eficazmente a la problemática del medio rural. Sin ero -

bargo, conviene establecer que en dicho análisis deberá siempre­

considerarse la limitación misma del PIDER ya expresada en el es 

tudio. 



161. 

Es necesario hacerle planteamientos al Estado en los -

que pueda optar entre una política de desarrollo rural con las -

dimensiones que se han manifestado, o bien, retomar programas de 

inversi6n que mejoren objetivamente las condiciones de vida de -

los nGcleos de la población rural más necesitados, enmarcados en 

estrategias de desarrollo regional. 

Paralelamente, conviene hacer notar la importancia de­

implementar serias políticas de desarrollo agropecuario, con el­

prop6sito de lograr que el campo mexicano pueda satisfacer las -

más elementales necesidades de consumo de la poblaci6n del país.· 

Lo anterior conduce a la necesidad del diseño y aplic~ 

ci6n de una política integral de desarrollo rural, que debe con­

templar necesariamente aspectos agrarios, financieros, políticas 

de precios, de fomento y de regulación de las actividades comer~ 

ciales y, en general, ~oordinarse con las políticas económicas -

globales, para beneficiar en--justa proporción, a los pequeños -­

productores agropecuarios que resienten los más agudos efectos -

del atraso económico que afronta el país. 
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ENTIDAD FEDERATIVA TOTAL 

S U M A 29.365. 7 

l\guascalientee 485.1 
Baja California 604.4 
Baja California Sur 706.2 
Campeche 512.9 
Coa huila 678.3 
Colima 422.3 
Ch lapas 1,327.6 
Chihuahua 662.2 
Durango 1,039.6 
Guanajuato 891.7 
Guerrero l·,441.2 
llidalgo 1,041.7 
Jalisco 1,463.8 
México 952.9 
Michoacán 939.3 
Moro los 619.l 
Nayarit 1,127.3 
Nuevo I.e6n 739.6 
o,1xaca 1,445.8 
Puebla 819.2 
Querétaro 797.9 
Quintana Roo 517.3 
San Luie Potosí l,16i.s 
Sinaloa 1, 710.4 
sonora 1,077.5 
Tabasco 860.8 
Tamaulipas 645.0 
Tlaxcala 799.B 
Veracruz 905.2 
YucatSn 836.7 
Zacatecas 1,648.l 

Asignaci6n Central 404.6 

C U A D R O N U M. 1 

PROGRAMA INTEGRAL PARA EL DESARROLLO RURAL 

INVERSION EJERCIDA POR ENTIDAD FEDERATIVA 

(Millones do Pesos) 

' 
1 9 7 7 1 9 7 o 1 9 7 9 

ABSOLUTOS \ ABSOI.uros \ ABSOLUTOS 

100.0 2,680.5 9.1 3 693.0 12.6 4 960.1 

100.0 31.4 6.5 49.2 10. l 65.4 
100.0 57.9 9.6 80.6 13.3 117.0 
100.0 55.1 7.8 84.7 12.0 101.4 
100.0 27.5 7.3 43.7 8.5 87.4 
100.0 57.e 0.5 65.4 9.6 . 144 .3 
100.0 32. l 7.6 42.5 10.l 54.l 
100.0 59.4 4.5 159.2 12.0 122.2 
100.0 69.2 10.5 74.9 11.3 98.9 
100.0 90.9 e.e 177.0 17.0 217.3 
100.0 65.2 7.3 75.l 8.4 184.3 
100.0 165.6 11.5 207.3 14.4 295. 5 
100.0 74.0 7.1 h4.1 11.0 183.6 
100.0 133.0 9.1 207.4 14 .2 215.4 
100.0 32.0 3.4 49,9 5.2 146.4 
100.0 94.1 10.0 136.2 14.5 165.0 
100.0 47.e 7.7 78.l 12.6 123.8 
100.0 64. 7 5.7 155.5 13.8 191.0 
100.0 100.7 13.6 108.3 14.7 126.7 
100.0 110.3 7.6 171.B 11.9 250.6 
100.0 53 .4 6.5 78.3 9.6 117.3 
100.0 118.3 14.B 110.1 13.B 128. l 
100.0 40.l 7.B 77.8 15.0 111.S 
loo·. o 74.l 6.4 114.0 9.8 131.6 
100.0 90.6 5.B 202.4 11.8 351.7 
100.0 102.5 9.5 158.1 14.7 209.2 
100.0 54.8 6.3 100.6 11. 7 179.l 
100.0 145.0 22.5 67.J 10.4 107.5 
100.0 68.3 0.5 125.4 15.7 145.4 
100.0 74.6 7.6 137.6 14.0 179.5 
100.0 67.3 a.o 103.8 12.•l 148.6 
100.0 229.8 13 .9 307. 7 10.7 260.3 

100.0 175.0 43.2 29.0 7.2 

FUENTE1 MEMORIA PIDER 1977-1981.COORDINllCION GENERAL DE DELEGACIONES REGIONALES, S.P.P. 
~/ Incluye 77.4 mlllonee de S.A.Il.H y 79.9 nillonee de $.P.P. 

1 9 B O 1 9 o l 
\ ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS \ 

16.9 7 434.8 25.3 10,597.3 36.1 

13.5 116.4 24.0 223.l 45,9 
19.4 149.l 24. 7 199.8 33.0 
14.4 195.0 27.6 270.0 38.2 
17.1 155.0 30.2 189.3 36.9 
21.3 171.0 25.2 239.8 35.4 
12.8 115. 7 27.4 177.9 42 .1 
9.2 329.9 24.0 656.9 49.5 

14.9 lúl.l 24.3 258.1 39.0 
20.9 257.6 24.0 296.0 28.5 
20.7 227.6 25.5 339.5 38.1 
20.5 370.0 25. 7 402.8 27 .9 
17.6 225 .1 21.6 444.9 42.7 
14.7 364.2 24.9 543.8 37.1 
15.4 208. 7 30.3 435.9 45.7 
17.6 244.2 26.0 299.0 31.9 
20.0 181.8 29.4 187 .6 39.3 
16.9 316.4 20.1 399.7 35.5 
11.1 166.3 22. 5 237 .6 32. l 
17.3 328.0 22.B 584.3 40.4 
14.3 239.3 29. l 331.9 .lQ.5 
16.1 182.J 22.8 259.1 32.5 
21.6 141.3 27.) 146.6 28.3 
11. J 321.5 27.7 520.ú 44 .8 
20.6 433.6 25.3 62·1.l 36.5 
19.4. 275. 7 25.6 332.0 30.8 
20.8 284.7 33 .1 241.6 28.1 
16.7 152. 3 23.6 172.9 26.8 
18.2 205. 7 25.7 255.0 31.9 
18.2 246.3 25.0 347.2 35.2 
17.8 216.5 25.9 300.5 35.9 
15,8 329.4 20.0 520.9 31.6 

43.3 10. 7 157. 3* 38.9 



p R o G R A M A 
SUB-PROGRAMA 

S U M A 13 

BOl Control do R!os 
01 Estudios 
02 Obras de Protección Rib~ 

roña. 

006 Obras de Riego 4 
01 Estudios y Proyectos 
02 Construcción de Sistemas 3 

807 Acondicionamiento de Tie---
rras do Temporal 1 
01 Desmonto 
02 Despiedre 
03 Subsoleo 
99 O t r o s 

808 Conservación de Suelo y ---
Agua 

809 Agrolnduatrias Agr1colaa 
01 Estudios 
02 Empacadoras 
03 Deshidratadoras 
04 Envasadoras 
06 Planta de Alimentos ea--

lanceados. 
07 Beneficiadora de Caf~ 
00 Fábrica do Escobas. 
99 o t r o s 

C U A D R O N U M. 2 

PROGRAMA INTEGRAL PARA EL DESARROLLO RURAL 
INVERSION EJERCIDA POR TIPO DE PROGRAMA Y SUBPROGRA.MA 

(Milos de Posos) 

TIPO DS PROGRAMA: PRODUCTIVO 

TOTAL ' . 1 9 7 7 l 9 7 B 1 9 7 9 
ABSOLUTOS ' ABSOLtrNS \ l\llSOLUl'OS 

778 448.3 100.0 984 869.1 7.1 l 652 227.9 12 .1 2 213 ,598.6 

99 695.4 100.0 9 151. 7 9.2 21 321. l 21.4 7 594.3 
157.0 157.0 

99 538.4 7 994.7 21 321. l 7 594.3 

463 436.B 100.0 405 901.6 9.1 632 78].0 14.2 762 554.8 
702 741. 9 54 444.B 88 332.9 127 824.5 
760 694.9 351 456.9 544 450.1 634 73p.3 

632 789.2 100.0 JD4 398.5 11.3 237 947.2 14.6 269 898.9 
601 249.3 95 626.9 107 585.9 45 363.7 
276 889.6 20 964.0 41 903.1 60 953.0 
356 146.4 50 842.1 51 993. 7 86 686.1 
399 503.9 16 965.5 36 564.5 76 896.1 

693 809.1 100.0 65 899.5 9.6 77 452. 7 11.3 105 454.4 

273 917,9 100.0 21 619.2 7.9 19 269.4 7.1 48 935.2 
10 755,7 423.8 75.6 
52 885.2 2 068.9 302.0 16 864.0 
63 110. 0 9 121.7 12 576.5 7 955.7 
11 328.5 2 854.0 2 312.0 2 427 .o 

49 467.9 2 427.0 567.0 s i03.0 
47 406.6 3 923.8 l 844.6 4 785.0 
13 306.l 601. 7 3 260.1 
24 608.J 990.0 7 940.4 

FUEHTE1 MEMORIA PIOER 1977-1981. COORDINACION GENERAL DE DELEGACIONES REGION!ILES, S.P.P. 

1 9 8 o 1 9 8 1 

' ABSOLUTOS ' ABSOLUTOS ' 
16.0 3 620 386,3 26.3 5 307 366.4 38.5 

7.6 31 508.3 31.6 31 120.0 31.2 

31 508.3 31 120.0 

17 .1 l 175 515.4 26.3 1 486 682.0 33.3 
206 7AIJ,S 225 351.2 
968 726.9 1 261 330.U 

16.5 352 966.3 21.6 587 578.3 36.0 
143 172.6 209 500.2 
68 306.2 84 063.3 
76 552.0 90 072.5 
64 935.5 203 142.3 

15.4 145 111.5 21.2 290 200.0 42.4 

17 .9 82 013.2 30.0 101 180.0 37. l 
373.3 9 893,0 

B 532.6 24 317.7 
16 699.5 16 825.4 

2 869.0 866.5 

24 435.5 16 335.3 
13 557.2 23 296.0 

6 .:;2.0 2 972 .3 
9 074.1 6 693.8 
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p R o G R A M A TOTAL \ 
1 9 7 7 1 9 7 8 -- 1 9 7 9 l 9 8 o 1 9 B 1 

SUB-PROGRAMA ABSOLUTOS ' ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS ' ABSOLUTOS ' 
812 Infrdestructura para el De-

earrollo Bovino 1 886 377.0 100.0 84 405.2 4,5 224 612.6 11.9 317 433.9 16.8 577 419.8 30.6 682 505.5 36.2 
01 Estudios 32 679.3 1 543.1 339.3 --5 236.7 10 501.0 15 059.2 
02 Unidades Lecheras 288 .982.3 24 882.2 70 162.4 44 312.7 75 493.9 74 131.1 
03 Unidades de Carne l 164 905.3 45 105.3 107 608.5 175 344.5 341 873.5 494 973.S 
04 Unidades de Doble Prop6--

si.to. 399 470.1 12 874.6 46 502.4 92 200.0 149 551.4 98 341. 7 
99 Otros 340.0 340.0 

813 Infraestructura para el De- .. 
sarrollo Porcino 526 122.7 100.0 18 847.2 3.6 46 417. 7 8.8 144 436.8 27,5 178 278.4 33,9 138 142.6 26.2 
01 Estudios 685.0 585.0 100.0 
02 Unidades de Cr!a 16 249.4 598.7 614.7 5 858.7 3 815.l 5 362.2 
03 Unidades do Engorda 47 397.0 1 097.0 . 2 048.0 32 972.0 4 771.0 .. é 510.0 
04 Unidades do Cr!a y Engo_E 

da 461 791.3 17 lSl.5 43 756.0 105 021.1 169 692.3 126 170.4 

014 Infraestru..:-tp~.:. para el Do-
sarrollo Caprino 155 537 .1 100.0 4 095.1 2.6 21 697.7 13.9 26 276.8 16.9 18 602.1 12.0 84 865 .4 54.6 
01 Estudios 1 545.7 48.0 370.3 l 127 .4 
02 Unidades Caprinas 153 991.4 4 095 .1 21 697.7 26 228.8 18 231.8 83 738.0 

815 Infraestructura _oara el De-
:Mrrollo Ovino 170 097. 2 100.0 16 612.9 9.B 27 32'/, 7 16.l 26 146.2 15.4 29 146.6 17.1 70 863.8 41.b 
01 !::studioa 2 420. 5 l ooo.o 1 420. 5 
02 Unidades Ovinas 167 676. 7 16 612.9 26 327.7 26 146.2 29 146.6 69 443.3 

816 Infraestructura para el De-
sarrollo Avícola. 266 907.9 100.0 6 577,3 2.s 10 569.8 4.0 38 6fl6.5 14 .4 77 566.4 29.l 133 507.9 so.o 
01 Estudios 100.0 100.0 
02 Unidades da Cr1a 36 973.3 434.2 3 343.2 4 161.0 8 716.9 22 318.0 
03 Unidades de Postura 90 058. l 4 ooo.o 6 605.J 18 192.l 61 260. 7 
04 Unidades de Engorda 110 822.0 2 14J.l 7 22ó.6 16 066.l 39 5€0.1 45 826.1 
05 Unid<tdes Meloagricolas 25 625.5 11 629.1 9 993.3 4 003.1 
06 Unid~<les do Anacultura 1 329.0 225.0 l 104.0 

-· 
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p R o G R A M A L 1 9 7 7 1 9 7 8 1 9 7 9 1 9 8 o 1 9 a l 
SUB-PROGRAMA T O T A \ ABSOLUTOS ABSOLUTOS ABSOLUTOS ABSOLUTOS ' ' ' ABSOLUTOS ' 'I 

817 InfraAntructura para el Do-
aarrollo Cunícola 235.J 100.0 135.J 57.S 100.0 42.5 
01 Estudios 100.0 IDO.O 
02 Unidndon cunicolas 135.J 135.J 

810 Infrnestructura para el De-
earrollo Apícola. 271 147.5 100.0 13 746.8 5.1 38 104. 7 '14.l 49 747.0 18.3 62 006,9 22.e 107 542.1 39.7 
01 Unidndes Apícolas 271 147 .5 13 746.6 36 104. 7 49 747.0 62 006.9 107 542.l 

B19 ObrnR Complementarias 616 504.6 100.0 JO 642.6 6.3 39 851.8 6,5 63 491.6 10.J 219 862.0 35.7 254 656.4 41.J 
01 Obras de Abrevadero 538 941.4 25 557.2 JJ 749.B 46 792.6 199 920.4 232 921.4 
02 Otras Instalaciones 76 589.2 13 085.4 6 047.0 16 640.2 19 602.6 21 214.0 
99 Otros 97,4.0 SS.O 59.0 339.0 521.0 

820 Agroindu•trins Pecuarias 71 763. 2 100.0 7 495.8 10.0 5 051. 0 6.8 4 271.6 7.5 13 744.0 20.6 41 200.0 55. l 
02 Rastros 19 259.3 4 896.5 14 362.0 
03 Empacndoras de Carne 16 667.3 1 140.8 s 845.0 9 681.5 
04 Cut·tldurfoo J 683.6 l 171.3 601.l 791.0 644.ú 475.6 
06 Denoficindoras do Hiel 19 723.8 324.5 J 112.5 2 339,9 2 317;9 11 629,1 
07 Knfriadoras de Loche 7 971.B 6 ooo.o 1 330.2 633.6 
99 O t r o s 4 457 .4 40.0 4 417.4 

822 Jnfraestructura para al De-
93rrollo Forestal 229 343.4 IDO.O 17 530.3 7.6 23 574,5 10.J 42 722.9 18.6 45 789.6 20.0 99 726. l 43.S -01 Estudios 22 944. 2 1 386.0 3 503 .. J 688.6 1 453.6 15 912.7 
02 Viveros 75 228.4 7 008.1 4 193.4 20 534.5 13 149.2 JO 343.2 
03 Reforestación 98 218.3 9 136.2 12 861.7 12 731.l 25 244.8 JB 244.5 
99 o t r o s 32 952.5 3 016. l 8 768.7 5 942.0 15 225.7 

823 De•ilrrollo ~'aun(stlco Jl 345 .o 100.0 5 560.0 17.7 5 334.0 17.0 5 974.0 19.l G 797 .O 21. 7 7 680.0 24.5 
01 Estudios a 852.0 702.0 2 716.0 81.0 5 353.0 
02 r.cntro Cinegético 6 618. o 245.0 l 360.0 377.0 l 444.0 3 192 .o 
99 o t r o s. 15 875.0 4 613.0 l 258.0 5 516.0 4 488.0 

-· 
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··-
p R o G R A H A l 9 7 7 l 9 7 fj 1 9 7 9 l 9 8 o 19 B l 

SUB-PROGRAMA 
TO T 11 L ' /IBSOLU'I'OS /\BSf.JLUTOS ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS l ABSOLUTOS \ ' \ 

~ 

B24 Agrolndustrias Forestales. 36 358.0 100.0 1 oao.o 3.0 ¡ 756.1 4.B l 005.0 2.8 2,868. 5 7.9 29 649.2 01._?_ 
01 Estudios 2 422. o B.O 786.0 1 005.0 551.0 
02 /lserraderos 33 936.8 l ooo.o 970.1 2 317 .5 29 649.2 

COI Desarrollo Frut!cola 903 600. l 100.0 45 631.0 5.0 84 139.2 9.3 72 931.8 8.1 204 670.l 22.7 496 220.C 54.9 
01 Viveros 22 91J.B l 323.2 072.6 137.2 S4.4 20 526.4 
02 Establecimiento de Huer-

tos 866 188.5 44 307.8 82 217.4 71 151.3 199 623 .o 468 889.0 
03 Rehabilitación de Huertos 11 784. 7 l 049.2 235.0 3 695 .9 6 804.6 
99 Otros 2 713. l 1 400.3 l 304 .o 

C02 Desarrollo Cafeticola. 644 837.8 100.0 771.0 0.1 30 352.0 4,7 68 964.5 10.7 179 987.4 27.9 364 762.9 56.6 
01 Establecimieuto do Cnfe-

talos. 71 442.0 1 100.1 6 011.9 15 274.2 49 055 .8 
02 Rehabilitación de Cafot~ 

lea. 560 720. 2 771.0 29 251.9 57 699.9 161 381.3 311 616.1 
99 Otros 12 675.6 5 252. 7 3 331.9 4 091.0 

EOl Captura 112 687.5 IOO;O 17.2 o.o 16 019.2 14.2 8 364.9 7.5 35 526.1 31.5 52 760.l 46.8 
01 Estudios 17 744.9 7 647 ,9 2 419.0 5 305.0 2 373,0 
02 Dotación de Embarcaciones 94 942.6 ¡7;2 B 371.3 5 945.9 30 221. l 50 307.1 

E02 rnfraestructura Pesquera pa 
ra Abastc~ímiento y Recep.- 82 209.0 100.0 2 900.0 3.5 7 031.6 0.6 20 796.2 25.3 19 655.5 23.9 31 810.5 30.7 
01 Estudios 2 '196.0 2 496.0 
02 Atracaderos 4 255.0 2 664.0 l 591.0 
03 Fabrica de nielo 27 814. 7 244.0 l 733.0 14 935 .4 6 151.0 4 751. 3 
04 Centros de Recepción 29 463 .1 634.6 l 705.8 6 609.5 20 453.2 
05 F ileteadoras 18 161.0 3 073.0 4 075.0 4 399.0 6 614.0 

E03 Cultivos CoJnt?rciales 129 441. 2 100.0 2 '161.0 2.1 21 047.1 16.3 27 359.2 21.1 35 656 .o 27.6 42 617 .9 32.9 
01 Estudios 21 905 .o 357.0 4 553.0 3 905.0 9 976.0 3 034.0 
03 cultivos de Almeja 765. l 765.1 
04 cultivos de Camarón 24 245.7 2 200.0 4 551.5 6 519.6 10 974.6 
05 Cultivos de Ostión 42 ?'14.B 2 404.0 10 532.2 8 223.4 8 908.4 12 706.B 
06 cultivos de Langostinos 18 605.9 2 996.8 5 155.3 2 214 .o B 239.0 
99 Otros 21 144. 7 5 444.0 o 038.0 7 662.7 
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p R o G R A M A l 9 1 1 1 9 1 B 1 9 1 9 1 9 8 o 1 9 o 1 

SUD-PROGRAMA TOTAL ' ABSOLUTOS ' ABSOLUTOS % ABSOLU'l'OS ' ABSOLUTOS ' ABSOLUTOS ' 
E05 Inf raostructura para Acua-

oultura. 34 202.9 100.0 5 450. 5 15.9 6 867.0 20.l 6 31l.5 18.5 15 573.9 45.5 

01 Eotudios 10 236.6 2 035.8 2 360.0 1 619.0 3 421.B 

02 Construcciones 23 %6.3 2 614.7 4 507.0 4 692.5 12 152.1 

GOl Industrias Rurales Pesque-
rus 1 353. 3 100.0 1 253.3 92.6 100.0 7.4 

06 H<1rinas 1 353. 3 1 253.3 100.0 

G02 Industrias Rurales da Pro-
duetos Básicos. 12 186.3 100.0 530.7 5.8 2 232.2 24.5 2 448.4 11.8 5 389.6 40.5 l 585.4 17.4 

03 ~·ábrica de Queso 9 014.1 485.0 l 623.3 2 415.8 4 382.6 107.4 

04 Molinos de Nixtamal 40.3 1.1 ]2.6 

OS Tortillar!as l 040.0 129.0 917.0 

06 Panaderías 2 085.9 38.0 479.9 l 007.0 561.0 

G03 Industrias Rurales de Pro-
duetos de Madera 59 242.4 100.0 l 661.0 2.8 2 465.6 4 .1 6 758.6 11.4 13 425.3 22. 7 34 931.9 59.0 

02 Fábricas de Muebles 12 391. 2 710.0 726.0 10 955.2 

03 Fábricas de Cajas 14 ooe.o 5 983.7 e 025.1 

04 Fábricas de Paloo pa-
ra Escobas 1 262.8 229.5 1 033.3 

OS Fábricas de Mangos pa-
ra Herramientas. l 702. 3 l 602.9 99,4 

06 Fábricas de Parquet 18 715.0 145.0 52.0 181.0 5 225.0 13 112.0 

07 carpinterías 11 162.3 1 516.0 l 703.6 364.4 4 838.1 2 740.2 

G04 Otras Industrias Rurales 232 215.6 100.0 26 524.9 11.• 23 581.0 10.l 44 524.S 19.2 53 299.2 23.0 04 286.0 36.J 

01 Estudios 21 698.8 3 853.B 7 790.4 8 337.3 729.0 98R.3 

02 Fábricao de Cal 47 190.6 0414.3 1 871.5 l 858.2 14 960.4 20 086.2 

03 Fábricas de Yeso 2 997. 8 532.5 797,6 124.9 1 552.8 

04 Trituradoras de Piedra 6 187 .o 3 054.6 818.6 2 313.8 

05 F5bricao de Ladrillo y 
To ja 36 510.6 3 924.3 2 193. 9 4 369.9 10 265.1 15 765.4 



6/11 

p R o G R A H A 1 9 7 7 1 9 7 B 1 9 7 9 1 9 0 o 1 9 B 1 
SUB-PROGRAMA 

TOTAL ~ 
ABSOLUTOS AliSOJ,UTOS ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS ABSOLUTOS ' 

06 Ináust1,alizadoras de-
Snl. 9 967,9 1 904.0 95.0 \197.0 4 601. 2 '2370,7 

07 F~bricas de Zapatos. 2 667: 7 2 343,4 324. 3 

08 F6bricae de Art1culos-
do Piel. 2 393 .1 41.6 631.5 1 232.0 480.0 

09 F:.bricas de Ropa y - -
otras 11rondns 24 575.0 3 44fi.2 2 416.1 764.7 5 612.5 12 335.5 

10 Fábricas de Guantes 9 .197;6 948.0 662.5 7 307 .1 

99 Otros 68 821. 5 4 940.7 1 704.1 2& 547.3 14 955.5 20 673.9 

LOl Fomento Tur1stico iSl 984.2 ioo:o 3 365.3 2.2 26 837.7 17,7 39 009.l 25.7 47 161.6 31.0 35 610.5 23.4 

01 Estudios 978.l 110.1 300.0 568.0 

02 Instalaciones 
cas 3.365.3 26 727.6 39 009.1 48 861.6. 35 042.5 
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ArOYO A LA PRODUCCION 

----
p R o G R A M A l 9 7 7 1 9 ., 8 1 9 ., 9 1 9 8 o l 9 o 1 

SUB-PllOGRAMA 
TOTAL ' ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS \ ABSOL!l'ros i ABSOLUTOS ' ABSO!.UTOS \ 

SUMA 12 355 196. 7 100.0 1 363 º-~ J.!..!Q_ l 607 645.4 13.0 2 079 529.B 16.B 2 960 710. 7 24.1 4 336 204.6 -~ 

A01 coordinación de Programas 540 556.3 100.0 183 460.4 34.0 46 489.5 8.6 20 4U6.7 3.0 62 982.8 11.6 227 136.9 42.0 

A Coordinación Estatal del-
PIDER 158 520.B 100.0 158 520.0 100.0 

A Grupos de Apoyo 724,340.0 100,0 54 606. 6 7.6 114 128.9 15.7 150 462.5 20.7 405 142.0 -~,_Q_ 
01 Análisis socio-económi 

codo la comunidad ru~ 
rnl. 107 055.0 107 055.0 

02 Apoyo a la participa--
" ción de la comunidad-

rural. 45 391.0 ' ' 
45 391.0 

03 Apoyo a la formulación ,, . '~ "':. 

' .. 
do l'royoctos Producti-
vos 451 041.0 54 606.6 114 120.9 150 462.5 131 843.0 

04 Seguimiento y Evalua--
ci6n. 120 853 .o 120 853 .o 

802 Sanidad Vegetal 51 891. B 100.0 4 499.5 B.7 4 939.0 9.5 5 257. 2 10.1 15 196.1 29.3 22 000.0 42.4 

01 Laboratorio fitosanit~ 
rio. 10 349,3 554.0 573.0 621.0 l 674.0 6 927 .3 

02 Campanas fitosanitarias 41 542.5 3 945.5 4 366.2 4 636.2 13 522.1 15 072.7 

803 Asistencia Técnica Agr!co-
la 1 498 027.2 100.0 179 534.1 11.9 224 158.8 15.0 260 096.5 17.4 358 104.6 23.9 476 133.2 31.8 

804 Asistencia Técnica Frut!c.e_ 
la 341 225.9 100.0 21 421.9 6.3 28 112.2 8.2 46 061.8 13.5 100 531;9 29.5 145 090.2 42.5 

nos Asistencia Técnica Cafet!-
cola. so 750.0 100.0 l 054.9 2.1 9 008.4 17.9 26 290.l 51.8 14 316.6 20.2 

--
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p R o G R /\ M A s 1 9 7 7 1 9 7 o 1 9 7 l 9 B l 9 8 
SUB-PROGRAMAS T O T /\ L ' ABSOí,UTOS \ /\BSOLU'i'OS i ABSOLUTOS \ /\DSOf,U'l'OS ' ABSOLUTOS ' -

810 Sanidad Animal 124 039. 2 100.0 16 766.6 13.5 14 077.9 12.0 18 157.9 14.6 20 236.B 22.8 46 ooo.o 37.l 
01 Laboratorios de Día9--

nóstico y Patología --
Animal. 52 968.2 7,0%.7 3 059.4 5 935.7 14 095.4 21 981.0 

02 Campaiias zoosanitarias 71 071.0 9 669.9 11 010.5 12 221.2 14 141.4 24 019.0 

llll /\sis tone ia Técnica Pecua-
ria. 444 991.3 100.0 42 705.l 9.6 50 100.4 11. 2 79 077.0 17.7 106 792.S 24.8 166 316.0 37.5 
01 Mejoramiento genético 150 046.8 14 601.9 23 273.l 18 433.5 36 477.3 57 261,0 
02 Inseminación artif i---

cial. 31 478.3 3 522.2 2 646.5 6 953. 2 7 264.2 11 092.2 
03 Aprovechamiento forra-

jera 229 741.3 22 456.0 21 695.S 47 351.9 57 634.9 80 602.7 
04 Asistencia técnica ap! 

cola 28 547 .1 2 124.0 2 485.0 6 338.4 5 416.4 12 182.3 
99 O t r o s 5 177.S 5 177.8 

821 Asistencia Técnica Fores-
tal. 21 038.0 100.0 4 387.2 20.9 l 706.7 s.1 2 735.9 13.0 4 382.2 20.8 7 026.0 37.2 

' 825 Organización Campesina 1 160 481. 2 100.0 129 329.5 11.l 164 726.5 14.2 210·079.4 10.l 266 345.S 23.0 390 ooo.o 33.6 
01 Organización Campesina l 150 066.2 120 024.5 163 070.5 207 996.4 263 001.B 31l7 173.0 
02 Regularización de la -

Tenencia do la Tierra. 10 415.0 l JOS.O 1 656.0 2 083.0 2 544.0 2 827 .o 

001 Capacitación Pesquera 60 159 .o 100.0 89.6 0.2 5 375. 9 8.9 26 399.0 43.9 21 294.S 35.4 7 000.0 _D..,.~ 

002 Organización Pesquera 30 906.0 100.0 2 96:.l.4 9.6 7 210.0 23.3 6 730.ó 21.B 5 003 .o 16.2 9 000.Q .. ~9 .•. !. 

E04 Extenslonismo Acu!cola. 38 612.0 100.0 63.2 1.6 6 168.9 16.0 4 244.3 10.1 10 551.9 27.3 17 5U~.7 45.0 
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p ROGRAMA 1 9 7 7 1 9 7 8 1 9 7 9 1 9 8 o 1 9 8 1 
SUB-PROGRAMA TOTAf, ' ABSOLUTOS ' ABSOLUTOS ' ABSOLU1'0S ' ABSOLUTOS ' ABSOWTOS ' 

FOl Electrif icaci6n Rural 1 695 277.0 100.0 200 729.J 11.8 216 938.9 12.8 351 478.9 20.7 400 129.9 23.5 526 000.0 31.0 
01 Electrif icacién en ---

obr,1s 127 203.8 34 780.8 12 073.0 10 282.4 39 067.7 31 ººº·º 02 ElectrHicaci6n de po-
blados. l 568 073.2 165 948.6 204 865.9 341 196.5 361 062.2 495 ooo.o 

1101 Caminos Rurales 4 700 963.9 100.0 439 591.5 9.4 683 583.2 14.5 842 315.4 17.9 1 225 473.8 26.1 l 510 ooo.o 32.1 
01 Estudios y Proyectos 22 656.5 1 165.5 694.0 510.1 2 575.0 17 711.9 
02 Construcc:i6n 4 678 307.4 438 426.0 692 889.2 841 805.3 1 222 898 .8 1 492 208.1 

H02 Construcci6n de Aoropis--
tas. 13 168.4 100.0 9 295.0 70.6 3 873.4 29.4 

JOl Radiotelof on!a 10 066;0 100.0 126.6 1.2 2 356.6 23.4 2 521.B 25.l 2 868.2 28.5 2 192.0 21.0 

1<01 Tiendas Rurales 46 073.9 100.0 10 754 .o 23.3 14 038.9 30.5 6 360.! 13.8 4 880.9 10.6 10 040.0 21.8 

K02 Tiendas M6viles 62 842,7 100.0 8 681. 5 13 .0 13 452. 7 21.4 17 393.2 27.7 10 695.2 17.0 12 620.l 20.1 

K03 Bodegas Rurales 370 460.8 100.0 102 787.3 27.7 32 230.4 8.7 22 996.4 6.2 110 987.6 JO.O 101 467 .1 27.4 

H02 Investigñci6n Aplicuda en 
el Sector Agropecuario y-
Forestal 156 230.9 100.0 13 216.1 8.5 19 660.4 12.6 20 963.0 13.4 43 816.0 28.0 58 583.4 37.6 
01 Invoatigaci6n /,grícola 116 835.5 7 027.1 12 902.9 19 774.1 32 267.8 44 BBl.6 
02 Investigación Pecuaria 28 803.4 5 375.0 4 714.5 370.9 9 138.2 9 204. 8 
03 Investigaci6n Foreotal 10 582.0 814.0 2 043.0 810.0 2 410.0 4 497.0 
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p R o G R A M A 
TOTAL· 

1 9 7 7 1 9 1 e 1 9 7 9 l 9 B o l 9 B 
SUB-PROGRAMA ' ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS ABSOLUTOS TIBSOX.UTOS ABSOLUTOS ' \ 

MOJ Proyectos Experimentales 

pare Capture 5 962.0 100.0 2 303.0 38.6 2 491.4 41.8 621.2 13 .e 346.4 s.e 

H04 Proyectos Experimentales 

para Acuacultura 4B sea.o 100.0 1 992.0 4.1 . 13 554.0 21.e 10 466.0 21.5 

. . . ' ~· 
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n E N E p I c I o SOCIA!, 

p R o G R A H A 1 9 7 7 l 9 7 8 l 9 7 9 l 9 8 u l 9 e 1 ---SUB-PROGRAMA TOTAL \ l\BSOLUTOS ' ABSOLUTOS % ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS ' ABSOLUTOS ' 
SU 11 A 3 232 055.0 100.0 332 532.7 10.3 433 126. 7 13.4 666 971.6 20.6 045 695.0 26.2 953 729.0 29.5 .. 

NOl Educación Nutricional 395 802.0 100.0 4 170. 7 J.O 5 817.l 1. 5 73 448.5 18.6 117 627.4 29 .. , 194 738.J 49.2 

N02 Atención Curativa 463 350.5 100.0 48 653.8 10.5 os 018.6 18.4 120 893.4 26.1 154 384 .6 33.3 54 400.l 11. 7 
OJ Centros do Salud 401 349.6 39 211.l 74 207.2 109 610.l 130 976.0 39 343.4 
02 Unidades MÓvilee 58 822.9 9 442.7 9 617.4 10 450.3 14 897.8 14 406. 7 
03 Asistencia Hédida 3 179.0 l 194.0 025.0 510.0 650.0 

POI Apoyo il ln Autoconstruc--
ci6n de la Vivienda 338 958.5 100.0 23 465.1 6.9 24 532.3 7.2 77 547.4 22.9 113 734.0 33.6 99 679.7 29.4 

P02 Agua Potable 1 070 051.l 100.0 156 284.8 14.6 174 362.9 16.J 215 095.J 20.1 242 308.l 22.6 292 ooo.o 26.4 
01 Eatudioo y Proyectos 6 158.3 3.096.5 217.5 536.0 1 614.l 704.2 
02 Construcción de Siste-

IMS 1 023 587.2 151 245.2 166 242.9 211 911.2 237 275. 7 256 91i.2 
03 Rehabilitación de Sis-

teJOaS 27 621.0 1 953 .1 6 340.4 734.4 2 854.1 15 739.0 
04 Ai::pliación do Sistemas 12 684.6 l 562.l 1 913.7 564.2 8 644.6 

ROl ConstrUcción de Escuelas-
Priroaria~ 963 892.9 100.0 99 958.J 10.4 143395.8 14.9 179 987.0 18.6 217 640.9 22.6 322 910.9 33.5 
01 Aulas 928 898.0 95 430.4 131 548.8 174 907.5 211 560.4 315 450.9 
02 Anexos 369.0 216.0 153.0 
03 All>erquee 34 625.9 4 JU.9 11847.0 4 926.5 6 080.5 7 460.0 

.. 
" ' 



DEPENDENCIAS Y ENTIDADES TOTAL 

S U M A 29 365.7 

secretar1a de·Agricultura y Re-
curaos llidraulicon o 093.5 
Secretarta de Asentamientoo Hu-
m.inos y Obras Públicao 5 227.7 
secretaría de Comunicaciones y-
Transporte• 11.2 
Secretaría de Patrimonio y Fo--
mento Industrial. 16.6 
Secrotarta de Programación y --
Proeupuouto l 169.1 
Secrotar!a ce Salubridad y Aei_!! 
tencia. 397. 7 
secretarfo do la Reforma Agra--
ria. l 146.3 
Secretaría de Turismo 84,4 
Secretaría del Trabajo y Previ-
sión Social. 3.6 
secretaria de Pesca (Departame.rr 
to de Pesca) 473.9 
Sistema Ndcional para el Dosa--
rrollo Integral para la Familia 411. 4 
sanco Nacion3l de crédito Rural 
S.A. 2 765.2 
Banco Internacional, S.A. 42.3 
Banco Moxicano Somox, S.A. 127.6 
Colegio de Postgraduados 94.1 
Comisión Federal de Electrici--
dad 1 689.8 
comisión Nacional de Fruticult!:!. 
ra. 821.5 

C U A D R O N U M. 3 

PROGRAMA INTEGRAL PARA EL DESARROLLO RURAL 

INVERSION EJERCIDA POR DEPENDENCIAS Y ENTIDADES 

(Millones do Pesos) 

\ 
1 9 7 7 1 9 7 8 1 9 7 

ABSOLUTOS ' ABSOLUTOS ' ABSOLUTOS 

100.0 2 680. 5 9.1 3 693.0 12.6 4 960.1 

100.0 886.5 11.0 1 206.5 14.9 1 348.2 

100.0 560.9 10.7 874.9 16.7 l 096.3 

100.0 1.9 17.0 2.4 21.4 2.3 

100.0 - - 7,7 46.4 5.5 

100.0. 187.3; 16;0 98.'7 8.4 143.8 

100.0 32.7 8,2 71.6 18.0 114.3 

100.0 128.8 11.2 160.3 14.0 208.2 
100.0 1.9 2.3 15.0 17.8 27.8 

100.0 - - 3.1 86.1 0.5 

100.0 12.3 2.6 83.6 17.6 113.2 

100.0 0.3 0.1 5.8 l.4 72.5 

100.0 169.2 6.1 436. 7 15.8 592.5 
100.0 - - - - 5.a 
100.0 - - - - 10.0 
100.0. - - - - 8.5 

lDO.O 202.2 12.0 216.9 12,8 351.5 

100.0 22. 7 2.8 52.9 6.4 69.4 

FUENre: MEl-ORIA PIIER 1977-1981. OXlRDlNllCIOO GENEFAL !E rErm'.CIOOES RroICNM.l:S, S.P.P. 

9 1 9 8 o 1 9 8 
\ ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS \ 

16.9 7 434.8 25.3 10 597.3 36.1 

16.6 2 094.7 25.9 2 557.6 31.6 

21.0 l 546.6 29.6 l 149.0 22.0 

20.5 2.5 22.3 2.1 18.8 

33.1 2~6 15.7 o.e 4.0 .. 
12.3 279.2: 23.9. 460.1 39,4 

.. 
28.7 140.3 35.3 38.8 9.8 

18.2 264.8 23.1 384.2 33,5 
32.9 35.7 42.3 4.0 4.7 

13.9 - - - -
23.9 139.8 29.5 125.0 26.•l 

17.6 119.6 29.1 213.2 51.8 

21.4 808.5 29.3 758.3 27.4 
13.7 21. 7 51.3 14.8 35.0 

7.8 19.5 15.4 98.1 76.8 
9.0 33. 7 35.e 51.9 55.2 

20.'.l 393.5 23.3 525. 7 31.l 

8.4 221.5 27.0 455.0 55.4 



DEPENDENCIAS Y ENTIDADES 

Comisión Nacional de las Zo-­
nae Aridas 
Comité Administrador del Pro­
grama Federal de Construcción 
do Escuelas 
Compañia Nacional de Subsis-­
tencias Populares 
Fideicomiso de la Palma. 
Fideicomiso del Fondo Candeli 
llera. -
Fondo Nacional para el Fomen­
to do las Artesan1as. 
Forestal Vicente Guerrero 
Impulsora Guorrerense del co­
cotero 
Instituto Mexicano del Café 
Instituto Nacional Indigonis­
ta 
Instituto Nacional par.i el Da 
sarr:ollo de la Comunidad Ru--= 
ral y la Vivienda Popular 
Promotora Nacional de Granos­
Ali111011ticiog 
Gobierno do los Estados 
Comioión del Río Balsas 
o t r a o 

TOTAL 

1 000.01 ioo.o 

864.1 

352.9 
42.l 

250.0 

14.5 
10.1 

61.3 
747.0 

1 022.1 

100.0 

loo:o 
100.0 

100~0 

100 •. 0 

100.0 
100. 

100.0 

95.4 100.0 

117 ,5 
2 104.l 

90.9 
7.7 

100.0 
100.0 
100.0 
100.0 

: 

1 9 7 7 
ABSOLUTOS \ 

54.1 5.4 

82.7 9.6 

120.6 34.1 

1;4 0 .• 6 

1;3 - . 2:1· 
1.6 . 0;2 

108.5 10.6 

7.4 7.8 

90.9 100.0 
5.3 68.8 

1 9 7 l 
ABSOLUTOS \ 

70.9 7.0 

121.2 14.0 

19.3 

·. 
15•0.' .24~5 

9.4 1.3 

169.9 16.6 

6.6 

31.2 

l 9 7 9 
ABSOLUTOS \ 

166.4 16.5 

176.3 20.4 

29.2 8.3 
2.0 4.8 

111.4 

7;9 
6.0 

20.4 
62.9 

188.2 

44.6 

54.S 
56.1 

33.3 
8.4 

18.4 

19.1 20.0 

ABSOLUTOS ' 
.358.5 35.5 

237.1 27.4 

'82.2 23.3 
26.2 62,2 

51.2 .20.s 

2.1 
22.4 

.. 
i8.6 30.3. 

219.6 29.4 

·., 268 •. B 26.3 

43;0 45.1 

2.3 

2/ 2 

1 9 8 1 
ABSOLUTOS 

358.B 35.6 

246.8 20.6 

82.9 23.5 
13.9 33.0 

66.7 

1.8 
2.3 

6.0 
454.3 

286.7 

26.6 

12.4 
21.5 

9.8 
60. 7 

20.l 

19.6 20.5 

114.8 97.7 
2 104 .1 100.0 



S!C'l'ORES 

S U M A 

01 Agropecuario, Forestal 
y Pesca 

02 9omunicacioneo. 

03 Comercio 

04 Bienestar social 

os Industrial 

06 l\dminietraci6n 

07 Asentamientos /IWnanoa 

08 Turismo 

'l'OTAL 

CUADRO N U M. 4 

PROGRAMA INTEGRAL PARA EL DESARROLLO RURAL 

INVERSION EJERCIDA POR SECTORES PROGRAMATICOS 

!Millones de Pesos) 

l 9 7 7 

' 
l 9 1 a l 9 "/ 9 

ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS ABSOLUTOS 

29 365.7 100.0 2,680.S 100.0 3 693.0 loo.o 4 960.l 100.0 

17,357.S 

4,724.2 

479.4 

l,e2:Lo 

1,997',2 

,., ·· .. 
11409.0/ 

is2.o 

59.l 

16.l 

1.6 

l,369.7 5.1 

439.7 16.4 

122.2 4.6 

152.S 5.7 

2 ,141.l 

6e5.9 

59.7 

234•2 

245~2 

101,1 

¡99.9•' 

26~9 

se.o 

le.6 

1.6 

6,4. 

S.4 

0.7 

2,e22.e 

844.9 

46.8 

374.3 

405.i 

134.6 

292.6 

39·,o. 

56.9 

11.1 

0.9 

7.5 

8.2 

5.9 

o.e 

l'\IEN'l'21 MEMORIA PIDER 1977-1981 COORDINACION GENERAL DE DELEGACIONES REGIONALES, S.P.P. 

l 9 e o 
ABSOLUTOS \ . 

1 434 .e loo .o 

4,49J.7 

l, 237 .6 

126.6 

489.7 

470.6 

213.4 

356.0 

47.2 

60.4 

16.6 

0.6-

1 9 B l 
ABSOLUTOS \ 

10,597.J 100.0 

6,530.2 

1,516.l 

124.1 

572.0 

646.e 

790.S 

.. 381.7 

35.6 

61.6 

14.3 

5.4 

1.s 

.' .. 0.3 



e o N c'E p T o 

s u M A 

RECURSOS INTERNOS 

RECURSOS EXTERNOS 

Banco Internacional de 

Reconetrucci6n y Fomento 

Banco Intoramoricano do 

Desarrollo 

Fondo Internacional de 

Desarrollo Agr!cola, 

CUADRO N U M. 5 

PROGRAMA INTEGRAL PARA EL DESAR~OLLO RURAL 

FINANCIAMIENTO DE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL 1977-1981 

(Millones de Pesos) 

TOTAL 1 9 7 7 1 9 7 B _____L.9 7 9 
ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS ' ABSOLUTOS ABSOLUTOS ' 

29,365.7 100.0 2,680.5 100.0 3,693.0 100.0 4,960. l 100.0 

25,070.6 85.4 2,068.0 77.l 2,799.0 75.8 3 707.2 76.4 

4 295.1 14.6 612.5 22.9 094.0 24.2 l 172.9 23.6 

3,930.9 13.4 565.1 21.1 825.9 22.4 1,105.5 22.3 

279.2 0.9 47.4 1.8 68.1 1.e 67.4 1.3 
.. , .. 

, .. ·:. 
es.o 0,3: ·. 

..... 
'. 

:. !'''.:::;~>V·' 
.. 

· .. '..r 
. ·_'/ 

;. ·'·• .• ·,:, 

.) ... 

~' ' s.· .. . . 

FUENTE1 MEMORIA l'IDER 1977-1981.COORDINACION GENERAL DE DELEGACIOllES REGIONALES, S.P.P. 

1 9 8 o 1 9 e 1 
ABSOLUTOS ' ABSOLUTOS ' 

1 434 .e 100.0 10,597.3 100.0 

6 711.2 90.3 9.705.2 91.6 

723.6 9.7 092.l 9,4 

626.7 B.4 862.3 e.1 

. 96.3 1.3 

)nap, 29.8 o.J 

': :1: '_:;~::" .. 

,:: 
.. 

'.,,: 



TIPO DE PROGRAMA 

PROGRAMA 

SUB-PROGRAMA 

SUMA 

PRODUCTIVO 

801 CON'rROL DE RIOS 
01 Estudios 

Obrao de Protecci6n y-­
riboreñne 

806 OBllJ\S DE RIEGO 
01 Estudios y Proyectos 
02 conotrucci6n do Siste-­

mae 

807 ACONDICIONAMIENTO DE TIE-­
Rll!\S DE TEMPORAL 
01 Desmonte 
02 Despiedres 
03 Subsoleos 
99 o t r o s 

B08 CONSERVACION DE SUELO Y -­
AGUA 

809 AGROINDUSTRIAS AGRICOLAS 
01 Estudios 
02 Empacadoras 
03 Doehidratadoras 

CUADRO N U M, 6 

PROGRAMA INTEGRAL PARA EL DESARROLLO RURAL 

FINANCIAMIENTO EN EL PERIODO POR TIPO DE PROGRAMA 

(Hiles de Pesos) 

1977 - 1981 

UlVERSlllN PUBLICA FEDERAL 
T O T A L 

S U M A 
RECURSOS 

IllTl~RNOS EXTEIUJOS 

ABSOLUTOS \ ABSOI.U1'0S % ABSQl,UT05 '& ABSOLUTOS \ 

Aportaci6n 
de loe 

Boñeficiarios 
ABSOLUTOS \ 

crédito 
Refaccionario 

ABSOLUTOS \ 

3s 269 424.4 lDo.o J9 365 &99.6 ~.]· _2s=~ 1i.1 4 295 111~ 12.2 1 96U~1 5.6 2=W~Z. 1i.1 

18 746 842.9 100.0 13 770 448.3 73.5 11 554 596.0 61.6 2 223 852.3 11.9 1 054 547.9 5.6 } 913 846.7 20.9 

l--.:.10::..4.:....::1:.::60.:l.;.•.:..l .+--:1:.::0.::0.;.. º=+----'-'99 695. 4 95. 7 
157 .o 100.0 157 .o 100.0 

104 004.l 100.0 99 536.4 95,7 

82 330.4 79 .o 
94.2 60.0 

82 236.2 79.l 

5 732 782.S 100.0 4 463 43&.8 77.9 3 ~02 233.2 62.5 
710 228.3 100.0 702 741.9 90.9 634 679.2 89.3 

5 022 554.2 100.0 3 760 694.9 74.9 2 947 554.0 58.7 

l 932 953,3 100.0 
808 466.3 100.0 
299 086.3 100.0 
368 785.9 100.0 
456 614.8 100.0 

740 104.8 100.0 

302 463.e 100.0 
10 755.7 100.0 
68 628.8 100.0 
80 765.1 100.0 

1 632 709.2 84.5 
601 249.3 74.3 
276 089.6 92.6 
356 14&.4 96.6 
398 503.9 87.3 

683 009.1 92.4 

273 017 .o 71.4 
10 755.7 100.0 
52 805.2 77.1 
63 170.8 70.2 

1 378 582.7 71.3 
490 363.6 61.6 
275 492.2 92.1 
31G 939.5 06.0 
287 707.4 63.0 

510 951.9 69.0 

249 212.2 65.2 
10 755,7 100.0 
45 350.l 66.l 
61 679.B 76.4 

17 365.0 16.7 
62.B 40.0 

17 302.2 16.6 

081 203.6 15.4 
68 062.7 9.6 

813 140.9 16.2 

254 206.5 13.2 
102 885. 7 12. 7 

1 397.4 0.5 
39 206.9 10.6 

110 716.5 24.3 

172 057.2 23.4 

23 804.0 6.2 

7 535.1 11.0 
1 499.0 l.B 

4 465.7 4.3 

4 465.7 4.3 

276 624.3 4.B 
7 406 .4 1.1 

269 137 .9 5. 3 

101 456.7 5.2 
32 917.6 4.1 
22 196. 7 7.4 
11 893.9 3.2 
34 448.5 7.5 

46 223.6 6.2 

21 482.l 5.6 

6 794.6 9.9 
3 895.3 4.8 

992 721.4 17.3 

992 721.4 19.8 

198 707.4 10.3 
174 299.4 21.6 

745.6 0,2 
23 662.4 5.2 

10 072 .1 l. 4 

87 %3.7 2J.O 

8 949.0 13.0 
13 691.0 17 .o 

F'U!:l?IB: MEl>ORJA PI!ER 1977-1981. CXXlRDill!ICIOO Q':NERAL !E IELEGl\CICNES REGIClll\IBS, S.P.P. 



2/ 11 

1' lPO DE PROGRJIMJI l!IVERSION PUBLICI\ FEDERAL Aporta.: ión 
crédito 

p R o G R A 
•r o T A L R E c u R 5 o s de los 

Refaccionario M l\ s u M A Beneficia ios INTERNOS 
-~ 

EXTEF!lOS 
SUB-PROGRAMA ABSOLUTOS \ ABSOLU'NS \ ABSOLUTOS \ ABSOLL'TOS \ ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS \ 

04 Envasadoras 19 707.l 100.0 11 328.5 57 .s 10 834.0 SS.O 494.5 2.5 795. 7 4.0 7 582.9 38.5 
Oú Plantas do Alimentos -

Balanceados 67 227.8 100.0 49 467.B 73 .6 47 609.8 70.0 l 858.0 2.B 2 700.3 4.0 15 059.7 22 ,4 
07 Beneficiadora de café 55 698.5 100.0 47 406.6 85.1 45 510.8 01. 7 1 895.8 3 .4 4 371.2 7 .9 3 920.7 1.0 
00 Fábrica de escobas 22 587.4 100.0 13 JO(,. 1 50.9 11 650.5 51.6 1 655.6 7.3 952.3 4.2 o 329.0 36.9 
99 o t r o s 57 093.4 100.0 24 688.3 43.2 15 821. 5 27. 7 8 866.8 15.5 l 973.7 3.5 30 431.4 53.3 

Bl2 INFRAESTRUCTURA PARA EL -
DESARROLLO BOVINO 3 577 510.5 100.0 1 806 377.0 52. 7 1 615 668.3 45.1 270 708.7 7.6 218 676.4 6.1 l 472 457.1 41.2 
01 Estudioa 32 833.6 100.0 32 679.3 99.5 31 543.6 96. l l 135.7 3.4 154.3 0.5 --- --
02 Unidades lecheras 800 571.9 100.0 280 982.3 36.1 260 535.2 32.5 28 447.l 3.6 60 910.l 7.6 450 679.5 56.) 
03 Unidades do carne l 835 350.2 100.0 l 164 905.3 63.5 1 039 637.2 56.7 125 268.l 6.0 104 760. l 5.7 565 684.8 JO.O 
04 Unida dos do doble pro-

pósito 908 373.8 100.0 399 470.l 44.0 203 641.3 31. 2 ll5 828.8 12.8 52 810.9 5.8 456 092.8 50.2 
99 O t r o s 301.0 100.0 J40.0 09.2 311.0 Bl.6 29.0 7.6 41.0 10.8 --- --

Bl3 lllFRAESTRUCTURA PARA EL -
DESARROLLO PORCINO BGB 261.9 100.0 526 122.7 60.6 378 919 .4 43.6 147 203 .3 17.0 52 655.8 6.1 289 483.4 33.3 
01 Eotudios 685.0 100.0 685.0 loo.o 685.0 100.0 --- -- --- -- --- --
02 Unidadoo de cr1a 21 790.4 100.0 16 249.4 74.6 7 164.3 32.9 9 085.l 41. 7 4 526.0 20.0 l 015.0 4.6 
03 Unldndea do engorda 63 938.0 100.0 47 397.0 74 .1 23 691.4 37.0 2J 705.6 37.1 4 508.5 7.1 12 032.5 18.8 
04 Unidad~s de cría y en-

gorda 781 840.5 loo.o 461 791. 3 59.0 347 378.7 44. 4 114 412.6 14.6 43 621.3 5.6 276 435.9 35 .4 

Bl4 INFRAESTRUCTURA PARA EL -
DESARROLLO CAPRINO 263 672.9 100.0 155 537.1 59.0 133 908.0 50.8 21 629.l 8.2 15 303.3 5.8 92 832.5 35. 2 
01 Estudios l 545.7 100.0 1 545. 7 100.0 1 545. 7 100.0 --- -- --- -- --- --
02 Unidades caprinas 262 127.2 100.0 153 991.4 50.B 132 362.3 50.5 21 629.l 8.3 15 303 ,3 5.8 92 832.5 35 ,4 

lll5 INPRAESTRUCTURA PARA EL - .. 
DESARROLLO OVINO 276 635.2 100.0 170 097.2 61.5 132 187 .o 4?.8 37 910.2 13. 7 15 051.6 5.4 91 486.4 33 .1 
01 Estudios 2 420. 5 iifo.o 2 420.5 too.o 2 264.3 93,5 156.2 6.5 --- -- --- --
02 Unidades Ovinas 274 214.7 100.0 167 676. 7 61.l 129 922.7 47,4 37 754.0 13.7 15 051.6 5.5 91 486.4 J3.4 



3/11 

TIPO DE PROGRAMA INVERSION PUOLICll FEDERAL Aportación Crédito T o T A L !\ E e u R s o s do loa 
p R o G R A H A s u M A IN1'EHNOS Oonnf iciarios 

Rofaccionario 
EX1'El<tlOS 

SUB-PROGRllHA ABSOWTOS ' ABSOLUTOS \ llBSOLUTOS ,. l\llSOLU'J'OS ' ABSOLUTOS \ JIBSOWTOS \ 

--
Bl6 INFRAESTRUCTURA PllRA EL -

DESllRROLLO AVICOLA 353 239.7 100.0 266 907.'J 75.6 243 369. 3 68.9 23 538.6 6.7 18 993.0 5.4 67 330.0 19.0 

Ol Estudios 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 --- -- --- -- --- --
02 Unidades do crfo 44 580.l 100.0 30 973.3 07.-1 38 432.6 86.2 540.7 1.2 l 057.8 2.4 4 549.0 10.2 

03 Unidades do postura 137 758.0 100.0 90 058.l 65.4 75 167.2 54.6 14 090.9 10.8 6 919.0 5.0 40 780.9 29.6 

04 Unidades do engorda 141 768.1 100.0 110 B22.0 78.2 103 569.6 73.1 7 252.4 5.1 8 938.0 6.3 22 000.1 15.5 

05 Unidades ~oloagr1colas 27 035.5 100.0 25 625.5 94.& 24 822.4 91.8 803.l 3.0 1 410.0 5.2 --- --
06 Unidades an11cultura l 990.0 100.0 1 329.0 66.5 l 277.5 63.9 51.5 2.6 669.0 33.5 --- --

Bl7 lNf'Rllf:STPDCTURA PllRA ¡:¡, -

DESl\RH0Lu3 CUNICOLI\ 242.9 100.0 235.3 96.9 70.6 29.1 164.7 67.8 7.6 3.1 --- --
01 Eutud1cs 100.0 100.0 100.0 100.0 49.0 49.0 51.0 51.0 -- -- --- --
02 Unidades cun1colas 142.9 100.0 135.3 94. 7 21.6 15.1 113. 7 79.6 7.6 5.3 --- --

Bl8 INFRAEST?l-Cl'UIU\ PARA EL -
DESllRROU.0 AP ICO!J\ 345 966.7 roo.o 271 147.5 78.4 242 595.9 70.J 28 551.6 B. 3 17 034.1 4.9 57 705.1 16.7 

01 Unidudes apícolas 345 966. 7 100.0 271 147.5 78.4 242 595.9 70.l 20 551.6 8.3 17 034.1 4.9 57 705.1 lC..7 

Bl9 OBRAS CC!!PLEMENTl\RillS 654 401.3 100.0 616 504.6 94.2 556 028 .9 as.o 60 475.7 9.2 28 083.0 4.3 9 013.7 ). 5 

01 Obr.is de abrevadero 567 754.7 100.0 536 941.4 94.9 526 498 .B n.1 42 442.6 2.2 26 126.l 4.6 2 687.2 0.5 

02 Otrd~ !nstalacionos 85 672.6 100.0 76 509.2 89.~ 28 582 .6 33.4 <lO 006.6 56.0 l 956.9 2.3 7 126.5 8.3 

99 o t r o s 974.0 100.0 974.0 100.0 947. 5 97.3 26.5 2.7 --- -- --- --

B20 l\GROINDUS7Ril\S PECUllRil\S 89 370.2 100.0 71 763.2 80.3 c,o 613. 7 7ó.8 3 149.5 ).5 7 104.9 7.9 10 502.1 11.0 

02 Rdstrv-s 24 721.6 100.0 19 259.3 77.9 10 312.7 74.1 946.6 ).0 1 472.4 6.0 3 909.9 16.l 

03 Empac3doras 21 324.4 100.0 16 667.3 78.2 16 226.7 76.l 440.6 2 .1 2 000.1 9.4 2 657.0 12.4 

04 Curtid~rías 4 052.5 100.0 3 683.6 90.9 2 992.9 73.9 690.7 17.0 368 .9 9.1 --- --
06 Beneficiadoras de miel 25 245.J 100.0 19 723.0 78.l 18 652.2 73.9 l 071.lj 4.2 l 666.3 6.6 ) 055.2 15 .3 

07 Enfriadoras de leche o 093.7 100.0 7 971.0 9B.5 7 971.8 ')!l .S --- -- 121.9 1.s --- --
99 O t r o s s 932.7 100.0 4 457.4 75.1 4 457.4 75.1 --- -- 1 475.J 24.9 --- --



4/11 

TIPO DE PROGRAMA I NVERSION PUBLICA FEDERA!, Aportaci6n Crédito 
p R O G R A H A T o T A L s u 

R E c u R s o s de loa 
M A ItlTERNOS 

Refaccionario 
EXTl::RNOS Beneficia los· 

SUB-PROGRAMA ABSOLUTOS ' ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS \ 

822 INFRAJ;STRUCTURA PARA EL-
DESARROI,LO FORESTAL 241 464.8 100.0 229 343.4 95.0 194 212.1 00.4 35 131.3 14 .6 12 121. 4 5.0 --- --
01 Estudios 22 944.~ 100.0 22 944 .2 100.0 22 547.7 90.3 3%.5 l.., --- -- --- --
02 Viveros 79 220.1 100.0 75 228.4 95.0 63 603.l 00.4 11 545.3 14.6 3 991. 7 5.0 --- --
03 Reforostación 106 340.0 100.0 98 218.3 92.3 ·10 920.9 74.2 19 297 .4 J0.1 8 129.7 7.7 --- --
99 o t r o s 32 952.5 100.0 32 952.5 100.0 29 060,4 B0.2 3 892 .1 11.B --- -- --- --

B23 DESARROLl.O l'AUlllSTICO 35 042.0 100.0 31 345 .o 39.5 22 430.5 64.0 8 914.5 25.5 2 909.0 9.5 709.0 2.0 

01 Eatudios e 852.0 100,0 0 052.0 100.0 6 960.4 70.6 1 891.6 21.4 --- -- --- --
02 Centros Cinegéticos 10 315.0 100.0 6 610.0 64.1 5 527.0 53.6 1 090. 2 10.s 2 988.0 29.0 709.0 6.9 

990troa 15 875.0 100.0 15 875 .o 100.0 9 942.3 62.6 5 932. 7 37,4 ---- -- ---- --

B24 AGROINOUSTRIAS FORESTA--
LES, 84 352.9 100.0 36 358.0 43.1 35 054.0 41.6 1 ·J04.0 1.5 4 787.7 5,7 43 206.4 51. 2 

01 Estudios 2 422.0 100.0 2 422 .o 100.0 2 422.0 100.0 --- -- --- -- --- --
02 Aserraderos 81 930.9 100.0 33 Y36.8 41.4 32 632 .a 30.8 1 304.0 1.6 4 797,7 5.9 43 206 .. 1 52.7 

COl llESARROl.T.0 l'RUTICOLA 1 363 097.6 100.0 903 600.1 66.J 771 504.3 56.6 132 095.0 9.7 97 145.2 7.1 362 352.3 26.6 

01 Viveros 24 236.5 100.0 22 913.8 94.5 21 790.7 09.9 1 123.1 4.6 019.2 3.4 503.5 2.1 

02 Establecimiento de --
huertos l 322 575.3 LOO.O Bf>6 108.5 G5.5 736 746.9 r,~. 7 1 ~9 441.6 9.B 94 539.0 7.1 361 MA.11 ':!,'i.: 

03 Rehabilitación de --- . 
huertoB 13 571. 7 100.0 11 704.7 36.B 10 684.B 78.7 1 099.9 0.1 1 787.0 13.2 --- --

99 o' t r O S 2 713 .1 100.0 2 713.1 100.0 2 281.9 84 .1 431.2 15.9 --- -- --- --

C02 DESARROLLO CAFETICOLA 723 447.B 100.0 644 837.0 O!J. l 606 5~1. 7 04.1 36 206.1 5.0 65 343.5 9.0 13 266.5 1.9 

01 Establecimiento do C!!, 
fetales 82 700.0 100.0 71 442.0 86.4 67 065.0 01.1 4 377.0 5. 3 3 891.0 4.7 7 367.0 0.9 

02 Hehabilitaci6n de ca-
fetales 628 071.4 100.0 560 720. 2 09.3 520 B97.0 04.2 31 823.2 5.1 61 452 .s 9.8 5 890.7 0.9 

99 O t r o a 12 675.6 100.0 1;! 675.0 100.0 12 509.7 99.3 05.9 0.1 --- -- --- --



5/11 

T 11'0 DE PROGRAMA INVERSION PUBL1Cll FEDERAL llportnci6n Crédito 

p R O G R A 
T o T A L s u M 11 

R E e u R s o s de los Ro faccionario 
11 M INTERNOS EXTERNOS eoneficiarioe 

SllB-PROGRAMll ~.BSOLUTOS ' ABSOLUTOS ' llBSOLU1'0S \ llBSOLUTOS \ ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS ' f----· 
~;01 CAM'URll (PESQUERA) 120 071.6 100.0 112 607 .5 93.9 109 -127. 5 90.9 3 560.0 3.0 7 384.1 6.1 --- --

01 Estudios 17 745,9 100.0 17 744.9 100.0 15 729.3 88.6 2 015.6 11.4 1.0 Innp --- --
02 Dotaci6n de ombarcaci~ 

nos 102 325.7 100.0 94 942. o 92.8 93 398.2 91.3 1 544.4 1.5 7 303.1 7 .2 --- --

E02 IllFRMSTRUCTURll PESQUERA 
1'111111 AJJASTECIHIENTO Y R!?_ 
CEPCION 112· 522. o 100.0 82 209.0 73 .1 72 990.8 64.9 9 211.0 8.2 7 023.1 6.2 23 289.9 20.1 

01 Estudios 2 746.0 100.0 2 496.0 90.9 2 4%.0 90.9 --- -- 250.0 9.1 --- --
02 r.tracaderos 4 680.0 100.0 4 255.0 90.9 4 219.2 90. l 35.8 o.a 425.0 9.1 --- --
03 Fábrica de Hielo 40 895.1 100.0 27 014. 7 68.0 2o 646.9 50.5 7 167.8 17.5 3 614.0 e.a 9 466.4 23.2 

04 Centros de Recepción 40 059.7 100.0 29 483. 1 "13.f. 28 339.4 70.7 l 143. 7 2.9 1 642.1 4.1 8 934. 5 22.J 

05 Fileteadoras 24 142 .o 100.0 10 161.0 75.2 17 297.3 71.6 863.7 3.6" 1 092.0 4.5 4 089.0 20.l 

!W3 COLTlVOS COMERCIALES 131 709.7 100.0 129 4"11.2 90.3 117 119.0 80.9 12 321.•I 9.4 2 260.5 l. 7 --- --
01 Estudios 21 905.0 100.0 21 905.0 100.0 21 905,0 100.0 --- -- --- -- --- --
03 Cultivos de almeja 797.1 100.0 7é5. l 96.0 765.1 96.0 --- -- 32.0 4.0 --- --
04 Cultivos do camarón 24 247 .2 100.0 24 245. 7 100.0 22 819.7 94.1 1 426.0 5.9 1.5 Inap --- --
05 cultivos do osti6n 43 239.8 100.0 42 "174. 8 90.9 39 058.0 90.3 3 716.0 8.6 465.0 1.1 --- --
06 Cultivos de langosti-

no 19 581.9 100.0 18 605.9 95.0 16 229.6 02.9 2 376.3 12.l 976.0 5.0 --- --
99 Otros 21 938.7 100.0 21 144.7 96.4 16 341.6 74.5 4 803.l 21.9 794.0 3.6 --- --

E05 INl'MESTROCTURA !'ARA ---
llCUACULTURA 37 876.6 100.0 34 202.9 90.3 28 183.2 74,4 6 019. 7 15.9 2 456.7 6.5 1 217.0 3.2 

01 Estudios 10 236.6 100.0 10 236.6 100.0 10 173. 7 99.4 -·62.9 0.6 --- -- --- --
02 Conetruccionos 27 640.0 100.0 23 %6.3 86. 7 18 009.5 65.2 5 956.8 21.5 2 456.7 8.9 1 217 .o 4.4 
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-· 
1'1PO DE PROGRl\Ml\ lNVERSlOll PUBLICA FEDERhL Aportac i6n crédito 

p R o G R A 
T o T l\ L R E e u R s o s de los Refaccionario M 11 s u M l\ Bencficiario11 lN'fERllOS EXTERNOS 

SUB-Pl!OGRTIMTI ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS \ l\BSOLU'l'OS \ ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS \ llBSOLUTOS '!. 

•. 

GOl INDUS1'1\I/\S RURllLES PES--
QUERAS 4 511.3 100.0 1 353 .3 30.0 575.9 12.B 777 .. 1 17.2 1"/5.0 3.9 2 983.0 ~ 
06 llarinau 4 511.3 100.0 1 353.3 30.0 575.9 12.B 777.4 17.2 175.0 3.9 2 983.0 66.l 

G02 INDUSTRillI.ES RURllLES DE-
Pl\ODUCTOS BllSICOS 17 586. 5 100.0 12 106.3 69.3 10 763.6 61.2 l 422.7 B.1 l 268. 5 7.2 4 131. 7 23.5 

03 Fnbricau da queso 12 899.7 100.0 9 014 .1 69.9 7 904.2 61.3 1 109.9 B.6 885.6 6.9 3 ººº·º 23.2 

04 Molinos do nixtamal 102.0 100.0 40.3 39.5 37.9 37.2 2.4 2.3 37.0 36.3 24. 7 24 .2 

05 •rortillerfos 2 140.0 100.0 l 046.0 48.9 780.5 36.5 265.5 12.4 197.0 9.2 897.0 41.9 

06 Panaderías 2 444.8 100.0 2 085.9 85.3 2 041.0 83. 5 44.9 1.8 148.9 6.1 210.0 0.6 

c;oJ INDUS'rRtFl!.ES l<IJRl\l,F.S DE-
PRODUC'l'OS DE Ml1DEHll 66 110.0 100.0 59 242 .4 89.6 50 401.3 88.3 841.1 1.3 2 633. 7 4.0 4 241.9 6.4 

02 f'5bricn de mueble a 24 738.1 100.0 12 391. 2 84.l 12 249.2 83.1 142.0 1.0 451.9 3.0 l 895.0 12.9 

03 Fábrica de cajas 14 406.2 100.0. 14 008.8 96.7 14 OOB.B 96, 7 --- -- 72.2 0.5 405.2 2.0 

04 F!ibriCil do palos de -
oac.:oba 2 467.0 100.0 1 262.8 51.2 1 150.B 47.0 104.0 4.2 126.2 5.1 l 078.B 43.7 

05 Fábrica de mangos pa-
ru herramienta. 1 067.6 100.0 1 702.3 91.1 l 702.3 91.1 ........ -- 165.3 B.9 --- --

06 F1\bric.> ele Parquet 1B 923.1 100.0 lB 715.0 98.9 18 715.0 98.9 --- -- . 208.l 1.1 --- --
07 carpi~torías 13 635.2 100.0 11 162.3 81.9 10 567.2 77.5 595.1 4.4 l 610.0 11.0 862.9 6.3 

G04 OTRllS IUDllSTRlFIS l\URl\LES 315 048.5 100.0 232 215.6 73. 5 218 366.4 69.l 13 049.2 4.4 11 779.9 3.7 71 853 .o 22.a 

01 t:studios 21 698.8 100.0 21 690.8 100.0 20 576.9 94.B 1 121.9 5.2 --- -- --- --
02 Fábricll de cal 56 466.8 100.0 47 190.6 83.G 45 453.0 00.s 1 737 .6 3.1 2 119.9 3.7 7 156. 3 12.7 

03 F<Íin·fca do yoso 3 205.9 100.0 2 997.0 93.5 2 596.1 01.0 401.7 12.5 200.1 6.5 --- --
04 •rrituradoras de pie--

dra 24 325.4 100.0 6 107.0 25.4 6 187.0 25.4 --- -- 882.3 3.b 17 25&. l n.o 
05 Fábricas de ladr1llo-

y teja 46 262.1 100.0 36 518.6 78.9 34 943.6 75.5 l 5º/5.0 3.4 2 016. 5 4.4 7 727 .o 16.7 

06 Industriallzacloras do 
nal 10 066.4 100.0 9 967,9 91. 7 9 967.9 91. 7 --- -- 898.5 B.3 --- --
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---·--
TIPO DE PROGRAMA I NVERSION ~1!.:.- l'EOEHl\I, /lportaci6n 

crlidi.to 
p R O ci n 11 H 11 'J: o T A L s R E e u R s o s de los Refnccio·1arios u M A 

INTEIUIOS EXTF:RNO nonef~rios 

SUB-PROGRAMA /IBBOLUTOS ' llBSOLllTOS \ ABSOLU'ros \ ABSOl.U'IOS 
1 

\ l\IJSOLUTOS \ ,,~~~- ~:_: -------
07 Fábricas de zapatos 2 904. 7 100.0 2 667.7 91.0 2 136.9 73.6 530.B 18.2 237.0 8.2 
00 Fábricas de art1culos 

de piol 546.l 100.0 2 393.1 67.5 2 215.4 62.5 177. 7 s.o 123.0 3.5 l 030·0 29.0 
09 Fábricas de ropa y --

prondos do vestir 43 923.l 100.0 24 575.0 55.9 23 290.5 53.0 284.5 2.9 2 062.2 4.7 17 285.9 39.4 
10 Fábricas de guantes 9 499.3 100.0 9 197.6 96.B B 299.4 87.4 896.2 9.4 301. 7 3.2 
99 o t r o s 93 149.9 100.0 68 821.5 73.9 62 699. 7 67.3 6 121.8 6.6 2 930. 7 3.1 21 397.7 23 .o 

1.01 FOMENTO i·musTICO 171 426.0 100.0 151 904.2 88.7 132 634.6 77 .4 19 349.6 11.3 14 008. 7 8.2 5 433.1 3.1 
01 Estudios 970.1 100.0 970.1 100.0 774.l 79.1 204.0 20.9 
02 Instalacionos TUr1st,! 

CllB 170 447.9 100.0 151 006.1 88.6 131 060.~ 77.4 19 145.6 11.2 l4 008.7 B.2 5 433.1 3.2 
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TIPO DE PROGRJ\MJ\ HlVERSION PUB!. ICll FEDERAL llportación 
T,0 T 11 L ¡¡ E e u ¡¡ s o s de los Crédito 

p R o G R 11 M A s u M 11 INTERNOS EXTERNOS Bannficiarioe Refaccionario 

SUB-PROGRllMA l\BSOLUTOS "' llBSOLUTOS ' llBSOLUTOS \ l\BSOLU'!"OS \ llBSOLUTOS \ ABSOLlfros % 

APOYO A LA l'RODUCCION 12 864 615.9 100.0 12 355 196.3 %.O 10 740 028.3 B3.4 1 615 160.0 12.6 405 479.6 3 .o 23 940.0 0.2 

AOl COORDINACION DE PROGRA--
Ml\S 540 556.3 100.0 540 556.J 100.0 529 361. 5 97.9 11 194 .e 2.1 --- -- --- --

A03 COORDINJ\CION ESTATllL DJi:L 
PIDER 156 520.8 100.0 158 528.8 100.0 158 528.8 100.Q --- -- --- -- --- --

1\34 GRUPO DE APOYO 724 340.0 100.0 724 340.0 100.0 650 195.0 89.8 74 144.3 10.2 --- -- --- --
01 Jlnálisie eocloeconéi-

mico de la comunidad-
rural. 107 055.0 100.0 107 oss.o 100.0 105 639.8 98.7 1 415.2 1.3 

02 Apoyo a la participa-
ción de la comunidad-
rural 45 391.0 100.0 45 391.0 100.0 44 469.4 98.0 921.Íí 2;0 --- -- --- --

03 Apoyo a la formula---
ción de proyectos pr~ 
ductivo• 451 041.0 100.0 451 041.0 100.0 380 674.0 84.4 70 367.0 15.6 --- -- ~-- --

04 Seguimiento y Evalua-
ción 120 853.0 100.0 120 853 .o 100.0 U9 4.12.5 98.0 1 440.5 1.2 --- -- --- --

G02 Sl\NIDl\D VEGETAL 54 432.5 100.0 51 891.8 95.3 45 595.0 83.7 6 296.B 11.6 2 540. 7 4.7 
01 Laboratorios Fitosan! 

tarios. 10 349.J '100.0 10 349.3 100.0 9 823 .6 94.9 525.7 S.1 --- -- --- --
02 Campañae Fitosanit-'.--

rias 44 083.2 100.0 41 542.5 94.2 35 771.4 Bl.l 5 771.1 13.1 2 540. 7 s.s 

803 llSISTENCIA TECNICA AGRI-
COtJ\ 1 499 772.2 100.0 l 498 027.2 99.9 l 214 953.2 81.0 203 074 .o 18.9 1 745.0 0.1 --- --

B04 ASISTENCIA TECNICI\ FRIJl'.! 
COLA 342 991 .9 100.0 341 225.9 99.5 288 112.0 94.0 53 113 .1 15.5 1 7f.6.0 o.s 

805 ASISTfillCL\ TECHICI\ CAl"E-
TICOLll 50 750.0 100.0 50 750.0 100.0 44 029.2 86.8 6 720.8 13.2 --- -- --- -· 
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TIPO DE PROGRAMA INVERSION PUBLICA FEDERAL Aportaci6n crédito 
T· () T A L R E e u R s o s de los 

p R O G R A M A s u M A INTERNO EXTERNOS Beneficiarios 
Re faccionario 

SUB-PROGRAMA IBSOLUTOS ' ABSOLUTOS ' ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS ' ABSOLUTOS ' ABSOLUTOS \ 

810 SANIDAD ANIMAL 124 039.2 100.0 124 039.2 100.0 96 270.0 77.6 27 769. l 22.4 --- --
01 Laboratorios do diaq-

n6stico y patoloqla -
animal 52 969.2 100.0 52 966.2 ioo.o 42 707.6 B0.6 10 260.6 19.4 --- -- --- --

02 Campañas zoosanitn---
rias 71 071.0 100.0 71 071.0 100.0 53 562.5 75.4 17 509.5 24.6 --- -- --- --

Bll ASISTENCIA TECSICA PECU~ 
RIA 462 303.3 100.0 444 991.3 96.3 364 659.5 79.9 80 332.B 17.4 17 312.0 3.7 --- --
01 Mejoramiento gen6tico 167 339.3 100.0 150 046.B 89.7 126 089.9 75.4 23 957.9 14.3 17 292.5 10.3 --- --
02 Inseminación artif i-- ·. 

cial 31 418.~ 100.0 31 470.3 100.0 23 678.4 75.2 7 799.9 24.9 --- -- --- --
03 Aprovechamiento torr! 

jera 229 760.B 100.0 229 741. 3 100.0 182 927.6 79.6 46 813. 7 20.4 19.5 Inap --- --
04 Asistencia tlícnica apJ. 

cola 26 547.l 100.0 28 547.1 100.0 26 765.8 93.B l 761.3 6.2 --- -- --- --
99 o t r o s 5 177.8 100.0 5 177.8 100.0 5 177.6 100.0 --- -- --- -- --- --

G2l ASISTENCIA TECNICA FORES-
TAL 21 084.0 100.0 21 038.0 99.8 5 085.5 24 .1 15 952.5 75.7 46.0 0.2 --- --

825 ORGANIZl\CION CA.~ESINA l 163 327.2 100.0 l 160 481. 2 99.8 9H d90.6 93.0 185 590.6 16.0 2 946.0 0.2 --- --
01 Organización l 152 912.2 100.0 l 150 066.2 99,9 968 550.4 84.0 181 507.8 15.9 2 846.0 0.2 --- --
02 Regularización y Ta--

nencia de la Tiorra 10 415.0 100.0 10 415.0 100.0 6 332.2 60.B 4 092.8 39.2 --- -- --- --
001 CAPACITACION PESQUERA GO 655.0 100.0 60 159.0 99.2 58 624.0 96.7 l 535.0 2.5 496.0 o.a --- --
002 ORGANIZACION PESQUERA 31 252.0 100.0 30 906.0 98.9 26 400.3 64.7 4 425. 7 14.2 346.0 1.1 --- --

E04 EXTENSIONISMO ACUICOLA 38 612.0 100.0 38 612.0 100.0 30 202.0 78.4 8 329.2 21.6 -- - -- --- --
FOl ELECTRIFICACICN RURAL 1 980 050.5 100.0 1 695 277.0 90.2 1 ~80 731. 7 79.8 214 545.3 11.4 léO 833.5 8.5 23 940.0 1.3 
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TIPO DE PROGRAMA T o T A L 
INVERSION PUBLICA FEDERAL Aportaci6n Crédito 

p R o G R A M A u M A 
R E e u R s o s de los Refaccionario s INTERNOS EXTERNOS noneficiarios 

SUD-PROGRAMA AllSOLUTOS ' ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS ' ABSOLUTOS ' ABSOLUTOS ' ABSOLUTOS ' 
01 Elcctrif icaci6n de --

Obras 166 436.7 100.0 127 203 .8 76.4 123 436.2 74 .2 3 767.6 2.2 15 292.9 9.2 23 940.0 14.4 
02 Eloctrificaci6n de p~ 

blados 1 713 613.8 100.0 1 568 073 .2 91.5 1 357 295.5 79.2 210 777. 7 12,3 145 540.6 8.5 --- --
1101 CAMINOS RUMLES 4 978 761.5 100.0 4 700 963.9 94.4 4 130 665 ,9 83.0 570 298.0 11.4 277 797.6 5.6 --- --

01 Estudios y Proyectos 22 656.5 100.0 22 656.5 100,0 14 573 ,9 64.3 8 082.6 35.7 --- -- --- --
02 Cona trucción 4 956 105,0 100.0 4 679 307.4 94.4 4 116 092.0 83 .1 562 215.4 11.3 277 797.6 5.6 --- --

1102 CONSTRUCCION DE AEROPI.§. 
TAS 13 168.4 100.0 13 168.4 100.0 13 168.4 100.0 

JOl RADIOTELEFONIA 11 742.2 100.0 10 066,0 8S.7 9 791. 4 83.4 274.6 2.3 1 656.2 14.3 --- --
KOl TIENDAS RURALES 47 272.6 100.0 46 073.9 97.5 32 604. 2 69.0 13 469.7 28.5 l 198. 7 2.5 --- --
K02 UNIDADES MOVILES 64 092.1 100.0 62 842. 7 98.l 56 817 .o 88.7 6 025.7 9.4 1 249.4 1.9 

K02 BODEGAS RURALES 383 452.3 100.0 370 468.8 96.6 343 777.0 89.6 26 691.8 7.0 12 983.5 3,4 

M02 IllVESl'IGACION APLICADA -
F.N EL SECTOR AGllOPECUA--
RIO 'i FORESTAL 158 084,9 100.0 156 238.9 98.8 137 146.2 86.8 19 092,7 12.0 1 846.0 1.2 --- --
Ol.InvestJgaci6n agr1co-

la 117 994.5 100.0 116 853 .5 99.0 101 378. 5 85.9 15 475.0 13.1 l. 141.0 1.0 
02 Investigación pacua--

ria 29 508.4 100.0 28 803.4 97.6 25 185.7 85.3 3 617.7 12.3 705.0 2.4 
03 Investigación foras--

tal 10 582.0 100.0 10 582.0 100.0 10 582.0 100.0 --- -- --- --
M03 PROYECTOS EXPERIMENTALES 

PARA CAPTURA 6 192.0 100.0 5 962 .o 96.3 3 929.4 63.5 2 032.6 .32.8 230.0 3.7 --- --
M04 PROYECTOS EXPERIMENTALES 

PARA ACUACUtTURA 49 155.0 100.0 48 ses.o 98.8 44 JW.l 90.2 4 258.9 8.6 567.0 1.2 --- --
.• 

i'!. 
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TIPO DE PROGRAMA 
T I!IVERSION PllllLICA FEDERAL Aportaci6n Cr6dito o T A L 

p R O G R A H A s u M 
H E e u R s o s de los Hefaccionario l\ WTERllOS EXTERNOS Beneficiarios 

SUB-PROGRAMA. ABSOLUTO.; \ ABSOLUTOS ' ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS ' l\IlSOLUTOS ' ABSOLUTOS ' 
BENEFICIO SOCIAL 3 657 965.6 100.0 :¡ 232 055.0 00.4 2 113 9&3.8 75.9 456 091.2 12.5 425 910.6 11.6 --- -- -

NOl EDUCllCICO llUTRICIONl\I, 398 471. 3 100.0 395 BO:J.0 99.3 359 271.6 <;t0.2 36 530.4 9.1 2 669.3 0.7 --- --
N02 ATENCIO!I CURATIVA 505 981.2 100.0 463 350.5 91.6 419 351.l 82.9 43 999 .4 8.7 42 630.7 8.4 --- --

01 Centros de Salud 442 712.9 100.0 401 340.6 90.7 366 509.6 82.8 34 839.0 7,9 41 364.3 9,3 --- --
02 Unidades Móviles 59 691. 3 100.0 .. 58 822.9 98.5 49 663.5 83.2 9 160.4 15.3 068.4 1.5 --- --
03 Asistencia M6dica 3 577 .o 100.0 3 179.0 88.9 3 179.0 sa.9 --- -- 398.0 11.1 --- --

POl APOYO A LA AIJl'OCONSTRl.lC--
CION DE VIVIENDA 450 927.9 100.0 330 950.5 75.2 204 894.0 63.2 54 063.7 12.0 111 969.4 24.0 --- --

P02 AGUA POTABLE l 236 903.3 100.0 l 070 051.1 06.5 867 588.1 10.1 202 468.0 16.4 166 852 .2 13.5 --- --
01 Estudios y Proyectos 6 178. 5 100.0 6 150.3 99.7 2 014.4 32.6 4 143.9 67.l 20.2 0.3 --- --
02 Construcci6n do siste-

mas 1 185 525.7 100.0 1 023 507.2 06.3 033 065.7 70.2 190 521.5 16.1 161 930.5 13.7 --- --
.O> Hohabilitaci6n de sis-

telMS 30 775.4 100.0 27 621.0 89.B 24 125.6 78.4 3 495.4 11.4 3 154.4 10.2 --- --
04 Ampliaci6n do sistemas 14 423.7 100.0 12 684.6 07.9 u 377,4 58.0 4 307.2 29.9 1 739.1 12.1 --- --

ROl CONSTRUCClON DE ESCUELAS-
PRIMARIAS 1 065 681.9 100.0 963 892 .9 90.4 844 863,2 79.3 119 029. 7 11.l 101 789.0 9.6 --- --
01 Aulas 1 024 724. 7 100.0 928 898.0 90.6 013 393.B 79.4 115 504.2 11.2 95 826.7 !;,4 --- --
02 Anexos 1 900.4 100.0 369.0 19.4 369.o 19.4 --- -- 1 531.4 80.6 --- --
03 AlberC]UOB 39 056.8 100.0 34 625.9 88.6 31 100.4 79.6 3 525.S 9.0 4 430.9 11.4 --- --

1 



ENTIDADES 
T o T A L 

FEDERATIVAS 
ABSOLUTOS ' 

s U M A 35 269.4 100.0 

l\GUASCALIE!ITES 571.1 100.0 

BAJI\ CALIFOR.'IIA 835.1 100.0 

BAJA CALIFORNIA SUR 919.4 100.0 

CAMPECHE 586.4 100.0 

COAllUILA 002.5 100.0 

COl.IHA 554.4 100.0 

Cllil\PAS 1 755.6 100.0 

CllillUAllUA 60a.4 100.0 

OURANGO l 10a. 3 100,0 

GUllNl\JUA'IO 981.7 100.0 

GUERRERO 1 687.3 100.0 

HIDALGO 1 045.4 100.0 

JALISCO 1 520.6 100.0 

HEXICO 1 291.2 100.0 

HICHOACAll 1 lal.S 100.0 

MORE LOS 701.3 100.0 

NJIYl\RlT 1 219.S 100.0 

NUEVO LEO:I 979.B 100.0 

CUl\DRO N U H. 7 

PROGRl\MA INTEGRAL Pl\RA EL DESARROLLO RURAL 

fINl\NClAHIENTO POR ENTIDAD FEDERATIVA 

(Millones de Pesos) 

1977 - 1901 

INVERSION PUB!.ICA FEDERAL 

s R E e u R 5 o s 
u M A UlTERNOS EXTERNOS 

ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS 

29 365.7 83.3 25 070.6 71.l 4 295.l 

485.5 as.o 367.0 67.9 97. 7 

604.4 72.4 501.3 60.0 103.l 

760.2 76,9 611.0 66.5 95.2 

512.9 87.4 445,a 76.0 67.l 

678.3 76.9 373.0 42.3 305.3 

422.3 76.2 373.1 67.3 49.2 

1 327.6 75.6 1 327.6 75.6 ---
662.2 al.9 521.3 64.5 140.9 

1 039,6 93.9 e2a.o 74. 7 211.6 

891. 7 90.9 827.3 84 .3 64.4 

1 441.2 a5.4 l 267.9 75.l 173.3 

1 041. 7 99.7 954.0 91.3 a7.7 

1 463.B 96.2 1 303.6 a5.7 160.2 

952.9 73.8 011.3 62.0 141.6 

939.3 79.5 a99.B 76.l 40.5 

619.1 aa.3 520.i 74.2 98.9 

1 127 .3 92.4 1 040.B 05.3 aG.5 

739.6 75.5 607 .3 62.0 132.3 

f\EnE: Ml'M:lRIA P!!ER 1977-1981. O'.:oRDINlCIOO G:NERAL 00 OCU:Gl\CialES Ri::Gl~li\l.ES,S,l'.P. 

Aportaci6.n 
Crlidito 

de los Refaccionario 
Ben ef ic ia r ios 

\ ABSOLUTOS ' l\BSOLUTOS ' 
12.2 1 965.9 5.6 3 937.8 11. l 

17.l' 45.1 7.9 40.5 7.1 

12.4 49.6 5.9 191.1 21. 7 

10.3 29.0 J.2 1a4.2 20.0 

11.4 31.6 5.4 41.9 7.2 

34.6 43.l 4.9 161.1 16.2 

0.9 57.4 10.J 74.7 13.5 

--- 197.1 11.2 230.9 13.2 

17.4 42.1 5,2 104.1 12.9 

19.1 49.3 4.4 19.4 l.ll 

6.6 38.5 3,9 51.5 5 ., 

10.3 44.2 2.6 201.9 12 .o 

8.4 0.3 lnap. 3,4 0.3 

10.S 18.0 1.2 3a.e 2.6 

11.0 ea.e 6.9 249.5 19.3 

3.4 %.4 0.2 145.a 12.3 

14.1 46.ú 6.6 35.6 5.1 

7 .1 47.4 3.J 44,9 J.7 

13.5 60.5 6.2 179.7 18.3 
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Aportaci6n crédito 
ENTIDADES T o T A L R E e u R s o s de los 

FEDERATIVAS 
s u H A INTERNO EXTERHOs Bnneficiarios 

Refaccionario 

ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS ' ABSOLUTOS ' ·ABSOLUTOS ' ABSOLUl'OS ' ABSOLUTOS ' 
OAXACA l 488.4 100.0 1 445.8 97.l l 348.6 90.6 97.2 6.5 22.3 1.5 20.3 1.4 

PUEBLA 970.3 100.0 819.2 84.4 626.8 64.6 192.4 19.8 75.0 1.1 76.1 7.9 

QUERETARO 860.B 100.0 797.9 92. 7 655.8 76.2 142.1 16.5 53.6 6.2 9.3 1.1 

QUillTIINA ROO 698.6 100.0 517.3 74.0 447.9 64.1 69.4 9.9 69.3 9.9 112.0 16.l 

SAN LUIS POTOSI 1 313.7 100.0 1 161.8 88.4 972. 7 74.0 189.l 14.4 83.9 6.4 68.0 5.2 

SINALOA 1 975.3 loo.o 1 710.4 86.6 1 388.7 70.3 321. 7 16.3 110.5 5.6 154.4 7.R 

SONORA 1 590.2 100.0 l 077.5 67. 7 986.1 62.0 91.4 5.7 79.1 5.0 433.6 27.3 

TABASCO 1 105.l loo.o 860.8 77.9 745.7 67.5 115.1 10.4 0s.2 7.7 159.1 14.4 

TllHAULIPAS 791.0 100.0 645.0 81.6 532.6 67.4 112.4 14.2 28. 7 3.6 117.3 14.8 

TLl\XCAI,JI 1 141. l 100.0 799.8 70.1 421.4 36.9 378.4 33.2 91.2 a.o 250.1 21.9 

VERJICRUZ 1 174.8 100.0 985.2 83.9 936.5 79.7 48. 7 4.2 90.4 1.1 99.2 8.4 

YUCllTllN 1 087.8 100.0 836.7 76.9 609.2 56.0 227.5 20.9 72.1 6.6 179.0 16.5 

ZACATECllS 2 038.2 100.0 1 648.1 80.9 1 393.9 68.4 254.2 12.S 119.6 5.e 270.S 13.3 

COORDINACION GENERAL 404.6 100.0 404.6 100.0 404.6 100.0 
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