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México ha invertido, fundamentalmente a partir de -
la segunda década de este siglo, miles de millones de pesos en
la promocién del desarrcllo rural. CoBra importancia el hecho
de que la inversi6n pGblica ejercida de los afilos sesentas al
momento actual, se venga realizando bajo nuevos enfoques en -
cuanto a un desarrollo econfSmico integral en el campo; enten-
diendo como tal, no solo los aumentos necesarios de los volG-
menes de produccidn, sino que, en su acepcién mds amplia, con
cibiéndolo como el mejoramiento continuo de las condiciones -

de vida de la poblacién rural.

A 1é cabeza de esta accidn se encuentia‘léJSecreta—
rfa de Programacibn y Presupuesto, a través del Programa Inte
gral para el Desarrollo Rural (PIDER), que viene a represen--
tar un instrumento de politica econfmica para impulsar el de-
sarrollo de las comunidades rurales del pafs que han sido de-
nominadas subdesarrolladas o atrasadas. En virtud de que las
necesidades de atencifn al campo son complejas, se considera
indispensable que este programa se> fortalecido en las futu--

ras administraciones.

Resulta convincente que de llevarse a cabo este apo
yo gubernamental, se logrard una mejor situacibn de acerca---

miento para atenuar la injusta distribucibn de la riqueza y -
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del ingreso, persiguiendo ademds el objetivo de incrementar -
la produccién de alimentos que iguale y supere el crecimiento

demogrifico que padecemos.

Es necesario hacer notar que, con el disefio y apli-
cacibén de una adecuada politica de desarrollo rural, se obten
drfa al mismo tiempo un efecto multiplicador de acciones eco-

némicas para los demis sectores.

A los factores antes mencionados, se debe el haber-
tomado la decisibn de elaborar la tésis profesional scbre &s-
te tema, a fin de colaborar al enriquecimiento de 1los métodos
y procedimientos de planeaci6én del desarrollo rural usadons en
los medios oficiales. Dado que se trata de un trabajo que --
pretende tener una derivacifn eminentemente préctica, repre -
sentada por la operacién del PIDER, los capitulos de enmarca-
miento tebrico serén breves y tendr&n un cardcter enunciativo
no serdn analfticos ni profundizardn como si se tratara de --

una investigaci6n tedrica.

De acuerdo a la informacibén recabada, se juzgé ade-
cuado integrar el presente estudio en cinco’capitulos, a tra-
vés de los cuales se pretenden describir cudles han sido las~-
politicas de desarrollo rural llevadas a cabo por los distin-

tos regimenes del pefiodo'revolucionarid'iniciado en 1910, en

-
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focando principalmente las acciones econfmicas implementadas =
en los (ltimos afios que contribuyeron a la gestacifén del PIDER

como promotor del desarrollo rural.

Para no limitar la presente investigacidn, se creys -
conveniente tratar de analizar los objetivos del Plan Nacional
de Desarrollo 1983-1988 y establecer un parangbn con las accip
nes emprendidas con el Programa; en virtud de la coincidencia-
que existe entre algunos de los puntos de vista manifestados -
en la filosofia de ambos instrumentos; por otro lado, conside-
rando que en el Plan de referencia se menciona el Artfculo 27-
constitucional como la base para promover el desarrollo rural-
integral, se estima que para complementar este mandatn se re -
quiere del instrumento operativo del mismo. Por consiguiente,-
se pretende demostrar que él instrumento mis adecuado para lle
var a cabo esta misifn, que constituye una necesidad que surge
del desarrollo econfmico del pais, serfa el PIDER, mediante -~
una reestructuracién del mismo y bajo la rectoria del Estado -
con la pérticipaciﬁn de los tres niveles de gobierno: Federal,
Estatal y Municipal, lo que a su Vez permitirfa descentralizar

y fortalecer al federalismo,
lLas partes que integran el trabajo son:

CAPITULO I

Se pretende demostrar que existe una necesidad de dji



19,

sefio y aplicacidn de una adecuada politica de desarrollo ru -
ral, que plante€ una alternativa para lograr él equilibrio --
econémico entre los centros urbanos y las zonas rurales atra-
sadas. Asimismo, se trata de evidenciar que al desequilibrio.
que existe se deben las tensiones de tipo social, econémico y
polfticas, lo cual, ademis de revertir desfavorablemente al me
dio rural, impacta en el crecimiento jindustrial, comercial y-
urbano, dificultando el desarrollo econémico y la unidad na -

cional
CAPITULO II

Se trata de analizar la situacién de la poblacitn -
que explota la tierra, en especial la de los agricultores mi-
nifundistas que viven en condiciones extremas de miseria y po
breza, considerando ademds, el papel que juega su produccibn-
dentro de la economia nacional. Ia idea gque se persigue es —-
plantear sistemas de organizacién de productores, con el pro-
p6sito de obtener excedenﬁes mediante la modernizacifn de los
sistemas de produccién de granos bdsicos, hortalizas y fruta-
les, es decir, los bienes bdsicos de consumo. Se analizan --
asimismo, algunas funcicnes que se consideran adecuadas para-
que la Banca Agropecuaria y Nacionalizada operen con mayor co

bertura y eficiencia en el medio rural.
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GAPITULO III -

Preseﬁt& un andlisis de los tipos de tierras en cuan
to a la infraestructura de riego, sefalando que en nuestro ---
pais las 4reas de temporal son las que predominan, pues de los
197 millones de hectireas que lo conforman, solo'BSAmillones -
de &stas son susceptibles de ser aprovechadas para fines agri-
colas, de las que apenas el 14.3% (5 millones) cuenta con sis-‘
temas de regadfo. Otros 3 millones de hectdreas son terrenos-
hGmedos. Por fltimo, los 23 millones de hectireas restantes -
constituyen las tierras‘de temporal sujetas a la aleatoriedad-

de las condiciones climatolégicas.
CAPITULO IV

Tiene por cbjeto la descripci6n del Programa Inte —-
gral de Desarrolld.Rural,'denominado PIDER, los antecedentes -
que le dieron origen, asi como los diferentes esquemas de coor
"dinaci6n institucional gue se han venido presentando desde la-
.¢reacibn del mismo y los problemas que se suscitaron al poner-
4105 en préctica‘con propésitos organiéativos. Se mencionan al
gunés propuestas para mejorar.los mecanismos de coordinacién -
instiéucional que intervinierom en la operacién de dicho Progra-

ma.
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CAPITULO V

Se exponen los puntoslmas representativos que sobre el
programa rural plantea el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988.
Tal planteamiento tiene por objeto establecet las bases econfmi-
cas sobre las que el Estado operari la estrategia de desarrollo-
rural que en el Plan se mencionpa. Se senfala asimismo, la manera
en que el medio rural ha abastecido a la economfa urbano-indus -
trial de alimentos, materias primas, divisas y de una cantidad -
de mano de obra abundante y barata, y los efectos que ésto ha --

trafdo consigo.

Finalmente, se estudian los factores que han frenado -
el desarrollo en el campo, é;i como las posibilidades de manejar
nds efectiva y eficientemente los recursos de que se disponen, -
para promover un auténtico desarrollo rural que mejore objetiva-

mente las condiciones de vida de la poblacifn campesina.

CONCLUSIONES

Por dltimo, se presentan las conclusiones obtenidas de

la investigacién.

Con el presente tiabajo se pretende demostrar que el -
PIDER representa uno de los mejores programas de inversiSn pGbli
ca para el campo en América Latina, ya que desde el punto de vis
ta tebrico, significa uno de los planteamientos mds consistentes

en este sentido.



©cAPITULO I -

- UNA POLITICA GENERAL DE DESARROLLO RURAL
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1. NECESIDAD DE UNA POLITICA DE DESARROLLO RURAL

El anilisis del tema se inicia a partir de.una des-
'cripcicn sobre la conveniencia que tiene el Estado Mexicano.-
para implementar una efectiﬁa y eficiente polftica general de
dgsarrollo rural, la cual ﬁodria estudiarse desde dos angulosé
por un lado, considerando la importancia y alcances de la pro
blemitica del desarrollo rural y, por el otro, la necesidad =
de fortalecexr la posicién del Estado como promotor y rector -
del proceso de desarrollo rural, lo aque estd indisolublemente

ligado a su papel en la direccién de la nacibn como un todo.

Para los propé%ités del presente traﬁajo, el concep
to desarrollo rural est8 referido a la modernizacibn acelera~
. da de la economia y al logro de mejores condiciones de vida -
para él grueso de la poblacibn de las zonas rurales atrasadas,
lo que implica necesariamente un ajuste en la relacibn que és
. tablecen estas zonas con los centros urbanos y las zonas rura
-les avanzadas. Por tanto, en la revisién de la problemdtica
" del desarrollo rural deben observarse dos niveles: la forma e
intensidad con la que el atraso econémico, social, cultural y
politico afecta a la poblacibn rural, y la forma e intensidad
con la que ese atraso se revierte en contra del desarrollo ge
neral del pafs, impactando el crecimiento industrial, comer--

cial y urbano, ademds de crear tensiones sociales y situacio-
LY .
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nes potencialmente conflictivas para el sistema polfitico na--
~ !

!

cional.

1
1.1. Caracteristicas de las Zonas Rurales
¢
La situacién de las zonas rurales atrasadas tiene -

su origeﬁ en el modelo de desarrollo que se estableci6 a par-
tir de 1940, en el cual se di6 prioridad al crecimiento econé
mico basado en una industrializaci6n que sustituyera importa-
ciones de bienes de consumo y al de una\agricultufa avanzada
destinada a' la exportacifén y al mercado representado prefereg
temente por los estratos medios y altos del pafs. Dicho mode
lo se bas6, en buena medida, en las aportaciones que ei campo
vy el sector agropecuario le hacian.a la ciudad, 1la industria,v
y al comercio, en donde se debe destacar el aporte que;laé re
giones rurales atrasadas hicieron en alimentos, materias pri-
mas, mano de obra barata, transferencia de excedentes extrai-
dos a través de los mecanismos comerciales y en divisas de -
los productos de exportacién; hay que sefialar que dichas apor
taciones implicaron la transferencia de recursos del'campo sub
des&rrollado para propiciar el desarrollo de otros sectores a

costa de su propio progreso. (1)

(1) Para més detalles véase Reyes Osorio, Sergio y Eckstein,,
salom6n, "El Desarrollo Polarizado de la Agricultura Mexi
cana’, en Wionczek, S. Miguel et al: ¢Crecimiento o Desa-
rrollo Econfmico?. México, SeoSetentas 1971, p. 21.
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Este esquema repetia, dé cierta manera, el patréﬁ -
‘establecido desde el 3iglo XVI, conforme al cual los campesi-
nos generaban una rigueza cue servi§ al desarrollo de las ciu
dades, los enclaves mineros, los latifundios y de la metr6po-
1i hispana.

' Traducido en términos prgcticos, nodrfa decirse aue,
salvo bre&es perfodos, los campesinos de las zonas rurales --
atrasadas han estado insertos, désde Hace siglos, en un patrén
de relaciones con la sociedad global del pais gque les impide
realizar una formacién de capital en base a la cual moderni--
gzar .su produccibn y mejorar qusvcondiciones de Qida. Este pa
tr6n tiene a su favor una inercia histérica que sb6lo una ac=--
cién decidida y conjunta del Estado y los campesinos puede --

~

romper. x

2. GRADO DE DESARROLLO DEL SECTOR AGROPECUARIO

El grado de desarrollo alcanzado por el sector agro’
pecuario resulta bastante menor que el de la industria y los
serViciésr tanto en términos de apé:tacién al producto inter-
no bruto (7.3%, en 1982) (2}, como en lo que\a,productividad
se refiere, a pesar de que afin ocupa una'propqrcién importan-

te de la poblacibén econdémicamente activa (alrecdedor de 40%).

(2) S.p.P. "Tabulares Estadisticos del PIB por Sector", Méxi-

co, Instituto Nacional de Estadistica. Geograffa e Infor
mitica, 1983. =

LIS
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tes estratos que se caracteriza por lo siguiente: actualzen=--
te, 1.9 millones de productores minifundistas obtienen el 20%
de la produccién agricola, mientras que 52 mil productorss --
(2% del total), concentran el 35% de esa produccién (4}; =sta
desigualdad social del campo alimenta y agrava una poliariza--
cibén progresiva en la estructura social del pais, ya cue los

campesinos minifundistas, los jornaleros rurales y los mrargi-
nados urbanos (desocupados y subocupados) forman el polc de =~

mavor -'pobreza.. -

En términos especificos, el desequilibrio ruzal—ur?
bano y el atraso de las zonas rurales pobres se han trasgecido
en algunos problemas que se localizan, de manera mds drzniti-
ca y directa, en la poblacién de las zonas referidas, pero --
gue con el tiempo pueden impactar a la sociedad y frepar el -

desarrollo nacional en su conjunto.
2.2. Niveles de la Produccién Agropecuaria
Considerando que el presente trabajo inicia sz an&-

1isis a partir de 1940, es decir, posteriormente al perZsdo -

presidencial del General Lizaro C&rdenas, se plantea iz si---

(4) "6° Censo Agricola, Ganadero y Ejidal", en Censos %z
ies de 1981, Mé&xico, S.P.P. Coordinacién General Iz Servi
cios Nacionales de Estadistica, Geografia e Informftica. .

it
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Lo anterior obedece a que en este modelo de desarrollo el sec
tor agropecuério ha ocupado un papel'secundario, de tributa--
rio del proceso de industrializacifn y ha tenido un ritmo de
crecimiento mucho menos rdpido y més fluctuante gue la indus~
tria y los servicios, llegando en los Giltimos afilos a una semi
paralizacién que se traduce en la disminucibn de la oferta de
productos bdsicos, lo cual puede revertirse en contra del cre
cimiento ihdustrial, comercial y urbano.
- p

El sector agropecuario resulta, en estas condicio-
nes, incapaz de satisfacer las necesidades de la ppblacibn y
los reguerimientos del desarrcllo econfmico general del pais.
Mantiene una productividad relativamente eievada que, parad6-

“Jjicamente, resulta insuficiente y costosa por ser destinada a
la exportacibn y a los estratos de altos ingresos de la pobla
cién que conforman la demanda del mercado interno.

En consecuencia, el sector agropecuario sufre los -
efectos de la inestabilidad econémica internacional y lo es-~
trecho de su mercado, y no responde al aumento de las necesi-
dadés de consumo bdsico de la poblaci6n. Ademds, los gggndes
agricultores tienden a transferir las ganaciag que generan -
sus fincas a otros sectores, o:bién, a usarlas b&fa'un sofig

ticado- consumo suntuarie {3). La economia campesina, estrati

I

(3) Sobre esta importante caracteristica de los capitalistas
agrarios, véase Warman, Arturo, "El Neolatifundio Mexica-
no: Exposicién y Crisis de una Forma de Dominio", en Co--:
mercio Exterior, 25 (12) p.p. 1368-1374, dic. 1980.
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ficada en productores medios, pequefios y minifundistas, atien
de al mercado interno con insuficiente dinamismo debido a la
escasa o nula capacidad de ahorro, por la continua extraccibn
de excedentes gue sufre por medic de los controles de precios
y como consecuencia ael intermediarismo. Otra de las causas
que proﬁocan la falta de respuesta de la agricultura campesi-
na, es la cgue genera el incipiente anoyo del Sector PGblico:;
en consecuencia, por las limitantes estructurales propias de
una produccién dispersa en pequefias unidades aisladas, ha re-
sultado cada vez menos apta para satisfacer la demanda inter-

na del grueso de la poblacién.
2.1. Aspectos Demograficos

La saturacibn demogr&fica de las zonas rurales-étfé
sadas carentes de infraestructura, eguipamientovy medibs de -
capital gue les permitan explotar racionalmente sus recursos
naturales, constituye uno de los aspectos que se traduce en -
un éxodo hacia unas cuantas ciudades las que, a pesar de que
concentran la infraestructura, la industria y los servicios,
han resultado cada vez més incapaces para dar empleo y servi-

cios a su creciente poblacién,

Como resultado de la elevada concentracién de la ri

queza, en el campo se genera una pelarizacién en los diferen-
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guienté:' baja el crecimiento de la produccién agropecuaria; .
entre 1940 y 1966, el indice medio anual fue de 4.4% (5), &s~
to es, que se superd el ritmo de crecimientc de la poblacién,
pero entre 13967 y 1980, disminuys al 0.9%, es decir, su velo-
cidad fué de un tercio con respecto a la de la poblacién (6).
Estéd disminucibn en los niveles'de la produccifén agropecuaria
ha provocado los siguientes efectos:

- Disminuye la participacibn del sector agropecuario en el -
producto interno bruto (PIB), del 11.6%, en 1970, al 8.4%,
en 1980 y al 7.3%, en 1982 (7), lo que necesariamente se -
ha reflejado en una notable disminucién de la participa --
ci6n rural en el ingreso nacional. Esto quiere decir que-
esta poblacifn ha mostrado una tendencia al empobrecimien=-
to, en la medida en que declina su produccién y su econo -
mia en beneficio de la poblaci®n urbana y el crecimiento -
de otros sectores. Esta tendencia se agudiza para la gran
masa de productores minifundistas y para los jornaleros --
del campo.

- Otro de los efectos que se manifiesta, es la tendencia a -
disminuir la oferta de alimentos b&sicos y materias primas,
afectando principalmente a la poblacién urbana de ingresos
medios y bajos, pues sufre continua escasez e incrementos-

de precios, situaciones que adem&s son acrecentadas artifi

(5) Reyes Osorio, !Sergic y Eckstein, Salombn. op. cit., p. 23
(6) "6° Censo Agricola ..issevevcarnas”
(7) S.P.P. "Tabulares Estadisticos.......

"
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cialmente por especuladores urbanos y rurales.
~ Asimismo, la disminucién de alimentos también ha provocado
excesivas importaciones que han deteriorado la balanza co-

mercial.

Es evidente que los bajos niveles de la produccibn
agropecuaria han afectado la oferta de bdsicos en el mercado-
interno, ademds de impactar negativamente en la balanza de pa-
gos del pais, al tener que aumentar continuamente los vollme-
nes de importacién de alimentos, incrementando con ello el --
grave endeudamiento y la:dependencia,econémica en la que‘Mé=e ‘

Xico esti inmerso,

2.3 Ccaracteristicas de las Actividades Comerciales.

Quizd uno -de los problemas mis graveé que pfovoca -
el empobrecimiento continuo de un sector mayoritario en el me
dio rural, esté representado por las relaciones comerciales -
especulativas, ya que estas tienden irremediablemente a desesg
timular a los productores, sobre todo a los pequeilos, extra -
yéndoles reéursos a través de desventajosos términos de intex
cambio y de un pesado e ineficiente aparato de intermediaci6n

que reprime al maximo los ingresos del productor y eleva exce

sivamente los precios al consumidor.

Entre los intermediarios cobran una importancia cre
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ciente las empresas transnacionales, que a través de la tecno

logfa, la venta de equipos e insumos y de la captaci6n de la pro
duccibn para industrializarla, logran establecer un control -

sobre la producci6én de amplias regiones del pafs, en detrimen

to de la oferta interna.

‘ Por otro lado, los aparatos de intermediacién int:gb
ducen a las regiones rurales atrasadas bienes de consumo, iﬁ-
sumos, herramientas y equipo a precios muy altos y promueven
la demanda de bienes suntuarios (reposteria industrial, reerg
cos gaseosos, etc.) y alin dafiinos a la salud (bebidas alcoh6-

licas, cigarros, etc.)

Estas relaciones de intercambio que han operado con
tinuamente contra los campesinos de las zonas rurales atrasa-

~das, dieron lugar, entre otros, a los siguientes resultados:

- Se ha provocado tal extraccién de excedentes de produccifén
de los campesinos,- que &stos se han visto imposibilitados
para lograr una formacién de capital gue les permita moder
nizar su aparato productivo y, consecuentemente, elevar la
productividad.

- 8e abaten los niveles de vida de las familias campesinas -
que, ademis de tener una baja capacidad para adquirir los
bienes de éonsumo y produccién que les son indispensables,

deforman sus hibitos adgquiriendo productos que les desvian
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de la satisfaccibn de las necesidades bdsicas y padecen pro
blemas como el del alcoholismo.

- Finalmente, la poblacifn de las ciudades tambhién se ve da-
fiada, pues los intermediarios elevan excesivamente los pre
cios, con lo que disminuyen su poder de compra. Es fre-—-
cuente que también propicien escasez y desabastecimiento

artificiales.

El cuidado y control que el Estado imponga para ate
nuar las disparidades que se provocan en el proceso de inter-
" cambio, debe ser de manera decisiva y definitiva para generar
los beneficios que le corresponden a la poblaci6én rural margi

nada.

2.4. Problemas del Empleo. Sus Repercusiomnes

El crecimiento de la poblacién rural y la importan-
cia que en ella tienen los grupos de habitantes en edad de =--
trabajar, conjugado con la carencia de tierras disponibles y
de medios de inversi6n para intensificar y diversificar la --
.produccién, asi como para ampliar la frontera agrfcola, han -
dado por resultado que en las zonas y comunidades rurales a--
trasadas crezca al igual que la poblécién, el desempleo y, soO

bre todo, el subempleo (8), a pesar de que en té&rminos relati

(8) Ver Reyeé Osorio, Sergio y Eckstein, Salomén, op. cit., -
p.p. 38-40. .
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vos la poblacién ocupada en el sector agropecuario disminuye
su peso frente a la PEA total; é&sto és, qué la PEA agropecua-
ria creci6é de 3.8 a 7.8 millones de personas entre 1940 y - -
1970; sin embargo, porcentualmente disminuyé del 66.4% al - .~
48.9% con respecto a la PEA nacional (9). Se estima que en -~
1980 la PEA rural se constituy6 por 9.3 millones de personas
que padecen continuamente por la desocupacién o la subocupa--
ci6n (9), fenbmencs de los que existe poca informacién pero -
que sin embargo tienen repercusiones preocupantes, entre las

gue se mencionan las siguientes:

- Los niveles de vida de una gran cantidad de familias rura-
les se deprimen y se vuelven inestables o fluctuantes.

~ Dado que un gran nGmero de migrantes son jefes de familia,
los movimientos estacionales y permanentes propician desin

tegracidn y desorganizacién en el seno de la familia rural.

En términos generales, se ha venido provocando un -
&xodo continuo de la poblacién de las zonas rurales atrasadas

hacia las ciudades y zonas agricolas présperas.

En las ciudades receptoras se estd causando, en con

secuencia, una creciente poblacién de desempleados y subemplea

{9) Censos Generales de Poblacifén y vivienda 1940-1980.
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dos en virtud de la incapacidad que ha evidenciado la planta
industrial, comercial y de servicios del pais para aprovechar

este recurso.

Los problemas del desempleo vy subempleo de la pobla
cibn rural se van agravando por la falta de capacitacibn téc~
nic# Y bajos niveles educativos de la poblacidn, que constitu
yen obsticulos para introducir nuevas tecnologias y para en--

contrar empleo fuera de sus comunidades y regiones.

2.5. Deficiencias de la Organizacién Econémica y Social

de la Poblacién Rural

Diferentes estudios que se han realizado, demueg~«-
tran qué la organizacitn econfmica y social de la poblacifén -
rural[?ésulta precaria y no responde eficientemente a sus ne-
cesidades actuales, ni a las relaciones que establece con -~
otros grupos sociales y otras regiones del pais. Sus formas
organizativas no han sido las m&s adecuadas vara cue los cam~
'pesinos se defiendan del abuso y la explotacién a las que los
4sométen los intermediarios y cacigues; tampoco les han resul-
tado eficientes para elevar sus niveles tecnolbégicos, su pro-
duccibn y patrones de vida. Es indudable que las formas ac~-
tuales de organizacibn, sobre todo de los nficleos indigenas,

han jugado un papel importante para conservar la existencia y
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la identidad cultural de los mismos; sin embargo, también es
claro que ya no constituyen una respuesta adecuada para fre--
nar el deterioro del nivel de vida y las nuevas formas de do-

minio e invasién cultural que les vienen del exterior.

El fundamento.de los: problemas organizativos de las
zonas rurales atrasadas, se ubica en que la inmensa mayorfa -
&e los productores son campesinos minifundistas que trabajan
de manera individual, en predios cada vez mis pulverizados que
difficilmente les permiten siquiera subsistir, por lo gque mu--
chos de ellos se dedican algunos meses al traﬁaﬁo parcelario
y otros meses a buscar trabajo temporal para complementar sus

ingresos.

Con el tiempo, estos pequefios productores han forma
do unalactitud individualista y, por ende, negativa ante las
asociaciones para producir o comerciar, ya que temen ser des-
pojados de sus tierras y verse reducidos a simples jornaleros
de las instituciones-oficiales que promueven proyectos; por -
"otro lado, agentes externos han venido introduciendo la co--~
rrupci6n en el seno de las organizaciones ejidales, comunales
y de las cooperativas, propiciando la divisibén y la 6eséonfiag
za entre los mismos éampesinos. Adicionalmente, las comunida
des han tenido experiencias negatiVas con muchos proyectos de

gobierno y se ha generado entre sus miembros una actitud pasi
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va, excéptica y desconfiada frente a las acciones e iniciati-

vas ael Sector P@blico.

En consecuencia, ungraﬁ nmero de productores traba
ja con bajos niveles de productividad basados en una organiza
cibn primaria que parte de la divisgién natural del trabajo en
el seno de la familia. Con dicha organizacién se dificulta -
la incorporacién de tecnologfas mis eficientes. Estos peque-
nos productores concurren aisladamente a mercados con ciertas
influencias de oligopolios, en los que no tienen impacto alqu

no como oferentes..

Ademds de lo anterior, las deficiencias organizati-
vas provocan serias dificultades para la prestacién de asis--
tencia técnica y otros servicios de apoyo a la produccién, lo
que impide emvrender provectos productivos y otras acciones -
de desarrollo a nivel de comunidad. En este sentido, es diff
cil concertar acciones, proyectos, programas o planes con las
comunidades y organizaciones regionales, ya que pocas veces -
se logra algo m&s que la aceptacibn sumisa y pasiva de la po-
blacién, lo cual obstaculiza el logro de los objetivos del de
.sarrollo probiciando, ademis, la nula o deficiente utiliza---

¢ifbn de la infraestructura.

Asimismo, el aspecto organizative influye también -
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en el abatimiento de los niveles de vida, pues es evidente que
los problemas de produccién, productividad, relaciones comer--
ciales y empleo, se agudizah por la polarizacién en la distri-
bucibn del ingreso y por la insuficiente dotaci6én de la infra-
estructura y servicios p(blicos, propicidndose con ello que uh
alto porcentaje de las familias y comunidades ruréles vivan en
condiciones de pobreza que se reflejan en: minimos niveles de

ﬂutricidn, elevadas tasas de morbilidad y mortalidad, sobre to
do en la poblaci6n infantil, asi como bajos niveles de escola-
ridad, alta pﬁoporcién de viviendas con graves problemas higié
nicos y, en té€rminos generales, la'carencia o deficiencia de -

servicios educativos, de salud, agua potable, etc.

Ante esta problemitica generada por el insuficiente
desarrollo econfmico y productivo, la poblacién reacciona con-
presiones para que se le dote de tierras o de trabajo, afin cuan
do todo parece indicar que las posibilidades de reparto agrario

son ya muy limitadas.

En virtud de tal situaci6n, la atencifén 2 las deman
das de la poblacién rural deberd daiseren el terreno de la!mo-
dernizaciﬁn y reorganizacién de la economia de las 4reas rura-
les marginadas. En este terfeno y ante esta perspectiva, re--
sulta indispehsable gue la accidn del Estado frente a esta pro

blemitica, que ademd&s de compleja es aguda, esté orientada y -
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organizada a partir de una politica de desarrollo rural que --
plantee una alternativa clara a los distintos 6rganos y nive--
les de gobierno, asi como a los campesinos de las &reas atrasa

das.

Esta politica se hace particularmente necesaria pa-
ra el Estado, ya que éste adolece de una perspectiva adecuada
sobre los problemas del desarrollo rural y de los grupos campe
sinos que logre la unidad de accidn y la coordinacién entre --
sus diferentes instrumentos, desempefiando ef{icientemente su ==

funcién como promotor y rector del desarrollo rural.

Al respecto, se puede decir que de 1934 a la fecha -
se han seguido dos tipos de politicas distintas : en la prime-
ra, de 1934 a 1940, con antecedentes en los regimenes de los -
Generales Carranza y Obregfn, se promovi$ una Reforma Agraria
que reorganiz® la produccién al privar de sus tierras a viejos
hacendados, liquidando los resabios del antiguo régimen lati--
fundista, pues se dotaron y se restituyeron las tierras ejida-
les a_ias comuhidades que carecian y habfan sido despojadas de
ellas; apoyando simultaneamente a la agricultura comercial. -
Fue sin duda una accifn en€rgica que se realizé con las limita
ciones de un Estado alGn emergente y en consolidaci6én, pero que
pudo establecer las bases para la expansién de la produccién -

agropecuaria al propiciar la utilizaci6n de tierras ociosas -~
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y la liquidacién de un sistema de pfoduccién totalmente caduco.

La segunda etapa, de 1940 a la fecha, ha tenido di-
ferentes modalidades, pero todas ellas tendieron a ver en el -
campo una fuente de recursos para la industria, razbn por la -
cual se atendif de manera privilegiada a las 8reas y producto-
res de alto potencial, dejando pr&cticamente marginados a los
productores medianos, pequefios y minifundistas, situacién que
se explica por la inversibn pGblica que apoy6 al sector agrope
cuario, pues &sta crecif el 88.8% entre 1945 y 1960, mientras

gue la destinada al sector industrial crecié en 330.5% en ese

mismo perfiodo. (*).

Ademds, la in&ersién piblica se ha concentrado en -
las zonas de riego, si se considera que, de 194i a 1946, el -~
90% de &sta se asign6 a la creacisn o mejoramiento de graﬁdes
distritos de riego, en tanto gque en el perfodo de 1959 a 1964,

se canaliz6 el 75% de dicha inversi6n para el mismo efecto.(*)

En términos generales, puede decirse que el porcen-
taje m&s alto de la inversién pfiblica federal destinada al fo-
mento agropecuario, entre 1960 y 1980, se ha orientado en su -

mayorfa a la regifn noroeste, donde se localizan las zonas de

Solis M. Ieopoldo. "Hacia un anilisis general a largo pblazo del desarrollo
econfnico de M8xico", en Demograffa y Economfa,Vol.I NGm.1,ELl Colegio de -
MSxico,p.63.
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riego mds importantes del pafs (10).
'3.- MEDIDAS DE PROMOCION ECONOMICA A LAS ZONAS RURALES

A partir de que la problemitica del sector agrope==--
" cuario y en particular de las zonas rurales atrasadas se agudi
za, comienza a darse un viraje en cuanto a la conciencia y ac-~
titud frente a los problemas del campo subdesarrollado. Es en
tonces cuando se empiezan a revisar politicas; pero es en la -
década de los setentas cuando se inician los mayores esfuerzos,
pues se incrementan los recursos financieros a los programas -
normales de las diferentes dependencias federales, creando y -
reforzando instrumentos, estrategias y programas especiales --
que inciden en la promocién del desarrollo rural. Entre estos
instrumentos destacan el PIDER, COPLAMAR, CONAZA, los Prog;a -
mas Estatales de Inversifn l:l Convenio Unico de Coordinacién-
(CUC), el PLANAT, asi como la creacién de diferentes fondos y -

fideicomisos destinados al fomento de la produccién y la capi-

talizacién en el campo.

Todos estos instrumentos influyen de una manera u ==
otra en acciones que tienden a mejorar los niveles de vida y -

la produccibn en las zonas rurales, los que afin cuando tienen-

(10) Ver Esteva, Gustavo, -"La Agricultura en Mé&xico de 1550 --
1875: El fracaso de una falsa analogfa” en Comercio Exte~
rior 25 (12) p.p. 1311-1322, dic., 1980.
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los mismos objetins,.se diferencian por sus estrategias, for-
mas de operacifin, esquemas de participacidn y modalidades ad--
ministrativas; por lo tanto, la coordinacifn que existe entre

ellos es escasa, a tal grado que la accién gubernamental llega

a las regiones rurales de manera desorganizada y dispersa.

Las consecuencias inmediatas de esta situacién son;
el crecimiento de la burocracia, la complicacién administrati-
va, la duplicidad e incompatibilidad de funciones, la competen
cia por los beneficiarios, el desconcierto de éstos y la inefi

ciencia que provoca la elevaci6n de costos de operacién, entre

otras.

En un anilisis de fondo, el problema es mds comple~
jo: después de casi 40 afios de desatencién o atencién marginal
y asistemdtica a los problemas del campo subdesarrollado, en -
los momentos en que dichos esquemas se revierten y generan pro
blemas estructurales y crisis coyunturales a la Nacién, el Es-
tado Mexicano vuelve los 0jos a esos préblemas, revisa actitu-
“des y polfticas, plantea las necesidades de reorientar la :ac--
ci6n y dar mayor prioridad al desarrollo rural; de hecho, se -
crean y se implementan programas, asf como instrumentos impor--
tantes pero sin generar una politica de desarrollo rural como
un planteamiento nacional congruente que pueda ser ofrecida co

mo una adecuada alternativa a las demandas de la poblacién ru-
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ral que Qarantice la unidad de accién del Sector PGblico Fede-
ral, en coordinacifén con los gobiernos de los Estados 'y Munici

pios.

Es precisamente en &€ste contexto, que una politica
de desarfollo rural eficiente e inserta en una lucha por la --
igualdad social y por el equilibrio regional del pais, resulta

una necesidad impostergable,



CAPITULO II
LOS ASPECTOS DE ORGANIZACION Y FINANCIAMIENTO

DEL DESARROLLO RURAL
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1. ORGANIZACION DE LA PRODUCCION Y LA POBLACION

En el presente capitulo se inicia el andlisis a par
tir del reconocimiento de que el desarrollo rural en su aspec
to econfmico, tiene dos grandes vertientes: .

La primera, que significa el mejoramiento ssstenido
de ios niveles de produccidn, productividad, empleo e ingre--
sos de los productores minifundistas, para lo cual se requie-
re la modernizacién del aparato productivo en las &reas rura-
les atrasadas. Implica adem&s, la diversificacién de la pro-
duccifin de los campesinos minifundistas y de sus fuentes de -

ingresos, orientlndola a la satisfaccibn de las necesidades -

bésicas-de la propia poblacifn rural y de las ciudades.

La segunda vertiente, implica la redefinicién del -
papel que la produccién del minifundio ha jugado en la econo~
mia nacional, de tal manera gue los recursos humanos, la tie-
rra y los factores naturales dejen de utilizarse para garanti
zar} a veces parcialmente, la subsistencia de las familias --
campesinas que viven en condiciones de limitacién, pobreza o
miséria. El prop8sito serd el tratar de reorganizar el uso y
. las condiciones econfmicas y tecnolégicas en que se usan ta--
kles.recurSOS, con la idea de que los campesinos sean capaces
de mejorar su nivel de vida y de hacer aportaciones sustancia

les de alimentos y materias primas a la poblacién y a la in--
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dustria de las ciudades. Esto implica necesariamente un tra=-
to mis justo, un mejoramiento de los t&rminos de intercambio

en favor de los productores minifundistas, de tal manera que -
generen y conserven excedentes que constituyan la base sobre

los cuales puedan expandir y modernizar su produccién. Una -
redefinicién en este sentido, constituirfa tambi&n un estimu-
lo para la industria y los servicios de las ciudades, por =--
cuanto aportarfan alimentos a precios razonables a los traba~-
jadores urbanos, que de esta manera presionarian menos sobre

los salarios; porgue ademds, significarfa un aporte de mate=--
rias primas para su transformacién y porque propiciarfa el -~
crecimiento de un mercado para los bienes y servicios de con-
sumo final asi como de insumos, maguinaria y equipo produci--

dos en las ciudades.

2. ORGANIZACION DE LOS MEDIOS PRODUCTIVOS
La supera&iﬁn de las limitantes que impone la agri-

"~ cultura de subsistencia y el apoyo de una salida a la crisis

. econémica del pais, impone a los campesinos y al Estado la hg

'Qesidad de-promover diversas opciones entre las que, a nivel

de prdpuesta, se mencionan las siguientes:

-.a) Modernizar y reorganizar la produccién de granos ba-

sicos en las &reas rurales atrasadas.

b) Ampliar y modernizar la produccién de hortalizas y =~
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d)

e)

£)

q)
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frﬁtales de consumo popular.

Promover la ganaderifa mayor y menor intensiva o com-
plementaria de la actividad agrfcola, evitando los -
efectos negativos que‘la ganaderia extensiva tiene -
sobre los niveles de empleo en las zonas de minifun-
dio.

Promover la piscicultura y la captura pesquera en a-
guas litorales e interiores, dando preferencia a las
especies de consumo masivo.

Fomentar el cultivo racional del bosquef'en,benefiff"

‘cio de los campesinos.

Impulsar el beneficio y la transformacién de éfaéuc—
tos agropecuarios y pesqueros,'a través de agroindus
trias destinadas a la produccibn de bienes de consu-
mo popular o materias primas para la industria.
Instalacién de otro tipo de industrias gque aprovechen
recursos naturales de las regibnes rurales atrasadas
y gque sean fuente de ocupacibn para la mano de obra

raral.

La promocién de una redefinicién de esta naturaleza,

ingerita en la divisi6én del desarrollo rural integral, es una

empresa que corresponde & la accifn coordinada de los Sectores

Agropecuario, Industrial y Comercial, asi como también de las

instituciones globalizadoras como son la Secretarfia de Progra
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cién y Presupuesto y la de Hacienda y Crédito pdblico. -

Implica por otra parte, la necesidad de emprender -
una accifén planeada y concertada entre el Estado y la pobla--
cién campesina, orientada a sentar las bases de una auténtica
y efectiva organizacidn de los medios de produccibn, cuyo pre
rrequisito podria fundamentarse por lo siguiente:

Es necesario, como primer punto, iniciar una reorganizacibn
de la economia de las zonas rurales atrasadas, para lo cual
se requiere la organizacifn de los campesinos, el fortaleci
miento y democratizacifn de la organizacién ejidal y comu--
nal, el fomento del cooperativismo entre los minifundistas

privados, el fortalecimiento de las uniones ejidales y de -
las asociaciohes agrarias de tercer nivel (Ejidos Colecti--
vos y Unién de Ejidos).

Estas acciones.de reérqanizacién tendran m&s éxito si par=--
ten de proyectos concretos para establecer complejos agroin
dustriales, o bien; sistemas que integren vertical y hori—-
zontalmente la produccién primaria con su beneficio y trans
formacibn, promoviendo adem&s una participaci6én m&s activa

en el proceso de comercializaciébn.

Conviene promover el impulso a la modernizacién y expansitz
de las capacidades productivas de las zonas rurales atrasz-

das, las cuales deben ser apoyadas con politicas ccordina--
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das de inversién p@iblica y crediticia, asf como a través de
programas de investigacién aplicada, asistencia técnica y -

capacitacién.

Finalmente, es necesario establecer politicas comerciales -
que faciiiten el acceso de los productos del campo a los --
consumidores finales, gue apoyen ese acceso a través de in-
fraestructura de almacenamiento, conservacifn y comunica---
cibn, que disminuya y controle el intermediarismo especula-
tivo, que d€ un trato mds justo en términos de ovrecios al -
productor y evite encarecimientos innecesarios en detrimen-
to del consumidor.

Un aspecto concreto, pero importante, es la asistencia téc-
hica al productor en el manejo y conservacién de productos

agropecuarios y pesqueros, sobre todo en los mis perecede--
ros, pues las mermas por deficiencias en este renglén impli

can pérdidas importantes de alimentos y materias primas.
3. INTEGRACION DE LA BANCA AL MEDIO RURAL
éQué papel les corresponde jugar a la banca naciona-
lizada y a la banca pﬁbliéa agropecuaria en la redefinicién de

una politica de desarrollo rural?

La respuesta a esta interrogante partirfa del recono
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cimiento de que la banca en general, presta servicios a tra--
.vés de los cuales ejerce funciones de gran importancia para el
desarrollo rural, los que sin embarge no han resultado lo su-
ficientemente amplios y de mayor cobertura para responder a la
magnitud del problema del crédito rural; se considera conve-~-
niente para un mejor an&lisis, mencionar cudles han sido los
servicios que la banca ha mantenido en el aspecto econémico -

del medio rural, entre los que destacan los siguientes:

Con el crédito refaccionario, afin cuando &ste resul
ta limitado, se apoya la reposici6n y aplicacién del equipo e
instalaciones, es decir, de la capacidad instalada. Esto tie
ne gran importancia pues por medio del crédito refaccionario
y de su influencia en la conservacién y expansién de la capa-
cidad productiva, la banca tiene una intervenci&n decisiva en
el ritmo y orientacibn del desarrollo econémico. Esa iﬁflueg
cia es mayor en el caso de las zonas rurales atrasadas, en --
virtud de gque en ellas, los productores tienen una cap&ciaad

de ahorro e inverxrsién casi nula.

Por su parte, con el crédito de avio, la banca pro-
picia una operaéi&n mis eficiente de las unidades de produc--
cién, con lo que se demuestra gue un apoyo eficaz puede lb;--
grar que esa operacitn permita no s6lo la reposicifn de los -

costos de produccibn y el pago de créditos, sino ademds, la -
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generacifén de mayores excedentes econfmicos que pueden conver
tirse en una capacidad de inversifn por parte de los campesi=-

nos minifundistas. -

Por Gltimo, los servicios de asistencia técnica de
la banca resultan importantes sobre todo si atienden, ademés
de los aspectos técnicos, los de contabilidad, administracién,
gerencia y comercializacién de las unidades de produccién en

servicio.

Sin embargo, lo sefialado anteriormente no ha tenido
los ajustes necesarios para modernizar sus sistemas de opera-
cibén en funcifn a los requerimientos actuales que dfa a dfa -
son mayores, situacién por la que se presentan a continuacién
algunas consideraciones sobre diferentes politicas de la ban-~
ca en materia de desarrollo rural, gue o0jald contribuyan al -
disefio de un adecuado programa de financiamiento dirigido a -

ese sector. Las consideraciones son las siguientes:

La banca debe participar en la elaboracién de los planes -
de desarrollo rural que tiendan a aprovechar integralmente
los recursos humanos, naturales y de capital de las comuni

dades y regiones rurales atrasadas.

Es conveniente tomar en cuenta que ain dentro de esas re--
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giones y comunidades, es necesario diferenciar a los pro--
ductores con tecnologfa mds evolucionada y mayor capacidéé
de inversién, de los productores minifundistas que encuen-
tran fuertes limitantes para subsistir y aGn mds, para am-
pliar su producci6n. A bartir dé esa diferenciaci6n, es =

posible establecer estraﬁegias especificas para cada grupo.

A partir de los planes integrales de desarrollo rural para
regiones especificas, la banca estd en posibilidad de deri
var proyectos de inversién en donde los créditos refaccio-
narios y de avio se vean reforzados con inversién pGblica
para activos fijos y diferidos de las unidades de produc--
cibn proyectadas, asi como con' obras y servicios de apoyo

a la produccién.

Considerando que la banca forma parte esencial del sistema
nacional de crédito, conviene que &sta participe en la de-
finicién de las estrategias de desarrollo rural; por lo tan
to, resulta necesario que en cada plan regional de desarro
1lo rural, la banca considere el ccanjunto de las ideas y -
proyectos de inversién, analice su orientacién, la coheren
cia interna del conjunto con los objetivos y metas del --
plan. Bs decir, que al tener la banca un papel tan impor-
tante en el cumplimiento de las estrategias de desarrollo

rural, conviene que participe de manera mis activa en la -



52.

definicibn de tales estrategias.

Para la atencifn de los productores minifundistas, la ban-
' ca debe promover y apoyar aguellos proyectos que propicien
la integracién vertical y horizontal de las unidades de --

produccién.

" Con la finalidad de poder llevar a la prdctica los puntos
anteriores, el segmento agropecuario de la banca nacional
debe considerar en sus planes de operacidn un capitulo es-
pecifico para el apoyo a los planes regionales de desarro-
llo rural, ademis de capacitar a su personal para partici-~

par en las etapas de realizaciSn de dichos planes.

Es conveniente que se otorgue un mayor apoyo a las asocia-~
ciones agrarias de sequndo y tercer nivel, asi como fomen-

tar la creacidén de cooperativas de minifundistas privados.

Conviene promover la utilizacién de la agroindustria como
un medio para integrar la produccifn primaria de diversas
unidades de produccién y para promover la formacifn de com

plejos econfmicos regionales.

Por Gltimo, en cooperacién con los sectores y las dependen

cias del sector agropecuario, pesguero y comercial, dise--
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flar y aplicar esquemas y modelos de administracién, conta-
bilidad y registro, que se adapten a las necesidades~y con

diciones reales de los productores minifundistas.

De lo anterior, se desprehde que la participacién =
sistemitica de la banca en la formulacién y realizacién de -
planes de desarrollo rural, es un paso muy importante para ra
cionalizar el uso de los recursos de inversi6n pdblica y fi--
nanciera que el Gobierno debe canalizar para fomentar el mejo
ramiento de las condiciones de vida y de produccién en el cam

po tradicional.

Puede significar el medio por el cual se supere la
contradiccibn en que la inversifn pfiblica que fomenta el desa
rrollo rural lleva una direcci6n, mientras que el apoyo credi
ticio se orienta hacia otra. Para el campesinado, &sto sers
fundamental, pues armonizarfa dos canales de apoyo que son vi

tales para impulsar su desarrollo econfmico.

No obstante, lo mds conveniente es que esta partici
‘pagién se inicie de manera paulatina pero‘decididé y organiza
da, siempre deriﬁando en acciones prdcticas que permitan de--
tectar y superér problemas y obsticulos y ganar en experien--
cias redituables. &2 considera que en una accién de esta em-

bergadura, la préctica, el disefic y definicifn de modelos de
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coordinacibn técnica, operativa y administrativa entre las -

instancias mencionadas, deben ir de la mano.



"CAPITULO IIX

 CARACTERISTICAS ECONOMICAS DEL MEDIO

'RURAL
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1. RECURS0S NATURALES DEL MEDIO RURAL EN MEXICO

En la actualidad mds que una imagen, se tiene un co
nocimiento mds preciso de los recursos naturales del medio ru
ral en el pais, los cuales en realidad no son abundantes, pe-
ro tampoco tan exiquos como se han descrito en ocasiones de -

pesimismo.

En los Gltimos afios, se han realizado los mejores -
esfuerzos por tener un conocimiento mis exacto de los'regur——
sos naturales.  Las ﬁécnicas de aerofotogrametrfa, de fotoin-
terpretacidén y el uso de sensores remotos, gradualmente riné—
den mejores resultados y amplian, con toda exactitud, el gra4

do de conocimiento de esos recursos.

Este aspecto es de importancia fundamental para de-
finir una nueva politica de desarrollo rural, pero obviamente
no debe suponerse que es suficiente el conocimiento a nivel -
de grandes agregados, pues debe irse al detalle para profundi
zar en qué medida y con qué nivel de eficiencia se utilizan -

€S0S recursos.

Conviene recordar a Andrés Molina Enriquez en su 1li
bro titulado Los Grandes Problemas Nacionales, escrito en ---

1908, donde apuntaba que tratindose de nuestros recursos natu
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rales, habiamos olvidado ”mucho.el principio de que la natura
leza impone la direcci6n del trabajo" (1), lo cual sigue sien
do verdad. Nos hemos empefiado en ser un pais eminentemente -
agricola, cuando nuestra potencialidad en este aspecto difi--
cilmente alcanza los 35 millones de hectéreas de los 200 mi--
llones que constituyen el territorio nacional, en nGmeros re-
d;ndos. Pero debe subrayarse que de esos 35 millones de hec-
tdreas, solamente 9 millones son susceptibles de beneficios -
con riego. Si a ello se afiade, con cierto ovtimismo, otros 3
millones de hectéreas en terrenos hGmedos gque no requieren -~
del riego para rendir cosechas con sequridad, en cuanto a los
requerimientos de los cultivos en materia de agua, debe acep-
tarse que los 23 millones de hectéreas restantes constituyen

el drea de temporal, gue es, en su mayor proporcién, escaso o
err8tico y que representa en materia de produccién agricola,

el juego de una verdadera y dramdtica loteria para los.campe-

sinos.

Si se considera de manera igualmente optimista, que
- de esa zona de temporal el 40% corresponde a lo que se denomi
na "buen cielo", las posibilidades de aprovechamiento agrico~
.la, con éxito, se incrementan en 7.2 millones de hectireas =-

mis, que sumadas a las de riego y humedad arrojan un total de

(1) Molina Enriquez, Andrés. "Los Grandes Problemas Naciona-
les", Revista de Problemas Agricolas e Industriales de -
‘México. No. 1, Vol. V. Suplemento. México 1953. p. 15.
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19.2 millones de hectéreas. Esto es, escasamente el 10% de -
la superficie total del vais es aprovechable, con margen de -

seguridad, para fines de produccifn agricola.

Sin embargo, en la actualidad afin es distante la --
posibilidad de alcanzar ese nivel de seguridad, ya que de los
9 millones de hectédreas susceptibles de riego, escasamente se

aprovechan 5 millones {2).

En las zonas hdmedas, una elevéda proporcién-de los
3 millones de hectdreas no se cultivan por.carecer de viéé de
comunicacibn, desmontes, nivelaciébn, ser#icios de asistencia
y, desde luego, porgue muchas de esas zonas permanecen practi

camente despobladas.

No obstante, de acuerdo a las estadisticas del Pian
ﬁacional de Desarrollo 1983-1988, se cultivan en el pafs 23 -
millones de hect8reas. De ser €sto v8lido, solo se confirma-
ria gque existen tierras de temporal deficiente o tierras que
nb son propias para fines agricolas, qﬁe existe el empeno (o
que la necesidad obliga) en cultivar. Esto ekplica también
las pérdidas que en un ano si y otro tambi&n, ocurren en el -

agro.

(2)° S.P.P.: Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988.
p. 274. '
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»

: En paralelo a la situaci6n descrita, México no se -
distingue por su desarrollo ganadero. Se padecen deficiencias
de productos pecuarios: carne y leche, fundamentalmente. Sin
‘embargo, la potencialidad de los recursos naturales en esta -
materig es muy significativa. Seglin estimaciones obtenidas por
el Ing. Jorge L. Tamayo, se calcula en 85.6 millones de hectd
reés la superficie gue cubren los pastizales, que en un 52% -~
corresponden a terrenos cerriles y en 42% a llanuras y lome--
rios (3). Esto es, en las dos quintas partes del territorio
nacional existen posibilidades para el desarrollo de la gana-

deria.

" En cuanto a los recursos forestales, tampoco son eg
casos aunQue s! presentan dificultades fisicas y técnicas pa-
ra su aprovechamiento, afin cuando se calcula que alcanzan a =
cubrir una superficie de 40 millones de hectéreas, de las cua
les se estima que.el 50% corresponde a coniferas. Pero a pe-
sar de eée potencial, .que si bien es cierto se encuentra disper-
so, ocupa el 20% de la superficie del pais, México continﬁa‘-
- .importando madera en rollo, madera labrada, papel y otros de--
rivados del apfovechamiento forestal, en detrimento de la ya

de por si deficitaria balanza comercial.

Lo anterior permite confirmar, en términos genera--

(3) Tamayo, Jorge L. "Geografia Gereral de México". (IMIE. Tamo IV. MSxico
1962. p. 46)
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les, la vigencia del pensamiento de Andrés Molina Enrfguez, --
respecto al uso inadecuado de los recursos naturales, lo cual,
practicado en la presente circunstancia cue vive el pais, pue-

de ocasionar serios problemas.

Retomando la situacibn del tr8pico htGmedo, en apa--

.riencia fértil el suelo y abundante el agua. Esta idea corres

ponde a todo un complicado eguilibrio ecolégico, que puede que
brantar la accién del hombre. Tan pronto se rozan las espe-—-
cies menores, se tumban los &rboles que constituven el macizo
protector, se quema y con ello se desnuda el suelo, se generaﬁ
fen6menos que afectan su propia composicién: en algunos casos
la lluvia intensa, en terrenos con pendientes, arrastra la cor
teza aprovechable perdiéndose con ello su valor como recurso -
agricola y pecuario; en otros casos, los fenfmenos quimicos y
fisicos permiten el afloramieﬁto y sedimentacifn de sustancias
nocivas para el crecimiento de las plantas y los pastos; pero
en otros, como ocurre en grandes porciones de.la Peninsula de
Yucat8n, al penetrar entre la selva se observa un suelo muy --
delgado, que gracias a los drboles, se alimenta v protege una

caliza rocosa que no es susceptible de aprovechamiento.

El conocimiento que va se tiene de nuestros recur
sos naturales y el avance de las ciencias, deben servir de -

norma a su empleo en la produccién. Sin una adecuada experi-
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mentacidén de los cultivos, un mejor aprovechamiento de las -~
4reas de agostadero y sin una observacién cuidadosa del com-
portamiento de los suelos tropicales, se corre el grave rieg
go de perder para siempre ese potencial y de sepultar una --
costosa infraestructura, que es tambi&n necedgaria para su --

aprovechamiento.
2. NECESIDAD DE UN INVENTARIO NACIONAL

En este punto resulta necesario insistir en que ~-
una de las piedras angulares de una seria y auténtica polfiti
ca de desarrollo rﬁral, estriba en el conocimiento preciso ~

vy clafé de los recursos que dispone el pais, para lo gque se
propone, en concreto: el levantamiénto de un inventario na--
cional, que defina el uso actual de las tierras agricolas, =
ganaderas y forestales del pais, asi como su empleo potenw-—-
cial para fines producti&os, en funci6n de los resultados del

estudio. -

Obviamente la rafz del problema del subdesarrollo
rural no est&uen los recursos naturales, ni tampoco en el =~-
uéo.deficiente gque se hace de los mismos; se considera que -~
el'problema proviene de la sociedad y de las relaciones de =~
produccifn gque la misma establece, como resultado del desa--

rrollo de sus fuerzas productivas.
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De acuerdo a los datos preliminares del X Censo Ge-
neral de Poblacién y Vivienda, la tasa media anual de creci--
miento de la poblacifn en el decenio 1970-1980, fue del 3.3%,
mientras que su produccibn agricola, a precios de 1970, difi-

cilmente alcanza el 3.0%.

Esto significa que la tendencia de estas variables,
con relacién a la década de los seséntas, se ha invertido. En
esa Eépoca, como es sabido, el producto agricola crecid con ra
pidez hasta alcanzar un crecimiento del valor de la produc---
cibn mayor al de los otros sectores de la actividad econfmica,
superande incluso al registrado por la industria manufacture-
ra. Es decir, que la produccibn agropecuaria y forestal cre-

cia muy por encima del ritmo al que aumentaka la poblaci6n.

Desde luego, son muchos los factores que han frena-
do el ritmo de crecimiento del sector agricola, pero entre --

ellos destaca la cuestién del problema agrario.

En el México actual, subsiste el latifundio, enten- .
dido éste en su sentido clisico: “grdn extensibn de tierra -
- aprovechable para fines de produccibn agropecuaria o forestal,
en propiedad de una persona, la que s6lo utiliza este poten--

cial con un mfnimo de eficiencia" (4).

(4) Silva Hersog,Jesfis. "El Agrarismo Mexicano y la Reforma
Agraria”". p. 21
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Conforme a los datos obtenidos por el Lic. Carlos -
Tello, en Mé&xico el 55% de la superficie nacional se encontra
ba concentrada en manos de 13 mil propietarios: en Campeche =
existian 126 predios con una superficie promedio de 47 mil -
hect&reas; en Coahuila, subsistfan 573 predios con tamafio me-
d%q de 20,700 hectdreas, en Chihuahua, 775 predios tenfan -~ -
15,600 hectdreas cada uno; en Guerrero, 131 predios con dimen
sitn media de 27 mil hect8reas; en Nayarit 36 predios con ta-
mafio promedio de 30 mil hectfireas; en Quintana Roo, 35 pre---
dios con una extensién media de 65 mil hect8reas y en Sinaloa
88 predios alcanzaban un tamafio promedio de 17 mil hect&reas

(5).

Junto a la subsistencia de este viejo problema, sur
ge otro muy importante y grave: el minifundio, casillero en ~-
el gue cabe todavia un alto porcentaje de.las parcelas ejida-
les existentes en el pais y los que, con sentido real del tér
mino, se denominan péquefios propietarios. .Segdn las estadfs~
ticas del Censo de 1970, 1 millén 23 mil predios ocupaban sé-~ .
' lo 2 millones 105 mil hectSreas de labor, lo que daba para --

sus propietarios una superficie media inferior a 2 hectédreas.

Este marco, verdaderamente dramitico de la desigual

* dad, propici6.el acaparamiento de la tierra agricola y el sug

(5) Tello, Carlos. “Lé‘Ténencié de ié'Tierra en México" (IIS.
UNAM) Cuadros 18 y 19. México 1974.
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gimiento del neolatifundismo. Esta situacibn se agravé afin

mds con la expedicifn de la Ley de Fomento Agropecuario du--
.rante el régimen de Lépez Portillo, en la que la propiedad ~
privada, sometida a los intereses nacionales conforme al es-
piritu del Artficulo 27 Constitucional, se proponia como la -
rectora y beneficiaria, a través de su asociaci6n con la pro
piedad social, del largo y doloroso proceso de reforma agra-
ria. Se adujo que el proyecto rompfa con la posibilidad de

renovar la alianza entre el campesinado y el Estado, verdade

ro pilar de los gobiernos post-revolucionarios.

Si para la expedicién de dicha Ley, el anterior go-
bierno pactd con los latifundiétas, éstos no cumplieron, ya ~
que los grandes propietarios agricolas y ganaderos han segui=-
do su camino rehusando reorientar su produccién para contri--
buir a satisfacer las necesidades nacionales mds urgentes. En
consecuencia, se ha profundizado la dependéncia alimentaria,

la ganancia especulativa ¥y la desigualdad social en el campo.

Por su parte, el ejidatario y el.parvifundista se -
hén visto obligados a arrendar sus tierras para asegurar un -
minimo ingreso que complementan con el alquiler de su fuerza
de trabajo, ya sea en las mismas actividades agropecuarias, -
en las ciudades desempenriando los mis variados oficios, o bien,

_enganchidndose como braceros o como "espaldas mojadas”.
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S1i se examinara a fondo el funcionamiento de un sis
tema de produccibn agropecuaria y forestal sobre la base de -
la estructura agraria descrita, se comprenderi mis claramente

por qué la cuestibn agraria es el problema nfimero uno del =--

agro mexicano.
3. ASPECTOS DEL CREDITO EN EL CAMPO

Afin cuando ya en el Capitulo II se mencionan alqu-~--
nos aspectbs relacionados a la integracién de la Banca al me-
dio rural, en el presente apartado se considerd conveniente -
destacar una de las causas que a juicio propio, repreéenta -
uno de los factores gque mis afectan la eficiencia y eficacia
del cré&dito rural. Por consiguiente, conviene mencionaxr que.
desafortunadamente no se han dado las condiciones para supe--
rar la situacifn en la que una amplia proporcidn de ejidata--
rios y auténticos pequefios propietarios no tiene acceso al -
crédito, en primer lugar, por no reunir las condiciones nece-
sarias para que se les considere como “"sujetos de crédito", -
en virtud de las nulas garantias de recuperacifn gue ofrecen
a la institucidn financiera; y, en sequndo, porgue en la mayo
ria de los casos no tienen resuelto su expediente agrario, -~
8sto es, les faltan los titulos definitivos de su propiedad o

derecho agrario.
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Esta circunstancia orilla a esa gran mayorfa de cam
pesinos al arrendamiento de sus parcelas o de sus tierras o -~
bien a procurar que se contraten en las viejas formas de apar
ceros o medieros. Resulta que en cualesquier caso se cierra
el paso a la capitalizacifén de los pequefios agricultores y e-
jidatarios, alentdndose con ello el proceso de concentracién

de capital.

4. PROPUESTA PARA UN NUEVO ENFOQUE EN LOS SISTEMAS DE PROPIE-

DAD.

Como resultado de lo anﬁerior, se reafirma que el -
contraste entre la agricultura de subsistencia gue practican
los pequefios propietarios y la agricultura.de mercado, propia
de los grandes distritos de riego y de las plantaciones, sea
cada vez mayor. Paralelamente, se agrava la penetracidén de -
la agricultura comercial a través del arrendamiento, forma --
que se conoce como neolatifundismo, el cual orilla al legiti-
mo propietario de la tierra a servir como asalariado de la --

gran empresa agricola.

Hay que sefialar que estos fenémenos no son privati-
vos de la agricultura, sino que se repiten con mayor frecuen-
cia en la ganaderia y en la actividad forestal. En la prime-

ra, en el alquiler de los pastos o la éompra de las crias a -
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precios irrisorios; en la sequnda, en el derecho de monte y el
poder que tiene el gran industrial para transportar, indus-—--

trializar o vender los productos del bosque.

En estas condiciones de produccién, las grandes ma-
sas de agricultores y ejidatarios se convierten en asalaria--
do; y el manejo de los productos tiende a concentrarse en ma-
nos de quienes alquilan la tierra. Los que se liberan de es-
tas formas, pero que no alcanzan a tener acceso al crédito, -
caen en otra forma de explotacién denominada "compra al tiem- -
po", la cual también impide la capitalizacién y el mejoramien
to. La subsistencia de esta prictica, la personifican los -~

acaparadores locales.

En consecuencia, conviene insistir en que el proble
ma agrario sigue‘ocupando uno de los primeros lugares entre -
todos los que agquejan al desarrollo rural y que su solucién -
no puedé ser migica ni simplista. Al igual que hace 69 anos,
si consideramos como punto de partida la ley Agraria del 6 de

-enero de 1915, resulta de interés nacional acabar con el lati
fundio. Pero édem&s, dgbe configurarse una estrategia de of-
ganizacibn en los ejidos y pequeiias propiedades, con el propd

sito de constituir eficientes unidades de produccibn.

En este sentido, la unidad agricola de explotacibn
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familiar, entendida como la extensién que puede cultivar un

propietario sflo con la ayuda de sus familiares sin tener que
recurrir al trabajo asalariado, constituirfa la célula de nue
vas unidades de produccibn agropecuaria que, con el apoyo té¢
nico y financiero del sector pfiblico, modifiquen los sistemas

prevalecientes de explotacidén de la tierra y el hombre.

Las nuevas unidades de explotacitn familiar Yy su -
forma asociativa, la unidad de producc16n, pueden crearse por; 

dos camlnos._'

a) :Acelerando el reparto de la tlerra, consxderan;Q,'
“do la existencia de latlfundlos, Y, ' '

B) ‘Habilitando terrenos no aprovechados’ﬁoda&ié, -
:ﬁéro que pueden ser incorporados con &xito a la

produccibn agropecuaria.

De &stos, se encuentran unos que son nacionales y -
otros que pueden adquirirse a sus grandes propietarios actua-

les.

Las unidades cuya creacibén se propone, representan
una extensién de la Ley que rige el reparto de las tierras be
neficiadas con riego, que fija el lfimite m&ximo en 20 hectd--
reas por propietario. Su organizacién alentarfa un desplie--

gue mis ripido de la produccién, que las formas individuales.
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El apoyo a las nuevas unidades, deberd complementar
se con una reorganizacién a fondo de los ejidos, para gque a -~
su vez, se conviertan en auténticas unidades de produccidn --
agricola,’pecuaria y forestal, reguiriendo un esfuerzo mayor

para organizar a los parvifundistas.

Dadas las criticas condiciones en las que el pais =
se encuentra, el inicio de estas tareas debe ser inmediato, -
pero sin demagogia, Debe admitirse, en primer lugar, que no
puede aspirarse a lograr &xito si no participan en este eg=-—=
fuerzo los campesinos. Todo proceso debe tomar en cuenta su
participacién activa y efectiva. Es necesario comprender que
no se busca un simple aumento de la produccién agropecuaria y
forestal sino que se aspira a mejorar, objetivamente, el ni--
vel de vida de los ndcleos rurales, es decir, lograr un autén
tico desarrolle rural que impacte en beneficic de la pobla--~

cifén campesina.

Por iltimo; resulta conveniente admitir que el mejo
ramiento de los ncleos rurales de la poblacidn no puede alcan
zarse de la noche a la mafiana y requerird varios afios para ser
realidad, aungque eso no invalida gue puedan lograrse a corto -

plazo, avances sustanciales.
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5. ASPECTOS ECONOMICOS DE LA PRODUCCION

En este punto se trata de realizar un planteamiento
propositivo sobre algunos de los aspectos econémicos que pue-
den ser considerados para oromover la organizacién y partici-
pacifn campesina en la produccifn. No se pretende que dichos
aspectos se consideren como la receta que resuelva los proble
mas que impiden logar un auténtico desarrollo de las zonas ru
rales, pero si como algqunos de los factores gque pueden contri
buir a impulsar mids eficazmente ese desarrollo; por tanto, se

plantea lo siguiente:

. Es necesario iniciar una rigurosa tarea de investi=-
gacifn gque se adapte a las condiciones reales de aprovecha---
miento de los recursos existentes. Esto es, gue junto a la -
investigacitn de laboratorio, que es induéable ha tenido é&xi-
to en las zonas de riego, se realicen investigaciones para --
las de temporal. Urge desafrollar t&cnicas eficientes para -
el cultive en condiciones de temporal y crear variedades de -

semillas mejoradas para estas condiciones especificas.

. Se debe apoyar la organizacibén con un amplio servi-
cio de extensibn aqropecuaria v forestal, que no se limite a
la supervici6n del crédito, sino que llegue a los campesinos,

por las vias de la demostracifn en el propio campo, haciendo
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evidentes las ventajas de la técnica que se recomienda o de ~

las semillas que se proponen.

. Los trabajos de organizacibn, investigacibn y exten
§ifn que se realicen, deben estar apoyados con campanas educa
tivas para capacitar a los tampesinos en el domino de las téc
nicas agricolas, pecuarias y forestales, asi como en el mane-

jo de la administracién de su unidad de produccidn,

. Es necesario iniensificar los trabajos tendientes ~
al mejoramiento y conservacién de los recursos, ademds de rea
lizar las obras necesarias para su aprovechamiento, tales co-
mo: sistemas de grande y pequefio riego, obras de borderfa y -
aguajes, pozos, trabajos de conservacifn del suelo, estableci

miento de praderas y ordenacién forestal, entre muchas otras.

. Conviene vincular estos esfuerzos y hacerlos cohe-=-
rentes con los programas de crédito, de modo que las unidades
reciban el apoyo refaccionario para su capacitacién inicial y
el auxilio crediticio para habilitar el arranque de sus tareas

productivas.

.  Finalmente, para hacer efectivas las medidas que se

recomiendan, es necesaric efectuar modificaciones a fondo en
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la estructura administrativa tanto en las unidades de produc

cidén como en el gobierno mismo.



- EL PIDER'COMO PROMOTOR DEL DESARROLLO &~ .

7 RuRALT



74.

Este capitulo tiene por objeto presentar las consi-
deraciones sobr~ el papel gque ha jugado el Progréma Integral
para el Desarrollo Rural, denominado PIDER, como el instrumen
to de polfitica econdmica que el Gobierno Fedzral disen a par
tir de 1972, con el propb6sito de organizar las actividades -
orientadas al desarrollo socioceconfmico de las zonas rurales
pobres. Se mencionan los programas que lo antecedieron, por
lo que se creyS conveniente realizar algunos sefialamientos so
bre la situacifn prevalenciente en el perfodo 193651940,,da§oT 
que represénta para efectos de este trabajo, ei_punﬁbgé§ §é¥?1

tida del tema objeto del estudio.

~ Asimismo, se sefialan cudles han sido los diferenﬁés
esquemas de coordinacidn institucional que se han venido pre-
sentando desde la puesta en marcha del Programa, tratando de
precisar los problemas que ge originaron con la adopcién de -

dichos esquemas.

Posteriormente, se aborda la descripcibn especifica
de lo que es el PIDER y cbmo operS haéta finales de 1982, arfo
en que, por motivos de cambio de gobierno, modifica nuevamen=~
te su esquema de coordinacidn inétitucional, debido a la hue-
va orientacién que sobre desarrollo rural integral plantea --
dentro del capitulo 8 "Las Polfiticas Sectoriales”, el Plan Na

cional de Desarrollo 1283-~1988.
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La conformacién del presente capitulo, tiene por ob
jeto presentar un anélisis de lo general a lo particular, con
el propbsito de plantear la importancia que, a juicio propic,
debe darse al Programa que es objeto de estudio, pues repre——’
senta un instrumento del Gobierno Federal que, disernado sobre
un esquema de planeacibn econfmica, ha logrado una serie de -
resultados que aftn cuando imperfectos, incompletos e inicia~=-
les, son al fin y'al cabo los mejores encontrados para dar --
una respﬁesta.avla-graﬁe situacibn que padece un alto porcen-
taje de 1afpoblacién-que habita las comunidades iurales del -

pafis que han Sido'denominadas subdesarrolladds o atrasadas.

1.~ ACCIONES 'GUBERNAMENTALES Y BASES ECONOMICO-SOCIALES PARA

LA CREACION DEL PIDER

Durante la administracién del presidente L&zaro C&r
denas, se inicia con verdadero empefio e interés el estudio de
las comﬁnidades rurales, enfatizandose el conocimiento y pre-
cisi6én de los problemas que afectaban el desarrollo de los nd

cleos campesinos, muy especialmente los de origen indigena.

Se di6 tarbién por esos afios, un decidido impulso a
la salud pliblica, realizé@ndose importantes campaiias de vacuna-
cidn masiva y de control de epidemias, gue centribuifan-a la -~

propagacién de enfermedades endémicas, entre las que destacaba
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muy especialmente el paludismo.

El énfasis y el avance de otros programas de alcan-
ce nacional como el de construccibén de carreteras y el de co-
municacién, contribuyeron a integrar de manera mds organizada
a las poblaciones del pafs, lo que a su vez resultd ser un -
factor decisivo para dar la debida dimensién al problema del
desarrollo rural. Las administraciones posteriores continua-
ron esos trabajos y desencadenaron, a su vez, otros programas
entre los que conviene destacar el de hospitales rurales por
parte de la S.S.A.; los programas de agua potable, de la Se--
cretaria de Recursos Hidrdulicos; los de caminos vecinales, =
que tuvo a su cargo la extinta Secretarfa de Comunicaciones y
Obras Pdblicas; las tareas emprendidas por el Instituto'Nacig
nal Indigenista, y mis recientemente los programas de electri

ficacién rural, llevados a cabo por la C.F.E.

El conjunto de las acciones descritas dieron como -
resultado un mejoramiento en los Indices nacionales de la po-
blacién rural, por lo que hace al nivel de alfabetizacifn, sa
lud pGblica y comunicacién. Sin embargo, durante los regime-
nes presidenciales posteriores, su posicién frente al resto -
de la poblacién, ésto es, los obreros sindicalizados, los bu-
r6cratas, los pequefios y grandes empresarios del campo y la -

ciudad, resultaba cada vez mds polarizada debido al empobreci
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miento de los pueblos campesinos, medido en t&rminos de ali--
mentos, vestido y vivienda. BEs decix, lejos de cerrarse la -
brecha de la desigualdad, ééta se habia ampliado en forma con
siderable y la depauperacifn no s6lo alcanzaba las pequeias -
comunidades rurales, sino inclusive, afectaba muchas pequeiias
ciudades o nlcleos urbanos de 5 y hasta 10 mil habitantes, =--
qge obtenian el sustento de la produccibn agropecuaria y fo--

restal, principalmente.

Una de las cnestiones mQS-releQantes que derivaron
de una evaluacién de iesﬁltadés ae los programas que realiza-
ba el sector pGblico hasta 1968, permiti6é precisar gque una de
las mds graves deficiencias para el aprovechamiento de las ==
obras y sistemas construfdos por el Gobierno, era la falta de
motivacifén en las comunidades para su participacibn activa en

la solucibn de sus problemas.

En realidad, los pueblos permanec;an como objetivas
de una accién y no como sujetos de un esfuerzo para sﬁ benefi
cio. Las obras se realizaban en la mayofia de los casos, -=--
atendiendo exclusivamente a factorés de indole politica y ca-
recfan frecuentemente del respaldo necesario para su adecuada
operacién, por lo que'al poco tiempo de ser puestas en servi-
cio o quedar al cuidado de los usuarios, dejaban de ser Gti--
les y se convertian finalmente en monumentos a los buenos pro

pbsitos.
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Para 1968, ya se perfilaba una agudizaci6n de la ~-
problemdtica nacional, cuya base se encontraba en un deterioro
del crecimiento econdmico. Todo ello se reflejaba eﬁ el cam-
po, ya que disminuyeron las tasas de crecimiento de la produc
cibén agropecuaria hasta ser francamente inferiores al creci--
miento demogrdfico del propio medioc rural, es deéir, el produc
to per-cé&pita del sector agropecuario disminufa an en el me~
dio rural. Por consiguiente, el modelo de desarrollo tenfa -

que ser revisado por dos razones bdsicas:

la. Esta situacién cuestionaba la capacidad del --
sector rural para seguir financiando el desa--
rrollo de las actividades secundarias y tercia
rias de las ciudades, a costa de su propia des
capitalizacitn.

2a. La disminucitn del producto per~-cdpita en el -
campo, implicaba el agravamiento de la pobreza
de los-grupos rurales marginados: minifundistas

y jornaleros rurales.

La percepcidn de esta problemitica, condujo a té€cni
cos y funcionarios de la Direccibén de Inversiones P@blicas de
la Secretarfa de la Presidencia, a tratar de disefiar un esque

ma para la atencién de las zonas rurales pobres. Se inicié -
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en consecuencia, la captacién de informacién acerca de las in
versiones que el sector pGblico realizaba en ellas, encontréin
dose que las acciones gubernamentales eran dispersas, discon~

tinuas e insuficientes, es decir, desorganizadas e ineficaces.

Se plante§ la idea de organizarlas mediante la crea
cifén de un "Programa Coordinado de Inversiones Pdblicas para
el Medio Rural" (durante el gobierno de Gustavo Diaz Ordaz),
a través del cual se atenderia a comunidades que tuvieran en-~
tre 500 y 2 500 habitantes, en las que deberian llevarse a ca

bo trabajos previos de motivacién y sensibilizacidn.

"... El Programa Coordinado de Inversiones P@blicas
para el Medio Rural, no fue mds allsd de la integracién de un
programa piloto para Durango y de dos programas de caré&cter -
nacional correspondientes a 1969 y 1970, que se enfrentaron a
los compromisos previos gque habian adquirido las dependencias
participantes con los gobiernos estatales, lo que hizo imposi
ble la reprogramacién del gasto, amén de que no habia recur--
sos financieros adicionales para alimentar un nuevo programa.

e (1)

El grupo técnico con el .que se inici6 este trabajo,
estaba formado por 15 analistas aproximadamente del Departa--

mento de Estudids Especiales y de la Coordinacidn Regional de
(1) Paz Sanchez, Fernando. :Qué es el PIDER?. Trabajo fotoco
piado. Secretarfa de la Presidencia. 1976.
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la Direccién de Inversiones. Cada una de estas 4reas recolec
taba informacién, elaboraba estudios y los canalizaba a la -
Subdireccibn General y a la Direccifn. Con base en dichos e§‘
tudios, se hacia promocién entre las dependencias ejecutoras

{(ver esguema de organizaciSn de esta etapa en el Anexo 1).

A mediados de 1972, que se considera come la prime-
ra etapa, se crea el Programa de Inversiones Pfiblicas para el
Desarrollo Rural, cuyas ca:actéristicas principales eran las

siguientes:

A‘A)'n c1 n de las acciones de cada una de -

las dependenczas ejecutoras, en funcién de objetivos comunes

para el desarrollo rural.

B) Accidn sobre una base regional. Se dividifa al
pais en 6 zonas (Norte, de Transicifén, Occidental, Central, -
Trépico Hémedo y Peninsula de Yucatén), y en cada una de ellas
se actuaba en pequeflas regiones integradas por municipios com

pletcs de una sola entidad federativa,

¢} Se establecieron los objetivos generales del --

Progrzma, que eran:
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- Dotar a los pueblos rurales del pais de obras y -
servicios necesarios para su desarrollo econémico
y social

- Proporcionar empleo permanente y mejor remunera--
do a la fuerza de trabajo de las comunidades rura
les,

- Elevar la productividad y el ingreso por hombre -
ocupado.

- Aprovechar los recursos naturales y fortalecer el
crecimiento regional para propiciar a los habitan
tes rurales su acceso a la educacién, la salud y
el bienestar en general.

- Contribuir a la distribucién m8s eguitativa del -
producto social, mediante un mayor equilibrio en-
tre el desarrollo urbano y el desenvolvimiento de

las comunidades rurales.

La organizaciﬁn del PIDER en esta etapa ya 1ogfaba
la formacién de un éomplejo de coordinacién que integraba ~-
" tres elementos: la Secretarfa de la P;ésidencia y los Gobier=-
nos Estatales como organismos de coordinacién; las dependen--
cias ejecutoras como 6rgahos de realizacidén de las inversio--
nes; y, la poblacién campesina, como el sujeto real del desa-

rrollo regional (Ver Anexo No. 2)
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Este esquema trataba de ser participativo y por --

ello planteaba la creacién de cuatro instancias generales pa-

ra la canalizacién de las acciones y las iniciativas: el Comi

t& Coordinador Wacional, el Grupo Permanente de Trabajo, el -

Conité Estatal y los Comit&s Locales.

Al final de esta primera etapa, eran ya perceptibles

algunos de los problemas b&sicos del Programa, entre los gque

conviene destacar los siguientes:

.10

20

30

No se tenfa un diagn6stico, ni un plan nacional
para las regiones rurales pobres, por lo que -
los enfoques de los diagnGsticos regionaleé te-
nian.solo una validez local. |

La metodologfa de inVestigacién para los diag--
nésticos era un tanto superficial y monogrdfica,
lo gue resultaba poco favorable para tener un -
conocimiento adecuado de la problemitica de las
regiones, con base en la cual establecer los -~
planes y programas.

Algunas de las entidades ejecutoras veian al -
PIDER como un mero recurso financiero y no como
programa de desarrollo. De este modo, SOP, SRH
y CONASUPO, trataron de que se les asignara en -
blogque el total o por lo menos parte de los fon-

dos del programa.
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4° En algunos casos, se percibié al PIDER como un
recurso para campafias politicas y no como un --
instrumento de la politica econSmica del Estado

mexicano para los campesinos.

En la segunda etapa del Programa (Ane%o No. 3), que
se inicia a partir del segundo semestre de 1974, se realiza--
ron cambios en la coordinacién del mismo. La Subdireccién Re
gional se convirtié en Subdireccién de Desarrollo Rural, y el

personal de la misma fue sustitufdo,

Lo caracteristico de esta etapa, que termina en -~ -
1976, estriba en lo siguiente:
a) Se intensificaron las negociaciones para contra

tar créditos con el BIRF y con el BID.

b) . Se debilitb hasta extinguirse el funcionamiento

del Comité& Coordinador y del Grupo Permanente de Trabajof

| c) Se descentralizf el manejo de fondos del Progra
z=a, dejando la cesponsabilidad de la emisién de las autoriza-
ciones de pago en las vocalias coordinadoras de cada Estado.
Los vocales y los representantes de las entidades ejecutoras
eras responsables del ejercicio financiero.
| d) En cuanto a las técnicas de programacién, se tu
vo un avance al establecer la necesidad de presentar proyec--

tos para las obras.
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e) Por lo gue toca al control operativo, se esta-
blecid el procedimiento de elaborar avances programados para
la ejecucién de las obras y un sistema de reportes mensuales

de avance.

La Subdireccibn de Desarrollo Rural, hasta 1975, es
tuvd compuesta por las &reas de Planeacién, Estudios, Opera--
é&én y Autorizacién. En 1976, fue disuelta el Area de Estu--
dios y la funcién de formular y actualizar los estudios regio
nales fue transferida al Area de Operacitn, la cual en poco -
tiempo se dividié en dos dreas: la del Norte y la del Sur del

pais.

Los problemas seflalados en la primera etapa persis-

tieron y se agregaron otros mis, entre los que destacan:

1° Se evidenci6 la incapacidad de las dependencias
| ejecutoras para cumplir los programas elabora~-
dos.
2° No avanz6 el proceso de participacién de la co-
mﬁnidad en los aspectos de planeacidn, programa
‘.cién Yy evaluacién. Se redujo su participacién
a proporcionar mano de obra y aportar parte del

financiamiento de la infraesturctura.
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_ Lo que sucedif en la tercera etapa del Programa que
abarca el perfodo 1977-1978 y que comprende su incorporacién
a la nueva Secretarfa de Programacién y Presupuesto, podria -
resumirse como sigque: |

'~ La Subdireccién de Desarrollo Rural fue integra-
da a la Direccidn General de Promocién y Operacién Regional -
(DGPOR) , de la Subsecretarfa de Presupuesto. E1 controi ad--
ministrativo de sus recursos, del de los grupos de apoyo en =
los Estados y del control contable del ejercicio de la inver=~
sién, quedaba en manos de la Subdireccién Adﬁinistrativa;'pag
te de las labores de supervisién fueron asumidas en la précti
ca. por el cuerpo de asesores de la Direccibn, mientras que la
elaboracién, asi como parte del andlisis de los proyectos, pa

saba a la Subdireccién de Promocién y Proyectos.

-~ La autorizacifn de la inversidn p@blica y sus mo
dificaciones (cancelaciones, ampliaciones y transferencias),

quedd como atribucibn de la Direccién General de Inversiones;

' ésta era una de las facultades que, como parte de la antigua

Direcci6én de Inversiones P@iblicas, tenfa la Subdireccién de -

Desarrollo Rural.

-~ Las antiguas Vocalfas fueron integradas a las Re

presentaciones de la SPP, en los Departamentos de Operacién.
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- Los Comités Estatales dejaron de funcionar duran
te 1977, dando lugar a la aparicién en 1978 de los Subcomités
PIDER, integrados a los Comité€s Promotores para el Desarrollo
Estatal (COPRODES}.

- En 1978, se fortaleci8 la promocién para que se-
crearan los Grupos Reglonales de Trabajo, como 6rganos auxi -
liares de los COPRODES, los cuales estarian integrados por --
los técnicos de campo de las dependencias participantes, los-
presidentes municipales y los comisariados ejidales o de bie-
nes comunales de las regiones en operaci6n (Ver Anexo No. 4),
la Subdireccibn de Desarrcllo Rural fue reorganizada, quedan-'
do integrada por tres Areas 0perativas: la Norte, Centro y -
Sur, asi como 3 de Apoyo y Normativas: Autorizacidn y Con --

trol, Planeacién y Estudios Especiales.

Entre los problemas que surgieron en esta etapa, ca

brfa destacar los siguientes:

-~ Con el cambio que implic6é su integracifn a la Se
cretarfa de Programacifn y Presupuesto y con el-
surgimliento de un nuevo r&gimen, el personal de-
la Subdireccién de Desarrollo-Rural crecié. Con
el ingreso de dicho personal, la atencifn se vol
c6 -hacia aspectos burocrdticos y técnico - cons-
tructivos, acentudndose un problema originado en

1976: el PIDER pasaba de ser un programa de desa
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rrollo, a ser un programa de obras.

Otro tanto sucedif con el personal técnico direc-
“tivo del resto de la DGfOR que intervenfa en ei -
‘Programa. Su falta de formacidn y vocacibén nece-
sarlas para trabajar en un programa de desarrollb
de &reas rurales deprimidas, acentuaba la tenden-
cia burocr&tica y tecnocritica que desvirtuaba la.

orientaci6n del programa.

Estas diferencias en éuanto a la concepcidn'de la
naturaleza y de la orientacién del Programa, ori-
ginaron contradicciones en el Seno de la Subdirec
cién de Desarrollo Rural y entre Esta y otras ---
dreas de la Direccifn, BEstas contradicciones die
ron lugar a la desercifn de un buen nfimero de cua

dros técnicos.

Finalmente, una concepcién inadecuada del proceso
'de désconcentraciéﬁ‘y la falta de elementos norma
tivos y procedimientos eficientes de comunicacién
y célaboraéién, combinada con un fenSmeno de con-
céntracidn_del poder, originaron tendencias con -
tradictorias en las representaciones gstatales; -
" unas estaban sujetas a los dictados del centro, - -
miantras que otras tendfan a la desvinculacidn y-

al exceso de autonomfa.
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1.1. Pperfodo de Consolidacién

Comprende el perficdo de noviembre de 1978 a diciem-
bre de 1982, con una parte media de considefable importancia,
rues en ella (febrero de 1981}, se establece la incorporacidn
del PIDER al esquema de operacibén del Convenio Unico de Coor-
dinacidn (CUC). Lo que sucede en esta etapa podria resumirse

de la siguiente manera:

. En el ahoc de 1978, el Programa pasa a forma:'pas';:
te de las actividades de la Direccién General‘de‘Apoyd‘oﬁéf;;
tivo de las Delegaciones, perteneciente a la'cééiéihééiéh:cé;ffﬁ
neral de Delegaciones Regionales de la S.P.P. En este pe#io;
do, el PIDER se ubica dentro de dicha Direcci6n como la ﬁnifJ'“
dad de Fomento al Desarrollo Rural, dividida en las Areasing‘% 
te, Centro y Sur, asi como la de ARutorizacién y Control, te~-q "L
niendo como funciones establecer la linea normativa y opéiéti‘

va del Programa.

. En el afio de 1979, se restructura la Coordinacitn
Genefal, creindose las tres direcciones generales que la inte
graron hasta diciembre de 1982: 1) Direccidn General de Fomen
to al Desarrollo Eétatal; 2) Direccidn General de Control --
Operativo de las Delegaciones y, 3) Direccidn General de Desa

rrollo Rural Integral,
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» Es en el mes de noviembre de ese afio en que se -
crea la Direccibn General de Desarrollo Rural Integral (DéDRI),
la gque a partir de ese momento se hace cargo de la operacifn
del PIDER integrando las funciones de la normatividad y la =~
asignacién de los recursos presupuestales. Surgen los 4 Pro-
gramas de Apoyo al Desarrollo Rural: 1) Programa de Andlisis
Sgcioeconémico de la Comunidad Rural (PASCOR); 2) Programa de
Apoyc para la Participacidn de la Comunidad Rural (PAPCOR); -~
3) Programa de Apoyo a la Formulacién de Proyectos Producti-

vos (ERFPP)}; y, 4) Programa de Segqguimiento y Evaluacidn.

. Para 1980, se inician los trabajos tendientes a
redefinir al PIDER como un programa integral para el desarro-
llo rural, superindose de esta manera el enfoque de un mero =-
programa de inversiones. Esto se realizf con el propésito de
que las acciones del Programa se orientaran a ser incorpora~--
das al esquema del Convenioc Unico de Coordinacidn, con el ob-~
jeto de elevar la participacidn de los gobiernos de los ésta-
dos en su operacidn a niﬁel local, conservando sus caracteris
ticas esenciales de programa federal, integral, multisecto--
rial, participativo y descentralizado, manteniendo la funcibn
normativa centralizada, con el propbsito de conservar su uni-
dad en todo el pafs. La incorporacifn del PIDER al esquéma -
del CUC fue firmada vor el Ejecutivo Federal y los Ejecutivos

Estatales, en lo que se denomind la IV Reunibén de la Repfibli-
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ca, celebrada el 5 de febrero de 1981, en Hermosillo, Sonora.

. Por consiquiente, se establecieron los mecanis~-
mos de coordinacisn institucional, determinando que en la ope
racién del PIDER participarian los tres niveles de gobierno;
el Federal, a través de 27 dependencias y entidades de la Ad-
ministracifn Pdblica; el Estatal, representado por los 31 go-
biernos estatales; y, el Municipal, integrado por los 1,080 -

municipios gue hasta ese momento atendfa el Programa.

. La incorporacién del PIDER al esquema del CUC, -
se efectu6 mediante Acuerdos de Coordinacién para el Desarro-~
llo ﬁural Integral, en los que se preveia la integracién de =~
los Subcomités Estatales de Desarrollo Rural como parte de -~
los Comités Estatales de Planeacifn para el Desarrollo ~---
(COPLADES) , establecidos en cada una de las entidades del --~
pa;s. Asimismo, se acordd la integraciﬁn de un Subcomité Re=--
gional en cada una de las micro-regiones atendidas por el PI-

DER {Anexo No. 5).

2, OBSTACULOS QUE LIMITARON EL EFICAZ FUNCIONAMIENTO GEL MO~

DELO OPERATIVO DEL PIDER.

En este punto se tratan de exponer cuiles fue---

ron, de acuerdo al andlisis realizade, los principales =---
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problemas que obstaculizaron el funcionamiento del Gltimo es-
quema operativo del PIDER mencionado en‘el_punto anterior. Se
plantean ademés algunaé alternativas gque se consideran como -
las mds idbneas para mejorar, de continuar vigente el Progra-

ma, el esquema de coordinacibn institucional referido.
Los problemas son los siguientes:

~ Como resultado de la falta de interé&s y apoyo éolitico
por parte de los gobiernos estatales, en la mayoria de
los Estados los COPLADES no operarcon de la manera en -
que se habia previsto. En consecuencia, las reuniones
de los Subcomités Estatales y Regionales no se lleva--
ron a efecto, originando que la toma de desiciones, pa
ra efecto de implementar las politicas de desarrollo -

estatal y nacional, se realizaran de manera unilateral.

- A partir de la firma del Con&enio Unico de Coordina---
cibn, los gobiernos de los Estados no lograron conocer
con exactitud el esguema operativo del PIDER. Es decir,
continuaban concibiéndolo como un recurso presupuestal
més y eﬁ el mejor de los casos, como una simple estruc

tura administrativa.

-~ En consecuencia, el impacto del Programa result6 esca-

so en virtud de que las inversiones, en la mayoria de
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lbs casos, no se apegaron a la programacién de mediano
plazo. Por consiguiente, se gener8 una deficiente ---
coordinacién entre las dependencias ejecutoras y la --
instancia globalizadora representada por la SPP, ya --
que el PIDER planteaba un horizonte programitico de 4-
anos (mediano plazo), mientras que la decisién politi-
ca y financiera se orientf a resolver problemas de cor

to plazo (1 ano).

- Otro de los graves problemas que se evidenciaron fue -
el de la corrupcién en cuanto al manejo de los recur -
sos financieros. Esto es, se detectaron con mayor fre
cuencia desviaciones de recursos, al no coincidir los-
reportes del presupuesto ejercido contra el avance fi-
sico de la obra, llegando a darse casos en que lo ejer

cido era del 100% y el avance fisico era nulo.

- Por Qltimo, el personal de los Grupos de Apoyo se uti-
lizaba para tareas ajenas a los programas, lo que oca-
siond sensibles retrasos en las metas programadas y el
consecuente desaprovechamiento de los recursos para -

los fines a los que fueron autorizados.

En cuanto a las alternativas, se mencionan las si -

guientes:

. Resulta imprescindible lograr el funcionamiento eficaz
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y eficiente de los COPLADES y consecuentemente de los
Subcomité&s Estatal y Regional, como las principales ==

instancias de coordinacién.

Es necesario apoyar y fortalecer la participacién de -
los municipios dentro de esos 6rganos facultados como
instancias coordinadoras, cuidando la situacién de los

cacicazgos.

. Convendria'promover que dentro de la Asamblea de Balan
ce y Programacifn que realiza la Secretaria de la Re=~=~
forma Agraria en las diferentes comunidades rurales --
del pais, con la utilizacifén del Diagnéstico que produ
ce el Programa de Andlisis Socioeconfmico de la Comuni
dad Rural (PASCOR); se propusieran cambios para gene--
rar un proceso de diagnéstico-programacién en el que -
no se trataran s6lo los aspectos del ciclo agricola, -
sino que se podrian incluir proéramas de inversiones -
éomunidad-gob;erno que apuntalaran programas de desa--
" rrollo econfmico integral. Para ello, se requiere que

exista un Plan de Desarrollo Estatal bien disefiado.

Es impﬁrtante lograr que el ejidb y la comunidad sean

la base de planeacidn del Desarrollo Rural, la cual de
be estar inserta dentro de un marco estatal. En conse
cuencia, se tendria un foro bisico de consulta popular,
el cual se caracterizaria por la virtud de ser sistemd

tico.
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. Finalmente, conviene insistir a los gobiernos estata--~
les y dependencias ejecutoras gue el PIDER no es una =-
accién unilateral del Gobierno Federal, sino que re--—-
guiere de la concurrencia y participacién consistente
y responsable de las entidades del sector pGblico y de
las dependencias estatales, por un lado; y por otro, =
de la participacifn activa de las comunidades, sus li~

deres naturales y sus autoridades.

Mediante las alternativas expuestas, se estima que
podré corroborarse que el PIDER no se planted comdiuh-?:céfa-
ma exclusivo del Gobierno, sinoc que se concibiéﬁcﬁﬁéfﬁn ?ro;-
grama de los pueblos y de las comunidades :urales} qué debe~-
ria realizarse con el apoyo de los gobiernos fédeiél, estatal

y municipal.
3. EL PROGRAMA INTEGRAL PARA EL DESARROLLO RURAL

Pareceria que la forma racional de disefiar un progra-
ma de desarrollo rural es empezar con un diagn&stico del pro-
blema, a fin de identificar la magnitud del subdesarrollo y -
poder formular una estrategia de intervencifn por parte del -
Estado, que debe traer como consecuencia los cambios necesa--

rios.
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Es conveniente sefialar gue hasta el momento no se =~
conoce lo suficiente sobre el problema rural, en cuanto a la
multitud de cuestiones, algunas generales y otras locales y -
especificas, que en su conjunto constituyen lo que se ha deno
minado como "el problema rural'. Cuando un problema se entien
de plenamente, deja de ser problema. El proceso de desarro--
1lo, en este sentido, es en si mismo el medio a través del -

cual pueden expresarse y examinarse los miltiples problemas.

Resulta cierto y paradfjicamente discutible, el he-
cho de que el desarrollo de la economia mexicana a partir de
1940, ha tenido un rfpido crecimiento. El1 producto interno -
bruto hé estado creciendo a un promedio superior al crecimien
to de la poblacibn, llegando durante el perfodo 1978-1981, al
nivel del 8.4% (2), tasa muy superior a la tendencia histéri-

ca.

Sin embargs, cabia esperar lo anterior en un pério-
do de industrializacifn acelerado, como ha sido el caso de Mé
" xico, afin cuando dicha industrializacién manifieste como has-
ta el momento, serias caracteristicas de ineficiencia e insu-

ficiencia en su planta productiva.

(2) Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informsa-~
tica de la S.P.P.
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Es cierto que la contribucibn relativa de la agri--
cultura a la economia nacional ha venido declinando, esg decir,
que esta actividad ha mostrado vna disminucién porcentual ya
gue en té&rminos absolutos, el valor de su producto se ha in--
crementado de 23,970 milliones de pesos a precios de 1960, a =
75,704 millones a precios de 1970 en el perfodo 1960-1980 (3):
de hecho, durante el guinauenio 1960-1965, la expansibn del -~
sector agricola en México resultf mayor gue en cualguier otro
pais de América Latina, pasando de 23,970 a 30,222 millones -

de pesos a precios de 1960. (3)

A este respecto, en un estudio realizado por C.W. -
Reynolds auspiciado por la Universidad de Yale, se afirmaba:
"el rdpido crecimiento en el producto agricola vor trabajador
ha permitido que millones de campesinos sean absorbidos en -~
otros sectores de’ la economia, permitiendo también el creci--
miento del ingreso real per-cévita y el consumo, haciendo po-~
sible que el pais en su conjunto logre una tasa creciente de

ahorro y de inversifén® (4)

(3) Los datos correspondientes a los afos 1960-1970, se obtu
vieron del Banco de Mé&xico, $.A., Apé&ndice Estadistico =~
No. 4. Mé&xico 1975.
Los correspondientes a 1980, se obtuvieron del Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informitica de la -
S.P.P.

(4) Reynolds, C.W. "The Mexican Economy: Twentieth-Century -
Structure and Growth. New Harven, Coon.: Yale University
Press. 1970. p. 93
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Lo anterior obedecib parcialmente a las nuevas tie-
rras abiertas al cultivo y a la aplicacién de nuevas y mejo—-

res tecnologias en la agricultura.

Mientras tanto, la poblacifn rural ha sequido cre--
ciendo a una tasa aproximada del 3% anual, pero la pronorcibn
de gente que habita en comunidades de menos de 5,000 personas
se ha reducido del 65% en 1970 hasta aproximadamenté el 40% -

en el ano de 1980 (5)

Por otra parte, el oportunismo polftico promovi6 -
que la Reforma Agraria reflejara en algunos perfodos presiden
ciales un cierto proceso de reparticién de tierras, si se con
sidera que la proporcién cultivada bajo el sisteia ejidal cre

ci6 del 15% en 1940 al 49.8% en 1970. (6)

Dado gue el panorama en la circunstancia actual es
poco alentador, con hna tasa de crecimientO‘econémico de cero
para 1982 y estimaciones de saldo negativo para 1983, con una
moneda inestable y un cré&dito internacional agotado, la des--
igual distribucién del ingreso se ha dejado sentir con todo -
su rigor en el grueso de la poblacibn. La polarizacién entre

la industria y la agricultura se ha reflejado de manera extre

{5) IX y X Censo General de Poblacifn y Vivienda.

(6) Censos Agricolas y Ganaderos. Direccidn General de Esta-
distica, Secretaria de Industria y Comercio, antes Secre
taria de Economia.
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ma, evidencidndose ademds la aguda polarizacidén de desarrocllo

gue existe dentro del sector agrfcola mismo.

En este sentido, resultan de actualidad algunos co-
mentarios que al respecto fueron vertidos hace m&s de una dé-
cada, en los que se afirmaba que "pricticamente todos los -~
avances significativos en el desarrollo agricola, como la --
irrigacibn, el uso de semillas mejoradas, fertilizantes, in--
secticidas y pesticidas, y las mejores técnicas de cultivo, -
se han concentrado en unas cuantas zonas y han beneficiado a
una minorfa de agricultores priVilegiados. Refleja también =
el hecho de que, a pesar de un proceso amplio y prolongado de
reforma agraria, prevalece aln un importante grado de concen-

tracién de la propiedad agraria en México" (7)

En el trabajo auspiciado por la Universidad de Cam-
bridge y elaborado por Barking y King, titulado Desarrollo -
Econfmico Regional, se hacen los siéuientes planteamientos: -
"a pesar de que el gobierno ha estado muy preocupado por los
resultados de la distribucién de la tierra y el cumplimiento
de las promesas de la Reforma Agraria, no se ha sentido obli-
gadova limitar sus inversiones en el sector agricola a los -
ejidos. Ha hecho inversiones agricolas en las regiones mis -

productivas y éstas se encuéntran sobre todo en zonas no eji-

(7). Banco Nacional de Comercio Exterior. "México, la politica
econbmica del nuevo gobierno". Mé&x. 1971, p.Z2I.
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dales. Tambifn ha podido apaciguar a millones de campesinos

ddndoles parcelas de tierra, muchas de las cuales son de muy

baja productividad con frecuencia debido a su baja fertilidad
y a las dificultades de irrigacién. En adici6én al programa -
de redistribucibtn de tierras, el gobierno puede referirse a -
un programa gue ha tenido mucho &xito: el aumento de la pro--
ductividad agricola, sin sefialar a quié&n ha beneficiado real-

mente este progreso.

Esta combinacifn de ideologia y pragmatismo es... -
el resultado de una mezcla de diferentes presiones en favor -
del incremento en el producto agricola y, en la medida pési-—
ble, de la redistribucibn de la tierra. Al esforzarse por --.
cumplir las metas de la Revolucién, mediante la redistribucibn
de la tiexra, el gobierno ha convencido a los campesinos de =
su intensién de mejorar el ingreso rural... la sustitucibn de
la ideologia por los logros econdmicos, ha permitido al go~--
bierno dedicar menos recursos a programas de beneficio social

que de otro modo hubieran sido necesarios” (8)

No todas las grandes propiedades son, desde luego,
privadas y no todas las pequefias parcelas improductivas perte

necen a los ejidos. Durante los afios veinte y treinta, el pe

(8) Barkin, D y King, T. "Regional Economic Development: the
river basin approach in Mexico". Cambridge University -
Press. 1970, p. 76-77.
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riodo posrevolucionario, los pequeiios propietarios eran con =
frecuencia mis vulnerables que los grandes propietarios sobre
vivientes; pero a pesar de todo, la polarizacibn ha sido muy
pronunciada. La prosperidad se percibe mis claramente en --
las 4reas fronterizas con los Estados Unidos, as{ como en a--
guellas zonas altamente industrializadas como es el caso del

Valle de M&xico, Guadalajara y Monterrey.

Sin embargo, adn ahf{, existen zonas de aguda pobre-
za tanto urbana como rural. Quienes emigran de las zonasvru—
rales pobres, no siempre encuentran mejores condiciones de vi
da en las metrépolis: "Mé&xico, como la mayoria de los paises
latinoamericanos, tiene una considerable subpoblacifn margi--
nal, expulsada del campo y no absorbida por las ciudades. En
~ lugar de reducirse, la separacibn entre los ricos y los pobres
ha estado aumentando, tanto en el sector agr;cola, como en el

resto del pais" (9)

Las discrepancias entre los ingresos se muestran en
la grdfica No. 1, donde se ilustran tanto el problema rural -
como las posibles consecuencias. 81 no se hace algo, la bre-~
cha seguird creciendo. La inversifn en desarrollo rural redu

cirfa la disparidad, pero existe la posibilidad de que los in

(9) 8solis M. Leopoldo. "Hacia.un anflisis general a largo -
plazo del desarrollo econdmico de MExico"™, Demografia y
Economia, Vol., X. 1967. .




106.

gresos vuelvan a estabilizarse en un punto mis elevado, ha--
ciendo que la reduccibn en la brecha sea tan solo temporal.

La @nica forma de modificar realmente la tendencia a largo -
plazo, es lograr que se establezca el pioceso autosbstenido~

de desarrollo rural.

| S
A: Ninguna Accion '_/ .
-B- Efecto Temporal ' ,"
C: Desarrollo Autosostenido /(
///
D bt
19350 is60 . 1970 1980 1980

Grafica 1. Indresos Rurales y Urbanos

En este sentido, el Programa Integral para el Desarro

llo Rufél, representa un instrumento de polftica econfmica di
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sefiado por el Gobierno Federal, con el propSsito de promover
el desarrollo de las comunidades rurales atrasadas del pais y
hacer llegar a sus habitantes los niveles minimos de bienes-~

tar a los que tienen derecho.

A través de este instrumento, el sector pdblico pre
tende organizar y coordinar sus actividades tendientes al de-

sarrollo socioeconbmico de las zonas rurales pobres.

Concibe el desarrollo como "... un proceso dindmico
que transforma positivamente las estructuras econémicas, polf
ticas y sociales de una comunidad, asi como su escala de valo
res y por tanto, su forma de vida" (9). Partiendo de esta no
cibén de desarrollo, el Programa tiene un enfoque integral, es
decir, trata de actuar sobre el conjunto de los obrincipales =
problemas que impiden el progreso de las comunidades, a tra--
vés de un conjunto de acciones y programas de las entidades -

del gector plblico.

Por su forma de operar, es un mecanismo que integra,
a nivel regional, las fases de planeacién, programacidn-presu
puestacién, ejecucidn y evaluacibn. Su operacibn descentrali-

zada en las entidades federativas, ha permitido que las accio

{9) Paz Sanchez, Fernando. :Qué es el PIDER?. Trabajo fotoco
piado. Secretarfa de la Presidencia. 1976.
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nes necesarias para resolver los problemas-se decidan en el -

mismo lugar en que se originan y se manifiestan sus efectos.

La mayor participacién de los gobiernos de los esta
dos en sus diferentes fases, a partir de la firma de los Acuer
do§ de Coordinaci6n para el 'Desarrollo Rural Integral entre
el ejecutivo federal y los estatales, tiende a propiciar una
mejor coordinacibn y aprovechamiento de los recursos de inver

sibn.

Conviene subrayar que el PIDER surge como un Progra
ma tendiente a contrarrestar las consecuencias de un modelo -
econbmico que impulsé la industrializacibn a través de dife--
rentes medidas de politica financiera y fiscal, asi como la =
agricultura comercial apoyada en grandes obras hidr&ulicas, -
investigacibn, créditos y abastecimiento de insumos, que le -

permitid alcanzar altas tasas de productividad y crecimiento..

Por el contrario, los productores denominados de -~
" economfa campe;ina o de subsistencia, enfrentaban problemas -
de desempleo, subempleo, bajos nivelés de nroductividad e in-
greso y déficit en los minimos de bienestar en materia de ali

mentacidn, salud, educacibn y vivienda.

Este diferente tratamiento origin6 movimientos mi--
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gratorios da los habitantes de las comunidades rurales hacia
las ciudades, engrosando los cinturones de miseria al no en—-—
‘contrar fuentes de ocupacidn por la incapacidad de la indus-—~
tria y los servicios para absorver la creciente oferta de ma-

no de obra y la escasa o nula capacitacién de la misma.

La atencifn del Estado al subsector de economfa cam
pesina se realizaba de manera insuficiente y no lograba ate--
nuar la problemitica de los habitantes de las comunidades ru-

rales.

En este marco se inicia el PIDER en 1972, como un =
programa de inversiones pfiblicas con.la idea de éanalizar ma-
yores recursos a las &reas rurales mis atrasadas del pais, que
dispeniendo de potencial proddctivo, no lograban su aprdvechg

miento por la falta de la infraestructura necesaria.

En el régimen presidencial de 1976-1982, se conside
ré necesario redefinir-al PIDER como un Programa Integral éa-
ra el Desarrollo Rural, superando la connotacibn de un simple
programa de inversiones pblicas, dindole un significado més
amplio al concebir el desarrollo de las comunidades rurales -
como resultado de la unificacién de las acciones de los dis-~-
tiﬁtos niveles de gobierno {(Federal, Estatal y Municipal), en

un proceso participativo con sus habitantes, a partir de un -
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diagnfstico de sus recursos, potencialidades y necesidades.

Con este replanteamiento al Programa se hizo necesa
rio revisar y adecuar sus objetivos a los de un programa inte
gral, vinculados con los del Plan Global de Desarrollo, ahora
Plan Nacional de Desarrollo y del desaparecido Sistema Alimen

tario Mexicano (SaM).

De esta manera, se definié un objetivb general: "pro
mover un desarrollo autosostenldo de las comunxdades rurales,’
en un &mbito regional deflnldo, medlante la partmc1oacx6n ac—'f‘
tiva y organizada ‘de sus habltantes para generar Y retenerry-A
excedentes econdmicos, canaliz&ndolos hacia 1nvers;0neg,prqe-‘

ductivas y garantizarles el acceso a niveles mfnimos de bienes -

tar"™.

'3.1. Metas, Objetivos y Caracterfsticas Internas del Pro-

gtama.'

Para alcanzar el objetivo ceneral gue se describe an
teriormente, se fijaron los cinco objetivos especificos que 2

continunacibén se mencicnan:

a) Aumentar la produccibn de alimentos bésicos.

b} Elevar el nivel de empleo permanente y producti-
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vo para la fuerza de trabajo disponible en las
comunidades rura}es.
ci Incrementar la productividad y el ingreso por
hombre ocupado.
" d) Contribuir a una distribucién mis equitativa -
del ingreso generado. v '
e} .Elevar los niveles de bienestar en materia de

nutricién, salud, educacién y vivienda.

Estos objetivos se definieron con la finalidad de - -
interrelacionarse y complementarse entre sf, de forma tal que

el logro de unos contribuyera a la realizacién de los otrbs,v_

Por otra parte, las caracteristicad mds importantes
del PIDER que influyeron directa o indirectamente en su esque
ma de operacibn, eran las de ser un programa federal, produc-
tivo, multisectorial, descentralizado y participativo, Se ae—
tallan énseguida.lqs.aspectoé mds importantes que determina--

ban cada una de las caracteristicas referidas:

Federal, En virtud de que respondfa a la necesidad
de atender la problématica de las comunidades rurales atrasa-
das de todo el pais, para lo cudl se inclufa anuvalmente den--~

tro del Presupuesto de Egresos de la Federacién.
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Productivo, porque tomaba como base del desarrollo
de las comunidades rurales el impulso de las actividades pro
ductivas, gque les permitfa generar los excedentes econfmicos
necesarios para un crecimiento autosostendio, al canalizarlos
a nuevos proyectos y establecer las bases para lograr un pro-
ééso de capitalizaci6n. Se propuso alcanzar como meta, en un
horizonte de mediano plazo, que el 70% de las inversiones to-

tales se destinaran a proyectos productivos (Anexo No. 6).

Multisectorial, porque incluy$ acciones en once sec-
tores programiticos para atacar la compleija problemitica de -
las comunidades rurales. De esta forma, se realizaron inver-
siones en materia agropecuaria, pesquera, agroindustrial, tu-
ristica, comercial, de comunicaciones, educativa, de salud y

asentamientos humanos.

Descentrallzadq! porque desde la fase de programa—-
016n hasta su ejecucién y evaluac16n, se realizaba en las en-
- tidades federativas de acuerdo a los lineamientos normativos
emitidos en el niﬁel.central, con el objeto de lograr la uni-

dad ‘de operacién del Programa a nivel nacional.

Participativo, porque en las distintas fases del --
Programa intervenfan las dependencias y entidades de la Admi-

nistracién PGblica Federal, los gobiernos de los Estados, los
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ESTRUCTURA DE LA INVERSION
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{*) Estimado.
" FUENTE: MEMORIA PIDER 1977-1981, COORDINACION GRAL. DE DELEGACIONES REGIONALES, SPP.
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presidentes municipales y los beneficiarios de las comunida--
des objeto de su atenéién. En este aspecto, es importante -~
destacar la participacién activa y organizada de los habitan;
tes de las comunidades pues era una de las estrategias b&si--
cas del Programa como elemento necesario para el cpmplimiento
de sus objetivos.

De acuerdo al objeti#o general y a los cinco especi
ficos que se han sefialado, las acciones del PIDER se orienta-
ron a las comunidades rurales localizadas en las regiones mis
atrasadas del pais que, disponiendo de potencial productivo,
requerian del apoyo del Sector PGiblico para complementar su -
infraestructura b&sica y elevar los niveles de vida de sus ha

bitantes. .

Por su parte, las micro-regiones objeto de atencién
del PIDER(,Se integraron por municipios los cuales constitu--
yen la célula bisica de la organizacién politica-administrati

va del pais.

En los municipios se atendieron hasta 1980, las co-
munidades con un rango de poblacién entre 300 y 3,000 habitan
tes, tomindose la decisifn, a partir de 1981, de modificar di
cho rango pasando al de 500 a 5,000 habitantes, con el prop&-

sito de evitar la dispereién de los servicios bisicos y faci-



litar la concentracién de la poblacién en esas localidades.
No obstante, debido a las diferentes caracterfsticas demo =~
grificas entre los Estados que conforman al pais, se dié la
flexibilidad necesaria para atender localidades menores en-
el caso de los programas productivos, o bien, cuando a tra-
vés de programas de apoyo a la produccifn y de bienestar so

cial, se pretendfan agrupar comunidades pequenas y dispersas

En las comunidades se promovié la participacién y
cooperacidn de los beneficiarios en la ejecucifn de los pro
yectos, va fuera a través de la aportacién de mano de obra-
y materiales de la regibn, o bieh con cantidades en efecti-

vo.

Los proyectos productivos se orientaron a los habi
tantes de menores ingresos dentro de la comunidad, con el =-
propésito de mejorar la distribucibn del productc y el desti

no de las inversiones en favor de subempleados y desocupados

Para alcanzaf los objetivos del PIDER de aumentar-
la producecidn y la productividad, crear empleos productivos-
y permanentes, asi como proveer los minimos de bienestar a -
la poblacién rural, se Instrumentaron tres tipos de progra -
mas: productivos, de apoyo a la produccién y de beneficio so

cial.

Los Programas Productivos m&s importantes destina-
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dos a generar excedentes econfmicos, fueron los de infraeg---
tructura de pequefio riego, unidades gahaderas, habilitacién -
de tierras de temporal y unidades frutfcolas. En menor medi=-
.da se encontraban los proyectos de industria rural y pesque~-

ros (Anexo No. 7).

En todos estos proyectos, el PIDER financiaba una -
parte del costo total y el resto se complementaba con crédi--
tos refaccionarios y de avio, asf{ como con aportaciones de =

log beneficiarios.

El impulso a la produccifn de esta forma encauzado,
tendfa a establecer la base econfmica de la comunidad rural,
evitando o reduciendo los subsidios al consumo y la emigra=---
cidn a los centros urbanos, en donde las fuentes de ocupacidn
§roductiva resultan cada vez mis escasas y la prestacifn de -~

servicios pfiblicos mis onerosa.

Los Programas de Apoyo a la Produccifn de mayor re-
levancia estdn representados por lgs de construccibn de cami-=
nos rurales, los servicios de asistencia ténica y de organiza
- cibn de productores, asf como electrificacién rural y comer--

cializacién.
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' PROGRAMA INTEGRAL PARA EL DESARROLLO RURAL

Ac¢ciones Realizadas

PROGRAMAS PRODUCTIVOS

Agricolas
~ Obras de Pequefio Riego .
- Conservacién del Suelo y el Agua

- Habilitacién de Tierras

Pecuarios

~ Unidades Ganaderas

Fruticolas
- Unidades Frutfcolas

~ Rehabilitacién de Cafetos

Forestal y de la Fauna
~ Desarrollo Forestal

~ Desarrollo Faunfstico

Pesca
-.= Fomento Pesquero

~ Acuacultura
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Industrias Rurales y Fomento Artesanal
- Agroindustrias

- Fomento Artesanal

PROGRAMAS DE APOYO

Extensidén Agricola
Investigacién Agricola
Sanidad Vegetal

Asistencia Té&cnica Peéuaria
Organizacibn y Capacitacién:'
Comercializacién

Caminos Rurales.
Electrificacién

Estudios

PROGRAMAS SOCIALES

Agua Potable

Construccién de Aulas de Primaria
Casas y Centros de Salud
Edﬁcacién.Nutricional.

Méjoramiento de ia Vivienda y Espacios P@iblicos -
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Entre los Programas de Beneficio Social, destacan -
los de agua potable, aulas para educacién primaria, clinicas

rurales, educacifn nutricional y vivienda.

Conviene mencionar que dentro del esguema de opera-
cién del PIDER, se establecia un mecanismo de coordinacibn --
institucional dado que participaban los tres niveles de gobier
no: el Federal, a travé€s de 27 dependencias y entidadés de la
Administracién PGiblica (Anexo No. 8), los 31 Gobiernos Estata
les y 1,080 Presidentes de los municipios que hasta diciembre

de 1982, atendia el Programa.

Por ser el PIDER un programa multisectorial e inter
institucional, correspondfa a la Secretarfa de Programacién y
Presupuesto, como dependencia globalizadora de la Administra-
ci§n Piblica Federal, establecer los objetivos, politicas, 1i
neamientos y normas generales para las fases de planeacién, -
programacién-presupuestacién, ejecuci6n y evaluacién, asi co-
=0 la coordinacién de la operacifn del Programa a nivel nacio
nal, a través de las Delegaciones Regionales ubicadas en cada

uno de los Estados.

Las otras dependencias y entidades participantes, -
con apego a la Ley Orgénica de la Administracién Pdblica Fede

ral, establecieron los lineamientos y normas especfficas para
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PROGRAMA INTEGRAL PARA EL DESARROLLO RURAL

Dependencias y Entidades de la Administraci6n PGblica

Federal

PARTICIPANTES

Secretaria de Agricultura y Recursos Hidriulicos
Secretarfia de Asentamientos Humanos y Obras Plblicas
Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial

Secretaria de Programacibn y Presupuesto

Secretarfa de Salubridad y Asistencia

Secretaria de la Reforma Agriaria

Secretaria de Turismo

Secretarfa de Pesca , ‘

" Sistema Nacional para el Desarrollo Inﬁeg;éindeila”Familia

Banco Nacional de Cré&dito Rural

Banco Internacional, S.A.

Banco Mexicano Somex, S.A.

Comisién Federal de Electricidad

Comisién Nacional de Fruticultura

Comisién Nacional de las Zonas Aridas

Comité Administrador del Programa Federal de Construcci6n
de Escuelas

Compafifa Nacional de Subsistencias Populares

Fideicomiso del Fondo Candelillero
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Instituto Nacicnal Indigenista

Instituto Nacional para el Deéarrollo de l% Cbmunidad
Rural y la Vivienda Popular N

Instituto Mexicano del Café

Impulsora Guerrerense‘del Cocqtg:o-~" s
Colegio_de Postgradu%dos |

Fideiéqmisd de la Palﬁa';
EondoiNééional.parargl:FémehEdvée 1aé1Ar£éé€hié§i‘ “

Forestal "Viéénté Guéf:efo“
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las acciones que eran de su competencia.

3.2, Funcionamiento del Programa Presupuesto Anual, su ~

Evaluacifn y Financiamiento.

Como se mencion6 al principio del presente capitulo,
en 1981 se introducen importantes modalidades en la operaci6n
del PIDER al incorporarlo al esquema del Convenio Unico de --
Coordinacibn (CUC), lo cual tuvo como propdsito el que los go-
biernos de los estados participaran en mayor medida en su pla-
neacién, programacidén-presupuestacién, administracisn y ejecu-
ci6n de los programas gue fueran acordados con las dependen=--

cias ejecutoras.

En lo que fespecta al proceso de oroaramacién—présu-
puestacién anual del Programa, se realiz6 de manera descentra-
lizada en las entidades federativas a partir de los programas
de ﬁediano plazo de cada una de las micro-regiones en opera—--
cibn, integrados &stos por el diagnbéstico, los objetivos, es-

trategias, metas y acciones micro-regionales.

La programacibn- presupuestacién anual se realizaba
en dos etapas: la primera, de junio a agosto, cuando se esta--
blecian en forma preliminar las necesidades de inversifn para

el sigquiente afio, tratando de hacerlas congruentes con las -~
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propuestas de otros programas del'Sector pdblico, como son: =
el programa normal de las dependencias y entidades federales,
los programas estatales de inversifn que se incluyeron en el

cuc, los cbrrespondientes a COPLAMAR y el propio gasto de los

gobiernos de los estados.

Las propuestas estatales para el Programa se concen
traban a nivel nacional, permitiendo conocer las prioridades
definidas en principio en las entidades federativas, asi como

los montos de inversibn requeridos.

Una vez que se conocfa el rango de inversibn para -
el PIDER a nivel nacional dentro del proyecto de Presupuesto
de Egresos de la Federacifn, la Secretaria de Programacién y
Presupuesto definfa los montos de inversidn para cada una de
las entidades federales, considerando su grado de desarrollo
socioeconbmico relative, la poblaci6én rural sujeto de aten--—-
cién del Programa, el grado de atencibm que se le daba en ~-

afios anteriores y el cumplimiento de las metas programadas.

Larse'gunda etapa del procesc de programacién-presu-.
puestacidn, se efectuaba entre agosto y septiembre. Consis--
tia'én éjustar las propuestas preliminares en cada uno de los
Estados,'con base en los rangos de inversibn gue les corres--

pondia, las estrategias de desarrollo y metas definidas para
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cada una de las micro-regiones en los programas de mediano' --
plazo y el andlisis de los expedientes técnicos de los proyec

tos programados.

Una vez que se formulaban los programas-presupuesto
estatales para el PIDER, &stos eran auforizados,'en su caso,
por la Secretarfia de Programacifn y Presupuesto a cada una de

las dependencias_fedefales y al gobierno del Estado.

Para la utilizacién de los fondos autorizados, exis
tfa una diferencia respecto al programa normal de las deéen--
dencias federales y los programas estatales de inversién del
CUC. En el caso del Programa, los recursos eran radicados --
por la Tesoreria de la Federaci®6n en bancos corresponsales --
ubicados en las capitales de los Estados, mediante lineas de
crédito abiertas a fa&or del Programa Integral para el Desa--

‘ rrollo Rural.

Estos recurscs eran retirados por 1asrdependenciaé
ejecutoras federales y estatales confotme al avance de los --
proyectos, mediante autorizaciones de pago firmadas por‘el ti
tﬁlar de la dependencia que se tratara y por el funcionario ~
designado por el respectivo Gobernador. Este procedimiehto -
permitia dar agilidad a la radicacifn y utilizacién de los =~

fondos autorizados.
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Las distintas dependencias participantes éfectuaban
la comprobacibfn, controlaban y contabilizaban el gasto reali-
zado en sus propios Srganos centrales de contabiliddd, de a--
cuerdo a las disposiciones legales relativas al gasto piblico
federal. Posteriormente, la contabilidad de las dependencias
ejecutoras se consolidaba per parte de la S.P.P. para su inte

gracifn a la Cuenta Anual de la Hacienda Pdblica Federal.

En cuanto a la evaluacién del Programa, se realiza=~.
ba en tres formas: el seguimiento continuo, la evaluacién --~

anual de metas operativas y la evaluacién de resultados.

El seguimiento continuo, con datos mensuales, tenfa
por objeto apoyar la toma de decisiones en la ejecucién del -
programa-presupuesto anual, tales como la radicacibn oportuna
y suficiente de recursos en las capitales de los Estados, la
correccifn de posibles desviaciones regpecto a las metas pro-
gramadas y la preﬁisi&n del programa-piesuéuesto del aflo si=-~

guiente.
La evaluacifn anual, tenfa el prdpésito de medir el
“cumplimiento de las metas operatiﬁas proyramadas ¥ su rela---

cibén con.el-ejercicio presupuestal.

Por Gltimo, la evaluacibn de resultados, que se ini
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cif de manera sistemitica a‘partir de 1981, se orientf a me--
dir los efectos del Programa en términos de produccibn, ingre
s0 y empleo generados, principalmente. En este aspecto, debe
considerarse que el perfiodo de maduracién de los proyectos -
productivos impidi& observar resultados en perfodos cortos y

que los efectos de las obras de beneficio social, por su par-
te, requerfan de lapsos de observacidén mayores y metodologias
de evaluacibn sofisticadas. Tal es el caso de acciones en --

alimentacién, educacitn y salud, por ejemplo.

Por otra parte, cabe aclarar que existia la evalua-
cién de cardcter financiero de los proyectos productivos, la
cual tenfa por objeto asegurar su viabilidad técnica, econémi
ca y social. Esta fase se realizaba con antelacifn a la for-
mulacifén del programa-presupuesto anual y constitufa un requi

gito indispensable para autorizar la inversifn correspondiente.

En el aspecto del financiamiento del PIDER, é&ste se
realizaba en su mayor parte con recursos internos del pais - -
(aproximadamente el 75% del total en el perfodo 1975-1980), -~
dispéniendo también de créditos externos del Banco Mundial =--
(BIRF), del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y del Fon
do Internacional para el Desarrollo Agricola (FIDA), con los -
cuales se contrat6 hasta marzo de 1981 un total de 292.0 millo

nes de dblares (Ver Cuadro No. 5 del Anexo Estadistico).
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El Banco Mundial concedid dos préstamos para el fi-
nanciamiento del Programa por un total de 230 millones de dé-
lares. El primero, en 1975, con un monto de 110 millones pa-
ra 30 micro-regiones; el segundo, en 1977, por 120 millones -

"para 20 micro-regiones.

E1l BID otorgS un préstamo de 40 millones para 1976-

para 15 micro-regiones, el cual se termind de ejercer en 1980.

El FIDA, por su parte, en junio de 1980, otorgé un-
empréstito de 22 millones de délares para 2 micro-regiocnes en
el Estado de Qaxaca, en las que hizo enfdsis en la produccién
de alimentos bésicos provenientes del sector agropecuario y -

pesquero,

La autorizacién de los créditos por parte de los or
~ganismos internacionales seiialados, estuvo siempre condiciona
da al hecho de que tales recursos se ejercleran de acuerdo a-
los convenios firmados, en los que se establecia que el 70% -
_fuera destinado a proyectos productivos, 20% para obras de =~-
apoyo a la produccién y el 10% restante a obras de bienestar-

social.
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4. CARACTERISTICAS COMPLEMENTARIAS PARA ALIMENTOS

En virtud de la grave situacién que se ha recrudeci
do en el pais como consecuencia del modelo de desarrollo adop
tado, se establecif gque uno de los objetivos prioritarios --
del Programa era el aumentar la produccién de alimentos b&si-

cos.

En consecuencia, el paralelismo de acciones que jun
to con el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) planted el PIDER,
tenfa como prop8sito principal recuperar la autosuficiencia -
de alimentos principalmente de granos, cereales, leguminosas

y oleaginosas.

Al mismo tiempo, se declaraba que a través de este
objetivo se persegquian propSsitos miltiples, destacando entre
otros, los siguientes: mejorar la dieta de gran parte de la -
poblacién, mejorar la remuneracifn de la actividad de los cam
pesinos establecidos en las &reas de temporal y eliminar la -

dependencia con el exterior en materia de alimentos.

El cardcter totalizador de dichos objetivos en el -
dmbito de la economfa alimentaria nacional, se manifest6 al -
establecer una séfie de planteamientos estratégicos para nor-
mar las acciones del gobierno federal en los campos de la prg—

ducci6bn de insumos, las actividades agropecuarias, pesqueras
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y agroindustriales, asf como en las &reas de distribuci6n y =~
comercializacidén, los cuales se orientaron a elevar la produé

tividad y el ingreso de los productores primarios.

Para -implementar diché estrategia se cont8 con tres
elementos bisicos: 1) la introduccidn en el uso &e insumos con
alté respuesta productiva a través de la asistencia técnica;=-
2) la reduccién de la incertidumbre de los agricultores al to
mar sus decisiones de produccibn; y, 3) el propiciar una ma--
yor autonomia de las organizaciones campesinas en la gestifn

de sus procesos productivos y de comercializaci6n.

Las ﬁedidas operativas se iniciaron en el afio de --
- 1980, en'materia de granos,‘en 10 distritos de temporal, para
lo cual se efectuaron acciones concretas en materia de pre-~--
cios de garantia, seguro agricola, subsidios a los insumos em
pleados por los productores y el denominado seguro de riesgo

compartido.

En 1981 se amplid la estrategia para la autosufi---
Ciencié alimentaria, con la participacitn de los gobiernos es
tatéles a través de los Acuerdos de Coordinacién celebrados ~
para tal efecto en el marco del Convenio Unico de Coordina--=
cibn. Lé meta consistfa en alecanzar la autosuficiencia en ---

maiz y frijol, para finales de 1982.
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La contribucifn del PIDER para el logro de los obje
tivos mencionados, se realizd dentro del marco de sus estrate
gias de accibn, dado que éstas se orientaron fundamentalmente
a establecer la base econmica para el desarrollo autososteni
do dé las comunidades rurales objeto de atencidén, a través de

las siguientes actividades:

" a)- Mediante acciones gque incidfan directamente en
la produccitn de alimentos por la via del incre
mento de la productividad agropecuaria y pesque
ra, asf como por la via'de la ampliacién de las
dreas de actividad en esos sectores mediante ==~
programas de obras de riego, de proteccifn y -~
acoﬁdicionamientb de tierras, de fomento fruti-
cola, de desarrollo ganadero y especies menores,
de desarrollo pesquero y de acuacultura, de asig

.tencia técnica e investigacidn, entre otros.

‘-5) Aportando recursos para la organizacifn y capa-~

-

citacifn campesina para la produccién.

¢) PFacilitando la comercializacidn de la produccidn

‘agiicola al establecer bodegas rurales.
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d) Al incidir de manera directa en el consumo a -
través de acciones en materia de educacifn afi
mentaria y al establecer tiendas y unidades mg
viles para articulos de primera necesidad; y,

e) <Contribuyendo-‘al logro de las acciones enuncia
das al establecer la infraestructura de apoyo-
como caminos y electrificacidén rural.

Adicionalmente, los mecanismos de operacidn dal‘Prg-

grama prevefan la complementariedad de las adqibnes antes ci~
tadas con los apoyos crediticios y de aseguramiento ya'esta*~
blecidos en la fase de programacién que se efectuaba en el se
no de los Comité&s de Planeaci&n'y Desarrollo de los Estados -
{(COPLADES), con el apoyo de las Delegaciones Regionales de la

Secretarfa de Programacifn y Presupuesto.
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EL PROGRAMA RUFAL. DENTRO DEL PLAN NACTONAL DE DESARROLLO ™ -
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El propbsito del presente capftulo, consiste en esg-~
tablecer la analogia entre los objetivos gque menciona el Plan
Nacional de Desarrollo 1983-1988 en la politica sectorial que
define para el desarrollo rural integral, y los gue se perse-
guian en el PIDER a travé€s de su estrategia. Como se verd, -
los planteamientos expuestos en el capitulo anterior referen-
tes al Programa, encuentran un significativo paralelismo con

los gue se sehalan dentro del Plan,

Por consiguiente, convendria que las autoridades en .
cargadas de implementar las acciones correspondientes, pongan .

la debida atencibn en la perspectiva que den al Prograﬁa.
1. BASES ECONCMICAS PARA EL DESARROLLO RURAL INTEGRAL

La situacidn crftica por la que atraviesa la econo-
mia mexicana, hace resaltar la importancia estratégica de la
promocibn del desarrollo rural, debido a que puede lograr ---

trascendentes contribuciones al proceso de cambio estructural.

El mejorar el ingreso de la poblacifn rural, ademis
de proveer recursos para reforzar la capacidad interna de aho
rro, tendri un efecto multiplicador sobre los otros sactores
econSmicos al ampliarse la demanda de bienes y servicios; asi

raismo, se afiadiria a la generacidn permanente de empleos para
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coadyuvar a disminuir_las desigualdades econfmicas y sociales
y para aminorar la migracién rural-urbana contribuyendo de es
ta manera a mitigar la presién sobre las ciudades y a la des-
centralizacifn administrativa. El incremento de la produc---
cidén agropecuaria, forestal y pesquera, no solo permitiri re-~
ducir las presiones inflacionarias y elevar la oferta de ali~
mentos, sino que ademds, permitird aumentar las exportaciones

y substituir importaciones, reduciendo la escasez de divisas.

De acuerdo a la conceptualizacifn que el Plan Nacio
nal sefiala, el desarrollo rural integral implica el mejora=--~
mien£§ de los niveles de bienestar de los habitantes del cam-~
" po, ési como la participacién mi&s activa y organizada de las
comunidades rurales en la definicifn y orientaci6n de su desa
rrollo y en la defensa de sus propios intereses. Es impres--
cindible la transformacién de la estructura productiva agrope

.
cuaria, forestal y pesquera, asi como el fortalecimiento de -~
su integracién con la industria y el comercio sobre bases de
mayor igualdad y eficiencia; la modernizacifn de los vinculos
entre la produccidn, el marco juridico y la organizacién so--
cial del campoc y de la poblaqién rural con el resto de la Na-
ciSn, son otros de los factores que deben ser tomados en cuen

ta para su reorientacifn.

Es conveniente considerar que en el medio rural se
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desarrollan diversas actividades como la produccién agricola,
pecuaria, foééstal, pesquera, artesanal, industrial, extracti
va y de servicios turfsticos, cuya importancia y complementa-
riedad varia segfin las regiones. Sin embargo, las actividaw--
des agropecuarias y forestales constituyen la principal fuen-
te de ocupacifn e ingreso para la mayoria de la poblacidn del
campo, por lo que la evolucibn que tengan determinard en gran

medida las condiciones de atraso o desarrollo rural.

Debido a que algunos de los objetivos, estrategias
y lineas de acci6n que deban realizarse tendr&n que ser com--
partidas con otros programas y estrategias intersectoriales,
se considerd conveniente hacer una referencia genérica sobre

ellos.
2. PROCESO Y DESARROLLO DEL MEDIO RURAL

La urbanizacién e industrializaci®n que se han.dado
en el pais durante las (ltimas décadas, han sido apoyadas en
gran medida por la poblgcién Yy lds settores productivos rura-~
les; el campo ha abastecido a la economia urbano-~industrial -
de.insumos, materias primas, alimentbs y divisas, aportando -
también abundante mano de obra por medio de las contfnuas co-
rrienﬁes migratorias, ademds de transferir importantes volGme

nes de excedente econ6émico a través de diversos mecanismos.
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Paralelamente, afin cuando en minima proporcifn, se
han dado algunos resultados para modificar la estructura so--
cial y productiva en el campo mediante el reparto agrario y -
el fortalecimiento del ejido como la instancia mds importante
de la produccifn agropecuaria y forestal. ~También, seglin se-
fala el Plan, se han logrado importantes avances en la eleva-~
cidn del nivel de vida de la poblaci6n rural, llevando la in-
fraestructura bisica y los servicios pGblicos asistenciales a
las zonas rurales, abatiendo con ello el analfabetismo, la =--
morbilidad y la mortalidad, elevando los niveles de educacién,
empleo e ingreso y mejorando las comunicaciones en el medio ~

rural,

El agro mexicanc dispone de una importante dotacidn
de infraestructura productiva, destacando cinco millones de -
hect&reas abiertas al riegqgo, una extensa red de caminos que -
conectan a la mayor parte de los asentamientos mayores de 500
habitantes y numerosas bodegas y almacenes, asi como de una -
base cientifica y tecnolfgica materializada en los procedimien
tos productivos de uso generalizado y en un importante acervo

del personal técnico.
3. RECURSOS PARA PROMOVER EIL DESARROLLO

En lo que respecta a este apartado, el Plan estable
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ce gque los medios de que dispone el pais para promover el de-
sarrollec rural, se basan en el potencial de sus recursos nétg
rales y tecnolégicos, en la organizacibn de los productores y

en el acervo de instrumentos del Estado.

Del rubro sobre recursos naturales, ei documento --
plantea que existe una estimacién sobre la superficie agrico-
la cultivable que asciende aproximadamente a 35 millones de -
hectdreas, de las cuales se aprovechan actualmente sole 23 mi
llones. De los 12 millones de hectdreas restantes, se mencio
na que estos suelos corresponden a una calidad y ubicacibn me
nos satisfactoria, ya que una parte importante comprende a 20
nas &ridas y trépicco hdmedo, con las consecuentes restriccio-

nes técnicas y riesgos ecolégicos importantes.

En tal situacitn y de acuerdo a los recursos t&cni-
cos disponibles, el Plan considera econbGmicamente viable la -
incorporacibn de 7.5 millones de hectdreas en los prdximds 20
afios, y, a través del cambio en el uso del suelo, se estima -
* la incorporaciﬁn de 3 millones de hecta;eas actualmente ocupa

das por la ganaderfia.

En cuanto a los instrumentos con que cuenta el Esta
do, se mencionan: la produccidn de insumos estrat&gicos, una

considerable participacifn en el transporte, comercializacitn
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y almacenamiento de'productos agricolas, asi como importantes
avances en la coordinacién institucional tanto a nivel ren---
trél como en los Comités Estatales de Planeacifn para el Desa
rrollo (COPLADES); como otros importantes instrumentos desta-
can la experiencia en la realizacién de obras de infraestruc-~
tura y la posibilidad de canalizar el ahorro interno hacia el
financiamiento de las prioridades nacionales a través dél sis

tema bancario.

Con base a la existencia de los recursos gque se haﬁ '
mencionado,.el Plan establece como el objetivo fundamenﬁal de
la estrategia de desarrollo rural, el mejoramiento de los ni-
veles de bienestar de la poblacién campesina a través de su -
participacidn organizada y en la plena utilizaci6én de los re-
cursos naturales y financieros, con criterios sociales de efi
ciencia productiva fortaleciendo su integracién con el resto

del Pails.

Se menciona que para lograr este objetivo, se re---
quiere perfilar la estrategia a travé&s de los siguientes pro-

pbsitos especificos:

- Fomentar la participaci6n e incorporacifn de la -
poblacifn rural al desarrollo nacional, mediante

el fortalecimiento de su organizacién, contribu-=-
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yendo a la democratizaci6én integral de la sociedad.

Mejorar los niveles de alimentacién, vivienda,'sg
lud, educacidn y en general el de vida de la po--
blaci6én rural, dando preferencia a los mis despro

tégidos.

Propiciar el establecimiento de términos de inter
~cambio mis justds entre el sector agropecuario y
los sectores industrial y de servicios, de modo -~
que se permita la retencién del excedente econfmi
co generado en el campo, particularmente en las -

8reas mis descapitalizadas.

Aumentar la generacibn de empleos permanentes y -
mejorar la distribucién del ingreso, contribuyen=-
do as{ a asentar las bases écon&micas necesarias
para avanzar hacia una sociedad igualitaria, aba-
tiendo las desigualdades en el campo y con rela--

¢cibn a las ciudades.

Ampliar y fortalecer la produccifbn de alimentos -
bisicos para el consumo popular, con prioridad en
las zonas de temporal, a fin de garantizar la so-

berania nacional en materia alimentaria y mejorar
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las condiciones nutricionales de la mayorfa de la

poblacién.

- Articular mis eficientemente las actividades agri
colas, pecuarias y forestales entre sf y con el -
sector industrial a través de la agroindustria y
con las actividades comerciales y de sexrvicios pa
ra alcanzar un crecimiento sostenido y diversifi-

car gradualmente las actividades en el medio rural.

- = Aprovechar racionalmente el potencial de desarro-
1llo del medio rural, cuidando la conservacibn de
' sus recursos naturales, especialmente la tierra y

'“':‘el'agua; y finalmente,

- Méjogar la balanza comercial, sustituyendo impor=~
taciones y promoviendo las exportaciones de los -
productos agropecuarios, forestales, pesqueroé, -
agroindustriales y artésanales, procurande que ==
contengan un mayor valor agregado generado por la

utilizacidén de la mano de obra.

La estrategia que el Plan propone se fundamenta en
él mandato del Artfculo 27 Constitucional, que establece la ~

responsabilidad del Estado para promover el desarrollo rural
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integrai, Se parte del principio de que para que rindan fru-
tos permanentes los esfuerzos sociales Yy los programas que se
llevan a cabo en el &mbito rural, es indispensable, por una -
parte, otorgar atencifn prioritaria a las necesidades bésicas
de la poblacién rural y considerar su participacién plena co-
mo esencia misma del desarrollo social gue se pretende alcan-
zar; y por otra, reorientar la estructura productiva de modo

que pueda atorgar la base econfmica que se requiere para ga--
rantizar permanentemente el desarrollo social en el campo, Yy

a la vez, responder a las necesidades de provisién de alimen~-

tos y materias primas requeridas a nivel nacional.

De acuerdo a la linea de reorientaci6n econfmica ~--
que se ha trazado el presente régimen presidencial, la estra-
tégia se orientard a evitar el deterioro del bienestar social
rural, a mantener la planta productiva del sector agropecua--
rio en condiciones de actividad gue aseguren la oferta de ali

mentos bésicos y a proteger el empleo en el campo.

Simultdneamente y de acuerdo con la estrategia de =~
cambioc estructural, se plantea el inicio de acciones en la or
ganizacifn y asignacién de los recursos que permitan la trans
formacibn gradual de la estructura productiva y social, que =~

P4

asegure el cumplimiento de los objetivos del desarrocllo rural.



142,

En consecuencia, la perspectiva de desarrollo del -
pals, dependerd en gran medida de los avances que se logren -
en el desarrollo rural, haciendo evidente que ni los niveles
de vida, ni las actividades econfmicas qué se realizan en ese
dmbito, pueden continuar subordinados a otras prioridades ---
sean éstas industriales o de desarrolloc urbano. De aqui que
habrédn de modificarse en favor del medio rural el conjunto de
relaciones econdmicas, para evitar que por esa via se pierdan
los recursos canalizados al campo y los esfuerzos de sus habi
tantes; por ello, se buscari una relacibn mis eficaz entre -~
los instrumentos que procuran una mayor valorizacifn de los -
productos rurales y las acciones para mantener a bajos nive--
les, los precios de algunos componentes de los costos de pro-

duccidn.
4. CARACTERISTICAS DE LA INTEGRACION RURAL

De la estrategia y objetivos gque el Plan sefiala, se
establece que el desarrollo integral del campo habri de ser -
’ induéido regionalmente, considerando a las comhnidades rura--
les céno las unidades elementales de dicho proceso, respetan=-
do su car&cter unitario en lo social, econbmicec y polftico. -
La promocidn y el reforzamiento de la organizacidn Gnica y ==~

multiactiva de las comunidades rurales, constituye la direc--

triz mls general de esta estrategia.
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En consecuencia, la-organizacién social se constitu-
ird en el instrumento fundamental para apoyar la retencién del
excedente econfmico generado en el campo, a través de la diver
sificaci6n de las actividades productivas, de la superacién --
del minifundio y del incremento del poder de negociacifn de -~
los productores primarios; aéimismo, fungird como vehiculc pa-
ra la concentracifn de acciones entre los sectores pdblico, so
cial y privado, y para la inducci®én del comportamiento de los

agentes econfmicos y sociales que operan en el medio rural.

En materia de bienestar social, ésté es, educaciébn,
salud, vivienda,'alimentacibn, etcétera, habrin de aumentar --
los esfuerzos gubernamentales.para hacer llegar la infraestruc
tura y los servicios asistenciales b8sicos a las comunidades -~
que carecen de ellos y para mejarar los existentes en aquellos
an insuficientemente dotados. Se buscard la integracifn espe
cial de los servicios que presta el Estado y la coordinacién -
de todas las acciones gue realiza en este &mbito, tomando en -
cuentallas caracteri{sticas y necesidades de la poblacién rural

e induciendo su concentracién.

En cuanto a las acciones que se proponen para alcan-
.zar, en el corto plazo, la autosuficiencia alimentaria, se es-
tablece que 8sto representa un objetivo de alta prioridad en =

las decisiones relacionadas con el abasto de alimentos b&sicos
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para las clases populares, ya que el pais no puede sujetarse

en esta materia a decisiones que se adopten en el exterior.

En este sentido, la estrategia de desarrollo rural
se propone impulsar al sector agropecuario con el propésito -
de lograr durante el perfodo 1983-1988, un crecimiento del -~
producto interno sectorial superior al de la poblacibén; y, --
particularmente, un incremento en los voldmenes de produccibn
de mafz, frijol, trigo y arroz, que permita cubrir la demanda
interna y reducir sustancialmente sus importaciones. El desa
rrollo de la agricultura de exportacifn, a pesar de su impor-
tancia, estarf en. funcibtn del comportamiento del mercado in--
terno, considerando ademis, que su expansién no deberd afec-~-
tar o distraer recursos destinados a satisfacer las necesida~ 

des de alimentos basicos y productos estrat€gicos.

La orientacidn de cambio estructural otorga priori-
dad fundamental a las regiones de temporal, zonas de atencién
del PIDER, ya que es ahf donde se ubica la mayorfa de la po--
blacifn rural, lo que permitird al mismo tiempo mejorar las -
condiciones de vida de amplios sectores de la poblacién campe
sina, productores de granos y alimentos b&sicos y disminuir -

las necesidades de divisas.

Lo anterior, se debe a que es en estas zonas donde
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gse encuentran las mayores posibilidades en términos de incre-
mento de rendimientos, produccitn de granos bdsicos y generé-
¢ibn de empleos. Por lo tanto, los instrumentos de apoyo de

que dispone el Estado, se orientar&n de manera sustantiva y -
arménica hacia esas zonas y, en especial, a la produccién de

alimentos bdsicos para propiciar el incremento de dreas culti
vadas y de los rendimientos, impulsandc a la vez, el cambiO‘—.

tecnolégico.

'El1 aumento de la produccifn agricola dependeri cada
vez més de los incrementos en los rendimientos unitarios. En
el corto plazo, el apoyo deber& orientarse al aprovechamiento
intensivo y racional de la frontera agricela actual y de su -
posible ampliacibn, ligado a la elevaci6én de los rendimientos
como base de un ingreso suficiente para el productor. El es-
tablecimiento de.sistemas agronfSmicos que disminuyan el ries-
go de sequias, seri un instrumento en el que deberd intensifi

carse su utilizacidén.

Es necesario mencionar que el apoyo a las zonas de
temporal no es contradictorio con las polfiticas de aprovecha-
miento de las dreas irrigadas, pues esta orientacibn estable-
ce que el desarrollo y operacién de los distritos de riego, -
se sustentar4n cada vez mds en los propios recursos de los --

productores, permitiendo al Estado, participar en mayor medi-
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da en el impulso de las 4dreas de temporal o distritos de rie

go de menor desarrollo.
5. ESTIMULOS Y APOYOS A LA PRODUCCION

En lo que a este aspecto se refiere, el Plan Nacio-
nal de Desarrollo establece como un primer lineamiento de lar
go alcance, buscar una relacidn mis eficaz entre los instru--
mentos que provoguen una mayor valorizacidn de los productos
agricolas, forestales y ganaderos, con las acciones para man-
tener a bajos niveles los precios de algunos componentes de =~

los costos de produccibn.

Por consiguiente, la inversibn pdblica dard priori-
dad a las obras destinadas a elevar la capacidad productiva -
de las &reas de temporal.' Dentro de la inversién en infraes-
tructura hidr&ulica tendrdn prioridad los proyectos de peque-
fia irrigacibn, asegurando con ello la participacifén de los ==
usuarios a fin de reducir el perfodo de maduracién de los pro
yectos y garantizar la incorporacién inmediata de las tierras

al proceso productivo.

Las inversiones ptiblicas en el subsector ganadero -
ser8n reorientadas regionalmente, de acuerdo a las lineas de

producecién y los grupos de prdductores considerados como prio
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ritarios. De igual manera, se dari mayor impulso a las obras
de infraestructura de apbyo a la ganaderfa que mejoren la ca~-

pacidad productiva de los agostaderos.

Por otra parte, el objetivo de la politica de pre--
cios de carantia es establecer una relacibn adeéuada con los
c&stoé; de tal ménera que incentiven la produccifin y la pro=-
ductividad, logrando mejorar ademds, la relacifn de intercam—.
bio de la agricultura con el resto de la economfa. Por consi
guiente, los precios se f%jar&n con anticipacién a las siem--
bras, tratando de que la estructura de precios relativos per-
mita reorientar los patrones de cultivo de acuerdo a las me-~-
tas y prioridades nacionales. Asimismo, se aumentardn los --
centros de acopio para lograr una mayor penetracifn de la Coﬁ
paiifa Nacional de Subsistencias Populares y hacer efectivo el

precio de garantfa a un mayor ntmero de productores.

La polfitica de subsisdios al sector, via precioé de
insumos, créditos y seguros, se mantendrd como instrumento pa
ra promover la produccifn. Sin embargo, se realizard un ajus
te gradual a fin de eﬁitar st uso indiscriminado. Se otorga-
-réﬁ en forma selectiva por tipo de productor, producto o re=--
gibén, para promover cambios en la tecnoclogfa en zonas y pro--
ductos prioritarios, asi como mantener las condiciones de pro

duccibn vigentes en otras &reas.
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Como uno de los aspectos mds importantes, el Plan -~
sefiala que se buscari la complementarieﬁad de la banca espe--
cializada y la banca nacional en funcién a las prioridades de
produccibn. Asimismo, se ampliardn los programas de capacita
cibn é los usuarios del crédito para elevar la eficiencia en

el uso de este recurso,

Las empresas paraestatales productoras de agroguimi.
cos y semillas, fijar&n sus metas de acuerdo con el volumen &
la estructura de la demanda, con el prop6sito de’ reducir la -
dependencia del exterior en este aspecto. .Simult&neamente, =
se propiciard una mayor participacién de los productores orga
nizados en la produccién de semilla y en la distribucién ie—-

gional de los insumos.

Con el prop&sito de que el mejoramiento de la pro--
ductividad sea efectivamente el factor dindmico de la produc~
cién agropecuaria, se fortalecerd la base-de investigacién y
desarrollo tecnolbgico. Para ello, se ampliardn los progra--
mas de inQestigacién en sistemas agropecuarios, dando énfasis
a los granos b&sicos en las regiones de temporal. La trans--
formacibn productiva del sector agropecuario requiere una cui
dadosa revisidn de las prioridades de la investigacibn, ten---
diente a reducir la dependencia tecnoldgica, de acuerdo al --

Programa de Desarrollo Tecnolbgico y Cientifico.
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Las acciones de asistencia técnica agropecuaria, de
ben preveer la vinculacién estrecha con los organismos reséog
sables de la investigacifn, con el objeto de que los extensio
nistas puedan transmitir las recomendaciones técnicas en for-
ma oportuna y directa. Su actividad deber& contribuir a la -~
iqtegracién de los procesos productives, apoy&ndose en progra

mas de divulgacibn.

Se intensificarin las activ1dades de .capacitacién -

de los productores, darido preferenc1a a aspectos de produc-~-
cién y ademds, a aquellos renglones que se refleran a temas -
vadmlnlstratlvos para. gestlonar, contratar M operar CrédltO,‘f
realizar 1nver31ones productivas, adquxrlr maqulnarla, equipo

e insumos.

El’inc;emento en los rendimientos de productos agri
colas bisicos, estd estrechamente ligado al control de plagas
y enfermedades; se fortalecerfn los programas de serviciés sa
nitarios y de epidemiologia para evitar o reducir las pérdi--

das en las cosechas.

Por su parte, la investigacién pecuaria especializa
da, el mejoramiento gengtico, la asistencia t&cnica y el fo--
mento a la inversién en infraestructura para el manejo del -~

hato, deben encaminarse a intensificar la actividad ganadera
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en las zonas Aridas y en el trépico h@medo.

Mediante campafas sanitarias se mejorarid la protec-
cifén a la sociedad animal y se promoverd la investigacibn e -
implantacién de técnicas més adecuadas de organizacién y mane

jo.

Las acciones de apoyo y estimulo a la produccibn, -
se orientarin preferentemente a las &reas de temporal (zonas
de atencifn del PIDER)}. El desarrollo agricola en los distri
tos de riego, se sustentard cada vez mds en los propios recur
sos de los productores mediante una contribucibn progresiva a
los costos de operacién, mantenimiento y rehabilitaci6n. Es-
to permitird al Estado dedicar sus recursos, en mayor medida,
al impulso de las 4reas de temporal o de los distritos de rie
go que cuentan con un potencial productivo insuficientemente
desarrollado. Este criterio se aplicard, con cardcter priori
tario, en los distritos de riego dedicados a los cultivos de
exportacién y otros productos de alto valor unitario, en el -
entendido de que la produccién de b&sicos en éstas dreas serd

beneficiaria del esquema general de estimulos e incentivos.

En lo que respecta a las agroindustrias, el Plan es.
tablece que el eje de la politica de industrializaci6n rural,

radica en la organizaci6n de los productores y propietarios -
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de losifecursos, ya sea a nivel dé una comunidad o bien a es-
cala regional y sobre todo, es estrecha relaci6n con la capa-
cidad de gestién de los beneficiarios. Se respetard la orga-
nizacién del ejido, se apoyardn la organizaciﬁn cooperativa .y
la coparticipacién Estado~campesinos. Para ello, se alentard
la participacidn de los productores rurales en los procesos -
de transformaci6n, mediante el establecimiento de industrias

en las zonas productoras, seleccionando procesos susceptibles
de operarse de manera eficiente con base en la capacitacién -
de los propios productores y sus familias, tratando de incor-
porar el mayor valor agregado, favoreciendo con ello el uso ;

intensive de la mano de obra local.

La modernizacibn comercial en el campo y'la-integrg
cibn de los agricultores, ganaderos y pescaddres a la comer;-
cialiiacién‘de sus praductos, ser& inducida por la via de 1la
organizacitn de productores y por ia.promocidn-de la adecuada
infraestructura de almacenamiento( transporte, refrigeracién,

y.-control administrativo.

La red oficial de acopio y almacenamienfb de produc
tos aqropecuarlos debe expandirse hacia las dreas temporale--
ras, para el establec1m1ento del Sistema Na01onal de Abastof
La provisién de bienes de consumo b&sico a las comunidades ru

~rales, se apoyard por la red oficial de distribucifn, asi como
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En el transcurso del presente estudic, se ha manifesta-
do con insistencia sobre la necesidad que tiene el Estado mexica-
no de disenar y aplicar soluciones efectivas e inmediatas, al gra
ve problema que representa el atraso socio-econdmico de un amplio

porcentaje de la poblacién que habita en el medio rural.

Para ello, se establece que dicha necesidad, traducida-
a términos de conveniencia para el propio Estado,,implica la im -
plementacifn de una seria politica de dESarrollo‘rdral, que po'—-

dria considerarse desde dos &ngulos :

1) atendiendo a la importancia y alcances de la proble

.m&tica del desarrollo rural, y

2) la necesidad de fortalecer la posicidn del Estado,-
como promotor y rector del desarrollo del pais y --

consecuentemente, del desarrollo rural.

Se manifest8 que para efectos del estudio, la conceptug
lizacién sobre desarrollo fural estéria referida a la moderniza -
cibén acelerada de la economia y al logro de mejores condiciones -
de vida para la poblacibén de las zonas rurales atrasadas, buscan-
do un equilibrio entre &stas con los centros urbaﬁos y las zonas-

rurales avanzadas.
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La diferencia del sector primario con reéﬁecto a los =
otros sectores de la economid, encuentra su origen en el modelo-
de desarrollo que se estableci6 a partir de 1940, en el cual se-
planteaban como prioridades, una industrializacién acelerada que
sustituyera la importacién de bienes de consumo por productos de
fabricacién nacional, asf como una agricultura avanzada, cuya =-
principal actividad era la exportaci6én de sus productos y, en me
nor escala, satisfacer una pequeha parte del consumo del mercado
interno, representado preferentemente por los estratos medios y-

altos del pais.

Lo anterior, trajo como consecuencia l6gica una eleva-
da concentracién de la riqueza, que provocd en el campo una dra-
mdtica polarizacién en los estratos de la poblacibén, que en ter-
minos de produccién se traduce a lo siguiente : mientras que s&
lo el 2% de productores (52 mil aproximadamente) concentran el =
35% de la produccidén agricola, 2 millones de productores minifun
distas obtienen apenas el 20%‘del producto, en tanto los produb-
tores medios, esto es, rancheros y hacendados entre otros, produ

cen el 45% restante.

Ante esta situacidn de total desequilibrio, se genera-
una explotacién del factor tierra que trae en consecuencia ingre
sos per-cipita por debajo del salario minimo para la gran mayo =
ria de la poblacién rural, en especial la que habita en las zo -

nas de temporal
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Paralelamente, se ha provocado una notable disminucién
de la participacibén del sector agropecuario en el PIB, pasando -

del 11.6% en 1970 al 7.3% en 1982.

El efecto m&s importante gue provoca lo anterior, es -
‘la tendencia a disminuir la oferta de alimentos b&sicos y mate -
rias primas, lo cual afecta a la poblacién urbana de escasos re-
- cursos debido a la continua escasez y al constante aumento de =--
precios, situaci6n que obliga al Estado a realizar excesivas im=~
portaciones de estos productos, con lo que se afecta ain mids el-
déficit de la balanza comercial y se amplia la dependencia econ§

mica y sobre todo alimentaria, que padece Mé&xico.

Se plantel que para el disefio de una politica de desa-
rrollo rural, los principales objetivos deben orientarse al in -
cremento sostenido de los niveles de produccibn, productividad,-
empleo e ingreso, de los productores minifundistas. En este sen
tido, convendria redefinir el papel que la produccidn del mini -

fundio ha jugado en la eccnomia nacional.

.Por esta fazén, la implementacién de una politica agra.
ria acorde a la situaci6n actual, resultaria un valioso instru =
mento de apoyo, yva que, para lograr los anteriores objetivos, es
necesério reorganizar el uuso del suelo y las condiciones econSmi

cas y tecnoldgicas en que se usa tal recurso, con la idea de que



157.

los campesinos sean capaces de mejorar su nivel de vida y hacer
sustanclales aportaciones de alimentos y materias primas a la -

poblaci6n y la industria de las ciudades.

Por otra parte, quedS manifiesta la idea acerca de la
enorme . importancia que‘tiene la participacién de la banca nacio
nalizada y la banca p(iblica agropecuaria, en la aplicacién de -
una eficaz politica de desarrollo rural; para ello , se parte -
del reconccimiento de que a través de los servicios que prestan
las Sociedades Nacionales de Crédito, se pueden ejercer accio -

nes que favorezcan el desarrollo rural.

Es decir, que a través de los servicios bancarios ta-
les como el otorgamiento de los créditos de avio y refacciona -
rio, conjugados con el apoyo del extensionismo agropecuario, la
Banca debe convertirse en uno de los instrumentos m&s importan-
tes del Estado para promover el desarrollo rural, ya que con su
apoyo, se debe propiciar directamente una operacibn mis eficien
te de las unidades de produccidn, que debe traducirse no solo -~
en la reposicifn de los costos de produccifn y el pago de crédi
tos, sino que adem8s y de principal manera, debe generar mayo -
res ekcedentes econfmicos que se conviertan en una capacidad de

inversidn por parte de los campesinos minifundistas.

Es por ello que la participacidén sistemftica de la -~

Banca en el disefio y aplicacifén de programas de desarrollo ru -~
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ral, es un paso importante para optimizar el uso de los recursos
financieros que deben ser canalizados para fomentar el mejora --
miento de las condiciones econSmicas y sociales de la poblacién-.

que integra el sector tradicional del campo.

Otro de los importantes aspectos gque impactan el dise-
fio de una polftica de desarrollo rural, lo es sin duda el tener-
un conocimiento méds preciso sobre los recursos naturales con los
gue cuenta el pafs; esto es, que resulta impostergable tener un
conocimiento al detalle sobre este aspecto, para profundizar en-
qué medida y con qué nivel de eficiencia, se utilizan tales re -

cursos.

Lo sefialade, encuentra la suficiente validez en 1o si-
guienté: de alguna manera se h&~guerido mantener la falsa idea-
de ubicar a M&xico como un pais eminentemente agricola, cuando -
la realidad es que el pais cuenta con recursos potenciales que -
en este aspecto, diffcilmente alcanzan los 35 millones de hecté-

reas de los 200 millones que aproximadamente lo constituyen.

Si a ello se afiade que de esos 35 millones, sb6lo 9 son
susceptibles de beneficio con rieqo, y optimistamente, 3 millo -
nes de hect&reas m&s son terrenos hGmedos que no requieren riego
para rendir cosechas con sequridad, debe aceptarse que los 23 mi
llones de hectfreas restantes, constituyen el &rea de temporal -

que es, en su mayor proporcidn, escaso o errdtico, por lo que =~
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en materia de produccién agricola representa una verdadera y =—-

dramitica loteria para los campesinos que habitan estas Sreas.

Ante la panorédmica descrita, es necesario que el Esta
do asuma una actitud que se traduzca en la implementacibn de --
una eficaz politica de desarrollo rural, por lo menos en lo ne~-

cesario para recuperar la autosuficiencia alimentaria.

De continuar aplicindose la politica de desconcentrar
funciones a los Estados, resulta impostergable gue los Comités-
de Planeaci6n para el Desarrollo {COPLADES) operen efectiva y ~
eficazmente, pues representan, dentro de la actual estructura -
admihiétrativa del Estado, la instancia que debe aplicar y coor
dinar las‘estrategias de desarrollo socio-econSmico delineadas-
por los propios gobiernos de los Estados. Es decir, gue como -
resultado de la falta de interés y/o conocimiento manifestado -
por varios gobiernos estatales y carecer consecuentemente del -
apoyo politico, en la mayorfa.de las entidades los COPLADES no-
han operado de la manera que se habia previsto, lo cual ha oca-
sionado que la toma de decisiones para el ejercicio de la inver
si6n (programa - presupuesto), se venga‘realizando de manera --
unilateral por parte de las dependencias involucradas {SARH, --
SSA, etc.), con lo que se provocan serias deficiencias en el ma
nejo de las inversiones realizadas, pues no coinciden general -
mente con las prioridades definidas dentro de los planes de go-

bierno.
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Considerando que es a través dé.la inversién pGblica -
como el Estado ejerce la accifn, se tomé el modelo operativo del
Programa Integral para el Desarrollo Rural, denominado PIDER, co
mo la referencia mids reciente de las medidas que el Estado ha em
prendido para responder al problema del atraso econémico del me-

dio rural.

Ademés, porque dicho Programa representa unb de los me--
jores programas de inversién pfiblica para el campo en Amé&rica --
Latina, pues es, desde elpuntode vista tedrico, uno de los plan

teamientos mis consistentes en este sentido.

Por otro lado, con‘la,operacién del PIDER se demostrf-
que afin para esfd, es decir, para el ejercicio de lé inversibn -
plblica en obras productivas para los campeéinos, el Estado ha -
resultado insuficiente e ineficiente, pues no ha dado hasta el -~
momento alternativas vilidas a los problemas del campo, de lo --
cual, el Programa permitif precisar y hasta en algunos casos —-~--

cuantificar, esa ineficiencia.

Es asi, que del andlisis de este Programa, se pueden -
derivar algunos lineamientos, medidas e instrumentos, que respon
dan m4s eficazmente a la problemftica del medio rural. Sin em -
bargo, conviene establecer que en dicho andlisis deberid siempre=
considerarse la limitacifn misma del PIDER ya expresada en el es

tudio.
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Es necesario hacerle planteamientos al Estado en los -
gue pueda optar entre una politica de desarrollo rural con las -
dimensiones que se han manifestado, o bien, retomar programas de
inversiﬁn'que mejoren objetivamente las condiciones de vida de =~
los nficleos de la poblaciSn rural mis necesitados, enmarcados en

estrategias de desarrollo regional,

Paralelamente, conviene hacer notar la importancia de=~
implementar serias polfiticas de desarrollo agropecuario, con el- -
prop8sito de lograr que el campo mexicano pueda satisfacer las =

més. elementales necesidades de consumc de la poblacifn del pais.-

Lo antgrior conduce a la necesidad del disefio y aplica
cién de una poiitica integral de desarrcllo rural, que debe con-
templar necesariamente aspectos agrarios, financieros, politicas
de precios, de fomento y de regulacién de las actividades comer-
ciales y, en general, coordinarse con las politicas econémicas -
globales, para beneficiar en —justa proporcidn, a los pegueios ==
productores agropecuarios que resienten los m&s aqudos efectos -

del atraso econfmico que afronta el pafs.

'R
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CUADRDO N U M. 1
P‘ROGRRHA INTEGRAL PARA EL DESARROLLO RURAL
INVERSION EJERCIODA POR ENTIDAD FEDERATIVA
(Millones de Pesos)

. . 19717 191718 1979 1980 1981
ENTIDAD PEDEN?T‘IW\ h . TOTAL * ABSOLUTOS % ABSOLUTOS Y ABSOLUTOS A ABSOLUTOS % ABSOLUTOS X

SUMA . 29,365.7 100.0 2,680.5 | 9.1 3,693.0 1 12.6 4,960.1 16.9 |, 7,434.8 25.3 10,597.3 36.1
Aguagcalientes 485.1 100.0 31.4 6.5 49.2 10.1 65.4 13.5 116.4 24.0 223.1 45.9
Baja California ) 604.4 100.0 57.9 8.6 80.6 | 13.3 117.0 19.4 149.1 24.7 199.8 33.0
Baja California Sur ' 706.2 100.0 55.1 7.8 84.7 | 12.0 101.4 14.4 195.0 27.6 270.0 38.2
Campeche 512.,9 | 100.0 27.5 7.3 43.7 8.5 87.4 17.1 155.0 30.2 189.3 36.9
Coahuila 6768.3 100.0 57.8 8.5 65.4 9.6 . 144.3 21.3 171.0 25.2 239.8 35.4
Colima 422.3 100.0 2.1 7.6 42.5 | 10.1 54.1 12.8 115.7 27.4 177.9 42.1
Chiapas 1,327.6 § 100.0 59.4 4.5 159.2 12.0 122.2 9.2 329.9 24.8 656.9 49.5
Chihuahua 662.2 100.0 - 89.2 10.5 74.9 | 11.3 98.9 14.9 161.1 24.3 258.1 39.0
Durango 1,039.6 100.0 90.9 8.8 177.0 | 17.0 217.3 20.9 257.6 24.8 296.8 28.5
Guanajuato . - 891.7 100.0 65.2 7.3 75.1 8.4 184.3 20.7 227.6 25.5 339.5 38.1
Guerrero 1,441.2 100.0 165.6 | 11.5 207.3 | 14.4 295.5 20.5 370.0 25.7 402.8 27.9
Hidalgo 1,041.7 100.0 74.0 7.1 1142 11.0 183.6 17.6 225.1 21.6 444.9 42.7
Jalisco 1,463.8 100.0 133.0 9.1 207.4 | 14.2 215.4 14.7 364.2 24.9 543.8 37.1
México 952.9 100.0 32.0 1.4 49.9 5.2 146.4 15.4 288.7 30.3 435.9 45.7
Michoacdn } 939.3 100.0 94.1 10.0 136.2 | 14.5 165.0 17.6 244.2 26.0 299.0 31.9
Morelos 619.1 100.0 . 47.8 7.7 78.1 | 12.8 123.8 20.0 181.8 29.4 187.6 39.3
Nayarit 1,127.3 | 100.0 64.7 5.7 155.5 13.8 191.0 16.9 316.4 28.1 399.7 35.5
Nuevo L.edn 739.6 { 100.0 100.7 { 13.6 108.3 14.7 126.7 17.1 166.3 22.5 237.6 | 32.1
Oaxaca 1,445.8 100.0 110,3 7.6 171.8 § 11.9 250.6 17.3 328.8 22.8 584.3 40.4
Pyebla 819.2 100.0 53.4 6.5 78.3 9.6 117.3 14.3 238.3 29.1 331.9 40.5
Querédtaro 797.9 | 100.0 118.3 14.8 110.1 ] 13.8 128.1 16.1 182.3 22.8 259.1 32.5
Quintana Roo 517.3 100.0 40.1 7.8 77.8 { 15.0 111.5 21.6 141.3 27.3 146.6 28.3
San Luis Potosi 1,161.8 | 100.0 74.1 6.4 114.0 9.8 131.6 11.3 21,5 27.7 520.6 44.8
Sinaloa 1,710.4 | 100.0 98.6 5.8 202.4 11.8 351.7 20.6 433.6 25,3 621.1 36.5
Sonora 1,077.5 | 100.0 102.5 2.5 158.1 | 14.7 209.2 19.4 - 275.7 25.6 332.0 30.8
‘Tabasco 860.8 | 100.0 54.8 6.3 100.6 | 11.7 179.1 20.8 284.7 334 241.6 28,1
Tamaulipas 645.0 | 100.0 145.0 | 22.5 67.3 {§ 10.4 107.5 16.7 152.3 23.6 172.9 26.8
Tlaxcala 799.8 | 100.0 68.3 8.5 125.4 | 15.7 145.4 18.2 205.7 25.7 255.0 3.9
Veracruz 985.2 | 100.0 74.6 7.6 137.6 | 14.0 179.5 18.2 246.3 25.0 |- 347.2 35.2
Yucatdn 836.7 | 100.0 67.3 8.0 103.8 | 12.4 148.6 17.8 216.5 25.9 300.5 35.9
Zacatecas 1,648.1 | 100.0 229.8 | 13.9 307.7 | 18,7 260.3 15.8 329.4 20.0 $20.9 31,6
Asignacifn Central 404.6 | 100.0 175.0° | 43.2 29.0 7.2 43.3 10.7 157.3* 38.9

FUENTE: MEMORIA PIDER 1977~1981,COORDINACION GENERAL DE DELEGACIGNES REGIONALES, S.P.P.
*/ Incluye 77.4 millones da S.A.R.Hy 79.9 millones de 5.P.P.



PROGRAMA
INVERSION EJERCIDA POR TIPO DE PROGRAMA Y SUBPROGRAMA
) {(Miles de Pesos)

CUADRO
PARA

INTEGRAL

N U M. 2
DESARROLLO

EL

RURAL

TIPO DS PROGRAMA: PRODUCTIVO
P R O G R A M A .TOTAL % 1977 1978 1979 1980 1981
SUB-PROGRAMA ABSOLUTOS % | ABSOLUTOS 03 ABSOLUTOS D ADSOLUTOS ) ABSOLUTOS %
SUMBA 13 778 448.3] 100.0{ 984 .869,1 7.11 1 652 227.9112.1| 2 213,598.6} 16.0| 3 620 386,3| 26.3[ 5 307 366.4] 38.5
BOl Control de Rios 99 695.4 ] 100.0 8 151.7 B.2 21 321.1]2%1.4 7 594.3 7.6 31 508.31{ 31.6 31 120.0f 31.2
01 Estudios 157.0 157.0
02 obras de Proteccifn Ribe
refia. 99 538.4 7 994.7 21 321.1 7 594.3 31 508,3 31 120.0
B06 Obras de Riego 4 4631 436.8} 100.0] 405 901,6 9.1 632 783.0 | 14.2 762 554.8] 17.1711 175 515.41 26.3 11 486 682.0| 33.3
01 Estudios y Proyectos 702 741.9 54 444.8 88 332.9 127 824.5 206 788.,5 225 351.2
02 Construccién de Sistemas 3 760 694.9 351 456.8 544 450.1 634 73p.3 968 726.9 1 261 330.8
B07 Acondicionamiento de Tie=--
rras de Temporal 1 632 789.21 100.0] 184 398.5{ 11.3 237 947.2 }14.6 269 898.9] 16.5 352 966.3 | 21.6 587 578.3 [ 36.0
01 Desmonte 601 249.3 95 626.9 107 585.9 45 363.7 143 172.6 209 5006.2
02 Despiedre 276 889.6 20 964.0 41 802.1 60 953.0 68 306.2 84 863.3
03 Subsoleo 356 146.4 50 842.1 S1 9913.7 B6 686.1 76 552.0 90 072.5
859 0 troas 398 503.9 16 965.5 36 564.5 76 896.1 64 935.5 203 142.3
BOB Conservacifn de Suelo y ==~
Agua 683 809.1 1 100.0 65 893.5 9.6 77 452.7111.3 10S 454.41 15.4 145 111.5] 21.2 290 200.0} 42.4
BO9 Agroindustrias Agricolas 273 917,91 100.01 21 619.21 7.9 19 269.4{ 7-1 48 935.21 17.9 82 013.21 30.0 101 180.01 37.1
01 Estudios 10 755.7 423.8 75.6 373.3 9 883.0
02 Empacadoras 52 885,2 2 868.9 302.0 16 864.0 8 532.6 24 3172.7
03 peshidratadoras 63 178.8 9 121.7 12 576.5 7 955.7 16 699.5 16 B825.4
04 Envasadoras 11 328.5 2 854.0 2 312.0 2 .427.0 2 869.0 866.5
06 Planta de Alimentos Ba--
lanceados. 49 467.8 2 427.0 $67.0 5 703.0 24 435.5 16 335.3
07 Beneficladora de Café 47 406.6 3 923.8 1 844.6 4 785.0 13 557.2 23 296.0
08 pfbrica de Escobas. 13 306.1 601.7 3 260.1 6 471.0 2 972.3
990 tros 24 688.3 990.0 7 940.4 9 074.1 6 683.8

FUENTE: MEMORIA PIDER 1977-1981., COORDINACIOUN GENERAL DE

DELEGACICGNES REGIOHALES, S.P.P,
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P RO GR A M A PTOTAL- 1977 1979 1981
SUB-PROGRAMA . ABSOLUTOS % ABSOLUTOS % ABSOLUTOS 1 ABSOLUTOS A ABSOLUTOS 3
B12 Infraestructura para el De~ :
sarrollo Bovino 1 886 177.0 84 405.2 4.5 224 612.6 1} 11.9 317 433.9] 16.8 577 30.6 682 505.5} 16.2
0l Estudios .32 679.3 1 543.1 5 236.7 10 501.0 15 059.2
02 Unidades Lecheras 288 982.3 24 B882.2 70 44 312.7 75 74 131.1
03 Unidades de Carne 164 905.3 45 105.3 107 175 344.5 341 494 973.5
04 Unidades de Doble Propd-~ . ’
gito. 399 470.1 12 874.6 46 92 200.0 148 98 341.7
99 Otros B 340.0 340.0
B13 Infraestructura para el De- . . ) : . i N
sarrollo Porcino 526 122.7 18 B47.2 3.6 46 8.8 144 436.81 27.5 178 33.9 | 138 142.61'26.2
01 Estudios 685.0 585.0 o0 100,00
02 Unidades de Cria 16 249.4 598.7 5 B58.7 3 T 5.362.2
03 Unidades de Engorda 47 397.0 1 097.0 ©2 32°972.0 -4 6 510.0
04 Unidades de Cria y Engor . S .
da 461 791.3 17 151.5 43 105 021.1 169 " 126 170.4
Bl14 Infraestructvra para el De-
sarrollo Caprino 156 537.1 4 095.1 2.6 21 13.9 26 276.81 16.9 18 12.0 84 865.4 | 54.6
Gl Estudios 1 545.7 48.0 1127.4
02 Unidades Caprinas 153 991.4 4 095.1 21 26 228.8 18 83 738.0
815 Infraestructura nara el De-
sarrollo Ovino 170 097.2 16 612.9 9.8 27 16.1 26 146,21 15.4 29 17.1 70 863.81 41.6
01 Estudios 2 420.5 1 1 420.3
02 Unidadas Ovinas 167 676.7 16 612.¢9 26 26 146.2 29 69 443.3
Bl16 Infraestructura para el De-
sarrollo Avicola. 266 907.9 6 577.3 2.5 i0 4.0 38 6R6.5| 14.4 77 29.1 133 5072.9| 50.0
01 Estudios 100.0 : 160.0
02 Unidades de Cria 38 973.13 434.2 3 4 161.0 8 22 318.0
03 Unidades de Postura 90 058.1 4 000.0 6 605.3 18 61 260.7
04 tnidades de Engorda 110 822.0 2 141.1 7 16 066.1 39 45 826.1
05 Unidudes Meleagricolas 25 625.5 11 629.1 9 4 003.1
06 Unidades de Anacultura 1 329.0 225.0 1
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P‘ROGRAMA 'TOTAL % 1977 19748 1979 1980 1981

50B~PROGRAMA ABSOLUTOS ] ABSQLUTOS % ABSOLUTOS 4 ABSCLUTOS % ABSOLUTOS b

B17 Infraestructura para el De-
sarrollo Cunicola 235.3 1100.0 135.3157.5 100.0 { 42.5
01 Estuding 100.0 ’ 100.0
02 Unidades Cunicolas 135.3 135.3

Bl8 Infraestructura para el De-
sarrollo Apicola. 271 147.5 | 100.0 13 746.8 5.1 38 104.7 1'14.1 49 747.0( 18.3 62 006.9 22.8 107 542.11 39.7
01 Unidades Apicolas 271 147.5 13 746.8 3a 104.7 49 747.0 62 006.9 107 542.1

B19 Obras Complementarias 616 504.6 | 100.0 38 642.6 6.1 39 851.8 6.5 63 491.81 10,3 219 862.0} 35.7 254 656.4] 41.3
01 Obras de Abrevadero 538 941.4 25 557.2 33 749.8 46 792.6 199 920.4 232 921.4
02 Otras Instalaciones 76 589.2 13 085.4 & 047.0 16 640.2 19 602.6 21 214.0
99 Otros 974.0 ' 55.0 59.0 339.0 521.0

820 Agroindustrias Pecuarias 71 763.2 1100.0 7 495.81 10.0 5 051.81 6.8 4 271.6| 7.5 13 744.01{ 20.6 41 200.0 55.1
02 Rastros " 19 259.3 4 896.5 14 362.8
03 Empacadoras de Carne 16 667.3 1 140.8 5 845.0 9 681.5
04 Curtidurias ] 683.6 1 171.3 601.1 791.0 644.6 475.6
06 bencficiadoras de Miel 19 723.8 324.5 3 112.5 2 339.8 2 317.9 11 629,1
07 Enfriadoras de Lache 7 971.8 6 000.0 1 338.2 633.6
990t ros 4 457.4 40.0 4 417.4

B22 Infraestructura para el De-
garrollo Forestal 229 343.41100.0) 17 530.31 7.6 23 574.5 [ 10.3 42 722,91 18.6 45 789.6] 20.0 99 726.11 43.5
01 Estudios 22 944.2 1 386.0 3 503.3 688.6 1 453.6 15 912.7
02 Viveros 75 228.4 7 008.1 4 193.4 20 534.5 13 149.2 30 343.2
03 Reforestacidn 98 218.3 9 136.2 12 861.7 12 731.1 25 .244.8 38 244.5
90tros 32 952.5 3 016.1 B 768.7 5 942.0 15 225.7

B23 Desarrollo Faunfstico 31 345.0 | 100.0 5 560.0117.7 5 334.0 ] 17.0 5 974.01 19.1 6 797.0] 21.7 7 680.0} 24.5
01 Estudios 8 852.0 702.0 2 716.0 81.0 5 353.0
02 Centro Cinegético 6 618.0 245.0 1 360.0 377.0 1 444.0 3 192.0
9 0tros. 15 875.0 4 613.0 1 258,0 5 516.0 4 488.0
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P RO G R A M A POTAL s 1971 19 78 19179 1980 19 8 1
SUB-PROGRAMA ABSOLUTOS L} ABSOLUTOS % ABSOLUTOS * ABSOLUTOS 1 ABSOLUTOS %
B24 Agroindustrias Porestalas. 36 1358.8 1100.0 1 080.0 | 3.0 i756.1 { 4.8 1 005.01 2.8 2,868.5 7.9 29 649,2] 81.5
01 Estudios 2 422.0 8.0 786.0 1 005.0 551.0
02 Aserraderos 33 936.8 1 000.0 970.1 2 317.5 29 649.2
c01 Desarrollo Fruticola 903 600.1 {100.0. 45 631.0 5.0 84 139.2 9.3 72 931.8 8.1 204 678.1] 22.7 496 220.G{ 54.9
01 viveros 22 913.8 1 323.2 872.6 137.2 54.4 20 526.4
02 Establecimiento de Huer-
tos 866 188.5 44 307.8 82 217.4 71 151.3 199 623.0 468 889.0
03 Rehabilitacidn de Huertos 11 784.7 1 049.2 235.0 3 695.9 6 804.6
99 otros 2 713.1 : 1 408.3 1 304.8
€02 Desarrollo Cafeticola. 644 637.8 1100.0 771.0 | 0.1 30 352.0 | 4.7 68 964,.5 110.7 179 987.4] 27.9 364 762,9| 56.6
01 Establecimiento de Cafe~-
tales, 71 442.0 1 100.1 6 011.9 15 274.2 49 055.8
02 Rehabilitacidn de Cafeta Co v
les. 560 720.2 771.0 29 251.9 57 699.9 161 381.3 311 616.1
99 Otros 12 675.6 S 252.7 3 331.9 4 091.0
EOl Captura 112 687.5 {100:0 17.2 | 0.0 16 019.2 }14.2 8 364.9 1 7.5 35 526,11 31.5 52 760.1) 46.8
01 Estudios 17 744.9 7 647.9 2 419.0 5 305.0 2 373.0
02 potacién de Embarcaciones 94 942.6 17.2 8 371.3 5 945.9 30 221.1 50 387.1
EO2 [Infraestructura Pesquera pa
ra Abastecimiento y Recep. 82 209.8 1100.0 2 908.0 3.5 7 031.6 8.6 20 796.2 ]125.3 19 655.5 23.9 31 818.5( 38.7
01 Estudius 2 496.0 2 496.0
02 Atracaderos 4 255.0 2 664.0 1 591.0
03 Fabrica de Hlielo 27 814.7 244.0 1 733.0 14 935.4 6 151.0 4 751.3
04 Centros de Recepcibn 29 443.1 634.6 1 785.8 6 609.5 20 453.2
05 Fileteadoras 18 161.0 3 073.0 4 075.0 4 399.0 6 614.0
E03 Cultivos Comerciales 129 441.2 |100.0 2 161.0 2.1 21 047.1 {16.3 27 359.2 J21.1 35 656.0| 27.6 42 617,91 32.9
01 Estudios 21 905.0 357.0 4 553.0 3 985.0 9 976.0 3 034.0
03 Cultivos de Almeja 765.1 765.1 i
04 cultivos de Camardn 24 245.7 2 200.0 4 551.5 6 519.6 ! 10 974.6
05 Cultivos de Ostidn 42 714.8 2 404.0 10 532.2 8 223.4 8 908.4 12 706.8
06 Cultivos de Langostinos 18 605.9 2 996.8 5 155.3 2 214.0 8 239.8
99 otros 21 144.7 5 444.0 8 038.0 7 662.7
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P R O GRAMA 19 77 1978 1979 19890 1981
SUB-PROGRAMA TOTAL 1 ABSOLUTOS L ¥ ABSOLUTOS L} ABSOLUTOS Y ABSOLUTOS LY ABSOLUTOS %
EO5 Infraestructura para Acua-
qultura. 34 202.9 {100.0 5 450.5 ] 15.9 6 B867.0]) 20.1 6 311.5118.5 15 573.9 { 45.5
01 Estudios . 10 236.6 2 835.8 2 360.0 1 6139.0 3 421.8
02 Construcciones 23 966.3 2 614.7 4 507.0 4 692.5 12 152.1
G01 . Industrias Rurales Pesque-
ras 1 353.3 | 100.0 1 253.3192.6 100.0 7.4
06 Harinas 1 353.3 1 253.3 100.0
G02 Industrias Rurales de Pro-
ductos Bésicos. 12 186.3 | 100.0 530.7 5.8 2 232,2124.5 2 448.4311.8 5 389.6 | 40.5 1 585.4]17.4
03 Féibrica de Queso 9 014.1 485.0 1 623.3 2 415.8 4 382.6 107.4
04 Molinos de Nixtamal 40.3 7.7 32.6
05 Tortillerfas 1 040.0 129.0 917.0
06 panaderias 2 085.9 38.0 79.9 1 007.0 561.0
¢03 Industrias Rurales de Pro-
ductos de Madera 59 242.4 | 100.0 1 661.0 2.8 2 465.6 4.1 6 758.6111.4 13 425.3 1 22.7 34 931.9 | 59.0
02 Fébricas de Muebles 12 391.2 710.0 726.0 10 955.2
03 Fébricas de Cajas 14 008.8 5 983.7 8 025.1
04 FPibricas de Palos pa-
ra Escobas 1 262.8 229.5 1 033.3
05 Fibricas de Mangos pa=-
ra Herramientas. 1 702.3 1 602.9 99.4
06 Fhbricas de Parquet 18 715.0 145.0 52.0 181.0 5 225.0 13 112.0
07 Carpinterias 11 162.3 1 516.0 1 703.6 364.4 4 838.1 2 740.2
G04 Otras Industrias Rurales 232 215.6 ] 100.0 26 524.9 11.4 23 581.0 110.1 44 524.5119.2 53 299.2) 23.0 84 286.0 | 36.3
01 Estudios 21 698.8 3 853.8 7 790.4 8 337.3 729.0 968.3
02 #ibricas de Cal 47 190.6 8414.3 1 871.5 1 858.2 14 9€0.4 20 086.2
03 Pibricas de Yeso 2 997.8 532.5 787.6 124.9 1 552.8
04 Trituradoras de Pledra 6 187.0 3 054.6 818.6 2 313.8
05 Fébricas de Ladrillo y
36 518.6 3 s24.3 2 193.9 4 369.9 10 265.1 15 765.4

Taja
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P R OGRUAMHAR 1977 1978 1979 1980 1981
SUB-PROGRAMA TOTAL * ABSOLUTOS | & | RBSOLUTOS | & | ABSOLUTOS ABSOLUTOS v | aBsoLuTos | »
06 Industiializadoras de-
sal. 9 967,9 1.904.0 95.0 997.0 4 601.2 "2 370.7
07 Fébricay de Zapatos. 2 667.7 2 343.4 Lo 324.3
08 Fiibricas de Art{culos~-
do plel, 1 393.1 41.6 631.5 1 232.0 488.0
09 Fibricas de Ropa y ~ ~ ) .
otras I'rendas 24.575.01 3 446.2- 2 416.1 764.7 5612.5 12 335.5
10 Fébricas de Guantes :9.197.6 | .. R 948.0 862.5 7 3687.1
99 Otros. 69 821.5 : 4 940.7 1 704.1 26 547.3 14 955.5 20 673.9
L0l Fomanto Turistico i51 984.2 | 300i0:-{ .3 365.3 | 2.2] 26 837.7]17.7 {. 39 009.1 47 161.6 ] 31.0 35 610.5 | 23.4
01 Estudios : e78.1) .. - ’ T 110.1 N R 300.0] 568.0
02 Inatalacionas Turisti- ERER e L : ‘ Ao
cag 1151, 3.365.3 . 26 727.6 . 39°009.1 48 861.6° 15 042.5

006.1
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APOYO A LA PRODUCCION
P RO G R A M A 'PO'TI\L N 197 1978 1979 1980 1981
SUB=-PROGRAMA ABSOLUTOS % ABSOLUTOS % ABSOLUTOS % ABSOLUTOS % ABSOLUTOS A
SUMA 12 355 196.7 | 100.0} 1 263 098.2 ] 11.0| 1 607 645.4 {13.0 |2 079 529.8]116.8 |2 968 718.7] 24.1| 4 336 204.6] 35.1
AO1 Coordinacidén de Programas 540 556.3 | 100.0 183 460.4 j 34.0 46 489.5 8.6 20 486.7 3.8 62 982.81 11.6 227 136.9] 42.0
A Coordinacibn Estatal del-
PIDER 158 528.8 | 100.0 158 528,8{100.0
A Grupos de Apoyo 724,340.0 | 100.0 54 606.6 7.6 114 128.9}115.7 150 462.5] 20.7 405 142.0] 56.0
01 Anélisis socio-econdmi
co de la comunidad ru-
ral. 107 055.0 107 055.0
02 Apoyo a la participa-- !
cibén de la comunidad- .
rural. 45 391.0 " 45 391.0
03 Apoyo a la formulacidn -
da Proyectos Producti~ . ST RN oo
voa 451 041.0 54 606.6 114 120.9 150 462.5 131 843.0
04 Seguimiento y Evalua-- v o
clén. 120 853.0 : 120 853.0
BO2 Sanidad Vegetal 51 891.8 )100.0 4 499.5 8.7 4 939.0 9.5 5 257.2110.1 15 196,14 29.3 22 000.0| 42.4
01 Lahoratorio fitomanita
rio. 10 349.3 554.0 573.0 621.0 1674.0 6 927.3
02 Campanas fitosanitarias 41 542.5 3 945.5 4 366.2 4 636.2 13 522.1 15 072.7
BO3  Asistencia Técnica Agrico- :
la 1 498 027.2 ] 100.0 179 534.1111.9 224 158.8 115.0 260 096.5117.4 358 104.61 23.9 476 133.2] 31.8
BO4 Asistencia Técnica Frutico
Ia 341 225.9 {100,0 21 421.9 6.3 28 112.2 8.2 46 061.8 1 13.5 100 531.8| 29.5% 145 098.2] 42.5
BOS  Asistencia Técnica Cafeti- .
cola. 50 750.0 { 100.0 1 054.9 2.1 9 088.41{17.9 26 290.11 51.8 14 316.6| 28.2
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P R O G R A M A S TOTAL N 1977 1978 1974 198 198
SUB-PROG}!AMI-\S ABSOLUTOS % ABSOLUTOS ) ARSOLUTOS L) ABSCLUTOS ABSOLUTOS %
B1l0 Sanidad Animal 124 039.2{100.0 16 766.64 13.5 14 877.9 12.0 18 157.91 14.6 28 236.8} 22.8 46 000.0{ 37.1
01 Laboratorios de Diag~-- :
ndstico y Patologia ~--
Animal, 52 968.2 7,0596.7 3 859.4 5 935.7 14 095.4 21 981.0
02 Campaias zoosanitarias 71 071.0 9 669.9 11 018.5 12 222.2 14 141.4 24 019.0
Bll Asistencia T@cnica Pecua-
ria. ’ 444 991.3 { 100.0 42 705.1 9.6 50 100.4 11.2 79 077.01 17.7 106 792.8| 24.8 166 116.0| 37.5
01 Mejoramiento gendtico 150 046.8 ’ 14 601.9 23 213.1 18 433.5 36 477.3 57 261,07 -
02 Inseminacién artiff--- -
cial. 31 478.3 3 522.2 2 646.5 6 953.2 7 264.2 11 092.2%1°
03 Aprovechamiento forra- o
jero : 229 741.3 22 456.0 21 695.8 47 351.9 57 634.9 BQ 602.7
04 Asistencia técnica apf - fo
cola 20 547.1 2 124.0 2 485.0 '6 338.4 5 416.4 12 182.3
9% 0t ros 5177.8 5 177.8
B2]1 Asistencia Técnica Pores- : :
tal. 21 038.0]100.0 4 387.21 20.9 1 706.7 ] 8.1 2 733.9] 13,0 4 382.2| 20.8 7 826.07 37.2
‘ B .
B25 Organizacidn Campesina 1 160 481,2 1100.0 129 329.5] 11.1 164 726.5 14.2 210°079.4} 18,1 266 345.8] 23.0 390 000.9¢ 33.6
01 Organizacién Campesina 1 150 066.2 128 024.5 163 070.5 207 996.4 263 801.8 iBs? 173.0
02 Regularizacién de la -
Tenencia de la Tierra. 10 415.0 1 305.0 1l 656.0 2 083.0 2 544.0 2 827.0
D01 cCapacitacidn Pesquera 60 159.0 § 100.0 89.6 0.2 5 375.9 8.9 26 399.0) 43.9 21 294.5] 35.4 7 000.0} 11.6
D02 Organizacién Pesquera 30 906.0 { 100.0 2 962.4 9.6 7 210.0 23.1 6 730.6 21.8 5 003.0f 16,2 9 000.01 29.1
BO4 Extensionismo Acufcola. 38 612.0 § 100.0 63.2 1.6 6 168.9 16.0 4 244.3}% 10.1 10 §51.9 ’ 27.3 17 582.71 45.0
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PROGRAMA 1977 1978 1979 1980 1981
. SUB-PROGRAMA TOTAL % ABSOLUTOS % ABSOLUTOS % ABSOLUTOS % ABSOLUTOS! % ARSOLUTOS %

F01 Electrificacién Rural 1 685 277.0 1100.0 200 729.3 |11.8 216 938.9.112.8 351 478.9 120.7 400 129.9 1 23.5 526 000.0 [31.0

01 Electrificacién en ~--

cbras 127 203.8 34 780.8 12 073.0 10 282.4 39 067.7 31 000.0
02 Electrificacién de po- . !
blados. 1 568 073.2 165 948.6 204 865.9 341 196.5 361 062.2 495 000.0

H0l Caminos Rurales 4 700 963.9 1100.0 439 591.5 | 9.4 683 583.2 14.5 842 315.4 |17.9 {1 225 473.8 ]26.1 |1 510 000.0 [32.1

01 Estudios y Proyectosg 22 656.5 1 165.5 €694.0 510.1 2 575.0 17 711.9

02 Construccién 4 678 307.4 438 426.0 682 889.2 841 805.3 1 222 698.8 1 492 288.1
HO2 Conatruccidn de Acroplg--

tas. 13 168.4 [100.0 9 295.0 | 70.6 3 873.4 129.4
J01 Radiotelefonia 10 066.0 1100.0 126.6 § 1.2 2 356.6 §23.4 2 521.8 ]25.1 2 B68.2 | 28.5 2 192.8 |21.8
K01 Tiendas Rurales 46 073.9 {100.0 10 754.0 23,3 14 038.9 |30.5 6 360.1 [13.8 4 880.9 | 10.6 10 040.0 |21.8
K02 Tiendas Méviles 62 842,7 1100.0 8 €81.5 J13.8 13 452.7 }21.4 17 393.2 (27.7 10 695.2 117.0 12 620.1 |20.1
K03 Bodegas Ruxales 370 468.8 1100.0 102 787.3 ]27.7 32 230.4 8.7 22 996.4 6.2 110 987,6 { 30.0 101 467.1 127.4
M02 Investigacibn Aplicada en \

el Sector Agropecuario y-

Forestal 156 238.9 [100.0 13 216.1 8.5 12 660.4 12.6 20 963.0 j13.4 43 B816.0 ) 28.0 58 583.4 137.6

01 Investigacibn hgricola 116 835.5 7 027.1 12 902.9 19 774.1 32 267.8 44 881.6

02 Investigacién Pecuaria 28 803.4 5 375.0 4 714.5 370.9 9 138,2 9 204.8

03 Investigacibn Forestal 10 582.0 814.0 2 043.0 818.0 2 410.0 4 497.0
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P RO GRAMGA roTAL. | s 1977 1978 1979 1980 1981
EUB-PROGRAMA .~ ABSOLUTOS [ ABSOLUTOS [} ABSOLUTOS Y ABSOLUTOS [y ABSOLUTOS | ¢
M0J Proyectos Experimentales oI
para Captura 5 962.0] 1060.0 2 303.0 | 3B.6 2 491,41 41.8 821.2] 13.8 346.4 1 5.8
M04 Proyectos Experimentales i O S . . B P
para Acuacultura 48 588.0! 100.0 1 902,0°}.4.17 1 13-854.0 | 27.8{ 10 466.0] 21,5 3 576.01 7.3 | 19.000.0 |39.1




BENEFPICIO

S§O0CIAL
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P RO G R A M A . 1977 1978 1979 1980 1981
SUB~PROGRAMA TOTAL % ABSOLUTOS L ABSOLUTQS % ABSOLUTOS % ABSOLUTOS ) ABSOLUTOS | %
SUMAM 3 232 055.0} 100.0 332 532.7.110.3 433 126.7 13.4 | 666 971.6{ 20.6 845 695.01 26,2 953 729.0% 29.5
NOl Educacidn Nutricional 395 802.0{ 100.0 4 170.7 1.0 5817.1 1.5 73 448.5 | 18.6 117 627.4] 29.7 194 738.3] 49.2
ND2 Atencibn Curativa 463 350.5| 100.0 48 653.8 { 10.5 85 018.6 | 18,4 | 120 893.4 | 26.1 154 384.61 33.3 54 400.1] 11,7
01 Centyxos de Salud 401 348.6 39 211.1 74 207.2 109 610.1 138 976.8 39 343.4
02 ynidades MOviles 58 822.9 9 442.7 9 617.4 10 458.3 14 897.8 14 406.7
03 Asistencia M&dida 3 179.0 1 194.0 825.0 510.0 650.0
POl Apoyo & la Autoconstruc-- . :
cibn de la Vivienda 338 958.5/) 100.0 23 465.11 6.9 24 532.3 7.2 77 547.4 ] 22.9 113 734.01{ 33.6 99 679.71 29.4
P02 Agua Potable 1 070 051.1} 100.0 156 284.8 | 14.6 174 362.9 16.3 215 095.3 ] 20.1 242 308.11 22.6 282 000.0 26.4
01 Estudios y Proyectos 6 158.3 3.086.5 217.5 - 536.0 1 614.1 704.2
02 Construccidn de Siste- ’ )
nas 1 023 587.2 151 245.2 166 242.9 211 911.2 237 275.7 256 912.2
03 Rehabilitacidn de sSis- -
tenas 27 621.0 1 953.1 6 340.4 734.4 2 854.1 15 739.0
04 Ampliacidn do Sistemas 12 684.6 1 562.1 1 913.7 564.2 8 644.6]:
R01 Construccidn de Escuelas- : . N S . . .
Primarias 963 892.9] 100.,0 .99 958.3 { 10.4 143 395.8 | 14.9 | 179 987.01{18.6 217 640.91 22.6 322 910.9) 33.5
01 Aulas - 928 898.0 95 430.4 : 131 548.8 ’ 174 907.5 211 560.4 315 450.9 :
02 Anexos 369.0 T 216.0 o : 153.0 )
03 Albergues 34 625.9 4 311.9 11 847.0. 4 926.5 6 080.5 7 460.0




CUADRO N UM, 3
PROGRAMA INTEGRAL PARA EL DESARROLLO RURAL
INVERSION EJERCIDA POR DEPENDENCIAS Y ENTIDADES
(Millones de Pesos)

1 977 1978 1979 1980 198
DEPENDENCIAS Y ENTIDADES TOTAL ¢ ABSOLUTOS % ABSOLUTOS 3 ABSOLUTOS s ABSOLUTOS LY ABSOLUTOS 3
SUHA 29 365.7 160.0 2 680.5 9.1 3 693.0 12.6 4 960.1 16.9 7 434.8 25.3 10 597.3 36.1

secretarfa de'Agricultura y Re~
cuxrsos Hidrdulicos 8 093.5 100.0 886.5 1.0 1 206.5 14.9 1 348.2 16.6 2 094.7 25.9 2 557.6 31.6
Secretarfa de Asentamientos Hu~ :
manos y Obras Plblicas 5 227.7 100.0 560.9 { 10.7 874.9 16.7 1 096.3 2.0 1 546.6 | 29.6 1 149.0 | 22.0
secretaria de Comunicaciones y- . )
Transportes 11.2{ 100.0 1.9} 17.0 2.4 2.4 2.3 | 20.5 ) 2.5 | 22.3 2.1 | 18.8
Secretaria de Patrimonio y Fo-- : RN : : o -
mento Industrial, 16.6 [ 100.0. R - ) 7.7 |46.4 5.5 | 33.1 2.6 las.7 1 o.8 4.8
Secretarfa de Programacidn y -- S S o PN IR codata e e
Presupuesto 1 169.1 | 100.0 187:3:1"18.0 . 98.7 | 8.4 143.8 | 12.3 ) 7 .0279.2°123.9, |7 460.1 | 39.4
Secrotar{a de Salubridad y Asis . R RIS R : BRI R
tencla. 397.7 § 100.0 |} - 32.7.|. 8.2 71.6 |18.0 114.3 | 28.7 . 140.3 | 35.3 8.8 9.8
secretarfa de la Reforma Agra-=- o
ria. 1 146.3 100.0 126.8 | '11.2- 160.3 14.0 208.2 | 18.2 © 264.8 23.1 384.2 | 33.5
secretaria de Turismo 84.4 1 100.0 1.9 2.3 15.0 }17.8 27.8 | 32.9 35.7 | 42.3 4,0 4.7
Secretaria del Trabajo y Previ-
816n Social. 3.6 100.0 - - 3.1 86.1 0.5 13.9 - - - -
secratarfa de Pesca (Departamen
to da Pesca) 473.9 100.0 12.3 2.6 83.6 17.6 113.2 23.9 139.8 29.5 125.0 26.4
sistema Nacional para el Desa-- .
rrollo Integral para la Familla 411.4 100.0 0.3 0.1 5.8 1.4 72.5 17.6 119.6 29.1 213.2 51.8
panco Nacional de Crédito Rural
S.A. 2 765.2 100.0 169.2 6.1 436.7 15.8 592.5 21.4 808.5 29.3 758.3 27.4
Banco Internacional, S.A. 42,3 100.0 - - - - 5.8 | 13.7 21.7 | s1.3 14.8 } 35.0
Banco Mexicano Somex, S.A. 127.6 100.0 - - - - 10.0 7.8 19.5 { 15.4 98,1 76.8
colegio de Postgraduados 94.1 100.0, - - - - 8.5 9.0 33.7 35.8 51.9 55.2
Comisifn Federal de Electrici-- .
dad 1 689.8 } 100.0 202.2 12.0 216.9 12,8 351.5 | 20.3 393.5 23.3 525.7 | 31.1
comiaidn Nacional de Frutiecultu
ra. 821.5 100.0 22.7 2.8 52.9 6.4 69 .4 8.4 221.5 | 27.0 455.0 | 55.4

FUENTE: MEMORIA PIDER 1977-1981. COORDINACION GENERAL IE DELEGACICNES RECIONALES, S.P.P.
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: 197 N 197 191789 1980 1981

DEPENDENCIAS ¥ ENTIDADES TOTAL Al ABSOLUTOS 1 ABSOLUTOS L ] ABSOLUTOS A ABSOLUTOS 13 ABSOLUTOS %
Comisidn Nacional de las Zo-- BRI
nas Aridas ' 1 008.07]} 100.0 54.1 5.4 70.9 7.0 166.4 |  16.5 .358.5 | 35.5 358.8 | 35.6
Comitd Administrador del Pro- R R
grama Federal de Construccibn R R :
de Escuelas 864.1 1 100.0" 20.4 ©'237.1.] 27.4 246.8 28.6
Compafifa Macional de Subsig~~ . S e S - .
tencias Populares . -.352.,9):100.0. 8.3 182.2 | 23.3 82.9] 21.5
Fideicomiso de la Palma. 42,1 ./:100.0 |... 4,8 26,2 | 62.2 13.9} 33.0
Fideicomiso del Fondo Candeli o AT R R S
1lero. 250.0 | 100.0 g 44.6 . 51,2 1.20.5 66.7 ] 26.6
Fondo Nacional para el Fomen- ’ IR . '
to de las Artesanfias, 14.5 '] 100.0 54.5 S2.1 1.8] 12.4
Forestal Vicente Guerrero 10.7 | 100.0 56.1 22,4, 2.3 21.5
Impulsora Guorrerense del Co- DR : o
cotero 61.3 -] 100.0 |7 33.3 . 30.3 6.0 9.8
Instituto Mexicano del Café 747.8 | 100. 8.4 29.4 454.3 ! 60.7
Instituto Nacional Indigenis- ’ ; o
ta R 1 022.1 | 100.0 18.4 26.3 ‘286.7) 28.1
Instituto Nacional para el De ; ;o
garrollo de la Comunidad Ru-- IR . i
ral y la Vivienda Popular 95.4 | 100.0 7.4 7.8 6.3 6.6 19.1} 20.0 43,0 { 45.1 , 19.6 § 20.5
Promotora Macional de Granos- ‘ e L .
Aljmenticios - 117.5 | 100.0 - - - - - - 2.7 2.3 T 114.8 | 97,7
Gubierno de los Estados 2 104.1 | 100.0 - - - - - - - - 2.104.1 | 1006.0
Comisién del Rio Balsas 90.9 | 100.0 90.9 | 100.0 - - - - - - - -
Otras 7.7 100.0 5.3| 68.8 2.4'1 31.2




CUADRO N UM 4
PROGRAMA INTEGRAL PARARA EL DESARROLLO RURAL
INVERSION EJERCIDA POR SECTORES PROGRAMATICOS
) (Millones do Pesos)

0.7} 7 39,0 0.8

35.6

srcrones I I I ] B B 050 R =73 w7 M B

5 UM A 29,365.7 | 100.0 2,680.5 | 100.0 | 3,693.0 |100.0] 4,960.1 |100.0 | 7,434.8 | 100.0 | 10,597.3| 1200.0

01  Agropscuario, Forestal
y Pesca 17,357.5 | 59.1 1,369.7 | 5.1 | 2,041.1 | s8.0| 2,822.8 | 56.9) 4,493.7 | 60.4 6,530.2 | 61.6
02 Comunicacionas. 4,724.2 | 16.1 039.7 | 16.4 6859 | 18.6] © 8ea.9 | 17.1| 1,237.6 | 16.6 1,516.1 | 14.3
{03 comercio 479.4 { 1.6 4.6 $9.7 | 1.6|. 46.8 | 0.9 126.6 | 1.7 124.1) 1.2
04 Bienestar Social 11,8230 | -fg.z A i 234‘..2' 6 .3 |78 489.7| 6.6 572.0] 5.4
05  Industrial 1',997';15‘ s 6.6 | g.2| 4706  ~6'."3 -.:“646.3_, 6.1
06  Administracibn 2.7 2.7} . 23,4 f 20| 790.8 | 7.5
07 Asentamientos Humanos ' 54 L 202.6 s | s6.0 "'i."e‘__‘f 381.7] 2.6
08 Turismo | e A 0.6 {"“;':0.3

FUENTE: MEMORIA PIDER 1977-1981 COORDINACION GENERAL DE DELEGACIONES REGIONALES, S.P.P.




cCuUuabDRO N U M,

PROGRAMA TNTEGRAL PARA

5

EL DESARROLLO

RURAL

PINANCIAMIENTO DE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL 1977-1981
(Millones de Pesos)

|

coNCEE®DO TOTAL 1977 1978 1.9 79 1980 1981
) . ABSOLUTOS % ABSOLUTOS LY ABSOLUTOS % ABSOLUTOS .Y ABSOLUTOS L ABSOLUTOS L

8§ U M A 29,365.7 1 100.0 2,680.5 100.0 3,693.0 100.0 4,960.1 100.0 7,434.8 100.0 10,597.3 100.0
RECURS08 INTERNOS 25,070.6 85.4 2,068.0 77.1 2,799.0 75.8 3,787.2 76. 4 6,711.2 90.3 9,705.2 91.6
RECURS0S EXTERNOS 4,295.1 14.6 612.5 22.9 894.0 24.2 1,172.9 23.6 723.6 9.7 892.1 v 8.4

Banco Internacional de .

Reconstruccibn y Fomento 3,930.9 13.4 565.1 21,1 825.9 22.4 1,105.5 22.3 6'{6.7 8.4 862.3 8.1

Banco Interamericano de B ‘ ‘

pesarrollo 279,21 0.9 "} . 474§ 1.8 .- 6811 1.8} 7 6741 1.3 .96.3: 10 1.3

Fondo Internacional de ‘ ‘ N N : . ; : R " )

85.0 29.8 | 0.3

pDasarrollo Agricola.

FUENTE: MEMORIA PIDER 1977-1981.COORDINACION GENERAL DE DELEGACIGNES REGIONALES, 5.P.P.




CUADRPRO

N UM, 6

PROGRAMA INTEGRAL PARA EL DESARROLLO RURAL
FINANCIAMIENTO EN EL PERIODO POR TIPO DE PROGRAMA

{Miles de FPasos)
1977 - 1981
TIPO bE PROGRA“A INVERSION PUBLICA FEDERAL Aportacibn crédito
v T O 7T AL R E € U R S5 0 S de los
PROGRAMA S U MA INTERHO EXTERHOS Bedeficiarios | Refaccionmario
SUB'PRoqgﬂﬁh ABSOLUTOS % ABSOLUTOS L) ABSCLUTOS % ABSOLUTOS 1 ABSOLUTOS % | ABSOLUTOS L 1
é UMA 35 269 424.4 | 100.0{29 365 699.6] 83.31 25 070 588.11 71.1 14 295 111,65 [ 12.2{ 1 965 938.1]15.6 [3 937 786.7 [ 11.1
PRODUCTIVO 18 746 842.9{ 100.0|13 778 448.3% 73.5] 11 554 596.0] 61.6] 2 223 852,31} 11.9| 1 054 547.9 ] 5.6 {3 913 846.7 | 20.9
BO1 CONFROL DE RIOS 104 161.1 ] 100.0 99 695.4| 95.7 B2 330.4| 79.0 17 365.0] 16.7 4 465.7 4.3 — -
01 Estudios 157.0 | 100.0 157.0[100.0 94.2] 60.0 62.8 | 40.0 - = - -
Obras de Proteccién y--
ribereiiag 104 004.1{ 100.0 99 538.4} 95.7 82 236.2) 9.1 17 302.2} 16.6 4 465.7 [ 4.3 - -
BOG OBRAS DE RIEGO 5 732 782.5] 100.0] 4 463 436.8] 77.9 3 582 233.2} 62.5 881 203.6] 15.4 276 624.3 1 4. 992 721.41{17.3
01 Estudios y Proyectos 710 228.3 § 100.0 702 741.9} 98.9 634 679.2| 89.3 68 062.7 9.6 7 486.4 1011,
02 Construccién de Siste~--
mag 5 022 554.2 | 100.0] 3 760 694.9[ 74.9 2 947 554.0] 58.7 813 140.91] 16.2 269 137.9] 5.3 992 721.41 19.8
B07 ACONDICIONAMIENTO DE TIE-~
" RRAS DE TEMPORAL 1 932 953.3}1100.0] 1 632 789.2] 84.5 1 378 582.71 71.3 254 206.5} 13.2 101 456.7 | 5 198 707.4{ 10.3
01 Desmonte 808 466.3 ] 100.0 601 249.3] 74.3 490 363.6} 61.6 102 885.7| 12.7 32 917.6 | 4. 174 299.4{ 21.6
02 Despledres 299 086.3(100.0 276 889.6| 92.6 275 492.2}% 92.1 1 397.4 0.5 22 196.71 7. - Ll
03 Subsoleos 368 785.9 ] 100.0 356 146.4| 96.6 316 939.5] 86.0 39 206.91{ 10.6 11 893.9¢ 3. 745.6 0.2
99 o0tros 456 614.8 | 100.0 398 503.9{ 87.3 287 787.4| 63.0 110 716.5¢ 24.1 34 448.51 7. 23 662,4 5.2
B0O8 CONSERVACION DE SUELO Y -~
AGUA 740 104.8 | 100.0 683 809.1] 92.4 510 951.9( 69.0 172 857.2¢ 23.4 46 223.61 6.2 10 072.1 1.4
B0O9 AGROINDUSTRIAS AGRICOLAS 382 4631.81100.0 273 017.0] 71.4 249 212.21 65.2 23 804.8 6.2 21 482.1] 5.5 87 963.71 21.0
01 Estudios 10 755.7 1 100.0 10 755.7{100.0 10 755.7{100.0 —— - .- - .- -
02 Empacadoras 68 628.8 | 100.0 52 885.2( 77.1 45 350.1] 66.1 7 535.1{ 11.0 6 794.6 9. 8 949.01 13.0
03 Deshidratadoras 80 765.1| 100.0 63 178.8| 78.2 61 679.81 76.4 1 499.0 1.8 3 895.3]) 4. 13 691.0( 17.0

FUENTE: MEMORTA PIDER 1977-1981.

COORDINACION GENERAL DE DELEGACINES REGIONALES,

S.P.P.
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T1P0 DE PROGRAMA 1HVERSION PUBLICA FEDERAL Aportacién Crédito
PROGRAMA TOT AL S u M A R_E_C U R 5.0 de los Refaccionario
INTERNGS EXTERNOS Beneficiarios
SUB-PROGRAMA ABSOLUTOS ABSOLUTOS ) ABSOLUTOS % ABSOLUTOS ABSOLUTOS % ABSOLUTOS %
04 Envasadoras 19 707.1 11 32€6.5) 57.5 10 834.0[ 55.0 494.9 795.71 4.0 7 $82.9[ 38.5
06 Plantas de Alimentosg =
Balanceados 67 49 467.8] 73.6 47 609.8} 70.8 1 858.0 8 2 700.3] 4.0 15 059.71 22.4
07 Beneficiadora de café 55 47 406.6{ 85.1 45 510.8} 81.7 1 895.8 4 4 371.2( 7.9 3 920.7 7.0
08 Fibrica de escobas 22 13 306.1) 58.9 11 650.5] 51.6 1 655.6 3 952.3| 4.2 8 329.0] 36.9
9 0tros 57 24 688.3| 43.2 15 821.5] 27.7 8 BE6.8 5 1 973.7] 3.5 30 431.41 53.3
B12 INFRAESTRUCTURA PARA EL -
DESARROLLO BOVINO 3 577 1 886 377.0] 52.7 1 615 668.3] 45.1 270 708.7 7.6 218 676.4] 6.1 {1 472 457.11 41.2
01 Estudios 32 32 679.3} 99.5 31 543.6} 96.1 1 135.7 3.4 154.3} 0.5 ——- -
02 Unidades lechexas 800 288 962.3| 36.1 260 535.2] 32.5 28 447.1 1.6 60 910.1| 7.6 450 679.51 56.13
03 Unidades de carne 835 164 905.3} 63.5 039 637.2| 56.7 125 268.1 6.8 104 760.1} 5.7 565 684.81 30.8
04 Unidades de doble pro-
posito ' 908 399 470.1] 44.0 283 641.3] 231.2 115 828.8 52 810.9| 5.8 456 092.8] 50.2
99 0t ros J40.04 89.2 311.0| 81.6 29.0 41.0{10.8 -— -~
B13 INFRAESTRUCTURA PARA EL -
DESARROLLO PORCINO 858 526 122.7| 60.6 378 919.4] 43.6 147 203.3 52 655.8] 6.1 289 483,41 33.2
01 Estudios 85.0/100.0 685.0{100.0 - - - bt .-
02 Unidades de cria 21 16 249.4] 4.6 7 164.3] 32.9 9 085.1 4 526.0(20.8 1 015.0 1.6
03 Unidades de engorda 63 47 387.01 4.1 23 691.4] 37.0 23 705.6 4 508.5) 7.1 12 032.5}18.8
04 Unidades de cria y en- :
gorda 781 461 791.3] 59.0 347 378.7] 44.4 114 412.6 43 621.3] 5.6 276 435,91 35.4
Bl4 INFRAESTRUCTURA PARA EL -
DESARROLLCG CAPRINO 263 155 537.1| 59.0 133 908.0{ 50.8 21 €29.1 15 303.3] 5.8 92 832.5 ] 35.2
01 Estudios ' 1 1 545.7(100.0 1 545.7|100.0 —— - - Ratatd -
02 Unidades caprinas 262 153 931.4] 58.8 132 362.3) 50.5 21 629.1 15 303.3} 5.8 92 832,51 35.4
B15 INFRAESTRUCTURA PARA EL -~ I
DESARROLLO OVINO ~ 276 170 097.2] 61.5 132 187.0} 47.8 37 910.2 15 051.6] 5.4 91 486.4 | 33.1
01 Estudios 2 2 420.51100.0 2 264.3] 93.5 156.2 ——— = -~ -~
02 Unidades Ovinas 274 167 676.7| 61.1 129 922.7) 47.4 37 754.0 15 051.6| 5.5 91 466.4 | 33.4
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TIPO DE PROGRAMA T o T A L INVERSION PUBLICA FEDERAL Aportam&n Crédito
PROGRAMA 8§ U M A R_E _C U R 5 039 de loa Refaccionar io
INTERNQS EXTERNOS poneficlarios
SUB-PROGRAMA RBSOLUTOS : ABSOLUTOS 1 ABSOLUTOS A ABSOLUTOS Y ABSOLUTOS A 3 ABSOLUTOS A}
B16 INFRAESTRUCTURA PARA EL =~
DESARROLLO AVICOLA 353 239,7 | 100.0 266 907.9 _75.6 243 369.3| €8.9 23 538.6 6.7 18 993.8] 5.4 67 338.0}119.0
01 Estudios 100.0 | 100.0 100.0]100.0 100.,0[1Q0.0 —— -- Relaled - - -
02 Unidades de cria 44 580.1 | 100.0 38 973.31 87.4 38 432.6| 86.2 540.7 1.2 1 057.8] 2.4 4 549.0{ 10.2
03 Unjidades de postura 137 758.0 1 100.0 90 058.1( 65.4 75 167.2) S4.6 14 890.9 ) 10.8 6 919.0]f 5.0 40 780.9 | 29.6
04 Unidades de engorda 141 768.1 ] 100.0 110 822.0} 78.2 103 569.6] 73.1 7 252.4 5.1 8 938.0f 6.3 22 008.11 15.5
05 Unidades moleagricolas 27 035.5| 100.0 25 625.5{ 94.6 24 822.4) 21.8 803.1 3.0 1 410.0] 5.2 .- -
06 Unidades anacultura 1 998,01 100.0 1 329.0f 66.5 1 277.5{ 63.9 51.5| 2.6 669.0133.5 —— ~--
B17 INFRAESTPUCTURA PARA EL -
DESARROLLD CUNICOLA 242.9 | 100.0 235.31 96.93 70.6] 29.1 164.7 | 67.8 7.6] 3.1 ——- -~
01 Egtudics 100.0 | 100.0 100.0}100.0 49.0! 49.0 51.0 | 51.0 - | - fadnind -
02 Unidades cunicolasg 142.9 1 100.0 135.3 94.7 21.6) I5.1 113.7] 79.6 ?7.6] 5.3 -—- --
818 INFRAESTRUCTURA PARA EL -
DESARROLLO APICOLA 345 966.7 ] 100.0 271 147.5] 78.4 242 595.9| 70.1 28 551.6 8.3 17 034.1} 4.9 57 785.1116.7
01 Unidades apicolas 345 966.7 1 100.0 271 147.5] 718.4 242 595.9]| 70.1 28 551.6 8.3 17 034.1] 4.9 87 785.116.7
B19 OBRAS CCMFLEMENTARINS 654 401.3 [ 100.0 616 504.6( 94.2 556 028.9 5.0 60 475.7 9.2 28 083.0f 4.3 9 813.7 1.5
01 Obras de abrevadero 567 754.7 § 100.0 538 941.4| 94.9 526 498.8( 92.7 42 442.6 2.2 26 126.1; 4.6 2 687.2 0.5
02 Otras Imstalaciones : 85 672.6 | 100.0 76 589.2] 83.4 28 582.6( 33.4 48 006.6 56.0 1 956.9] 2.3 7 126.5 8.3
M“Yotros 974.0 | 100.0 974.01100.0 947.5f 97.3 26.5 2.7 -——— - - -=
B20 AGROINDUS7TRIAS PECUARIAS 89 370.2 | 100.0 71 763.2] 80.3 68 613.7( 76.8 3 149.5 3.5 7 104.9] 7.9 10 502.1]11.8
02 Rastxos 24 722.6 | 100.0 19 259.3} 77.% 18 312.7) 4.1 946.6 3.8 1 472.4) 6.0 3 989.9!} 16.1
03 Empacadoras 21 324.41100.0 16 667.3| 78.2 16 226.7( 7¢.1 440.6 2.1 2 000.1 5.4 2 657.01{12.4
04 Curticurias 4 052.5{100.0 3 683.6) 90.9 2 992.9) 73.9 690.7 17.0] 368.9] 9.1 - -
06 Beneficiadoras de nmiel 25 245.3 1 100.0 19 723.8( 78.1 18 652.2] 73.9 1 0711.6 4.2 1 666.3] ¢.6 3 855.2{ 15.3
07 Enfriadoras de leche 8 093.7 | 1060.0 7 971.8{ 98.5 7 971.8} 98.5 - - 121.9) 1.5 Rl -
990tros 5 932.7] 100.0 4 457.4| 715.1 4 457.4{ 5.1 - ~-- 1 475.3{24.9 - -
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T1PO DE PROGRAMA ) I NVERSION PUBLICA FEDERAL Aportacibn
PROG M T 0T AL . R _E € U R § O 8 de los Crédito
RAMA 5 U HA THTEANOS EXTERNOS Beneficiapiog | tefaccionario
SUB-PROGRAMA ABSOLUTOS ) ABSOLUTOS [} ABSOLUTOS [} ABSOLUTOS Y ABSOLUTOS %+ | aBsoLUTOS [}
B22 INFRAESTRUCTURA PARA EL-
DESARROLLO FORESTAL 241 464.8 | 100,0 229 343.4] 95.0 194 212.1] 80.4 35 131.3 114.6 12 121.4 | 5.0 - -~
01 Estudios 22 944.2 1100.0 22 944.2 [100.0 22 547.71] 98.3 396.5 | 1.7 —- - ——- -
02 viveros 79 220.1 {100.0 75 228.4} 95.0 63 663.1] 60.4 11 545,3 | 14.6 3 991.7 | 5.0 - --
03 Reforestacidn 106 348.0 | 100.0 98 218.3 | 92.3 78 920,9 74.2 19 297.4 | 181 8 129.7 | 7.7 -—- -
990tros 32 952.5 | 100.0 32 952.5 |100.0 29 060,4| 88.2 3 892.1]11.8 - -~ ——— --
B23 DESARROLLO PAUNISTICO 35 042.0 {100,0 31 345.01] 39.5 22 430.5! 64.0 8 914.5 ] 25.5 2 988.0 | 8.5 - 709.0 | 2.0
01 Estudios 8 852.0 {100,0 8 852.0[100.0 6 960.4] 70.6 1 891.6 (| 21.4 - -- — -
02 Centros Cinegéticos 10 315.0 | 100.0 6 618,00} 64.1 5 527.8] 53.6 1 090.2 | 10.5 2 988.0 {29.0 709.0| 6.9
99 0tros 15 875.0 | 100.0 15 875.0 [100.0 9 942.3| 62.6 5 932.7 [37.4 ——— e T e --
B24 AGROINDUSTRIAS FORESTA=--
LES. 84 352.9 /100.0 36 358.8) 43.1 35 054.8] 41.6 1304.0] 1.5 4 787.7 | 5.7 43 206.4 | 51.2
01 Estudios 2 422.0 | 100.0 2 422.0(100.0 2 422.0§100.0 --- - Y e - -— -
02 Aserraderos 81 930.9 {100.0 33 436.81 41.4 32 632.8] 39.8 1 304.0) 1.6 4 787.7 ¢ 5.9 43 206.4 | 52.7
€01 DESARROLLO FRUTICOLA 1 363 097.6 1100.0 903 600.1] 66.3 771 504.3] 56.6 132 095.8 | 9.7 97 145.2 | 7.1} 1362 352.3 | 26.6
01 viveros 24 236.5 | 100.0 22 913.8] 94.5 21 790.7} 89.9 1 123.1] 4.6 619.2 | 3.4 503.5 1 2.1
02 Establecimiento de --
huertos 1 322 576.3 | 100.0 866 188.5| 65.5 | 736 746.9] 55.7 129 441.6| 9.8 94 539.0 | 7.1 361 R4p.8 | 2%,
03 Rehabilitacifn de ---.
huertos 13 571.7 | 100.0 11 784.7} 36.8 10 684.8] 78.7 1.099.9] 8.1 1 787.0 [13.2 ——= --
990t ros 2 713.1 | 100.0 2 713.1{100.0 2 281,9] B84.1 431.2 1 15.9 - - —— --
CO2 DESARROLLO CAFPETICOLA 723 447.8 }100.0 644 837.8] 89.1 608 551.7| 84.1 36 286,11 5.0 65 343.5 1 9.0 13 266.5 | 1.9
01 Establecimiento de ca
fetales 82 700.8 | 100.0 71 442.0{ 86.4 67 065.0{ B81.1 4 377.0] 5.3 3 891.0 { 4.7 7 367.8 ] 8.9
02 Rehabilitacién de ca-
fetales 628 071.4 | 100.0 560 720,21 89.3 528 897.0] 84.2 31 823.2 5.1 61 452.5 ] 9.8 5 898.7| 0.9
99 0tros 12 675.6 | 100.0 12 675.0|100.0 12 589.7 99.3 85,91 0.7 --- - - --
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T 1P0 DE PROGRAMA INVERSION PUBLICA FEDERAL Aportacibn Crédito
T 0 TAL R _E C u R S [ de los
PROGRAMRA - S UM TNTERNOS FRTERNOS peneficiarios | cfaccionario
SUB-~PROGRAMA ABSOLUTOS ) ABSOLUTOS [} ABSOLUTOS [} ABSOLUTOS Y ABSOLUTOS v | ABSOLUTOS [
£01  CAPTURA (PESQUERA) 120 071.6} 100.0 112 687.5| 93.9 109 127.5] 90.9 3 560.0 3.0 7 384.1 6.1 - -
01 Estudios 17 745.9| 100.0 17 744.9(100.0 15 729.31{ 88.6 2 015.6 111.4 1.0 }Inap - -
02 Dotacibn de embarcacio
nes 102 325.7{ 100.0 94 942.0} 92.8 93 398.2} 91.3 1 544.4 | 1.5 7 383.1 ] 7.2 -—- -
E02 INFRAESTRUCTURA PESQUERA
PARA ABASTECIMIENTO Y RE
CEPCION - 112 522.8§ 100,0 82 209.84 73.1 72 998.8| 64.9 9 211.01 8.2 7 023.1 6.2 23 289.91} 20.7
01 Estudios 2 746.0| 100.0 2 496.0] 90.9 2 496.0( 90.9 - -— 250.0 9.1 ——— -
02 Atracaderos 4 680.01] 100.0 4 255.0( 90.9 4 219.21} 90.1 35.8) 0.8 425.0 9.1 ——— -
03 Fébrica de tielo 40 895.1( 100.0 27 814.7] €8.0 20 646.9] 50.5 7 167.817.5 3 614.0 | 8.8 9 466.4( 23.2
04 Centros de Recepcibn 40 059,7} 100.0 29 483.1§ 7.6 28 339.41 70.7 1 143.7} 2.9 1 642.1 4.1 8 934.5] 22.3
05 Fileteadoras 24 142.0 | 100.0 18 161.0} 75.2 17 297.3}§ 71.6 863.7} 1.6 1 092.0 4.5 4 689,01 20.3
£03 CULTIVOS COMERCYIALES 131 709.7 | 100,0 129 441,2] 98.3 117 119.8 | 68.9 12 321.4] 9.4 2 268.5 | 1.7 - --
01 Estudios 21 905.0 | 100.0 21 905.0(100.0 21 905.0 {100.0 - -- -— -- - --
03 Cultivos de almeja 797.1} 100.0 - 7€5.1( 96.0 765.1] 96.0 ——— -- 32.0 | 4.0 ——— --
04 cultivos de camardn 24 247.21 100.0 24 245.71100.0 22 819.7] 924.1 1 426.0] 5.9 1.5 [Inap —— -
05 Cultivos de ostién 43 239.8 | 100.0 42 774.8} 98,9 39 058.8) 90.3 3 716.01 8.6 465.0 | 1.1 ——— -
06 Cultivos de langosti-
no 19 $81.9 1 100.0 18 605.9| 85.0 16 229.6( 82.9 2 376.3112.1 976.,0 5.0 . -
99 Otros 21 938.7 | 100.0 21 144.7] 96.4 16 341.6} 74.5 4 803.1|21.9 794.0 | 3.6 - -
E05 INFRAESTRUCTURA PARA ---
ACUACULTURA 317 876.6 | 100.0 34 202.91 90.3 28 183.2] 74.4 6 019.7]15.9 2 456.7 | 6.5 1 217.00 3.2
0l Estudios 10 236.6} 100.0 10 236.6(100.0 10 173.7) 99.4 62.9} 0.6 —— - ——— -
02 construcciones 27 640.0 ] 100.0 23 966.3} 86.7 18 009.5{ 65.2 5 956.8(21.5 2 456.7 | B.9 1 217.0] 4.4
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nportacibn

TIPO DE PROGRAMA INVERSI0ON PUBLICA FEDERAL
b Ro0GRAMI T O TA L R ECURJLGSLO0S de los fcré‘ziwi
5u M & INTERNOS EXTERNOS Beneficiarios | horacclonario
SUB~FROGRAMA ABSOLUTOS % ABSOLUTOS A ABSOLUTOS ) ABSOLUTOS % ABSOLUTOS % ABSCLUTOS %
GO1 INDUSTRIAS RURALES PES--
QUERAS 4 511.3}100.0 1 353,31 30.0 575,91(12.8 777.4) 17.2 175.0 31.91, 2 983.0( G6.1
06 Harinas 4 511.31100.0 1 353.3| 30.0 575.9(12.8 777.4) 17.2 175.0] 3.9 2 983.0{ 66.1
GO2 . INDUSTRIALES RURALES DE~ .
PRODUCTQOS BASICOS 17 586.5}100.0 12 186.3] 69.3 10 763.6 | 61.2 1 422.7 8.1 1 268.5 7.2 4 131.71 23.5
03 Fibricas do gueso 12 899.7 | 100.0 9 014.1] 69.9 7 904,21} 61.3 1 108.9 8.6 885.6| 6.9 3 000,010 23.2
04 Molinus de nixtamal 102.0 { 100.0 40.3| 39.5 37.9137.2 2,41 2.3 37.0] 36.3 24.7] 24.2
0% Tortillerfas 2 140.0 1 100.0 1 046,0] 48.9 780.51 36.5 265.5( 12.4 197.0] 9.2 897.0} 41.9
06 Panaderias 2 444.8 { 100.0 2 085.9| 85.3 2 041,01 83.5 44.9 1.8 148.9| 6.1 210.0 8.6
;03  INDUSTRIALES RURALES DE- ! .
PRODUCTOS DE MADERA 66 118,0 {100.0 59 242.4| 89.6 58 401.3 | 88.3 841.1 1.3 2 633.7] 4.0 4 241.9 6.4
02 ¥ibrica de muebles 24 738.1 {100.0 12 391.2] 84.1 12 249.2 | B83.1 142.0 1.0 451.91 3.0 1 895.0f 12.9
03 Pibrica de cajas 14 486.2 | 100.0. 14 008.8] 96.7 14 00B.8 | 96.7 - - 72.2} 0.5 405,2 2.8
04 ribrica de palos de -
eocoba 2 467.8 1100.,0 1 262.8] 51.2 1 158.8 | 47.0 104.0 4.2 126.2 5.1 1 08.8} 43.7
05 Fibrica de mangos pa-
ra herramienta. 1 867.6 §100.0 1 702.3] 91.1 1 702,3191.1 - - 165.3 8.9 -— --
06 Fﬁbriga de Parquet 18 923.1 1 100.0 18 715.0{ 98.9 18 715.0 | 98.9 - o ~208.1 1.1 - -
07 Carpinterias 13 635.2 | 100.0 11 162.3] B81.9 10 567.2 77.5 595.1 4.4 1610.0] 11.8 862.9 6.3
G04 OTRAS INDUSTRIAS RURALES 315 848.5 [ 100.0 232 215.67 71.5 218 366.,4169,1 13 849.2 4.4 11 779.9 1.7 71 B853.0] 22.8
01 Estudios 21 698.8 1100.0 21 698.8[100.0 20 576.9 | 94.8 1121.9( 5.2 — -z - pa
02 Fabrica de cal 56 466.8 {100.0 47 190.6¢ B83.6 45 453.0 ) 80.5 1 737.6 3.1 2 119.9 3.7 7 156.3{ 12.7
03 rébrica de yeso 3 205.9 {100.0 2 997,01 93.5 2 596.1 ) B81.0 401,71 12.5 208.1{ 6.5 - -
04 frituradoras de ple--
dra ' 24 325.4 1100.0 6 187.01 25.4 6 187.0]}25.4 - - 8p2.3 3.6 17 2%6.1) 71.0
05 Ffbricas de ladrillo-
y taja 46 262.1 |100.0 36 518.6( 78.9 34 943.6 | 75.5 1 575.0 3.4 2 016.5%5 4,4 7 727.0} 16.7
06 Industrializadoras de
sal 10 866.4 | 100.0 9 967.9( 91.7 9 967.9 ] 91.7 —— - g98.5( 8.3 - -
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Aportacibn

TIPO DE PROGRAMA I NVERSION PUELICA- FEDERAL ores créaito
; T O T AL R E CUR S5 O § e los :
PROGRMAHA ' 5 U M A INTERIOS EXTERKOS noneficiaxion |Refacciouarios
SUB-PROGRAMA ABSOLUTOS . ABSOL{TOS l A ABSOLUTOS L) ABSOLUTOS ) ABSOLUTOS % { ABSOLUTOS A
07 Fabricas de zapatosg 2 904.7 100.0 2 667.7f 91.8 2136.9173.6 530.8{ 18.2 237.0 ] 8.2 ——— bl
08 F&bricas de articulos
de piel 3 546.1 100.0 2 393.1} 67.5 2 215.41} 62.5 177.7 5.0 123.0} 3.5 1 030:.0| 29.0
09 Fabricas de ropa y == ]
prendas de vestir 43 923.1 100.0 24 575.0f 55.9 23 290.5¢{ 53.0 1 284.5] 2.9 2 062.2 | 4.7 17 285.9( 39.4
10 Fébricas de guantes 9 499.3 100.0 9 197.6f 96.8 B8 299.41 87.4 898.2] 9.4 301.7 | 3.2 —— -
9 0 tros 93 149.9 100.0 68 821.5f{ 73.9 62 699.7( 67.3 6 121.8} 6.6 2 930.7 1} 3.1 21 397.7} 23.0
1.01 FOMENTO TURISTICO 171 426.0 100.0 151 984.2{ 88.7 132 634.6 ] 77.4 19 349.6% 11.3 14 008.7 | 8.2 S5 433.1 3.1
01 Estudios 978.1 100.0 978.1{100.0 774.1 1 79.1 204.04 20.9 v - - -
02 Instalaciones Turfsti : ) .
cas 170 447.9 100.0 151 006.1| 88.6 131 860.5 ) 77.4 19 145.6{ 11.2 14 008.7 (| 8.2 5 433.1) 3.2
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TIPO DE PROGKAMA , INVERSION  PUBLICA  FEDERAL Aportacidn
PROGRABMNA T.eT AL R ECURGS O 8 de los Crédito
§ U M A INTERNQS EXTERNCS Baneficiarios Refaccionario
SUR-PROGRAMA RBSOLUTOS x RBSOLUTOS Y ABSOLUTOS v | ABSOLUTOS % | ABSOLUTOS 4 | ABSOLUTOS v
APOYO A LA PRODUCCION 12 864 615.9 | 200.0 J12 355 196.3} 96.0 |10 740 028.3] 83.4 |1 615 168.0] 12.6] 485 479.6 | 3.8] 23 940.0| 0.2

AO1l COORDINACION DE PROGRA--

MAS 540 556.3 1 100.0 540 556.3]100.0 529 361.5{ 97.9 11 194.81 2.1 === -~ --= -=
AD3 COORDINACION ESTATAL DEL

PIDER 1568 528.8 1 100.0 158 528.8] 100.0 158 528.8{100.0 o ~- ~— - —— -
A34 GRUPO DE APOYO 724 340.0} 100.0 724 340.0] 100.0 650 195.0] 89.8 74.144.3110.2 e = ——— --

01 An&llsis socloeconb-
mico de la comunidad- '
rural. 107 055.0} 100.0 |- 107 055.0} 100.0 105 639.8( 98,7 1 415.2 1.3

02 Apoyo a la participa-
cién de la comunidad- : e
rural 45 391.01] 100.0 45 391.0]100.0 44 469.4] 98.0 921.6 2.0 | r—— - ——— -

03 Apoyo a la formula--- .
cién de proyectos pro A
ductivos 451 041.0 ] 100.0 451 041.01100.0 380 674.0] B4.4 70 367.0 ) 15.6 - -~ ——— -

04 Seguimiento y Evalua-
cifn 120 853.0 } 100.0 120 853.0} 100.0 119 412.5] 98.8 1.440.5) 1.2 ——— ~— — -~
G02 SANIDAD VEGETAL 54 432.51{ 100,0 51 881.8) 95,3 45 535,01 83,7 6 296,8 111.6 2 540.7 4.7
01 Laboratorjos Fitosani
tarios. 10 349.3 |'100.0 10 349.3]100.0 9 823.6} 94.9 §525.7 5.1 - - —— -
02 Campaias Fitosanita--—

rias 44 083.2 | 100.0 41 542.5) 94.2 35 771.4§ B1.1 5 771.1 }13.1 2 540.7 | 5.8

BO3 ASISTENCIA TECNICA AGRI~
COLA 1 499 772.2 1 100.0 {1 498 027.2f 99.9 ; 1 214 553.2] 81.0 283 074.0 {18.9 1 745.0 | 0.1 —_— ==

BO4 ASISTENCIA TECHICA FRUTI
COLA 342 991.9 1100.0 341 225.9] 99,5 288 112.8] 94.0 53 113.1 | 15.5 1 766,01 0.5

805 ASISTERCIA TECNICA CAFE- ’ .
TICOLA 50 750.0 | 100.0 50 750.01100.0 44 029.2] B6.8 € 720.8 |13.2 ——— - ——— -
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TI‘PD DE PROGRAMA INVERS TON PUBLICA FEDERAL Aportacién crédito
) T 0 T A L R E CUR B O S de los
PROGRAMSA 8 UM A INTERNOS EXTERRDS Beneficiarios |Rofaccionario
SUB-PROGRAMA ABSOLUTOS L 3 ABSOLUTOS t ABSOLUTOS ) ABSOLUTOS ABSOLUTOS L ABSOLUTOS %
B10 SANIDAD ANIMAL 124 039.2 {100.0 124 039.2{100.0 96 270.0} 77.6 27 769.11 22.4 - foded
01 Laboratorios de diag-~
nSstico y patologfa -
animal 52 968.2 | 100.0 52 968.2{100.0 42 707.6| BO.6 10 260.6| 19.4 - - ——— -
02 Campafias zoosanita=-- E
rias 71 071.0 | 100.0 71 071.0/100.0 . 51 562.5] 75.4 17 508.5| 24.6 —-——- - me= -
Bl1l ASISTENCIA TECNICA PECU_I_\ - .
RIA 462 303.3 { 100.0 444 991.3] 96.3 364 658.5} 78.9 80 332.81 17.4 17 312.0) 3.7 L
01 Mejoramiento genBtico 167 339.3 | 100.0 150 046.81 89.7 126 08B.9 | 75.4 23 957.91 14.3 17 292.5} 10.3 o
02 Inseminacidn artifi--
. cial 31 478.5 ]100.0 31 478.3[100.0 23 678.41] 75.2 7 799.9] 24.8 fadedd - bl -
03 Aprovechamisnto forra o
jero 229 760.8 | 100.0 229 741.3]100.0 182 927.6{ 79.6 46 813.7] 20.4 19.5 | Inap —— =
04 Rsistencia t&cnica api
cola 28 547.1|100.,0 28 547.1]100.0 26 785.8| 93.8 1 761.3 6.2 ——- - —— -
99 0tros 5 177.8 | 100.0 5 177.81100.0 5 177.8 [100.0 ——— Lold - - - -
G21 ASISTENCIA TECMICA FORES-
TAL 21 084.0 | 100.0 21 038.01 99.8 5 085.5] 24.1 15 952.5 | 75.7 46.0 0.2 - -
B25 ORGANIZACION CAMPESINA 1 163 327.2 }10Q0.0 1 160 481.2{ 99.8 974 890.6| B3.8 185 590.6 | 16.0 2 846.0| 0.2 - ot
01 Organizacién 1152 912.2 | 100.0 1 150 066.2] 99.8 968 558.4 | 84.0 181 507.8| 15.8 2 846.0 0.2 -—-- -
02 Regularizacidn y Te-- .
nencia de la Tierra 10 415.0 | 100.0 10 415.0(100.0 6 332.21{ 60.8 4 082.81 39.2 - - - -
D01 CAPACITACION PESQUERA 60 €55.0 { 100.0 60 159.0] 99.2 58 624.0} 96.7 1 535.0 2.5 496.0 0.8 - bl
2 ORGANIZACION PESQUERA 31 252.01100.0 30 906,0] 98.9 26 480.31{ 84.7 4 425.7] 14.2 346.0 1.1 - -
EO4 EXTENSIONISMO ACUICOLA 38 612.0 1100.0 38 612.0]100.0 30 202.8) 78.4 8 329.2}21.6 - - fatndud bt
P01 ELECTRIFICACIC& RURAL 1 880 050.5 |100.0 1 695 277.0( 90.2 1 480 731.71} 78.8 214 545.3 | 11.4 1£0 833.5 8.5 23 940.0 1.3
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TIPO DE PROGRAMA T 0o T A L INVERSION PUBLICA FEDERAL Aportacién crédito
PROGRAMA s U M A R E CURGSZOS de los Refaccionario
INTERNOS EXTERNOS Beneficlarios
SUB~PROGRAMA ABSOLUTOS ) ABSOLUTOS s ABSOLUTOS \ ABSOLUTOS L) ABSOLUTOS 1 ABSOLUTOS 1
01 Electrificacién de -- )
Obras 166 436.7 | 100.0 127 203.8] 76.4 123 436.2] 74.2 3 767.6 2,2 15 292.9 9.2 23 940.0| 14.4
02 Electrificacién de po
blados 1 713 613.8 } 100.0 1 568 073.2] 91.5 1 357 295.5| 79.2 210 777.7) 12.3 145 540.6 B.5 —— -
H01 CAMINOS RURALES 4 978 761.5 | 100.0 | 4 700 963.9} 94.4 4 130 665.9; 83.0 570 298.07 11.4 277 197.6 5.6 - -
01 Estudios y Proyectos 22 656.5 1 100.0 22 656.5|100.0 14 573.9| 64.3 8 082.61 35.7 -——— - ——— -
02 Construccldn 4 956 105,0 )} 100.0 4 678 307.4] 94.4 4 116 092,0f 83.1 562 215.4) 11.3 277 797.6 5.6 ——- -
H02 CONSTRUCCION DE AEROPIS
‘TAS 13 168.4 | 100.0 1] 168.4]100.0 13 168.41100.0
JO01 RADIOTELEFONIA 11 742.2 ) 100.0 10 066.0] 85.7 9 791.41 83.4 274.6 2.3 1 656.2 114.3 ——— Lol
KOl TIENDAS RURALES 47 272.6 1100.0 46 073.9] 97.5 32 604.2] 69.0 13 469.71 28.5 1 198.7 2.5 - -
K02 UNIDADES MOVILES 64 092.1 | 100.0 62 842.7] 98.1 56 817.0{ 88,7 6 025.7 9.4 1 249.4 1.9
K02 BODEGAS RURALES 383 452.3 {100.0 370 468.8] 96.6 343 777.01 89.6 26 691.8 7.0 12 983.5 3.4
#02 INVESTIGACION APLICADA -
FN EL SECTOR AGROPECUA--
RIO Y FORESTAL 158 084.9 { 100.0 156 238,9] 98.8 137 146.2[ 86.8 19 092,71 12.0 1 846.0 1.2 ot et
01 Investigacidn agrico-
la 117 994.5 {100.0 116 853,5] 99.0 101 378.5] 85.9 15 475.0 13.1 1 141.0 1.0
02 Investigacidén pecua--
ria 29 508.4 |100.0 28 B803.4{ 97.6 25 185.7) 85.3 3 617.7| 12.3 705.0 2.4
03 Investigacibn fores--
tal 10 582.0 [ 100.0 10 582.0{100.0 10 582.0}100.0 ——— -~ - -—
M0O3 PROYECTOS EXPERIMENTALES
PARA CAPTURA 6 192.0 |100.0 5 962.0{ 96.3 3 929.4f 63.5 2 032,6}1.32.8 230.0 3.7 ——— -
MO4 PROYECTOS EXPERIMENTALES
PARA ACUACULTURA 49 155.0 {100.0 48 588.0} 98.8 44 329.1] 80.2 ‘4 258.9] 8.6 567.0 1.2 - -
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TIPO DB PROGRAMA

T OTA L

INVERSION PUBLICA

FEDERAL

Aportacibn

Crédito

R E € U R S O s de los

PROGRAMNDM 5 YU M & THTERIOS EXTERNOS Beneficiarjos [Refdccionario
SUB~PROGRAMA ABSOLUTOS [} ABSOLUTOS [y ABSOLUTOS [y ABSOLUTOS ) ABSOLUTOS % | ABSOLUTOS Ly
BENEFICIO SOQCIAL 3 657 965.6 §100.0 3 232 055.0] 88.4 2 775 963.8} 75.9 456 091.2 {12.5 425 910.6 | 11.6 ~=- -
NO1 EDUCACICH NUTRICIONAIL 398 471.3 11060.0 395 801.01 99.3 359 271.61 ©0.2 36 530.4 9.1 2 669.3 0.7 - -
N02 ATENCION CURATIVA 505 981.2 [100.0 463 350.5191.6 419 351.1) 82.9 431 999.4 8.7 42 630.7 8.4 - -
01 Centros de Salud 442 712.9 | 105.0 401 348.6 | 90.7 366 509.6| 82.8 34 839.0 7.9 41 364.3 9.3 - el
02 Unidades Méviles 59 691.3 {100.0 58 822.9{928.5 49 661.5; 83.2 9 160.4 {15.3 868.4 1.5 -—- -
03 Asistencia M&dica 3 577.0 |1C0.0 3 179.01{ 88.9 3 179.0} 8.9 ——— - 398.0 { 11.1 —— -

POl  APOYO A LA AUTOCONSTRUC--
CION DE VIVIENDA 450 927.9 ]100.0 338 958.5 | 75.2 284 894.8] 63.2 54 063.7 {12.0 111 969.4 { 24.8 - -
P02 AGUA POTABLE 1 236 903.3 1100.0 1 070 051.1 | 86.5 867 588,11 78.1 202 468.0 {16.4 166 B852.2 |1 13.5 —— -
01 Estudios y Proyectos 6 178.5 {103.0 © 6 158.3199.7 2 014.4} 32.6 4 143.9 })67.1 ' 20,21 0.3 — -—

02 Construccibn de siste-
mas : 1 185 525.7 {100.0 1 023 587.2 |86.3 833 065.7¢ 70.2 190 521.5 §16.1 161 938.5 } 13.7 - i

.03 Rehabilitacién de sis=-
temas 30 775.4 {100.0 27 621.0 89,8 24 125.6} 78.4 3 495.4 {11.4 3 154.4 | 10.2 ——— -
04 Ampliacifn de sistemas 14 423.7 [100.0 12 684.6 | 87.9 8 377.4} 58.0 4 307.2 | 29.9 1 739.1j12.1 - -

ROL  CONSTRUCCION DE ESCUELAS=~
PRIMARIAS 1 065 661.9 {100.0 963 892.9 [90.4 844 863.2 1 713.3 119 029.7 {11.1 101 789.0 | 9.6 - -
01 Aulas 1 024 724,7 {1600.0 928 898.0 §90.6 813 392.8| 79.4 115 504.2 §11.2 95 826.7 § 9.4 —— e
02 Anexos 1 900.4 J100.0 369.0 {19.4 369.0¢ 19.4 Lealed - 1 531.4 | 80.6 — -
03 Albergues 39 056.8 }100.0 34 625.9 }68B.6 31 100.4 1 79.6 3 525.5 | 9.0 4 430.9 J11.4 —— -




CUADRO HNUBM. 7
PROGRAMA INTEGRAL PARA EL DESARROLLO RURAL
fINANCIAMIENTO POR ENTIDAD FEDERATIVA
(Millones de Pesos)
1977 - 1981

ENTIDADES T O T A L — AINVEIRSION R?UZ[.ICCA UE‘EI;BRASL 5 = Apg:t:gi6n Refg:giiﬁ:tio
FEDERATIVAS INTERNOS EXTERNOS Beneficiarios
ABSOLUTOS L} ABSOLUTOS % ABSOLUTOS 1 ABSOLUTOS % ABSOLUTOS b ABSOLUTOS )

S UMA 35 269.4 ) 100.0 29 365.7 | 83.3 25 070.6 71.1‘ 4 295.1 12.2 1 965.9 5.6 3 937.8 11.1
AGUASCALIENTES 571.1 { 100.0 485.5 | 85.0 387.8 } 67.9 97.7 17.1! 45.1 7.9 40.5 7.1
BAJA CALIFORNIA 835.11100.0 604.4 [ 72.4 501,23 60.0 103.1 12.4 49.6 5.9 181.1 21.7
BAJA CALIFORNIA SUR 919.4 | 100.0 760.2 | 76.8 611.0 | 66.5 95.2 10.3 29.0 3.2 184.2 | 20.0
CAMPECHE 586.4 | 100.0 §12.9 | 87.4 445.8 76.0 67.1 11.4 31.6 5.4 41.9 7.2
COAHUTLA 882.5 | 100.0 678.3 | 76.9 373,0 § 42.3 305.3 | 34.6 43.1 4.9 161.1 | 18.2
COLIMA 554.4 1 100.0 422,3 | 76.2 373.1 | 67.3 49,2 8.9 i 5;1.4 -110.3 74.7 [ 13.5
CHIAPAS 1 755.6 {100.0 1 327.6 | 75.6 1 327.6 | 75.6 —— ——- 197.i. 1.2 230.9 | 13.2
CHIHUAHUA 808.4 | 100.0 662.2 | B81.9 . 521.3 64.5 140.9 17.4 42.1 5.2 104.1 12.9
DURANGO 1 108.3 | 100.0 1 039,6 | 93.8 828.0 [ 74.7 211.6 | 19.1 49.3 4.4 19.4 1.8
GURNAJUATO 981.7 [ 100.0 891.7 | 90.9 827.3 84.3 64.4 6.6 38.5 3.9 S1.5 5.2
GUERRERQ 1 687.31100.0 1 441.2 | 85.4 1 267.9 75.1 173.3 10.3 44.2 2.6 201.9 { 12.0
HIDALGO 1 _045.4 100.0 1 041.7 99.7 §54.0 91,3 87.7 8.4 0.3 Inap. 3.4 0.3
JALISCO 1 520.6 {100.0 1 4G3.8 96.2 1 303.6 85.7 160.2 10.5 18.0 1.2 38.8 2.6
MEXICO 1 291.2 |100.0 952.9 [ 73.8 811.3 62.8 141.6 11.0 88.8 6.9 249.5 { 19.3
MICHOACAN 1 181.5 [100.0 939.3 | 79.5 898.8 76.1 40.5 3.4 96.4 B.2 145.8 12.3
MORELOS 701.3 {100.0 619.1 } 88.3 520.2 74.2 98,9 { 14.1 46.6 6.6 35.6 5.1
NAYARIT 1 219.5{100.0 1127.3 192.4 1 040.8 85.3 86.5 7.1 47.4 3 44.8 3.7
HUEVO LEGN 979.8 ] 100.0 739.6 | 75.5 607.3 62.0 132.3 13.5 60.5 6.2 179.7 18.3

FUENIE: MEMORIA PIDER 1977-1981. COORDINACION GENERAL DE DELEGACICNES REGIGALES,S.P.P.
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Aportacién

ENTIDADES To T AL s o N F E C U R 8§ 0 s de los Ret:::‘;iﬁ::io
?EDERATIV!\S INTERNOS EXTERNOS Baneficjiarios
ABSOLUTOS A ABSOLUTOS LY ABSOLUTOS L) ‘ABSOLUTOS A ABSOLUTOS ] ABSOLUTOS | .

OAXACA 1 488.4 | 100.0 taas.8 | 971 1 23468.6 | 90.6 97.2 | 6.5 22,3 1.5 20.3 | 1.4
PUEBLA 970.3 | 100,0 " 819.2 | 84.4 626.8 | 64.6 192.4 | 10,8 75.0 7.7 76.1 | 7.9
QUERETARO 860.8 | 100.0 797.9 | 92.7 655.8 | 76.2 142.1 | 16.5 53.6 6.2 9 14
QUINTANA ROO 698.6 § 100.0 517.3 | 74.0 447.9 | 64.1 69.4 | 9.9 69.3 9.9, '112.0 ' 16.1 |
SAN LUIS POTOSI 1 313.7 | 100.0 1161.8 | 88.4 972.7 | 74.0 189.1 | 4.4 83.9 6.4’  '~68‘.'0 8.2
SINALOA 1 975.3 {100.0 1 710.4 | 86.6 1 388.7 | 70.3 321.7 | 16.3 110.5 - 5.6 " 15404 fz.a
SONORA 1 590.2 {100.0 1077.5 | 67.7 986.1 | 62.0 91.4 | 5.7 79.1 . 5.0 © 4336 | 27.3
TABASCO 1 105.1 {100.0 860.8 | 77.9 745.7 | 67.5 115.1 | 10.4 85.2 7.7 159.1 | 14.4
TAMAULIPAS 791.0 | 100.0 645.0 | B1.6 532.6 | 67.4 112.4 | 14.2 8.7 3.6 117.3 | 14.8
TLAXCALA 1 141.1 | 100.0 799.8 § 70.1 421.4 | 36.9 378.4 | 1.2 91.2 8.0 250.1 | 21.9
VERACRUZ 1 174.8 {100.0 985.2 | 83.9 936.5 | 79.7 48.7 | 4.2 90.4 7.7 99.2 | 8.4
YUCATAN 1 087.8 {100.0 836.7 | 76.9 609.2 | 56.0 227.5 | 20.9 72.1 6.6 179.0 | 16.5
ZACATECAS 2 038.2 | 100.0 1 648.1 | 80.9 12393.9 | 68.4 254.2 | 12,5 119.6 5.8 270.5 {13.3
COORDINACION GENERAL 404.6 §100.0 404.6 |100.0 404.6 1100.0
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