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INTRODUCCION. 

~ 

El presente trabajo tiene como objetivo fundamental el análisis del cambio 

estructural ocurrido en la economía chilena a consecuencia de la instalación del 

gobierno militar de 1973, el cual hecha las bases políticas para luego, en térmj_ 

nos de la concepción librecambista, de economía de mercado, transformar tanto la 

base técnico-material como la superestructura sobre los cuales se asentaba el C2_ 

pitalismo chileno. Nos ocupamos del cambio estructural que significa una trans 

formación de la estructura económica, de las relaci~nes sociales de producción y 

las fuerzas productivas, no estando ajena al mismo, la transformación de la supe.!: 

estructura de la sociedad como condición necesaria. 

El análisis se realiza en los tres capítulos que componen este estudio. En 

·el primer capítulo, se propone, a partir de la categoría Formación Económico-So 

cial, capaz de explicar la sociedad toda, la caracterización como Patrones de R~ 

producción a las distintas formas de funcionamiento del capitalismo chileno en 

todo su desarrollo histórico, destacándose la etapa correspondiente al Patrón 

Sustitutivo de Importaciones, aportado dos del capítulo, en su fase de agotamieB_ 

to y crisis; y la nueva forma de funcionamiento de la economía, a partir de la 

áplicación concreta del esquema de libre mercado, etapa que caracterizamos como 

.Nuevo Patrón de Reproducción (NPR). 

Teniendo presente la categoría NPR, analizamos en términos generales, apa.!:. 

tado tres del primer capítulo, lo que consideramos los cambios estructurales fun 

damentales que se llevan a cabo bajo esta nueva concepción del desarrollo capit! 

lista, los cuales se encuentran siempre vinculados al proceso de acumulación que 

impulsa el patrón, porque se entiende que este proceso será manifestación a la 

vez que forma de.la reproducción ampliada que toma tanto la estructura económica 

como las relaciones sociales. 
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En el segundo capftulo, el análisis del cambio se efectúa a dos niveles. 

En el primero, se discute la concepci6n que del proceso de inversi6n, en el ma~ 

co. de los "principios básicos", tiene la economfa 1 ibrecambista, destacándose la 

transformación en el rol que a los inversionistas público y privado -nacional y 

extranjero- le corresponde desempeñar en esta nueva etapa. A un segundo nivel, 

el cambio en el rol que desempeña cada inversionista se corrobora a nivel empírj_ 

co, en los últimos tres apartados del capítulo, apoyándonos en las series hist6 .· . . 

ricas de la inversión global y ~ectorial. ·Aquí se hace hi~capié en las transfo~ 

maciones de la calidad y cuantía de la inversión, en la nueva orientaci6n que t.Q_ 

ma esta, tanto sectorial como ramal. A fin de cuentas, se destaca la nueva fun 

ci6n que desempeña en esta etapa el inversionista privado nacional y extranjero 

{IED) como pivote del desarrollo y crecimiento económico, relegando la gestión 

estatal a un papel "subsidiario" -tal como es definida bajo la economía de merca 
. ; 

do-. 

En el tercer capítulo se efectúa la comprobación de la hipótesis de cambio 

estructural mediante dos modelos econom§tricos de comportamient6, los cuales nos 

·definen la estructura económica de manera bastante agregada. Ambos modelos tie 

nen como variables al producto e inversión con la diferencia de que en el segu~ 

do, 1 a Formación Bruta de Ca pi ta 1 (FBCF} se presenta desagregado en inversión en 

· construcci6n habitacional (FBCFc) e inversi6n en la industria manufacturera 

(FBCFm). Las conclusiones generales que se indican en el último apartado del ca 

pítulo, son los que se desprenden de todo el trabajo realizado y fundamentalmen 

te los que corresponden al capítulo tercero, los cuales apuntan a validár la hi 

p6tesis propuesta. · 

En relaci6n a la hip6tesis, c~eemos que esta es ampliamente va~idado a lo 

largo de todo el trabajo, aun cuando, como implfcitamente se indica en los cap.! 

tules dos y tres; las limitaciones para un aná-lisis más fino, en t6rminos de.un 
.... 
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modelo econométrico, radican en la ausencia de estadísticas de inversi6n en ra 

mas y subramas muchas de las cuales se han eregido como prioritarios y son base 

técnico-material del NPR y por lo tanto indicativos del cambio estructural. Así, 

la presición en el análisis a partir de un modelo econométrico que recoja a los 

distintos componentes ramales y subramales de la inversi6n, se reemplaza por un 

modelo más agregado pero que igualmente refleja la transformación. 

Para finalizar, debo dejar expreso agradecimiento a todos los amigos y com · 

pañeros, especialmente a Gabriel Gutiérrez y Jaime Estay, que de una u otra far 

ma estimularon el presente trabajo, al asesor profesor Andrés Varela por la orien 

tación brindada, a María Esther Zubieta por su infinita paciencia para dar forma 

mecanografiada al trabajo. 
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CAPITULO 1 • NUEVO PATRON DE REPRODUCCION EN CHILE. 

1.1. ¿QUE ES UN NUEVO PATRON DE REPRODUCCION? 

Muchos científicos sociales coinciden en señalar que a partir 

de la segunda mitad de la década de los sesenta, las economías la-· 

tinoamericanas se ven inmersas en una profunda crisis, la cual in~ 

dica por una parte el agotamiento de una manera de funcionar -es 

el agotamiento del patrón "sustitutivo de importaciones".., y por 

otra, la emergencia de una nueva manera de ·funcionamiento. Existe 

para la región un tiempo y espacio de agotamiento y emergencia -es 

to es, de transición- en que se producirán profundos cambios en la 

estructura económica, en las formas de la acumulación y de la re

producción, en particular en la intervención del Estado en la vida 

económica y social., en las nuevas formas que adopta la explotación 

y, una nueva forma de inserción en el sistema económico mundial, 

en la división internacional del trabajo. 

Sin embargo, es necesario tener presente que es_ta nueva mane 

ra de func~onamiento de la economía sólo es posible debido a la 

profunda crisis que aqueja al sistema capitalis~a: crisis cíclica, 

de la regulación, que se desarrolla en los marcos de la crisis ge

neral del capital.ismo. Una crisis global que ensena a nivel del 

sistema en su conjunto, el agotamiento de un modelo de acumulación 

y de reproducción y que constituye a la vez el inicio de una nueva 

forma, distinta al ciclo largo de posguerra. Decimos que sqlo es 

·posible porgue entendemos que -dado el carácter dependiente de las 

economías latinoamericanas- las condiciones de funcionamiento del 

sistema capitalista mundial son "redefinidas" internamente. Es de 

cir que, a través de su inserción en el sistema de la división in-



ternacional del trabajo por medio de su sector externo, las dificul 

tades de su funcionamiento son transmitidas a nuestras economías y 

pasan a tener un rol condicionante en el funcionamiento de las mis-

mas, originando un. periodo de crisis y transici6n, y por ende, la 

bdsqueda de soluciones internas a las profundas'contradicciones que 

se generan a causa de la situaci6n de dependencia estructural: los 

problemas de financiamiento externo, el aumento de la deuda y los 

fuertes déficits de balanza de pagos, etc. 

Sin embargo, las contradicciones internas, los problemas es-

tructurales internos: industrias altamente oligopolizadas, mercados 

internos estrechos, problemas de desocupaci6n y subempleo, de dis-

tribuci6n del ·ingreso, desequilibrio externo, inflaci6n, concentra 

ci6n de la tierra, etc., se explican con base en el propio funcio-

namiento de la "estrategia de desarrollo" que se lleva a cabo por 

la aplicaci6n de determinadas políticas de desarrollo que marcan 

límites estructurales al proceso de reproducci6n y de acumulaci6n. 

Tenemos entonces que, crisis, transici6n y emergencia de dis-

tintas etapas de nuestras economías, deben ser explicadas con base 

.:en dos referentes: uno interno -es decir, estructural, propio de la 

econdmía y sociedad en cuesti6n- y otro externo, que se liga al pri 

mero a causa de la inserci6n en el sistema. Además, los condicio-

nantes generales externos (monetarios, financieros, divisi6n ínter-. 
nacional del trabajo, empresas transnacionales, tecnologías, etc.) 

dada la crisis y transformaci6n del sistema, impulsarán los cambios 

necesarios que permitan la readecúaci6n de cada uno de los países 

en la órbita mundial capitalista. 

Resulta bastante evidente la influencia exterior que marca 

etapas de crisis y transici6n para las economías latinoamericanas. 
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"Las relaciones econ6micas internacionales han representado el meca 

nismo de transferencia de las determinantes externas que, redefini-

das en funci6n de las condicionantes externas específicas, han dado 

lugar -en los periodos de transici6n de una etapa a otra en el de-

sarrollo del capitalismo- a las nuevas modalidades que como cense-

cuencia de ella ha asumido el desarrollo dependiente". (1) Pero es. 

necesario relativizar esta influencia exterior, tomando en cuenta el 

desarrollo hist6rico alcanzado por el país en cuestión, el nivel de · 

desarrollo de las fuerzas productivas y las correspondientes rela-

cienes de producción. Es decir, la formación económico-social anta 

g6nica de que se trate, el grado en que se ha desarrollado la con-

tradicción fundamental de la sociedad y -por ende- el grado de de-

sarrollo del modo de producción dominante, sus contradicciones in-

ternas y entre él y los modos secundarios de producción, los proce 

sos políticos que se llevan a cabo. 

Siguiendo esta línea.de análisis, quedará de manifiesto la in-

fluencia de los determinantes externos, la crisis y posterior 'reor 

denamientoi económico y político que ocurre en el capitalismo mun-

dial, que afecta a nuestras economías, determina lo específico de 

la crisis y las soluciones que se presentan. En este sentido, Alon 

so Aguilar nos advierte "quedarse en el señaiamiento de que lo es-

pecíf ico de éstas (las formaciones económico-sociales) , es su hete . 
rogeneidad y su carácter multiestructural, o a la inversa, sólo ver 

parcialmente y un tanto en abstracto relaciones capitalistas, como 

1) Briones, Alvaro y Ca~uto, .Orlando. Amé~ica Latina: Nueva6 ~lo
daR..,i,dade..-!> de Ac.u111u.lac..l611 y fa.-!>c..l-!>mo Ve.pe.11.d,i,eri.te, "El. Cont1to.e PoLl
t-lc.o del Cono SuJL". Ed~ Si_glo ·XXI, México, 1978. 
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si se tratara de modos de producci6n puros, sin siquiera poder de-

finir la etapa que recorre el capitalismo dominante y las contra-

dicciones que le son propias, en el mejor de los casos lleva a dia~ 

n6sticos err6neos y estrategias ineficaces".. (2) 

Así, con miras a analizar lo específico de la crisis y la tran-

sici6n a etapas distintas en su desarrollo, debe ser considerada ca 

da una de las formaciones económico-sociales antagónicas de los paí 

ses de América Latina, en su unidad y diversidad. 

El desarrollo del capitalismo en Latinoamérica ha sido periodi-

zado de diferentes maneras. El pensamiento estructural-desarrollis 

ta de CEPAL (3) concibe este desarrollo en forma dinámica pues, de 

una primera etapa de 'desarrollo hacia afuera' en la cual se conso-

lidan la heterogeneidad y espé~ializaci6n de nuestras economías, 

que crecen sustentadas en la expansión de actividades primarias, se 

sucede una etapa de 'desarrollo hacia adentro' basada en la indus-

trializaci6n por sustitución de importaciones. Posteriormente, este 

organismo reconoce que -desde el comienzo del decenio de los sesen-

tas- se inicia la crisis del proceso sustitutivo de importaciones. 

La concepci6n de CEPAL prioriza en el. análisis las estructuras 

productivas del sistema centro-periferia. La estructura productiva 

de la periferia es heterogénea dado gue coexisten actividades donde 

la productividad del trapajo es elevada (sector exportador) con 

otras actividades donde la productividad del trabajo es reducida 

2) Aguilar, Alonso. "La CJt,i.J.i,i.-0 Ec.0116m,i.c.a ·Ac.tua.l IJ e.l TeJtc.e.tz. Mun.do". 
R~vista de Investigaci6n Econ6mica,.No. 156, 1981, Facultad de Eco
nomía. UNAM. México. 

3) Rodríguez, Oc ta vio. La T e.oJt-la d e..f.. Subd e.J.i a'1.Jtof.lo de. la. C EPAL. 
Ed. Siglo XXI, MGxico, 1980. pp 242-298. 
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(agricultura de subsistencia), y es a la vez una estructura especia 

lizada, las exportaciones se concentran en uno o pocos bienes pri-

marios y existe poco desarrollo de la diversificaci6n horizontal, 

la complementariedad intersectorial y la integración vertical que 

trae como consecuencia de que muchos bienes deben ser importados 

(productos agrícolas y manufacturas}.· En contraste, la estructura 

productiva de los centros es homogénea y diversificada. 

La dinámica de desarrollo de la periferia se caracteriza por 

perpetuar los rasgos de su estructura productiva. Esta permanece 

rezagada, incapaz de generar progreso técnico, y por ende la produc 

tividad del trabajo se incrementa siempre en menor medida gue el in 

cremento gue ocurre en el centro. El rezago explica la tendencia 

al deterioro de los términos de intercambio pues, los bajos niveles 

de productividad significan un excedente constante de mano de obra 

que presionan sobre los salarios y precios de los productos expor-

tables. 

En el centro de toda la explicaci6n cepalina está el problema 

-
de la generaci6n ·del ingreso real medio, que es más bajo que el que 

se origina en el centro, cuesti6n que por un lado mantiene el reza-

go y lo alimenta, por otro lado explica ·las tendencias que se desa-

rrollan en la regi6n que se inician en la primera etapa y se rnantie 

nen durante todo el pro~eso sustitutivo: tendencia al desempleo es-

tructural, al desequilibrio externo, al deterioro de los términos 

de intercambio. 

Otra corriente de análisis la· integran aquellos investigadores 

que han periodizado el desarrollo del capitalismo latinoamericano 

a partir del criterio de la acumulaci6n de capital y su modifica-

ci6n en el tiempo y espacio. Si bien reconocen los cambios y trans 
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formaciones que se producen tanto en las fuerzas productivas y en 

las relaciones de producci6n, en las clases y alianzas de clase que 

dirigen los procesos de acumulaci6n en las diferentes etapas, las 

transformaciones del Estado que lo posibilitan e impulsan, su análi 

sis se restringe s6lo al 'modelo de acurnulaci6n' o 'estilo de acu-

mulaci6n' o 'estilo de desarrollo' que toma en cuenta la estructura 

econ6mica de la sociedad capaz de explicar por si sola el desenvo1-· 

vimiento de la totalidad social. Reconocen que la aplicación de los' 

modelos de acurnulaci6n: a) agro-minero exportador (desarrollo hacia 

afuera), b) sustitutivo de importaciones (desarrollo hacia adentro), 

e) nuevo modelo de acurnulaci6n o estilo de desarrollo concentrador 

y excluyente, se implementan no en forma sincr6nica y no totalmente 

en cada uno de los países, a la vez que adquieren rasgos partícula 

res. (4) Los rasgos superestructurales que adoptan los modelos de 

acumulaci6n son considerados s6lo 'un dato'. 

Desde nuestro punto de vista, las etapas mencionadas son el 

reflejo del desarrollo ascendente de la formaci6n econ6mico-social. 

Esta constítuye una unidad de cambios graduales y de saltos; surge 

el cambio de la calidad mediante la ruptura de la gradualidad. Ca-

da una de las etapas significan, en general, un grado ascendente de 

la contradicci6n fundamental, es decir, un progresivo.desarrollo de 

las fuerzas productivas y sus correspondientes relaciones de produc 

ci6n, de tendencias y contratendencias, que como parte del proceso 

contradictorio se resolverán, impulsando así el desarrollo. También 

4) Arroyo, Gonzalo. "Mode.lo.6 de Ac.u.mulac.i611, C.ta-Oe..6 Soc.ia.f.e_,~ 1J Ag.t-l
c.ut.tuJta e.n Amé.Jt.i.c.a La.tina". Revista de Investigaci6n Económica 
No. 143, Facultad de.Economía. UNAM. México. 

Valenzuela, José. "El Nuevo Pa.tn6n de. Ac.umu.lac.-i.6n y -0u.& Pir.e.c..ond-lc..í.o;X .,,_.,, •.. 

ne.-0. El Ca..tio ChLte.no".Revista Comercio Exterior, Sept. 1976. ,. 

:.:,,' 
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pódemos constatar que en ellas asume la direcci6n del proceso un 

sector de la clase burguesa, en aliariza o no con otros sectores, al 

interior del modo de producci6n. Se produce asimismo, una crecien-

· te concentraci6n y centralización del capital. Cada una de estas 

formaciones econ6mico-sociales es un contradictorio complejo de le ., 

yes y fen6menos en constante movimiento, de cuyo interior surgen 

las premisas y condiciones de cambio para nuevas formas de funcio

namiento del sistema. 

Así, se transforman algunos aspectos de la sociedad en cuestión: 

la estructura económica, las formas de explotación del trabajo asa

lariado, el carácter de la dependencia estructural, la organización 

política, el funcionamiento del Estado. Se conservan las principa

les leyes del desarrollo capit lista que siguen explicando el funcio 

namiento del sistema, al mismo tiempo que se acentúan las contradic 

ciones que le son propias. También desde el punto de vista de la 

inserción de la región en el sistema capitalista mundial, se acen

túa la dependencia y el atraso de nuestros países. 

Por otra parte, tampoco cambia la clase que mantiene el .carác

ter del sistema .de explotaci6n, aunque sí. varía· la fracción de la 

clase capitalista que asume el liderazgo del proceso de reproduc

ción a un nivel más desarrollado. En resumen, cambia la forma de 

manifestación pero no l~ esencia: las formas de extracción de la 

plusvalía absoluta y relativa; la intensidad y productividad del 

trabajo· se acentúan. La superestructura no permanece ajena al cam 

bio, su esencia se mantiene: el Estado y su intervención en la eco 

nomía, la legislaci6n.social y laboral, las formas.de organizaci6n 

de clase, etc. 
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Ahora bién, refiriéndonos a la nueva forma de funcionamiento 

del capitalismo en Am€rica Latina hay coincidencia en señalar los 

rasgos básicos del nuevo contenido, que obedecen en lo fundamental, 

a la nueva inserci6n de la regi6n en el sistema capitalista mundial 

y la división internacional del trabajo, a la creciente internacio-

nalizaci6n del capital productivo y sobre todo, del capital finan-

ciero. Entre estos rasgos tenemos: (5) 

a) Nueva tecnología y concentraci6n de capitales que define 

dos segmentos económicos al interior de la formaci6n social: 

- un segmento concentrador y dinámico, 

- un segmento disgregado y estancado. 

b) ·oesnacionalización y des~apitalizaci6n que se expresan en 

el aumento cuantitativo y cualitativo de la participación del capi 

tal extranjero en el segmento concentrador y dinámico. 

6) Los mercados internos y externos. El segmento concentrador 

y dinámico se topa con la estrechez relativa del mercado interno, 

entonces para asegurar la realización de sus productos, necesita la 
. -

expansión hacia mercados foráneos. 

d) Tasa de ganancia y tasa de explotación. El aumento de la 

tasa de ganancia se logra a través de dos mecanismos: 

La transferencia de plusvalor desde el segmento disgreg~ 

do y estancad~ al segmento concentrado y dinámico en vir 

tud de la mayor productividad de éste Gltirno. 

- El carácter monop6lico de éste último y el aumento gene

ral de la tasa de explotaci6n de la economía. 

5) Briones, A. y Caputo, O. op. cit. pp 238-247. 

Valenzuela, J. op. cit. "El Nuevo Pa.tJt6n de ..• ". 
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El aumento de la tasa de explotaci6n se logra: 

- una baja en el valor de los bienes salarios y por lo tan 

to de la fuerza de trabajo, 

- intensificaci6n y prolongaci6n de la jornada de trabajo, 

- por una baja de los ingresos reales (inflaci6n), 

- expansi6n del ejército industrial de reserva. 

e) Desocupaci6n y subempleo. Crecimiento acelerado del ejér-

cito industrial de reserva debido a: 

- el segmento concentrador y dinámico, 

- el segmento disgregado y estancado, 

- la emigración del campo a la ciudad. 

f) ~ransforrnaciones en el sector agrícola. Se crean industrias 

que pe~tenecen al segmento concentrado y dinámico, junto al capi

tal extranjero. 

g) La concentración del ingreso. Dada la concentraci6n ere-

ciente de capitales y la producción con base en la concentración 

del uso de tecnología de punta y el progresivo aumento de la tasa 

de explotaci6n. 

El otro punto de vista, en el cual nos inscribirnos, realiza el 

análisis de la crisis, transición y emergencia del "Nuevo Patrón de 

Reproducción" (NPR), utilizando la categoría científica de forma-

ci6n econ6mico-social, capaz de dar cuenta del proceso de desarro-
. . 

llo de la totalidad social en una etapa determinada del devenir 

histórico. Constituye pues la base metodológica. Categoría esen-

cial para entender el desarrollo contradictorio del progreso social, 

económico y político de las formaciones en el continente, entender 

las leyes generales y particulares del progreso social en cada país; 

el grado que ha alcanzado la contradicci6n fundamental., es decir, 
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la correspondencia entre las relaciones de producci6n -estructura 

econ6mica de la sociedad- y las fuerzas productivas -base material 

y técnica-, permite la periodización en etapas y fases de desarro-

llo. Asimismo permite deducir una funci6n interpretativa y predic 

tiva con base en las tendencias y contratendencias objetivas del 

desarrollo del capitalismo, como modo de producción dominante, de 

su estructura econ6mica. Integra además, el accionar concreto de 

las clases sociales, sectores de clases y más allá, alianza de cla 

ses. (6) Esta categoría también dá cuenta de la superestructura, 

ideas instituciones y organizaciones sociales etc. , es decir, las 

demás relaciones sociales que son regidas por sus propias leyes. 

En lo que sigue, resumimos el contenido teórico - metodológico 

de la categoría Patrón de Rep1 ducci6n (PR) y para ello, nos apoya 

mos en los autores que han tratado el asunto de la periodización 

a partir de la categoría científica antes mencionada o que al menos 

tienen presente ésta como elemento para periodizar el desarrollo de 

la formaci6n econ6mico-social capitalista. 

Se propone la periodización del desarrollo del capitalismo en 

América Latina en 'ondas largas'. Estas deben ser entendidas como 

"un periodo marcado por dos mutaciones de tipo institucionales en 

~). Glezerman, Grigory. 1a~ Leye~ del Ve~annollo Social. Ed. Nues
tro Tiempo. México. 1978. 

Varela, Andr6s. Vo~ Pnopo~icione~ y una Ba~e Metodol6gica Acenca 
·del NPR en Amlnica Latina. Revista de Investigación Económica 
No. 151, Facultad de Economía. UNAN. México. 1980. 

Luporini, Cesa~e~ El Concepto de FoAmaci6n Econ6mico-Social. Ed. Si 
glo XXI, PyP No. 39, México, 1976. 

Cueva, Agustín. El Ve~a~nollo del Capi~ali6mo en Amlnica Latina. 
Ed. Siglo XXI, MAxico, 1980. 



el que la regulaci6n capitalista aqquiere diferentes modalidades, 

pero mantiene el mismo carácter de clase". (7) Cada onda larga ad-

mite fases de consolidaci6n, auge y decadencia. Estas son patrones 

de reproducci6n en las cuales se expresa la contradicción fundamen 

tal del sistema, las tendencias y contratendencias, una mayor con-

centraci6n y centralización del capital, la clase y el sector de 

clase que se sucederá en el liderazgo del proceso y por tanto dará 

el carácter a la fase en lo económico y político. 

Debemos preguntarnos qué es lo que permite el tránsito de una 

onda larga a otra y de una fase a otra. Es aquí donde se emplean 

los elementos que caracterizan a las ondas largas y la categoría 

de la 11 regulación !'. 

Los elementos que caracterizan una onda larga son tres grupos 

de variables, a saber, las variables de tipo A (o de carácter mono 

tónico): el progreso técnico y la concentración y ligado, la masa 

de plusvalía y su utilización, la magnitud del capital, los resul-

tados que se reflejan en el aumento de la composición orgánica y 
-

técnica del capital. Las variables de tipo B (o de carácter insti 

tucional): el Estado y su intervención econ6mica y política, polí-

tica bancaria, política monetaria, política laboral, de comercio 

exterior, etc. Las variables de tipo e (o de carácter fluctuante): 

la acumulación, la estru~tura de la producción, los precios, los 

saiarios, la cantidad de mercancías, la explotación de la fuerza 

de trabajo, etc. (8) 

7) Varela, A. op. cit. p 63. 

8) DeBernis, Gerard D. E~uilib~io y Regulaci6n: Una Hip6te~i~ Al
tehnativa y Phopo~icione~. de Andli~i~. Revista de Investigación Eco. 
n6mica No. 144, Facultad de Economía. UNAM. N~xico, 1978. 

~arela; A. op. cit. p 64. 

:_,_ .. 
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Las variables de tipo B son las que reflejan las formas en que 

se plasman las relaciones de producci6n y las relaciones sociales 

y por tanto reflejan la cuesti6n del poder, la sucesi6n de clases 

y fracciones de clases en el proceso. Es el grupo de variables fun 

damentales pues aseguran la correspondencia entre las variables A 

y las variables C. Aseguran el ajuste entre la estructura de la 

producci6n -dada la evolución de la concentración y centralizaci6n 

que explican en lo fundamental al proceso de la acumulación- a la 

estructura de la necesidad social, es decir, garantizar la cohere~ 

cia de la acumulaci6n y por ende de la reproducci6n ~mpliada. Se 

observa aquí claramente la interacción entre las esferas de la vi-

da social, entre la estructura econ6mica y las relaciones políti-

cas e ideológicas legales, in~~itucionales. Asoma entonces, la in 

· teracción entre base y superestr~ctura. Sin embargo, por el carác 

ter contradictorio, antagónico del desarrollo social, de la repro-

ducción social que se refleja en el sistema de contradicciones 

-contradicci6n fundamental, tendencias y contratendencias- la co-

rrespondencia apuntada.más-arriba necesitará de la "regulación" en 

cada fase y etapa y se-manifestará en los tres grupos de variables. 

Esta categoría tiene una vigencia determinada durante la fase, 

pero llega el momento en que el proceso de regulación se agota y, 

en consecuencia, se produce la no correspondencia entre la estruc-
• 

tura de la producci6n y la necesidad social puesto que, el progre-

so técnico y el nivel de la concentraci6n y centralizaci6n se han 

desarrollado, afe6tando pues la coherencia del proceso de la acumu 

laci6n.· Las initituciones ya no son las adecuadas .y por lo tanto 

se.necesitarán nuevas instituciones para garantizar esta coheren-· 

cia. En última ins"tancia, lo que se transforma es el modo de pro-
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ducción capitalista y su respectiva formación. (9) 

Hay que agregar que en el centro de la regulación se encuentra, 

como movimiento del capital, la ley de la tendencia descendente de 

la tasa de ganancia y las contratendencias a.la misma, conectadas 

con el tipo de variables B, de regulaci6n estatal que transforman 

el mercado de trabajo, de capital y de mercancfas, la ley del va-

lor, etc. Se constata una vez más la necesaria conexión entre las 

distintas esferas de la vida social. 

Cuando la regulación se agota, sobreviene el cambio institucio 

nal y la transici6n a una etapa distinta que se iniciará con la 

fase de consolidación, será entonces, tiempo de crisis y emergencia 

de un patrón de reproducción que nace en la fase de declinaci6n/con 

solidaci6n. La fase de auge repuntará una vez que se han creado 

las bases materiales que la hagan posible. 

Se define entonces, al patrón de reproducción de la siguiente 

manera: 

"El patrón de reproducción es entendido como una modalidad es-

pecf f ica que -adquiere la regulación para asegurar la reproduc 

ci6n ampliada, en las distintas fases de las ondas largas ca-

pitalistas". (10) 

La reproducción ampliada supone el proceso de acumulación, el 

desarrollo de las fuerzas productivas, la transformación de las re 
• 

laciones de producción, una mayor concentración y centralización 

del capital, la reproducción del sistema de clases, etc. En suma, 

9) DeBernis, Gerard. op. cit. pp 46-47. 

Varela, A. op. cit .. PP 64-65. 

10) Varela, A. op. cit. p 67. 

'··~: 
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se renueva el carácter de la producci6n y de las relaciones de pro 

ducci6n así como de todas las relaciones sociales. 

Ahora bién, decíamos más arriba que la base metodol6gica para 

definir el patr6n de reproducción y en concreto las nuevas formas 

de funcionamiento del capitalismo en América Latina (NPR) estaba 

contenida en la categoría formaci6n econ6mico-social, capaz de ex

plicar la totalidad del progreso social; pero es necesario tener 

presente que los cambios producidos al interior de la formaci6n 

social no significan la modificación de la totalidad, sino que s6lo 

de algunos aspectos de la sociedad. Se conservan las leyes funda

mentales que explican la formación dada, se originan nuevas leyes,~ 

el dominio de.clase no cambia. En definitiva, el cambio de etapa 

implica transformaciones cuantitativas y cualitativas pero no una 

variación en cuanto a la esencia. Lo que se produce es un proceso 

ascendente de exacerbaci6n de las contradicciones y por ende -como 

resultado- se .gesta la necesidad y posibilidad de la revoluci6n so 

cial. 

Nos interesa.resumir los elementos te6ricos más generales del 

paso de una etapa a otra, y por ende del NPR, como una nueva forma 

de funcionamiento del.modo de producci6n capitalista en el conti

nente, a saber: 

Ocurre un cambio .al interior de la formación econ6mico-so

cial, dentro de los marcos del desarrollo del sistema capitalista, 

que define las distintas etapas. Un salto cualitativo y cuantita

tivo. El contenido esencial del cambio, 'el salto' se expresa en 

la no correspondencié entre la estructura de la producción y la ne 

cesidad social. En fin, no es más que la exacerbaci6n de la contra 

dicci6n entre las fuerzas productivas -base material y técnica- y 
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las relaciones de producción -estructura económica de la sociedad. 

La etapa se agota c9mo tal, pero en su seno se desarrollan 

condiciones estructurales para el paso a otra etapa. Sobrevendrá 

un periodo de crisis económica y política. Al mismo tiempo se pro 

duce una crisis de la regulaci6n, ello implica cambio hacia otra 

forma de funcionamiento, a otra etapa., otro patrón de reproducción. 

En estas etapas se distingue la clase y en su interior, la 

fracción de clase que en alianza o no asume el liderazgo de la eta 

pa. 

En la etapa se distinguen fases, que son transitorias en tér 

minos de que durante las mismas y debido a su desarrollo, las ten 

dencias y contratendencias del proceso contradictorio le darán el 

carácter a la etapa. 

La solución del momento de crisis estructural interna y la 

redef inici6n de los elementos de crisis internacional como nueva 

forma de funcionamiento, nos indican el momento de a9otamiento de. 

la etapa en referencia. 

Existe una crisis de los procesos de regulación, tanto de 

la estructura económica -tendencia a la caída de la tasa de ganan

cia y las contratendencias- corno de los.fenómenos superestructura

les, del Estado, que deben ser relativizados acorde a su participa 

ci6n como impulsor del progreso social. 

La no correspondencia entre la estructura de la producción 

y la necesidad social, supone el 'bloqueo' del proceso de acumula

ción -dada la caída de la tasa de ganancia- y por ende la presencia 

de la crisis cíclica. 
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1.2. AGOTAMIENTO Y CRISIS DEL PATRON SUSTITUTIVO DE IMPORTACIO~ES. 

El golpe militar fascista-de Septiembre de 1973. crea las condi 

cienes políticas para una nueva forma de funcionamiento de la socie 

dad y la economía que tendrá como base los cambios estructurales, 

que se venían gestando con anterioridad al Gobierno Popular, ocurri 

dos en la formación económico-·social chilena. 

Las transformaciones a partir de esta fecha tocan todos los ám . 

hitos de la sociedad, la estructura económica, al Estado, las cla

ses, las formas de dependencia, etc. Ocurren mutaciones tanto a 

nivel de la estructura así como a nivel de la superestructura, en 

el entendido que existen condicionamientos y determinaciones recí

procos entre ambas. 

Sin embargo, es necesario enfatizar que la solución fascis

ta del año 1973 obedece a dos imperativos bien definidos. En pri

mer lugar, resolver en los marcos del capitalismo -corno solución 

más reaccionaria- la crisis del proceso de regulación del pat+ón 

sustitutivo. En segundo lugar, es la cancelación del proyecto de 

transición al socialismo iniciado en 1970 por el gobierno revolu

cionario de la Unidad Popular, que buscaba revertir la tendencia 

al estancamiento de la economía mediante el impulso a una serie de 

cambios estructurales. 

De hecho, al asumir el Gobierno Popular la dirección del país, 

se encontró con una serie de lirnitantes estructurales, que tenían . 

su origen en el patrón seguido hasta la fecha y se expresaban como 

crisis del mismo, como crisis del patrón sustitutivo. Debía enton 

ces enfrentar la crisis en que se hallaba inmersa la economía y dar 

repunte mediante los cambios, al desarrollo económico y social del 
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pais. 

Tanto el Gobierno Popular como la Junta Militar Fascista {JMF) 

representaban soluciones diametralmente opuestas -por su car&cter 
¡;<? 

de clase- a la crisis de la regulaci6n del patr6n sustitutivo en 

su etapa de declinaci6n. El primero buscaba sentar las bases de 

la transici6n al socialismo, su consolidaci6n tanto política como 

material. La JMF busca asimismo iniciar la etapa de consolidaci6n, 

primero derrotando y aplastando al movimiento popular para luego 

sentar las bases de su modelo, su política de libre mercado. 

Si bien en esta parte nos detendremos en la fase de agotamiento 

y crisis del "patr6n sustitutivo de importaciones", conviene acla-

rar que las fases del patrón en ~uesti6n constituyen en su conjun

~o las distintas fases de la onda larga ''Capitalismo Monopolista de 

Estado" (CME), esto es, consolidación, auge y agotamiento (decaden 

cia)· y por tanto, la fase que nos ocupa, de agotamiento y crisis 

será el agotamiento de la onda larga CME. 

En lo que sigue, nos interesa resumir las características que 

adopta el "patrón sustitutivo de importaciones" desde un punto de 

vista netamente estructural, pues las mismas nos ayudan como marco 

general, para entender el desarrollo contradictorio de la formación 

social, las causas más profundas de la decadencia a través del mo 

vimiento .del capital, l~s tendencias y contratendencias y los lími 

tes a éstas últimas. 

Ahora bien, al definir,los rasgos característicos, estructura-

les, tenemos presente el sesgo en· el cual incurrimos puesto que, 

tal cual vimos con anterioridad, el patr6n de reproducci6n lo for 

man, amén de los fen6menos y procesos estructurales, fen6menos y 

procesos que pertenecen a la esfera de la superestructura en la 
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cual se expresan las relaciones sociales de producci6n, la cuesti6:1 

del poder, las relaciones entre las clases, etc., en definitiva las 

variables B (instituciones) que aseguran la coherencia de la repro 

ducci6n ampliada de la acumulaci6n, las condiciones de producción 

y circulaci6n, en fín, la correspondencia entre la estructura de 

la producci6n y la necesidad social. Así, el patrón de reproducción 

involucra la lucha de clases, la lucha por el poder, la política 

econ6mica, la organizaci6n estatal, etc., con la estructura indus

trial, los tipos de valores de uso producidos, las formas de obten 

ción de la plusvalía, los tipos de tecnología, la estructura agra

ria, la dependencia externa, etc., corno procesos y fen6menos que 

se entrelazan formando una unidad en constante movimiento y trans

formación. 

Teniendo presente lo anterior, podemos resumir las caracterís

ticas estructurales del. "patrón sustitutivo de importaciones 11
, a 

saber: 

El desarrollo de una industria diversificada que adquiere 

los rasgos de una estructura oligopólica. La inversión extranjera 

pasa a tener tendencialmente, un rol determinante en el funciona

miento de la economía. 

La industrialización se especializa en la producción de bie 

nes de consumo, siendo e.l sector de bienes de producción poco o ca 

si nada desarrollado. 

El proceso de industrializaci6n es apoyado por una amplia 

intervención estatal. Sé manifestó en un elevado proteccionismo, 

creación de una amplia infraestructura, actuación del Estado como 

empresario, amén de las políticas económicas destinadas a .impulsar 

el proceso industr~alizador. En general, el Estado asume un rol 
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productivo y distributivo cada vez mayor. 

En el frente externo, las exportaciones se basan en.un núme 

ro reducido de productos primarios, principalmente cobre. Las im-

portaciones consisten fundamentalmente en materias primas industria 

les, equipos y repuestos para el sector industrial. 

El sector agropecuario por la 16gica de desarrollo del pa-

tr6n, permanece estancado y rezagado en relaci6n al sector indus-

trial. 

De estas características generales, observamos, en principio, 

dos fenómenos de suma importancia asociados al proceso sustitutivo, 

al proceso de acumulación en que se desenvuelve el patr6n . 
. 

Un primer fenómeno, es la presencia activa del Estado como pro 

ductor y distribuidor. Ejercerá una función reguladora mediante 

el uso de la política econ6mica -monetaria y crediticia, política 

fiscal y política laboral, política comercial. 

Este mismo Estado desempeña la funci6n de empresario con la 

constitución, en 1938, de la Corporación de Fomento de la Produc-

ción (CORFO) y la creación de empresas de infraestructura y de in-

dustrias básicas. Empresas descentralizadas productoras de bienes 

y servicios, necesarias para apoyar el desarrollo capitalista en 

el país: transportes, vías de comunicación, energía, obras de rie 

go, producción de acero~ etc. 

La función distribuidora se manifiesta en ~u cada vez mayor 

participaci6n en la educación, la salud, los programas de vivienda 

y en la seguridad social~ 

Así, el desarrollo del patrón sustitutivo conlleva la tendencia 

a una cada vez mayor participación estatal y en contrapartida, ~e 

presenta la relativa 'debilidad' del capital privado en el proceso 
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productivo mismo. 

El otro fen6meno se refiere al tipo de inserci6n de la economía 

en el sistema capitalista mundial. Se define con ello los rasgos 

básicos de la dependencia estructural, monoexportaci6n (el cobre 

corresponde al 80% de las exportaciones) , la importación de bienes 

de capital y de consumo intermedio, creciente el endeudamiento ex-

terno. Esta característica de dependencia conduce a dificultades 

cada vez mayores para el proceso de la acumulaci6n. 

A lo anterior, debe agregarse el contenido de clase de la fase. 

El patr6n sustitutivo, en sus distintas fases supone el cambio dia 

léctico en el "bloque hegemónico" que lidera el proceso. La crecien 

te industrialización indica que la burguesía industrial está presen 

·te cada vez con mayor fuerza l el liderazgo, mientras que los re-

presentantes de las otras fracciones del capital enseñan gran movi 

lidad. Tal es el caso de la burguesía latifundaria y agropecuaria, 

y el capital extranjero. 

La primera es marginada definitivamente de la alianza, con exceE 

ci6n de un-sector agropecuario comercial (11), con el inicio de la 

Reforma Agraria durante el gobierno de Frei (19~4-1969). 

El capital extranjero con una participación creciente en el 

proceso industrial, y consecuentemente con la acentuación del pro-

ceso de desnacionalizaci6n, pasa a tener una gravitación cada vez . 
mayor en la alianza clasista y a través de él se expresan los inte 

reses de la burguesfa financiera e industrial internacional. 

En concreto, en la fase de agotamiento y crisis, además de la 

11) Barraclough, Solon. La ·E1.i.tJz.uc..tutr.a. y lo.6 PJz.ob.e.e.mcc6 del Sec..tolt. 
Agtr.atr.io Chileno. La Via Chilena al Socialismo. Ed. Siglo XXI. 1973. 
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burguesía industrial, que lidera el proceso, la alianza está con-

formada por la burguesía financiera y comercial, sectores de la bur 

guesfa agropecuaria comercial y con ellos los representantes del 

capital transnacional. 

La no correspondencia entre la necesidad social y la estructu

ra de la producci6n crea la posibilidad del agotamiento y crisis 

del proceso de la regulaci6n, que se transforma en realidad cuando 

se ve afectada la propia acurnulaci6n capitalista y el sistema se 

ve dificultado de reproducirse como tal, tanto en términos de la re 

producci6n ampliada de la estructura econ6mica -del sistema produc 

tivo- como de la reproducci6n del sistema de clases. Esta situa-

ci6~ surge del propio desarrollo contradictorio del capitalismo 

chileno en esa época, y su expresi6n de desenvolvimiento contradic 

torio es, en concreto la crisis del patr6n sustitutivo. De lo an 

terior surge entonces la importancia de estudiar los factores que 

afectan al proceso de la ·acumulaci6n y su coherencia, entendida és-

ta como producto de la no correspondencia mencionada. 

Creemos, tal como se ha expresado con anterioridad, lo fundamen . . 

tal para explicar la decadencia del patr6n es observar el movirnien-

to del capital que como centro del proceso de la regulaci6n se ex-

presa en la ley tendencial a la caída de la tasa de ganancia y las 

contratendencias que la misma genera. Esto implica observar la es 

tructura económica -el sistema productivo- que en primera instancia 

es la expresión que toma la acumulaci6n pero que se ilumina y enri 

quece cuando se agrega ai análisis el conjunto de las variables 

institucionales. 

El hecho de que "el propib límite al desarrollo capitalista sea 

el capital mismo" (Marx, C. Tomo III), nos indicará las dificulta-
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des con las cuales tropieza la acumulación y para superarlas se ne 

cesitan las contratendencias, pero éstas presentarán también un lí 

mite, ya sea físico -de la propia estructura econ6mica capitalista

así como un límite.que tiene expresi6n ~n la agudizaci6n de la lu

cha de clases, esto es, la resistencia que oponen al capital los 

trabajadores organizados.· Estos límites indican que las contraten 

dencias que desarrolla el capital se agotan como tales y por ende 

el proceso de la regulación ya no funciona, gestándose el periodo 

de crisis, transición y emergencia de un PR pudiendo éste durar más 

o menos tiempo de acuerdo a la situación política y a la base mate 

rial y técnica que deberá caracterizar a este nuevo patrón. 

Ahora bien, el resultado del patrón sustitutivo configura una 

situación estructural de desarrollo económico -de la estructura 

productiva- que a fines de los sesentas se caracterizaba por los 

siguientes rasgos: concentración de la propiedad industrial, agra

ria y comercial; oligopolizaci6n de la industria; concentraci6n 

del ingreso; desnacionalizaci6n de la economía; fuerte dependencia 

tecnol6gica y financiera. Estos rasgos están acompañados de sus 

correspondientes formas superestructurales. El Estado, la políti 

ca econ6mica, la estructura social de clases, la ideología y la po

lítica, en una relaci6n biunívoca, funcional en una relación deter 

minada y condicionante. • 

En la formaci6n económico-social chilena coexisten diferentes 

modos de producción que expresan diferentes formas de producci6n: 

formas capitalistas y formas precapitalistas. · El patr6n sustituti 

vo destaca a la industria como el eje del proceso de la acumulación. 

En su estructura podemos observar la presencia de grandes empresas 

monopólicas, medianas y pequeñas empresas que constituyen en con]UJ! 
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to una estructura oligopólica •. Producen bienes de consumo durade-

ro y bienes de consumo no duradero. 

En la estructura industrial, participa el capital nacional, las 

empresas transnacionales y las empresas del Estado. Las formas pr~ 

capitalistas se dan fundamentalmente en el sector agrícola y su ex-

presión es en el minifundio, la parcería y mediería. · 

El desarrollo de las fuerzas productivas, el progreso técnico, 

es llevado a cabo por la industria y en su interior, dada la e~is-

tencia de la estructura oligopólica, por las empresas monopólicas. 

Estas se apoderan de la mayor parte de la plusvalía generada y de 

la masa de ganancias y por ende tienen el mayor nivel de acumula-

ci6n. Desde el ángulo de la producción son estas empresas las que 

poseen una productividad e intensidad del trabajo mayor y emplean 

mano de obra más calificada. 

En el sector agrícola, su situación de atraso se refleja en me 

nor productividad y bajo desarrollo de las fuerzas productivas. 

La anterior situación nos señala el desarrollo desigual de los 

di~tintos ~ectores productivos y, en su interior se traslada la desi 

gualdad por ramas y subramas. 

Si bien la mayor capacidad de innovaci6n y desarrollo tecnol6-

gico está en manos de las grandes empresas monopólicas, el desarr~ 

llo de las fuerzas productivas se apoya en la importación de tecno . 
logía extranjera en maquinaria y equipos. A fines de los sesentas 

esta situación se acentúa, enseñando una tendencia al aumento de 

la dependencia tecnológica. Así pues, los procesos de invención e 

innovación tecnológica no se realizan internamente, cuestión que 
' 

se corrobora con el hecho de la falta de desarrollo del sector pr~ 

ductor de bienes de producción y que se refleja en la baja produc-
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ci6n de este tipo de valores de uso. El componente nacional en la 

demanda de bienes de producción es muy reducido, alcanzando s6lo 

un promedio de 25.5% para toda la década, mientras que la importa 

ci6n de bienes de capital es de un 74.5% e~ promedio (Cap. 2, p74) 

El sector industrial destina la mayor parte de su producción 

al mercado interno, lo que hace que su participación en el total 

de las exportaciones tenga una incidencia muy reducida. 

Por otra parte, los procesos de concentración y centralización 

del capital se efectúan, en primer lugar, en los sectores dinámicos 

donde actúa la empresa de capital nacional y el capital transnacio 

nal (proceso de desnacionalizaci6n) y, en segundo lugar, dada la 

coexistencia de formas de producción capitalistas y atrasadas, se 

realiza a expensas de los capi_alistas menores y de las formas pre 

capitalistas. El Estado desempeña aquí un rol de gran importancia 

para impulsar los procesos mediante una política de precios, subsi 

dios y creación de infraestructura. 

Los procesos mencionados también se manifiestan en la forma co 

.mo se reparte el excedente-generado, así, entre los capitalistas y 

dada la estructura oligopólica, se realiza un traspaso de plusva

lía de las pequeñas y medianas empresas capitalistas con baja com

posición orgánica del capital y baja productividad hacia los gran

des capitalistas nacionqles y extranjeros. Este traspaso de plus

valía se lleva a cabo a través de tres mecanismos básicos: por la 

capacidad de las empresas monop6licas de fijar el precio; a través 

de la comercialización al por mayor; por el mecanismo del crédito. 

El mecanismo del crédito y la comercialización son utilizados 

para permitir el traslado de los excedentes generados en el sectór 

agrícola hacia el sector industrial. Estos mecanismos nos ayudan 
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a· explicarnos, además de la política estatal, la descapitalizaci6n 

y consecuente rezago de este sector durante el proceso sustitutivo. 

Los procesos de concentraci6n y centralizaci6n son expresi6n 

de la distribuci6n del poder entre los dif~rentes capitalistas, y 

éste s6lo se mantiene a condici6n de la diferente distribuci6n de 

la plusvalía gue se genera en el conjunto de la economía y en la 

destrucción de formas precapitalistas de producción. 

De lo anterior, tenemos derecho a considerar que el desarrollo 

estructural de la economía chilena marca sus propios límites de 

funcionamiento, mismos que surgen del propio proceso, contradicto-

ria en sí mismo. El patrón sustitutivo genera sus propias contra-

dicciones que no son rn~s que las dificultades de la reproducción 

ampliada del capital y en gen~ al de la sociedad toda. 

Creemos estar en lo cierto cuando decirnos que en el centro de 

la crisis está la tendencia a la caída de la tasa de ganancia y con 

secuentemente el bloqueo del proceso de acumulación. El desarrollo 

del patrón sustitutivo tal como se presenta para la década afecta 

la coherencia de la acumuláci6n en relación a la necesidad social 

y al proceso productivo. La valorizaci6n del c~pital se vuelve ca 

da vez más difícil y, si en principio los capitalistas recurren al 

Estado para 'desbloquear' la acumulaci6n, éste debe posteriormente 

reforzar la tendencia a la disminución de la tasa de ganancia . . 
Los capitales nacionales y extranjeros, agrupados en el sector 

dinámico de la econornf.a, debido a la caída de la tasa de ganancia 

-referente inmediato de la inversión- no prosiguen con el desarro-

llo de las fuerzas productivas o por lo menos al mismo ritmo que 

en periodos anteriores. La 'dificultad de la acumulación nace y se 

desarrolla a consecuencia de que la misma ha aumentado de periodo 
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en periodo. La tecnología introducida en la industria es ahorrado 

ra de mano de obra y este ahorro representa un límite que es el 

propio capital en el sentido de que éste, su cuantía debe ser cada 

vez mayor de periodo en periodo. Aquí debe de quedar claro que no 

se trata de la escasez de capital -como sostienen las teorías bur-

guesas- sino que el problema radica en los usos del mismo. 

El sector agrícola no tiene ninguna capacidad de desarrollo tec 

nol6gico debido al rol que se le ha asignado en el proceso. La di 

ficultad de acumulación de éste nace de la condición de rezago y 

atraso a que se vio sujeto. 

En relación a los valores de uso producidos es evidente la des 

proporcionalidad entre los sectores productores de la economía. 

De hecho, se privilegió la producci6n de los sectores de bienes de 

consumo duradero destinados a la$ clases y capas de mayores ingre-

sos, cuestión que obedece a que este tipo de productos arroja, en 

principio, una mayor tasa de ganancia. Sin embargo, ésta tiene su 

límite cuando por aumento en la composición orgánica y el movimien 

to que trae aparejado, concentración y centralización, se ve difi-

cultada la valorizaci6n y con ello se agudiza la tendencia a la 

caída de la tasa de ganancia. 

La desproporcionalidad entre las diversas ramas y. sectores pro 

ductivos nos indica clarpmente la contradicción entre las condicio 

ne~ de producción y las condiciones de realización, y el consumo 

es expresi6n ae ésta. En última instancia, el desarrollo de las 

fuerzas productivas se ve. limitado por las relaciones antagónicas 

de distribuci6n. 

El incremento de la desocupaci6n es concomitante con el patrón 
. . 

seguido. En el sector dinárnic6~ la introducción de nueva tecnolo-
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gía implica una liberaci6n de fuerza de trabajo que no encontrará 

empleo productivo, pasando a engrosar las filas de los desocupados 

~ el ejército industrial de reserva, que se ve ensanchado por el 

flujo constante de los emigrados del campo .a la ciudad. 

La existencia de elevados niveles de desocupaci6n supone una 

reducci6n en el nivel global tanto de la producci6n corno de la de

manda efectiva. 

Por otra parte, el capital excedentari~ formado a raíz del ere 

ciente desarrollo de las fuerzas productivas no encuentra, en un 

segundo momento, 'aplicación productiva' pues la valorización de 

este capital será más bajo que el capital en funciones a una deter 

minada tasa de ganancia en constante descenso. Dada esta situación, 

inconveniente para el capital, éste simplemente se invertirá en la 

esfera de la circulación, pero lo más probable es que el mismo emi 

gre del país. 

Ahora bien, el capital pondrá en marcha una serie de contraten 

dencias para contrarrestar la tendencia a la caída de la tasa de 

·ganancia, sin embargo, las mismas presentan un límite. En lo que 

sigue consideraremos brevemente las contratendencias y sus límites. 

Una de las primeras contratendencias que pone en práctica el 

capital es el desarrollo de las fuerzas productivas y en concreto 

el aumento de la produc~ividad del sector productor de bienes sala 

rios con el fin de disminuir el valor de la fuerza de trabajo. Sin 

embargo, como ya se ha dicho, el patrón privilegió la producción de 

determinados valores de uso destinados a una reducida capa de po

blación de más altos ingresos, lo que significa por una parte, una 

limitación física a la realizaci6n, y por la otra el funcionamien

to de muchas empresas con una gran capacidad productiva ociosa. 
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Con esta situaci6n los capitalistas retraen su inversi6n. 

También la baja producci6n agrfcola tendrá el efecto de no con 

tribuir a la disminuci6n en el valor de la fuerza de trabajo. En 

definitiva, la producci6n de la plusvalía relativa se ve constreñi 

da por el bajo nivel de la base material, que condiciona la estre-

chez del mercado interno. 

La presi6n para reducir el salario real, como método de aumen- · 

to de la plusvalía, tiene un límite en la capacidad de respuesta 

de los trabajadores organizados en sindicatos y partidos políticos. 

Contrato colectivo, salarios mínimos para la ciudad y el campo, 

días libres pagados, etc. De hecho, puede observarse que la canti 

dad de obreros sindicalizados y el número de huelgas aumentó duran 

te la década de los sesentas. (12) La cantidad de sindicalizados 

en el sector industrial y agrícola, pasa de 144 616 en el año 1964 

a 311 763 en el año 1970. Durante estos años el sector que más 

desarrollo alcanzó fue el campesino, pasando de ocupar un 1.15% en 

1964 a un 36.6% del total en 1970. Por otra parte, el número de 
---. 

huelgas, com~ indicador de la acrividad sindical y combatividad 

clasista, pas6 de 564 en 1964 a 1 819 en 1970. La cantidad de huel 

guistas para estas fechas fueron de 138 500 y de 656 000 respecti-

vamente. (13) 

Esta capacidad de respuesta a los intentos del capital por re-

ducir los salarios reales encuentra entonces una oposición clasis-

ta. Dada esta situación, se supone que también el ejército indus-

trial de reserva ejercerá poca influencia en la reducción de los 

12) Bitar, Sergio. Tna~~ici6n, Sociali~mo y Vemoc~acia. La Expe-
4lencia Chilena. Ed. Siglo XXI, México, 1979. 

13) Bitar, Sergio. op. cit. p 33. 
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salarios reales. 

Sin embargo, la espiral inflacionaria y a pesar de las polfti-

cas de estabilizaci6n emprendida por los distintos gobiernos, in-

fluirá sobre el salario real, impulsándolo.a la baja, incluso en 

condiciones de aumento del salario nominal. 

El comercio exterior ejerce influencia como causa contrarres-

tante en la medida que el país es capaz de exportar materias pri-

mas y productos manufacturados y con las divisas obtenidas pagar 

las importaciones. Sin embargo, a esta causa contrarrestante de 

la tendencia le observamos dos limitaciones para nuestro caso. (14) 

En primer lugar, la industrialización se realiza luego de la 

sustitución 'fácil' -bienes de consumo intermedio y habitual- en 

aquellas ramas de consumo dur¿_~ero, especialmente la producci6n de 

línea blanca, electrónica y automotriz, con un claro carácter oli 

gop6lico y no competitivo en el mercado mundial. Desde este punto 

de vista, la acumulación está sujeta al mercado interno. (15) 

En segundo lugar, la exportación del principal producto (cobre) 
-- .. 

. no funge como causa contrarrestante pues en aquella época la pro-

ducci6n y comercializaci6n es controlada .por las empresas extranje 

ras Anaconda y Braden; Esta característica limita el proceso de 

acumulación interno. Los excedentes no son captados por la econo-

mía en su conjunto. La.historia de la producción y comercializa-

ci6n de la principal riqueza del país es la historia de las enormes 

facilidades que otorgaron los gobiernos de turno al capital extran 

14) Guardia, Alexis. T~an~6o~macion~~ E~tnuctunale~ en la Economla 
Chilena y ~u Si~tema de Relacione~ Extenio4e~. Se~inario de La Ha 
ya, 1976. Mimeo, p 3. 

lS) Guardia, Alexis. op. cit. p 4. 
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jero para que éste obtuviera enormes ganancias. 

El otro fen6meno puesto en práctica para contrarrestar la leY, 

es la participaci6n creciente del Estado en la economía tanto en 

el rol productor asi como consumidor. De ~echo el sector público 

aumenta los niveles de la oferta y demanda y con ello la realiza-

ci6n. Con la creación de empleos aumenta también los niveles de 

valorización del capital. En fin, favorece el proceso de acumula 

ci6n impulsando el crecimiento y desarrollo del sector privado. 

Sin embargo, la intervención estatal no estaba encaminada a rever-

tir la tendencia al estancamiento de la economía, sino que tan s6-

lo a amortiguarla, pues el objetivo de la cada vez mayor presencia 

era viabilizar tanto los procesos de valorizaci6n asi como de la 

acumulación. (16) 

-

16) Guardia, Alexis, Martíriez, Alberto y Ramos, Sergio~ Nota..& 1n. 
.t.Jtodu.c..toJt-la.ii al E.6.t.ud-lo de.l Ph.oc.e..60 de. T1tan.ófio1tmac.-lone..6 Ec.01i6m-lc.a-X 
e.n C~Lte du1tante. el Pe1tiodo· 1970-1973. Sem. de La Haya, 1976, p 7. 
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1.3. CAMBIOS ESTRUCTURALES Y ACUMULACION. 

Uno de los recursos utilizados por la JMF para provocar cambios 

estructurales en el funcionamiento de·la economía han sido los ins 

trumentos de Política Econ6mica. Estos cobran una importancia cen 

tral para garantizar el 'desarrollo' econ6mico preconizado y pues

to en práctica por la dictadura. En lo fundamental, se trata de re 

establecer ·1os procesos de acumulación capitalista, seriamente ame 

nazados en el periodo anterior, y crear las condiciones necesarias 

a una acumulación acelerada, impulsar y reforzar el proceso de re

producción ampliada, y con ello cumplir con los objetivos de moder 

nizaci6n de aquellos sectores de la economía que ha definido como 

prioritarios para el crecimiento económico y por ende que le permi 

tan la inserci6n 'ventajosa' en el mercado mundial. 

En la nueva forma de funcionamiento el Estado debe llevar a ca 

bo, mediante el uso de instrumentos de política, los procesos de 

pauperizaci6n, centralizaci6n, concentraci6n y desnacionaliza

ci6n (17) que so~ básicos dentro del esquema librecambista y que 

deben imponerse a la sociedad toda, para coadyuvar estrechamente 

enlazados como partes de un mismo proceso, a la soluci6n de la cri 

sis, para luego ser permanentes en la manera de funcionar del capi 

talismo chileno. El desarrollo de los cuatro procesos durante el 

periodo producen transformaciones profundas de la estructura eco

nómica, de la estructura de clases y de la superestructura. El se 

llo del modelo, el prototipo de sociedad que se quiere construir 

tomará forma en los cambios que ocurren durante este periodo. 

17) Varela, Andrés. op. cit. p 77-78. 
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Se debe tener presente que los procesos mencionados son parte 

de la nueva· forma de acumulaci6n capitalista y consecuentemente la 

obtenci6n de la mayor tasa de ganancia posible será el centro y mo 

ter de este patr6n·. El movimiento del capital debe ser liberado 

de cualquier 'bloqueo', permitir la cada vez mayor concentraci6n y 

centralizaci6n del capital -tanto nacional como extranjero- para 

llevar a cabo la reproducci6n de la formaci6n econ6mico-social chi 

lena. 

Los procesos de pauperizaci6n y centralizaci6n son propios de 

la primera etapa del desarrollo del patr6n en vigencia, lo que no 

significa que dejen posteriormente de actuar, sino que lo hacen en 

forma no tan 'marcada'. El prim~ro se pone de manifiesto con la 

reducción drástica de los salarios reales y aun del salario nomi

nal. La reducción en el pago de la fuerza de trabajo se lleva a 

cabo por la liberación de precios·, la disminución del gasto esta

tal, con la quiebra de pequeñas y medianas empresas y principalmen 

te con la destrucci6n de las organizaciones clasistas. 

Se induce en.esta etapa una "crisis de realizaci6n 11 que afecta 

los niveles de consumo. La liberaci6n del mercado de trabajo y la 

formaci6n de un nutrido ejército industrial de reserva presionan 

a· los salarios reales y también nominales a la baja. En general, 

la liberaci6n de precioq e inflación deterioran el poder adquisiti 

vo de los sueldos y salarios. 

Por otro lado, el proceso de centralizaci6n se lleva a cabo a 

través del desarrollo de un activo mercado de capitales, principal 

preocupaci6n de la política monetarista vigente y donde el Estado 

pasa a tener un rol pasivo, sino nulo, en la política crediticia. 

Este mercado se ve reforzado por el capital extranjero de préstamo 
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que ingresa al país en condiciones favorables tanto en lo que se 

refiere a tasas de inter~s como también en los riesgos. Con lo an 

terior se facilita el desfuantelamiento del ''Area de Propiedad So

cial", las cuales son adquiridas por los grupos financieros nacio

nales e internacionales en condiciones altamente ventajosas. 

La centralización también se manifiesta en la adquisición de 

empresas medianas y pequeñas que se declaran en quiebra a raíz de 

la crisis inducida de 1974-1976. 

Los procesos de concentración y de desnacionalizaci6n pertene

cen a una segunda etapa de aplicación del modelo de libre mercado. 

El proceso de concentraci6n se realiza mediante la inversión 

nacional y extranjera en aquello~ sectores.definidos como priorita 

rios que permiten a la vez la inserci6n ventajosa en el sistema ca 

pitalista mundial y también en los monopolios nacionales privados. 

Se expresa en un crecimiento relativo de determinadas de producción. 

El proceso de desnacionalizaci6n se pone de manifiesto en el 

impulso a la penetración del capital extranjero en el país que in

gresa en condiciónes de máximas garantías. Sin embargo, durante 

todos estos años, contrariamente a lo deseado por la Junta, €ste 

tiene un monto reducido y se localiza principalmente en el sector 

minero adquiriendo activos ya existentes y en menor medida en nue

vos proyectos. 

Los procesos de concentración y centralización.suponen la li

quidación de muchas empresas, y en general, la reducci6n del parque 

industrial que operaba en el paíi. 

Los cambios estructurales ocurridos en estos años de fascismo 

r~flejan fielmente la magnitud de las transformaciones que se rea

lizan en las relaciones de producci6n y en las fuerzas productivas, 
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en el rol del Estado, en la estructura de las clases, a fin de ha-

cer viable el NPR, esto es, la consolidaci6n primeramente política 

(requisito fundamental) para luego echar las bases materiales y t~c 

nicas en el cual se asiente el nuevo 'desarrollo' del país. 

Debemos tener presente que los cambios estructurales no se re-

f ieren solamente a la estructura econ6mica sino que también a las 

transformaciones ocurridas en la superestructura y no s6lo al Esta· 

do, sino que también en las clases sociales, en su incidencia y 

rol dentro del proceso productivo, en este sentido, la experiencia 

indica que cualquier cambio estructural de la economía, sea del ca 

rácter que sea, debe estar acompañado de cambios políticos. Estos 

últimos de hecho preceden a los primeros. 

Cualquier análisis de la realidad social chilena, de los cam-

bios en la estructura econ6mica, debe tomar en cuenta la totalidad 

y en este sentido, consideramos que una metodología que analize los 

modos de producción consistentes en la formación económico-social, 

las formas de producción características. de cada uno de ellos y su 
-.. 

unidad dialéctica, es aceptada pues las transformaciones en los mo 

dos y formas de producci6n indican transformaciones en las corres-

pendientes relaciones de producción y fuerzas productivas. Estas 

transformaciones pueden observarse a través de las fases de produc 

ci6n, distribuci6n, camqio y consumo. (18) 

18) Caputo, Orlando. Nota.~ Te64ieo-Metodol6g1ca..6 pa4a el E.6tud1o 
de la..6 FotLma.6 de Func-lanam)..e.n.ta del Ca.p-ltali.6mo en Amé4ica Latina.. 
Revista de Investigaci6n Econ6mica No. 155. Facultad de Economía. 
UNAM. México, 1981. 

Estay, Jaime. La.6 Fo4ma.6 de Funci~na.miento del Ca~ital1.6mo en Chi · 
lt y .6u 1n.~e4c)..6•i en la Eeonom~a 1nte4nacional. Tesis Profesional; 
UAP. Puebla, 1983. 
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En lo que sigue señalaremos suscintamente lo que creemos, son 

los principales cambios, las principales transformaciones de la 

sociedad chilena ocurridas en estos diez años de dictadura militar. 

En el sector agrícola se observa la te~dencia al desarrollo ca 

pitalista que se expresa en la destrucci6n masiva de la pequeña 

producción campesina y la supeditación de formas atrasadas 'de pro-

ducci6n a formas capitalistas que se vuelven las dominantes y toman 

la forma de empresas agrícolas comerciales. 

La forma predominante de tenencia es la mediana empresa agríco 

la, modernizada y capitalizada, cuya producción se destina a la ex 

portaci6n y/o a la industria. En importancia le sigue el minifun-

dio cuya función es la producción de alimentos baratos de consumo 

popular. ( 19) 

"La tendencia de la estructura de tenencia -sefiala el autor ci 

tado- es a la constitución de medianas unidades de producción, en-

tre cuarenta y ochenta hectáreas de riego básico, susceptibles de 

transformarse en medianas empresas agrícolas". 

La estructura de tenenéia trae como consecuencia en los marcos 

de la 'inserción ventajosa' , ·cambios en los valores de uso produci 

dos: (20) disminuye la siembra de arroz, trigo, remolacha, y aumen-

tan las siembras de exportación, lentejas, frijoles, papas, además 

de los productos del sector frutícola, pecuario y vitivinícola. 

En el sector industrial, el proceso acelerado de concentración 

19) Bengoa, José. La Evolucl6n de= la Tenencia de.la Tlenna y la~ 
Cla~e~ Soclale~ Agna~la~ en Chile. Revista de Investigación Econó
mica No. 147. Facultad de Economía. UNAM. México, 1979. · 

20) Estay, Jaime .. op. cit. p 156. 
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y centralizaci6n del capital es consustancial al desarrollo del ca 

pitalismo monop6lico, nacional e internacional, que destruye en su 

expansi6n fuerzas productivas materiales y humanas, puesto que efi 

ciencia y competitividad nacional e internacional serán los parám~ 

tros del comportamiento empresarial. Los monopolios nacionalestie 

nen un gran crecimiento relativo, mientras que las empresas estata 

les ven disminuida su participaci6n dentro del producto social de-. 

bido a la jibarizaci6n a que es sometido el Estado. Las empresas 

extranjeras adquieren un rol mayor en la economía, en la medida en 

que se le otorgan seguridades tanto para su funcionamiento asi co-

mo para la repatriaci6n de utilidades. 

Los sectores de la industria que más se han desarrollado en es 

tos años son aquellos que producen valores de uso destinados al 

mercado externo: industrial metálicas básicas, productos minerales 

no metálicos, celulosa y productos químicos. Otros sectores pier-

den importancia en términos de los valores de uso producidos y son 

remplazados por importaciones: productos de cuero, calzado, pren-

das de vestir, textiles, productos de caucho. (21) 

El sector comercio se transforma. Las empresas dedicadas al 

comercio al por mayor se modernizan al introducir nuevos métodos de 

dirección, administración y operaci~n. También se crean poderosas 

empresas comerciales capitalistas dedicadas al comercio al por me-
• 

nor. 

Es en el sistema bancario y financiero donde se ha producido 

el mayor impacto de la mo~ernizaci6n y reorganización económica. 

Este a pasado a constituirse· en el eje básico delNPR, como concen-

21) Estay, Jaime. op. cit. p- 153. 



trador y repartidor del excedente social. La movilizaci6n, capta-

ci6n y colocaci6n del capital dinero se concentran en este sector. 

El Estado en esta etapa desempeña el rol 'subsidiario', impulsa 

el desarrollo econ6mico con los múltiples instrumentos de que disp2 

ne para incidir en el proceso de acumulaci6n. Por su carácter re-

presenta los intereses del. capital financiero nacional y extranje-

ro. 

El Estado se 'achica' al transferir la gran mayoría de empresas· 

estatales al capital privado nacional y extranjero, reduciéndose 

asi su papel productor de bienes y servicios. Se modifica el sis-

tema tributario a favor de las empresas privadas al disminuir los 

impue·stos a su patrimonio y aumentando los gravámenes a las perso-

nas físicas. 

Por otro lado, la política de permanente austeridad estatal se 

manifiesta en la disminuci6n de la inversi6n pública, en la reduc-

ci6n del gasto social: salud, educación, vivienda, previsión, etc . 
• 

La contrapartida a esta política de austeridad es el aumento de 

los subsidios al sector privado, el aumento del gasto militar y de 

defensa que sirve para callar a fin de cuentas el descontento popu 

lar mediante la represi6n política y social. 

Las transformaciones en las relaciones de producci6n y en las 

fuerzas productivas tienen su correlato con las producidas en las 
• 

cláses. 

El sector de clase que hegemoniza al bloque dominante, es el sector 

del capital financiero en estrecha alianza con el capital imperia-

lista. Este sector lo componen los grupos financieros nuevos que 

han surgido merced a la centralización del capital: el. sistema ba~ 

cario y financiero; por la concentraci6n del capital: compra ~é em 
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presas licitadas por el Estado, adquisici6n de activos de empresas 

declaradas en quiebra. Esta oligarquía financiera es de nuevo cu-

ño. (22) Los antiguos grupos econ6micos habían nacido del control 

de actividades productivas -agricultura, industria o minería- y de 

ahf pasaron a controlar actividades financieras. Los nuevos grupos 

nacen del control de actividades financieras para luego abarcar las 

actividades productivas. Es importante decir que los estrechos la 

zos de estos grupos con el capital imperialista transnacional se 

expresan a través de los cuantiosos recursos financieros que éstos 

últimos han facilitado a los primeros y usados por éstos para obte 

ner pingües ganancias al tipo de interés que los han colocado. 

El desarrollo del patrón de reproducción y su modelo de acumula 

ción que le acompaña, se ha apoyado en el aumento del grado de ex-

plotación de la fuerza de trabajo, en el aumento de la tasa de plus 

valía. Existe una prolongación de la jornada de trabajo que se po 

ne de manifiesto en la supresión del tiempo dedicado a las activi-

dades sindicales y culturales; la destrucci6n de las organizaciones 

sindicales que ~ignif ica suprimir el poder de negociaci6n colecti-

va; aumentos en la intensidad y productividad del trabajo; desem-

pleo estructural de aproximadamente un 15% permanente (no obedece 

a razones de carácter cíclico). En .resumen, el aumento de la tasa 

de plusvalía a través de~ aumento de la plusvalía absoluta y el 

aumento d~ la plusvalía relativa con la disminución del trabajo ne 

cesario para la reproducción de la fuerza de trabajo, caracterizan 

el cambio en las formas de extracción del excedente. 

22) Lagos, Ricardo. La Nueva Bu~gue-Ola Chilena. Revista Apsi, 
No. 101. Santiago de Chile, 1981. 
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La estructura de clases en la agricultura se ha modificado a 

consecuencia de la nueva manera de funcionar. Se pueden distinguir 

en general, cuatro sector~s de clase y a la vez que en su interior 

se dividen en subsectores. (23) El criterio de distinci6n será la 

propiedad, la cantidad de tierra~ la ubicaci6n geográfica, el tipo 

de productos, el grado de tecnología empleada, el acceso al crédi

to, incidencia en los mercados, etc. En general, los sectores son: 

burguesía agraria, la pequeña burguesía, los asalariados rurales 

y el campesino. 

En el consumo, observamos transformaciones profundas. La in

corporaci6n de hábitos de una sociedad de consumo están restringi

das a las capa~ de más altos ingr~sos que el patrón ha favorecido, 

puesto que la concentración del ingreso en pocas manos que favore

ce el modelo, es dilapidado en consumo suntuario. En el extremo 

opuesto se encuentra la gran mayoría del pueblo que ha visto dismi 

nuido su consumo esencial. 

Los cambios en los hábitos de consumo se han visto favorecidos 

por la apertura externa dado que muchos productos suntuarios son 

obtenidos a bajo precio. 

El consumismo desenfrenado se ha acornpañadd.de la respectiva 

publicidad y facilidad de crédito. 

23) Bengoa, José .. op. cit. p 153. 
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CAPITULO 2 . LA INVERSION EN CHILE. PERIODO 1960-1981. 

El objetivo de este segundo capítulo es ·sefialar· los cambios es 

tructurales que se originan en la Formaci6n Bruta de Capital Fijo 

(FBCF) o inversi6n a raiz del NPR y para tal efecto, nos remitimos 

en primer lugar, al análisis del comportamiento del inversionista 

y al nuevo rol que le corresponue desempeñar en esta nueva etapa 

del desarrollo econ6mico y social del país. 

Tradicionalmente, el inversionista ha sido público y privado 

(nacional y extranjero), y su comportamiento, en términos generales 

se orienta por las condiciones estructurales -nivel de actividad 

econ6mica y tasa de variaci6n de ésta- en que se desenvuelve la eco 

nomía (grado de desarrollo de las fuerzas productivas y las relacio 

nes de producci6n) , y también por las condiciones superestructura-

les, las instituciones que, como elementos de la regulaci6n afectan 

la estructura. 

En segundo lugar, realizar el análisis global de la inforrnaci6n 

estadística a fin de señalar la expresi6ri cuantitativa del cambio 

estructural ~ nivel pura~ente descriptivo, indicando cuando sea ne 

cesario, las medidas de política econ6mica que están presentes. 

Se debe tener presente que este último análisis lo realizamos 

con base en las publicaciones oficiales del Banco Central que reca 
• 

ba la informaci6n de acuerdo a la nueva versi6n de Cuentas Naciona 

les de las NU (versi6n revisada No. 3). 

Refiriéndonos a la calidad de la información utilizada, en el 

sentido de la desagregaci6n y carencia de estadísticas, nos encon-

tramos sujetos a limitaciones para.un análisis completo y detallado 

del problema que nos ocupa. Para tomar un ·ejemplo, la inversi6n 
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ramal en "Agropecuario-Silvícola'' no está desagregada en $Ubramas 

(ocurre igual para todos los sectores) y con ello el análisis se 

limita al agregado, no pudiéndose determinar el cambio que supone 

el aumento en la calidad y cuantía de la inversi6n en aquellas ra

mas que el patr6n ha erigido como prioritarias. Adicionalmente, la 

informaci6n no está completa para todo el periodo debido al cambio 

en el sistema de cuentas nacionales. 

Obviamente lo anterior tendrá incidencia en el análisis del ca.~ . 

bio estructural, pues si bien podemos determinar el mismo a nivel 

del nuevo rol del inversionista público y privado, con relaci6n a 

este último, aun cuando sabemos las ramas en las cuales invierte, 

el cambio en la estructura y calidad de la inversi6n -impacto y ef i 

ciencia- no es posible detectarlo ~n la informaci6n disponible. 

Reiteramos que la hip6tesis del cambio estructural tomará forma, 

en primer lugar, en la nueva funci6n que desempeña el inversionista 

privado como pibote del 9esarrollo del crecimiento econ6mico y, en 

segundo lugar, en la transformaci6n de la estructura y calidad de 

la inversi6n. Lo anterior s6lo es posible si el cambio en las ins 

tituciones es un hecho tal cual ocurri6 en Chile. 

1 . 

• 
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2.1. LA INVERSION EN EL NUEVO PATRON DE REPRODUCCION. 

El patr6n de reproducci6n vigente en Chile, y la ideología bur-

guesa en general, concibe la inversi6n como "aquella parte del in-

greso de un periodo que no es consumida".(1) Es simplemente "un ac. 

to de acumular capital en bienes y servicios que con posterioridad 

se transforman en un flujo mayor de ingresos". (Fourcade, 1978) El 

proceso de inversi6n "consiste en incrementar la existencia de re-

cursos productivos materiales, esto es, producir nuevos bienes den 

tro de un periodo determinado". {Jeftanovic, 1977) Estas definicio 

nes están conectadas directamente con la concepci6n de desarrollo y 

crecimiento econ6rnico en que se basa el esquema de 'libre mercado', 

a saber, el desarrollo econ6mico será mayor cuanto mayor sea la acu 

mulaci6n de factores productivos de la más variada índole, factores 

que se deben combinar en forma eficiente para la generación de la 

mayor cantidad de bienes y servicios disponibles. 

Los factores productivos están formados por los recursos natu-

· rales, los.bienes de capit~l construidos por el hombre {capital fí 

sico), y por el trabajo humano que también se llama capital humano. 

De estos tres, es el capital físico el principal de los recursos y 

1) La referencia a esta parte se apoya en declaraciones y artícu
los publicados por los epígonos criollos de la Escuela d'e Chicago: 

• 
·Jeftanovic, Pedro. Inven).,i6n pa~a el Ve~annollo. Dcto. #16. Depto. 
de Economía. Universidad de. Chile. 1977. 

Bard6n, Alvaro y Canitrot, Fernando. Inve'1.~-l6n pa~a el Ve-Oa~nollo. 
Dcto. #15. Depto. de Economía. Universidad de Chile. 1977. 

Trivelli, Hugo.· Inve.~-0-l611 pa'1.a el Ve~all.~ollo. Dcto. #5. Depto. de 
Economía. Universidad de Chile. 1976. 

Fourcade, Viviana. An~l-l).,l)., ~e la 1nve~~i6n Pablica, PJLivada y E~
t~anjen~ en Chile, 1958-1976. Dcto. #28. Depto. de Economía. Univer -. sidad de Chile. 197B. 



43 

uno de los elementos fundamentales que determinan el crecimiento 

econ6mico, de ahí que el énfasis debe ser puesto en incrementarlo 

y con ello se facilitará el proceso productivo, y una mayor produc 

ci6n pe~ edplta. Se acelera el crecimiento econ6rnico lo que se 

traduce automáticamente en mayores niveles de vida. 

En esta concepci6n, la magnitud de la inversi6n presenta un lí 

mite que está dado por el sacrificio del consumo presente, de ahí 

que interesa pues, ya que los recursos son escasos, la mayor efi-

ciencia de la inversi6n, entendido ésto corno la mayor rentabilidad 

social de la misma que es y debe ser el interés primordial de toda la 

poblaci6n. Este interés se resume en la empresa privada que coman 

da el proceso·de inversi6n en favor de toda la comunidad al permi-

tir y jomentar la innovaci6n tecnol6gica, invertir continuamente en 

maquinarias y equipos de probada eficiencia de modo que el sacrifi 

cio de la poblaci6n al ahorrar se compense en el futuro debido a 

que las inversiones tecnol6gicas hacen disminuir los costos de pro 

ducci6n dando como resultado un mayor ingreso de la población. En 

esta direcci6n actúa el capital extranjero y la inversi6n directa 

amén de la inversión privada nacional, pues permite reducir eltiern 

po de sacrificio de la poblaci6n, de ahí que, la medida debe ser 

abrir las puertas al libre ingreso del mismos. 

Esta concepción del proceso de inversi6n está lógicamente en 
• 

correspondencia con los "principios básicos" que postula el .patrón 

de reproducci6n: 

subsidiaridad del Estado, 

- apertura de la economía al exterior, 

- el mercado como único centro reg~lador de la asignación de re 

cursos, 
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- el sector privado como agente dinámico del desarrollo. 

Principios que indican las modificaciones estructurales que de 

ben ser llevadas a cabo para 'reordenar' el desarrollo capitalista 

del país ?l mismo tiempo que moderniza:t::.lo. El proceso de inversi6n estará 

por lo tanto, orientado a cumplir estos objetivos mediante los caro 

bias en la estructura y calidad de la 1nversi6n, para generar un 

crecimiento econ6m.ico acelerado sustentado en aquellos polos que se 

erigen como prioritarios y son base de este NPR. 

ta mayor parte de los cambios en la estructura y calidad de la 

.inversi6n involucran al Estado puesto que, para lograr los objeti

vos de crecimiento econ6mico, en primer lugar se debe alcanzar la 

estabilidad mediante la reducción.del tamaño del mismo, esto es, 

privatizar los activos est¿tales y fundamentalmente reducir el ni

vel del gasto público, y en segundo lugar, dado que el Estado como 

empresario es mal asignador de los recursos, la búsqueda de la efi

ciente asignaci6n de los mismos se debe lograr a través de la apeE 

tura al exterior, y principalmente mediante el traspaso a los meca 

nismos del ~ercado ia responsabilidad principal en la asignaci6n. 

El sector privado, el cual resume y expresa las necesidades glo 

bales de la poblaci6n, deriva sus decisiones fundamentalmente delas·· 

consideraciones que le merecen las fuerzas del mercado y de los efe~ 

tos directos que sobre las decisiones ejercen las regulaciones 

y actividades estatales. Vemos pues, que las decisiones de inver

sión se conectan directamente con los "principios básicos" y los de 

terminantes de la inversi6n capitalista expresan el concepto de 

~esarrollo y crecimiento econ6mico en aplicaci6n en estos diez años. 

El patrón de reproducci6n vigente en el país, señala que los de 

terminantes de la inversión son: 
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l. El progreso técnico. La tasa de inversión está relacionada es 

trechamente con la asimilación e implantación del progreso tecnoló 

gico generado en el exterior o en el propio país. A la empresa pri 

vada le corresponde llevar a cabo los procesos de invenci6n e inno 

vaci6n, y su aplicación en la esfera productiva, cuesti6n que trae 

como consecuencia un mayor nivel de producci6n, una disminución en 

los costos y por ende, beneficios extraordinarios que impelen a los 

empresarios a continuar constantemente con el proceso de innovaci6n. · 

Esta situación hace de la industria nacional más competitiva, 

a la vez que se ve estimulada por la competencia internacional, lo 

que origina un grado mayor de avance técnico y cuantiosas inversio 

nes nuevas e inversiones para evitar rezagos a fin de mantener la 

competitividad y evitar quiebras de empresas. 

De lo anterior se concluye que -según el esquema vigente- la 

liberación de las fuerzas del mercado y la apertura externa de la 

economía -importaciones de bienes de capital, créditos externos e 
. 

inversi6n extranjera directa- conducen a la mayor eficiencia en la 

asignación -de los recursos, esto es, invertir en aquellas ramas des 

tinadas a satisfacer la demanda interna que ofrece mayor rentabili. 

dad y en aquellas que se destinan al mercado externo, que ofrecen 

"ventajas comparativas". Especiali~ación interna y mayor competi-

tividad (supone atajo al proceso de oligopolizaci6n) deben ser el . 
resultado de la eficiencia inversora. 

2. Tasa de utilidad. Se refiere a la tasa de utilidad de las em-

presas como determinante.de las inversiones que reaiizan las mis-

mas. Se con~idera que existe la tendencia general a invertir las 

utilidades extraordinarias por las empresas y que fluctúan con los 

aumentos del producto total (progreso t€cnicol~asi el volu~en total· 
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de las inversiones tenderá a aumentar en forma progresiva. La ºPºE 

tunidad de inversiones lucrativas encuentra a los empresarios dis-

puestos a efectuarlas y con ello aumenta el ingreso y la parte de 

~l que consiste en utilidades, sin importar la distribuci6n del mis 

mo puesto que se ha elegido el crecimiento acelerado en detrimento 

del bienestar social inmediato, que debe ser logrado posteriormente. 

3. El acceso al cr€dito. Este determinante estará dado por elmon· 

to de los créditos que pueden recibir las empresas. De ahí la ne-

cesidad de desarrollar el mercado de capitales pues de otra manera 

las empresas se ven limitadas en la cuantía de la inversión sólo a 

sus propios fondos como principal fuente de recursos (utilidades y 

depreciación) . Los fondos de inversi6n deben obtenerse del ahorro 

interno y externo y ser correctamente canalizados para estos fines 

por medio de los intermediarios financieros. 

4. Las expectativas. Se refiere a las expectativas de los empre-

sarios acerca del comportamiento futuro de la economía a fin de im 

pulsar el proceso inversor de las empresas. Están conectadas direc 
. --. 

tamente con el ciclo económico, con la evoluci6n de las variables 

económicas claves (producción, ingreso, demanda, etc.). El Estado, 

en su rol subsidiario, otorga la suficiente confianza al no inter~ 

venir en los mercados pues de lo contrario las expectativas infla-

cionarias se acentuarán .• 

5. Cambios en el ingreso. Las variaciones del ingreso provocan la 

necesidad de ampliar la capacidad productiva, r~quiriéndose enton-

ces nuevas inversiones. 'El empresario se percata que su stock de 

capital es insuficiente para satisfacer una demanda creciente (efe~ 

to acelerador: más producción requiere m~s m~quinas). ·El ~apital ' . 

deseado supera al capital. exis~ente generándose nuevas invetsiones. · 

·~ 
', -: 
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La inversi6n debe ocurrir instantáneamente corno respuesta a una de 

manda en constante crecimiento puesto que, el empresario no deja 

pasar la oportunidad de utilidades extraordinarias. 

6. Tasa de inter~s. Existe una conexi6n entre la rentabilidad o 

retorno esperado y la ·tasa de inter~s. Se realizarán inversiones 

reales en la medida que el porcentaje de retorno supere la tasa de 

interés vigente en el mercado. El nivel de inversi6n es una funci6n e 

decreciente de la tasa de interés y disminuciones en ésta permiten 

financiar proyectos de reducida rentabilidad. 

Se agrega a los determinantes anteriores la inversi6n en Capi-

tal Humano, que consiste básicamente en los gastos destinados a in 

crementar la calidad de la fuerza de trabajo mediante la educación 

y capacitaci6n. La idea que subyace detrás consiste en que se con 

sume educaci6n a cambio de un incremente en el ingreso nacional en 

un tiempo posterior. 

El crecimiento demográfico no determina la inversión porque, 
. 

si bien la inversi6n pública en viviendas y servicios básicos aumen 

ta, la inversión e introducci6n de bienes de consumo ordinario no · 

es automática. 

Refiriéndonos al comportamiento del inversionista, los cambios 

estructurales a nivel global ~ae toda la estructu.:i:a econ6mica- sup~ 

ne transformaciones estructurales del rol desempeñado por los dis-
• 

tintos inversores -público, privado y extranjeros- en estos diez 

años de gobierno·militar. Los principios básicos y las transform~ 

cienes emprendidas suponen un 'diagn6stico' de la e~onomía y su 

funcionamiento _anterior que se esgrime para destacar, en primer lu 

gar, las distorsiones econ6micas que originaron las anteriores ·tor 

mas de. desarrollo, por.ejemplo~ la incertidumbre que provoca a los 
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empresarios las· violentas fluctuaciones de precios originadas por 

la intervenci6n estatal mediante el gasto público deficitario; la 

dilapídaci6n de recursos, de por si escasos, al desarrollar proyec-

tos de baja rentabilidad social que condujeron a un lento crecimien 

to del nivel de vida y al estancamiento econ6mico (restricci6n del 

beneficio privado y social); la ineficiencia y la mala asignaci6n 

de los recursos, etc. 

En segundo lugar, destacar las "bondades" de esta nueva orien-

taci6n econ6mica, que deberá traer en el largo plazo bienestar a 

toda la poblaci6n, mayores niveles de consumo y de vida. 

El diagnóstico y previsión futura cumple una funci6n ideol6gi-

ca -sustentada en el aspecto técnico-económico- pues exige a la po 

blaci6n, mediante el convencir~ento y la represi6n, el sacrificio 

presente en aras del futuro promisorio. Se debe enseñar a la po-

blación el éxito del "nuevo orden" y para ello contribuye la afluen 

cía masiva de productos provenientes del exterior. El consumo cons 

pícuo (sólo de una parte de la población) , el incremento del crédi 

· to al consumo, el consumismo desenfrenado es el arma de convencí-

miento. 

El nuevo rol que asumen los inversionistas supone cambios en la 

cuantía 'y calidad de la inversión. La calidad vista desde dos pun . 

tos: quieri hace la inversión mayoritaria -por hipótesis es el sec-
• 

tor privado junto con los inversores extranjeros siendo la partí-

cipación del Estado mínima- y desde el punto de vista de lo"s secto 

res y ramas a los cuales se dirige mayoritariamente, que será la 

base d~ sustenta6i6n material del patrón, que por hipótesis son 

aquéllos que arrojan mayores· utilidades, productos para·e1 mercado. 

interno y sectores que ofrecen "ventajas comparativas". 

.. T 
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La cuantia de la inversi6n, supone por hip6tesis, la particip~ 

ci6n mayoritaria del capital nacional y el capital extranjero. 

En lo que sigue, señalaremos brevemente el rol que a cada inver 

sor le corresponde desempeñar a fin de obtener un crecimiento eco

n6mico acelerado, cuesti6n que pasa por realizar volúmenes óptimos 

de inversión. 

El Estado asume un rol subsidiario. Su acci6n está orientada 

a mantener la estabilidad en los precios pues asi se permite a los 

productores privados planificar con mayor precisi6n la producci6n 

futura. También debe permitir que la economía se oriente de acuer 

do a los precios sociales (precios sombra), entendidos éstos como 

"los precios de mercado ajustados por las diferencias entre los be 

neficios sociales y privados l los costos sociales y privados". (Jef 

tanovic, 1977) Si los costos sociales son mayores que los costos 

privados el Estado aplicará impuestos especiales. Si los benefi

cios sociales son mayores que los beneficios privados, el Estado 

otorgará subsidios a determinadas pctividades para que su producci6n 

·~ea incentivada. En uno u·otro caso, el ajuste a los precios afec

ta a la producci6n presente y la inversi6n actual para incrementar 

la inversi6n futura. 

Al Estado se reservan determinados campos de inversi6n en acti

vidades consideradas es~ratégicas o sociales. Los proyectos de in 

versi6n que realiza el mismo deben ser evaluados correctamente ba

jo el criterio de los precios sombra, a fin de que aporte una cuo

ta significativa en el crecimiento del bienestar social, pues de lo 

contrario se produce una deficiente' utilización de·los recursos, 

sin rentabilidad social con gran costo social, lo que se traduce en 

un menor crecimiento. 



50 

Así, la funci6n básica del Estado es adoptar las medidas que 

conduzcan a la obtenci6n de una mayor equidad en la distribuci6n 

del ingreso y la igualdad de oportunidades, funci6n que "enraíza 

-dicen los sostenedores- en el pensamiento humanista, occidental y 

cristiano que asegura el más pleno desarrollo de los miembros dela 

comunidad". (Bard6n y Canitrot, 1977) 

El peso mayor de las inversiones, segGn "la economía social de 

mercado", debé ser realizado por el sector privado apoyado por· las 

regulaciones estatales y tomando como referente las señales del roer 

cado que permitan orientar las inversiones hacia aquellos sectores 

más rentables. La actividad inversora privada es netamente de in

terés social,· es decir, una actividad que tiene por objeto el bene 

ficio de toda la comunidad. 

Definiendo el rol de la inversi6n extranjera, se postula que 

no 6eben existir impedimentos a la entrada de capitales externos 

puesto que "no existen los argumentos de carácter técnico en contra 

de la inversi6n extranjera" (Fourcade, 1978), incluso en caso de 

una empresa que opere en condiciones de monopolio que no se deba a 

una empresa transnacional. 

El capital extranjero debe gozar de· las mismas garantías que el 

capital nacional, además de permitirle sacar las utilidades del 

país y no reinvertirlas.en la economía. En todo caso, la anterior 

situaci6n se evita mediante la implementaci6n de una política tri

butaria, cambiaría, de comercio exterior y en general, con la crea 

ci6n de un ambiente de confianza 'para el inversionista extranjero, 

esto es, asegurar la rentabilidad y la paz social y garantizar la 

no nacionalizaci6n. 

Refiriéndose a los créditos externos, se· dice que éstos son be 
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neficiosos pues con ellos tanto el Estado como el sector privado, 

al operar libremente los mismos, importan maquinaria y equipo que 

el pais no está en condiciones de producir eficientemente. 

La inversi6n extranjera es beneficiosa para el país pues tiene 

la virtud de agregar valor, amén de permitir el desarrollo de aque 

llos sectores que ofrecen "ventajas comparativas". Con su presen

cia se emplean mayor cantidad de factores productivos que de lo con 

trario permanecerían ociosos. 

Hasta aquí hemos expuesto el pensamiento oficial de los susten 

tadores del patrón y convendría hacer una evaluación de los resul

tados de su aplicaci6n práctica. Sin embargo, esta cuestión la de 

jarernos para más adelante cuando, en base a las estadísiticas ana

licemos la FBCF. Aquí s6lo n~s limitaremos a realizar algunos al

cances que según nuestro criterio nos permiten situar correctamente 

el concepto de inversión y sus determinantes en una economía capita 

lista corno la chilena. 

En primer lugar, la concepción que los impulsores de la "econo 

·mía social-de mercado". tienen sobre el proceso de inversión y sus 

determinantes, en términos globales, no escapa de los marcos gene

rales que el pensamiento econ6mico burgués sitúa a los mismos, des 

tacando sólo el aspecto técnico-económico sin considerar a los pro 

ductores que de esta manera se transforman en sujetos pasivos re

presentando entonces, nada más un dato. Esta actitud equivale a 

no considerar la estructura de clases, hacer abstracción del conceE 

to de clases que subyace en la cuestión de la acumulación. Se es

conde la determinación clasista, cumpliendo de esta forma la fun

ción ideol6gica que le es intrínseca en fen6menos corno ·1a distri

bución del ingreso, el consumo, etc. 
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En segundo lugar, las distintas teorías burguesas reconocen en 

la acumulaci6n progresiva la causa de distorsiones econ6micas que 

se manifiestan en la simple relaci6n entre la oferta y demanda de 

.bienes de producci6n, (2) a partir de la cual emanan los determi-

nantes de la inversi6n como factores que conducen a corregir el 

desequilibrio. En particular cada teoría se distingue por la mayor 

o menor importancia que le concede a uno u otro factor: ahorro, ta 

sa de interés,· progreso técnico, expectativas, el beneficio, varia 

bles institucionales, etc. Para el caso del país en este periodo 

son los que hemos mencionado en contraposición por ejemplo, con los 

determinantes keynesianos que estuvieron presentes al menos hasta 

el año 1969. 

Todas las teorías burguesas se basan en las "propensiones psi-

col6gicas 11 y en la "abstinencia" de los empresarios y a pesar de la 

importancia dada a tal o cual factor, "se encuentran unificadas en 

la interpretación técnico-económica". (3) 

En tercer lugar y refiriéndonos a la política econ6mica en el 
. -. 

sentido de los lógros cuantitativos -además de impulsar las trans-

formaciones- debe ayudar a crear las condiciones de "confianza" que 

exigen los empresarios para su actividad inversora pues de esta ma 

nera se logran las utilidades extraordinarias y se alienta el pro-

9reso técnico que se tr~duce en el bienestar de toda la población. 

La política económica implementada contribuye a "desbloquear" la 

acumulación mediante la aplicación de los instrumentos que dispone. 

Al igual que los determinantes di la inversi6nt se considera la 

2) Zokolinsky, Z.V. La~ TeoAla~ de la Aeumulaci6n. Ed. Nuestro 
Tiempo. México, 1978. 

3) Zokolinsky, Z.V. op. cit. p 61. 
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política econ6mica s6lo como un instrumento técnico-econ6mico des

pojado de cualquier expresi6n de clase, puesto que los instrumentos 

utilizados y los objetivos a lograr expresan la consecución del in 

terés general. 

Contrariamente a las formulaciones burguesas de la acumulaci6n, 

la misma no es s6lo reproducción ampliada de la base material y del 

producto en particular -aumento cuantitativo de ambos- es a la vez· 

la reprodu~ci6n de la estructura de clases de -1a sociedad, de las 

relaciones sociales. De ahí que un estudio de la inversión y sus 

determinantes exige tomar en cuenta las relaciones de clase, las 

relaciones de distribución y de consumo, la superestructura en in

terdependencia con el desarrollo y crecimiento econ6mico. Esto si~ 

nifica dar al proceso de acumulación e inversión, en el contexto 

de la formación social capitalista, el contenido y carácter de cla 

se que le es intrínseco. 

Sucede lo mismo con la política económica. Esta refleja inte

reses de clase determinados. No se trata sólo de cuestiones prác

ticas (instrumentos, variables, mediciones, etc.) y de cuestiones 

cuantitativas (objetivos, metas, conductas, comportamientos, etc.) 

sino que se trata de cuestiones políticas, de decisiones tomadas 

a partir del uso del poder que incltiye la acción del Estado, del 

gobierno, ·de las autoriqades y de los grupos, clases y sectores so 

ciales. 

Lo econ6mico y lo político actfian·articulados a fin de conse

guir determinados objetivos¡ ya sea, corregir fluctuaciones en el 

funcionamiento económico-o también para consolidar en determinados 

momentos un sistema de relaciones ~con6micas, consolidai una estruc 

' -,, . ; ·: ·."~. ' 
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tura econ6mica a través de cambios de estructuras anteriores. (4) 

No intentamos desarrollar aquí un estudio te6rico profundo de 

la inversi6n y sus determinantes en una economía capitalista como 

la chilena, sino más bien, ubicar el proceso de inversión como un 

proceso más general, de la acumulaci6n de capital y en este sentido, 

consideramos que el fen6meno debe ser tratado a dos niveles interde 

pendientes los cuales se ponen en evidencia con el análisis de las 

variables apuntadas con anterioridad, esto es, las variables A y e 

por un lado, y las variables.B por el otro. Estas últimas garanti-

zarán la coherencia del proceso de acumulaci6n entendida como repro 

ducci6n ampliada de la estructura econ6mica de la sociedad y de sus 

correspondientes relaciones sociales en un momento de~erminado. 

En el centro de la acumulaci6n situamos el movimiento de la ta 

sa de ganancia que, a la vez es expresi6n general del nivel alcanzado 

por la propia acumulaci6n. Esta como movimiento del capital deter-

minará el monto y ritmo de la acumulaci6n, a la vez que será la ma-

nifestaci6n de multicidad de factores: el desarrollo de las fuerzas 

productivas~ el progreso técnico, el aumento de la composici6n orgá 

nica y técnica, la valorizaci6n, la concentraci6n y centralizaci6n 

del capital, la plusvalía absoluta y relativa, los salarios, el 

ejército industrial de reserva, categorías que a este.primer nivel 

indican las contradicciones que se presentan con el proceso de acu--
mulaci6n y el desarrollo del modo de producci6n capitalista. 

Un segundo nivel, se refiere a las cuestiones superestructura-

4) Lichtensztejn, Sa~uel. En6oque6 ·y CategoAla~ de ld Polltica Eco 
n6mica. CIDE. México, 1977, p 16. 
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les, esto es, a las variables institucionales que se manifestarán 

en el funcionamiento de la regulaci6n, como un proceso. Estas vari~ 

bles2 política econ6rnica, monetaria, fiscal, de comercio exterior, 

laboral, etc. resumen, en mayor o menor medida la lucha por el po

der. Son la rnanifestaci6n concreta de la lucha de clases. 

-..... 

• 

, . 
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2.2. TASA DE INVERSION Y COMPONENTES DE LA FBCF. 

El cambio estructural supone una nueva orientaci6n en el rol 

que debe desempeñar el inversionista para alcanzar el grado de desa 

rrollo y crecimiento econ6mico que postu1a·e1 NPR. En lo que sigue 

describiremos este nuevo papel, no sin antes referirnos brevemente 

a la tasa de inversi6n. 

En el periodo de estudio (1960-1981), la Tasa de Inyersi6n (TI) 

esto es, lo que se dedica anualmente -como· excedente del producto-

a inversi6n nueva (que corresponde estrictamente al incremento 

del acerbo de capital) e inversi6n de reposici6n alcanza, según el 

Cuadro 1 al 18% en el promedio anual. 

ANO PGB 
.(A) 

"1960 187 100 

1961 196 048 

1962 205 338 

1963 218 328 

1964 223 186 

1965 224 990 

1966 250 079 

1967 258 198 

1968 267 442 

1969 277 393 

1970 283 097 

(*) Provisional 

CUADRO 1 

TASA DE INVERSION 
(millones de pesos de 1977) 

FBCF B/A Aí'lO PGB 
(B) (%) (A) 

38 729 20.7 1971 308 449 

39 227 20.0 1972 304 707 

44 040 21.4 1973 287 750 

50 541 23.1 1974 290 554 

47 661 21.4 1975 253 043 

44 78J. 19.9 1976 261 945 

46 222 18.5 1977 287 770 

47 210 18.3 1978 311 417 

51 675 19.3 1979 337 207 

54 282 19.6 1980 362 635 

57 786 20.4 1981* 384 232. 

1982* 329 155 

FBCF B/A 
(B) (%) 

56 446 18.3 

45 105 14.8 

42 387 14.7 

50 489 17.4 

38 992 15.4 

33 215 12.7 

38 346 13.3 

45 009· 14.5 

52 593 15.6 

64 382 17.8 

73 542 19.1 

46 .. 247 14 • .1 

Fuente: 1960-1979 Cuentas Nacionales, Bco. Central de Chile, 198 2 
1980-1982 Bolet!n Bco. Central . Varios.números. 

. . 
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Analizando la TI por periodos, observamos que ésta alcanza du 

rante 1960-1969 al 20.2%; al 17.1% durante el periodo 1970-1973 y 

al 15.7% durante el periodo 1974~1981, es decir, s6lo en el primer 

periodo se alcanza la TI hist6rica, lo que nos indica en términos 

globales, la incapacidad de la economía de generar anualmente el 

excedente necesario para aumentar el acerbo de capital, además de 

indicar que la misma mantiene una tendencia·decreciente en elincre 

mento del acerbo. De hecho, la TI durante la década 1970-1979.en 

comparaci6n con la década de los sesentas es el 21.1% más reducida. 

·Por otra parte, este mismo cuadro nos señala que es durante 

el periodo de la JMF cuando se logran las menores TI, concretamen-

te, en el año· 1976 alcanzando sólo al 12.7% -año en que la 'crisis 

inducida' alcanza su punto más agudo- para aumentar en los años si-

guientes alcanzando su máximo en 1981 al llegar a 19.1% para dismi 

nuir· bruscamente al 14.1%. en 1982 -año de nueva crisis económica. 

Cabe destacar que durante el periodo de la dictadura la máxima ta-

sa de inversión no alcanza a igualar el promedio hist6rico de la 

década de ios sesentas. 

La comparación anterior puede inducir a error en la medida 

que no se tenga presente el hecho de que la inversi6n ha cambiado, 

tanto en calidad como en cantidad, esto es, la orientación y cuan-

tía a determinados sectores definidos corno prioritarios para el 
• 

desarrollo. 

Un análisis más detallado de los componentes de la FBCF se re 

quiere para ver cuál ha sido el comportamiento.por sectores del in . 
dicador mencionado, para tal fin procederemos al análisis de sucorn 

posici6n relativa. 

Por el Cuadro 2 podemos constatar que, en términos relativos, 
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es el rubro "Construcci6n y otras obras" el que absorbe la mayor 

parte de la inversión en todo el periodo de estudio, alcanzando un 

promedio anual de 61.4%, correspondiendo al rubro "Maquinaria y 

equipo" el restante 38.6%. 

CUADRO 2 

FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 
(sobre valores en pesos de cada año) 

Año Const. y otras obras Maquinaria y equipo (%) 
(%) Total Nacional Importado 

1960 59.5 40.5 22.5 77.5 

1961 55.0 45.0 23.6 76.4 

1962 58.9 41.1 26.1 73.9 

1963 63.8 36.2 26.6 73.4 

1964 62.3 37.7 30.8 69.2 

. 1965 65.7 34_. 3 26.0 74.0 

1966 62.4 37.6 19.9 80.1 

1967 -- 59.5 40.5 23.8 76.2 

1968 58.4 41.9 ·31. 8 68.2 

1969 60.8 39.2 23.9 76.1 

1970 61.5 38.5 21.5 78.5 

.1971 68.1 31.9 29.6 70.4 
• 

1972 72.3 27.7 36.6 63.4 

1973 68.7 31.3 36.9 63.1 

1974 74.9. 25.1 39.4 60.6 

1975 ·58.3 : 41.7 15.5 84.5 

1976 57.9 42.1 14.9 85.1 

1977 ·55. 4 44.6 14.6 85.4 
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CUADRO 2, CONT. 

Año Const. y otras obras Maquinaria· y equipo ( % ) 
(%) Total Nacional Importado 

1978 53.0 47.0 15.9 84.1 

1979 '54. 8 45.2 12.6 87.4 

1980 59. 2·. 40.8 12.5 87.5 

1981 60.2 39.8 13.4 86.6 

Fuente: Cuadro 1-A. 

En términos generales, el rubro "Construcción y otras obras" 

muestra una relativa estabilidad pasando de 60.6% de participaci6n 

en el total de la inversi6n durante la década de los sesentas, aun 

62.5% en la década de los setentas. Sucede lo mismo con el rubro 

"Maquinaria y equipo", pasa de 39.4% a 37.5% para los dos perio-

dos. Sin embargo, observando en el mismo cuadro la participación 

de estos dos rubros dentro del total, vemos que es a partir del 

año 1975, cuando el sector construcci6n disminuye su participaci6n, 

alcanzando en 1978 el 53.0%, porcentaje que es menor al logrado a 

principios de la década de los sesentas. Durante el periodo 1974-

1981, este rubro tiene una participaci6n menor que en la década an 

terior y bastante menor que el alcanzado durante el gobierno de la 

UP. La contrapartida a.lo anterior es el incremento de la partici 

pa6i6n del sector "Maquinaria y equipo" en el total. a partir del 

año 1974,para alcanzar el máximo de 47.0% en 1978. El promedio en 

el periodo de la junta militar es de un 40.8%, esto es, un 3.5% ma 

yor que en la década de los sesentas. 

Desde el punto de vista de la participaci6n de los· componentes 

de la FBC en el PGB vemos que -según el Cuadro 3- existe una 



Año 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 . 
1980 

1981 

CUADRO 3 

RELACION ENTRE PGB Y LOS COMPONENTES DE LA FBCF 
(en porcentajes) 

FBCF/PGB 

20.7 

20.0 

21.4 

23.1 

21.4 

19.9 

18.5 

18.3 

19.3 

19.6 

20.4' 

18.3 

14.8 

14.7 

17.4 

15.4 

12.7 

13.3 

14.5 

15.6 

17.8 

19.1 
• 

Const. y otras 
obras/PGB 

. 13. 7 

11.9 

14.1 

17.1 

14.9 

14.3 

12.2 

12.0 

12.3 

12.9 

13.6 

12.6 

10.4 

9.5 

12.6 

9.9 

7.9 

8.8 

7.7 

8.5 

9.7 

10.6 

Maquinaria y 
equipo/PGB 

1.0 

8.1 

7.3 

6.1 

6.5 

5.6 

6.3 

6.3 

7.0 

6.6 

6.9 

5.7 

4.4 

5.2 

4.8 

5.5 

4.8 
5.9 

6.7 

7.1 

8.0 

8.5 

Fuente: Cuadros 1 y 1-A. 
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tendencia a la baja de éstos. De hecho, la década de los setentas 

muestra una disminuci6n de 32~4% y d~ 14.9% para los dos sectores 

analizados en relaci6n a la década de los sesentas, cuestión que 

indica que tendencialmente se destina una parte cada vez menor del 

:·¡;·;; 
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PGB a "Construcci6n y otras obras" y a "Maquinaria y equipo", sien 

do el primero el de mayor disminuci6n. 

El análisis de los componentes de la inversi6n en forma desagre 

gada nos debe 'permitir vislumbrar el cambio estructural en los mis 

mos, fen6meno que ocurre a partir de 1974 y tiene su origen en la 

orientaci6n que toma la economía, la política económica, y en gene 

ral, la dinámica de la acumulaci6n. 

2.2.1. Construcci6n y Otras Obras. 

Se compone de la inversi6n destinada a la "Construcci6n habita 

cional 11 (viviendas); "Construcci6n no habitacional" (hospitales, lo 

cales escolares, edificios para la industria, etc.); "Obras de in

geniería y otras obras" (principalmente obras de infraestructura, 

carreteras, aeropuertos, obras de regadío, obras de energía eléc

trica, etc.) . 

La importancia del sector es relevante debido a los efectosmul 

tiplicativ9s directos e indirectos que los programas de construc

ción provocan en la economía, y en particular, por la influencia 

que sobre el sector ejerce el Estado. De hecho, tradicionalmente 

ha sido el sector 'reactivador y correctivo' tanto en situaciones 

de crisis, como de 'desequilibrios' (políticas de estabilizaci6n). 

Las cifras del Cuadro 2 señalan la influencia estatal. Por ejem 

plo, durante el periodo de la UP, en el contexto de una política 

redistributiva, es el sector que alcanza un mayor grado de partici 

paci6n dentro de la inversi6n total, alcanzando un promedio de71% 

en los tres años de gobierno popular, que además explica la tenden 

cia al crecimiento de este rubro durante la década y no por el pe; 
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·' 
riodo de la JM en el que la participaci6n del sector es menor, e 

incluso más baja que en los sesentas. 

El análisis de los agregados del rubro "Construcci6n" en el 

Cuadro 4, señala una tendencia al crecimiento del itero "Edificación 

habitacional" en forma permanente que se prolonga hasta el año 1977 .· 

CUADRO 4 

CONSTRUCCION Y OTRAS OBRAS 
(en porcentajes) 

Año Edif icaci6n Edif icaci6n Obras de Ing. 
Habitacional no Habitacional y otras obras 

1960 30.8 22.8 46.4 

1961 23.3 25.8 50.9 

1962 31.1 17.8 51.1 

1963 32.0 21.4 46.6 

1964 27.3 24.4 48.3 

1965 28.4 25.7 45.9 

1966 30.4 23.2 46.3 

1967 30.3 23.8 45.8 

1968 34.4 22.2 43.5 

1969 36.0 20.0 44.0 

1970 34.2 • 18.3 47.5 

1971 36.3 19.7 43.9 

1972 35.9 21.3 42.8 

1973 38.1 17.6 44~3 

1974· .47. 4 12.9 39 •. 6 

1975 48.4 12.0 39.6 

1976 49.3 15.0 35.7 



CUADRO 4, CONT. 

Año 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

Edif icaci6n 
Habitacional 

50.3 

39.9 

41.7 

46.5 

49.0 

Edif icaci6n 
no Habitacional· 

19.9 

20.0 

·17. 4 

16.6 

16.3 

Obras de Ing. 
y ótras obras 

29.9 

40.2 

40.9 

36.9 

34.7 

Fuente: 1960-1973 Cuentas Nacionales. ODEPLAN. 
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1974-1979 Cuentas Nacionales. Bco. Central de Chile, 1982. 
1980-1981 Boletín Bco. Central, Mayo. 1983. 

De hecho, por el cuadro anterior, la inversi6n en este itemes 

45.5% mayor para los años 1970-1977 que para igual número de años 

a contar de 1960. Por otra parte, y en contraposición a lo ante-

rior, el item "Obras de Ingeniería y otras obras" enseña una tenden 

cia al descenso ininterrumpido hasta el año 1977, qu~ luego de un 
. 

breve repunte disminuye la participaci6n en el total. Esta parti-

cipación h~-disminuido en los años 1971-1981 en un 16.8% en rela-

ci6n a los años que van de 1960 a 1970. Esto se explica fundamen-

talmente por la disminuci6n de las inversiones en obras de inf ra-

estructura tales como, red vial, sistema ferroviario,. minería del 

carb6n, industria sider~rgica, gran minería del cobre, sectores 

agrícolas tradicionales. Ocurre que "se ha producido un deterioro 

absoluto o relativo de la infraestructura de la economía, que se 

extiende a las actividades básicas"~ (5) 

5) Pinto, Aníbal. Revista Mensaje, Marzo-Abril, 1981. Santiago, 
Cbile.· 
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Los deprimidos niveles de inversi6n en obras de infraestructura, 

en principio, se debe a que "el sector privado no tiene recursos ni 

interés en construir caminos, puertos, etc. , es una tarea que le co-

rresponde al fisco", ( 6) cuesti6n que tiene como trasfondo la baja re_!! 

tabilidad de este tipo de inversiones y por lo tanto el Estado debe 

asumirlas. Sin embargo, como la 'estrategia' de política consiste en 

la disminuci6n de la inversi6n pública y del gasto estatal, son 16gicos 

los bajos niveles de inversión en este tipó de actividades. Existen· 

tipos de inversi6n que si no las realiza el Estado, nadie las ejecuta. 

Refiriéndonos a la "Construcci6n no habitacional", constata-

mos por este mismo Cuadro 4, que la misma ha disminuido en los años 

1971-1981 en un 22.9%, en relación al periodo 1960-1970, pero es a 

partir de 1974 que se inicia una violenta disminuci6n en su partici 

paci6n dentro del total. De hecho, es 1975 el año en que se alean-

za la menor participaci6n (12.0%) para luego tener una recuperación 

en la participaci6n dentro del total (20.0%), la cual es siempre 

menor al nivel hist6rico promedio alcanzado en la década de los 
··. 

sesentas que lleg6 a 22.7%. 

Sin embargo, el análisis anterior poco nos dice de lo aconteci 

do en el rubro construcción y en sus agregados en términos de la 'cali 

dad' de la inversi6n en los mismos, ·cuesti6n que es difícil precisar 

pues no contamos con la ~nformaci6n estadística desagregada item 

por ítem, pero en todo caso, es de todos conocida la política habit_e 

cional de la JMF que se refleja en el déficit habitacional que a 

septiembre de 1983 alcanzaba a las· 750 000 viviendas, (7) que sig-

6). Pinto, An1bal. op. cit. pp 140-148. 

7) Excésior, Sábado 2~ de oct~bre de 1983, ~éxico. 



65 

nifica un aumento del 28.2% en relaci6n al déficit que existfa en 

el año 1969. 

En términos absolutos, por el Cuadro 5, en los cuatro prime

ros años de los setentas(*}, se destinaron a "Construcci6n Habita-

cional" 48 100 millones de pesos, mientras que para los años 1975 

a 1978 se erogaron s6lo 38 600 millones de pesos, que representa 

una disminuci6n de 19.8%. 

CUADRO 5 

CONSTRUCCION Y OTRAS OBRAS 
... (millones de pesos de 1977) 

Año Edif icaci6n Edif icaci6n Obras de Total 
Habitacional no Habitacional Ingeniería 

1960 7 205 5 342 10 870 23 417 

19'61 5 405 6 000 11 838 23 243 

1962 8 256 4 718 13 538 26 513 

1963 10 255 6 836 14 909 32 000 
--. 

1964 B 124 7 245 14 371 29 739 

1965 B 463 7 669 13 669 28 802 

1966 8 728 6 654 13 284 28 667 

1967 7 971 6 262 12 049 26 282 

1968 9 244 5 956 11 681 26 881 

1969 10 768 5 967 13 166 29 901 

1970 9 977 5 348 13 887 29 211 

*) Suponernos que los efectos de la política habitacional del Go
bierno Popular se prolongan hasta el año 1974. 
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CUADRO 5, CONT. 

Año Edif icaci6n Edif icaci6n Obras de Total 
Habitacional no Habitacional Ingeniería 

19·71 12 101 6 570 14 631 33 302 

1972 10 662 6 335 12 719 29 716 

1973 9 789 4 527 11 385 25 701 

1974 15 528 4 137 14 102 . 33 768 

1975 11 645 2 650 8 372 22 668 

1976 9 395 2 742 6 398 18 535 

1977 9 487 3 752 5 635 18 875 

1978 8 123 4 338 8 660 21 122 

1979 11 062 4 729 10 154 25 945 

1980 15 669 5 560 10 982 32 211 

1981 19 711 6 .296 12 326 38 333 

Fuente: 1960-1973 Cuentas Nacionales. ODEPLAN. 
1974-1981 Cuadro 1-A 

Con respecto a la."Construcci6n no Habitacional" por el cuadro 

anterior, constatamos que a partir del año 1974¡ este agregado pr~ 

senta, en t~rminos absolutos, una profunda caída en los cuatro pri 

meros años de la JMF (1974-1977) en comparaci6n al periodo 1970-1973, 

pasando de 22 777 millones de pesos a tan s6lo 12 281 millones de 
• 

pesos, esto es, una disminuci6n de 41.7%. Cabe destacar que lama 

yor erogaci6n de este itero, en el año 1981, no alcanza el nivel lo 

grado en 1972. La 'calidad' de la inversión en este caso indica 

que gran parte de los recursos se han orientado a la construcci6n 

residencial y comercial debido a la alta rentabilidad que ofrece . 

,· ,· ..... 
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este sector, (8) situaci6n que ha traído como consecuencia colate-

ral un aumento de las importaciones de bienes de lujo necesarios 

para este tipo de construcci6n. 

2.2.2. Maquinaria y Equipo. 

Se compone de "maquinaria y equipo nacional e importado" y de 

"equipo de.transporte nacional e importado" • 

. A continuaci6n presentamos el Cuadro 6, el cual resume el com 

·ponente nacional e importado de los dos rubros mencionados. 

CUADRO 6 

MAQUINARIA Y EQUIPO 
(en porcentajes) 

Año Nacional Importado Total 

1960 22.5 77.5 100.0 

1961 23.6 76.4 100.0 

. 1962 26~1 73.9 100.0 

1963 26.6 73.4 100.0 

1964 30.B 69.2 100.0 

1965 26.0 74.0 100.0 

1966 19 ."9 80.1 100.0 

1967 23.B 76.2 100.0 

1968 31.B 68.2 100.0 

1969 23.9 76.1 100.0 

8) Pinto, Anibal. 
Chile. 

' . Revista Men~aJe, Marzo-Abril, 1981. Santiago, 
/ \ 
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CUADRO 6, CONT. 

Año Nacional Importado . Total 

1970 21.5 78.5 100.0 

1971 29.6 70.4 100.0 

1972 36.6 63.4 100.0 

1973 36.9 63.1 100.0 

1974 39.4 60.6 100.0 

1975 15.5 84.5 100.0 

1976 14.9 85.1 100.0 

1977 14.6 85.4 100.0 

1978 15.9 84.1 100.0 

1979 12.6 87.4 100.0 

1980 12.5 87.5 100.0 

1981 13.4 86.6 100.0 

Fuente: Cuadro 1-A 

El componente importado de este rubro representa alrededor del 

76% del total para el periodo en estudio. Esta alta participaci6n 

nos está señalando, en principio, la dependencia tecnol6gica de la 

economía chilena en relación a la i~portaci6n de equipos necesarios 

al proceso productivo interno. También se infiere que el proceso 
• 

de· industrializaci6n iniciado por la década de los treinta no fue 

capaz de crear un sector productor de máquinas para hacer máquinas, 

es decir, se desarroll6 ~n forma muy incipiente el sector I de la 

economía, se~tor productor d~ medios de producci6n, poniéndose el 

~nf asis en el desarrollo del sector productor de bienes de consu-

mo, con lo cual la acu~ulaci6n interna se ve fuertemente irifluida 

:. ; ~ 
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por el exterior. 

Hasta 1973 se observa una mayor participaci6n del componente 

nacional de este itero, aun cuando el componente importado consti-

tu!a el 72%, tendencia que se revierte a partir de esa fecha. En-

tre los años 1960-1969 el componente importado alcanz6 un promedio 

de 74.5%; entre 1970-1973 lleg6 a un promedio de 65.6%, siendo el 

año 1973 el más bajo. Los bajos niveles de este último periodo se 

explican por dos elementos fundamentales, a saber, el intento de 

aplicar una nueva polftica industrial y, principalmente, por las 

restricciones en el crédito externo por parte de los organismos fi 

nancieros internacionales. (9) Es en esta época que la tendencia 

a la mayor participaci6n del componente nacional es más pronunciada. 

A partir de 1975, la participaci6n del componente importado 

alcanza en promedio al 85.8%, y en contrapartida, el componente na 

cional es en promedio s6lo el 14.2%. Esta situación nos señala 

que es en el periodo de la JMF cuando la determinaci6n exterior de 

la acumulación es más pronunciada, ratificándose lo expresado ante 

riorme~te, y es el resultado de la aplicaci6n del 'esquema vigente' 

-mayor apertura externa, desnacionalizaci6n y privatizaci6n- cues-

tiones que tienen como tel6n de fondo la 'eficiencia y calidad' de 

la inversi6n que proclama el actual patr6n de reproducci6n. 

Por otra parte, al .observar el Cuadro 7 de la página siguien

te, denominado "Equipo de transporte"(*) vemos que existe una ten-

dencia muy pronunciada al aumento del componente importado durante 

9) Durán, Hernán. La 1ndu4t~la en Chil~. 7970-7979. CEPAL, 1980 
p 92. 

*) No se dispone de información para el periodo 1960-1973. 
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la etapa de la JMF. Este alcanza su mayor valor en 1981 llegando 

al 93.3%. La contrapartida a lo_ anterior es la constante disminu-

ci6n del componente nacional de este rubro. 

CUADRO 7 

EQUIPO DE TRANSPORTE 
(en porcentajes) 

Año Nacional Importado Total 

1974 33.3 66.7 100.0 

1975 20.3 79.7 100.0 

'1976 15.3 84.7 100.0 

1977 18.5 81.5 100.0 

1978 24.8 75.2 100.0 

1979 8.5 91.5 100.0 

1980 8.4 91.6 100.0 

1981 6.7 93.3 100.0 
-'• 

Fuente: cuadro 1-A. 

En·resumen, de lo anterior vemos que durante el periodo 1974-

1981, 'eficiencia productiva' y el 'costo social' se traduce en la 

creciente determinaci6n.externa de la acumulaci6n, pues el aumento 

de los componentes importados de los dos rubros mencionados así lo 

indican. En términos generales, el resultado es un retroceso en 

la producci6n interna de estos bienes. 

A lo anterior debemos agregar el análisis de la relaci6n exis 

tente entre la Importaci6n de Bienes de Capital (MbK} y la FBCF. -
que a fin de cu~tas refuerza nuestra anterior opinión acerca dela 
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una creciente dependencia tecnol6gica bajo el NPR. 
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Por el Cuadro 8 de la página siguiente, podemos constatar que 

durante la década de los sesentas la MbK alpanz6, en términos abso 

lutos, la suma de 128 875 millones de pesos, mientras que para la 

década de los setentas lleg6 a 130 489 millones de pesos, esto es, 

la cantidad destinada a la importaci6n de bienes de capital casi no 

tuvo variaci6n. 

Si por otro lado, comparamos la década de los sesentas con el 

periodo de la junta militar, observamos que en la primera se desti 

naron un promedio anual de 12 888 millones de pesos, mientras que 

el promedio anual en el periodo de vigencia de la economía de 'libre 

mercado" alcanza a 13 321 millo .. 2s de pesos, esto es, un 3. 4% mayor. 

Durante el periodo ~e la UP se destinaron en promedio 14 051 millo 

nes de pesos anualmente a .MbK, que significan un 9% más que los de_§_ 

tinados en la década de los sesentas y un 5.5% más que en el perio 

do 1974-1981. Cabe destacar que en este filtimo periodo, la menor 

·importación-.. de bienes de capital se da en un contexto de disminu

ci6n de la FBCF al menos hasta el año 1979. 

·En términos relativos, por el mismo cuadro, vemos que la parti 

cipaci6n de la MbK en el total de la FBC muestra una tendencia al 

aumento. Así, en el perj..odo que va de 1960 a 1969 el promedio anual 

de esta participaci6n alcanza un promedio de 24.7%; entre 1970-1973 

el promedio es de 28.5%; entre 1974-1981 llega s6lo al 27.2% anual. 

Lo anterio.r nos indica que, si bien hay una tendencia a una 

·mayor participación de los bienes de capital importados en l~,FBCF 

en detriment6 de la producci~n nacionai de este tipo de bienes, se 

destinan a este fin· un monto proporcionalmente menor de capital di 
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nero que durante el periodo del gobierno popular. Esto es cierto 

para todos los años del funcionamiento del NPR e incluso para los 

años 1980-1981, cuando en el contexto del aumento del monto de la 

FBCF, la participaci6n de los bienes de capital importados es menor. 

De lo anterior concluimos que la creciente determinaci6n externade 

la acumulaci6n se acompaña.por una menor cantidad de capital dinero 

destinado a la MbK. 

Ahora bien, por el cuadro mencionado, notamos que el comporta 

miento de los componentes de la MbK en relaci6n a la FBCF presenta 

tendencia opuestas, pues mientras que la proporci6n de "Máquinas y 

equipos" importados disminuye a lo largo de todo el periodo; los 

"Equipos de transporte'' importados aumentan tendencialmente en todo 

el periodo de estudio. 

As!, la importaci6n de "Máquinas y equipos" en el periodo de 

la JMF (1974-1981), es menor en 12.8% y 7.1% en relaci6n al mismo 

tipo de importaciones para los periodos 1960-1969 y 1970-1973; mien 

tras que la importaci6n de "Equipos de transporte" es ·en promedio, 

para el perlado 1974-1981 mayor en un 49.4% y un 6.5% que en los 

periodos ya mencionados respectivamente. 

Respecto.a la estructura de la MbK, notamos por el Cuadro 9 

de la página siguiente, que para el rubro "Maquinaria.y equipo'' im 

portado, existe una tendencia a la disminución en su participaci6n 
• 

derttro del total de las importaciones de bienes de capital, la cual 

se inicia a partir del afio 1969, albanzando un promedio anual de 

68.5% en los años sesentas, ·de 60.6% de promedio anual entre los 

años 1970 a. 1973 y de 57.4% en el periodo 1974~1981. 

Por otra parte, .los "Equii,:>os de transporte" importado~ prese.!! 

tan una tendencia.al au'rnento.de su participaci6n porcentual en el 
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Año 

1960 

1961 ' 

1962 

1963 

' 1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

Máquinas 
y.Equipos 

(A) 

4 819 

6 827 

7 013 

6 371 

7 820 

6'765 

10 699 

9 608 

9 360 

10 590 

10 619 

8 099 

7 388 

7 746 

9 613 

5 004 

5 523 

6 934 

1978 7 576 

1979 8 484 

1980 7 883 

1981 9 571 

Fuente: cuadro 3-A. 

3 SSLS&S&JSS EL BIE:UZC DJS CILZ ILJIZ'm 

(millones de pesos de 1977) 

Equipos de 
Transporte 

(B) .. 1 

3 834 

4 388 

3 497 

2 105 

2 671 

2 175' 

3 561 

3 630 

5 465 

4 065 

4 265 

3 373 

6 700 

6 366 

7 411 

3 868 

3 994 

3 278 ' 

5 838 

6 573 

6 690 

7 974 

Total 
MbK 
<e) 

8 686 

11 314 

10 529 

8 510 

10 536 

9 058 

14 419 

13 612 

14 910 

14 807 

15 339 

11 649 

14 555 

14 837 

17 119 

8 808 

9 514 

10 270 

13 463 

15 111· 

14 626 

17 656 

FBCF 

(D) 

38 729 

39 227 

44 040 

50 541 

47 661 

44 781 

46 222 

47 210 

51 675 

54 282 

57 786 

56 446 

45 105 

42 387 

50 489 

38 992 

33 215 

38 346 

45 009 

52 593 

64 105 

73 542 

A/D 
( % ) 

12.4 

17.4 

15.9 

12.6 

16.4 

15.1 

23.l 

20.4 

18.1 

19.5 

18.4 

14.3 

16.4 

18.3 

19.0 

12.8 

16.6 

18.1 

16.8 

16.l 

12.3 

13. o 

B/D 
(%) 

9.9 

11. 2 

7.9 

4.2 

5.6 

4.9 

7.7 

7.7 

10.6 

7. 5, 

7.4 

6.0 

14.9 

15.0 

14.7 

9.9 

12.0 

8.5 

13.0 

12.5 

10.4 

10.8 

C/D 
{%) 

22.4 

28.8 

23.9 

16.8 

2 2. 1 

20.2 

31. 2 

28.2 

28.9 

27.3 

26.5 

20.6 

32.3 

35.0 

33.9 

22.6 

28.7 

26.B 

29·. 9 

28.7 

22.8 

24.0 

'.....¡ 
w 

1: 

l 
1 ¡ 
! 
1 

1 

:! 
! 

! 
1 
1 
! 
¡ 
l. 
1 
1 

~. 
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CUADRO 9 

IMPORTACION DE BIENES DE CAPITAL 
(en porcentajes) 

Año .Máquinas Equipos de Animales Total 
y equipos transporte reproductores 

1960 55.5 44.l 0.4 100.0 

1961 60.3 38.8 0.9 100.0 

1962 66.6 32.2 1.2 100.0 

1963 74.9 24.7 0.4 100.0 

1964 74.2 25.4 0.4 100.0 

1965 74.7 24.0 1.3 100.0 

1966 74.2 24.7 1.1 100.0 

1967 70.5 26.7 2.7 100.0 

1968 62.8 3·6. 5 0.7 100.0 

1969 71.5 27.5 1.0 100.0 

1970 69.2 27.8 3.0 100.0 

1971 69.5 29.0 1.5 100.0 --. 
1972 50.8 46. o 3.2 100.0 

1973 52~8 43.4 3.7 100.0 

1974 56.1 43.2 0.6 100.0 

1975 56.8 43.9 o.o ·100.0 

1976 57.9 .. 41.9 0.2 100.0 

1977 67.5 31.9 0.6 10.0. o 

1978 56. 3 43.4 0.3 100.0 

1979 56.1 43.5 0.4 100.0 

1980 53 .·9 45.7 . o. 4 100.0 -
1981 54.2 45.2 0.6 100.0 

Fuente: cuadro 3-A. 
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total de importaciones. De un 30.5% ee promedio anual de partici-

paci6n entre 1960-1969, asciende a un 36.6% en los años 1970-1973, 

alcanzando el 42.3% anual para los años 1974-1981. El itero anima-

les reproductores presenta en general una participaci6n muy reduci 

da. 

Al observar la estructura del total de importaciones registra 

das, por el Cuadro 10 vernos que tendencialrnente disminuye la partí 

cipaci6n de la MbK dentro del total, la cual alcanza en 1980 su ni 

vel rn&s bajo y contrariamente, la importación de bienes de consumo 

aumenta vertiginosamente luego de los deprimidos niveles de lospri 

meros años de vigencia del NPR, en tanto que la importación de bie 

nes intermedios tiende a estabilizarse en la década de los setentas, 

disminuyendo sólo en el año de 1981. 

CUADRO 10 

INPORTACIONES REGISTRADAS 
(en porcentajes) 

Año Bienes de Bienes de Bienes Total 
consumo capital intermedios 

1960 15.5 29.7 54.8 100;0 

1961 14.5 33.1 52.4 100.0 

1.962 16.1 30.8 53.1 100.0 

1963 15.9 26.4 57.6 100.0 

1964 12.5 29.3 58.2 100.0 

1965 13.8 .25. 9 60.3 100.0 

1966 13.6 28. 7 57.7 100.0 

1967 14.3 29.S 56.1 1.00.0. 
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CUADRO 1 Ü / CONT. 

Año Bienes de Bienes de Bienes Total 
consumo capital intermedios 

1968 16.3 29.6 54.1 100.0 

1969 15.0 26.3 58.7 100.0 

1970 15.7 28.9 55.4 100.0 

1971 21.0 17.2 61.8 100.0 

1972 19.6 22.1 58.3 100.0 

1973 14.1 19.8 66.0 100.0 

1974 6.4 20.8 72.8 100~0 

1975 6.3 28.6 65.2 100.0 

1976 9.4 25.0 68.1 100.0 

1977 21.0 21.1 57.9 100.0 

1978 19.8 21.8 58.4 100.0 

1979 20.2 20.8 59.0 100.0 

1980 23.9 19.2 56.8 100.0 

1981 30.0 19.6 50.4 100.0 
-~ 

Fuente: Cuadro 3-A 

Ciertamente, la disminución de la importación de bienes de ca 

pital a partir del afio 1974 no es causa de una política substituti 

va, cancelada con el golpe fascista de 1973, sino que es resultado 

de la política aperturista incrementada en estos años, y que a este 

·nivel se ha traducido en un aumento de las importaciones de bienes 

de consumo que sólo los sectores de mayores ingresos pueden adqui

rir. Por ende, una parte del capital dinero se ha orientado a es-

te consumo conspícuo en detrimento de la importaci6n de bienes de 
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capital, en condiciones de fácil acceso al cr~dito externo. 

Sabernos que por hip6tesis, las inversiones se realizan en aque 

llos sectores y ramas productivas que presentan 'ventajas compara

tivas' y por lo tanto suponemos que son ellos los que mayor partici 

paci6n tienen en la tasa de inversi6n y, por lo tanto, los que impor 

tan en mayor cuantía bienes de capital. Las 'ventajas comparativas' 

se traducen, desde este punto de vista, en importar todo lo que no · 

se pueda producir ventajosamente en el país, que son la gran mayoría· 

de los medio de producci6n consumidos. 

Hasta aquí hemos considerado la FBCF tanto a nivel global como 

a nivel de los sectores "Construcción y otras obras" y "Maquinaria 

y equipo'' sin distinguir entre aquella inversión que es de 1 reposi

ci6n' de aquella que constituye 'nueva' inversi6n en todo el perio-· 

do de estudio. En lo que sigue realizamos esta distinción asumiendo 

como inversión de reposición el 'consumo de capital fijo' tal como 

figura en Cuentas Nacionales, mientras que, como inversión nueva 

aquella parte que resta de la FBCF total .que corresponde al incre

mento del acervo de capital. 

Refiriéndonos a la inverii6n nueva, por el Cuadro 11 de la pá

gina siguiente vemos que, en términos absolutos, tendencialmente se 

destina a este fin una menor cantidad de capital, pues durante el 

periodo 1960-1969 esta c~ntidad es en promedio de 21,859.5 millones 

de pesos anuales; para el periodo 1970-1973 el promedio anual alean 

za a 11,745.3 millones de pesos; para el periodo 1974-1981 esta ci

rra llega a un promedio anual de 12,464.8 millones de pesos. Esto 

significa que, comparando los diferentes periodos, en el primero se 

destinan 1. 9 y 1. 8 veces más capital que en los ·subsecuentes respec 

tivamente. 
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CUADRO 11 

CONSUMO DE CAPITAL FIJO Y FBCF 
(millones de pesos de 1977) 

A~O CONSUMO DE FBCF INVERSION A/B · C/B 
CAPITAL FIJO NUEVA 

(A) (B) (C) % % 

1960 24 194 38 729 14 535 62.5 37.5 

1961 17 652 39 227 21 575 45.0 55.0 

1962 20 259 44 040 23 781 46.0 54.0 

1963 21 368 50 541 29 173 42.3 57.7 

1964 26 409 47 661 21 252 55.4 45.6 

1965 24 751 47 781 23 030 51.8 48.2 

1966 28 914 46 222 17 308 62.6 37.4 

1967 26 454 47 210 20 756 56.0 44.0 

1968 27 807 51 675 23 868 53.8 46.2 

1969 30 969 54 282 23 313 57.1 42.9 

1970 31 173 57 786 26 613 53.9 46.1 

1971 36 552 56 446 19 894 64.8 35.2 

1972 31 794 45 105 13 311 70.5 29.5 

1973 55 219 42 382 -12 837 130.S -30.S 

1974 34 343 50 489 16 146 68.0 32.0 

1975 39 716 38 992 724 101. 9 ..:. l. 9 

1976 36 833 33 215 - 3 618 110.9 -10.9 

1977 33 697 38 346 4 649 87.9 12.1 

1978 32 825 45 009· 12 184 72.9 27.1 

1979 36 989 52 593 15 604 70.3 29.7 

"1980 40 478 64 382 23 904 62.9 37.1 

1981 41 969 73 542 31 573 57.1 42.9 

··tuente: Cuentas Nacionales, Bco. Central de Chile, 1982. 
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En términos relativos, se nota una tendencia a la disminuci6n 

de la participaci6n de la inversi6n nueva en el total de la inver

si6n pues, de un.promedio anual de 46.5% para la década de los se

sentas pasa a s6lo 16.8% en los setentas. En los años 1980 y 1981 

observamos una recuperaci6n de ~sta. 

La tendencia indicada nos sefiala gue el stock de capital ha su 

frido una merma considerable y las inversiones realizadas -inversi6n 

nueva- han contribuído mínimamente al aumento de éste e incluso ob

servamos afias en gue definitivamente la inversi6n no ha cubierto ni 

siguiera el consumo de capital fijo (años 1973, 1975, 1976). 

Los primeros afias de vigencia del nuevo patrón 1975-1978 nos 

enseñan claramente gue la inversi6n en promedio apenas cubre el co~ 

sumo de capital fijo y consecu~ntemente, la inversi6n nueva es bas

tante reducida. Creemos que ~ste h~cho· obedece en primer lugar a 

la destrucción de fuerzas ~roductivas materiales gue conectado, con 

las bajas tasas de inversi6n, tanto de reposición como nuevas, indi 

ca una actitud consciente gue podemos resumir en lo gue se ha dado 

a llamar reestructuraci6n o reordenamiento de las bases materiales 

para el funcionamiento del capitalismo chileno gue se manifiesta en 

este sentido como destrucci6n de stocks o acervos de capital • 

• 



2.3. LA INVERSION PUBLICA. 

A partir de 1974 el Estado en su nuevo :i;ol "subsidiario" deja 

de cumplir una de las funciones que tradicionalmente había desemp~ 

ñado, como empresario, productor, inversor y gran demandante debie 

nes y servicios, funci6n que le permitía de una u otra manera tener 

gran influencia en el desarrollo económico del país, puesto que, 

por un lado participaba en casi todas las actividades productivas, 

y por otro tenía la capacidad de incidir en los sectores productivos 

a través de la asignación de recursos financieros (Inversión Públi

ca Indirecta) al sector privado. En esta fecha se produce el cam

bio que es fundamental en la orientación estatal, ahora sólo cumple 

con la función reguladora mediante el uso de múltiples recursos de 

política, abandonando su tradicional papel de empresario y por ende 

disminuyendo la Inversión Pública Directa. 

Sabemos que detrás de esta nueva orientación estatal existe 

una determinada concepción de las funciones que debe desempeñ~r el 

Estado en condiciones de libre competencia, libertad de mercados, 

etc., cuestión que ha sido indicada anteriormente, y que se traduce 

en la 'jibarización' del mismo que se expresa en la reprivatizaci6n 

de las empresas del Area de Propiedad Social y por lo tanto en la · 

disminución de los gastos de capitai. 

A continuación realizaremos el análisis del comportamiento de 

la Inversi6n Pública (IP) que refleja, con mucho, la nueva orienta 

ci6n que adoptan las políticas estatales, y a la vez es expresión 

de los cambios estructuraies de la economía. Antes es necesario 

aclarar qu€ se eptiende por Inversióri PGblica Directa e Inversión 

PGblica Indirecta, conceptos que tienen origen presupuestario y por 
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lo tanto son gastos estimados, pero que para nuestroS\ fines consti 

tuyen una buena aproximaci6n. 

La Inversión Pública.Directa (IPD) es aquella que realiza el 

sector público destinada a incrementar el stock de capital de las 

instituciones o empresas públicas y/o a la formación de capital so 

cial básico. 

La Inversión Pública Indirecta (IPI) son aquellos recursos que 

el sector público destina a créditos para inversión, aportes de· ca 

pital al sector privado y a la compra de acciones. Este concepto 

abarca el total de las transferencias financieras que el sector pQ 

blico otorga al sector privado, y, corno se verá más adelante, es el 

reflejo del apoyo estatal é• este sector, convirtiéndose pues en par 

te importante de la acumulación en el mismo. 
\ 

Por el Cuadro 12 de la página siguiente se concluye que hasta 

1974 una de las características de la acción estatal era su cada 

vez mayor presencia en la economía, una tendencia creciente que se 

expresaba en los elevados niveles de IPD e IPI, constituyendo ambos 
. -

aproximadamente un 53.1% y un 22.5% de la FBCF respectivamente. 

Es conveniente distinguir en esta activa y creciente presencia 

del sector público, dos etapas bien definidas. El periodo 1960-1969 

que en promedio se destinan como IPD un 51.3% y como IPI un 17.9% 

anual en relación a la F$CP. En el periodo 1970-1973, se continua 

la tendencia al aumento que presentaban estos dos indicadores en 

la década de los sesentas. El 57.5% en promedio para la IPD y el 

34.0% en promedio para la IPI. 

A la pregunta de cuáles han sido los motivos de la creciente 

presencia del sector pGblico como agente inversor, surgen distin-
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CUADRO 12 

PARTICIPACION DE LA INVERSION PUBLICA EN LA·FBCF 
(en porcentajes) 

Año IPD/FBCF. IPI/FBCF IPD/IP IPI/IP 

1960 43.2 8.9 82.8 17.2 

1961 46.2 14.0 76.8 23.2 

1962 55.0 15.8 77.6 22.4 

1963 45.0 14.6 75.4 24.6 

1964 48.9 16.0 75.4 24.6 

1965 57.6 17~0 77.1 22.9 

1966 58.0 16.1 78.3 21.7 

1967 52.5 24.0 68.6 31.4 

1968 53.5 26.7 66.6 33.4 

1969 53.0 26.3 66.0 34.0 

1970 48.3 27.2 64.0 36.0 

1971 57.0 29.1 66.2 33.8 

1972 62.8 30.3 67.5 32.5 

1973 61.9 49.4 55.6 44.4 

1974 63.4 15.4 80.4 19.6 

1975 . 40.9 12.1 77.1 22.9 

1976· (-) • (-) (-) (-) 

.. 1977 (-) (-) (-) (-) 

1978 13.2 .16. 6 44.3 65.7 

1979 19.7 12.8 60.7 39.3 

1980 . 1 7 .1 9.7 63.7 36.3 

1981 17.1 16.1 51.5 48.5 

Fuente: Cuadro 4-A. 
(-) : no se dispone de informaci6n. 
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tas respuestas. Para ODEPLAN (10) la causa de la preponderancia 

de la inversión pública sobre la inversión privada es debida al em 

pobrecimiento de los incentivos individuales y de mercado otorgados 

~ esta Gltima, manteniendo capacidad productiva ociosa y desviando 

recursos de inversión a otras actividades no productivas. 

Para los sostenedores del actual patr6n de reproducción la cau 

sa se ubica en el modelo de desarrollo sustitutivo de importaciones 

vigente en el país hasta el año 1973, que se a~ompuñ6 por una es

tructura horizontal de protección aduanera bajo la cual surgieron 

la mayor parte de las industrias, dando como resultado ineficien

cia técnica y económica (tipo de producción), desperdicios de capi 

tal, baja productividad, expectativas inflacionarias, etc. 

Creemos que la causa debe ubicarse en la disminución de las 

tasas de ganancia ramales y sectoriales, debido entre otros facto

res al tipo de productos destinados a un mercado reducido, al aumen 

to del poder de negociación de la clase obrera, a la inflación cr6 

ni ca, en fin, al tipo de industrialización que se imp·uls6 bajo el 

. patrón sus ti tu ti vo de impor.taciones. Conviene diferenciar el pe

riodo 1910-1973 del anterior periodo (1960-1969}, en lo referente 

a las causas, pues durante el gobierno popular a las causas estruc 

turales, deben agregarse causas netamente políticas que básicamen

te se resumen en el temor de los capitalistas a invertir dado el 

carácter del gobierno. 

A partir de 1975 se produce unn profunda reversión de la ten

dencia seguida en la participación del Estado en la economía, tan

to en lo que se refiere a la IPD e IPI. Entre los afios 1978-1981, 

10) ODEPLAN. Ante~edente~ ~ob~e el ... op. cit. p 25. 
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el promedio anual de ambos indicadores es de 16.8% y de 13.8% de la 

FBCF respectivamente, de los cuales, es la IPD la que presenta ma

yor disminuci6n, un 70.8% en relaci6n al periodo 1970-1973, mien-

tras que la IPI disminuye en un 59.4% en comparaci6n al mismo pe-

riodo. 

Sin embargo, analizando estos dos indicadores en relaci6n ala 

inversi6n pública total, como se muestra en el Cuadro 12, vemos 

que la IPD disminuye desde un promedio anual de 63.3% que tenía en 

1970-1973 a 55.1% entre 1978-1981, mientras que la IPI mantiene la 

tendencia a una creciente participación, pasando de 36. 7% a 47. 5% 

anual en iguales periodos. 

De lo anterior podemos concluir que la política del Estado "be 

nefactor" iniciada a partir de 1974, aun cuando significa la dismi-

nuci6n, en términos absolutos, de las erogaciones en ambos indica-

dores, mantiene un crecimiento constante de la IPI, que no es otra 

cosa que el apoyo al sector privado en su política de inversiones, 

cuestión que está en consonancia con los objetivos del patr6n. Sin 

embargo, nos orecruntamos : 
~ .., ¿realmente el sector privado ha utili 

zado las asignaciones anuales de IPI para desarrollar la planta pro 

ductiva del país, aumentando el stock de capital o ha dedicado estos 

recursos a otras actividades que no son precisamente productivas?, 

¿el traslado de recursos. financieros por parte del Estado supo-

ne la orientaci6n del desarrollo económico por parte de éste? Aes 

tas preguntas debemos responder que, por la lógica del patr6n en 

vigencia, no es precisamente el s'ector productivo el que ofrece m~ 

yores ganancias, con lo cual se puede concluir que, la mayor parte 

de estos recursos no se destina a las actividades productivas y por 

lo tanto, la orientación del desarrollo económico por parte del Es 
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tado bajo el actual patr6n no es tal como se postula en los "princi 

pios básicos". 

Ahora bien, refiriéndonos a la inversi6n pública desde-el pun 

to de vista de las erogaciones sectoFiales,.ésta debe ser entendi-

da en los marcos del proceso de acumulaci6n que se lleva a efecto 

y por ende, en las políticas económicas y de estabilizaci6n imple-

mentadas por los distintos gobiernos, destinadas a impulsar tal o 

cual sector de la economía, generalmente el_ sector construcción que 

se supone, 'arrastra' a la actividad econ6mica a un crecimiento ge 

neralizado. 

Asi tenemos por ejemplo, que durante el gobierno de Alessan-

dri se estimó gue el problema del bajo crecimiento y creciente in-

flaci6n radicaba en la oferta ue bienes y servicios, (11) para lo 

cual era menester el apoyo ai sector privado mediante la expansi6n 

de la inversión pública, sobre todo en obras públicas y en vivien-

das, cuya ejecuci6n descans6 en empresas constructoras privadas. 

Se agrega a lo anterior la apertura externa, los créditos externos 

y el endeudamiento externo para financiar los programas de inver-

siones y también la política de remuneraciones, etc. 

El gobierno de Frei diagnostica que el problema descansa en 

la insuficiente demanda, para lo cual se impulsan una serie de re-

.formas estructurales. La Reforma Agraria y la Reforma Educativa; 

un programa de inversi6n en viviendas e impuestos progresivos a la 

riqueza patrimonial destinados a apoyar éste. La insuficiencia de 

la demanda tiene origen -según el diagnóstico- en el bajo ingreso 

11) Ffrench-Davis, Ricardo. Politlca~ Econ6mlca~ en Chlle. 
7952-7970. Universidad Cat6lica de Chile. Santiago, Chile, 1972. 
pp 41-50. 



86 

real de la mano de obra y en los elevados precios relativos de los 

bienes industriales, trayendo como consecuencia la existencia de 

capacidad ociosa. El sector público desarrolló un vigoroso progr~ 

roa de inversiones tanto en la educación, en la agricultura y en vi 

viendas, que dan como resultado el 'arrastre' de los demás secto

res productivos, el aumento de la actividad económica, la reducción 

:del desempleo, el aumento del ingreso real y la plena utilización 

de la capacidad productiva instalada. Se agregan a lo anterior, 

otras medidas de política tendientes a corregir el problema de los 

desequilibrios: en el sector externo el déficit de balanza de pagos 

se enfrenta mediante el incremento de la producción de cobre y el 

aumento de la exportación de bienes industriales, y la renegocia

ción del servicio de la deuda externa. En lo interno, se establece 

una política monetaria de acuerdo a las metas fijadas en los pre

cios y la producción (política de remuneraciones del 100% del au

mento del IPC, etc.). (12) 

Debe decirse que mas o menos a la mitad de los periodos presi 

denciales de Alessandri y Frei, se nota el freno a las políticas 

implementadas y por ende su fracaso. Disminuyen por lo tanto el 

gasto público y en particular, los gastos de capital en los secto~ 

res que habían sido destacados. En ~odo caso, el objetivo de im

pulsar la actividad priv~da, meta de las dos administraciones men

cionadas, sigue estando presente. 

Con el gobierno popular, la acción inversora del Estado debe 

ser entendida en el marco.de las profundas transformaciones estruc 

turales que van desde la construcción del Area de Propiedad Social, 

12) Ffrench-Davis, Ric~rdo. op. cit. pp 51-64~ 
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el rescate de las riquezas básicas del país, la profundización de 

la Reforma Agraria, las políticas de desarrollo de una industria 

nacional, hasta la redistribución del ingreso, el aumento de la ca 

pacidad de consumo de la mayoría de la población , el programa de 

viviendas, etc. 

A partir de 1974, en el marco de una política radicalmente dis 

tinta a las anteriores, el Estado se 'achica' en razón de que el 

papel determinante en el crecimiento y desarrollo debe descansar 

en la iniciativa privada guiada por las fuerzas del mercado. La 

lucha contra la inflación debe llevarse a cabo mediante la reduc

ción del déficit -cuyo origen es el elevado gasto estatal- la libe

ración de todos los mercados y consecuentemente la liberación de 

precios. Asi, el Estado abanc._.na en gran medida su actividad inver 

sora tan característica de los gobiernos anteriores. 

Teniendo en cuenta lo anterior, pasamos al análisis de los 

cuadros que nos presenta la inversión pública sectorial, no sin an 

tes analizar en forma agregada esta inversión, tal como se indica 

en el cuadro 13 de la página siguiente. 

Asi, según este cuadro, las inversiones productivas presentan, 

en términos absolutos, una tendencia al aumento hasta el año 1969, 

fecha en que la misma se revierte. De hecho, entre 1960 y 1969 las 

inversiones productivas tuvieron un crecimiento de 100.2%, mientras 

que para 1973 las mismas son un 34.7% menores que 1970 y 39.1% en 

relación a 1969. 

Las inversiones sociales compuestas por Urbanizaci6n y comuni 

caciones, Edificación y salud, Educación y Viviendas, enseñan una 

tendencia, en términos absolutos, al crecimiento sostenido hasta el 

afio 1973. De hecho·, 1973 representa un crecimiento de 265.4% en 

-,~~' 



COMPOSICION DE LA INVERSION PUBLICA 
(millones de P.e sos de 1977) 

Año Inversiones % Inversiones % Otras % ·Inversi6n 

Productivas ( 1) Sociales ( 2) Inversiones ( 3) Total 

1960 10 875 58.4 7 590 40.7 138 0.9 18 627 

1961 10 871 48.0 1 8 945 39.5 3 011 12.5 22 665 
1 

1962 15 431 50.8 11 708 38.5 3 236 10.7 30 379 

1963 15 974 54.1 10 674 36.1 2 902 9.8 29 553 

1964 17 473 57.5 10 244 33.7 2 663 8.8 30 380 

1965 17 798 53.3 13 130 39.3 2 443 7.4 33 370 

1966. 18 470 52.4 13 466 38.2 3 300 9.4 35 235 

1967 19 413 52.5 13 810 3 ¡. 3 3 737 10.2 36 978 

1968 21 781 52.7 15 108 36.6 4 423 10.7 41 311 

1969 21 774 50.6 16 044 37.3 5 200 12.1 43 045 

1970 20 323 46.6 16 957 38.9 6 303 14.5 43 587 

1971 19 325 41.1 22 542 48.0 5 131 10.9 46 998 

1972 13 499 32.9 21 475 52.3 6 081 14.8 41 055 

1973 13 269 29.3 27 733 61.3 4 274 9.4 45 276 

1974 16 966 40.7 16 593 39.8 3 375 19.5 41 688 

1975 8 094 43.6 . 8 152 44.0 2 299 12.4 18 544 

Fuente: cuadro 5-A. 

{1) Comprende Transportes, Agricultura, Industria, Minería, Energfa y combustibles. 

(2) Comprende Urbanizaci6n y comunicaciones, Edificación y salud, Educaci6n, Vivienda. 

{ 3) Comprende Defensa, Varios. en 
en 



comparaci6n a 1960 y de 72% en relaci6n a 1969. 

En términos relativos, la participaci6n de las inversiones pr~ 

ductivas y de las inversiones sociales, en el total de ~a ~nversi6n 

pública, enseñan para la década de los sesentas muy poca variaci6n. 

~s a partir de 1970, que las invers~ones p~odu9t~vas ~~sminuyen su 

~artic~paci6n, alcanzando en 1973 el menor porcentaje (29~3%). 

~n cambio, las inversiones socia¡e~ r?al~zadas ~n e~ periodo 

¡~71~i973 ~reflejo de ¡~ política r~dtstributiva~ ~umentan ~ápida~ 

~~nte. De hecho, ~a part~cipact6n ~e ~ste !Ubre en ~~73 es mayor 

~n ~7~~~ gµe ~~ ~19ªD~~d9 ~n ~~70 y ~~ ~ayor ~D µn 14~~% ?i prome~ 

~~9 ~lc~nzado ~n los se~s ~fios de la ~~minist~ac~6n ~e f!~i. 

~n t~rm~rios de la part~cipa~t6n porcentual ~e gada µµo de los 

~~qtores que 99mponen la ~nv~~si6n vrodµcttv?, por ~l cu~dro 14 d~ 

~a página siguiente, vemos que hasta ~973 ~¡ ~~ctor transportes ~a 

~~presentado en promedio µn ~8~5% anual pero con una tendencia a 

~~ ~~sminuci6n, ?lcanzando eD ~97~ ~l ~~~6~~ 

~i p?ctor ~g!~~9la prepenta una tenden~i~ ~l ~µment9 a partir 

9e J96~, afio del ·inicio de la Refo~ma Agrar~a, y PO! ~Dd?, del ~n~ 

9~ement9 del apoyo f~nanciero al sector. 

~os secto!es minería ~ ~ndust~ia mantienen 9µrante todo el p~ 

~ioqo µna p~rti9ipac~6n bastante reduc~da dentro del t9t~~ de las 

inv~~~~9µes pr9dµctiv~s .• En prome~~9 ~~p~e~~nt~p µn ~,~%y un ~,1% 

respectivamente, alcanzando la primera su punto más ~levado durante 

los años que van de 1968 a 1970, como resultado de la "chileniza

ci6n" del cobre y de los planes de apoyo a la.pequeña y mediana mi 

perfa. 

El sector energ~a y combustibles pres~nta una participa

ción promedio de 9,3% en el total, manteniendo desde 1966 una ten-
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CUADRO 14 

INVERSION PUBLICA "'OR SECTORES 
(en porcen~~jes) 

SECTORES 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 

Transportes 28.8 16.2 26.0 25.1 26.1 20.5 19.9 18.2 16.7 15.0 14.3 11.0 9.8 11. 6 17. o 15.6 

Agricultura .6.6 B.O 6.4 9.4 9. 4 10.4 9.1 10.8 11. 2 12.B 1 o .1 17. o 16.0 9.2 5.0 4.5 

Industria 6.3 :1.9 2. 6 5.2 3.7 2.7 5.3 6.0 5.8 5.9 8.4 7.5 4.0 4.5 5.4 6.9 

Mine ria 2 .1 11. 2 7.9 5.7 4. o 3.6 3.0 5.3 8.5 7.4 7.3 2.0 l. 9 2.6 5.1 7.6 

Energ!a y combustibles 14.6 8.8 7. 8 8.7 14.2 16.2 15.l 12.9 10 .1 9.5 5.6 3.6 1.1 l. 4 8.1 9.0 

Urbanizaci6n y co~unicaciones l. 8 6.6 5.4 5.4 5. 4 6.1 5.7 7.1 6.1 a.o 8.3 11.9 12.7 9.2 9.8 12. 4 . 

Edificad6n y salt)d 5.7 5.1 4. 9 3.6 3.8 3.9 3.2 3.3 3.4 3.6 4.1 4.4 5.6 4.6 5.0 5.5 

Educaci6n 3.0 3.3 2. 7 2.9 4.0 5.8 6.0 6.0 6.3 4.7 4.6 4.0 2.9 3.8 3.4 5.4 

Vivienda 30.4 24.4 25.6 23.7 20.5 23.6 23.3 20.9 20.8 21.0 22.0 27.7 31. l 43.7 21.6 20.7 

Defensa 0.9 0.7 2.3 l. 8 2.1 3.0 3.7 0.5 2.0 2.~ 4.1 4:9 

Varios· 0.7 13.3 10.7 9.8 7.8 6.6 7.0 8.3 8.6 9.1 10.8 10.5 12.9 7.3 4.0 7.5 

TOT/\L 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100. o . 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
lP 
o 

Fuente: CUADRO 5-A. 
(-): participaci6n m!nima. 
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dencia a la baja que alcanza en 1972 el 1.1%, año de la menor par

ticipaci6n, la cual representa una disminuci6n de 93.2% en relaci6n 

al año 1965. 

Por otra parte, en la participaci6n porcentual de los componen 

tes de la invcrsi6n social en el total de la inversi6n pfiblica, por 

~l. m.isrno cuadro, tenemos que destaca la al ta participaci6n del sec 

tor v.ivi.endas, cuestión que obedece, como ya se ha dicho, a los pro· 

9~amas de vivienda emprendidos por los distintos gobiernos hasta 

l97;3, El sector presenta una tendencia al aumento en su participa 

~i6n dent~o del total~ entre los pfios 197l y 1973, el promedio de 

participación ~s de 34,2,, mientras gµe en los años sesentas el pro 

medio d9 pa~ticipaci6n es ~e aproximadamente un 23.0% 

El ~ecto~ urbani~aci6n y comµnicaciones durante todo el perio 

óo ar~oja un promedio de 7.l%, mostrando una tendencia al aumento. 

~os años 1971 y 1972 representan un aumento de 43.4% y de 53.0% 

@n relaci6n al afio 1~70. 

El sector educación y el sector edi~icaci6n y salud, tienen 

µna participa~i6n muy r~oucida. En conjunto alcanzan s6lo un pro

rneoio de 8.5% del totai, mostrando el primero una participación 

rn~s o menos con~tante y el pegµnoo µna tendencia a la disminución. 

A partir de 1974, con ~l nuevo ·patr6n de reproducci6n, la ac

ción estatal abandona l& actividad inversora, reduciéndose drásti

camente las inversiones del sector público, en los marcos de la 

austeridad permanente y la constante lucha cont~a la inflación, 

cuesti6n que trae aparejada la caída de los niveles de actividad 

por lo menos hasta·e1 afia 1977, fecha en que se inicia la recupera 

ci6n, la cual se prolonga más o menos hasta el afio 1980, tiemp6 en 

que ya· no es el sector pGblico el mayo~ inversor, tal como había 
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ocurrido hasta el año 1973. 

De hecho, la inversi6n pública fetal (considerando tanto la 

IPD como la IPI) en 1981 representa el 33.3% de la FBCF en tanto 

que en 1973, sólo la IPD represent6 el 62.8%(VéaseAnexo, Cuadro 4-A). 

Según el Cuadro 15, tanto las inversiones productivas como las 

inversiones sociales disminuyen. En términos absolutos, en el pe

riodo 1978-1981, la.primera alcanza a 34 620 millones de pesos y 

la segunda llega a 30 394 millones de pesos que significan una re

ducción de 47.9% y 65.7% con respecto a los afios 1970-1973. 

Claramente se nota la disminución de las inversiones sociales 

en el total de la inversión pública, en términos relativos, en el 

periodo ~e la JMF ésta alcanza a un 38.5% en promedio, participa

ción que es 28.6% menor que en 21 periodo 1970-1973. (Cuadro 15, 

pág. 93 ) 

Por último, sólo el rubro ''otras inversiones" presenta, en 

términos relativos una tendencia sostenida de crecimiento en todo 

el periodo de estudio. Debemos decir que en este rubro se incorpo 

·!an las ero~aciones en Defehsa, de ahí que suponemos que el creci

miento posterior a 1974 es debido, en lo fundamental, a este gasto . 

• 



CUADRO 15 

COMPOSICION DE LA INVERSION PUBLICA 
(millones de pesos de 1977) 

Año Inversiones % Inversiones % Otras % 
Productivas { 1) Sociales { 2) Inversiones ( 3) 

• 

1978 8 500 45.4 7 685 41.1 2 529 13.5 

1979 8 295 43.2 7 628 39.8 3 259 17.0 

1980 8 341 43.1 7 197 37."2 3 799 19.7 

1981 9 484 43.6 7 784 35.8 4 499 20.6 

Fuente: Cuadro 6-A. 
{1) Transportes, Agricultura, Industria, Minería, Energía y combustibles. 
(2) Urbanizaci6n y comunicaciones, Edificaci6n y salud, Educaci6n, Vivienda. 
(3) varios, Otros por asignar. 

Inversi6n 
Total 

18 714 

19 182 

19 337 

21 767 
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Por otra parte, vemos por el Cuadro 16, en el contexto de la 

disminuci6n de las erogaciones en todos los rubros de la inversión 

pública, la constante caída de la participación de los sectores 

Agricultura, Minería, Educación, Vivienda, y el aumento en la par 

ticipaci6n porcentual de los sectores Transporte, Industria, Ener 

gía y combustibles, Urbanizaci6n y comunicaciones, Edificación y 

salud, sectores que tienen un periodo muy amplio de recuperaci6n 

(retorno) , de ahí que hacia ellos se haya destinado gran parte de 

las inversiones, en el entendido que estos sectores, por ser ésta 

su característica, no interesan al sector privado como actividades 

en las cuales se deba invertir capital. 

cu, )RO tl.6 

INVERSION PUBLICA POR SECTORES 
(en porcentajes) 

SECTORES 1978 1979 1980 1981 

.Transportes l. 3 1.5 1.4 l. 9 

Agricultura l. 8 l. 6 1.3 1.1 

Industria· 2.4 2.4 2.9 3.4 

Minería 17.8 15.0 13.8 11.5 

Energía y combustibles 22.1 22.7 23.7 25.6 

Urbanización y comunicaciones 22.0 21. 9 21.6 22.8 

Edif icaci6n y Salud 1.6 1.7 1.8 1.9 

Educaci6n 4.1 4.1 4.0 3.7 
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CUADRO 16, C'ONT. 

SECTORES · 1978 1979 1980 1981 

Vivienda 13.3 12.1 9.8 7.4 

Varios 7.7 7.3 7.1 6.1 

Otros por asignar 5.9 9.7 12.5 14.6 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: Cuadro 6-A. 

Sin embargo, cada uno de __estos sectores que han visto aumenta 

da su participaci6n en el total de la inversión pública, él 1981 pre 

sentan una disminución sustancial en relación al año 1970, con la 

Gnica excepción del sector Energía y combustibles. Disminuye el 

sector Transportes en 93.5%, ·Industria en 93.3%, Edificación y sa 

luden 77.2% y Urbanización y comunicaciones, que tiene un aumento 

de 20.8% en relación a 1971, cae en un 11.7%. 

Los sectores que presentan una caída constante de su partici

paci6n en el total de la inversi6n pública en comparación a 1970 

son: Agricultura en 94.9%, Minería en 21.6%, Educación en 59.4%, 

Vivienda en 83.1%. Este último sector tiene una caída de 91.8% 

en relación al año 1973. 
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2.4 LA INVERSION PRIVADA. 

El análisis de la inversi6n privada, es tal vez el tema que 

presenta mayores dificultades debido a la carencia casi completa de 

estadísticas que den cuenta de la misma tanto a nivel global, de su 

participaci6n en el total de la FBCF, así como a nivel sectorial y 

ramas productivas. Sin embargo, el problema encuentra soluci6n par 

cial si realizamos los siguientes supuestos. 

En primer lugar, para el análisis global, al total de la FBCF 

le sustraemos lo que corresponde a IPD aceptando este resultado co-

mo una buena aproximaci6n de la inversi6n privada. (Cuadro 17) 

En segundo lugar, a nivel sectorial s6lo contamos con cifras 

para el periodo 1974-1981. Supondremos que toda la FBCF sectorial 

(Cuadro 18) es realizada por el sector privado y que la actividad 

inversora del Estado se orienta a los sectores improductivos. Este 

supuesto es bastante plausible pues, aun cuando la reprivatizaci6n 

se 'termina' alrededor de· 1979, en los años anteriores en los mar-

cos de la austeridad estatal, la inversión por parte del Estado es 

reducida al mínimo. Supondremos entonces que toda la inversión co-

rre a cargo del sector privado. Debe quedar claro que este supues-

to que levantamos es para el análisis del comportamiento de la inver 

si6n, de su tendencia en estos ~ltimos años y que el Estado, aun 

cuando ha disminuido sustancialmente su participación en la FBCF, 

sigue teniendo alguna presencia. 

Teniendo presente lo anterior, la inversión privada estará 

formada por la IPI que e~ el aporte que realiza el sector ~rtblico 

a la acumulaci6n de capital del sector privado, más el total de la 

acumulación que el propio sector genera y destina a incrementar su 

stock de capital. 
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· CUADRO 17 

INVERSION PRIVADA 
(millones de pesos de 1977) 

A~O Inversi6n Inversi6n FBCF A/B B/C A/C 
Privada ( 1) Pública Indirecta 

(A) (B} (C) % % % 

1960 22 015 3 466 38 729 15.7 8.9 56.8 

1961 . 21 108 5 481 39 227 26.0 14.0 53.8 

1962 19 825 6 979 44 040 35.2 15.8 45.0 

1963 27 806 7 404 50 541 26.6 14.6 SS.O 

.., 1964 24 376 7 615 44 661 31. 2 16.0 51.1 

... ~ ... 
1965 18 993 7 618 47 781 40.1 17. o 42.4 

1966 19 397 ? 423 . 46 222 38.3 16.1 42.0 

1967 22 445 11 344 47 210 50.5 24.0 47.5 

1968 24 037 13 819 51 675 57.5 26.7 46.5 

1969 25 489 14 251 54 282 55.9 26.3 47.0 

1970 29 892 15 693 57 786 52.5 27.2 51. 7 
.. 

1971 24 253 16 432 56 446 67.8 29.1 43.0 

1972 16 760 13 648 45 105 81. 4 30.3 37.2 

1973 16 131 20 931 42 382 129.8 49.4 38.1 

1974 18 463 7 791 50 489 42.2 15.4 36.6 

1975 18 307 4 727 38 992 20.5 12.1 59.1 

1976 6 178 (-) 33 215 (-) (-) 18.6 

1977 15 339 (-) 38 346 (-) ( "".) 40.0 

1978 39 080 7 466 45 009 19.1 16.6 86.8 

1979 42 214 6 717 52 593 15.9 12.8 80.3 

1980 53 399 6 259 64 382 11. 7 9,7 82.9 
... 

1981 60 935 11· 860 73 542 19.5 16.1 82.9 

Fuente: Cuentas Nacionales, Bco. Central de Chile, 1982. 
Cuadr0 4-A. 

(1) rnversi6n Privada = FBCF - IPD 
(-) No se tiene informaci6n. 

-~ ---·--· 
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Por el Cuadro 17 de la página anterior, se deduce que entre 

1960-1973 la inversi6n privada tiene una participaci6n muy reducida 

e~ el total de la FBCF, alcanzando tan s6lo un promedio de 45.6% 

del total a la vez que enseña una tendencia.decreciente. De hecho, 

entre 1960-1969, su participaci6n alcanz6 a 48.7% en promedio y, 

durante el periodo 1970-1973, ~sta s6lo lleg6 al 42.5%. El año 1973 

alcanza una participación de 38.1%, esto es, una disminuc16n de un 

26.3% en relación a 1970. 

La participaci6n de la inversión privada es más reducida si 

consideramos que una parte de ella está compuesta por IPI. Restan-

do ésta última, vemos que realmente la presencia del sector priva-

.do en este periodo es bastante exigüa, cuestión que está indicando 

que la presencia de la burgues_a en el desarrollo del país está le-

jos de ser pujante e impulsora del progreso. Hasta 1973, la parti-

cipación de la IPI constituye -como inversión privada- el 22.5% 

del total de la FBCF, lo que nos señala que es sólo el 20% la par-

te que el sector privado destina a inversión. Esta situación es 

más pronunciada en el periodo 1970-1973 en que la participación de 

la IPI alcanza al 34% correspondiendo al sector privado un 8.5% del 

total de la FBCF, que comparado con el 30.8% destinado por el mismo 

durante los año 1960-1969, resulta bastante baja. 

' Lo anterior confirma que es el sector público de la economía 

el que ha realizado el mayor esfuerzo de inversión y, en última ins 

tancia, de él ha dependido tanto la mantenci6n del nivel de. la in-

versión, del nivel, así como el desarrollo económico del país. "El 

esfuerzo realizado por el sector público al radicarse fundamental-

mente en sectores de infraestructura y terciarios, no h~ sido com-

plementado con un esfuerzo similar por parte del sector privado pa-
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ra cubrir áreas de la producción que en ese momento eran de su res

ponsabilidad 11, (13) principalmente industria y agricultura, y cuan

do lo ha hecho, su esfuerzo ha estado orientado fundamentalmente a 

''la aplicación de formas de producción más avanzadas, sustituyendo 

equipos aun en uso", 6uesti6n que ha traído como consecuencia que 

" •.• se ha dificultado la extensi6n de la capacidad productiva de 

la economía dejando a importantes contingentes de la población al 

margen del proceso productivo''. {14) 

Esto no significa otra cosa que: el rezago de ciertas activi

dades productivas como la agricultura e industria manufacturera, y 

principalmente la producción de bienes salarios agrícolas e indus

triales¡ el aumento del desempleo, con el único afán y motivo irnpul 

sor de la elevación de la cuota de ganancia allí donde se hace una 

necesidad (desvalorización) y por último, el retiro por parte del 

sector privado de aquellas inversiones que no son rentables. 

Ahora bien, en las -condiciones del actual patrón de reproduc 

ci6n, la empresa privada asume el rol de ser el principal agente in 

versor, el pibote sobre el cual debe descansar el crecimiento y 

desarrollo econ6mico. Esto supone, como ya se ha mencionado en la 

primera parte de este capítulo, un 'diagn6stico' del funcionamiento 

anterior de la economía, el cual entrega una explicación de las cau 

sas tanto de la baja participaci6n como de la tendencia ~ue, segGn 

vi~os, tiene la inversi6n privada en el total de la FBCF. 

Este nuevo rol se pone de manifiesto, segün podemos ver en el 

13) ODEPLAN, op. cit. p 10. 

14) ODEPL~N, op. cit. p 25. 
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Cuadro 17 de la página, 97 , en la creciente participaci6n que ense

ña la inversión privada en la inversi6n total. 

En términos absolutos, la inversi6n privada en los años 1978 

a 1981 es casi cuatro veces la realizada durante el periodo de la 

OPEP, en tanto que la contribuci6n del sector pdblico (IPI) a la 

acumulaci6n de capital del sector privado es menor en casi la mitad. 

Es conveniente destacar que la inversi6n privada de los años 1980 

y 1981 es más de dos veces la inversi6n de los años 1969 y 1971; 

cuestión que confirma a este nivel la creciente presencia del sec-

· tor como puntal del desarrollo. 

En términos relativos, a partir de 1975, la participación de 

la inversión privada en el total de la inversión aumenta (con excer 

ci6n del año 1976} destacándose el hecho de que este aumento no va 

acompañado de una participación alta de la IPI. Entre 1978 y 1981 

la inversión de este sector totaliza un 83.2% de participación pro 

medio, en cambio la IPI como parte de la inversión privada alcanza 

s6lo al 13.8% en promedio para iguales fechas, esto es, un 59.4% 

menor que el promedio logrado durante los años 1970-1973, cuestión 

que nos indica que del total de la FBCF un 60.6% lo efectúa el sec

tor privado. 

Lo dicho nos demuestra en forma fehaciente el cambio del suje 

to inversor pues, si enºlos periodos 1960-1969 y 1970-1973 los capi 

talistas participaban con aproximadamente un 30% y un 8% respectiv~ 

mente (sin contar la IPI), en 1981, esta participaci6n alcanza casi 

el 67% del total. Esta profunda transformaci6n en el ~ujeto inver

.sor nos señala en principio, cambios en la calidad de la inversión. 

Es decir, lo señalado con anterioridad, la inversión pública se 

orienta a la creaci6n de infraestructura necesaria para la acumula-
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ci6n privada, en cambio, el sector privado concentra, desde el pun-

to de vista de la propiedad, la mayor parte del acerbo de capital. 

El otro cambio que dice relación con Ja calidad de la inver-

si6n se refiere a la orientación que toma la inversión privada por 

sectores y ramas productivas. Teniendo en cuenta la limitación en 

las cifras y el supuesto realizado al inicio de este apartado, en 

lo que sigue veremos el cambio. Debemos advertir que no nos es po-

sible realizar el análisis detallado de aquellas ramas y subramas 

erigidas corno prioritarias debido a la agregación con que son prescn 
1 -

tadas l.:is cifras. Un ejemplo de ello es el hc~cilo de q'10 los sect.o-

res considerados do 'ventajas comparativas' cono son Forestal, Frut! 

coln, se presentan en forma agregada dentro del sector ''Agropecua-

rio-Silvícoli1" y en el caso c1e Pesca, no existen dutos o.laborados 

para Cuentas Nacional~s. Otro tanto ocurre con el sector manufactu 

rero. 

La inversión privada ensefia, por el Cuadro 18 de la página si 

guiente, dos cambios que son relevantes. El primero dice relación 

con la Industria Manufacturera, la cual presenta una tendencia sos-

tenida al aumento de su participación en el total de la FBCF alc~n-

zando en 1980 tin 44.1% del total, es decir, un incremento del 65.6% 

en relación a 1974. El otro cambio se refiere a la inversión en 

Construcción, dado que su importancia en el total de la FBCF dismi-

nuye constantemente, pues de un promedio de 65.0% en 1974 sólo alean 

za al 49.4% en 1980 esto es, una disminución de 24.0%. 

Creemos que estos dos cambios· oLcdecen, como movimientos opuc~ 

tos, a algo que ya hemos mencionado con anterioridad. En el caso de 

la Construcción, debido a la disminución de lé1 inversión esta.tal, -

m5ximo re$ponsjblc, hasta 1973, de los·niveles alcanzados por este 



SECTORES 

~gropecuario -Silvícola 

Minería 

Industria Manufacturera 

Construcción 

Transporte y Comunicaciones 

Servicios Financieros 

T o T A L 

Fuente: Cuadro 7-A. 

CUADRO 18 

FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 
(en porcentajes} 

1974 . 1975 1976 1977 

5.6 6. 3 6.5 6.2 

1.9 0.2 0.4 0.7 

26.8 34.8 36.7 43.6 

65.1 58.0 55.5 48.5 

o·. 2 0.2 0.2 0.2 

0.6 0.6 0.8 0.7 

100.0 100.0 100 •. o 100.0 

1978 1979 1980 

6.6 5.1 4. 4 

1.3 0.6 1.1 

45.5 44.7 4 4 .1 · 

45.7 48.7 49.4 

0.2 0.2 0.2 

0~8 0.7 0.6 

100.0 100.0 100.0 

.. 
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item, y tambi6n, por la dedicación de los recursos, por parte del 

sector privado, a la edificaci6n residencial y comercial, descuidag 

do en gran medida la construcción habitacional. En la Industria Ma 

nufacturera, el aumento de la inversi6n se deberá, en principio, al 

aumento de las importaciones de bienes de c'api tal en el marco do una 

política de reestructuración industrial y desarrollo de los sectores 

dinámicos de la economía. 

El sector Agropecuario-Silvfcola presenta una leve disminución 

de su participaci6n relativa en el total de la inversión privada. 

Cabe destacar aquí que en éste es .imposible deducir, dado el élgre

gado con que se presenta11 los guarismos, las inversiones en las ra

mas específicas que la componen. Sin embargo, tenemos en mente la 

aportaciGn del sector en t6rminos de las exportaciones no tradicio

nales y por ende, de algunas ramas que presentan 'ventaja cornparat! 

va' (Fruticola, Forestal, etc.). Suponemos que estas ventaj~s son 

posibles con bajos niveles de inversión, de ahí pues, la poca varia 

ci6n en este concepto. 

En el caso de la Minería, y principalmente del cobre, sector 

de 'ventaja comparativa' por excelencia, notamos una disminución de 

su participación porcentual la cual se explica en lo fundamental, 

por el retiro de la inversión estatal en el sector y por que la in

versión privada, principalmente extranjera, no ha acudido en la cuan 

tía que se esperaba. 

Por ~ltimo, el sector Servicios y el sector Transportes y Co

municaciones mantienen en todo el periodo un mismo nivel de partic! 

paci6n. 

Cabe destacar un hecho. Por el·. Cuadro 7-A notamos que en los 

afias 1975-1978 -periodo que comprende dos etapas distintas: etapa 
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de 'crisis inducida' (1974-1976) y 'recuperaci6n' (.1.977-1979)- el 

sector Manuf~cturero y·el sector Servicios mantienen su crecimiento 

(a excepción del afio 1976 para el primero y de 1975 y 76 para el s~ 

gundo) a pesar del retiro por parte del Estado del rol de empresa

rio e inversor y consecuentemente, de la a~uda caída de J.a FBCF. 

Esto se debe, segGn nuestra opinión, _al cambio en la calidad de la 

inversión la cual, a pesar de los bajos niveles de los primeros anos, 

es un hecho. No sucede lo mismo con los sectores Construcción, Mi

nería, Agropecuario-Silvícola, ya que la tendencia para los dos pri 

meros, en t~rminos absolutos, es a la disminuci.6n, es decir, en 1980 

no alcanzan los niveles que tenían en el afio 1974, mientras que el 

tercero de los sectores mantiene su volumen de invorsi6n. 

\ 
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2. 5. Ll\ INVEHSION EX'I'B.ANJ ERA DIRECTA. 

Dentro de los marcos definidos por la JMF, el rol de la Inver

si6n Extranjera Directa (IED) es fundamental para las metas del pa

trón vigente. La misma es vista como un hecho "positivo" para el 

país puesto que dentro del diagnóstico de "escasez de capital'', 

"bajas tasas de ahorro" e "insuficiencia de acumulación" -que con

llevan una detención del desarrollo económico sostenido y acelerado

la apertura total al capital extranjero permite superar las limita

ciones estructurales en que se ha desenvuelto la economía. 

La IED es vista como el mesías que cunndo llega al país trae 

consigo un "aporte potencial en materia de recursos finu.ncieros, 

tecnología y gestión, aprovechamiento de recursos ociosos o emplea

dos con baj~ productividad, t~cnicas de mar}:eting y de penetración 

de mercados externos y un mecanismo para la difusión de economías 

externas (capa e i t.aci6n del f ac'tor trabajo, mejores productos, etc) 11
, 

(15) que nos ha de conducir por la senda correcta al paraíso capit~ 

lista gue nosotros, por nuestra p_ropia condición de "atrasados 11
, ~P.. 

más podremos alcanzar. Es pues, la IED determinante para dinamizar 

la economía nacional, remplazar la inversión pGblica, para aprove

char las "ventajas COf'.lparativas" y para establecer una industria 

exportadora gue nos lleve al tan deseado despegue. 

Si bien, tradicionalmente la IED ha ingresado al país sic1npre 

en condiciones favorables sujeta a los decretos leyes respectivos 

-Decreto Ley 1272 Art. -16, Decreto Ley 258 (Estatuto del Inversio

nista}, para capitales de mediano y largo plazo- nunca como al1ora, 

15) Fourcade, Viviana. op. cit. p 117. 
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durante este periodo, se han otorgado tantas facilidades. 

Como hemos· mencionado en el capítulo anterior, una de las ca

racterísticas del patrón sustitutivo fue la desnacionalizaci6n pr9 

gresiva de la economía que se manifestaba en la pcr1etraci6n del ca 

pital extranjero en el sector manufacturero y servicios; en la ac

tualidad, pese a la reducida cuantía del ingre~o del capital extran 

jera, el proceso de desnacionalizaci6n se ha acentuado. Los actua 

les Decretos Ley 600 y .1748, que modifican a los énteriores, promuc 

ven la faciJ.idad de acceso sobre la base del diagnóstico y de que 

se quiere y se necesita su aporte vital. Ambos conti0ncn una pos! 

ci6n mfis aperturista en t6rminos de ofrecer las mejores garantías 

de rcpatri~ci6n de utilidades. Su característica principal es otar 

gar tratamiento no discriminatorio entre inversionistas extranjeros 

y nacio11alcs, a la cual se agregan las condiciones políticas de 

"paz y tranquilidad". 

Sin embargo, pese a todo,el capital extranjero en IED no ha 

llegado en la cuantía que esperan los personeros del actual r~gi

men, cuestión que nos permite afirmar que no sólo sirven como incen 

tivos los decretos y la paz social, sino que también, y principal~ 

mente, las con.dÍ;ciones de rentabilidad interna, el nivel de tasa 

de gananc.ia, y lns condiciones prevalescientes de desarrollo econ.Q 

mico: volumen del mercado interno, capacitación laboral, etc. 

Podernos comprobar esta situación de 'ausencia relativa' del ca 

pital comparando, tanto en t6rminos absolutos como relativos, la 

participación de la IED en el total de la FBCF para los periodos 

1960-1970 y 1974-1981. Aquí, el periodo intcrn1cdio 1971-1973 está 

ausente debido a-la inexistencia de IED (y en generaL de cr6ditos __ 

cxtcrnos.prov¿nicntcs de.pafses capit~listas) como resultado de 1a 
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política imperialj_sta de cortar todas las formas de financiamiento 

al país. 

Los datos del Cuadro 19 que presentamos a continuaci6n, nos 

muestran el comportamiento de la IED en los periodos que hemos se-

ñalado. 

CUADRO 19 

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA MATERIALIZADA Y FBCF 
(millones de pesos de 1977) 

ARO IED(l) FBCF A.'B 
(A) (B) ( % ) 

1960 4 053 38 729 10.5 

1961 4 261 39 227 10.9 
1 

1962 3 408 44 040 7.7 

1963 2 652 50 541 5.2 

1964 3 476 .47 661 7.3 

1965 3 495 44 781 7.8 

1966 4 580 46 222 9.9 

1967 7 297 47 210 15.5 

1968" 7 149 51 675 J. 3. 8 

1969 6 822 54 282 12.6 

1970 5 307 57 786 9.2 

1974 65 50 489 0.1 

1975 1 515 38 992 3.9 

1976 879 33 215 2.6 

1977 1 047 38 346 2.7 

1978 4 670 45 009 10.4 
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CUADRO 19, CONT .. 

A~O IED{l) FBCF A/B 
(A) (B) (%) 

1979 4 065 52 593 7.7 

1980 3 657 64 105 5.7 

1981 4 448 73 542' 6.0 

Fuente: IED:19G0-1970 Balanza de Pagos, Banco Central de Chile. 
Varios números. 
1974-1981,· Boletfn Banco Central de Chile, Junio, 1982. 
FBCF, Cuadro l. 
1) De 1960 a 1970 incluye la entrada de capital en la 
Gran Minería; por Decreto Ley 1272, Art. 16; Decreto 
Ley 258. 

En ténninos absolLltos, durante ~l periodo 1960-1970 ingresaron 

anualmente como IED, 4 740 millones de pesos en promedio en tanto 
1 • 

que, para los afias 1974-1981 el promedio anual alcanzó sólo 2 543 

millones de pesos, esto es, una disminución de 2 197 millones de 

pesos que representan una caída de 86.4%. 

En t~rminos relativos, de la contribución de la IED en el total 

de la FBCF, para el primer periodo se alcanza un promedio de 10% 

antial, no existiendo grandes variaciones en torno a él. En el segu~ 

do periodo sucede lo contrario. En é~te, el promedio anual ~lcanza 

al 4.9% con vari~ciones bastante pronunciadas, y que comparado con 

el ahterior significa una disminución del 51%. 

Observando el periodo de la JMF notamos un r&pido crecimiento 

de la participaci.6n de la IED en el total de la FBCF, cuestión que 

interpretamos, en el contexto de 'ausencia relativa', como de ayu-

da a la consolidación a la nueva manera de funcionar, esto es, los 

atractivos al inversionista extranjero como ~artb de.una a~6i6n-·po-· 

lítica y de ·política eco116mica, permiten la afluencia de éstos en 
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aquellas ramas que, por hipótesis, son las din&micas. 

Esta 'ausencia relativa' la podernos observar tambi~n en los 

Cuadros 20 y 21, l~s cuales recogen la diferencia que existe entre 

la inversión extranjera autorizada y la efectivamente ingresada o 

materializada para los dos periodos mencionados, diferencia que se 

debe a "la demora en el ingreso de los fondos o porque muchos pro

yectos se desisten o se ingresa tan sólo una parte de ellos''. (16) 

Cabe hacer aquí una precisión en relación a los guarismos utiliza

dos en el Cuadro 20. Este contiene sólo la IED ingresada al amparo 

del Decreto Ley 258 y por lo tanto no incluye la inversiones reali

zadas en la Gran Minerí2 (cobre, hierro, salitre). El Cuadro 21 

incorpora estas inversiones. 

Teniendo presente lo anterior, el análisis nos indica que del 

total autorizado para el periodo 1960-1970 (Cuadro 20), un 63.6~ 

corresponde a inversi6n materializada, mientras que, para el peri2 

do 1974-1981 (Cuadro 21) la inversión materializada s6lo alcanza el 

21.6i del total aut~rizado, esto es, aproximadamente un tercio de 

la materializada en el periodo precedente. 

En términos absolutosr la inversión materializada para los pe 

riadas 1960-1970 {Cuadro 20) y 1974-1981 (Cuadro 21) alcanza a 

. 360.1 millones de d6lares y 1 398.2 millones de dólares respectiva 

mente, cuestión que nos indica que en el segundo periodo se ha Ii1at~ 

rializado 3.9 veces más capital dinero que en el primer periodo. 

Si.n embargo, si al total materializado e'n el periodo de la JM le 

restamos Ja parte que' corresponde a la Gran Minería (véase Anexo, 

Cuadro 9-A}, la diferepcia materializad~ se reduce a 2.1 veces. 

16) Fourc~de, Viviana. op. cit .. p 127 



AÑO 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

. 1969 

1970 

TOTAL 

CUADRO 20 

INVERSION EXTRANJER~ DL 258 
(miles de dólares) 

AUTORIZADA % ~ffiTERIALIZADA % 

19 684 3.4 4 662 1.3 

29 246 5.2 6 312 1.8 

21 652 3.8 13 675 3.8 

86 442 15.3 62 505 17.4 

15 903 2.8 11 810 3.3 

12 355 2.2 10 930 3.0 

21 785 3.8 4 805 l.~ 

12 143 2.1 9 .682 2.7 

189 112 33.4 87 976 24.4 

55 639 9.8 46 618 12.9 

102 378 18.l 101 170 28.l 

5G6 339 100.0 360 145 100.0 
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Fuente: Estatuto del Inversionista Extranjero, CORFO, 1972. 
Tomado de: Fourcadc, Vivié:ma. Aná.Li . .6l.6 de. la I11veJz.-6.i..6n 
Ptíb.C..ic.a, PJL-lvada. u Ex-tJz.a11je.1w el! Ch,l.fe, 7958-7976. 
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CUADRO 21 

INVERSION EXTRANJERA DIH.ECTA 
(miles de dólares) 

AÑO l~UTORI ZZ\Dl\ o. .MATEIUALIZADA % ·o 

1974 15 257 0.2 2 424 0.2 

1975 98 710 1.5 49 620 3.5 

1976 149 551 2.3 34 626 2.5 

1977 534 784 8. 3 48 615 3.5 

1978 1 266 813 19.6 234 588 16.7 

1979 1 713 822 26.4 304 648 21. 8 

1980 196 104 3.0 304 405 21.8 

1981 2 508 930 38.7 419 24 tl 30.0 

TOTAL '6 483 971 100.0 1 398 170 100.0 

Fuente: Boletín Banco Central de Chile, Junio, 1982. 
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De lo visto~ podemos concluir que el nuevo rol asignndo a la 

IED se cumple con creces, a pesar de las quejas de los personeros 

gubernamentales acerca de la 'ausencia relativa' de la misma, pues 

los montos de inversión extranjera ingresados bajo la JMF son bas

tante mayores que en el periodo que va de 1960 a 1970 y significan, 

desde nuestro punto de vista, el compromiso del capital transnacio

nal con el patrón de reproducción vigente, y por ende, la contribu

ci6n concreta a su consolidación. 

Ahora bien, el apoyo brindado a la consolidación pasa por ubi

car los sectores y ramas en los cuales se ha invertido este capital 

transnacional. Por hipótesis son aquellos que presentan 'ventaj~s 

comparativas' y aquellos cuya producción se destina al mercado in

terno e incluso al sector servicios -principalmente al subsector f i 

nanciero, m§xima preocupación del actual patrón. En este sentido, 

presentamos los Cuadros 22, 2 3 y 24, los cuales nos señalun la inveE_ 

si6n sectorial en los periodos 1964-1968. y 1974-1981. Cabe mencio

nar que, una vez más, la dificultad para el análisis radica en la 

ausencia de estadísticas en algunos afias y, en particular, en la 

agregación de las mismas para el periodo de la JMP. Por último, ad 

vertimos que en ~l análisis del periodo 1974-1981, por la carencia 

de IED materializada por sectores, hacemos uso de la IED autorizada . 

. En términos bastante agregados, al diferenciar la inversión ma 

terializada en el sector "Minería" de la inversión materializada en 

el sector "No Minería" (industria, construcción, agricultura, trans 

porte, servicios y otros) , tal como se indica en el Cuadro 22 que 

incluímos en la hoja siguiente, notamos el cambio de orientaci6n de 

la IED en los periodos mencionados, el· c.ual se pone de rnanif iest.o . 

en el monto de' la participación de los· dos sectores en el total del 



ingreso de capital por este concepto. 

CUADRO 22 

INVERSION EXTR1'!.NJERA MA'I'ERJJ\LIZADA POR SECr.I.'ORES 
(en porcentajes) 

1964-1968 1974-1981 

Minería 20.0 45.3 

No Minería 80.0 54.7 

Fuente: 1964-1968: Cuadro 8-A. 

1974-1981: Cuadio 10-A. 
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El sector ".Minería" aumenta su participaci6n dentro dél total 

ya que de un promedio de 20.0% en el primer periodo, pasa a un pro-

medio de 45.3% de participaci6n en los afies 1974-1981, es decir, au 

menta en más del doble. El movimiento contrario se observa para el 

sec:;tor "No Minería" pues de un 80.0% de participación en el primer 

periodo, pasa al 54.7% en el dltimo periodo. 

A un nivel más desagregado, por el Cuadro 23 de la pág~na si-

guiente, realizado con la informaci6n del Cuadro 8-A, sefialarnos los 

cambios ocurridos en el destino de la IED durante la década de los 

sesentas. 

A partir de los afias 1964 y 1965, la IED se orienta fundamcn-

talmente a actividades del sector secundario y terciario (industria 

manufactm:eru. y servicios) abu.ndonando en 9ran medida el s_e'?.~~r __ PX:.-i-. 

mer~o (m~ncrra· y agricultura), tradicional receptor de los capital6s 

extranjeros. 



Minería 

Servicios 

Industria 

Construcción 

Agricultura 

Transporte 

Otros 

'l' O T AL 

CUADRO 23 

INVERSION EX'I'RANJEHA DIREC'rA 
(en porcentajes) 

1964 1965 1966 1967 

54.0 36.9 17.1 17.3 

4.4 3.4 10.4 14.2 

37.2 46.2 61.8 54.3 

(-) 0.2 3.0 8.4 

4.1 9.3 1.9 0.8 

O·. l ,3.6 4.6 2.0 

0.2 0.4 2.2 3.0 

100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: Cuadro 8-A. 
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1968 'rot~ 

8.G 20.0 

1 i3 • 3 10.9 

63.1 56.1 

9.8 . 6. 1 

1.3 2.5 

1.1 2.2 

2.8 2. 2 

100.0 100.0 

Así tenernos, por el ~uadro anterior, que en la minería del co 

bre, el hierro y·otras, su participación disminuye, de un 54.0% que 

tenia en 1964 a 8.6% en 1968. En la agricultura la disminuci6n es 

menos acentuada, pues de un 4.1% en 1964, alcanza el 1.3% en 1968. 

Los aumentos en la participación de la IED se llevan a cabo en la 

industria y en el sector servicios. Para la primera, de una pu.rtici 

paci6n de 37.2% en 1964 pasa a un 63.1% en 1968, aumento que se ex-

plica fundamentalmente por la mayor presencia del capital extranjc-

ro en ramas corno ~1ectinicas y metalúrgicas, Alimentos; bebidas-,· tab_a_ 

ces~ textiles, vestuario y cuero, Caucho, qufmica, pctr6leo y carbón. 
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Disminuye en Maderas, muebles, papel, imprentas y otras (v6ase el 
1 

Cuadro 8-1\) . 

Para el sector Servicios -Comercio y servicios varios- el 

cambio es bastante ostcnsib1c, pues pasa de un 4.4% en 1964 a un 

13.3% en 1968. El sector Construcción aumenta su participaci6n de 

0.2% en 1965 a 9.8% en 1968. 

Para el periodo de la JMF no contarnos con información desagre 

gada y s6lo tenemos algunas referencias parciales, pero indicativas 

del destino de la IED. (17) 

Para el periodo 1974-1981, la IED se ha concentr~do principa! 

mente e11 la minería del cobre. Cinco proyectos cupríferos suman el 

total de la inversión autorizada para el sector. El sector Servi-

cios es el área que ha aprobado el mayor nGmero de proyectos, que 

consisten, entre otros, en asociaci6n, absorción y expansión de em-

presas de seguros. En el sector Agrícola, el capital alemán ha he-

cho.acto de presencia con la adquisición. de tierras. El autor cita 

do, al quejarse de la 'ausencia relativa' de ~a IED, destaca que 

"existe una falta de presencia de proyectos industriales, de gran 

envergadura, intensivos en capital y mano de obra'', a la vez que se 

fiala que ''la participaci6n de la IED én sectores con claras ventajas 

comparativas para el país -forestal,agroindustria y pesquero- son 

de poca magnitud. (18) 

17) Aldunate, Hafael. Lct T11vc./iJ.il6n Ex.t:rnnje.'1.a en Clt.{fe .. H.evista 
Ercilla. Suplemento de Economía. Febrero de 1982, Santiago de Chile. 

18) Aldunate, Rafael. op. cit~ p 4. 
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De lo anterior podemos destacar que, en primer lugar, en el 

contexto de la ~ausencia relativa' de la IED ésta ha llegado al país, 

si no en la cuaritfa que esperaban, sf con la presencia suficiente 

en los sectores mencionados para ayudar a consolidar la nueva forma 

de funcionamiento. En segu11do lugar, resaltar el cambio de la orie~ 

tación de la IED pues si bien, a fines de la década de los sesentas 

era evidente la tendencia a la disminución de la inversi6n extranje 

ra en los sectores en que tradicionalmente se había voJ.cado (Mine

ría y Agricultura), a partir de 1974, al me11os el sector Minería 

(cobre) adquie1~c gran importancia como concentrador de ~a misma y 

pasa a convertirse nuevamente en eJ feudo de las empresas transna

cionales. 

El Cuadro 24 de la pá9ina sig~iente, resume la participaci6n 

porcentual de la IED por sectores para los dos periodos indicados; 

al mismo tiempo nos ratifica los principales cambios en la orienta

ción· de la inversi6n, esto es, aquellos sectores que en el primer 

periodo eran los principales receptores, para el segundo dejan de 

serlo. 

El sector minero pasa de un promedio de 20.0% en el periodo 

1964-1968 a un promedio de 84.7% en el.periodo 1974-1981, reflejan

do con creces que este sector es el que acapara la mayor cuantía de 

capit~l extranjero. En relación a los demás sectores, la partici

pnci6n en todos ellos disminuye, y principalmente para el sector 

industria, pues de un SG.1% en el primer p~riodo, s6lo alcanza al 

6.4% en el segundo. La Agricultura pasa de un promedio de 2.5% en 

el periodo 1964-1968 a sólo el 0.5% para el periodo 1974-1981. 



Minería 

Servicios 

Industria 

CUl\DRO 24 

INVERSION EXTRJ\.NJERA DIREC'l'A 
(estructura sectorial) 

1964-1968 (1) 

20.0 

10.9 

56.1 

Construcción 6.1 

Agricultura 2.5 

Transporte 2.2 

Otros 2.2 

T O T 1\ L 100.0 

Fuente: 1964-1968: Cuadro 22. 
1974-1981: Cuadro 9-A. 

(1): Materializada. 
(2): Autorizada. 
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1974-1981 (2) 

84.7 

6.5 

6.4 

l. 6 

o. r=; 

0.1 

0.2 

100.0 

Ahora bien, conviene distinguir en el total de la IED del pe 

riodo de la JMF, aquella inversión que es productiva de aquella que 

es 'improductiva.' , con el fin de determinar, en términos generales, 

si realmente se cumplen los 'beneficios' proclamados por la políti-. 

ca de puertas abiertas al capital extranjero. Para tal fin consi-

deramos como inversión productiva a la inversión nueva materiaJ.iza- · 

da en los sectores Minerfa, Industria, Construcción, Agricultura, 

Transporte y Otros¡ como inversión 'improductiva' a la inversi6n ma 

terializada en el sector Servicios y también la adquisici6n de act! 

vos, acciones y derechos sociales de los sectores productivos, .que 

de'hecho·en principio, no son prccisa~entc adiciones al stock de ca 
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pital de la economía nacional. 

Según l~·Revista Vector (19) en el periodo 1974-1979, de los 

cincuenta mayores proyectos de inversión materializados, catorce co 

rresponden a nuevas empresas (28%) -la mitad de éstas a inversio-

nes en el sector financiero- y el 72% restc:mte se realiz6 en ernpr~ 

sas ya existentes (compra de acciones y derechos sociales y adqui-

sición de activos). El capital invertido en nuevas empresas, según 

esta publicación, equivale al 16.4% del total y casi la mitad de 

éste se ha destinado a empresas financieras. SegGn es~o, por el 

Cuadro 21, 110.6 millones de dólares son invertidos en nuevas cmpr~ 

sas y la mitad de éstos, 55,3· millones de dólares se invierten en 

empresas financieras, que sumadas al restante 563.9 millones de d6-

lares nos arroja un total de 619.2 millones de dólares 'improducti-
' 

vos 1
• 

De lo anterior se desprende que el 91.8% de la inve~si6n ma-

terializada hasta 1979 corresponde a J.a adquisición de activos, ac-

cienes y a inversi6n financiera, las cuales hemos considerado como 

inversión 'improductiva'. 

Por otra parte, considerando la distinción entre inversión 

materializada en· "Minería" y "No Minei~fa 11
, según la información ofi 

cial que entrega 'algunos proyectos importantes' aprobados e11 el p~ 

riodo 1974-1981 para el sector industrial (20) de un total de quin 

ce proyectos por un monto de 210.9 millones de d6lares, más de la 

mitad (58.8%), 124.1 millones de dólares corre~pondcn a compra de 

19) Revista Vectór. Diciembre de 1980, p 24. · 

20) l3olet1n Bco. Central de Chile, Junio de 1982. 
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acciones y derechos sociales que sumados a la·compra de activos de 

una fábrica licitada por CORFO, nos arroja un total de 142.1 millo-

nes de dólares, cifra que corre~ponde a un 18.6% del total materia~ 

lizado en "No .Minería" para el periodo .. (véase Cuadro 10-A) 

A lo anterior debe agregarse la inversión materializada en 

el sector Servicios, improductiva por.definición, que arroja un to

tal de 90.9 millones de dólares,(*) cantidad que sumada a la ante-

rior da un total de 232.9 millones de dólares, esto ei un 30.4% del 

total ele: la inversión materializada en la "No Minería" es 'improduc 

ti va'. 

También en. el sector "Minería 11 se da el caso de IED improdu~ 

tiva. En 1981 la Exxon Minerals adquiere los activos de la mina de 

cobre La Disputada de Las Condes por un monto de 50.5 millones de 

dólares, que a criterio del rég_imen fue considerada como 11 el mayor 

monto de inversión e?Ctranjera de los últimos tiempos 11
• (21) Esta 

adquisición representa por sí misma un 7.8% del total materializado 

en el sector durante todo el periodo. 

De lo anterior podernos concluir que para el periodo 1974-1981, 

la afluencia de capitales está lejos de cumplir con los 'beneficios' 

que se supone son inherentes a la IED, puesto que 30.4% de la inver 

si6n materializada en sectores no mineros es 'improductiva', a lo 

cual debe agregarse la inversi6n en la 11 Minería 11 que consiste en la 

21) Carta Semanal de Información Económica No. 1042, Febrero de 1982, 
Santiago de Chile. 

(*) Hemos supuesto que el porcentaje de participación del sector en 
la "inversión extranjera autorizada (6.5%, Cuadro 24) es igual para 
la inversión materializada. 
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compra de activos que también hemos considerado 'improductiva'. Es 
) 

importante decir que la participación de la inversión extranjera 

'improductiva' está subestimada debido a lo incompleto de la infor-

maci6n que poseemos. Afin así, esto no anula la conclusión del esca 

so aporte en el plano tecnológico -principal 'beneficio'- que su-

pone la IED, tal como podemos concluir por el análisis que realiza~· 

mos para el periódico de la JMF y que nos indica una participación 

de la IED 'improductiva' de 91.8% en el total de la inversión extran 

jera materializada. 

Por otro lado, concluimos que esta inversión extranjera 'irnprQ 

ductiva' es clara manifestación del proceso de desnacionalizaci6n 

a que ha sido sometida la economía nacional bajo el actual patrón. 

Uú proceso que alcanza su mayor ritmo en los años "auge" (1977-1979), 

para proseguir posteriormente a un ritmo más reducido. 

Por altimo, en relación al origen de la inversión extranjera, 

para los dos periodos que hemos venido mencionando, notamos que es-

ta se encuentra altamente concentrada en sólo dos países e incluso 

detectarnos que el cambio en este sentido se refiere a la mayor con-

centraci6n gue adquiere la misma como se verá a continuación. 

En la. d~cada de los sesentas, Estados Unidos y Canadá aporta-

ron el 58.2% y el 5.6% respectivamente. En conjunto estos dos pai-

ses concentraban el 63.8% del total de la inversión extranjera mate 

rializé1da. (22) Para el periodo 1974-1981, los dos países indica-

dos aportaron en conjunto el 86.3%, correspondiendo a Estados Uni-

~os un 76.6% y a Canad5 un 11.7%. (V6ase Cuadro 11-A) 

22) Fourcade, Viviana. op. cit: p 139. 
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3.1 Formulación General. · 

El objetivo de este tercer capftulo es comprobar, mediante un modelo econo 

m€trico, el cambio estructural que expresa la nueva forma de funcionamiento que 

adopta la cconomfa chilena a partir de la aplicación práctica de la concepción 

de la 11 econo111fa de 1 ibre mercado". Se trata de validar, mediante el uso del ins 

trumental econométrico, la hipótesis de cambio estructural que ya ha sido compro 

bada a nivel empfrico en el capítulo anterior de este trabajo. 

A fin de cumplir con el objetivo propuesto se propone a un primer nivel, un 

modelo general de regresión multivariable de la siguiente expresión: 

PGB = f (PGB_ 1; FBCF), 

esto es, el Producto Geográfico Bruto (PGB), variable endógena, y definido como 

una medida de la producción de bienes y servicios generales en un aAo en el pafs, 

es función del Producto Geográfico Bruto del aAo anterior (PGB_ 1) variable exó -

gena con retardo, y de la For~ación Bruta de Capital Fijo (FBCF), definida como 

todos los gastos efectuados por las industrias y otros productores en bienes nue 

vos duraderos que se.adicionan a .sus existencias de activos fijos. 

A un segundo nivel, el objetivo propuesto se verifica mediante el siguiente 

modelo particular de regresión multivariable: 

PGB = f (PGB l FBCF FBCF ) - , c, m 
esto es, el Producto Geográfico Bruto (PGB) es funci6n del Producto Geográfico 

Bruto del año anterior, de la Formación !3ruta eje Capital fijo en el sector Cons. 

trucci6n (FBCFc) y de la Formación Bruta de Capital Fijo en el sector manufactu 

rero. (FBCFrn). 

Las dos formulaciones anteriores se pueden definir de la siguiente manera: 

. . .. ~ 
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en donde A1, A2, _Bi, B2, B3 son los parámetros estructurales o factores de po~ 

deración de las variables definidas y A
0

, B0 producto autónomo. 

Asumiremos el hecho de que todos los parámetros expresan una relación di -

recta, esto es, valores crecientes (decrecientes) de las variables exógenas 

(PG~ 1 FBCF, FBCF FBCF. ) se traduce en valores crecientes {decrecientes) del - , c, 1m 

PGB. Los A0 y B0 recogen los efectos que producen todas las variables emitidas

en nuestros 'modelos. 

Los parámetros anteriores son poblacionales por lo que refoPmulamos la es

pecificación de los modelos 1 y 2 para detenninar con la serie d~ datos que 

poseemos, la estimación de estos verdaderos parámetros. Especificando las ecua-

ciones de los modelos obtenemos: 

Modelo 1: PGB =ªo+ ª1 PGB_¡ + ª2 FBCF +el 

La estimación de los parámetros estructurales y la introducción de la va -

riable estocástica (término de perturbación estoc&stic~ e) , nos define ecuacio 

nes de comportamiento. 

La estimación de los factores de ponderación se realiza mediante el m6todo 

de Minimos Cuadrados que nos permite obtener estimaciones consistentes, ·eficien 

tes e insesgadas. El cálculo se realizó mediante el uso del paquete de cómputo-

BASIS y la subrutina MULTR que se halla implementada en el Servicio Universita-

rio de Cómputo de la UNAM. 

3.1.1. Metodologfa de An~lisis. 

El cálculo de los parámetros estructurales de los dos modelos propuestos -

se realiza en do~ fases. 
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3. 2. 1 Mode 1 o l. 

a) Fase 1, se realiz6 una serie de doce regresiones. La primera toma el período 

comprendido entre los años 1961-1971, la segunda al período comprendido entre -

los aílos 1961-1972 y así sucesivamente, agregándose un año en cada ecuaci6n has 

ta la duodécima.que comprende el periodo comprendido entre los años 1961-1982. 

b) Fase 2, comprende también doce regresiones. La primera ecuaci6n toma el 

período comprendido entre los años 1961-1971, la segunda al período 1962-1972,-

y ~sí sucesivamente hasta l~ ecuaci6n nGmero doce que abarca el período compre~ 

dido entre los años 1972-1982. 

3.2.2. Modelo 2. 

a) Fase l. Se realizó una serie de once ecuaciones en que c/u de las ecuaciones 

incorpora un año en forma suce~iva, la primera abarca de 1961-1971 y la Gltima-

de 1961-1 981. 

b) Fase 2Jen esta fase se toman períodos sucesivos de once datos cadd vez. El -

pri~er período 1961-1971, el segundo 1962-1972, el tercero 1963-1973 y así suce 

sivamente hasta completar once ecuaciones siendo la Oltima la que toma el perí~ 

do comprendido entre 1971-1981. 

Cabe destac~r aquí, que la metodología usada para detectar el cambio es 

tructural tiene orígen en el Area de Instrumentales de la División de Estudios

de Posgrado de la Facultad de Economía de la UNAM. 

Para cada uno de los modelos, en sus dos fases establecemos lo siguien~e: 

l. Análisis de r 2 y F, (coeficiente de determinación y prueba de Fischer). 

2. Significación estadística de las vari~bles explicativas (análisis de t - stu 

dent). 

3. Análisis de autocorrelaci6n D-W . . . 
4. Análisis de multicolinealidad. 
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5. Análisis de los intervalos de confianza. 

6. Gráficas de los par&metros de a., b. 
1 1 
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7. Medición de la magnitud del cambio estructural, 11 el impacto", asignando a las 

variables ex6genas un valor arbitrario. 

Todos los cuadros de este capítulo tienen como fuente los cuadros resOrnen 

de cómputo que se encuentran en el anexo de este trabajo (cuadros 13-A a 18-A). 

Antes de avanzar en el análisis de los temas propuestos conviene detenernos 

brevemente en el objetivo que se persigue al construir los intervalos de confian 

za. Se trata en lo fundamental .detectar la regularidad (constancia aproximada) o 

irregularidac: del valor de nuestros parámetros ele ponderación a. y b. a fin de 
1 1 

demostrar el cambio estructural, el cambio en la estructura económica definida 

en nuestros modelos .. 

Ahora bien, cual debe ser el comportamiento de los factores de ponderación 

obtenidos de las ecuaciones de regresión realizadas para el período que venimos 

¿analizando? 

De hecho, el período que estamos analizando (1960-1981) presenta distintas 

formas de funcionamiento de la economía,. distintos patrones de reproducción bajo 

los cuales han sido aplicadas polfticas econ6micas cualitativa y cuantitativamen 

te diferentes, de ahí que esperamos que los parámetros obtenidos sean cuantitati 

vamente diferentes para cada uno de los patrones, es decir, los parámetros que 

van desde el período 1 al 6 con anos medios desde 1965 hasta 1970, los paráme -

tras qu~ van del período 7 al 9 con a~os medios en 1971,1972,1973, y los pará -

metros de los períodos 10 al 12 con aAos medios en 1974,1975,1976, serán en tér 

minos de valor, diferentes, presentarán una gr~n variación y por ende no serán 

constantes de ahf ~ue, una vez construidos los intervalos de conffania para cada 

uno de los períodos de los tres patrones, los parámetros de la primera etapa 

(patrón sustitutivo) serán excluidos de los intervalos de confianza de la segu~ 

da etapa (Gobier~o de la U.P o etapa de transición) y también de los intervalos 
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de la tercera etapa_ (Nuevo Patrón de Reproducción). Igual sucederá para los pa-

rámetros de la segunda etapa, es decir, quedarán excluidos de los intervalos de 

confianza construidos para la primera y tercera etapa. Los parámetros correspo~ 

dientes a cada periodo de cada una de las etapas definidas como un patr6n serán 

aproximadamente constantes, esto es, no presentarán gran variación. 

Cabe señalar que el funcionamiento 11 ideal 11 de lo anterior dependerá de la-

amplitud de los intervalos construidos o, en t~rminos más precisos, de los erro 

res estándares de losª; y b .. 
. 1 



3. 2. 

l. 

.. 

MODELO 1: PGB = 

2 
Análisis de r y F 
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Tanto el coeficiente de determinación (r 2 ) así como la F (Fis-

cher) miden la bondad del ajuste de la recta de regresión, esto es, 

la proporción en que las variables independientes explican a las 

variables dependientes. 

A continuación resumimos estos estadístico$ para las dos fases 

de nuestro Modelo l. 

CUl\.DRO 25 

2 y F - .FASE .1 r• 

PERIODO 
2 

F NIVEL DE CONFIANZA r 
( % ) % (F) 

·1 1961-1971 0.96 88.78 100.00 

2 1961-1972 0.96 114.48 100 .. 00 

3 1961-1973 0.96 115.81 100.00 

4 1961-1974 0.96 136.81 100.00 

5 1961-1975 0.94 91. 01 100.00 

6 1961-1976 0.90 60.20 100.00 

7 1961-1977 0.86 42.43 100.00 

8 1961-1978 0.85 42.24 100.00 

9 1961-1979 0.86 50.62 100.00 

10 1961-1980 0.90 72.52 100.00 

11 1961-1981 0.92 105.44 100.00 
• ·- • a •• • -· - < 

12 1961-1982 0.89 79.80 100.00 



CUADRO 26 

2 
E' - FASE 2 r y 

PERIODO 2 
F .NIVEL DE CONFIANZA r 

( % ) % (F) 

l. 1961-1971 0.96 88.78 100.00 

2 1962-1972 0.95 80.19 99.99 

3 1963-1973 0.93 55.11 '99.99 

4 1964-1974 0.92 46.30 99.99 

5 1965-1975 0.85 22.96 99.95 

6 1966-1976 0.69 9.08 99.13 

7 1967-1977 0.44 3.17 90.33 

8 1968-1978 0.33 l. 97 79.81 

9 1969-1979 0.45 3.30 90.99 

10 1970-1980 0.69 8.73 99.03 

11 1971-1981 0.86 24.57 99.96 

12 1972-1982 0.88 28.12 99.98 

En ambas fases del modelo observamos el mismo comportamiento 

de estos dos estadísticos. Claramente vemos .que los periodos 7, 8, 

9 representan tanto en porcentajes como en valor, los menores nive-

les, a la vez que nos separa el periodo de estudio en dos etapas 

distintas: una primera etapa que comprende los periodos 1 al 6 y 

una tercera etapa que comprende los periodos 10 al 12. 

En la fase 1 existe una elevada relación entre el porcentaje 

de la variaci6n total en la variable endógena (PGB) que es explica-

da por el modelo propuesto. La bondad del ajuste es bastante bueno 

(Cuadro 25) . 
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En el Cuadro 26 se notan con más claridad las etapas mencio

nadas, la primera y tercera en que la bondad de ajuste es muy eleva 

da, periodos 1 al 5 y del 10 al 12 respectivamente, y la etapa que 

comprende los periodos 7,8 y 9 en que la bondad de ajuste es reduci 

da. De hecho, los periodos 7, 8 y 9 no resisten la prueba Fa un 

nivel de 5%. 

¿Cómo interpretar este reducido grado de dependencia y por en 

de la baja bondad de ajuste entre la relación de la variable endó

gena (PGB) y las variables ex6genas (PGB_ 1 y PBCF) para este perio

do? 

Sabemos que la obtención de r 2 bajos y niveles de confianza 

de F bajos (para 'pruebas de 5%) nos indica una muy reducida si no 

nula relación lineal entre las variabl~s que,para nuestro caso,sig

nifica que casi no existiría una relación entre las mismas (aceptar 

H0 : a 1 = a 2 = O, al 5%) y el módelo no explica casi nada de las va

riaciones producidas en la primera variable. 

En nuestro modelo, ciertame~te los r 2 
y los F son bajos para 

los periodos mencionados (7,8 y 9) de ahí que las variables ex6ge

nas expliquen muy poco de las variaciones del PGB, cuestión gue in

terpretamos de la siguiente manera: 

Tomando los años medios de los periodos mencionados, esto es, 

alrededor de 1971, 1972 y 1973, la definimos como una "etapa de tran 

sici6n 11
• Los años indicado~ son precisamente los del gobierno de 

la UP, años de interrupci6n de la tendenciu de un patrón de repro

ducción que surgía a raíz de la crisis del patrón sustitutivo. Es 

un tiempo en el cual se afectan seriamente las bases estructurales 

del capitalismo chileno debido a las medidas revolucionarias encami 

nadas al cambio de estructuras. 
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En este periodo, tal como se observa en las gráficas 1 y 2, 

el comportamiento del PGB es explicado muy poco por nuestras varia-

bles independientes, cuestión que se refleja directamente en el a 0 

(PGB "aut6nomo") que crece en estos años en forma considerable. 

Este comportamiento del a 0 lo interpretamos, a manera de hipótesis, 

como resultado de la política redistributiva implementada durante 

la UP, que significó aumentos en la demanda efectiva y por ende, 

la utilización al máximo de la capacidad producti~a de la economía 

la cual con anterioridad a esta fecha, y debido a la crisis del pa-
' 

tr6n, permanecía ociosa. 

2. Análisis de t - student 

Resumimos a continuación los resultados de la aplicación del 

análisis de t a los estimadores, los cuales nos sefialan la signifi-

caci6n estad.ística de los parámetros. 

CUADRO 27 

t - FASE 1 

PERIODO t ª1 NIVEL DE t a 
2 

NIVEIJ DE 

CALCULADO CONFIANZl;. CALCULADO CONFIANZl\ 

1 1961-1971 6.257 99.99 0.233 18.02 

2 1961-1972 11.110 100.00 l. 573 85. 83 

3 1961-1973 12.850 100.00 2.724 98.26 

4 1961-1974 13.896 100.00 2.855 98.73 

5 1961-1975 11.614 100.00 4.030 99.89 

6 19Gl-1976 9.989 100.00 2.546 9 7 .-ff '1 . -- . 

7 1961-1977 8.728 100.00 1.520 83.31 
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CONT. CUADRO 27 

PERIODO t a 
1 

NIVEL DE t ª2 NIVEL DE 

CALCULl~DO CONFIANZA CALCULADO CONFIANZA 

8 1961-1978 8.820 100.00 1.300 78.99 

9 1961-1979 9.421 100.00 1.507 85.17 

10 1961-1980 10.203 100.00 2.010 94.18 

11 1961-1981 10.660 100.00 2.215 96.20 

12 1961-1982 9.537 100.00 2.973 99.30 

CUADRO 28 

t - FASE 2 

'• 

PERIODO t ªi NIVEL DE t ª2 NIVEL DE 

CALCULADO CONFIANZA CALCULADO CONFIANZA 

1 1961-1971 6.257 99.99 º·· 233 18.02 

2 1962-1972 10.386 100.00 1. 480 83.30 

3 1963-1973 10.034 100.00 2.325 95.98 

4 1964-1974 8.895 100.00 2.418 96. 59_ 

5 1965-1975 5. 969 . 99.99 3.485 99.49 

6 1966-1976 3. 582. 99. 57' 2.238 95.31 

7 1967-1977 2.046 93.45 1.341 79.31 

8 1968-1978 l. 583 85.82 1.091 70 .16 

9 1969-1979 1.807 90.18 1.320 78.63 

10 1970-1980 1.914 .. 91: 80 -1. 79 o-- -. 89.90 

11· 1971-1981 0.898 61.15 2.810 98.31 

12 1972-1982 ,1~470 83.04 4~378 99.89 
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Los dos cuadros anteriores, en t6rminos generales, confirman 

2 la indicación que apuntamos cuando analizamos los r y F, esto es, 

una "etapa de transición" de la econom:La. Claramente se observa 

aquf que en los afies medios 1971, 1972 y 1973, la significación es-

tadística de los par&metros de las variables se reduce, cuestión que 

es más evidente en el Cuadro 28 de la Fase 2. 

Por otra parte, aquí notamos que la significación estadística 

de los par~metros de la yariable PGB_ 1 (Cuadro 28) ; pierde importan 

cia en la explicación del comportamiento del PGB pues el nivel de 
1 

significación del factor de ponderación de la variable mencionada 

presenta una tendencia a la disminución, alcanzundo un nivel de con 

fianza mínimo en el periodo 11 (1971-1981). En cambio, constatamos 

que la variable FBCF sigue explicando el comportamiento del produc-

to, con la sóla excepción de los afias de transición (periodos 7, 8 

y 9) • 

Así, el Cuadro 28 destaca que a partir del periodo 7, es de-

cir en el afio 1971, la variable PGB_ 1 tendencialrnente pierde su ca

pacidad explicativa y, con ello apuntamos el cambio estructural que 

a este nivel se expresa en la disrninuci6n de la signif icaci6n esta-

dística de a 1 . 

3. Análisis de autocorrelaci6n (D-W) 

El análisis se realiza utilizando el estadístico Durbin-Wat 

son (D-W) para detectar si existe o no autocorrelaci6n. 

Cornbiene aclarar aquí algunos supuestos sobre los cuales tra-

bajamos: 

lo. Sobre el nrtmero de observaciones • 

• 
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En el Modelo 1 Fase 1 vemos que los cuatro primeros periodos, 

el D-W es calculado con n<15 de ahí que, observnndo el comportamien 

to de los límites, inferior (dL) y superior (du), de las tablas pa

ra muestras iguales o mayores a 15 observaciones, vemos que a medi

da que n crece, tanto el límite inferior cómo el superior crecen 

(éste último más regularmente). De ahí que, para muestras menores 

de 15 observa6iones podamos suponer lo contrario, esto es, a medida 

que n disminuye, tanto los límites inferiores como los superiores 

tienden a decrecer. 

Tomando en cuenta lo anterior, podemos entonces decidir para 

el D-W calculado en los periodos en que n<lS observaciones como 

ocurre en nuestro modelo. 

En la Fase 2, todos los periodos están constituídos por 11 ob 

servaciones y por lo mismo, la decisión sobre la existencia o no 

de autocorrelaci6n se realizará bajo el mismo criterio de la Fase l. 

2o. Sobre la aplicación del D-W a modelos autorregresivos. 

Se sabe que para este tipo de modelos la aplicaci6n del D-W 

incorpora un sesgo y por lo tanto viola uno de los supuestos bajo 

los cuales se realiza esta prueba. El problema se soluciona con la 

aplicación del estadístico h propuesto por el propio Durbin. ( 1 ) 

Sin embargo, teniendo presente la limitaci6n anterior, utilizaremos 

el D-W como una relaci6n entre la presencia o no de autocorrelaci6n 

serial y el cambio estructural, esto es, la presencia de autocorre

laci6n para determinados ai'íos nos indicará precisamente el cambio 

estructural. 

j) Gujarati, Damodar. Ec.onomc.,tJd.a Bt'i~.lc.a. Me Graw Hill, 1981. 
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A continuaci6n presentamos los cuadros que resumen el D-W cal 

culada y decidimos sobr~ la. existencia o no de correlación serial 

a un 5% de significación. 

CUADRO 29 

AUTOCORRELACION -·FASE 1 

PERIODO D-W n o(=5% 
CALCULADO 

1 1961-1971 2.409 11 no 

2 1961-1972 2.546 12 no 

3 1961-1973 2.091 13 no 

4 1961-1974 2.147 14 no 

5 1961--1975 1.568 15 no 

6 1961-1976 2.359 16 no 

7 1961-1977 1.747 17 no 

8 1961-1978 1.523 18 dudoso 

9 1961-:1:979 1.381 19 dudoso 

10 1961-1980 1.369 20 dudoso 

.. 11 1961-1981 1.399 21 dudoso 

12 1961-1982 1.029 22 si 

........... -' .. - - - . 
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CUADRO 30 

AUTOCORRELACION - FASE 2 

PERIODO D-W n J:.=5% 
CALCULADO 

1 1961-1971 2.409 11 no 

2 1962-1972 2.534 11 no 

3 1963-1973 2.080 11 no 

4 1964-1974 2.148 11 no 
1 

5 1965-1975 1.692 11 n0 

6 1966-1976 ·2.250 11 no 

7 1967-1977 1.612 ll no 

. 8 1968-1978 1.267 11 dudoso 

9 1969-1979 1.038 11 dudoso 

10 1970-1980 0.994 11 dudoso 

11 1971-1981 0.907 11 dudoso 

12 1972-1982 0.909 11 dudoso 

Los resultijdos de la prueba D-W ·(cuadros 29 y 30), nos indi-

can que, para la Fase 1 los primeros siete periodos no presentan el 

problema de autocorrelaci6n. A partir del periodo 8 y hasta el pe-

riodo 11 no es posible tomar una decisión de si existe o no corre-

laci6n serial. Para el periodo 12 el D-W es igual a 1.029 y el lf 

mite inferior a
1 

es igual a 1.15 c6n un nivel de significaci6n de 

5%, lo que nos indica correlación serial positiva. 

En la Fase 2 (Cuadro 30) del mi sino modelo, nuevamente vemos - . 

que·los primeros siete periodos no pre~cntan el problema de corre-
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laci6n serial a un nivel de significación del 5%. Luego, a partir 

del periodo 8 hasta el 12, no es posible tomar una decisión sobre 

la existencia o no de autocorrelaci6n debido a que precisamente los 

valores calculados caen dentro de la regi6n de incertidumbre. 

En conjunto, observamos entonces que en los periodos que van del 

8 al 12 la decisión sobre la prueba D-W.es dudosa. Los afies medios 

de cada uno de éstos corresponden a 1972, 1973, 1974, 1975 y 1976. 

¿C6mo interpretar este resultado? Sabemos que la autocorrel~ 

ci6n se presenta debido a, entre otras razones, "inercia" y a "la 
1 

exclusión de variables''. En el caso de nuestras variables utiJ.iza-

das, es razonable esperar que al nivel de producto de un afio le su-

ceda un producto mayor (o a la.inversa) para un nGmero peguefio de 

afies, el cual. mostrará un comportamiento cíclico (sucede lo mismo 

con J.a FBCF). Nos encontramos entonces con un caso de "inercia". 

Desde el punto de vista de "la exclusi6n de variables", prcci-

samente en los periodos que analizamos (8, 9, 10, 11 y 12), el com-

portamiento del PGB (su crecimiento) no está determinado por nues-

tras variables ex6ger1as propuestas. De hecho, cada uno de estos 

periodos incorpora dos series de afies en que el crecimiento del PGB 

se debe a la mayor utilizaci6n de la capacidad productiva. En pri-
. . 

mer lugar, los años 1971 a 1973 que corresponden al gobierno de la 

UP, en que la mayor demanda, merced a una redistribución del ingre-

so, permite una mayor utilización de ln capacidad productiva. En 

segundo lugar, los años 1977 a 1979 en que nuevamente el comporta-

miento del PGB se explica por el aumento en la utilización de la CE_ 

pacidad instalada de la economía, pero por razones distintas a una 

redistribuci6n del ingreso, sino que debido, principalmente, __ a J __ a 

profunda ~risis' ccon6mica en los afias previos a esta serie. 
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En resumen, "inercia" y "la exclusi6n de variables", ambas 

causas entrelazadas, nos explican la imposibilidad de tomar una de

cisión sobre la existencia o no de autocorrelaci6n serial. En este 

entendido, la utilizaci6n de la capacidad instalada debe ser enton

ces una variable a incorporar, al menos para estos afias. 

Por otro lado,· la existencia de autocorrelaci6n, y en nuestro 

caso, la incertidumbre de poder decidir que no existe, las relacio

namos con el cambio estructural, con la nueva forma de funcionamien 

to de la economía, en el sentido de que los afios medios 1972 y 1973 

por un lado, y 1974, 1975 y 1976 por el otro, ésta funcionará sobre 

bases distintas y la variable PGB_ 1 no explicará el comportamiento 

del producto como ya lo hicimos notar en el análisis de la signifi

cación estadística de los parámetros 4i (Cuadros 27 y 28) mediante 

la prueba t. Esto es, que hasta el periodo 1961-1977 de la Fase 1 

y el periodo 1967-1977 de la F~se 2 (afio medio 1971 para ambos), los 

parámetros calculados son bastante significativos y con ello, las 

variables utilizadas son las mejo~es para explicar el comportamien

to de nuestra variable end6gena. A partir de estos periodos, y coin 

cidiendo sobre la existencia o no de autocorrelaci6n, la a
1 

para la 

Fase 2 (factor de ponderación del PGB_ 1 ) disminuye tendencial1nente 

su importancia como variable que explica el comportamiento del PGB. 

Entonces, a los años de "transición" (1971, 1972 y 1973) le sucede, 

en la Fase 2, a.ños en que est.a variable explicél mínim2.mcnte este ·comport~ 

miento. En cambio, el .anG.lisis de a 2 , el factor de ponderación de 

la FBCF nos indica que en el periodo de "transición" disminuye para 

luego recuperar su capacidad explicatoria. 

En resumen, se postula que con .posterioridad-a-la "etapa de 

transición'', la cual representa en sí misma un cambio, la Gnica va-
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riable que expli~a el comportamiento del PGB en nuestro modelo, es 

la FBCF y, en este sentido, convendría incorporar además de la va-

riable Capacidad Instalada, limi tacla tal vez s6lo a los a11os de 

'auge' (1977-1979), una variable que pasa a tener, en el tiempo, 

una cada vez mayor incidencia en los ni veles del producto, amén de 

enseñar, en este aspecto, la nueva forma de insersi6n y dependencia 

de la economía nacional en el sistema capitalista mundial. Se tra-

taría en concreto, de una variable que resumiera la parte del finan 

ciamiento externo que se destina a la inversión nacio~al. 

4. Análisis de multicolinealidad. 

A continuación résumimos el coeficiente de correlación simple 

r
23 

para las dos fases prqpuestas del Modelo l. 

CUADRO 31 CUADRO 32 

FASE 1 FASE 2 

PERIODO r23 PERIODO r23 

1 1961-1971 0.8637 1 1961-1971 0.8637 

2 1961-1972 0.9756 2 1962-1972 0.5584 

3 1961-1973 0.9633 3 1963-1973 0.2840 

4 1961-1974 0.9658 4 1964-1974 0.36Gl 

5 1961-)975 0.9244 5 1965-1975 0.4370 

6 1961-1976 0.9239 6 1966-1976 0.4511 

7 1961-1977 0.9138 7 1967-1977 0.3882 

8 1961-1978 0.9123 8 1968-1978 0.3461 

9 1961-1979 0.9188 9 1969-1979 0.4782 

10 1961-1980 0.9328 . 1 o 1970-198 q_ 0.7362 
-··· - ..... -··. 

11 1961-1981 0.9486 11 1971-1981 0.9197 

12 1961-1982 0.9188 12 1972-1982 0.9175 
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Los cuadros anteriores nos indican que, para la Fase 1, existe 

una alta dependencia lineal entre las variables ex6genas del mode

lo, esto es, una dependencia entre el PGB_ 1 y la FBCF. 

Para la Fase 2 observamos que los periodos que van de 1962-1972 

a 1969-1979 existe una baja dependencia lineal entre las variables 

explicativas. Los periodos 1, 2, 10, 11 y 12 constituyen la excep

ción, ensefiando una alta dependencia lineal. 

Sabemos que la existencia de una alta colinealidad -multicoli 

nealidad "imperfecta"- conduce a una sobreestimaci6n de los erro

res estándares de los parámetros y con ello, la construcción de in

tervalos de confianza (objeto del próximo apartado) relativamente 

amplios para los.verdaderos parámetros poblacionales, lo cual difi

culta el análisis de la hipótesis propuesta. 

Asf, tenemos que para todas las ecuaciones de la Fase 1, el 

grado de colinealidad es alto Y debido a ello, esperamos intervalos 

de confianza amplios a resultas del elevado valor de los errores es 

tándares. 

En el caso de la Fase 2, hemos visto que el grado de colinea

lidad es bajo para los periodos 2 al 9, de ahí que podemos aceptar 

que el valor de los errores estándares no es tan elevado y por lo 

tanto nuestros intervalos de confianza serán aceptables como para 

permitir el análisis del cambio estructural. La excepci6n la cons

tituyen los periodos 1, 10,. 11 y 12. 

5. Análisis de los intervalos de confianza. 

Resumimos en los Cuadros 33 y 34, 35 y 36, los intervalos conE_ 

truidos para los A1 (poblacionales} •. La explicaci6n-de los cuadros 

es. la siguiente: tomando como ejemplo el Cuadro 34, tenemos que el 
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intervalo de confianza construido para el periodo 5 (primera colum-

na) excluye al parftmetro estimado para el periodo 7 (tercera colum-

na), es decir, que el valor del par~metro de 6ste ültirno cae fuera 

del intervalo de confianza del periodo 5. Los intervalos han sido 

construidos con un coeficiente de confianza de 95%. 

CUADRO 33 CUADRO 34 

ª1 - FASE 1. ª2 - FASE 1 

PERIODO EXCLUYE PERIODO EXCLUYE 
PARAMETRO PARAMETRO 

1 1961-1971 1 1961-1971 

2 1961-1972 ninguno 2 1961-1972 ninguno 

3 1961-1973 11 3 1961-1973 11 

4 1961-1974 11 4 1961-1974 11 

5 1961-1975 11 5 1961-1975 7,8,9 

6 1961-1976 11 6 1961-1976 ninguno 

7 1961-1977 11 7 1961-1977 " 

8 1961-1978 11 8 1961-1978 11 

9 1961-1979 11 9 1961-1979 11 

10 1961-1980 11 10 1961-1980 " 

11 1961-1981 " 11 1961-1981 5 

12 1961-1982 " 12 1961-1982 ninguno 

El Cuadro· 33 de los a 1 - Fase 1, no nos permite hablar de un 

cambio del parámetro, al contrario, vemos que es bastante regular 

su comportamiento puesto que, no se produce ningan-'quiebre' en los· 

valores, es decir, se presenta una constancia en los parámetros cal 
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culadas para esta fase. 

Para a 2 - Fase 1, en el Cuadro 34, observamos que el periodo 

5 excluye a los periodos 7, 8 y 9, cuyos afies medios son precisamen 

te los afios que corresponden a la "etapa de transici6n 11
• El inter

valo de confianza construido para este periodo excluye a los a
2 

cal 

culados y con ello, aparte de reafirmar la etapa indicada, nos se

ñala también que hay un 'quiebre' en el comportamiento del par6me

tro de la FBCF, la cual, como ya se mencionó, indica la p~rdida de 

su capacidad explicativa para estos afias. 

En conjunto, para la Fase 1 y, tal como advertimcs anteriormen 

te, la existencia de multicolinealidad y por ende, los elevados erro 

res estándares nos determinan rangos de variación de los intervalos 

demasiado amplios como para observar el cambio de los parámetros, 

de ahí la constancia de los mismos. 

Por otra parte, los intervalos de confianza construidos para 

los a
1 

y a 2 de la Fase 2, nos indican claramente el cambio estruc

tural tal corno se puede observar en los dos cuadros de la página 

siguiente. 

En el Cuadro 35, de los a 1 - Fase 2, observamos que los pará

metros <le pond~rµci6n (coeficientes del PGB_
1

} , a partir del perio 

do 6, no están comprendidos en los intervalos de confianza construí 

dos para los periodos 2, 3 y 4 y, además, el periodo 12 excluye a 

los periodos 2, 3, 4 y 5. Interpretamos este resultado como compr2 

baci6n de nuestra hipótesis de cambio estructural en el funcionamien 

to de la econornia. 

Habíamos dicho con anterioridad que para la Fase 2, la confia

bilidad del a 1 disminuía tendencialmeritc a partir, aproximadamentej 

del· periodo 7 ~precisamente, segün nriestro Cuadro 35, los valores 
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CUADRO 35 CUADRO 36 

ª2 - FASE 1 ª2 - FASE 2 

PERIODO EXCLUYE PERIODO EXCJJUYE 
PAIW1E'rRO PARAMETRO 

1 1961-1971 1 1961-1971 

2 1962-1972 6,7,8,9, 2 1962-1972 ninguno 
10, 11, 12 

3 1963-1973 6,7,8,9, 3 1963-1973 11 

10, 11, 12 

4 1964-1974 6, 7, 8, 9' 4 1964-1974 
11' 12 

5 1965-1975 11, 12 5 1965-1975 11 

6 1966-1976 ninguno 6. 1966-1976 11, 12 

7 1967-1977 11 7 1967-1977 11, 12 

8 1968-1978 11 8 1968-1978 11, 12 

9 1969-1979 11 9 1969-1979 ninguno 

10 1970-1980 11 10 1970-1980 11 

11 1971-1981 11 11 1971-1981 11 

12 1972-1982 2, 3, 4, 5 12 1972-1982 2,6,7,8,9 

de los parámetros estructurales calculados del 7 al 12 quedan exclui 

dos de los rangos de variación para los periodos 2, 3, 4 y, por lo 

tanto, el rompimiento de la hipótesis de 11 permancncia estructural 11 

nos comprueba el cambio en el funcionamiento de la economía, y en 
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concreto, en el comportamiento del PGB_ 1 . 

En resumen, el anális~s conjunto de la confiabilidad de los a
1 

y de los intervalos de confianza de este factor de ponderación, nos 

señala el cambio estructural que se manifiesta, según hemos visto, 

de dos maneras: 

- un cambio en la función que hemos definido como modelo. El 

Producto Geográfico Bruto del año anterior (PGB_ 1 ) ya no explica el 

comportamiento del producto actual y, 

- un cambio en el valor de los factores de ponderación de esta 

variable, el cual se reflejará en el ~mpacto' de la misma. 

Del an§lisis del a - Fase 2 del Cuadro 36, se desprende que 
2 

los intervalos de confianza construidos ~ara los periodo 6, 7, 8,9, 

excluyen al a 2 calculado para los per~odos 11 y 12 y, el intervalo 

de éste último, excluye a los periodos 2, 6, 7, 8, 9. Como podemos 

observar, la "etapa de transici6n", con años medios en 1971, 1972, 

1973 (excluímos el año 1970) nuevamente está presente. En ésta, 

según hemos visto con anteriorid~d, el análisis del estadístico t 

nos indic6 una disminuci6n ·de la confiabilidad para esta variable 

y ahora, se destaca el cambio en el valor del parámetro pues el mi~ 

mo disminuye en estos afies, de ahí que, los intervalos de confianza 

excluyan a los periodos indicados. Apuntamos entonces que el cam-

bio estructural se origina luego de la "etapa de transición", mani-

fest&ndose en los periodo$ 11 y 12 cuyos afies medios son 1975 y 1976 

Sucede que la variable correspondiente, luego de perder su capacidud 

de explicar el comportamiento de la variable dependiente en los pe-

riodos mencionados (7, 8, 9) vuelve a explicarlo. El cambio en el 

factor de ponderación de esta variable. (FBc1n _est.~. _presente y s~ mi! 

nifestará en el 'impacto' que produzcan las variaciones de ésta. 
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En resumen, el análisis de los a. nos ha permitido comprobar 
J. 

la hipótesis de cambio estructural tanto a nivel de las variables 

como de los parámetros que componen el modelo. El cambio cstructu-

ral significa una transformación de la función definida por nuestro 

modelo que supone, por un lado, eliminar como variable que explica 

el comportamiento del producto al PGB
71 

y, por el otro, significa 

un aumento del impacto de la variable FBCF, que continúa explicando 

1 

el comportamiento del producto, a través del factor de ponderación 

que le corresponde. 

6. Gráficas de los a .. 
J_ 

En esta part~, se trata en lo fundamental, de representar en 

forma gráfica el comportamiento de los ,parámetros ªi obtenidos en 

el cálculo de nuestras ecuaciones de regresión para las dos fases 

del Modelo 1 gue hemos venido ahalizando. Las gráficas 1, 2 y 3 

resumen este comportamiento, el cual está asociado a las pruebas es 

2 tadísticas (r , t, F) que hemos analizado en páginas anteriores. 

En lo que sigqe, nuestro análisis hará hincapié en las gráfi~ 

cas 2 y 3, Fase 2 del modelo, pues éstas representan en forma más 

fehaciente el cambio estructural que hemos indicado. 

En la primera etapa, periodos 1 a 6, a 0 y a
1 

muestran una cla

ra tendencia a la disminuci6n mientras que, a
2 

crece en forma cons

tante. En este lapso, la bo~dad de ajuste es muy buena y la prueba 

t, de significación estadística, para a
1 

y a 2 nos indica que ambos 

son estadísticamente significativos. 

Cabe destacar que el periodo 5 en esta etapa, representa un mí 

. .-: . 1 1 2 F . nJ.mo para a
0 

y un mctximo para .a 2 , en os cua es r - y - .. -empiezan a --

disminuir (Cuadro 26) y lo mismo sucede con la significaci6n estadís_ 
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tica de cada uno. de los parámetros. 

En la segunda etapa, periodo 7 a 9, a 1 y a 2 tienen nuevamente 

comportamientos opuestos. El aumento de a
1 

en los dos primeros pe

riodos (7, 8) se acompaña de una disminuci6n en a 2 . El periodo 8 

representa un máximo para el primer periodo y un mfnimo para el se-

gundo. El periodo 9, de disminuci6n de a 1 , significa un aumento pa 

ra a 2 . 

En esta etapa, seg~n vimos, la bondad de aju~te es muy baja y 

es en el periodo 8 que se encuentran ubicados los menores valores 
1 

de r 2 y F (Cuadro 26) . Las pruebas t para a 1 y a 2 nos: señalan que 

ambos par~metros no son estadísticamente significativos, sobre todo 

para el último. Nuevamente, en el periodo 8, la prueba t alcanza 

los menores niveles de confianza para estos dos factores. 

Al igual que en la etapa anterior, en esta segunda etapa, uno 

de los periodos, el 8, indica un cambio de signo. En a 0 se alcanza 

un máximo mientras que en a 1 y a 2 se tiene un mínimo. 

En la tercera etapa, periodos 10 a 12, a
1 

luego del leve aumen 

to del periodo anterior, disminuye nuevamente. Para a 0 y a 1 se no

ta un cambio. Ahora ambos presentari un comportamiento ascendente 

para toda la eta~a. 

La bondad de ajuste, en esta tercera etapa, es bastante buena 

(Cua~ro 26), mientras que, la prueba t para a 1 nos indica que este 

parámetro no es estadísticamente significativo con lo cual, como ya 

mencionamos, nos indica a este nivel el rechazo de la variable co-

rrespondicnte; para a
2

, la prueba t arroja un elevado nivel de con

fianza por lo cual el factor es estadísticamente significativo. 
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7. Magnitud del ·cambio estructural. 

La magnitud del cambio la detectarnos asignando valores arbitra 

rios a nuestras ecuaciones, las cuales resuminos a continuación. 

CUADRO 37 

MODELO 1 - FASE 2 

PERIODO ECUACIONES 

1 1961-1971 PGB = 3070.038 + l. 013 PGB_ 1 
+·0.223 FBCF 

2 1962-1972 PGB = - 11963.162 + 0.899 PGB + 0.941 FBCF -1 

3 1963-1973 PGB = -· 17933.012 + 0.838 PGB + 1.354 FBCF -1 

4 1964-1974 PGB = - 12253.111 + 0.811 PGB + 1.392 FBCF -1 

5 1965-1975 PGB = - 16537.946 + 0.709 PGB + 2.011 FBCF -1 

6 1966-1976 PGB = 68213.786 + 0.559 PGB + 1.170 FBCF -1 

7 !967-1977 PGB = 106136.412 + 0.492 PGB + 0.808 FBCF -1 

8 1968-1978 PGB = 116749.183 + 0.47q PGB_ 1 + 0.746 FBCF 

9 1969-1979 PGB = 69301.216 + 0.608 PGB + 1.039 FBCF -1 

10 1970-1980 PGB = 42693.339 + 0.636 PGB -1 + 1.489 FBCF 

11 1971-1981' PGB = 102353.622 + 0.293 PGB -1 
+ 2.410 FBC:F' 

12 1972-1982 PGB - 107932.799 + 0.254 PGB 
-1 

+ 2.572 FBCF 

Hemos tomado las ecuaciones de la Fase 2 pues reflejanmás cla

ramente el cambio estructural. Sin embargo, antes de ver el "irnpac 

to'' del cambio, veremos, en términos relativos, la comparación de 

las tres etapas sumando los parámetros de tres periodos consecutivos 

para cada una de éstas. 

Los parámetros a1 de los periodos 10, 11, 12, son menores en 
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aproximadamente un 50% y un 25% en relaci6n a los periodos 3, 4, 5, 

y los periodos 7, 8, 9, respectivamente. 

Para los a 2 sucede lo contrario. En los periodos 10, 11, 12, 

estos parámetros son aproximadamente un 36% y un 150% mayores que 

los periodos 3, 4, 5, y 7, 8, 9, respectivamente. 

En suma, se reitera, para el caso de los promedios, la tenden-

cia en el movimiento de los parámetros. La tendencia a la disminu-

ci6n del factor de ponderación del PGB_ 1 se acompaña, luego de la 

disminución en la 11 etapa de transición 11
, con el aumento del paráme-

tro de la F'BCF. 

Ahora bien, hemos visto hasta aquí el cambio estructural, · im-

porta ahora fijar la cuantía del mismo, esto es, cuantificar el "im 

pacto'' de los cambios que detectamos en los parámetros estructurales 

y para este fin, asignamos a nuestras variables un valor de mil uni 

dades para determinar en cuánto aumenta el PGB. 

Tom~ndo el periodo dé los a1 y a 2 de tres periodos consecuti

vos para cada una de las etapas y asignando mil unidades a las va-

riables, obtenemos el siguie~te cuadro: 

PERIODOS PGB_1 FBCF 

3 f 4 f 5 786 1586 

7 f 8 f 9 525 864 

10, 11, 12. 394 2157 

Se desprende que el impacto de la variable FBCF aumenta con la 

nueva forma de funcionamiento de la economía (NPR) . El modelo nos • 

indica que en los periodos 1 O, 11, 12·, ·por cada ·mil·- unidades de in-
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versión, el prod0cto aumentará en 2157, cantidad que comparada con 

la de otras etµpas, representa un impacto de 1.4 y 2.5 veces mayor. 

En el cas6 de la variable PGB_ 1 , mil unidades de producto del 

afio anterior tienen un impacto decreciente a lo largo de todas las 

etapas. De hecho, el impacto en la tercera etapa es un 50% y un 25% 

menor que en la primera y segunda etapa respectivamente. 

Por otra parte, considerando los últimos periodos de cada una 

de las etapas indicadas·, el impacto se hace mas pronunciado para la 

FBCF y m&s atenuado para el PGB_ 1 , como se observa en ~l siguiente 

cuadro: 

PERIODO 

6 

9 

12 

608 

254 

FBCF 

1170 

1039 

2572 

Corno se observa, el impacto de mil unidades de inversión tien

de a crecer, mientras que el impacto del producto del afio anterior 

decrece. De hecho, el impacto para l~ FBCF en el periodo 12, el ma 

yor en aproximadamente 2.2 y 2.5 veces que en los periodos 6 y 9. 

El impacto del PGB_ 1 en el periodo 12 ha disminuido en 55% y 58% en 

relación a los periodos 6 y 9 respectivamente. 
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l. Análisis de r 2 y F. 

Resumimos a continuación estos estadí~ticos para las dos fases 

del Modelo 2. 

CUADRO 38 

2 
y F - FASE 1 r 

PERIODO r2 F NIVEL DE CONFIANZA 
( % ) % (F) 

1 1961-1971 0.97 76.03 99.99 

2 1961-1972 0.98 104.40 100.00 

3 1961-i973 0.97 107.27 100.00 

4 1961-1974 o;, 97 126.62 100.00 

5 1961-1975 0.93 49.83 100.00 

6 1961-1976 0.91 39.61 100.00 

7 1961-1977 0.88 33.02 100.00 

8 1961-1978 0.88 34.80 100.00 

9 1961-1979 0.90 43.41 100.00 

10 1961-1980 0.92 63.39 100.00 

11 1961-1981 0.94 89.92 100.00 



152 

CUADRO 39 

2 
F - FASE 2 r y 

PERIODO r2 F NIVEL DE CONFIANZA 
(%} % ( F') 

1 1961-1971 0.97 76.03 99.99 

2 1962-1972 0.97 76.03 99.99 

3 1963-1973 0.96 53.56 99.99 

4 1964-1974 0.95 42.20 99.99 

5 1965-1975 0.81 10.01 99.37 

6 1966-1976 0.66 4.51 95.39 

7 1967-1977 0.47 2.11 81.23 

8 1968-1978 0.41 1.65 73.65 

9 1969-1979 0.57 3.09 90.11 

10 1970-1980 0.78 8.06 98.87 

11 '1971-1981 0.91 23.41 99.95 

Como se desprende de los cuadros, existe un comportamiento s~-

milar de los valores y porcentajes de estos dos estadísticos en re-

laci6n a la primera parte. Los periodos 7, 8, 9, en las dos fases 

son en valor y porcentajes, menores con respecto a los otros perio-

dos. 

Hasta el periodo 1966-1976 de la Fase 2, el ajuste de la recta 

de regresión, la bondad de ajuste, es bastante bueno. Luego sucede 

la etapa de transición, con afios medios alrededor de 1971, 1972, 

1973, en donde el estadístico F no resiste la prueba a un nivel de 

significaci6n de 5%; para continuar con los periodos 10 y 11 en los 

cuales, la bondad de ajuste resulta satisfactoria. 
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Concluimos que en los periodos de la etapa de transición, se 

refleja la dis~iriuci6n de la bondad de ajuste, la caída del coefi-

cientededtterminaci6n y de Fischer (F). En principio nos indican 

que las variables explicativas del PGB pierden importancia en su ca 

pacidad explicatoria, a la vez que, tal como indicamos en la prime-

ra parte, esta disminuci6n se acompaña por un aumento acelerado de 

a 0 (PGB "aut6nomo") en estos años debido, por hip6tesis, a la mayor 

utilizaci6n de la capacidad productiva de la economía. 

2. Análisis de t - student. 

Resumimos en los Cuadros 40 y 41·, de las páginas siguientes, 

el estadístico t que nos señala la signif icaci6n estadística de los 
1 • 

parámetros de las v~riables explicativas que contiene el modelo. 

Se infiere del Cuadro 40, la pérdida de la significación esta-

dística del parámetro de la variable FBCF a partir del periodo 6 c 

con año medio en 19 69, lo que nos indica que la variable apuntada ex 

plica muy poco el comportamiento· de nuestra variable endógena. 

Por otra parte, la significaci6n estadística de los parámetros 

de las variables PGB_ 1 y FBCFm mantienen un alto poder explic~tivo 

del comportamiento del producto, principalmente la primera que ex-

plica· en 100% en todos los periodos. 

La significación estadística de nuestras b. para la Fase 2 su
J. 

giere un cambie, tal como se enseña en el Cuadro 41 .. 

Este cambio se refiere a la disminuci6n, en general, de la sig 

nif icaci6n estadística de los factores de ponderaci6n de todas nues 

tras variables explicativas para los once periodos. ·Se destaca--güe;· 

para· la variabl~ PBclJ.I' , se mantiene la .tendencia .a la disminución . c 



CUADRO 40 

t - FASE 1 

PERIODO t bl NIVEL DE t b2 NIVEL DE t b3 NIVEL DE 

CALCULADO CONFIANZA CALCULADO CONFIANZA CALCULADO CONFIANZA 

1 1961-1971 3.513 99.51 l. 607 86.36 l. 207 74.74 

2 1961-1972 9.991 100.00 l. 593 86.28 2.033 93.53 

3 1961-1973. 10.800 .100.00 l. 867 91.55 2.811 98.53 

4 1961-1974 12.344 100.00 2.603 97.91 3.630 99.73 

5 1961-1975 7.544 100.00 1.745 89.86 3.396 99.60 
• 

6 1961-1976 6.993 100.00 1. 295 78.65 2.556 97.89 

7 1961-1977 6.569 100.00 0.993 66.54 2.280 96'. 42 

8: 1961-1978 7.554 100.00 0.484 36.61 2.413 97.33 

9: 1961-1979 8.068 100.00 0.478 36.20 2.745 98.71 

10 1961-1980 8.323 100.00 0.644 47.28 3.266 99.61 

11 1961-1981 8.689 100.00 0.391 30.00 3.300 99.68 



CUADRO 41 

t - FASE 2 

PERIODO t bl . NIVEL DE t b2 NIVEL DE t. b3 NIVEL DE 

CALCULADO CONFIANZA CALCULADO CONFIANZA CALCULADO CONFIANZA 

1 1961-1971 3.513 99.51 1.607 86.36 1.207 74.74 

2 1962-1972 9.543 100.00 1.629 ·86.83 1.914 91.80 

3 1963-1973 9.016 100.00 l. 754 89.28 2.471 96.89 

4 1964-1974 7.689 99.99 2.216 95.13 2.984 98.76 

5 1965-1975 3.890 99.75· 1.329 78.94 2.509 97.10 

6 1966-1976 2.644 97.72 1. 001 66.16 1.650 87.29 

7 1967-1977 1.792 8.9. 9 3 0.761 53.71 1.348 79.52 

8 1968-1978 '1.910 91. 74 0.056 4.39 1.439 82.20 

g' 1969-1979 2.267 95.55 0.033 2.59 1.904 91.66 

10 1970-1980 2.200 94.98 0.444 33.46 2.588 97.48 

1~ 1971-1981 1.901 91.61 0.431 32'. 52 3.782. 99.70 
...... 

1 

~¡ 
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de su capacidad explicativa tal como resulta en la Fase 1, pero 

aquí se hace m5s notorio a partir del periodo 5, con lo cual se con 

cluye que, el .factor de ponderaci6n de esta variable es estadística 

mente no significativo. 

La signif icaci6n estadística de los parámetros de las variables 

PGB 1 y FBCF a pesar de su disminuci6n relativa, continua siendo 
- m 

elevada, con la s6la excepci6n de los periodos 7, 8 y 11 para la 

primera variable, y de ~os periodos 6, 7, 8 y 9 p~ra la segunda va-

riable. 

Así, el análisis de conjunto nos indica que la "et:ipa de transi 

ci6n" se expresa Gn la disminución del nive1 de confianza de los 

factores de ponderación calculados, bl' b2 y b3, y con ello, la dis 

minuci6n de la capacidad explicativa de nuestras variables. La eta 

pa sucesiva, periodos 10 y 11, indican la recuperación de esta ca-

pacidad explicativa, con la excepción de la FBCF gue tendencialmen e 

te disminuye. 

Conviene aquí, adelantar brevemente y a m~nera de hipótesis, la 

causa de la disminución de la capacidad explicativa de la variable 

inversión en construcción (FBCF ) . Fundamentalmente, el sector cons e 

trucci6n tradici9nalmente ha tenido un tiempo de retorno amplio y 

bajas tasas de ganancia y por lo mismo, el Estado ha asumido su ges-

ti6n.en forma preponderante. Con el NPR, este sector no ofrece 

"ventajas comparativas", es exclusivamente una actividad dedicada 

al mercado interno y por ende, no destaca como sector prioritario 

en el cual la iniciativa privada deba invertir. Además, la no in-

tervenci6n dc=l Estado preconizada por la nueva forma de funciona-

miento de la economía, supone· la -dismfnuci6n ·de los· rccursos .. ae ··in--

versión destin~dos a este sector. 
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3. Análisis de autocorrclaci6n ((D-W). 

Utilizamos la prueba D-W si existe o no autocorrelaci6n. Cabe 

mencionar aquí que la decisión sobre la prueba la realizamos bajo 

los supuestos .que hicimos para el Modelo 1, es oecir que, por un la 

do, para muestras menores de 15 observaciones (n 5), suponemos que 

a medida que n disminuye, los límites inferiores y superiores tien-

den a decrecer y por lo·tanto, podemos tomar una decisi6n sobre la 

existencia o no de autocorrelaci6n. Por otro lado, te~emos presen

te ·la limitación que supbne la aplicación de la D-W a ~odelos auto-

regresivos como es el caso de nuestro trabajo. 

CUADRO 42 

AUTOCORRELACION - FASE 1 

PERIODO D-W n cC=5% 
CALCULADO 

1 1961-1971 l. 769 11 no 

2 1961-1972 2.100 12 no 

3 l 9'61-1973 l. 862 13 no 

4 1961-1974 l. 959 14 no 

5 1961-1975 l. 515 ·15 no 

6 1961-1976 2.489 16 no 

7 1961-1977 l. 986 17 no 

8 1961-1978 2.033 18 no 

g,, 1961-1979 l. 961 19 no 

10 1961-1980 1.983 20 no· -··· -- ··- - ---

11 1961-1981 2.062 21 no 
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CUADRO 43 

AUTOCORRELACION - FASE 2 

PERIODO D-W n ~=5% 
CALCULADO 

1 1961-1971 1.769 11 no 

2 '1962-1972 1.891 11 no 

3 1963-1973 1.698 11 no 

4 1964-1974 1.822 11 no 

5 1965-1975 1.431 11 no 

6 1966-1976 2.182 11 no 

7 1967-1977 1.743 11 no 

8 1968-1978 1.933 11 no 

9 1969-1979 1.962 11 no 

10 1970-1980 1.967 11 no 

11 1971-1981 2.898 11 no 

Los resultados que arroja la prueba D-W (Cuadros 42 y 43) 

nos indican que en las dos fases de nuestro Modelo 2, no se presen-

ta el problema de autocorrelaci6n a un nivel de significaci6n de 

5%. 

4. Análisis de multicolinealidad. 

La ex1stencia o no de rnulticolinealidad, esto es, la dependen-

cia o independencia lin~al entre nuestras variables ex6genas se pue 

de detectar en los coeficientes de cor~elaci6n simple·que resumimos 

en los Cuadros 44 y 45 a continuaci6n. 
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CUADRO 44 

FASE 1 

PERIODO r23 r24 r34 

1 1961-1971 0.9104 0.9117 0.9781 

2 1961-1972 0.3744 0.4804 0.9756 

3 1961-1973 o. 15·34 0.3909 0.9633 

4 1961-1974 -0.0082 0.1479 0.9658 

5 1961-1975 -0.0993 0.1479 0.9244 

6 1961-1976 -0.0925 0.1183 0.9239 

7 1961"'.'"1977 -0.0925 o .·1151 0.9138 

8 1961-1978 -0.0400 0.1813 0.9123 

9 1961-1979 0.0488 0.2704 0.9188 

10 1961-1980 0.2226 0.4261 0.9348 

11 1961-1981 0.4031 0.5660 0.9486 

Del cuadro anterior, se infiere que existe multicolinealidad 

'menos que perfecta' sólo para r 34 , es decir, tenemos una dependen

cia lineal entre el PGB_ 1 y la FBCFm para todos los periodos en que 

hemos dividido nuestro modelo, mientras que,· en principio, no exis-

tiría dependencia lineal entre la FBCFc y FBCFm (r 23 ), n'i tampoco 

entre FBCF c y PGB_ 1 (r24 >. Sin embargo,, como se puede observar en 

el Cuadro 15-A, los intervalos de confianza construidos para cada 

uno de los parámetros de las 11 regresiones son bastante amplios, 

lo cual nos indica la presencia de elevados errores estándares y 

por ende, la existencia de dependencia lineal entre todas nuestras 
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variables independientes implicadas en el modelo. (2) 

El Cuadro 45 que .Presentamos a continuación, nos indica gue la 

existencia de multicolinealidad 'menos que perfecta' se presenta al 

igual que en la Fase 1, para PGB_ 1 y FBCFm. (r34 ), con excepción del 

periodo 8. 

CUADRO 45 

FASE 2 

PERIODO r23 r24 r34 

1 1961-1971 0.9104 0.9117 0.9781 

2 1962-1972 0.3342 0.4504 0.9683 

3 1963-1973 0.0495 0.2772 0.9416 

4 1964-1974 -0.2153 0.0152 0.9286 

5 1965-1975 -0.3381 0.0805 0.7915 

6 1966-1976 -0.3310 0.0749 0.7090 

7 1967-1977 -o. 3249 . 0.1366 0.5631 

8 1968-1'978 -o·. 2402 0.3010 0.4795 

9 1969-1979 0.0016 0.4877 0.5770 

10 1970-1980 0.3919 0.7140 0.7484 

11 1971-1981 0.6902 0.8978 0.8495 

2) ~ujarati, Damodar, op. cit. p 174. 

. .. 
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Al igual que en la fase anterior, en la relación entre FBCFe y FBCFm (r23 ) 

y entre FBCFc y PGB_1 (r2~) en _principio, no existiria dependencia lineal pero, 

segun vemos, por el cuadro 16-A, los intervalos de confianza son, también en es 

te caso, muy amplios lo cual atribuimos a las elevadas desviaciones estándares -

de los parámetros. 

En resumen, podemos decir que nos encontramos ante la presencia de proble

mas de multicolinealidad 'menos que perfecta' para las dos fases de nuestro mo

delo 2, lo cual tendrá incidencia en la construcción de amplios intervalos de -

confianza dificultándose entonces, el análisis del cambio estructural tal como-

lo hicimos en la primera parte de este capitulo. 

Habida cuenta de la existencia de multicolinealidad menos que perfecta 

nuestro paso siguiente fue tratar de corregirla utilizando el procedimiento de-

Primeras Diferencias. 

4.1 Primeras diferencias. (3) 

Nuestro modelo 2 original era: 

PGB = b
0 

+ b1 PGB_ 1 + b2 FBCFc + b3 FBCFn + e, 

se cumple en el tiempo t, tambié~ se debe cumplir en t - l. 

Por lo tanto tenemos: 

PGB_ 1 = b0 + b1 PGB_ 2 + b3 FBCFc-l + b4 FBCFlm-l + e_ 1 . 

Y restando 

PGB-PGB_ 1 = bl (PGB_ 1 -PGB_
2

) + _b 2 (FBCFc -FBCFc-l) + b3 (FBCFm -FBCFm-l} + 

(e+é_1) 

Las correcciones de la multicolinealidad ensayados para las dos fases de -

nuestro modelo arroja los resultados que se observan en los cuadros 17-A y 18-A 

(3) Gujarati, Damodar. Op. cit. pág. 182-183. 
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que aquí presentamos en forma resumida: 

4.1.1 El análisjs de r2 y F nos indica que ambos estadísticos se han reducido 

en las dos fases' de esta corrección, alcanzando sus menores niveles precisame~ 

te en la "etapa de transición 11
, esto es, al rededor de los años medios 1971, 

1972, 1973 y,con esto se reafirma la pérdida de importancia de las variables 

explicativas en el comportamiento del producto para los períodos de esta etapa. 

En ésta, la bondad de ajuste no es buena. 

4.1.2 Las pruebas de significación de las variables mediante la t - student 

arroja lo siguiente: 

Para la fase 1 cuadro 17-A not.amos que, en compración al modelo 2 original, 

los niveles de confianza para b
1 

disminuye mientras que para b2 aumenta en to -

dos los períodos, haciéndose menos evidente la p§rdida de la capacidad explica

tiva de la variable FBCFc tal como señal'amos en la fase 1 del modelo original. 

Para b3 observamos una ligera tendencia a la disminución cuestión que no se pr~ 

senta en la fase ihdicada del modelo sin corrección. 

En la fase 2 cuadro 18-A de Primeras Diferencias, p~ra b1 aparece la tenden 

cia a la disminución de la capacidad explicativa de la variable PGB_ 1 que se 

presenta, aunque leve, en la fase 2 del modelo original. 

En tanto que~ para b2, la disminución deJ nivel de confianza aun cuando 

sigue enseñando la tendencia a bajar, ªsta es menos pronunciada que en ~l mode

lo sin corrección. 

En la corrección real izada b3 es la que ofrece mayores cambios pues el perío · 

do 1966-1976 marca el inicio de una tendencia a la disminuci6n de la significa

ci6n estadistica de §ste parámetro, cuesti6n que no se corresponde con lo visto 

para este mismo en la fase 2 del modelo sin corregir. 

Por otra parte,. en general se man~iene lo indica~o m~s arriba en el senti -

do .de que .en los· períodos 7, 8, 9 se nota la .disminución de la capacidad 
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explicativa de las .variables. 

4.1.3 Problernas·de autocorrelación no se presentan en ésta etapa de corrección 

para las dos fases. A un nivel de significación del 5%, existe sólo un caso du-

doso para la fase 1 (1962-75) y cuatro casos para la fase 2 de los cuales dos 

no corresponden·precisamente, a los aAos medios de la etapa de transición. 

4.1.4. Los intervalos d€ confianza construidos para todos los periodos en las 

dos fases, en general, dismjnuyen su amplitud, pero siguen siendo tan amplios 

que no permiten indicar el cambio estructural tal como lo hicimos en el modelo 1 
1 

(véase cuadro 17-A y 18-A). 

Lo anterior nos conduce a concluir que la multicolinealidad entre las varia 

bles explicativas continúa siendo tan determinante que nos arroja desviaciones 

estándares de las variables todavfa muy elevadas y el método de Primeras Diferen 

cias no señala resultados satisfactorios como quedó indicado en la introducción 

del capítulo y como vimos en la primera parte dei mismo. 

Además de lo anterior, otros fa~tores contribuyen al r~chazo de la corrección 

implementada, los cuales tienen que ver con la hipóte~is de trabajo, esto es, los 

resultados que arroja la corrección contradicen el comportamiento 'esperado' de 

las variables de nuestro modelo en el sentido que indicamos a continuación. 

En primer luga~, y refiriéndonos a la variable FBCFm' el análisis t del mo 

delo corregido (cuadros 17-A y 18-A) seílala la pérdida de la significación esta

dística de parámetro de la misma, cuestión que contradice el resultado teórico 

'esperado' en la medida en que·esta variable, aún cuando se encuentra en forma 

agregada, recoge los principales cambios estructurales del nuevo funcionamiento 

de la economía y por lo tanto debe seguir explicando las variaciones del produ.f_ 

to y no como sucede en la corrección que ya no lo explica. 

En segundo lugar, y relacionado con lo ariterior, observamos por los-cuadro~. 

•·.-·· 
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17-A y 18-A'la disminución del impacto de esta vari~ble en los niveles del pro-

dueto, sobre todo en el ültimo cuadro, en comparaci6n con los resultados que -

arroja el modelo sin corre~ir c6mo se obse~va en los cuadros 15-A y 16-A y en 

las gráficas 4 y 9 respectivamente. ·El factor de ponderación del período 1970 :.. 

1980 y 1971-1981 es de 4.589 y de 6.066 para la fase 2 del modelo sin corregir, 

mientras que, para iguales períodos de la fase 2 del modelo corregido por Prim~ 

ras Diferencias, este factor alcanza sólo a·2.433 y 2:305 respectivamente, esto 

es, una disminución del impacto en un 47% y un 62%. Asf ésta disminución consti 

tuye otro aspecto que nos indica que debemos rechazar la corrección. 

En tercer lugar, y refiriéndonos a la variable FBCFc, ·el análisis t del mo 

delo sin corregir nos indicaba que el parámetro de la variable a partir del· 

período 1961-1976 y 1965-1975 para la fase 1 y 2 respectivamente, tendía a ser-

poco significativo a través de todos los períodos y dado esto, la variable no -

explicarfa el comportamiento del producto, cuestión que aceptamos como teorica-

mente correcto debido a la política habitacional de la etapa del NPR. Los resul 

tados que arroja la corrección .que comentamos difieren de lo indicado en el sen 

tido que no está clara la pérdida de la significación estadística del parámetro 

de la variable y con ello la p~rdida de ia capacidad explicativa de la FBCFc' .

sobre todo en la fase 1 y mientras que para la fase 2 se puede rechazar, con un 

18% de significación, la hip6tesis de que el parámetro es estadisticamente no

significativo. 

En cuarto lugar, el impacto de la variable FBCF medida a través del pará-. c 

metro (cuadros 15-A y 16-A y gráficas 4 y 8 respectivamente} para las fases 1 y 

2 del modelo sin corregir nos ind~caba una pronunciada tendencia a la disminu -

ción, cuestión que no sucede en el modelo corregido, pues aquf observamos que -

los parSmetros, ap~rte de ser ba~tante mayores, mantienen una constancia aprox! 

mada a partir del período 1962-1976 y 1967-1977 para las fases 1 y 2 respectiv! 

mente. En t~rminos cuantitativos, los factores de ponderación de la fase 2 del-
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del modelo corregido para los dos Qltimos períodos (1970-1980 y 1971-1981) son -

2.7 y 3.7 veces mas grandes que los obtenidos para iguales períodos de la fase 2 

del modelo sin corregir. Por lo tanto, el impacto de la FBCFc para el modelo co

rregido contradice al verdadero impa·cto 'esperado', dadas las consideraciones 

teóricas realizadas para este variable. 

De lo anterior, los factores te6ricos y empíricos que hemos apuntado nos 

conducen a rechazar nuestra correcci6n por el método de Primeras Diferencias 

pues, aparte de no indicarnos una mejoría de la multicolinealidad, nos crea pro

blemas que contradicen la hip6tesis de trabajo, y por lo tanto volveremos sobre

nuestro modelo original teniendo presente las limitaciones que comportan su uso. 

5. Graficas de los bi 

Tal como se indicó en la primera parte del capitulo, se trata de represen -

tar en forma gráfica el comportamiento de los b; de nuestras ecuaciones de regr~ 

si6n del modelo 2. Las gráficas 4 a~ resumen el movimiento de los parámetros 

que asociados a las pruebas estadísticas (r2, F, t) nos señalan mas concretamen-

te el cambio estructural. 

En lo que sigue, el énfasis del ·an~lisis se pondrá en las gráficas de la 

fase 2 del modelo, pues estos nos indican en forma más clara el cambio. 

En la primera etapa, períodos 1 a 6, b0 y b3 presentan el mismo comporta 

miento hasta el periodo 5 ~ara luego moverse en sentidos opuestos, el primero 

que continOa su tendencia al ascenso y el segundo que inicia un descenso luego -

de un máximo alcanzado en. este período. El b2 a partir del periodo 3 presenta un 

descenso constante en toda la etapa, mientras que b1 presenta un leve crecimien

to que se prolonga hasta el periodo 5 cuando alcanza un máximo disminuyendo su -

valor en el al timo período de la etapa. 
. 2 

En este lapso, la bondad de ajuste es muy elevada (r y F) pero es a partir 
-. - -· - -·- - - .... - ·- -- - . 

del periodo 5 que la misma empieza a disminuir (cuadro 39). Las pruebas t de si[ 
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nificación estadíst~ca para b1 y b3 señalan que ambo~ son estadisticamente sig

nificativos, cuest~ón que no ocurre para b2 puesto que a partif del período 

los niveles de cÓnfianza descienden alcanzando en el período 6 el menor nivel -

de la etapa (cuadro 41). 

En la segunda etapa, períodos 7 a 9, b0 presenta un comportamiento opuesto 

al observado para los parámetros b1, b2, b3 (Gráficas 6,7,8,9). El aumento del

primero en el período 7 se acompaña por la disminución de los tres últimos, en-
' 

tanto que en el período 9 de la etapa, la disminución de b0 .es al mismo tiempo

un aumento de b1 y b3. El b2 continúa disminuyendo en éste período. 
1 

En esta etapa, la bondad del ajuste es bastante baja y las pruebas t para-

cada uno de los factores han disminuido bastante en su nivel de confianza con -

lo cual se señala una baja signficación estadística, destacándose el caso de b2 
que alcanza en el período 9 ~l menor nivel, el cual coincide con un mínimo. Pa

ra b1 y b3 en el primer período' de la etapa comentada se alcanzan los menores -

niveles de confianza de los parámetros respectivos, los cuales coinciden con la 

presencia de un mínimo. 

En la tercera etapa, períodos 10 y 11, los factores b0 y b3 (gráficas 6 y-

9) presentan un comportamiento ascendente, cuestión que señala un cambio en re-

laci6n a la segunda etapa en que el movimiento de estos es opuesto. Los b1 y b2 
(gráficas 7 y 8) presentan un descenso en est~ última etapa. 

La bondad de ajuste en este caso, es bastante buena (cuadro 39) mientras -

que la prueba t para b1 y b3 nos indica que l~s parámetros son estadisticamente 

significativos, sobre todo para el último. La prueba t para b2 señala que éste

no es estadísticamente significativo debido a lo cual, según ya m~ncionamos a -

este nivel,debcmos rechazar la variable correspondiente. 
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6. Magnitud del Cambio Estructural. 

lCual ha sido la magnitud del cambio estructural en este caso? A este nivel, 

el impacto de cada una de las variantes en el ·producto, lo cuantificaremos asig

nando el valor de mil unidades tal cual lo hicimos en la primera parte y para 

ello resumimos en primer lugar las ecuaciones obtenidas de nuestro modelo para· 

la fase 2, que se encuentra en la hoja siguiente. 
/; 

En términos relativos y tomando ~ períodos sucesivos de las tres etapas di~ 

tintas; e·tapa de crisis (4,5); etapa de transición (8,9), "etapa de NPR" (10,11) 

notamos lo siguiente: 

Los parámetros b1 permanecen aproximadamente constantes tal como se observa 

en el cuadro 3,pues la variación de etapa a etapa .es relativamente pequeña. Los 

parámetros de los períodos 10 y 11 son en promedio un 20.0% y un 12.6% menores 

que los correspondientes a los períodos 4, 5 y los.períodos 8, 9 respectivamente. 

Tanto en b2 como en b3 se presentan, como movimiento de signo opuesto, las 

mayores variacionesi en sus extremos. El parámetro b2 para la tercera etapa (10, 

11) es un 68.4% y 86.0% menor al obtenido en el primer y segundo período respec 

tivamente, mientras que el b3 de la terce·ra etapa es mayor en 53.9% y 70.5X qu.e 

los parámetros obtenidos en la primera (4.5) y segunda (8.9) respectivamente. 

En resumen, se repite la tendencia en el movimiento de los parámetros. El 

factor de ponderación de la· FBCFc disminuye ostensiblemente mientras que el pará 

metro de la FBCFm aumenta bastante, cuestión que, como se verá, indica el 'impac

to , de la magnitud del cambio estructural que hemos venido analizando. 

Ahora bien, tomando los valo~es individuales de los parámetros en sus periQ 

dos extremos de cada una de las etapas y asignando mil unidades para cada varia 

ble, el impacto se~~ de la cuantfa que se muestra en el cuadro siguiente: 
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CUADRO 46· 

MODELO 2 - FASE 2 

PERIODO . ECUACIONES 

1 1961-1971 PGB = - 3314.511 + 0.730 PGB_ 1 + 3.218 FBCFc + ~.741 FBCF m 

. 2 1962-1972 PGB = -10280.399 + 0.825 PGB l + 3.708 FBCF + 2.184 FBCF 
. - e m 

3 1963-1973 PGB = - 5879.053 + 0.768 PGB_1 + 4.196 FBCFc + 2.715 FBCFm 

4 1964-1974 PGB = 
1 

593.553 + 0.758 PGB_ 1 + 3.273 FBCFc + 2.952 FBCFm 

5 1965-1975 PGB = 5017.145 + 0.687 PGB_ 1 + 3.259 FBCFc + 3.972 FBCFm 

6 1966-1976 PGB = 67027.531 + 0.558 PGB 1 ·+ 2.592 FBCF + 2.502 FBCF - e m 

7 1967-1977 PGB = 85000.238 + 0.552 PGB_ 1 + 2.2i3 FBCFc + 2.307 FBCFm 

8 1968-1978 PGB = 82634.246 + 0.603 PGB_ 1 + 0.168 FBCFc + 2.650 FBCFm 

9 1969-1979 PG~ = 43414.051 + -0.716 PGB_ 1 + 0.106 FBCFc ~ 3.599 F~CFm 

10 1970-1980 PGB. = 35447.865 + 0.668 PGB_ 1 +1.216 FBC_Fc + 4.589 FBCFm 

11 1971-1931 PGB = 72228.109 + 0.488 PGB_1 + 0.846 FBCFc + 6.066 FBCFm. 
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Período PGB_ 1 FBCFc FBCFm 

5 687 3259 3972 

8 603 168 2650 

11 488 846 6066 

Como se observa el cambio estructural se manifiesta en impactos distintos 

de e/u de los variables en el producto. Mil unidades de inversión manufacturera 

(FBCFm) en el período 11 representan un incremento del producto de 53.0% y 

128.9% veces más que las mismas mil unidades en el año medio 1969 (período 5) y 

que en el año medio 1972 (período 8). 

Por otra parte, mil unidades de inversión en construcción (FDCFc) en el 

período 1~ tienen un impacto bastante más reducido que el que tenían en el períQ_ 

do 5. De hecho el impacto es menor en un 74.0%. En relación con el período 8, es 

te impacto es mayor en 400%. 

· Por Gltimo, el 1mpacto de mil unidades de prod~cto del aílo anterior (PGB_ 1 ~ 
en el período 11 es 29.0% y 19.1% menot que en los períodos 5 y 8 respectivamen~ . 

. ---· .. - . -·~- --·-~ --·--· - -- --·- ...... . 
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3.4 CONCLUSIONES GENERALES. 

Este apartado final esta orientado a indicar las conclusiones que se de! 

prenden del análisis econométrico de los dos modelos y que comprueban nuestra 

hipótesis de cambio estructural. Las derivaciones correspondientes se realizan 

a partir de-las fases 2 de cada estructura definida por los modelos, dado que 

estos validan, según vimos, con mayor acierto nuestra hipótesis. Sin embargo, 

antes de continuar con lo enunciado, diremos que las conclusiones acerca del 

cambio, son la continuidad de aquellos que se desprenden del primero y segundo 

capítulo de este trabajo. 

En el primer capítulo, se parte de la existencia de facto del cambio es 

tructural, como resultado concreto de la aplicación a la realidad de una con 

cepción del funcionamiento del capitalismo, de la sociedad toda, la cual hemos 

caracterizado como Nuevo Patrón de Reproducción, 

El cambio estructural se da tanto en los fuerzas productivas como en las 

relaciones de producción y se manifiesta en las formas que adquiere el pr9ceso 

de acumulaci6n. Es decir que, desde el punto de· vista de la estructura econ6 

mica, el cambio toma fonna en el desarrollo de aquellos sectores dinámicos que 

. el patrón destaca, de determinadas ramas y subramas o más concreto, en la pro 

ducción especializada de valores de uso, cuya producción se destina ya sea al 

mercado interno o al mercado internacional, destino que tiene como referente 

tanto la 'eficiencia' como la 'calidad' de la inversión que no es otra cosa 

que la mayor tasa de ganancia bajo las condiciones concretas de producción e 

intercambio presentes. Entre los sectores dinámicos se cuenta entre otros, a 

ramas del sector industrial: celulosa, productos químicos, industrias métalj_ 

cas básicas, minerales no metálicos, etc,; en el sector.agrícola se encuentran 

frutícolas, pecuario, vitivinícolas; en el sector servicios, se encuentra el 
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subsector financiero. 

El cambio de la estructura económica también se manifiesta en las formas 

atrasadas del capitalismo, semicapitalistas, en la quiebra de empresas y en la 

agricultura, con la distinción de la producción campesina. 

Refiréndonos a las relaciones de producción, el cambio estructural se P.Q. 

ne de manifiesto en las formas de producir, en la distribución, el intercambio 

y consumo, entre los capitalistas y asalariados, entre los diferentes grupos de 

la burguesía entre otros. Esta transformación es resultado a la vez que premi 

sa de cambio en las fuerzas productivas, lo cual supone la transformación estruc 

tural del capitalismo chileno. 

A lo anterior constribuyen las transformaciones que se observan en los faf_ 

tores superestructurales, ideas (concepción sobre el desarrollo y crecimiento 

económico, sobre el mercado, etc.), instituciones, y en particular el Estado, 

el cual mediante los diversos instrumentos de política impulsa los procesos de 

pauperización, centralización~ concentración y desnacionalización. 

En síntesis, el cambio estructural se manifiesta en el nuevo derrotero que 

toma el proceso' de acumulación capitalista en el país. Una vez más, cabe dest.! 

car que las formas que toma la acumulación bajo el nuevo patrón, suponen los 

cambios que sucintamente hemos señalado pe~o que afectan la esencia del capit_! 

lismo, su contenido fundamental, 

Teniendo como referente lo anterior, en el segundo capítulo constatamos la 

existencia del cambio estructural mediante el análisis del proceso de inversión 

para todo el periodo de estudio. Las tran.sformaciones estructurales se ponen 

de manifiesto con la aplicación del esquema de libre mercado pues, por una par. 

te, los "principios básicos" ~ostulados por el NPR señalan el nuevo rol que ·d~ 



178 

~en desempeñar los distintos inversores, público y privado - nacional y extran 

jero- para permitir una acumulación acelerada y a la vez un constante crecimie.!l 

to del producto, lo cual se plasma, por otro lado, en la orientación de la in

versión hacia aquellos sectores, ramas y subr.amas definidos como prioritarios, 

lo que nos indica que la calidad y cuantía de la inversión, en términos concre 

tos, ha cambiado. 

Dado el carácter "subsidiario" del Estado, la gestión de la inversión la 

asume casi en la totalidad el sector privado, orie~tándola hacia actividades 

productivas (y también improductivas) que ha evaluado como más "eficientes", 

lo cual no es más que invertir en las actividades que arrojan una mayor tasa 

de ganancia. 

Se concluye pues, en primer lugar, que el Estado deja de invertir debido 

al papel "subsidiario" a que es relegado y en contrapartida, el sector privado 

nacional y extranjero asumen la g~stión mayoritaria del proceso de inversión; 

en segundo lugar, la calidad y cuantía de la inversión en aquellos sectores que 

el patrón destaca, señalan un cambio en la base material de la .producción naci~ 

nal; en tercer lugar, se conclu~e que la acumulación interna, debido a la nueva 

forma de inserción en el sistema capitalista mundial, tiene una fuerte determi 

nación externa, además de definir una nueva forma de dependencia y sujeción al 

sistema imperialista. 

Las conclusiones que se desprenden del tercer capítulo las señalamos por 

separado para cada uno de los modelos. Debemos decir que es obvia la v~ja 

que ofrece el modelo 2 en relación al modelo 1 en el análisis del cambio dado 

que el primero incorpora la variable inversión desagregada en dos componentes, 

Iriversi6n en Construcci6n Habitacional {F~CFc) e Inversi6ri en la Industria Ma

Manufacturera (fBCFm) con lo cua ,., la "efi ciencia" se pondrá de marii fi es to como 
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se verá mis adelante. 

Del modelo 1 se desprende lo siguiente: 

l. El cambio estructural se refiere a la pérdida de la capacidad explicativa 

en el comportamiento del producto por parte de la variable PGB-1. Esta pérdj_ 

da se manifiesta a partir del periodo 7, al inicio de la etapa de transición y 

se prolonga hasta el periodo 12. Lo anterior indica que esta variable debe ser 

excluída del modelo a partir del periodo indicado. 

2. La variable inversión (FBCF), luego de la etapa de Transición, en la etapa 

del NPR tiene una elevada capacidad explicativa en el comportamiento del produf 

to. El cambio estructural se refleja en esta etapa mediante el aumento del im

pacto de esta variable, medido por su respectivo parámetro, en los niveles de 

la variable endógena. 

3. De los dos puntos anteriores se concluye que el modelo debe ser modificado, 

es decir, se debe eliminar del mismo a la variable con rezago (PGB-¡). Sin em 

bargo, creemos que esta conclusión conduce a error en la medid~ que, te6ric~ 

mente supongamos que la relación entre la v~riable endógena (PGB) y la variable 

exógena (PGB-1) es causal, en otras palabras y ge~eralizando, mientras mayor 

(menor} sea el producto del año anterior, mayor (menor) será el producto del año 

actual y por lo tanto, la variable debe explicar siempre el comportamiento del 

producto y las variaciones de éste se mediran a través del cambio en el valor 

del parámetro de la variable exógena señalada. 

Refiriéndonos al modelo 2, derivamos lo siguiente: 

1~ La variable con rezago (PGB-1), luego de la etapa de transición, durante 

el NPR recupera su capacidad expl1cativa en el comportamiento del producto. El 

cambio dice relación con la disminución del valor del parámetro y consecuentg_ 
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mente un menor impacto de la variable en los niveles del producto. 

2. Para la variable FBCFc, el cambio estructural se manifiesta en la pérdida 

de la capacidad explicativa de la misma en el comportamiento del producto a 

partir del periodo 5, durante la etapa de crisis del patrón sustitutivo y se 

prolonga hasta el último periodo de la serie. Lo anterior nos indica que debe 

mos excluir del modelo a la variable a partir del periodo señalado. 

Creemos que esta conclusión es correcta para la etapa del NPR debido a la 

politica habitacional implementada bajo la economia de libre mercado que en 

esencia consiste, por una parte, en la disminución de la inversión estatal en 

construcción habitacional y por otra parte, en que el sector privado ha orieD_ 

tado sus recursos, siguiendo las "señales del mercado", a la construcción resi 

dencial y comercial, es decir, ha e 1 ~gido invertir en estos rubros que ofrecen 

tiempos de retorno menor y tasas de ganancia mayores. 

Sin embargo, la exclusión de la variable en los periodos 5 y 6 (etapa de 

crisis del patrón sustitutivo) y en los periodos 7, 8, 9 (etapa. de transici6n), 

nos señala una contradicción con la teoría pues, precisamente el sector constru~ 

·ción ha desempeñado históricamente un rol relevante en la explicación de los nj_ 

veles del producto debido, por un lado, a los efectos de 'arrastre' que provoca 

en los demás los cuales le proveen de insumo y por otro lado, a la capacidad de . 

generación de empleos que el sector habilita, lo cual se traduce en mayores i!l 

gresos y por ende en mayor demanda. Cabe recordar al respecto que bajo el go 

bierno de FREI, (1964-1979) una de las medidas del programa de estabilización 

consistió en un programa de viviendas que apoyado en la inversión estatal signj_ 

ficaba un aumento en la construcción habitacional, lo cual se tradujo en may.Q_ 

res niveles de actividad económica y de crecimiento del producto al menos hasta 

el año 1978 cuando se constata el fracaso del programa estabilizador. Después 
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durante el gobierno de la U.P. y en el contexto de redistribución del ingreso, 

el programa de viviendas de~tinado a subsanar el déficit habitacional cont~i: 

buyó significativamente en el aumento del producto. 

3. La variable FBCFm, luego de la etapa de transición en la etapa del NPR 

vuelve a explicar el comportamiento del producto. El cambio se refleja en el 

elevado impacto que ejerce esta variable en los niveles del producto durante el 

funcionamiento de la economía librecambista. 

4. En términos generales, la exclusión de la variable FBCFc, por un lado, 

y el incremento del impacto de la variable FBCFm por el otro, nos señalan que 

es efectivo esto de la "eficiencia" entendida como la orientación de la inver 

sión, no por las "señales del mercado" sino por la oportunidad de obtención de 

mayores tasas de ganancia. Como ya indicamos, contar con la desagregación r~ 

mal y subramal de la inversión nos permitiría ver con más claridad el fenómeno 

de por si evidente. 

5, De los puntos anteriores se desprende que el modelo debe ser modificado. 

Se debe excluir·a la variable explicativa FBCFc ~ partir del periodo 5, pero 

debido a las consideraciones realizadas al respecto, esta exclusión sólo es vá 

lida bajo el NPR. En el lapso comprendido entre los periodos 5 a 9, se deben 

incluir variables, que suponemos, tienen incidencia de corto plazo, coyuntural, 

en el comportamiento del producto, algunas de las cuales veremos en lo que si 
lt 

gue. 
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Las conclusiones anteriores suponen una transformación del modelo, lo cual 

exige la elaboración de distintas hipótesis para permitir explicar el comport~ 

miento del producto a partir del periodo 5 al 11 y en particular, hipótesis pa 

ra cada una de las etapas, comprendidas en este lapso de tiempo. En este sen 

tido y apoyándonos en las gráficas que nos muestran el comportamiento de los 

parámetros, (gráficas 5 a 9) diremos que, para el periodo 7 a 9 {etapa de tran 

sición) el producto estará determinado fundamentalmente por factores internos, 

en tanto que para los periodos 10 y 11 (etapa del NPR) factores internos y e! 

ternos, además de la variable FBCFm, nos explican el comportamiento del produ~ 

to. 

Más preciso." Para la etapa de transición las variables del modelo, según 

vimos, pierden capacidad explicatoria, pues la bondad de ajuste disminuye y los 

parámetros de las variables se tornan no significativos. En la etapa, tanto 

bl como b3 aumentan sobre todo el primero, mientras que b2 disminuye. El bo, 

aún cuando disminuye mantiene valores bastante altos. El comportamiento de es 

te último parámetro -expresión del PGB "autónomo"- lo interpretamos como resul 

tado de la influencia de factores internos en los niveles del producto y en coD._ 

creta, debido a1 aumento en la utilización de la capacidad productiva. La in 

fluencia de factores externos esta ausente. De hecho, durante el periodo de la 

U.P., factores externos como el financiamiento internacional y la inversión e! 

tranjera directa desaparecieron a resultas de la política imperialista de bl~ 

queo económico, además de que el precio real del cobre, principal producto de 

exportación (80% del total) y principal generador de divisas alcanzó niveles 

inferiores a los logrados en 1964. (4) · 

(4) Banco Central de Chile. Cuentas Na6ionales 1982 Santiago d~ Chile, lu~go 
de los aumentos de 1973 y 1974 en el precio real, este continúo a la ba 
ja en forma constante, 
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Para la etapa del NPR, sólo las variables PGB-1 y FBCFm siguen explicando 

el comportamiento del producto dada la existencia de una muy buena bondad del 

ajuste y elevada significación estadfstica. El comprirtamiento de los parámetros 

nos señalan un aumento para bo y b3 y una disminución en bl y b2. El elevado 

nivel alcanzado para bo, un poco menor que el logrado en el periodo 1, tiene e~ 

plicación en lo ~nterior, debido a la mayor utilización de la capacidad produf. 

tiva de la economía que se da en el contexto de auge y 'reordenación' capitali~ 

ta, esto es, la destrucción de fuerzas productivas, quiebra de empresas y desem 

pleo estructural es sincrónico al aumento en la concentración centralización y 

desnacionalización, lo que supone cambios en los valores de uso producidos, cu~ 

litativos y cuantitativos, que tienen como destino el mercado interno o interna 

cional. 

En lo externo, la explicación de los elevados niveles alcanzados por el p~ 

rámetro, se deben buscar en la influencia que ejerce el financiamiento externo, 

el cual pasa a tener en el tiempo una incidencia cada vez mayor en el comport-ª._ 

miento del producto, lo cual supone que se debe incorporar al modelo la i~flue!!_ 

cia exterior que se expresa este nivel, en la variable indicada y que represe.!!_ 

ta en concreto,. el apoyo que el capital financiero internacional entrega a la 

consolidación y posterior auge del patrón, 

Por otro lado, el precio del cobre, cqmo factor externo no es relevante 

puesto que, por una parte, su precio presenta una tendencia a la baja en todo 

el ·periodo de la economía de mercado y por otra parte, debido a que la importa!!_ 

cia de este producto en el total de las exportaciones, disminuye de un 80% a 

aproximadamente un 59% en promedio para los años que v~n de 1974 a 1981. 
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Año 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974'. 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979· 

1980(*) 

1981(*) 

CUADRO 2-A 

COMPOSICION DE LA FORMACION BHUTA DE CAPITAL FIJO 
(millones de pesos de 1977) 

/ 

FBCF 

38 729 

39 227 

44 040 

50 541' 

47 661 

44 781 

46 222 

47 210 

51 675 

54 282 

57 786 

56 446 

45 105 

42 387 

so 489 

38 992 

,1 33 215 
; / 

3,8 34 6 

45 009 

52 593 

64 105 

73 542 

Construcci6n 
y otras obras (a) 

25 612 

23 303 

28 941 

37 272 

33 157 

32 125 

30 558 

30 858 

32 978 

35 903 

38 382 

38 874 

31 608 

27 328 

36 604 

25 118 

20 683 

21 251 

24 111 

28 633 

35 004 

40 823 

" 

Maquinaria 
y equipo (b) 

13 117 

15 924 

15 099 

13 270 

14 504 

16 352 

18 697 

18 379 

19 4 04 

17 572 

13 497 

15 059 

13 885 

13 874 

12 532 

17 095 

20 898 

23 960 

28 921 

32 719 

186 

Fuente: 1960-1969 Cuenta~ Nacionales, Banco Central de Chile. 
1980-1981 Boletín Mensual, Banco Central de Chile, 

Mayo de 1983. 

(*): Cifras provisionales 

(a) : 

(b) : 

Incluye Construcci6n, Plantaciones y mejoras de 
tierra, Ganado reproductor nacional e importado. 
Incluye Equipo de transporte y Maquiharia y 
equipo. 
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A~O 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

~,971 

1972 

:!.973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1J78 

1979 

1980 

1981 

CUADRO 4-A 

INVERSION PUBLICA Y FBCF 
(millones de pesos de 1977) 

Inv. Pcíblica 
Directa 

. 16 714 

18 119 

24 215 

22 735 

23 285 

25 788 

26. 825 

24 765 

27 638 

28 793 

27 894 

32 193 

28 345 

2G 256 

32 026 

15 958 

(-·) 

(-) 

5 929(1) 

10 379(1) 

10 983(1) 

12 607(1) 

Inv. Pública 
Indirecta 

3 466 

5 481 

6 979 

7 404 

7 615 

7 618 

7 423 

L1 344 

113 819 
1 ·'. 251 

15 693 

16 432 

13 648 

20 931 

7 791 

4 727 

(-) 

(-) 

7 466(1) 

6 717(1) 

6 259 (1) 

11 860(1) 

Inv. Pública 
Total 

20 180 

23 600 

31 195 

30 138 

30 900 

33 407 

34 248 

36 109 

41 457 

43 597 

43 587 

48 595 

41 944 

''4 7 186 

39 818 

20 685 

27 037 (2) 

23 007(2) 

13 396 

17 096 

17 242 

24 467 

188 

FBCF 

38 729 

39 227 

44 040 

50 541 

47 661 

44 781 

46 222 

47 210 

51 675 

54 282 

57 786 

56 446 

45 105 

42 387 

50 4$9 

38 992 

33 215 

38 346 

45 009 

52 593 

64 382 

73 542 

Fuente: 1960-1963: ODEPLAN, Antecedente~ Jo6ne el VeJakkollo 
Econ6mico Chileno, 1960-1970. Santiago de Chile, 1971. 

1964-1975: Balance Consolidado del Sector Público de 
Chile. Varios números. 

1978-1981: Documentos Econ6micos. Eco11omic and Finan
cial Sukuey. Va~ios números. Santiago de Chile. 

Notas: (1) Suponemos las siguientes igualdades: Inver 

si6n Pública Directa = Inversi6n Real; Inversi6n Pú-. 
blica Indirecta = Inversi6n Financiera. 

(2) Cifras calculadas como porcentaje de la participa 
ci6n de la Inversión Privada en la FBCF: 1976 = 18.6%, 
1977 = 40.0%. Revista Arcilla, Febrero, 1980, Santia
.9º de Chile. 

(-) No disponible. 



INVERSION PUBLICA POR SECTOllES 
(millones de p:?sos de 19771 

ransportes 

qricultur4 

ndu.ltri..1 

inurta 

nerg!d y Combustibles 

rbaniz~ct6n y Comunicacionea 

dlficaci6n y Salud 

é:duc.:ic:.~n 

Oefenso1 

varios (al 

'% O T A L 

1960 

5 366 

224 

180 

365 

2 720 

J42 

062 

528 

~58 

138 

18 627 

U61 

3 665 

805 

876 

2 ~JO 

l 995 

497 

151 

757 

54l 

011 

22 665 

1962 

7 908 

l 954 

790 

2 410 

2 369 

l 64l 

482 

821 

7 764 

3 236 

JO 379 

1963 

7 407 

2 775 

549 

676 

567 

604 

200 

a55 

015 

2 902 

29 553 

1964 

7 943 

2 662 

lJB 

202 

4 J28 

629 

169 

223 

223 

285 

2 378 

30 380 

1965 

6 843 

474 

894 

192 

4 395 

2 020 

291 

93l 

7 ~Ra 

240 

2 203 

33 370 

Fuente• 1960-1963, Fourcade, v. A"4tiaia dt la l"VL~~i4" Pdblica, Pit-ivada y Ett~a"jt~a, 
195•-1976. Depto. de Economía, u. do Ch>lo, Octubrü, 1978. 
1964-1975, D4lance Consolidado del Sector Pablico de Chile. Varios n(lmeros. 
(a) Incluye "Pr4strunou Peraonales•, En periodo 1960-1963,incluye "Defensa•. 

1966 

7 025 

3 198 

869 

06] 

. 5 31.5 

2 015 

119 

2 115 

a 211 

821 

2 479 

JS 235 

1967 

6 466 

980 

2 212 

972 

783 

624 

23) 

na 

725 

669 

l 068 

36 978 

1968 

6 919 

612 

2 390 

497 

363 

530 

413 

583 

562 

884 

539 

.41 311 : 

1969 

6 469 

5 517 

2 520 

3 lGO 

4 100 

447 

551 

2 023 

i¡ o 23 

298 

3 902 

43 045 

1970 

6 253 

761 

652 

201 

2 456 

604 

780 

994 

579 

596 

4 707 

43 587 

1971 

5 189 

a 009 

504 

923 

700 

5 605 

2 051 

ªªª 

219 

4 912 

46 998 

1972 

4 038 

6 560 

658 

468 

207 

2 298 

202 

l2 7~8 

902 

5 279 

41 055 

l97J 

231 

17 3 

057 

1711 

630 

161 

098 

705 

l9 769 

951 

)2) 

45 276 

' 

7 074 

2 104 

2 283 

'i° 1 OB 

3 397 

4 101 

2 08 3 

404 

•J 005 

709 

666 

41 688 

1975 

897 

Bll 

285 

403 

678 

2H 

024 

005 

830 

')07 

392 

18 544 
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CUADRO 6-A 

INVERSION PUBLICA PROYECTADA 1978-1981 
(millones de.pesos de 1977) 

SECTORES 1978 1979 1980 1981 

Transportes 239 296 276 405 

Agri.cul tura 338 315 259 243 

Industrie::. 457 463 553 745 

Minería (a) 3 325 2 870 2 677 2 508 

Energía y combustibles ( b) 4 141 4 351 4 576 5 583 

Urbani zaci6n y comunicaciones ( c) 4 121 4 203 4 179 4 952,,. 

Edif icaci6n y salud (d) 299 33J. 345 405 

Educación 776 ~78 777 809 .. 
Vivienda (e:) .... 489 2 314 1 896 1 618 t!. 

Varios ( f) l 434 1 407 1 381 1 327 

Otros por asignar 1 095 l 852 2 418 3 172 

TOTAL 18 714 19 182 19 337 21 767 

Fuente: ODEPLAN. Citado por "Economic and Financial Survey" 
Santiago, Chile, 1978. 

Notas: a) Gran minería del Cobre y Minería (no cobre). 
b) Electricidad, Hidrocarburos y Carbón. 
e) Obras Públicas, Telecomunicaciones, Agua Potable. 
d) sólo Salud. 
e) Vivienda Social y Urb~na. 
f) Desarrollo Regional, Justicia~ 



SECTORES 

Agropecuario-Silvícola 

Minería 

Industria Manufacturera 

Construcción 

Transporte y Comunicaciones 

Servicios (1) 

-_Sector Financiero 

TOTAL 

CUADRO 7-j\ 

FORMACION BRUTA 
(millones de 

1974 1975 

2 836 2 450 

957 67 

13 514 13 568 

32 811 22 602 

76 72 

294 235 

50 489 38 992 

DE CAPITAL FI1JO 
pesos de 

1976 .. 

2 148 

115 

12 194 

18 420 

61 

277 

33 215 

19rn 

1977 

2 376 

281 

16 730 

18 593 

86 

279 

38 346 

Fuente: Cuentas Nacionales, Banco Central d¿'Chile, 1982. 

-~. 

1978 1979 1980 

2 989 2 688 2 813 

565 331 683 

20 486 2 3"''7J 8 4 28 549 

20 556 25 614 31 '796 

110 118 144 

303 359 397 

45 009 52 593 64 382 

Nota: No se cuenta con informaci6n pa~a los sectores Pesca, Comercio y Elebtricidad, 
gas y agua. El sector Servicios comprende los sub-sectores Propiedad de Vivien 
da, Administración Pública, Educaci6n Privada, Salud Pública y Otros servicios 
para los cuales no se cuenta con informaci6n. 

. '' 

\ 

•. 

•' ~ 



CUADRO 8-A 

IED INGRESADO BAJO DFL 258 Y DFL 1272 
(estructura sectorial) 

Agricultura 

Minería del Cobre 

Minería del Hierro y otras 

Alimentos, bebidas, tabacos, 
textiles, vestuario y cuer~ ' 

Maderas, muebles, papel~ 
imprentas y otras 

Minerales no metálicos 

Metálicas básicas 

Caucho, química, petr6leo 
y c<'.rb6n 

Mecánicas y Metalúrgicas 

Construcci6n 

Electricidad, gas y agua 

Transporte, almacenaje y 
comunicaciones 

Edu.caci6n y Salud 

Comercio y Servicios varios 

Otras actividades 
no especificadas 

1964 

4.1 

20.9 

33.1 

~.4 

20.7 

0.7 

12.2 

0.2 

0.1 

0.1 

4.4 

0.1 

1965 

9.3 

10.4 

26.5 

4.2 

13. o 

0.2 

11. 8 

13.8 

3.2· 

0.2 

3.6 

0.1 

3.4 

0.3 

: 

1966 

l. 9 

4.1 

13. o 

5.0 

3.6 

l. 3 

l. 9 

40.8 

9.2 

3.0 

0.1 

4.6 

0.2 

10.4 

l. 9 

1967 

0.8 

l. 8 

15.5 

5.o 

3.2 

l. 2 

0.9 

24.3 

19. '2 1 

8.4 

2.0 

2.7 

14.2 

0.3 

TOTAL 100.0 100·. o 100.C 1o0. o 

1968 

1.3 

1.5 

7.1 

9.5 

2.6 

0.4 

4.7 

15.6 

30.3 

9.8 

0.4 

1.1 

l. 8 

13.3 

0.6 

100.0 

Fuente: ODEPLAN, An..tecede11..te~ 1.iob1r.e e.e. Vel.iall./r.o.Uo Cltilen.o, 1960-1970. p 444. 

TOTAL 

2.5 

4.9 

15.l 

6.3 

5.8 

0.8 

3.5 

22.2 

17.5 

6.1 

0.2 

2.2 

l. 3 

10.9 

0.7 

100.0 

~ 
-O ...... 

........ ~-- ..... ,. 



CUADRO 9-A 

INVERSION EXTRANJERA AUTORIZADA NETA VIGENTE 
POR ACTIVIDADES ECONOMICAS 1974-1981 

(miles de dólares) 

SECTORES Valor % Total 
Inversión 

Minería 5 492 473 84.7 

Serv~cios 418 496 6'. 5 

Industria 417 371 6.4 

Construcc3.6n 103 382 1.6 

Agricultu:i:-a 22 635 0.5 

Sil vicul tu1:a 11 000 0.2 

Transporte 6 959 0.1 

Energía y combustible 1 655 

TO'f'AL 6 483 971 100.Q 

Fuente: Boletín Banco Central de Chile, Junio de 1982. 
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SECTORES 

Minerf.a 

No miner!.a 

'rOTAL 

CUADRO iO-A 
... -· ..... -......... 

INVERSION EXTRANJERA MATERIALIZADA VIGENTE POR SECTORES 1974-1981 
(millones de dólares) 

No. Proyectos 

31 

615 

646 

Autorizado 

5 492.5 

991. 5 

6 484.0 

Materializado 

633.l 

765.1 

1 398.2 

Materializado/· 
Autorizado 

11. 5 

77.1 

21. 5 

% Total 
Sectorial 

Materializado 

45.3 

54. 7 

100.0 

Fuente: Boletfn Banco Central de Chile, Junio de 1982. 

\ 
. '\ 
. ·:: 

\ 

. · .. 

. . 
:··-·· 
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CUADRO 11-A 

ORIGEN DE LA INVERSION EXTRANJERA AUTORIZADA 1974-1981 
{miles de d6l~res) 

Pais Proyectos 

E.E.U.U. 186 

Canadá 11 

Inglaterr.:1. 48 

Panamá 120 

España 53 

Japón 18 

Francia 19 

Alemania ?~deral 54 

27 

Suiza 27 

Argentina 19 

Bermudas 11 

Sudáfrica 3 

Hong-Kong 1 

Otros 113 

TOTAL 714 

Valor 

4 697 120 

759 443 

145 149 

143 216 

74 407 

54 736 

46 069 

48 .915 

41 775 

30 618 

26 006 

18 150 

16 500 

14 000 

367 867 

6 483 971 

% 
Total 

76.6 

11.7 

2.2 

2.2 

1. 1 

0.9 

0.8 

0.8 

0.7 

0.5 

0.4 

0.3 

0.3 

0.2 

1.8 

100.0 

Fuente: Boletín Banco Central de Chile, Junio de 1982 . 

... .. ,•, 
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CUADRO 12-J\ 

FBCF EN SECTOR CONSTRUCCION Y MANUFACTURERO 

PRODUCTO FORMACION 
A~O GEOGRAF'ICO BRU1'A DE FBCF (3) FBCF (3) 

BHUTO ( 1) CAPI'rAL FIJO (2) e rn 

1960 187 000 38 729 7 205 8 664 

1961 196 048 39 227 5 405 11 562 

1962 205 338 44~040 8 256 11 658 

1963 218 328 50 541 10 2'55 10 754 
_< 

1964 223 186 47 661 8 124 11 948 

1965 224 990 44 781 8 463 ~o 676 

1966 250 079 4 6 222 8 728 12 983 

1967 258 198 47 210 7 971 13 392 

1968 267 442 51 675 ,, 9 244 14 :ns 

1969 277 393 ~~ 282 10 768 15 055 

1970 283 097 57 786 9 997 15 938 

1971 308 449 56 446 12 101 15 381 

1972 304 707 4. !:> 105 10 662 9 378 ,. 
1973 287 750 42 ·387 9 789 9 867 

1974 290 554 so 489 15 528 8 062 , , 

1975 253 043 38 992 11 645 8 880 

1976 . 261 945 33 215 9 395 7 620 

1977 287 770 38 346 9 487 11 698 

1978 311 417 45 009 8 123 14 064 

1979 337 207 52 593 11 062 14 658 

1980 ·363 446 64 105 15 669 17 236 

1981 384 232 73 542 19 711 J. 9 017 

1982. 329 155 '16 247 (-) (-) 

Fuente: ( 1) Producto beografico Bruto .(PGB): Cuadro l. 

(2) Formación Brnta de Capital Fijo (FBCF) : Cuadro l. 

. ( 3) 1960-1973: Cuentas Nacionales ODEPLAN. 
1974-1982: Cuentas Nacionales, Bco. Central Chile. 

•• .-, ,_""'•--•A-----~· o-···-·· ... _~-·• 
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CONT. CUADRO 13-A 

F AUTOCORRELACION 
D-W cC!=S% 

l. 6.257 0.233 88.78 2.409 no 

(99.99) (18.02) (100.00) 

2 11.110 1.573 114.48 2.546 no 

(100.00) (85. 83) (100.00) 

3 12.850 2.724 115.81 2.091 no 

(100.00) (98.26) (100.00) 

4 13.896 2.855 136.81 2.147 no 

(100.00) (98. 73) (100.00) 

5 11.614 4.030 91.01 1.568 no 

(100.00) (99 . 89) (100.00) 

6 9.989 2.546 60.20 2.359 no 

(100.00) (97.84) (100.00) 

7 8.728 1.520 42.43 1. 747 no 

(100.00) (85.31) (100.00) 
. 

8 8.820 1.300 42.24 1.523 dudoso 

(100.00) (78.99) (100.00) 

9 9. 42°1 1.507 50.62 1.381 dudoso 

(100.00) (85.17) (100. 00) 

10 10.203 2.010 72.52 1.369 dudoso 

(100.00) (94.18) ("100. 00) 

11 10.660 2.215 105.44 1.399 dudoso 

(100.00) (96.20) (100 . 00) 

12 9.537 2.973 79.80 1.029 si 

(100.00) (99.30) (100.00) 



CONT~·· ·-CUADRO f3-A 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

CORRELACION INTERVALOS DE CONFIANZA 
SIMPLE Al A2 

r23 (~=5%) (oC=5%) 

0.9781 0.639 .¿ 
Al~ 1.387 ..... -1.979 ~ A2~ 2.425 

0.9756 o. 713 !: Al <. 1.077 - -0.384 ~ A2 ~ 2.136 

0.9633 o. 687 ~ Al~ 0.975 0.233 ~ A2 ~ 2.327 

0.9658 0.698~ Al ~0.960 0.293 ~A2 ~ 2.267 

0.9244 0.623 ~Al~ 0.911 0.861 :::::.A 2 ~2.889 

0.9239 O. 619 ~ A.1 
~ o. 961 0.198 ~A2 «E::2.172 

0.9138 0:614 ~ A1 :: 1.014 -0.327 ~ A
2 

'$ 1.919 

0.9123 0.645 ~Al ~ 1.057 -0.461~A2 ~1.903 

0.9188 0.690 ~Al ~ 1.092 -0.345!5- A2 ~ 2.041. 

0.9328 O. 720 ~ Al ~ 1. 096 -0~050 ~ A2 ~ 2.054 

0.9486 O. 726 :E Al ~ 1.082 0.048~A2 !S:1.840 

0.9188' O. 5 9 9 ~ Al S O. 9 3 7 

Fuente: Computos p.p. 215-226 

0.407 ~ A
2 
~ 2.341 

• 



CUADRO 14-A 

MODELO 1 - FASE 2 

PGB = ªo + ª1 PGB_l + ª2 FBCF 

PERIODO Af\lO MEDIO ECUACIONES r2 r 

1 1961-1971 1965 PGB = 3070.038 + 1.013 PGB_ 1 + 0.223 FBCF o.96 0.98 

2 1962-1972 1966 PGB = - 11963.162 + 0.899 PGB_1 + 0.941 FBCF 0.95 0.98 

3 1963-1973 1967 PGB = - 17933.012 + 0.838 PGB_1 + 1.354 FBCF 0.93 0.97 

4 1964-1974 1968 PGB = - 12253.111 + 0.811 PGB_ 1 + 1.392 FBCF 0.92 0.96 

5 1965-1975 1969 PGB = - 16537.946 + 0.709 PGB_1 + 2.011 FBCF 0.85 0.92 

6 1966-1976 1970 PGB = 68213.786 + 0.559 PGB_ 1 + 1.170 FBCF 0.69 0.83 

7 1967-1977 1971 PGB = 106136.412 + b.492 PGB_1 + 0.808 FBCF 0.44 0.67 

8 1968-1978 1972 PGB = 116749.183 + 0.476 PGB_1 + 0.746 FBCF 0.33 0.57 

9 1969-1979 1973 PGB = 69301.216 + 0.608 PGB_1 + 1.039 FBCF 0.45 0.67 

10 1970-1980 1974 PGB = 42693.339 + 0.636 PGB_·
1 + 1.489 FBCF 0.69 0.83 

11 1971-1981 1975 PGB = 102353.622 + 0.293 PGB_1 + 2.410 FBCF 0.86 0.93 

12 1972-1982 1976 PGB 107932.799 + 0.254 PGB_1 + 2.572 FBCF 0.88 0.94 t-' = \O 
\O 
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1 CONT. CUADRO 14-A 

F AUTOCORRELACION 
D-W o('=5% 

1 6.257 0.233 88.78 2.409 no 

(99.99) (18.02) (100.00) 

2 10.386 1.480 80.19 2.534 no 

(100.00) (83.30) (99.99) 

3 10.034 2.325 55.11 2.080 no 

(100.00) (95.98) (99.99) 

4 8.895 2.418 46.30 2.148 no 

(100.00) (96.59) (99.99) 

5 5.969 3.485 22.96 1.692 no 

(99.99) (99.49) . (99.95) 

6 3.582 2.238 9.08 2.250 no 

(99.57) (95.31) (99.13) 

7 2.046 1.341 3.17 1.612 no 

(93.45) (79.31) (90.33) 

8 l. 583 1.091 l. 97 1.267 dudoso 

(85.82) (70.16) (79.81) 

·9 1.807 1.320 3.30 1.038 dudoso 

(90.18) (78.63) (90.99) 

10 1.914 1.790 8.73 0.994 dudoso 

(91. 80) (89.90) (99.03) 

11 0.898 2.810 24.57 0.907 dudoso 

(61.15) (98.31) (99.96) 

12. 1.470 4.378 28.12 0.909 dudoso 

(83.04) (99.89) (99.98) 



CONT. -CUADRO 14--A 

CORRELACION INTERVALOS DE CONFIANZA 
SI.MPLE 

r23 

1 0.8637 ,0.683 ~ A1 ~ 1.343 

2 0.5584 0.699 ~Al S:- 1.098 

3 0.2840 0.645!SA1 =1.031 

4 0.3661 0.625 $ A1 -;::. 0.997 

5 0.4370 0.435 ~Al-::"::. 0.983 

6 0.4511 O • 19 9 =. A·l ~ O • 919 

7. 0.3882 -0. 062 ~Al -:S. l. 046 

8 0.3461 -0.-217 S Al~ 1.169 

9 0.4782 -0.168 -~Al~ 1.384 

10 0.7362 -0.131 ~Al ~l.403 

11 0.9197 -0.459 ~Al~ 1.045 

12 0.9175 -0.144·~ A1 !:::: 0.652 

Fuente: Computos p.p. 227-238 

-1.979 

-0.526 

0.011 

0.065 

0.680 

A2 
(~=5 % ) 

~ A2 !S2.426 

~ A
2 

S:: 2.408 

<.. 
A2 ~ 2.697 --

¿_A ~ 
- 2- 2.719 

~ A
2 
~ 3.342 

-0.036 ~ A
2 
~ 2.379 

-0.581 -= A2 s 2 .197 

-0.830 ~ A2 ~ 2. 322 

-0.776 ~ A2 'S 2.854. 

-0.429 ~ A2 '$ 3.407 

0.433 e:::.. A2 ~4.387 .... 

1.217 -= A2 ~ 3.927 
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CUADRO 15-A 

MODELO 2 - FASE 1 

PGB = bo + bl PGB_1 + b2 FBCFc + b3 FBCFrn 

PERIODO A~O MEDIO ECUACIONES 2 r r 

1 1961-1971 1965 PGB = - 3314.511 + 0.730 PGB_1 + 3.'218 FBCF e + 3.741 FBCF rn 0.97 0.99 

2 1961-1972 1966 PGB = - 3569.471 + 0.829 PGB_1 + 2.856 FBCFC + 2.231 FBCFrn 0.98 0.99 

( 3 1961-1973 1967 PGB = - 3319.700 + O .• 777 PGB_1 + 3.336 FBCF e + 2.817 FBCFrn 0.97 0.99 

4 1961-1974 1968 PGB = - 3631. 406 + 0.785 PGB_1 + 2.923 FBCFC + 2.975 FBCF 0.97 0.99 rn 
.. 

5 1961-1975 1969 PGB = - 7323.220 + 0.733 PGB_1 + 3.054 FBCF e + 4.092 FBCFrn 0.93 0.97 

6 1961-1976 1970 PGB .= 7618.621 + 0.750 PGB_1 + 2.476 FBCFc + 3.061 FBCFrn 0.91 0.95 

7 1961-1977 1971 PGB = 7124.994 + 0.775 PGB_1 + 2.090 FBCF e + 3.021 FBCF rn 0.88 0.94 

8 1961-1978 1972 PGB = - 1682.023 + 0.844 PGB_1 + 0.984 FBCF + 3.285 e FBCFrn 0.88 0.94 

9 1961-1979 1973 PGB = -13641~434 + 0.877 PGB_1 + 0.979 FBCF e + 3.654 FBCF rn 0.90 0.95 

10 1961-1980 1974 PGB = -16137.701 + 0.876 PGB_1 + 1.137 FBCF e + 3.756 FBCFrn 0.92 0.96 

11 1961-1981 1975 PGB = -10331.180 + 0.886 PGB_1 + 0.575 FBCF e + 3.507 FBCFrn 0.94 0.97 

N 
o 
N 

. ,. 
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CONT. CUADRO 15-A 

t bl t b2 t b3 F AUTOCORRELACION 

D-W o(=5% 

1 3.513 1.607 1.207 76.03 1.769 no 

(99.51) (86.36) (74.74) (99.99) 

2 9.991 1.593 '2.033 104.40 2.100 no 

(100.00) (86.28) (93. 53) (100.00) 

3 10.800 1.867 2.811 107.27 1.862 no 

(100.00) '(91.55) (98.53) (100.00) 

4 12.344 2.603 3.630 126.62 1.959 no 

(100.00) (97.91) (99. 73) (100.00) 

5 7.544 1.745 3.396 49.83 l. 515 no 

(100.00) (89.86) (99_.60) (100.00) 

6 6.993 1.295 2.556 39.61 2.489 no 

(100.00) (78. 65) (97.89) (100.00) 

7 6.569 0.993 2.280 33.02 1.986 no 

(100.00) (66.54) (96.42) (100.00) 

8 7.554 0.484 2.413 34.79 2.033 no 

(100.00) (36.61) (97.33) (100.00) 

9 8.068 0.478 2.745 43.41 l. 961 no 

(100.00) (36.20) (98. 71) (100.00) 

10 8.323 0.644 3.266 63.39 l. 983 no 

(100.00) (47.28) (99. 61) (100.00) 

11 8.689 0.391 3.300 89.92 2.062 no 

(100.00) (30. 00) (99.68) (100.00) 
: 



CON·T. CUADRO 15-A 

COEFICIENTES DE CORRELACION INTERVALOS DE CONFIANZA 
SIMPLES (1) Bl B2 B3 

r23 r24 r34 (oC=5%) (aC=5%) (cC=5%) 

1 0.9104 0.9117 0.9781 0.238 6 B1 ~ 1.222 -1.518 6 B2"S 7.954 -3.585 = B3 ~ 11. 067 

2 0.3744 0.4804 0.9756 0.638 6 Bl ~ 1.020 -1.279 ~ B2 ~ 6.991 -2.299 ~B3 .==. 4.761 

3 0.1534 0.3909 0.9633 o .i u. 4 .=s1 ~ 0.940 -O·. 705 ~ B2 '!::: 7.377 0.586 ..:S-B3 ..;;;. 5.048 

4 · -0.0082 0.1479 0.9658 0.643 = B1 -= O. 927 0.421~B2 !:":i5.425 1.149 ~ B3 :s. 4.800 

5 -0.0993 0.1479 o. 9 24 4· 0.519 ~ Bl :-0.947 -O. 799 ~ B2 =: 6.907 1.440 ~BJ ~ 6.744 

6 -0.0925 0.1183 0.9239 0.516 = B1 =. 0.984 -1.689 ~ B2 ~6.414 
O. 451 ~ B3 

~ 5.671 

7 -0.0925 0.1151 0.9138 0.520 S. B1 ~ 1. O 30. -2. 455 ~ B2 ~ 6. 635 0.159...:::: B
3 
~ 5.883 

8 -0.0400 0.1813 0.9123 0.604 ~ B1 -=::: 1. 08 4 -3.373 6 B2 ~ 5.341 0.366~B3 ~- 6.204 

9 0.0488 0.2704 0.9188 0.637 ~ B1 -=-1.117 -3.385 ~ B 2 ~ 5.343 0.8~6*BJ -e:ít 6.491 

10 0.2226 0.4261 0.9348 0.644 ~ B1 ~1.108 -2 •. 709 -!:: B2 ~ 4. 783 l.318~B3 ~ 6.194 -
11 0.4031 0.5660 0.9486 0.671~B1 -:;.1.101 -2.531 ~ B2 ~ 3.682 1.285 ~ B-3 ~ 5.729 

Fnéntc: Compui:os p. p. 239-2'19 
(1): r 23 corresponde a la relnci6n que existe entre FBCFc y FDCFm ¡r24 corresponde 

a la relaci6n que existe entre FBCFc y PGn_1 ;r34 corresponde a la relaci6n que existe 

entre FBC~ -y PGD_1 



CUADRO 16-A 

MODELO 2 - FASE 2 

PGB = b o· + bl PGB_1 + b2 FBCFc + b3 FBCF m 

PERIODO A~O MEDIO ECUACIONES r2 r 

1 1961.;.1971 1965 PGB = - 3314.511 + 0.730 PGB_1 + 3.218 FBCFc + 3.741 FBCF 
m 

0.97 0.99 

2 1962-1972. 1966 PGB = -10280.39,9 + 0.825 PGB_1 + 3.708 FBCF + 2.184 e FBCF rn 0.97 0.99 

' 3 1963-1973 1967 PGB = - 5879.053 + 0.768 PGB_1 + 4.196 FBCFC + 2.715 FBCF 0.96 0.98 
\ rn 

4 1964-1974 1968 PGB = 593.553 + 0.758 PGB_1 + 3.273 FBCF + 2.952 FBCF e rn 0.95 0.97 

5 1965-1975 1969 PGB = 5017.145 + 0.687 PGB_ 1 + 3.259 FBCF
0 

+ 3.972 FBCF 0.81 0.90 
m 

6 1966-1976 1970 PGB = 67027.531 + 0.558 PGB_1 + 2.592 FBCF e + 2.502 FBCFm 0.66 0.81 

7 1967-1977 1971 PGB = 85000.238 + 0.552 PGB_1 + 2.213 FBCF
0 

+ 2.307 FBCFm 0.47 0.69 

8 1968-1978 1972 PGB = 82634.246 + 0.603 PGB_1 + 0.168 FBCF
0 

+ 2.650 FBCFm 0.41 0.64 

9 1969-1979 1973 PGB .... 43414.051 + 0.716 PGB_1 + 0.106 FBCFc + 3.599 FBCFm 0.57 0.75 

10 '1970-1980 1974 PGB = 35447.865 + 0.668 PGB_1 + l. 216 FBCF
0 

+ 4.589 FBCF 0.78 0.88 rn 

1 
11 ' 1971-1981 1975 PGB = 77228.'109 + 0.488 PGB_1 + 0.846 FBCF

0 
+ 6.066 FBCFrn 0.91 0.95 

1\ 
e: 
\J 
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CONT. CUADRO 16-A 

t bl t b2 t b3 F AUTOCORRELACION 

o-w aC=5% 

1 3.513 1.607 1.207 76.03 1. 7'69 no 

(99.51) (86.36) (74.74) (99.99) 

2 9.543 1.629 1.914 76.03 1.891 no 

(100.00) (86.83) (91.80) (99.99) 

3 9.016 1.754 2.471 53.56 1.698 no 

(100.00) (89.28) (96.89) (99.99) 

4 7.689 2.216 2.984 42.20 1.822 no 

(99.99) (95.13) (98.76) (99.99) 

5 3.890 1.329 2.509 10.01 1.431 no 

(99. 75) (78.94) (97.10) (99.37) 

6 2.644 1.000 1.650 4.51 2.182 no 

(97. 72) (66.16) (87.29) (95.39) 

7 1.792 0.761 1.348 2.11 1.743 no 

(89. 93) (53.71) (79.52) (81.23) 

8 1.910 0.056 1.439 1.65 l. 933 no 

(91. 74) (4.39) (82.20) <?3.65) 

9 1 2. 267 0.033 1.904 3.09 1.962 rio . 

(95.55) (2.59) (91. 66) (90.11) 

10 2.200 0.444 2.588 8.06 l. 967 no 

(94.98) (33.46) (97.48) (98.87) 

11 1.901 0.431 3.782 23.41 2.898 no 

,(91.61)" (32.52) (99. 70) (99.95). 



CONT. CUADRO 16-A 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

ll 

COEFICIENTES DE CORRELACION INTERVALOS DE CONFIANZA 
SIMPLES ( 1) Bl B2 B3 

r23 r24 r34 (cl=5%) (~=5%) (dV=S % ) 

0.9104 0.9117 0.9781 0.681 f:B 1 ~ o. 779 -1.518 'E:. B2 ~ 7. 9 54 -3.585 ~ B 
3 ~ 11.067 

0.3342 0.4544 0.9683 0.62l~Bl -=:.1.029 -1.676 ~B2 ~ 9.092 -0.515 ~ B3 ~ 4.883 

0.0495 0.2772 0.9416 0.561 ~Bl ~ 0.959 -1. 4.61 ~ B2 ~ 9. 853 0.116 ~ B3 ~ 5.314 

-0.2153 0.0152 ,0.9286 0.525~Bl ~ o. 99.l -0.220 ~ B2 ~ 6.766 0.618~ B3 ~ 5.522 

-0.3381 0.0805 0.7915 0.269!:Bl ~ 1.105 -2.540 ~ B2 ~ 9.057 o·. 2 2s ~ B3 s 7.716 

-0.3310 0.0749 0.7090 0.059~Bl ~ l. 057 -3.5336B2 $ 8.717 -1.082 ~ B3 ~ 6.087 

-0.3249 0.1366 0.5631 -0.167~Bl ~ 1.211 -4. 668 ~ B2 !$ 9.094 -1.741 ~ B3 ~ 6.355 

-0.2402 0.3010 0.4795 -0 .144 ~Bl ~ 1. 350 -6. 912 ~ B2 ~ 7.248 -1. 710 ~·B3 s 7.028 

0.0016 0.4877 0.5770 -0. 031 ~ B1 ~1.463 -7.480~ B2 ~ 7.692 -0.871 ~ B3 ~ 8.069 

0.3919 0.7140 0.7484 -0.0SO~Bl ~ 1.386 -5.254 ~ B2 ~ 7.686 0.395 ~ B3 ~ 8.783 

0.6902 0.8978 0.8495 -0.119~B1 ~ 1.095 -3.799 ~ B2 ~ 5.491 2.272 ~ B3 ~ 9.860 

Fuente: Computos p.p. 250-260 
(1): r 23 correDponde a la relaci6n que existe entre FBCFc y FBCFm ;r24 corresponde 

a la relnci6n que existe entre FBCFc y PGn_1 ;r34 corresponde a la relaci6n que existe 
entre FBCF y PGJ3 1 m -



CUADRO 17-A 

MODELO 2 - FASE 1 PRIMERAS DIFERENCIAS 

PGB = bl PGB_ 1 + b 2 FBCF
0 + b3 FBCF 

m 

PERIODO A~O MEDIO ECUACIONES 2 r r 

1 1962-1972 1966 PGB = 0.601 PGB_ 1 + 4.065 FBCF e + 2.778 FBCFm 0.67 0.81 

2 1962-1973 1967 PGB = 0.619 PGB_ 1 + 4.460 FBCF
0 

+ 2.658 FBCFm 0.63 0.80 

~ 3 1962-1974 1968 PGB = 0.689 PGB_ 1 + 3.408 FBCF
0 

+ 3.116 FBCF 0.60 0.78 ' m 

4 1962-1975 1969 PGB = 0.775 PGB_1 + 4.761 FBCF + 3.110 FBCF 0.62 0.79 e m 

5 1962-1976 1970 PGB = 0.208 PGB_1 + 3.134 FBCF + 1.237 FBCF 0.27 0.52 e m 

6 1962-1977 1971 PGB = 0.262 PGB_1 + 3.253 FBCF + 2.507 FBCF 0.32 0.57 e m 

7 1962-1978 1972 PGB = 0.348 PGB_1 + 3.102 FBCF e + 2.874 FBCF m . o. 37 o. 61. 

8 1962-1979 1973 PGB = 0.377 PGB_1 + 3.311 FBCF + . e 2.917 FBCF 0.44 0.66 
m 

9 1962-1980 1974 PGB = 0.359 PGB_ 1 + 3.087 FBCF + e 2.767 FBCF 0.49 0.70 m 

10 1962-1981 1975 PGB = 0.342 PGB 1 + 2.939 FBCF
0 

+ 2.700 FBCFm 0.52 0.72 
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CONT. CUADRO 17-A 

t bl t b2 t b3 F AUTOCORRELACION 

D-W oC=5% 

1 2.733 2.415 1.979 5.12 1.834 no 

(98.05) (96. 60) (92.66) (97.12) 

2 2.688 2.563 '1.809 5.18 1.774 no 

(98.03) (97.51) (90.44) (97. 63) 

3 3.288 2.751 2.298 5.08 1.970 no 

(99.34) (98.35) (96.12) (97.84) 

4 3.088 3.622 1.921 6.10 1.137 dudoso 

(99.20) (99. 72) (92.46) (98.94) 

5 0.836 1.899 0.602 l. 45 1.571 no 

(58.36} (92.31) (44 .. 41) (72.36} 

6 1.048 1.933 l. 377 2.09 1.616 no 

(68.98) (92.89) (81.26) (84.93) 

7 1.546 1.875 1.645 2.72 ·1. 794 no 

(85.95) (92.19) (88.16) (91.61) 

8 1.828 2.170 1.721 3. 87· 1.810 no 

(91. 58) (95.64) (89.77) (96.87) 

9 1.847 2.282 1.733 5.18 1.805 no 

(91.96) (96.58) (90.07) (98.91) 

10 1.855 2. 358 ' 1.746 6.15 1.771 no 

(9.2.16) (96.95) (90.38) (99.50) 



CONT. CUADRO 17-A 

COEFICIENTES DE CORRELACION 
SIMPLES Bl 

r23 r24 r34 (c:C=S % ) 

1 0.1321 0.5423 0.2791 0.08l~Bl ~ 

2 0.1186 0.5572 0.2332 0.088~B1 6 

3 -0.1046 0.3373 0.2405 0.206~Bl~ 

4. -0.1433 0.5132 0.1144 0.216~Bl~ 

5 -0.0941 0.4551 0.0860 -O. 339 ~ B
1 
~ 

6 -0.0773 0.4149 0.2777 -0.282 ~ Bl ~ 

7 -0.1139. 0.3371 0.3426 -0.138~Bl~ 

8 -0.0875 0.4060 0.3444 -O. 066 ~ B
1 
~ 

9 0.0465 0.4877 0.4050 -0.0SS*Bl~ 

10 0.1106 0.5306 0.4331 -0.049~ Bl ~ 

Fucn l0: Cnmpu !:.ns p.p. 2G1-270 

INTERVALOS DE CONFIANZA 
B2 

p{'=S%) 

1.121 0.060 <:· B ~ ..... 2 - 8.070 

1.150 0.447 ~ B .::::. 2 ... 8.743 

1.172 0.606 ~ B2 ~ 6.210 

1.134 1.832 ~ B2 ~ 
7.690 

0.755 -0.498 6.B2 ~ 
6.766 

0.806 -0.413~ B2 ~ 6.919 

0.834 -0.472 ~ B2 ~ 6.676 

0.820 0.039 'So B2 ~ 6.583 

0.773 0.204 != B2 !: 5.970 

0.733 -0.339~B ~ . . 2 
6.217 

B3· 
(tC=S % ) 

-0.542 .t:. B . .::::. 
- 3 - 6.098 

-0.731 ..::... B .:::'.. 
- 3 -

6.047 

0.048 ~ B3 -:a. 6.184 

-0.497 !:- B3 ~ 6.717 

-3.282 ~ B3 ~ 5.756 

-1.460 ~ B3 ~ 6:.474 

B ~ 
1 

-0.901 ~ 6.649 
3 

-o. 719 ~- B 3 ~6.553 

-0.636 s B3 !; 6 ·. 169 

-0.578 .::::: B e::. 
- 3 -

5 ·. 978 

rv 
t-' o 



CUADRO 18-A 

MODELO 2 - FASE 2 PRIMERAS DIFERENCIAS 
PGB =;: b1 PGB_ 1 + b 2 FBCFc + b3 FBCF 

rn 

PERIODO AfiiO MEDIO ECUACIONES r2 r 

l. 1962-1972 1966 PGB = 0.601 PGB_1 + 4.065 FBCF e + 2.778 FBCFm 0.66 0.81 

2 1963-1973 1967 PGB = O'. 692 PGB_1 + 5.804 FBCF e + 2.740 FBCFrn 0.68 0.82 

3 1964-1974 1968 PGB = 0.319 PGB_1 + 3.027 FBCFc + 2.221 FBCFrn 0.49 0.70 

4 . 1965-1975 1999 PGB = 0.751 PGB_ 1 + 3.899 FBCF e + 3.315 FBCFm 0.58 0.76 

5 1966-1976 1970 PGB = 0.890 PGB_1 + 5.607 FBCFC + 3.396 FBCFrn 0.65 0.80 

6 1967-1977 1971 PGB = 0.164 PGB_1 + 3.239 FBCFc + 1 .169 FBCFm 0.23 0.48 

·7 1968;_1978 1972 PGB = 0.214 PGB_1 + 3.224 FBCFc + l. 865 FBCFrn 0.27 0.53 

8 1969-1979 1973 PGB = 0.316 PGB_1 + 3.024 FBCFc + 2.374 FBCF 0.31 0.56 m 

9 1970-1980 1974 PGB = 0.360 PGB_ 1 + 3.328 FBCF e• + 2.433 FBCF . m 0.39 0.62 

10 1971-1981 1975 . PGB = 0.342 PGB_1 + 3.132 FBCFC + 2.305 FBCFm 0.45 0.67 
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CONT. CUADRO 18-A 

t bl t b2 t b3 F 
AUTOCORRELACION 

~ D-W eiC=5% 
l 2.733 2.415 1.979 s.12 1.834 no (98.05) (96.57) (92.66). (97 .12) 
2 2.995 2.898 1.919 5.67 1.883 no (98.78) (98.55) (91.87) (97.78) 
3 1.133 1.576 0.976 2.56 1.542 dudoso (71.89) (85.67) (65.12) (87.15) 
4 2.888 2.409 2.242 3.75 1.895 no (98.52) (96.53) (95.35) (94.03) 
5 2.840 3.364 l. 848 4.90 1.135 dudoso (98.39) (99.37) (90.83) (96. 79) 
6 0.521 1.462 0.458 0.82 1.347 dudoso (38. 70) (82.82} (34.40) (48.10) 
7 0.690 1.452 0.812 1.02 1.449 dudoso ( 49. _57) (82.56) (56.61) (56.49) 

., 8 0.998 1.313 1.029 1.20 1.655 no (66.03) (78.42) (67. 46) (62.82) 
9 1.206 1.513 1.037 l. 67 1.673 no (74.71) (84.14) (67.78) (75.08) 

10 1.190 1.568 1.015 2.20 1.674 no (74.11) (85.47) (66.80) (83.44) 



CONT. CUADRO 18-A 

COEFICIENTES DE CORRELACION INTERVALOS DE CONFIANZA 
SIMPLES Bl B2 B3 

r23 r24 r34 {oC=5%) {o(=S%) (oC=5%) 

1 0.1321 0.5423 0.2791 0.08l~Bl G 1.121 O. 060 ~ B2. ~ 8.070 0.542 ~ n 
3 

·=. 6 • o 9 s 

2 0.1310 0.5421 0.2352 0.~72~Bl ~ l. 212 1.823 ~ B2 .S: 9.785 -o.sao:::. B
3 
s 6.060 

3 0.1592 0.5565 0.3969 -O. 34 7 !:: B1 ~ 0.985 -1 .• 514 6 B2 ~ 7.568 -3.147~ B3 ~ 7.589 

4. -0.0870 0.2299 0.2934 0.136~Bl ~ 1.366 O. 071 ~ B2 ~ 7. 7·27 -0.182 5 B ~ 3- 6.812 

5 -0.0912 0.5091 0.1343 0.149~Bl ~ l. 631 1.6656 B2 ~ 9.549 -0.950~B3 ~ 7.742 

6 -0.0305 0.4399 0.1110 -0.582~Bl ~ 0.910 -2.003 ~ B2 ~ 8.481 -2.645 :S B3 '!:: 9.437 

7 -o. o 313. 0.4191 0.2254 -0. 520 ~ B1 !: 0.948 -2.028~ B2 $ 8.476 
1 

-3.566 ~ B3 ~7~296 

8 -0.0735 0.3387 0.3039 -0.432~ B1 ~ 1.064 -2.421~ B2 ~8.469 - 3 . O 81 ~· B 3 S.. 7 • 8 2 9 

9 -0.0624. o. 4109 0.2972 -0.345~Bl ~ 1.065 -.1.876 ~ B2 !E- 8.532 -3. 096 ~ B3 -= 7~962 
10 0.0787 0.4974 0.3665 -0.338 ~ B1 ~ 1.022 -1. 594 ~ B2 ~ 7.858 -3. 065 ~ B3 ~ 7.676 

Fuente: Computes p.p. 271-280 

/ 

. ' 
' 
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.. •• • ... ... 111 
" .. ' .. 1 11 • 1 • .. 
............. 11 

:: 3 :: : :: : : : : :: 
.. 10 ... 1 11 •• 1 .. 

~~ .:: :~ : :: : : : :: _:¡::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

COEFfICIENTS -

SU NO~ flD F. r¡ PO q O F r S 1 t '·:HE = 
COEíFJ[J·~r CF DETr,~1~;1ro~ 
COEFFJCl~~r 0F DFTt~~¡v;rtOM (l)J) = 
f'IULllf'U :;ORQfLH!í•. CO>FFICJo:;T 
ll!UL TI Pl E COP.REL~T lí.', COEFF ICIC:'IT (AOJ) = 

8405.73352 
IJ.9r.f61 
0.9Su3~ 
l'. 97 ">P? 
u.97485 

ST~HD~R? DEVIATIC~S ANO T VALUf S OF COEFFICIE~TS -

VAR LABEL STO ERQO~ STO fRR BETA 

t X6 0.46997 D.06942 
2 X3 O.Oó4S4 0.06942 

PARTllL COR~ELATIONS A~~ R2-~ELETE -

VAP LABEL PARTIAL co~~ R2-DELETE 

SOURCf OF 
VA11IAllf:~ 

REGll(~qo~ 
RESifJU~.L 

TOTAL 

ODS. 

1 
7. 
3 
4 
'i 
6 
7 
r, 
9 

1 o 
11 
12 
13 

X6 
X3 

n.n191 
o. 27483 

A~ALYSIS Of VAq!ANCE TAeLE 
DEGP[ES su~ nr ~EAN 
FRffOO~ sou~~~5 SílUARE 

2 1,636SE+10 ~.1R26E+09 
10 7 0 0657E+n1 7.U~57E+J7 

12 1.7072f+10 

TABLE nr RFSJDUALS 
P~f.DlCT:D Y 

OURBIN•WATSO~ O STITISTTC = 2.09102 

T V ~L UE 

2. 724 
1.2. 8 54 

CON F 

98.(61 
1 OU. Lvú 

F ~ATIO COIH 
LEVEL 

115.~073 tOG.000 



Jc'A r>rF 
P~ Ol' flí r 
DA 1 ~ r>! r 
ANMB Vi 
DA TA f.U 

.... ' .. 
l 

no o 
f'ULTI? 

1 

NUEVAS ECUAClOhES DE PROOUCT~-fNVtttSlO~ 

naros DEL PROr>UCTO E INVERSIO~ 218 
U1SERVATlO'I~: 14 ffEAD, 14 PROC~S5ED, 

HUlTIPLE L l 'I !: A R R ~ G I? E S S ! O 'I l\NALYSIS 

PR CPll 'l •llJ~'AE R 
SA~rLr ~f Zl = 
lNDEP~~nl~T VARIAPLE~ : 

OEPE~O~NT VARIABLF 

LA BEL 

1 
14 

2 

X2 
~EAN STO O(VIATION VA~ 

1 
2 

X~ 4;,1,1 ~.(100fr(l 
X3 z1,01.~ 1 .'1,,,;,,57 

" X? 2Sf.3:''J.f.>42S~ 

~O R MAL ,,, .\ B 1 X 

ROW 1 
3.77C7l'Hl• 1.1ú?IEi0<? 

ROW 2 
1.1P26tt09 2.1269(+10 

CORRELATfON ~ATRfX 

ROW 

ROW 

ROW 

2 

o. 3 3 9 4 

1.CiOM 

r1.9i;ss 

3 

0.531Q 

0.965iJ 

1. O'lQ•J 

......................... ., ............. . ......................................... 
u 11 • 11111 1•111 un .. .. . ... ... . .. 
..... 11 1 ... 1 ' .. 

Ht i! i · ii i .. : i : H ............... 
::t. .:: 1: : :: : : : :: 
~1.::::!::::::::::!::n:::!::!::::!~:~::: 

REGRESSTn~ COEFFJCIENTS A~D STAND4RDIZEDCOETA> COEFFJCJENTS -

VAfl LA BEL P.fr;<E<;SfO'l 
COfFF ICIE~H 

RETA 
COErFICil'NT 

, 
2 

PIHRCEPT 
X6 
X3 

_, 2::i;·.J.4~.;7~ 
1.27?1-i 
J. 82v4J 

0.18373 
tl. 69423 

STANM~n n~OQ or r.srru.AH = ilil17.ll8704 
0.96135 
0.9S432 
0 • Q(,l] I, 9 
0.97/J9íJ 

co E F F !( l ¡: ,, r 1) F t. rr tr. 'IJ •, ~ 1 fu" 
COF.FFJCTC'IT OF DFTFPH'<AT!i:I C~DJ) 
MULTJPL( rc·q~ELATIG~ C:H.FFICH'IT 
MULTirLt COPPELAT!Gh COEff!ClE~T (AOJ) 

DEVIATIO~S A~D T VALUES DF COFFFICIENTS -STANDARD 

VAR LABfl STO ERROR STO ERR BETA T V~LUE , 
2 

X6 O. 41.il2il O. G64~5 2.1155 
X3 0.05\169 0.06,35 13. Z96 

PARTIAL CORRELATIONS A~D R?.-DELETE -

VAR , 
2 

SOURCE OF 
V~RIATIO'l 

REGRESSI O"i 
RESIDllJL 

TOTAL 

OtlS 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 ,, 

LA BEL 
)(6 
X3 

PAP.TI~L COPR R2-DELETE 
0.65241 0.93271 
o.?726~ 0.2~'93 

ANALYSIS OF VARll\NCE TAOLE 

DEG~FES SU"! Of MEAN 
F~EEDOM SGUARES SIWARE 

2 1. 7590i:t10 g. n4i;r+Ci\l 
, 1 7.i1715Et0~ 6.42HE+07 

13 1.f297F.t10 

TABLE OF RE51DUALS 

ACTUAL Y PRE~ICTE' Y 

DURB!N·~~TSDN D STATISTIC • 2.146S6 

F RATIO 

Bb. a076 

CON r 
98.728 

1Q;J. Uill 

CONF 
LEVEL 

100.0llO 



JOI' t>U 
f'ROf r.-r 
!:'ATA ~rr 
•llM.YSl~ 
DATA SU 

• *t. ••• 

l 
HE 

l"UL TR 
1 

HUEV•S ECUACIO~ES DE PROllUCT~-l~VLRSION 

D~TDS DEL PR~~UCTO E INVt~51~N 219 

O ·l S E!! V ~TI il ~ J S : 15 REAll, 15 f'ROC(SSLD, 

l'.Ull!PLE l 1 ll F. A R R E G R E S S 1 O N A"IALY51S 

f'kO!'l 01 !11.J"''JER 
SA:'ílf '>l!< 
INDEPí\O~~T VARIAPlES 

DEPf~Dl~T VA~IABlf 

VAR U.BEL 

:: 

1 
1 ~ 

( 

X2 

MEAN STO OlVlATION 
,. 

Kll tl7~?.'>1~no 
2 
3 

X3 ~~?17P.:(~~f}fl 
X2 Z5~S7.5,466ú7 

HOR1>1n •ATl!P 

2 

!!OW 1 
4.lO("E•rq 7,6n~4Eiíl' 

ROll 2 
7.C(~4f+~F 2.2R,~E+1~ 

CORRrlilIJ~ M~TRIX 

2 

ROW 1 
1.11 ');)f: (., 2285 

ROW ? 
C'.U~S .1. (¡(!(.') 

POW 3 
(,. 4 Q?O r.924'· 

o. 1,()2'1 

0.9?44 

1.cn:io 

............... u ....................... , 
UUIUtlllUtUlltH•llUttlUrttUICUI 
11 U 1 UUt frU& IUI u ,, 1 ••• ••• • .. 
u u • .. • .. • ' .• 

fi1 H ! H i ·· ! ~ H 
.. u .... ti • • .. 

11'. ,:; :: : :: : : :: 
¡:¡::::~:::::::::::::::::;:: ::: :::::::: 

REGPF'SION COEFFIC:ENTS A~D sr~~D~Rn1z:or6~TA) COEFFICIENTS -

V 1.R uai:L H:;PFSSI0 1i l'E TA 
e u E F r 1 e 1 ~ •ir cu<: l'f IC It'lT 

11Hfl!CfP1 -2H1.~. 733~0 , ~6 1.,;.747) 
2 o J.?6672 

ST~M~A'~ EºRO~ nF FSTI~~T~ 
CO~HIC!c/T (lF ~fTFr"!'ll1liJ·, 
C OE rr 1C1 e~ T O F :> t: H l(i• l ':~. T ! ) 'I {,\ [)J) 
"ULllPL• :~~RELtTIC~ C1[FFIC!FNT 
"UllTPlE C0RRELATICV lCEFrtCIE~r (~~J) 

STANn,qJ OE'I B TI ONS ANO T VALUES or COefFfCIEH3 -

YAll LA BEL 

1 lU1 
2 lC3 

S Tr> [l(?.0~ 

().46525 
0.06602 

Sfl) l R~ tlETA 

(l.07374 
O.ü7374 

PJRl JA.L COPqEL4T lONS A~D Q2-0F.LI! TF. -
YH , 

2 

SOUP.Cr Of 
V!lRIATJ'l'I 

li'IEGHS~IO'! 
RES! DUfl 

TOHL 

O!lS 

1 
2 
3 
l, 
5 
f. 
7 

~ 
1ü 
11 
1? 
n 
1L 
1~ 

LAeEL P~RTl~l c~•I 

ll6 o. 751!32 
X3 fl. 95S23 

f>f".;i1HS su~ OF 
f'IElOI)". SQUARfS 

2 l·71BE+111 
12 .1324E+09 

14 1. 8310E+10 

TA&LE ~F RES!~U-LS 

~CTUAL Y PkEDICTE~ V 

DUP61~-~~TSCN D SIATIST!C • 

R.?-DELf.TE 

0.3~446 
0.24293 

~EAN 
SGUARE 

.3. >.HH+ii9 
7.43lCEi-07 

~ESIOüAL 

5495.B(,77 
- 11 7 'j • 3 J () (. 3 
-71. i(¡. 191 77 
-71 '~-··191) 
-~71?.El,t;t.~. 
17(d¿.L1:~7J 
014.?.~70 

-1P\7.11i!1• 
• 3,·¡,•, 1. ?7l ?9 

-1 i'i'>'.1?014 
, , ,,3l. t.l.~.1>3 
1 e ~11t .• n1 n 
1i'.24.Jo7.~41 
11. 41 • ;: ( 16º~ 

-1(.4'1ó.195(J1 

T VllLUE 

".o~o 
11.614 

CONF 

99.IJ91 
100.(J{jQ 

F RATIO CONf 
LE V EL 

91.0136 1co.ooo 



.ion [lff ". ¡. •• * N~FVi\S ECUA C lM. ~) Dt PRODLICro-JNVERSION 
PROC Off z 
DATA Hf FFF t·~ TCS DEL f'ROCl.l':TO { l ~'lt: R51 O~l 220 
ANALYS!'. ~lJLTP 
DATA SlT 1 01StRVAlIClNS: 16 Rl:AD, 16 PllOCfSSED, 

MULTIPLE l I n ~ A R R E G 

1 

~ESSIO'l At-:ALYSIS 

PROPLFM 'IU"H~ 
SA!"PLF S!U 
lNDEPE~DENl VftRIA~LES 

DEPíNDENT VARIABL[ 

VAR , 
2 
3 

NOR~Al ~·ATI! 1 ~ 

ROW 1 

LAAEL 

X'> o 
X2 

2 

6.S914EtG> 7,2892EtG! 
ROll 2 
7.ZR92Et0~ 2.2q48E+1P 

CDRRELATIO~ ~ATRIX 

ROW 

ROll 

ROll 

2 

0.187? 

1, QCl!J 

C,9239 

16 
2 

xz 
~Eh~ STD ~FVlhTIJN 

3 

0,3903 

o. 9 2 3 9 

........................................... 
1u•1at1t111ntu111111n111u11u11ru11 
.. .. 1 ..... ..... 1111 
ti .. 1 ... ... • .. 
.... ' ••• 11 1 1 ... 

ns :: ! H ! " ! i : :: 
u " 1 .. • 11 • 1 1 .. 

In, .:: :: : :: : : : :: 
"i••••1at1t1r1u111u111111t111111•n•u 

U IUtUUUIHUUllllUlllllUlllUllf 

REGRESSIO~ COEFíIC!EHTS ;~o sr•~DARnJ!(~(~tTA) CJEFFlCIENTS -

VAR Ll\BEL ?fG>f"<;$!0~ 8CH 
C0EFFl:ll~r co¿rF{ClF~l 

1 
2 

1 \'HRCEPT 
X6 
~3 

STANO~QD EQ;nn OF f5Tt~~r~ 
COEFFICIF~T rr OETF~'l'~Tl0' 
CCEFFICF•T cr HHrl"l!.;T¡•1•; P~Jl 
MULTirlE ~O'~ELATION ccrrc¡r¡~~T 
MULTIPLE CORRELATlóN COEFFfCTF~T (~OJ) 

r;,221.72 
~·. 8p1 ¡.,.¡ 

117~9.E.7'24 
e.9'}?2v 
l). ~ >\ 7 2f1 
C ,9P~1 
t1 ,9H }4 

STANDARn DEV!ATJONS i~~ T IJALUE~ OF ClEFFICIE~TS -

VAR 

' 1 
2 

Pf.IHIAL 

Vf..P 

1 
2 

SOLIRCE or 
VARIATJO'i 

LA BEL STO t:R RO R s f¡) 
X6 ,1,465~6 

X3 J. ()7\107 

CCPiH.LATJONS ~·•o '!?.-OELETE 

LABf.L PA~TIAL co~~ 

X6 (':,'i7i'iP.1 
X3 :J.9~060 

¡: ~R p¡:r A 

O.Gil~ Z7 
C:t. u X P. 27 

-
Ri:-DELl TE 

0.~S357 
J, 1 Sd6 

A~ALYSIS OF VJRIA~CE TAB~E 

DFGREES 
FREfDOM 

SU'1 O F 
SílUl1~ES 

T V ~LUE 

2,546 
., • 9'.:1'1 

f HT!O 

CONF 

Q7.E42 
1 (Ji)• [.;LIÚ 

CONF 
LE V EL 

REGRFSSlll~ 
RES !DUAL 

2 1.6546Et1~ S,i7~~[+0? 
13 1.7Y17E+"J~ 1. 7 7~2E+~3 

6!1,0241 100,:JOG 

TOTAL 1S 1.SB7E+10 

TABL f OF llES I DUAL S 

ORS HTUAL '( P?fDICTED y RESIDUAL 

1 1 :nr ~ ~. w•nrn 1 ¡¡qzr;.;,1,¿~~ -il'C. ,6 4.~ 6 
2 2'.1',T,P,(lnr)fl" ?•q1p.1r,.!•)3 -::,4.1 .l'l2 
3 21 r.? 2 < • f<'lii Lfl '~t. 21r;.

1
i º'·f., _, =' ·i 7. 5 4t<1 

4 2 2 ~, ~ .. l • !.! ~: l i{ :; ¿ :r. 111.:,?. ? 915 ') _, ~(!).( :14 9 
5 ? '4 CJ<Jr; .1.H.1 ~. t1fl ?3~4~5. 1:11l·~ -t. 4·Vi.!. 1'.H 
(¡ Z'iCC?í ,o,·i1r;! ?~1..f P. 744i'1 1 <, l ,11'1. (_ .,~? 

? (' s ~ 1 'i ¡:; • (; \1 (· í Í· ;r;-r.~.: 1 •• 74r,j~ ! s J 1 • i 'l5 IJ 
f', 2.c.141.2, ·!"')( ,, '- {:,? ~ 1 1 • •) ~ l'I <, 1 1:-1, l. 2 ') 5 
9 ?173~ ~.í.1 1Jr.r~ ?'77t".. 'i~l"S .. ,, 1;.i. 5 í ~ 5 

H: 2~~ft;7.( '"~··h (; 2 :..~~,, ').17!·~- s -'~19.7 ~6 5 
11 ,,.,('l.4~.ttíl~I(•(} 2f?/.T7e ~7?.~JI) ,. '1 5 1 79 5 
12 "i!J~7f·7,i't'>:('f.' f''"<;;?11>.1?.E7 '. ~ ICJ: e 263 
13 2~77':1.r1r .. ;r,; 2·"?~ .. l"l:J.~;.t/>16 -'?~-1.k '!, 5 
14 ~>r:s•,¿, r.1rr 0 ?'\;;"~!.~. ~;>r)~~ 1'.l~,(, " ( 1 
15 ?'> ~(43,\.'J'JCl.l ,'.1?ns. n~7~ .,.z, 7·U. 7 s 7 .~ 
16 2 6194 5 o ll (1 0 (;Q ;.'t.13~7. 727?5 2r ;ds.< 2lVi 

DURBIN-W~T~O~ D STATISTIC = 2.:SS?.~S 



J OR OFF ....... lllfFVAC: FC!IAC1'~iF5 o~ PRJO!IClJ-IllVf.?~JC'li 
PRN orr z 
DAT~ nn GG<J onc:; Oi L r~uOIJCT J t l'1Vt~f.!lHI 221 A'Ul YSJt: l"ULTtl 
llAH Sf.T 1 OlSí.P.V~Tlío'I$: 17 ~ [ A(J' 17 l'l\ClC!:SstO, 

MULTIPLE L l ~ E A R R E G ~ E S S I O N A ~ A L Y S ! S 
PRO"L(:-1 'l'.! .. BE:ll 
SA,..rLF' SIZE = = 
lNDfPf~Of-kT VA~lAPLES : 

OEPENOF~T VARl4BLE = 
VAi\ LA9EL 

1 l\6 
? n 
3 • 2 

!iORl'.\L i"ATRlJC 

2 

llOW 1 
7.27~~E+~P 6.S~~fEtOA 

ROW 2 
6.5~ 0 tC:•·l" ?.2937E+1J 

CORHELATIJ~ ~ATHIX 

2 

l!OW , 
, • ri i í'f: C.15?3 

llOW 2 
t:.H:'f3 1. í'.i:í;·J 

11011 .,, 
( • 2 '"' ~ (,01!~ 

, 
17 z 
X2 

~EA• STP 'EVIATIO• 

t74~.e1~n 
H~'~.s¿~~Q 
34~71.3t;861 

5 

1.2065 

íl.?1 B 

1 • f '•CIJ 

.............................. , .......... 
1uu11uuuu•111n111tu111uu1nuu 
.... 1 '"'ª '"" .... .. .. 8 ,., ... • .. 
.... 1 ..... 1 1 • 11 ............... 
:: 1 :: : :: : : : ~ :: ............... 
... .. .. • ., 1 • • .. 

:u~ ... ::: ... :: ••• r ... !: ••• : ... : •• : ••• :: u-.. ................................... . 

PfG~F53TO~ COEFFJCIE~TS A~~ STA~O~PDTZEDíeET4) CílEFFICIENTS -

"i:T '· VAR LA~rL ~~e q ~ (':; ' 1 •: 
cc;:rf!ri::rn C~•FfICIOT 

l'<ll:RCfOT 1~?~1.~'1?.;2 
X 'I ·~ • 711 r, :, J.1~4;,~ 

? n· ,1.; 1 41 ~ 1) • ~ ... e; 13 

STHIPI 0 r· ~HOR OF r~TI" H" = 
C'.lí.Fr!CJ:'IT CF ~l"TP"l'<qfíl'J 
e o F H l e !E :H e F D ¡: TF I' " 1 ~ H I o:, n ~ J ) 
"IULTl''l.E cn;:~FL~Tlú'i OtFF!ClFH 
W~LTIPLF CD~QEL4TlC~ COfFFitlE~T l•OJ) = 

STA~DARO ~EVIATiú~S -~D T VALU~S or CJEFF!ClE~TS -

VAR LA3EL ST:> "~ ~ ()f! S TC E~~ ~Era 

1 )(~. r. ~237"' '1 1" 1 "~ 
2 n J.c.-i~1~ ;;:11"1~\ 

PAPTIH. crR>lELH f()f'\S ,!,11) ~7-!H:LFTE: -
VAP 

~ 

sou~u ni: 
v:Rft,TIO'I 

"E' G"U.;; T1)~J 
RESJ()t,!l. 

f()fl\l. 

O'lS 

1 
? 
~ 

i, 
5 
(, 
7 
ll 
9 

1C 

H 
13 
11, 
1 ~ 
1f 
17 

L-B!:L P~"1I~L r.:'l~il P.2-Uf.LE TF. 

l(~ .;. '7'.'í4 ~.~~~i2 
u e." 1 91,1 • ur 7 ;.1 

A~ALYSIS or v~~IA1C~ TA&LE 

Ot;ljiiffS 
FRE HO~I 

s u·1 (1 r 
5'•1·~~r s 

2 1 • ¡<; 5 1 "¡: + 1 .-, ,¡ • 2 5 5 ,,; u i. q 
14 Z.7?37S+~-i 1.~~~5E+~~ 

1~ 1.9?54€+D 

PliErTCTiD v 
1~-~r.1,71.111, 
,~ 1 .... ..:.) 'J. i e; 1 '·e; 
(?'~)' ?'··•< 
~1.1~·.:"~:~.~7~~ 
/~?' 4c~. ::e:' ~-'1 
~·~1.,.J' ,_.., ·;1.~ 
? '1 -¡ ~ ¡ 4. fJ:.. ~' ., 
~(.]{~''• ¡c,c;1, 
('(~·'">t.~·~'·l?!· 
{, .... 7 1 "f ' • • ~. ~, .. ~ 
?. r') 1 .'..1 • ~ •'1~1 
~ ~-, ";1': ;:>:.. :"", 4 ., '. 
??7q~.l'l;J, 
) F! /, t,. '· • ,. ., 
;' "· ~ -, '• 7 • 7 ~ 1 
( ~ ~t. r. l • '~ 7 1, 
:!t;.?7'f(). "il? 

T VALUE 

1. s 211 
d.7¿d 

F PATlú 

cur-. F 

~~.3(;f,, 
1.;.J. (L•(., 

CO"i F 
LEJEL 



J Oíl 1 r 
PROC O f 
DATA I' F 
AN~U~ S 
DATA S T 

i••••• 
l 

llHH 
~ULTR 

1 

NUCVAS ECUACJDhES DE 
OATOS DEL PRODUCTO E 

OílSERVATIONS: 18 

P~OOUCTJ-INVERSION 

INVERSION 222 
REl.o, 18 PROCESSEO, 

"'UlTIPLE LINEAR R E G 

1 
llESSJON ANALYSJS 

PROOLF~ ~U~RER = 
SA,..PLF ~ t lE : 
INDErEND~NT VA~I~RLCS = 
DEPE"IOEI; T VARIABLE 

111 
2 

)(2 

...................................... , .. 

........................................ ti 

.... 1 ..... ..... • .. . .. .. . ... ... .. . 

.. u 1 ..... 1 ' 1 ti 
11 .. 1 ...... ' 1 11 

:: .s :: : =~ : : : : :: 
VAR LA!lEL '1EAN STO DEVIATION 

............. u 

... .. ...... 1 1 lf ................... 
:i!l::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

1 
2 
3 

NORfl\Al "A TR IX 

ROW 1 
7.2<;'4"'Et-f'.~ 

ROW 2 
6.05PE•08 

•6 46WJ. 77771>, 

~~ 2$t.t3r.>. ~B'B 
261651. 8-3811·1 

2 

6.0569E+C3 

?.409<.'E+lrJ 

!>55'1.39975 
57'-t.5,6~C15 
.Vili~ s. 87224 

CORRFLAT!ON "'AT~IX 

1 2 3 
ROW 1 

1. rnor1 0.1445 0.2608 ROW 2 
0.1t.4S 1. 000 ~ 0.9123 ROW 3 
o.~(,O~ o. 912 3 1.0000 

REGRE5Sf C~ COEFFJCIENTS A~D STANOAROIZEOCBETAl COEFFICIENTS -

VAR LA BEL 

INTERCEPT 

~ X6 
Xl 

PH'HSS ION 
COEFF!ClENT 

1154>J.cn3q 
0,7U% 
C.35078 

SETA 
COtFFICHNT 

'J.13169 
(l. '3'i324 

STANOAPO ~~~OR OF rsrt~ATF = 14822,3(•952 
COEFFrrr~~T nr OETER~l~~r1n~ 
COEFFfttr~r rr OEJ[Q~jíl~TIDH (AOJ) 
~ULTIPLr cn~PfLATIO~ corF~IC!ENT 
~ULTIPLE CDRRELATION COEFFICJENT (AOJ) 

= 0.6492,? 
= c.s.u11 

C..92153 
0.9105ó 

STANOftRD DEVJATIONS ftNO T UALUES DF COEFFICIENTS -

VAR 

l 
LA BEL 

)(6 
)(3 

STO ERROR STO ERll BETA 

0.55463 C.10132 
D.09651 G.1t132 

PARTJftL COPRF.LATIONS ANO R2•DELETE -

VAR LABEL PARTIAL CORR R2-DELETE 

ll6 0.31815 C.:!3224 
n o.91554 o.u6799 

ANALYSIS OF VARIANCE TABLE 

T VALUE 

1.3GO 
a.1316 

CONF 

7'1.990 
10U.CJúü 

SOURCf' OF 
VARlATII'.'~ 

DEGRF:E!i SUM OF H•ll f l!ATIO CONF 

RE Gilí SS l:>'J 
RESIDIJ~L 

TOTAL 

oes 
1 

~ 
~ 
6 
7 
8 
9 

1C 
11 

H 
14 
'5 
16 
17 
18 

FREEOOM SlllJARES StlUARE 

2 1.R56DE+10 9.2~12E•C9 
15 3.2955E+ü9 2.197UE+OB 

17 2. 1!15fiE+10 

TABLE Of RíSJOUALS 

~URBIN-~ATSON D STAT!ST!C = 1.5227ó 

LEVEL 
42.2402 100.000 



JOP DH:: 
PROC Ol'F= 
DA p OCF= 
A'lAL 'l'SJS:r 
DATA SET:: 

• *."t .. 
l 

I ll 
MULTR 

1 

M U L T l P l E 

PRCOLfr-1 'lllMOER 
SH'PLF. S [ 7.E 

'IUEV~S ECll~CIOIJES DE f'l!OOUCTO•PIVEPSIO~ 

DATOS DEL PRODUCTO E INVERSION 

00 SER V A T l O NS: 19 f!E4D, 

223 
10 f'ROCESSED, 

LilllEAR R E G 

1 

RESS[O~ A'lf\l'l'SIS ......................................... 
.. 19 

: ...................................... .. . .. . ..... ..... ..., 
" .. • ... ... 10 

INCfPfNOENT VARIAUL~S : 2 8f U f H 1 H 1 1 1 11 " ........... .. 
:: 1 :: : :: : : : : =~ 

DEPEllDENT 

VAR 

1 
? 
J 

V.AR I AilLE 

LAll[L 
X6 

~~ 
NOlll"AL MATRlX 

ROll 1 

X2 
MEAN STO OEVIATIO~ 

41i631.?4737 
2577i.'2 •. ~1.?11 
26562S.473o~ 

2 

65U.4UL3 
BP.Z6.9197? 
53913. 7t'i459 

.... 1 .. 1 11 ... .. ... .. ........ .. 
!tt: "' .. 1 •• 1 ' 1 .. ..................................... .................................... 

7.669LE+08 9.4354E+Od 
, ROll 2 

i,' 

9.43~4E+OR 2.7136E+10 

CORRELAT[ON l"ATRJX 

ROW 

ROW 

P.OW 

1 
2'·ºººº 

(l.2)68 
3 • 

0.3262 

2 

O • .?OM 

1. 0000 

[·. 918d 

3 

0.3262 

0.9188 

1.00(1!) 

REGRESSION COEFFICIENTS A~0-5TANDAROIZEOC8ETA> CJEFFJCIENTS -

VAR LAREL REGqessr:v.¡ BETA 1 
COEFFICltNT COEFFICIE•T 

1 
2 

INTF.RCEPT 
)(6 
X3 

-3667.75~54 
u.P4~01 
o.~?147 

0.14223 
0.88937 

STANDARD ~R~OQ OF E5TI~ATE 
COEFFTCIEVT OF DETE~~IN~TION z 
COEFFlCIE~T or DETFA~JhATlO~ (4aJl = 
MULTIPLE CQQQfLATION COEFFICIE~T : 
MULTIPLE COPPELATILN COEFFICIE~T (ADJ) 

152~9. 761'!S o. 86352 
0.84646 
(~.92926 
0.920J4 

STAND~RD OEVIATIONS ANO T VALUF.S OF CJEFFICJF.NTS -

VAR LABEL STO ERRO~ STO ER~ BETA T VALUE 

1 
2 

X6 
)(3 

0.0?440 
0.09440 

PARTIAL CORRELATIONS AND P.2-0ELETE -

VAr. LA~EL P~RTIAL coqR R2-DELETE 

1 )(6 0.3525íl 0.84416 
2 )(3 0.92048 o. !0639 

ANAL'l'SIS OF VARIANCE TABLE 

SOURtF OF l>Eli RF.ES SUN OF "'H~ 
. VAli?ATION FREfDOI" SQUARES SllUARE 

REGRF.SSMN 2 2. 3S43E+1 ~ 1.1772r+10 
llE,S I DUAL 16 3. 720\IHO·~ 2.3256E+:l,, 

TOTAL 18 2.7264Ct1i) 

TA ALE CF qesIDUALS 

o~s ACTUAL y PllEOICTEO y RESIDUAL , 111,n411 .on11rn 196301. 71l7°.? -253. 7~7~'} 
2 2aBn.1Jr.nrn 2tl"<44'J.264~5 -3111.264"?5 
J 21 ~.3n.r::r.·rit·ro 2l224~.'1141' -391';,911.12 
4 2231 %.:;.¡p¡ C· 2~1~~1.t."[;1 - '31 9 5 .1'3 4 (· 1 
5 2?4;9i).rJ')(';í•j 2 ~~nn. v l1 ~: -f:2~(1.3?.7.J9 

6 2soc1'l.11~1irr: 2 3 6 1 :i l'. '; 1 7 ~ .1 1397~.4/:1?7fl 

7 25i!19~.l'~IÍ·f C 25?S0¿.~17Y~ · -11c1l ,,, 170~ 
8 267~42.l>;r,r n ¿?11321.~1?67 -21166,(1267 
9 un ?3. r¡r1" í:f' ?~on11 .11•.111 -»!n.11,111 

1í1 ?'. ~f:?7.r•rr·Cl. 2nt.n. ~4 ''4 - ~ 'j l s • ~ 4 (¡P. 4 
11 "S 1 ~ 4 4 '}. (1 'Jr• ( Íi n&s11.i.;s~ 11~77.l>'!.!45 

1<' ~o 4701.n1) r; e r 3;)9~'4.41·?~·1 -4 H1 0 4125!1 
13 2 d 71 5 íl. 11'1 H ¡-, 3 )3913./11•º'~ -161'd. 64 ~5~ 
1' ,?<'ltl~ 54. ú'Jf.oi.'! 2 ?<; f¡f, 7. ~ '• ~9 ~ -S 11 3. 5 é. u·9 ;¡ 
15 <'~3Ct."1.f1J1ift1 2~E417.f,/'15 -~~3l~.¡.(¡•15 

1( 261945.r:v·rr 25(1i_1 7P.. i.,)S~2 11 ~:)6.1.:>.4 ~ 
17 2~111 r •• l'l ¡11, r ,., 2 6 Z 3 ·'> 5, º· '"' r, 4 2 ~ 4 ,]4. 1 ) 4 9 !> 

111 111411.r.n-1 Ui ¡>JI,,!.,. ~1 "í'\ ;>ü37!'.M6U?. 
19 ~ S7207. 0%'.íl 3 1 ¡:, 5 s (' • 1 7 .{ ·' s H.656.82111 

DOR8lN-~ATSO~ D Sl~Tl5TIC : 1.38090 

F 

1.507 
9.421 

RATIO 

50.6185 

COtH 

85.166 
100.000 

COIH 
LEVEL 

100.000 



J (IR OEf 
PROC llH 
DATA orr 
AIOLYS¡<; 
DA TA SF.T 

.... ,. 
z 

JJJ 
P.ULTR 

1 

NUEVA~ ECUACIONES Df PRODUCTO•INVERSION 

DATOS DEL PRIJOUCTO E 1NVEPSf0'1 224 
OBSERVl\TIONS: 20 READ, 20 PROCESSEO, 

l'IULTIPLE LINEAR R E G 

1 

RESSIO'I 41/ALYSIS 

PRO<ll,E~ "'U"°OER 
SAMl"'L" srn 

.. 
:: 

INOEPF~OENT VARIAPLES : 

DEPENDF~T VARIARLE "' 
VAR LA!lEL 

20 
2 

)(2 

MEA~ STD OEVIATION 

1 K6 
2 l(J 
3 )(2 

475t5.601Cl0 
2.S 1 S97. r•5f:llJ 
27C51?.35Jtl\J 

74~~. 59442 
417r-?..OQ5H 
437'2.uH4C 

ROW 1 
1.0~70E+íl9 

ROW 2 
Z.2629E+09 

z 

2.2629E+O~ 

3. 3137E+10 

CORRELATtO~ MATRI~ 

1 . 2 

l!OW 

ROW 

ROW 

1 
21.0000 

/-3~24 

G.5'J26 

G. 3~ 24 

1. ººº) 
0.93:?~ 

3 

1).5026 

p.?328 

1.0000 

::::::::::::::::::::::::u:::n:::n::::: .. .. . ..... ..... "" .... 1 ... ... ... 
.. .. • .. • .. •• ' rl 

::1 n ·: :: : .. : : : n 
u .. ' .. • .. • • t 11 

IL .:: :: : :: : ; : :: 1.:::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

REGRfSStON COEFFICIEhTS AN~ STA~OAROIZED(BETA) C:lEFFICIENTS -

VAR LABEL REG~FSSION RETA 
COEFF!ClENT COEFFIClfhT 

1 
2 

INTERCEPT 
)(6 
)(3 

-14.%4. ?5611 
1. f·ú 1 ?7 
0.9086~ 

STANOAR~ ~RROR OF ESTIMAT~ 
COEFFICIE~T CF OEffq~¡~~TIO~ : 
COEFFICIE~T OF ~FTE~~lN4TlJ~ (AOJ) 
PIULTirLE COPRélATlC'I CO~FF!ClENT : 
PIULTIPLE C~RRfLATICN COFFF!ClE1T (lbJ> : 

14971!.791H 
e .B95J3 
U.88U4 
0.946.19 
0.93954 

STANO-RO DrVIATICNS A"ID T VALUES Of C:ll:FFICI ENTS -

VAR LAl'IEL STO ERROR STO ERR BETA T VALUE , )(6 0.49862 ri.os5r:2 2.01'1 
z k3 u.OB905 u. 08~ú2 10.t03 

PARTIAL CORRELATIONS 00 R2-0ELETE 

VAR LA BEL PARTJAL CORR R2-0ELETE , l!6 0.4'51!11 0.87(16 
2 113 0.92716 0.25256 

ANALYSIS OF VARIA~CE TABLE 

SOllPCE OF DEGREES 5U~4 OF PIEAN F RATIO 
VARIATIO'I FREEDOM SQUARES SQU-RE 

UGFESS IllN 2 3 • 2<; 4 CH::+ 1'l 1.é27{1F.+10 n.s154 
llESIDUAL 17 3.8'42E+09 2.Z436E+03 

TOTAL 19 3.6354E+10 

TABLE OF P.E'.it!>UALS 

095 HTUAL y PREOtCTE!> y ~ESJOUAL 

1 196n4ii.oocro 1'H352. 37146 1,sos.12g55 
2 2n s 3 3 ~ .r.oo r.:• 2·1n?~.6'1173 - ¡>J-; .i. t '; 1 7 3 
3 21 I> 3 2 R , l' [" Í! (() 2n"11. ;>ó1D -H23.5'.:'J69 
4 2<'31 P6 .C'11N1 ( 5121';~. ?.'>~25 -~,-H7..é9325 

5 724'i'i(l.ü[ir1cn 2~Z7'l7. 31¡1,74 -1;.,07.!r·474 
6 ?.5!'079 .r111roc 2Vi~~\J.'íJ67": 141•1A.l;'d27 
7 l5•!19~.11•1f1(1) 2í9-V.f. 72.64-7 -14:,,,.7(:$49 
8 2674'2.fl')íl(f¡ U 1 : 1 7. (> 5 ·~.1 4 -1. Jl5.(,~~1 J 
9 "11 :s~ ~.e e o V; 7->2"7f'l.1:'47') -51.S6.1?4t\9 

10 2 ~Vi??. f'fjf'. .n ?·15;1>11. 75 ~r¡¿ -11f.,,_..1s.1~z 

11 3·H4'.~.00llrt1 n•r;71.v:i5<J? C,.);?7,('?l,('>J 

1? ,,, I 1(17 fl(ll)(,'.j 3 1 ll 5 ? ' • 'J ~ -H ~ - ~ ~ •: lí. ~ 5 '17 6 
B 2 ~ h fo: ll~fJ(Í' J·.1t.t.7"'.~?B5 - 1 ".. 7 ~ 1i • 5 23 'í 5 
14 ;>·>P 5 54. no nrn 2•J71~Q.9ló.'2 -t.6li<,.S7~'52 

H 2; 3,¡43. cno e p 2 p ·"l'.I •. , s 6~1, -~· 1.1 
.. <;.r~63'+ 

?1.llJl,S.O'lflu 21.l'B7.?.6VJfJ 1 ;.f •. 17. l'.4Líl 
17 2 '7 7 71). (1 1J (j f'I.• 7.">1~ 1·'1.Y'•'•~l 2"1!.J3.(~51<) 

1€ 311417.!'(l(lfC ?~17:>' .• 'í~2M 1 ;,'•H.lS721 
19 ~37{07.11'1fJ(íJ 3zrJQ3. 5 55 ~·:J 1':413.V,4f0 
20 ~~H46.ll0000 355761. 6/2Q3 76~4.3i797 

DUROIN-WATSO~ O ST~TlSTIC = 1.3685'i 

CONF 

94.183 
100.oúu 

CON F 
LEVEL 

100.iJOO 



1 

¡ 
JOA !H'F= 

PROC rirr: •••••• 
l 

NUEVAS ECUACIONES DC PRODUCTO-INVERSIO~ 

DATA C'F!': 
ANALY'>Vi= 
DA TA SF'T" 

KKK 
fllULTR 

1 

DATOS D€L PRODUCTO E l~VERSIOH 225 
OBSERVATIO~S: 21 READ, 21 PROCESSED, 

l'IULTIPLE Ll.¡EAR REGRESSION ~ N A L Y S I S 

PROPLF~ ~u~nER " 
SA"PLE Sllf : 
INDEPEh3:NT VARIARLES = 
DEPENDE~T VA~IABLE = 

VAR LABEL 

1 X6 
2 X3 
3 )(2 

NORMAL l"HF!l )( 

4.1?745.42~~7 
266542.23~!19 
275?34.2330;1 

2 

ROW 1 
1.70?6E+09 4.7860E+09 

ROW 2 
4.7B6~E+n9 4.2997E+10 

CORRELATI0~ MATRIX 

2 

1 
21 

2 
)(2 

STO DEVI ATION 

9?.76. 579154 
4 63(: b. 6fl1R4 
493?9.3!!131 

3 

ROW 1 
1.IJ'lOO 

ROW 2 
(l. o; 594 

ROW 3 
0.6520 

0.5594 

1.ocoo 
C.9486 

0.6520 

0.94~6 

1.0000 

REGRESS[ryN COEFFICIE~TS AND STANDARDlZED(BETA) 

VAR LABEL REGRF.SSlO~ BETA 
COEFFICltNT C~EFFICIENT 

1 
2 

IllTERCf PT -110t;i1 .92364 
X6 0.94417 
X3 0.9C413 

1).17~60 
0.8491S7 

1
11111111111111111111H11111111nu111111 ....................................... 
• .. 1 ..... ..... '"' 
• •• • ... ... 111 

:: :: 1 :: : :: : : : :: 
=~ 1 :: : :: : : : : :: 
.... 1 .. 1 .. 1 •• 11 
... .. ........ 11 ''!tt: ... 11 1 .. 1 • 1 11 ru u111unuu11111n11111111111111u1 .................................... , 

COEfFIClENTS -

STA~DAPD !R~OR OF ESTl~~TE = 1458.1.9tn~ 
CÓEFFTCIE~T OF OFTf~MI~4Tin~ 
COEFFJCIE~T OF ~ETE~~I~~rrn~ (~~J) 
MULTIPLE CJP~FLATICN coer•1c1r~r 
l'IULTIPLf CO~RELATION COEFFICIENT (40J) 

~ 8:~H~~ = r.959~7 
= (i.95531 

STANOAR~ DEVIATIONS ANO T VALUES OF COEFFICIENTS • 

VAR 

1 
2 

LAR EL 
)(6 
IC3 

STO ERROR 

1).42633 
0.0~484 

STO ERR BfTA 

íl.07974 
11.0797' 

PARTIAL CORRELATIONS AND R2-DELETE -

VAR 

1 z 

SOUPCE OF 
VARIATIQ~ 

REGUSSION 
RESIDUAL 

TOTAL 

LA BEL 

IC6 
>13 

PARTIAL CORR R2-0ELETE 
0.46275 0.89993 
o.?2109 o.42508 

ANALYSIS OF VARIANCE TABLE 

DEGPEES SIJ'l O F MEOi 
S.lUARE fREEOOI! SGllARES 

2 4.4!l41E+10 
1 !! 3,. il274E+09 

zo 4.8669E+10 

TABLE OF RESIDUALS 

2.2421F+10 
2.1263E+ü8 

RESIDUAL 

1021.28761 
-2414.C.2342 
-~961.9C455 
-R129.99S?~ 
-7n?. ?.?ns 
14'.N~.01605 
-14íJ'1. 7'1?66 
-:!71.S.~5625 
-4 'l/12. 2481 'j 
-11114.11~67 

1(.275 .6lll1 5 
-S60.1 •. ~1V6 

-H">B.t>2276 
_,, 202 .1 r¡•,01 

-:t5~93.3ll471 
1 ?CJIO •. P..~501 
2 ~ 11 1 •. \ 11111 
19'116.'lli.~'.4 
17'1ó5.13W4 
9116.(1~37.Z 

-2752.86928 

OURBIN-~ATSO~ O STATISTIC = , .398~5 

T VALUE 
2.215 

10.658 

F RATIO 

~ 05.4Ü4 

CONF 

96.202 
100.000 

CONF 
LE V EL 

100.000 



J OP t r 
PR 11( ' r 
DA 1 ~ ' F 
ANAL YS <; 
OHA ~ T 

,. • * ., • 
l 

LLL 
"'UI. TR 

1 

"IJ r 'I ~ :; re 11 AC 1 ÍJ ,, F. s o l r f! f) fj 11 r. To- r N V E F q o~ 

DATOS Dt'l ?kOOlJCTU E JP;l/t:RSION 226 

U PPOCcS!iEO, 

•ULT(PLE ~ E G 

1 

RESS!Of-4 AIJALYSIS 
PRl)l1Lf" 'IU"'BER 
SAl'Plí H7F: = 

= r~orr~~~ENT VA~l~flES = 
OfPENOE~T VARIA~LE 

22 z 
><Z 

VAR LABEL 

1 X6 
2 n 
3 xz 

MCAN 
4!t\31.8f.~'S4 
2111191.nn~ 
278353. 36364 

STO DfVIATION 

9019.96159 
51H0.4373.? 
40460.1S548 

NORí"Al '!AfRIX 

z 
l!OW 1 

1.70?'~•09 4.50~3E+O? 
ROw 2 

'·S[5!E+CQ 5.621QC+1n 

CORREL~TION ~~TPtr 

RO:.i 

ROW 

RO:./ 

, 
1 

1. "1·Jn 
2 
(,4507 

3 • r .<.199 

2 

[ .4577 

, • (lf! (;(· 

(.91F.~ 

3 

i.l. ~· 1 .¡Q 

'l.?1PcS 

1. ¡.nr: 1 

V~P LA BEL RoGRF~~IO"I !?ETA 
COE fF re JI: 'IT COFFFICIENT 

P.ITfqCF.PT 26"4.5~·1!5 
1 X~ 1.37375 '1.2~(.5~ 
2 X3 ¡J. 76~ 11\ 'J.8l3~9 

ST•~r~~r ~r~o~ OF r~rt••TE = 
COEFFICl~~T DF·OJlf'Yf\ITIO~ : 
COFFFJC!'~T OF OETE~'! ,trro~ ('1J) 
MULTJPLE cnPP~L~TIC~ c~rFFJCIE~T = 
~lJLTIPLE COF¡fLAT!C~ C0EfFICIE~T (ADJI = 

f:;:;::::::;¡¡¡:::::::::::::::::;¡:::::: ... 1 ..... ..... • .. .. .. . ... ... .. 
.... 1 ..... 1 ••• 
.. .. 1 ....... 1 • 

:: 3 :: : :: : : : : ~ 
.... 1 .. 1 ... 1 1 ' 
... .. .. 1 .. 1 ••• 

Wl:. 111 ... " ' 1 1 • 
ftl .................................. . ................................... 

STAo.;l)l~f) Ofl/IAT!(J';S ""º T vr,!.J"S JF CJFFFIClí.~lH -

VAF 

1 
2 

LAdfL 

)(f, 

~3 

STD tPP1~ 

~'• 1.6 ~ 1 '2 
''. o•:·J~4 

STO El<~ HTA 

Íl 0 iP426 
n. ~"4 i?6 

PAP.Tl JL CORPrL .\T IC'~S """ R2-'>fl "TE -
HP 

1 
2 

SOllPCE 'F 
V•~ U lf'I•¡ 

REGfiF~~l1N 
R!:SlDU.!.L 

TO TAL 

DF:GHE<; 
H«:rnr,11 

S IJ" r; F 
S'l'J~!l'"; 

:l2-DFLEH 

J.~4411 
0.3P432 

l 4.~9"7~+1n 2.2?54C+1u 
1~ 5,4~5'~+19 ?.~764F+~~ 

?.1 S.1372<+1 ;:¡ 

TABLE rr ~ESI'>U~LS 

T VALUE 

¿,9n 
9. 537 

F llA T 1 (1 

CONF 

9?,2'n 
1 'JJ. t,rio 

COrlF 
LEllH 

79. 7996 H•ú.Jt..t. 



JC"' f'F:r 
PR (¡(" i. f::: 
ria11. r' r= 
.tl'i~LV~;;~:: 
!>AH '.>i. r= 

······ ~ "~ lj i 
¡..• .. :. 

ltVi "• :1 ~·1~T!lO$ CA,>~. OllCE .\'105 

t•T?~ ~~L P~ooutro l l~VF~SION 227 
11 PROtESHI>, 

''llL fo 
1 11 "t' Au. 

111 U .L T I P L € RESSto•¡ A'IALYSfS 

PRC'~~ :i. \lll.v, 1 t~q 

SAl'f'L< s:n 
l~O~~f'~~uT u~qJl'·L:S 

:: 

= 

llOW 1 
1.11,,e+1r 1.~531~+0v 

R0:4 ' 
1.~5~1~+0; 3.2~t2~•(~ 

CO~\EL•TI~N ~4TP[l 

.. 2 

ROW 1 
1. l.i .i(·{· t.~745 

" RO\ol ' .: • l 14 5 1. tJ~'GG 
ltOl.I :1 

·. n.~1 c. !l.37 

e; ~ :; 1: 
· 1 \") 
i"{7 ~ 

3 

gt1tn11111111u1111111111u111111111111 ........................................ 
:: : ·:::· •:::· •::: 

r.111 .. 11111111111 :i a : H : .. : : : :: ¡ " 1 ...... 1 • .. .u :: : :: : : : :: ..................................... 
¡ .................................. .. 

~·e(,QfSS!O" COEFflCit:~TS .. ·.o 'if.\NDA~Dlll'!O(~LfA) COUFIClEIHS -

VAi'l LA1'JEL .qf"G,;<.i>!J·¡ i.lfH e 'E F F ! e t :.- ,., CC'EFFICIEt..f 

!NH:R té"T -3.~11.· 1.7 J~ 
1 X\ 1 •.. n ~ ·1 0.94717 
< ~" C-.2~~7~ C.G3531 

ST•~r,1n ·~qcc JF t~TT~~rr = 
CC.t:FFiU~·n ~F .,i_r,~.q:.q¡<n : 
e o r u ¡ : 1 :"; r üF n ' r r .,,; !'· 'r ¡ ~ •. < • ;, n = 
l"üLTh•V c.:in-LAlH.:; ~~:~:'(!' H 
l'IULT!i'Lt COl1~::.L.Hfl\J i:·~~FF'TF·n c,DJl:: 

VA~ , 
2 

V"~ 

1 
2 

sou~rE '.H 
VAq•Tl'J'I 

po;r. ~r «; ro11 
RESlC;Jn 

rorn 

or.s 
1 
2 
j 
4 
5 
( 

7 
:1, 

' 1 1 
, 1 

Udf.L 

X3 
X6 

Y!. ::.~11~~? 
X6 ~.~~Z19 

ori:;rr:-2~ 
F 1! t En~ M 

l,CTIP L Y "!;'!O l'!I C Té :1 V 

1 .; ' 1 ·~ , • : . ' 1 ·: .. , 
':'.·,.:¡,. 'l' ·1~ ,>: )4 
?.i .2~~:~ )~2 
? , .· : .~ ' • .' •. , ) ,• 4 

. ~; ~ l ~;: <·~ '~:; ~ 
r~ ~· 1 l 'J • ~ : 1 ~, j 
,> 7' i .· f ~ '• ·~ :' 

~ ~. '·; ~ 2: . ~ ~; :: :: ~~ 
L 1 (·. • ¿ L • S •J t' ~ ·1 

n-DELlH 

~ ··••J911 

T 'IALUE 

b.257 
v.233 

F RHlú 

CO'if 

99.Q91, 
1!1.li15 

co ... F 
LE V EL 

88. 111-,2 100 • .:1110 
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J ()!'' l'l r: F" = 
PROC D~. F= 
oar,, Cc:"F= 
ANALH!~= 
O/. TA ~n= 

****•* r>:í-.Pl;!: 
p.:;.= 

LOS P~~~MFTROS CADA ONCE ~NOS 

rinc~ !H:L pqQ!)l!CTO E INVEflSlO'I 228 
MLILTP 

1 11 RfAD, 11 P~OCESSEO, 

M U L T I F l F 

PRO~l~M NUY~~o = 
SAMrLr ~t7r = 
INDFPlNi~NT VtRileLfS -

DEPENPE~T VAPll9LE = 

V.11.R 

1 ., ... 
3 

.ROW 1 

LA BEL 

2 

, • ?7c; 1a:+1 o ~· .• ~1114 e+r¡3 
RO~ ? 

~.?J1&c+rs 2.36?1E+~~ 

CORíHLATlOI! MAHI ll 

1 2 

C.?693 

f{EG~ESS 

1 
11 

?. 

><2 

~E~N ~TO OEVTAllQN 

3 

1 • o )[i(} 

o ·~ A N A L Y 5 T .S 
........ 111111111111111111111111111111111 ......................................... 
11 .. • ..... ..... 1111 
.. .. 1 ... 111 111 ............... 
:& :; : :: : 11 : : : :: 
........ 11111 
111111111111111 

11. ';; ;: : :i ; : : ;: ......................................... 
f'f111111111111111u111111111111•11111111 

P. E'G P E $ S I O t., C \. I' Ff IC 1 '.: '! T S •1 . 1 ., > T /1 ~lllf1 R O l 7 E" D Cf: ::T .~ ) C O Ef e l C IE ~ T S -

1 
2 

LABfl RE li P F :: .~ ! O ri 
C '.' E f F i 1. 1 :. ·¡ T 

-11)(, 1 •• 1t. 1 1,1, 
""\. ·. ") ;·1 ... 
J. l).:. 14 4 

'1FTA 
e o r F F I e I i. ~J T 

STAN~t~n ~R~nr CF ~STI~~TE = 
COífílff~~T 0F ~~TER~J~ATT~\ = 
CD[fí!(Y;:~y OF ~=TFQMJ~~r1n. (~~J} = 
P'ULlTPtr ':vl:f."i"UT!l·J C1J:Ff!U-"''!í = 
MULlJflE c~~F:LATIC~ c0ErFJ~!~NT (ADJ) = 

Vl\P. LAaEL STO ~ ;11:)!¡ c;ro ;;~~ El!;' T ~ , °l('lj !• •• ~~~57 :-i.1~7~4 
2 'f6 ~·.e P7 r:.H744 

PAfli J .~L CC'~HU T JQt;S M<íJ ¡¡2-!IF.Lcl'E -
VAP 

1 
2 

snur1ci; OF 
VHillTIC'I 

RFG!lr=~<: ION 
RES TlltJt.,L 

TOTAL 

LAbEL PA~TIAL COP~ fi2-0ELFTE 

·1.31152 
l.9394S 

ANALYSIS ~F V~Rt,~rE TASLE 

DEGFfES ~U~ QF ~E~~ 
F~E~D0M S~U\RES SQUA~E 

025 

1 
2 
3 

A CTU1~ L Y RESll)UfL 

' 'i 
f¡ 
7 
~ 
C! 

1 Í' 
11 

2n<:"t 3 
71 ~?.' 
t:.nH ,,!,C" 
? <; ,~.!~· 7 
., 'i ·~ ~ Q 
~.;, 7 ¿,;, 
~ 7 7"1: .; 
i~P 3r. 9 
',tJ ~ 4 4 
't.;)!. 7" 

-t.~·3.1~9?1 
-n21.6•:.i:. 
-••·'P !4'1Q7 
-~"'its:1°54;í7 
1 f; ? ? ~ • 1 !.. ~ <; ~~ 

655.':174~ 
-1GJ4.711,';'l 
-2('11 ~::,::;;.¡ 

-~1n:z9q·~r. 
1?7~;·.t..Hfl5 
-:;13F.1C712 

T V-LUE CO~F 

H .386 1Ct:.tj!:~, 
, .i,~[; ~3.2!;7 

r ~:ATIO co~H 
LfVEL 

El,, • 1 8 6 ~ 9 9 • .¡ 9. 9 
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1 
1 

1 
Jci:i DEF= 

PRCC C'~ F= 
OAH !'fF: 

t 3J r ~ :? ~ '"' ;: T R o s e A ru1 o •1 e E A •rn s 
~ATOS n~L PROOUCTu E INVER~ICN 

·! 

ANALYS!S= 
!>ATA !:"'T= 11 f<HD, 

229• 
11 PROCESSEO, 

MULTIPLE L I N E A R REGf1ESSION A-NALYSI5 

PRCFLE~ ,U~BFR = 
s'~FtF ~r~e = 
INDIPF\~€NT VARI~PL2S = 
DEPENDF~T VARIA8L~ = 

VAR 
1 
? 
't 

UEICL 

X" 2"U.7~. 
X6 49~S3. 
10 26'19t5. 

NORfitn 11e.r?.n 

' 2 . 

2 

ROW , 
, .¡:,:;(;('1 r. ü7 s :i 

ROW 2 
¡:. ')752 1."0r:G 

ROW 't 

l.94H ..:. 2 q4.') 

1 
11 

2 

X2 

~E\~ STO O[VIATlGN 
·~ •·. 
~ 7 '., 

35 f1~. 
5 7C. 

3 2 l 1. 

1.?416 

1.~.,'"'.(.) 

'

!!••·;······························ .. "I" •:•"""'""'"'"""''"'"' 1 11111 ..... .. .. 
1 1 111 ... 111 

P. 
•• 1 .. 1 .. 1 1 1 11 
11 ... 1 11 1 • • 11 

.. 3 :: : :: : : : : :: 
•• •• 1 .. • 11 1 1 1 " 

' ........... .. D: .......... .. 
1111111111111111111111111111111111111 .................................... 

R l.' 1; r. e: s s I () N e o E F F i ~ r .. r-; T s ~ •; .1 q ~";) t, 11 n u f. D ( t: E 1 o.) e o E F F I r. !!-' 'ff s -
LAílF.L i<EGE'.'i~r<•: 

C C :: FF l : J ; ·: T 
'l cT .1 

CJFFF1Cli:.!IT 
[IJTFRCEPT 

:n 
'( f, 

-17133 ... 1::>-, 
i_:.~~.?I!.. 

1.:: .. :1 
ST~~1~: :·r ~~1~(111 '.)F ;:<;T !/'! T;: = 
t: O E e f i 1; ~ 7 ·1 T · ü F ~ ·~ T • -, " ! • .\ T 1 11 " = 
C O E F ~ ' ·~ : ; •: T •1 f" ') ::: T ·.· ,. ,. T •, .\ T I ·) ; ( ~ l'I J ) = 
~ULTT-,Li ~0~1E~ATI~~ CO~Ffrrr~~T : 
•"ULTI;-: !' r;t;~l'í"~ATT.'.''. C·~f.FFiC! =•:r (~i)J~ = 

VAP U~F'L 5TD ~~'~JR STD E ?R :,J t, T A_ , X3 'i. r ~~51 r.Lri~n 
2 X(, n t": ''") _, r: ''. . (, . ri~rt.,~??:. 

P ,! f T ! 1 L C01\l)H~T~'J~:$ •\ ~ D ¡;.~-¡;ei_:TE -

2 

SOL•~('¡= OF 
VAf:i!! TT1'1 

REG'í rq'lN 
PES[[; ti L 

TO T /.L 

1r 
11 

)( 3 .~ • •; I, : 4 ~ 
'( 6 CJ.,.:) '.. ~~ 

í' E tj ~ ~ ~ S' ~: 1 • ~! :;. e ,, r ~ 'i 
fPf~!)l),i, s ;u.~.~"~ n1.1!fi~ 

2 l.) ~C:i·~Ct'·) l. 0 77~);:,+·:_ 

~ .~::Q\1'.1F+.'~ e.6737c+:.7 

ACTIJ1U Y 

DU~GJN-w~TSON D STªTIST!C = 

T VALUc C O'l F 

1".fl34 1ua.~· r,, 
2. 3 ?5 ~S.<>7u 
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J Ofl DFF= 
PROC DU= 
D~lA OFF= 
At.IALYS!S= 
DATA SET= 

........ 
M.!;>1\.JE 

r "o 
"IUL T~ 

1 

LOS PARAM~TROS :ADA QNtE A~OS 

OAT05 DEL PR~lUCTO .E lNVERSION 230 
11 PROCESSEO, QqSERVATIOhS: 11 READ, 

.. ULTTPLE L ·¡ N r A .R R E G R E S S 1 O ~ .A.NALYSfS 

PRonL[M ~U~Req = 
S• ~'l'L r: ·q H ·· 
l~~fP[~DENT VtPIAeLes = 
OEPENDF~T V~RI~~LE = 

, 
11 ... .. 
X2 

V~R 

1 
2 
1 

UBEL ME~~ ~TO D~VlAT!~H 

7. 

2.n3~i:+r;¿: ... 
Z. 5 7t,1 E+(!.;,' 

CORPEl.Al!JN ~ªTRIX 

ROW 1 
1 .r ¡ne 

ROW 2 
r,. 1 :, 1 e 

ROW 3 
r.•)2P.6 

V ~.Q UB.:L 

2 

r.nn 
1. CG:; J 

c. 36ti1 

3 

O. ~Ul 

1 • ~ ]~·j 

RE r;·¡i:·<'~ l r i fi ET t 
e o F ff 1 e T ¡:_ :. T e ·, d F 1 e I : N T 

lNTERCEPT - , z¿ 5 3. 1 , 1 .: ·: 
1 .,n '1 • ~. 1 r <; ') o.t:QS2~ 
2 \(!, ~.')'1j)1 r .• 2434;: 

5 H ~· IH ~ 1) i" ~ ¡;. (, ri O F !:"' r; TI r· ~ T ~ = 
et) E F r 1 ( 1 :: 'I T ~ F D ~ T F t.:'~ JI\' ~ T ! '1 tJ = 

·CO!!FfUi::':T Cf' D"'Tí-""1~:~T;·!'• (;,!JJ) = 
~ULTfPL; CO'~EL~Tt~~ r~~FF'(i(~T = 
lllULT!FLF ro~·r.::LATIC•l C('"'fflCictJf (.\OJ).:: 

VH LAPH STD c>R111{ ~n f.f'R Hf. T-' 

1 )(3 fl. r-. '.) 11 f. il.1f1Ct-5 
;: X6 'l.5J''i)~, f'. , !'):·.se; 

P ~~T HL e (1 K R EL .Al l () -.;.s ,~ '.; '.l ~f'-:)F.U:TE -
V~R LABEL PARllAL co~~ 

1 
2 

X~ C.~c;?~'~. 
X6 .i.64?>i'. 

Sou11rc OF 
VAPJ,iT:n·'.I 

flf:'ifHE~ 
F P" f t·O r-< 

t". u.'~ ~ !=" 
$1'lU Ar.>:: S 

11rr,nc~rn~1 
RES I [ll'~L 

TOTAL 

2 , 7.7;,<;4E .. i" 
~.~ .. ~2)2+-~: 

neu: of ~;:::;ri)IJ~I.$ 

· ne s A e r 11.A 1. Y 

1 n-i.1i::S.C1f''Jrl' 
2 22t.i;0(1.fl·'·{lf ... 
3 :> 5 e" 7 « • , , .~ 1' r e 
l, ;> 'i G 1 )- ~ • (' ' ( ; 
5 ?.1.:.71.1.? .c-.;r.rf 
f: "77 '9~ ¡ r:···c• 
7 ;io~»~7·n·",( 
e 7:rif'l.4<?:c"f-~:r· 
9 V).~7~'.7.r··~ .. 1:~; 

1 ri '- ~ r 7 5 e. l', , : r. 
11 21f.t: St,..r:"J('íJ 

::>i(í:lJiCT".O '( 

2 ! 1 . ; '· (: • '· 7 f, ~ ~ 
7 ) ~ y·~ (,) • 1 ::, 1. 4 l. 
2 '¿ '· ·~ 7. : 1 ··~e, 7 ·;; 
? ~ ,{J, 4 .; • 7 "0

11 • • ~e:. 

?~ -:;:;,4"':°'.r:-·1.r; 7t1 

-: "¡. '¡ "i 1 -i7. ¡ t 1 
2 ') "\ ~ :·. 5 : ~ 5 7. !. ¿ 
2·~'~!~+:* ~1,5r •. ::= 
~ 1 r 5 2 5 • ·~ : 11 t· ··. 
;:-.1370?. :; 10,~c 
2?1?.4?.<J17~·? 

..• _,.,..u " t<>T'r.TTt:'-r'TI" ~ 

~2-'>f.Lf:'TF. 

"'f.·l'l 
SQIJA.!lE 

RESIDllAL 

-i'854.t.7t.H 
-C.'J79.1f444 
15!i.1.9ci1é.1 
?1,51.?~91) 

-15ül)J4C,(1 
-26'i9.C:F<;1 
- ·19 ~ J :'? • á.. ~\ .·~ L ) 
126':!5.~~l.)7 
L1~1.s,-,;.:;¿_; 

-SQ59.::·191. 1J 
-6~3.9U'"~ 

MIHHllllHlllllllllHll'...:•t111111111111 

llllllHlll,tlllllltlllltlftllllHllllHI 

.: 1: 1 •:::• •:::• 'IU ............... 

.. .. 1 .. 1 11 1 1 1 .. 

Ul :: : :: : : : 1 :: 
.. 11 1 .. 1 11 • 1 1 11 

I!! 
.......... .. .............. ..................................... ..................................... 

T VAL'UE 

6.295 
2.41-1 

F .RATIO 

1.6. 30J:5. 

C O"IF 

ir·'. J·Jl. 
9.S.5Q:J 

CO"I F 
LE V EL 

?9.996 

·~~------ --·- ---·· 
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LOS PA~~METROS C~OA ONCE A~OS 

OATOS O~L FROD~CTO E INVERSlO~ 231 
11 PROCESSED, 085fr.VATIO~S: 11 RE~D, 

l'lllJlTIPLE L I N E A R R E G 

1 

Rcl:,SION A N A L Y S I S 

P fl o 8 L r M •1t1 ~·~~E P 
SAl'Pl;: SlZE 

= 
= INDEPFNDENT V~~IABLES = 

DEPHClE'IT V!.R UBLE = 
VAq , 

2 
~ 

NO Pl'AL "'ATR 1)( 

ROW 1 

LA9EL 

X3 
X'> 
X~ 

2 

R,4036E+09 -~.1Q27E+07 
ROW ? 
-s.1~~;e+r1 ~.5~sre+ra 

CORREL~TTON ~ATRl~ 

1 2 

ROW 1 
1. :11J\1P -C.C463 

R(IW ? 

::1.1146~ 1.01)('') 
ROW ~ 

·J. 7915 r.43711 

11 
2 

l(2 

~EAN STD OEVI,TlO~ 

3. 

o.7915 

J.t..370 

1. Qílí)] 

f
11n1111111111111111111111111111111111 ...................................... 

.. 1 ..... ..... .. .. 
11 • 111 ... 111 

• .. • 11 • 11 • • • 11 
.. •• 1 11 1 11 1 • • 11 r:1:::::: ::::: 
• .. • 11 • 11 1 • 1 11 

lt: 
.. 11 1 .. 1 1 • 11 

1111111111111 .................................... .................................... 

REG~~SSION corFF!CIENTS ~~º ~T~~h~RDIZ~OCílET~) COEFFICIENTS -
v,.r. LAPEL R E fi r¡ r- <'. : r () 'I . CEH e o E F F I e ¡ '!tT COfFF rcypq 

H.!TEPct PT -165~7.1!1.~,~ 
1 :<3 f.1.7i·-~? ü.~137C ") )((, 2.·:11·11 fl.47C1.? .. 

STA"r~~D ~RqcR OF f~TrM~TF = 
COF.FF¡ r¡,:~IT 01 !'1'Tfl'''ll;\Tf~·~: . -
e o E F F l .: j .: H ('í ') q ~ :>,., I H T ro. e ~. 1) ,J } -:: 
t-'ULTH1.' r.orrn'.LATTn"- r.c,=rr~cri::•1 = 
~ULTJPl~ CO~RFLATil~ ro~Ffl[iiNT r~nJ) = 

ST!.1-. C.'lli\.'I DEVUTJC~I'; A"li> T '1/>LJr:S Qf OEFFIC!tl\¡TS 
VAP. LHlf'L ')TI) ¿,Ul)Q sro € J> ~ P,f: TA 

1 n iJ. 11., ~ 'j ::.1~r·n 
? )(6 i'.~71(:3 c. 130.>! 

PAkTlAL COR~El~T!ONS ~N~ r~-D~LFTE -

VAP 

1 
? 

SOUl'r e '1F 
VAPHPl1\J 

REGRE'c:T'IN 
RES!Dl1c'L 

TOT 61_ 

oris 
1 
2 
3 
t. 
5 
6 
7 
P. 
9 

H 
11 

LABEL ºARTl~L [ORR 

~3 ~.?~3~7 
Xf- :¡ 0 77;i.,'i 

J.1 ?l.'JQ 
"'· 62641' 

~NALYSI~ 1F V~91~~(~ TADL~ 

O F. G !~ i: E S > !J ~· C F ·~ t'. A N 
FP t.FO 111" :;·) iJ -~ n=s Sil l.!,; r.~ 

2 ',.,;..~-,·~r+'JG ;'.:"107!+i:G 
g 9 • '· 7 :; 4 :: + .. ' 1 1 • .. . l. 4 f + ,, j 

1 o ,; • :~ 1 ~ ; [ + ') ') 

TAPLE CF RESTD0~Li 

f, C T l."- l V P·F•i!CT~'l Y 

2~1".''"· ';1,íl.I. 
2 ) 'il 1 fi • e <; 7 ) 1 
?.'.=> t:? ···:.? s,·:?.'.1 
21:.:.;::<:: 177<;9 
{) ;: .~ 't c .• -; ·/ ~ ·1¿, 
2 ''lf· 4 t. L • '. ~ ".l) 
-;'1177·'J~ .• ; 17?.t. 
2n;::i7:::.1:>.,;;5 
2'=J.·j: :. 7l~lt.7'4. 
2'1f'117.1F(:¿ 
2670~;;;o63"i.T.s 

-
T VALUi: COUF 

5. '16Q !J9 .??1 
3,4ó5 ?').49J 

F nno cuNF 
Lt:VEL 

22. 1)61? 99.952 
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LOS p~~A~~TROS CADA o~c~ ANOS 

DAT1S OEL PRODUCTO E l~~E~SION 23~ 

11 PROCESSED, O:i SE" V t. TI O N ~: 11 i<EAD, 

~ULTIPLE l I N E ~ ~ R E G 

1 
11 

R E S S I O N ~ N A L Y S I S 

DEPFNCENT VAPJABLE = 
V~R 

1 
2 
T 

ROW 1 

L~BEL 

)C :! 
"1(6 
K2 

?. 

6.~~f9~+n9 ?.651~E+~7 
ROW 2 
3.f51G~+~7 5.6~(~E+03 

CO~FELAT!QH MATRJX 

ROW 

ROW 

ROW 

1 
., 
(. 

1. ('·1(')0 

-'.".'lt?? 
3 
~.1.190 

2· 

[.J192 

1.'.10()0 

C.4511 

2 

X2 

MEA~ STO OEVIATIO~ 

a.7'i9J 

n. t. 'i 11 

1. rrr10 

IFllNHUlllllllltlllllHllHIHlllllll ...................................... 
l• 1 ..... ..... .. .. 

• • • lli ... 111 
........... 1 • 1 .. 

n ........... .. 
"1:::::: ::::: 

ª 
........... .. 

.. .. • 11 1 1 • 11 ;. ............ .. 
•u1111111111111111111111111111111111111 ........................................ 

~EGrrssro~ C0EFFlC![NTS A~J ~r~NO,RDI!EOfE~TA) COEFFICIE~TS -

VAR LA8EL HEGq~SS[1i BETA 

., .. 
¡qTfRCE?T 

n 
ll6 

(' o F F F I :: F: .!T e .; u f I e Vi ., T 

STANC!~~ ~qRQR DF f~Tr~ATF = 
COF fF 1 f P: •¡ i n F l':;: T Er. q ·1 A TI" •J = 
COfFl'írt>'IT QF D'.=Tf~ ~T'·ATl'l'! t .'lflJl = 
llllUL"THU cnl):i;::LAT!"'' \"':fFtcrr::.r = 
MULT!rl~ •:llt<WELAT11..:¡ CCtEFFICI'.:':f OOJ} = 

STPJ!:l!,10 llFVIATlC',') /."110 T V'\lllí~ 0F COEFf iCE'lTS -

VI\~ 

1 

' 
LMEL 

in 
Xli 

STO F~i0~ ST!l E~R SET• 

n. 1 ros..;,'.- ti. 1 9 s 5 7 
u.~~?9l 0.1~557 

PAflTtr,L COPPELATil:':~s o\i!O n-t•FlFH -

VAR 
1 
? 

SOUHF. .1~ 
.VAPHn,1•1 

REH'::.$:;;t.)N 
~ES y r¡¡i~t_ 

TOHL 

LABEL ~~RTI~L cn~q 

)() ':1.7"-l?~ 
X6 fl. 621. ci 

oi::; F.~ ::s 
F !:( f: FOC1\l 

., 
'-8 

$l! '~ ()" 
S-1U ~'( EC.: 

2. ~ 1? 4 e:+ ,:9 
1. 2.:~ ~ ~ ... •4 9 

TABLE ce RESlnUALS 

ces ACTUAL , 

DUPEIN-W~TSON D ST~liSTIC = 

':2-nf.LL:T E 

r1.2·::,:i1 
c.~rc53 

"'PN 
SQl!U!: 

, .4!•97E+f.-9 
i.~53CE+C.S 

T V.\LUE 

F PATIO 

CO~F 

99.57." 
?5.314 

ca~' F 
LE V EL 

99.125 
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****** MA8tl': 
GliG 

~IULTR 
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LOS PARA"~TRDS CADA ONCE ~NOS 

l\li TOS Ot:L PRODUCTO E, HVEi\S ION 233 
l'ROCESSED, 08SE~Vf\TI01lS: 11 READ, , 11 

llllULTIPLE R E G ~ E S S l O N ~ ~ A L Y S I S 

PRCPLE~ ~U~PER = 
SA"'Pt"' StH -
INDFPE~DENT VARIAPLES = 
DEPE~DE~T VARIABL[ -· 

VAfl LMEL 

1 
2 
11 

1 

CORRELtTt1N MATRIX 

ROW 1 
1. :)O¡i;O 

ROW 2 o • .:~19 
ROW 3 

o.:>ó31 

2 

2 

0.0.<.1 Q 

, • (!('[') 

(·. 3 ¡;> ~ 2 

1 
11 

2 

X2 

MEAN STO OEVIATION 

3 

¡j.5"i31 

o.:i:~e2 

1.~··•11J 

r:llHIHlllllHllllllllllllllllUlllll ..................................... 
11 : 11111 11111 .... 

• ... ... 111 
• • .. 1 .. • 1 1 .. 

.. •• • 11 • 11 1 • 1 .. = 2 :: 1 :: : : : : :: ............... 
it: .. 11 1 11 1 1 1 .. ............. 

: ................................. .. HlllHlllllHllHllHIHHHHllH 

REGl\E!;";{(I>.¡ C(l!=!:flCIEt.T~ ,\'~" ~r:,~·Dt;~Dl.ZEDCBETA> conncIE,,,TS -

VAR 

. , 
2 

LAB'=L 

ftHERCF.PT 
XT 
)(I¡ 

F :'G'FSS T0'1 e 1) e:' F F IC 1 :-: 1. r 

1t"f..136.•1P7 
(" ¿ tJ 1 l., 7 
11::.c?oo 

PETA 
C(, r F F I r. I O;T 

STA~nAP~ ~~qOR OF FSTl~\T~ : 
C O E F F i r; 1 : 'l T f'1 F ll ET r.." ·r.: '. l T t ri" : e o E F F 1 e l ·: ,, T r F 1) F T F " ·~ I ... j T I (• ,, r .t.,; J ) = 
fllULTj:->L• •>l'?P~LHH·1 ';.<FFJ(I'::.':T = 
l'iULTT"'l-" :.r1FRFUTJ(,'' rc=fF.rcr-:r¡r (,A:)J) = 

SUrlC'li(·) OF.VIATTC1:5 f';') T V.'.L:.!E': OF COHFICIE;:f') -

VM 

1 
"\ 

'· 

UBEL 

. X3 
X~ 

STO F l ?'JJ; STl' ERR BETA 

r1. :-> ,. ·13 ... c.~~1.s2 
[' 0 / 1 "I? !, 7 ('.2(.452 

PAr?TPL 

VAR 

COR~ELATTOPS 1''JO R?.-nri=rr -
1 
?. 

sourrr: '1F 
VAPUTJI'! ! 

RcGF'F~SI:'lN 
RF. S rDUAL 

TO T /. L 

1 
2 .,. 
4 
e; 
(, 
7 
::! 
9 

1C. 
11 

L~~EL ~~PTtAL ~OR~ 

0.15077, 
r:i.317'J4 

~HALYSIS OF V~Ril~CE TARLE 
n:Gi;,~-:s :':W -,o- 1-'fAU 
F R i:r: O G ,., S rJ 11 A o.:= 5 SO tJ A!<!: 

ACTUAL r 

? 1.4·~7~~~~ 7.41~!~·~~ 
.~ 1 • B 7;·1.~ F + .. ~ 2 • -~ 3 7 5 t + :"•8 

111 3. "1: ~ ~ 7 e: +r, !l 

PP!:OICJE) Y 

U172~7.t.~<:<;1 
~74.J.,~. ~.·.:::~ .. s 
; • 1 4 >i. ~ • n r· .s 
2~<:~12.;·J~ "'1 

(~i103!.. 3"'·, Cj 
¿_ ~~: f. ? ~ ~ •. ~ : t" q 
? ,, ·~ 1 ::> ') • ~ l :: ~. q 
;· :1 ·"!. '• {. f:. i; .;!: ~, 
! ~ (. ~f.>,,. 1 7: ':. Í..1 

¡:.;7~~7.37.<(J 

2659~J9.oiP6 

'HSIDllAL 

-9í130.45~'í1 
-7394. P ;~r,5 
-t.li'>5. ?n: e; 
-'115.iH'l 
17515.H:~s 
1V471.3;:,.,;¡41 
-244'1.f.1(64 

2145.'-.'l'l!.1> 
-;i·;4:,:.1~1t.6 

'·5'i7.( 2~-~:~ 
21'i6C•.102L4 

OÜRe:N·~~TSON O ST~TtSTIC = 

T l/ALIJL CONF 

?. • 04 !, 93 .4S:~ 
1. 34 í 7·;>. 3lli' 

F ~ATIO CiJ~F 
L~VEL 

3.1'7,(, l)('.333 



. . . 
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J or. OEF::: 
PROC tlfF= 
D/i. H OFF= 
ANALY~I~= 
DATA SET= 

•••••• 
~; .!. E' IJ E 

1-iHH 
~·ll L TP. 

1 

L03 P•RA~ET~OS CADA Q~CE /iNOS 

DATOS DEL PRODUCTO E INVEP.SION 234 
11 PROCESSED, 

.. IJLTIPLt' 

Vf.R 

1 
?. 
3 

NOR,..A.L M.\fl:'I1C 

LABEL 

X3 
)(6 
X2 

L I N E 

2 

ROW 1 
3.5537E+09 9.4Ef6E+07 

ROW :? 
9.4~:~e+07 6.49S3e+oa 

CORRF.LAT[ON ~ATRIX 

2 

ROW 1 
1.'JG~J C.0643 

ROW 2 
r.r643 1.riocn 

ROW 3 
li.4795 c. ~461 

11 REAO, 

A R R E G 

1 

RESSIO~ A N A l Y S t S 

11 
2 

l( 2 

~tAN STO OEVlATION 

3 

J.4795 

J.3461 

1.ílOQIJ 

f 
.................................... . ..................................... 
l• ' 11111 ..... .. .. 

• 1 ... ... .. . 
• 11 • 11 1 ti 1 .. .. 

E .. 1 11 1 .. 1 1 1 .. 

1 11 • 11 1 •• 1 11 
.. 1 11 • • ' • 11 

ir:
.. 1 .. 1 11 • 1 1 11 

11 .. 1 .. 1 1 1 11 ............. .................................... .................................... 

/ 

RfGRESStO~ CCEFFICIE~TS A~D STA~OA~DIZED(P.fTj) COEFFICIENTS -

VAF 

1 
2 

LMEL 

INTEPCEPT 
)(3 
X6 

r< C:G~ E~:; r '.l'I 
. · e o tF i: r e 1 ~ 'JT 

PfT.A 
COEFFICIENT 

ST,HirPO c::i;p[oR CF rr,rr111n.: = 
COEFF•rr~~r OF OFJl'~~r,~rr~~ = 
COEFFJ(JC~T OF D~T~P~IN4TI'~ (41)J) = 

11.H~.47421 
0.52971 
f¡. 1 !> 2 1 3 

!'ULTTPl.f' (i)DPfL'-Til''I ro·~FFlCJ" iT = 
~ULTIPLE C~PgELAT!ON COEFFJ:lc~r (AOJ) = º· ~ 7421 r.40266 

STANOA~O OEVIATiv''i; A"lD T V~LUES JF COEFFICIENTS -

VA!l 

1 
2 

LAR EL 

in 
X6 

ST~ ER~J~ STD f Pq eETA 

PARTil\L CORQELATlCNS A~, ~2-DELET~ -

VAR 

1 
2 

LAFEL PARTI\L cn~R 

X3 r.4?.P!.5 
x,¡¡ o. ~f.:i•H 

R2-l>ELETE 

IJ.11979 
'J. 2Z9~0 

fl~ALYHS '11r VAl'Il\NCE Tf,óLE 

T VALUE 

1. 5 8 3 
t .ü91 

COl1F 

35.~24 
'M.1'i9 

SOUHE OF 
VAl'?ATtn•1 

O<:G!;f"ES · 1'11" OF Mt!H; F R.HIO C'.HlF 
r~FEDJ~ SQ~AIF.S 5QUAkE 

REGPES'ifO~ 
RES HIJ.lil 

TOTA.l 

2 1.,234~+~0 S.~l~~E+ü~ 
a 2.41f1~+J? 3.r2n1E+G! 

1 o ~. 6(~1.si:+.JQ 

TA8LE C~ ~E~IDUALS 

ons , 
2 
3 
4 
5 
f., 
7 
~ 
9 

1P 
1.1 

Ar.Jl!.\l y 

25741.2 •. ~: r r¡ 
2 7 73 9 3 • :- '.: : ( n 
2 .g 3ni¡ 7. r '•:-.t.·, 
3 :-1 ~ 4l ~ •. : 1 :. •: .. • 
~:¡1.7r7.r·,-.¡ ,.,,, 
2C!77~í'. f: .. '.'( :·· 
Z9í'5~4.L:::r.: :.: 
~ r; ~01. ~. r.1·1 r r 
2 '>1 Ql.S. r• ·.rir 1 1 
2 3177':"..:·,· :11 ·.1 

~11417.i.<}LC 

DUR8I~-W~TSON O ST~T!STIC = 

~ESIOUH 

-1 { 7 4 3 • ¡.r· 1 ~ r; 
-7P.-S.f·~57'i 
-!1?{2. 3'CB 
14 .:n. ~.:.511 

751''?.7"B7 
-~·~46.t 3i'51 

-'31 ~.14373 
-31--·~14.':1363 

- 1 -:; • 5 2 f; ;> ·~ 
17741.t-5¿?.7-
?4127.~~634 

1.2674é 

LEVEL 

1.9675 79.~14 

1 

.·. 



JO" ci:F: 
PRO·~ r. F F.:: 
DATA flU": 
AN.ALYSl.'i= 
D~ T :. SF.T = 

•••••• 
"iAHJE 

r !I 
MIJLTP 

1 

LO~ PAqAMfTROS C~DA ONCE ANOS 

OATC~ o:L PRJDUCTO e lNVERSIO~ 
OBSE~VATIO~S: 11 READ, 

235 
11 PROCESSED, 

fl!U1.TIPLI! LI~Ei\R R E G 
1 

RESSI0'-1 ~/'lALYSJS. 

p R (1 ~l. ~ "' ·m !'!!e E R 
SAP':>t r 'l r7 ~ = 
IND~PE~D~~T VAR!A~LES : 

OEPFNO~~T VARIABlf 

V,_P. 

1 .., 
i 

= 

1l 
l(2 

~E~N STO DEVIATION 

18ºP,5.'i97 6 
~1 ~f:. sr3 '1j 

23659. '.l~3 5 

&······································· ....................................... 
• 11 • ..... ..... 1111 

•• 1 ... 111 111 

k 
........... .. ............. 
•• 1 .. 1 1 1 1 11 
•• 1 .. 1 • • 1 .. ............. 

•• .. • .. 1 1 • .. ............. .................................... .................................... 
1 

\ NOR!"'l "'HIHX 

, 2 .. . ¡ 

COPPfL~TI~~ ~AT~!X 

1 

1. ~11: .. :0 
ROW 2 

,:.2L9íl ..,. 

~!1.517C 
RO\.I 

2 

r..4732 

(i 0 S770 

a.47~2 

1.nooo 
REG=ES~!ON cr=F~ICICNT~ A~O STA~O~~DIZEO(PET~) COEFFICIENTS -

1 
? 

li\8 EL 

fl..TfFCF.PT 
X~ 
X t) 

lltG'Hó".:::'I~'J 
cor;:FF?Cll."'' 

~ Q 3 li 1 • 21 e; s ~ 
) • (l·· 1 ""3 5 
1. '.l~?·"'1 

BEH 
COEFFTCJE"\T 

STA~r!~~ ~ºROP re f~Tt~'TE = 
COFH'f'':':T fF ~FTfP!"!~Ttf'\!i = 
C(lEl''=',~':',T oc l')tTF"l•;.\TtO!, (~l)Jl = 
I" lll T ' ; t ·~ r. r. p R f LA T ! \ ~· r. r,: F F T ( r ~ 1

: T = 
l"ULTFL'" r':fillEL.!TIC• COUFTClí.:IJT <ADJ) = 

1957El.C.nP.B 
r.45'19 
u.31523 
c.6n1+s 
•·.S614o 

sr~·.~ir.Rr, OfVf!Tiv~c: A'IO T V,~Lll¡:<; Of CCEFFJCIE'ITS -
V1"~ LAC.EL STI> r~PO~ STD f RP. BETA T VA.LUE 

~ 

)(3 '.1.3~1)7;1 J. 27()1 r¡ 1.RC7 
, )(6 ·~1 • 7~"t7?.;'1 L..27ti10 1.32(· 

LA9EL P~~TIAL C~~~ R2-0ELFH 

A~ALYSI5 OF V~RTAMCE TABLE 

CONF 

9u.1~U 
78.632 

sour1 e ()F' 
v~pr;r¡p;j 

O F G F !:. € S e; 111~ :ll' .., E !, N F RATIO CMIF 
FPFtrc~ ~AUA~~s SQU~RE 

RE GF e c:n !/'I 
i;tESf~."tl 

TOTA.L 

TA3LE e:= 
CRS ACTUAL \' 

.. ~7739" ,"':~..,rr . 
? 2~lí)97.frd.~ 
~ 3[}'1f..J,O.·: r·,¡.J ~ r 

t; 3 1¿7,,7. ;• .... i 1; • 

" ~.) 7 7 5 í,. r, ,· ·:: r' 
f '.?:) :' <: ~ 4 • ·: . ' ~ ' ... •. .., z5~r,4:>;.· ... , ..... ~ , 
·:< ?-)1'l45.é J( {. .·, 
e; ?H77r>.:,· .-::::: 

1 ~. .s 1 1 G 1 7 • ;: r (· ,, " 
11 ~H207 • .-•:r"l':' 

7 2~5311~+C~ 1.?656E+r9 
! J.rts~~¿r? 3.~530F+üR 

10 5.5975E+09 

RES I ouiit:., 

PPr:::> rcrr::> y RES!DU.~L 

nn·:n.1J7;i. -11f:'l4. 99 714 
?9~.'0?.31.37"> -1/.'i~S.~4~79 
~ ~-t L 1 711 • .., 1; ~ 11 n1.~.93423 
:;.n_:>'1)9,, "'57~ :'1 ~ 1i7.ó247Q 
:i')~7·1~ l l"n; -1 ú'15 ·~.9r..:-23 
21f.~1í:~1;~1 -~?.; 1. n. 1 21 
(. ·~ f " 7 1·. ~ 1

• 7 ') '• -5352A 0 5479'+ 
¡5-(71+'f, ~~ i 1 ,,~ l1~~.46".3~ 
( 6 ?.l~r,'l.~ .1 J ') i'"' 1-r~13.a~,~·27 
(}1120.·;~131. 21'.'~H.:n;¡~.r, 
313395 .') 7 :;1'13 23~11.9ZG97 

1.'.13783 

LE V EL 

3.301~ 9íJ.i194 

·1 
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JO? Df.'I== 
PROC llF.F= 
DAH t>i:F= 
ANllLYST~= 
DATA SET= 

"** *"'* ~HlUF 
Los p~~~MfTROS c•oA ONCE ANOS 

JJJ 
~llLTq 

1 

OATOS DEL PRODUCTO E H.VrnSION 236· 
09SERVATIONS: 11 P.E,D, 11 PROCESSEO, 

MULTIPLE L I N E A R R ~ G R E S S I O N A N A l Y S I S 

PROOLFM ~U~~E~ = 
SA~Pl~ Sf7~ = 
INDFP~NDE~T VARIAOLES -

OEPENDENT VARIABLE = 

1 
11 

2 
X2 

•HHHIHHIHHHllllllHllllllllllll ........................................ 
• .. 1 ..... 11111 .... 
• 11 • 111 111 111 
• .. 1 11 1 .. 1 1 1 11 
• .. • .11 • 11 • • • 11 

1:31: : :: : : : : H .............. 
VA!:? 

1 
2 
3 

LABEL ~EAN STD DEVIATIO~ 
a~ -.:: :: : :: 1 : : ::. ........................................ ....................................... 

~º"' 1 5.~o75E+C9 1.3~86E+fo 
ROW 2 

1.35~6E+09 ~.944PE+Ga 

CORRELATION 1"4TPIX 

1 2 

ROW 1 
1 • ,.. J ;Ji! o. 61 72 

ROW 2 
l'.M177 1. G~"JIJ 

ROW 3 
''· 7 4~4 O. 7'H2 

3 

0.7434 

0.7362 

1.ü1i}I) 

REGRESS!ON COEFFICIE~TS ~~D ST~~DAR~JZ~D(9ET~) COEFFICIE~TS -

VAR LABEL P:OG'll" 'IS IO'I F.ET~ 
CúFHr::rr~H ~OF. Hi C IF.NT 

1 !:HRCEPT 426?3. :F~56 
1 
2 

ST•llDARD 

VM 
1 
~ 

PARTIAL 

VH 

1 
2 

l(~ r1.!,,t,4? 
X6 1.43-:'.~9 

DEVIATI or.s A ti O T VALUES OF 

LA!H'L HD f.llíd'.IR STO 

X3 ·íl. ::n 2 5 2 
X6 o.~~1:35 

CC~REl ~TI0'1S ~ lj I) R?-r>i!Li:TE 

LA8EL PAºTTAL c1qR 

X3 '.'.56147 
M6 fl.534'74 

-

19766.67~1~ 
n. 6P'i~9 
¡1. ,i,l7S6 
"· P.2~1 ~ 'J.77933 

Cl)EFfICIE'HS -
E 1\ ~ E<EH 

0.24919 
D.?.49~9 

C.542r.3 
C'.~6010 

T VA.LUE 

1. 914 
1.790 

AttALJSIS OF VA~IA~CE TABLE 

CONF 

91.P.:J4 
39.~99 

SOlltH'.F LIF 
V~ R I .~ T J ·1 'I 

DFGP.EES su~ OF ~EAN F RATIO C()Nf 
fRFeD(lt~ SílU~P.F.S SQllA!<E 

RFGRESSfON 
RESiriU;L 

TOTPL 

2 A.~~53~+~9 3.4i27E+P9 
~ 3.12~~E+C~ 3.9)72C+n8 

10 9.9511E+f1Q. 

TPDLE OF ~ESIDUALS 

OP.S ACTUAL Y 

1 2B~Q7.f'i.•r.·(:'. 
2 3.1 ¡:.f.l .J r,:¡(• ( 'l 
3 3~41n?:1:k·r; 
4 2P7<;: ."'. .'i ': 
e; ?.~"';5~.f"íJ:'p~:(i 
~ 253'"43.L(·1('.i 
7 21,1Ql." '~ . .r -. 
8 2 ~7l7;: 0 

r r.'· "¡-,. º 31.H17:r :i:r- .. ; 
1& 3"'7] ..... 7 (' .,-.¡ '. 
1 1 3 6) ü < t' ¡:. 0 t n 

PPEDJCTE~ Y 

:E~~ .~ 7. ¡:, J ~ 4 
-:i:.¡.<, 2?.".'.')32 
7 /·~ ó 7 ~ • 1 /~-) f~ !} 
?~() 4l. t,'•t.'.") 
::::1 11 •• 1 ~;n 
"l'QC :',!1.t,3(,>1Q 
;35~ Ci.i:i76,; 
"'4( 1r.,',.111'i 
~-5( rí~ ·np~ 
:-1º 1~:·1f.¿?~. 
3~2 6.t•. l ·'i?Sü 

OUREIN-~ATSf.N n ~TATISTtC = (J.99386 

LE V EL 
8.7343 ~9.026 
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¡ 

JCR Cl!'.F= 
PRor or"= 
o.a. TA re:"= 
AN~LYSIS= 
DA H Sl"T= 

• ***** M.!. BIJ F. 
LOS PA~AMETROS C~OA ONCE A~OS 

1(1(1( DATOS :>EL PRODUCTO E INVEP.SION 237 
~·1UL TR 

1 OBSERV4TIONS: 11 READ, 11 PROCESSEO, 

l'lllLTIPLE L I N E A R RE GR ~ s·s I o~ A!JALYSIS 

OEPENDENT VARIABLE = 
VAR 

.1 
2 
~ 

LABEL 

X3 
X6 
X2 

NORl"llL "IHPI X 

1 2 

CORPELATI1~ MATf IX 

ROW 

ROW 

ROW 

1 
1.!JlH1C 

2 
f.!.13 'j 7 2 

3 
o.~495 

2 

o.;;:;n 
.1.GCCIJ 

C.?117 

1 
11 

2 

X2 

~EAN STO DE~IATIO~ 

3 

J. é'l+Q'i 

1).9197 

1.2(1(i;) 

......................................... 
: ...................................... .. 1 11 1 11111 ..... 1111 
11 •• • . 111 ... • .. ............... 
.. •• • .. 1 11 • 1 1 11 :u :: : :: : : : : :: ............... 
11: .......... .. 

111 11 1 11 1 1 1 .. ..................................... .................................... 

REG11ESSil1N COEFFICI!=~lTS ~":, ')Tt,~:[.'APDil'.:O(aETA) COEFFICEl•TS -

VAF LA E EL RE i, R.:<;') !':H !;ETA 
C:JEFF[CI'O:'IT i:OrFFICit~T 

INTERCEPT 11i2~':1i.f:'1'3 
1 n fl.2•"1''.7 ü. 2 3''.63 
? X5 2.4r¡.,1Q5 o. nn4 

STA~~AN~ ERROº OF f~TlM~T~ = 
e o-: FF r e 1 = • 1 r u F , "r E !( ., T ~· ~ n ') ·: = 
COEfq(y;:·n nF ')C'JC~'~J; •• \TT1i" (f\r>J) = 
f'.llLTJC'l" Cf\!'.'ri::LHTO'\ CCUPCI"''H = 
~ULTIPI~ CúR~ELATIC~ COEt:'F[CIF~T C~DJ) = 

S T fl'HlA~ o 

V'-' , 
2 

PAPT !.t.L 

VAJ: 

1 
2 

o E V r A T I e': e; 

LA BEL 

n 
X6. 

CCRP EU Tiv"IS 

P<lD T Vt.LtJES !lF 

S TD E~t!IH STD 
íl .,.,<;1~ 

n:¡¡5729 
Af·iD ".2-')él.!:TE 

r.O~FFJCH ITS 

E"~~ RETA 

'.l. z C:f ~'i 
'.l.i'SMS 

-
R?.-OEL ETE 

r.r4sr.io 
n.7?17{ 

~NALYStS lF VQRTA~r.r: T~BLE 

Sl'Ul'iC E OF 
VAFTtTTON 

o;:c;?;::;::s s:p; OF HA~l 
FVEEDO~ ~~U~RES 50UAR~ 

REG!lfSSM~; 
RESIDUt.L 

TOTAL 

2 1.~7~2E~11 ~.PJ11~+D9 
<¡ 7..24)<;;:+)9 2.:'ill'.l.f+(i~ 

1C. 1.6J'-:lE+1r, 

TA8LE OF RFSTDUALS 

08S 

1 
2 
3 
4 
5 
f., 
7 
R 
9 

1r 
11 

ACTUl\L Y 

3GR4 4c;. .•:n;:f.{. 
301.7(.7.!'\".·ÍÍ: 
2 R 7? r." •." ·' - : r 
2 ~ r¡ .. 5 4 • r• ,., ~ r ¡.. 
'S~·-•l-i:º,"··· re 
26'i94~>:·u; 
2g777r .r;::·.rr. 
~ 11 ~ p . ~ '" -. r r 
-~ .) , , ._, 7 • r ': '.' cr. 
3,, 31. ¿ ,, • c ......... ['!! 
3~4232.(21'([. 

PR!=r)Tl'.TF.il Y 

DURSTk-WATEDN D STITISTir = 

~cSIDUA'-

-
T VALUE CONF 

,,_ 89tl .') 1 • 1 5:; 
2. !! 11 9B • .307 

F RATIO CCNF 
LFVéL 

24. 5 723 99. 962 



•. t" .,.,. • 
r•" E'l' f: 

LLL 
MIJL T R 

1 

MULTIPl.f 

PROílL r" '-l'J"'3F. R 
SAMPlí: qzr. 

L~S P(H~~STP05 C'DA ONCE A~OS 

DATOS OFL P~ODUCTO f l~VERSION 

OBSERVATIONS: 11 kEAD, 

238 

11 PROCESSED, 

LI'4EAR R E G R E S S I O ~ A ~ A L Y S T S 

= ¡¡: .................................... .. Hlllllllllllllllllltllllllllllllllltl 

= 
JNO[Pr~n=~l VARIAFLES = 

1 
11 

2 
u :: 1 •:::• •:::• ·:u r. :: : :: : :: : : : . :1 
:u:: : :: : : : : :1 

VAR , 
( 
:!-

NORMAL "1 .l.TKP: 

LABrL 

X3 
~,. 

X? 

CORRELATI1~ ~AT~I~ 

'ROW 1 
~.~~1c~ 

ROW ' '~.0317 ROW 3 

= 

2 

2 

C.6~17 

1.rr,Jt' 

xz 
MEA~ STO OEVIATlO~ 

401i32. 21 ~ c;4 
11762.3416Q 
4·c.·: 27. 33880 

3 

u .. 1 11 • .. 1 1 1 11 

1: 
.. 11 1 .. 1 1 1 .. ............. .................................... .................................... 

:.7)Q6 (.7175 

0.75C6 

0.9175 
1 •. '.)0úl) · t 

RFGf~f':Iflt! COUF1rp:nc; ·'''º STAllO,l:\flIZED(PETA> COEfFICIEt.TS -

1 
? 

LA3"L ~:=.GP!=SSlQ\: 
e 0 ¡:: F F l e J ;: 'J T 

1;-7~32. 79":~1, 
P.?"!7i 
2. :.n1 •. 1, 

8ETI! 
COEFFtCict,r 

0.25í;69 
n. 74t 61 

STANn1~~ ~rPOR CF r~rr~~TC = 
c·oF r n ( 1 ° -~ r o r ":~,; •· ·· ~ ·: H r :Hj = 
COEH!i:l'··~r 0F. oc:r¡;.• 1 '-1\Ti'."·I (ftl)J) : 
~ULT!Cl~ C''~ELftTJO~ rn~FF!C[E~f = 
Plf!ILTií'LI". t;Ol:'llEUTJ(il. (.)rrFICIE'H ODJ) = 

1 5 it 9 1 • 1 9 4 ll 5 
L •. '17545 
C'.114431 
;l. 9 ~ 5 "'5 
C.910.36 

ST~NDAPO DFVI,TIV~S a~o T V~LU~S 0F COEFFJCIE~TS -

V.AR 

1 
?. 

PAPTIAL 

v~q 

1 
2 

U!H'.L STO ERRQq STO 

·n L~ .1726'i 
X6 ~·. !:~75., 

CCR~F.UTICNS 4ND R2-i>f-'.LETE 

LAeEL 0 ~RTIAL co?~ 

F P í< fi E TA 

0.1 F:54 
::i.1n~4 

-
R2-DEU.TE 

íl. 841 ~r:• 
0.577(;4 

A~~LYSIS 0~ v~~l~~rE TAALE 

T VAL U E 

1. 4 711 
4. H~ 

CONF 

83.042 
99.~9Q 

SOUHE OF 
v~11r.arro•1 

DEGPFES 5U~ OF ~f4N F Rl\TIO CO~F 

~E GF.f SHOli 
PE SI DUJ.L 

TOTAL 

ces 
1 

' 't 
¡ 
r: 
¡, 
7 
F 
o 

1 ¡. 
11 

fKF.EDv~ SQU~~ES S~UJ.~E 

~ 1.437~E+1~ 7.1~95~+~9 
? 2.~457~+JQ 2.5572E+~5 

TABLE OF ~ESTOUALS 

PllEDfCTE'.> Y 

LE 1IEL 

~B.1147 99.976 

DURPIN-~~TSON D STPTTSTIC = r.90357 

. . " .. 
• "• ,--·--··-·---:.-"'~-·- ~·--;----. -- ~,~--·- •• ·•~,._.,._:..,._,--:"•:;•.rn .. :... .... ,~--·~·~•• :, ·---~--.-.. 
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¡ 
JOB OFF= 

PROC OF.F= 
DATA O•F= 
AN ALY~ IS= 
DATA SET= 

•••••• w 
~OY 

,_.UL TR 
1 

~U!VA ECU4CION'PARA LA CO~STRUCClON E INVERSIO~i 

EL PRODUCTO RELACIONADC co~ LAlNDUSTRIA y LA COI 
! 

OBSE~VATIJ~S: 11 RE~D, 11 PROCESSED, 

239 
lllULTIPLE LINEAR R E G 

1 

RESSIÓN A Pl A L. Y S I S 

PRO"!LF~ ·,HJ"IBE~ 
SA"1PLE ~Il"' 

= = 
INDEPE~D~NT VARl~FLES = 

DEPENDE~T VARIA9LE 

VAR LABEL , 
2 

·3 
4 

NORflllAL 114AfRJX 

1 

)(3 
X4 
l( 5 
)( 2 

= 
l'ilE.\N 

91)23. 3631i4 
13062.2727: 

235554.45455 
246595.27273 

2 

11 
3 

'<2 

STO DEVIATIO'~ 

1H1.47315 
18?3. 31915 

3 Bn. s?.eH 
35719.90377 

3 

ROW 1 
3.1~2F.E+!)7 

ROW l 
1. 937?i::+r.7 

ROW 3 
4.267!r:+C·~ 

1.9373E+U7 

3. 59 .47E+rJ7 

5. 75 39E+Od 

4.2fi7~E+OA 

5.75HE+M 

1.1144E+1J 

CO~RELATT1N ~ATRIX 

' 1 2 3 : 4 

ROW 1 
1. 01')01) 0.590'1 0.7257 o.7691· 

ROW 2 
O.Q104 o. 9117 [l.'i~()9 1.onoa 

ROW ~ c. 7257 c. 91 (14 1.0llf1il 0.9781 
ROW 4 

u.9B1 1.GCCQ O. l'6Q1 0.9117 

' 
..................................... . ...................................... 

• • ..... 11111 1111 
.. • 111 ... 111 

B n11111111111 

2
11 1 11 1 11 1 • 1 .. 

" I' 1 :: : : : : :: 
.. .: • .. • 11 1 • 1 11 n .:::::::::::: ...................................... ..................................... 

REGRES5tON COEFFICIENTS A~D STANCARDIZEDCBETA) COEFFICIENTS -

VAR LA8EL RE GR ES S I O 'I SET' 
COEFFICIE'H COFFFICIE"IT 

INTERCEPT •3314.51101 
1 X3 3.21770 í1.158~P 
2 X4 ~~.74.J59 (l.19827 
3 xs fJ~73C19 0.68~41 

STANOll~n >:RPOR OF ESTPl.\TE = 
COEFFICI• H OF OF.T!:"'1T-;>\TJO'~ = 
COEFFtCIE~T OF DFT~rMI~ATION (AOJ) = 
fltULTIPLF. coq~F.Ll\TIOI' ('.l)EHfCJENT = 
fltULTIPLE C0P~EL~TION CCEFFICIE~T (ADJ) = 

SUNOARi> DEVIATIONS t,~D T V•LUE'i OF CO~FFICIENTS • 

VAR LABEL STO ERRO~ s Ti> ERR BETA , '( 3 2.00256 0.09875 

~ )( 4 fi•N784 "J.H42J 
lC 5 • 207116 0.1942.6 

PARTIAL CORRELATIONS ~ND R2•DELETE • 

VAR LABEL PARTIAL COR~ R2·DELETE 

1 x3 o.s19nd ·o.95924 
2 X4 0.41519 a.96402 
3 X5 0.79~79 C.91773 

~NALYSIS OF V•RIANCE TABLE 

SOURCE' OF 
VO.JHJO~ 

DEGREES SUM OF ~EA~ 
FREEDOM SlUARE'i SOUARc 

REGPF.S~ION 
RESIDU~.L 

3 1.2379E+1C 4.12~4E+"9 
7 3.7994E+ü~ 5.4276EtC7 

TOTAL 

OBS 
1 
2 
3. 
4 
5 
6 
7 a 
9 

10 
11 

10 1.2759E+10 

TABLE CF RESIDUALS 

ACTUAL Y PREDICTED Y 

19~o4s.nunco 19387f'.67622 
2n~33B.aacr~ 21on.1n.1'i?09 
21 ?323. Ü•)ÍJ(•r. i.'1034 4. ??,•12!') 
22313~.003l( 2?693~.7,~77 
22499C.11LO~ 226813.76424 
2son19.00r00 23761~.24~~1 
2SB19a.on00c ?55D31.??370 
2S~44?.000~" 25~5~5.1034~ 
277!93.0~Jro 2~2;~0.1?n~1 
2~3097.10Gf~ 2Q101~.a?~O~ 
3JR449.GOOGG 219870.41299 

RESIDUAL 

2177.32!7~ 
•6672.15C09 
•1516.Z.~f'ZJ 
~3752.74577 
-1P,2~. 76424 
12 ~"º· 7'il.50 
3166.u: 531 

-11 5 3 • 1 :} 3 4 2 
-5'l~7.72i.~1 
•7921.~91'.1C3 

8578.5'i7C1 

OURr:IIN•WATSl)N lL STA.TI STIC = .. 1.76870 

T V ALU E CONF 

1.6C:7 86.360 
1. 2.:;1 74.743 
3. 513 99.514 

F RATIO CONF 
LEVEL 

76.0255 99.999 

"· .. ·_: 

' ',,. ···.' : ."' 
1 :. ,. 



. JOA () F= 
· PRO C !> F= 

DATJI C F= 
ANnYSIS= 
OAH SET= 

****** 1.1 
NUEVA ECUACION PARA Li E825Y4622i82 E iNOJk§f áij ·er.OTHE 

'ilUL TR 
1 

E'L PRODUCTO RELACIOti,~00 co~ UI "IDUSTRIA y LA co~ 

CBSERV~TIONS: 12 REAO, 12 PROCESSEO, 

240 
"ULTIPLE L I H E A R R E G 

1 

R E S S I O N ANALYSI<; 

DEPENDl:NT VARIABLE 

VAR 

1 
2 
3 
4 

NORri!H MATRIX 

1 

ROW 1 

LA8EL 
x3: 
)( 4 ~ xs \, 
X2f 

= 
HE'A~ 

n 64. snooo 
12755.250f!l 

241629.llllt'OI 
251437.Y1667 

2 

12 
3 

X2 
STO OE.VIATION 

1744.45'flo17 
2095.21716 

3 R1 56.(!7!51 
37964.9íi44!! 

3 

3.3474E+07 1.3856E+07 
ROW 2 

1.3856E+07 4.8289E+C7 
ROW 3 

S.35~9E+OB 3.29?1E+íl8 

5.35139i:+08 

3.2921E+ll8 

1.6015E+10 
CORRfLATION MATRJX 

1 2 3 

1 

4 
ROW 

ROW 

ROW 

ROW 

1.0·101) 
2 

r..3446 
' -(1.7319 
4 
0.7837 

0.3446 

1.0000 

C.'3744 

C.4304 

0.7319 
·o.3744 

1. IJIJOO 

0.9756 

o.7837 

0.4804 

0.9756 

1.0000 

r ................................... .. ..................................... 
11 • 11111 11111 .... 

1 • 111 ... 111 
• .. 1 .. 1 11 • 1 1 11 

E •• • 11 1 •• 1 1 1 11 
1 11 1 11 1 1 1 1 11 
lllHI 11111 

... 1 11 1 11 1 1 1 11 

D .. 11 1 11 1 1 • 11 
... 11 1 11 1 1 1 11 

HUlllHlllllHlllHllllHllllllllll .................................. ~ .. 

REGRESSION COEFFICIENTS ANO STANDARDIZE0(8ETA) COEFFICIE~TS -
VAP LABEL REGRCSSIO~ BETA 

COEFFICifNT COEFFICIENT 

1 
2 
3 

INTERCEPT 
)(3 
)(4 
xs 

-3569.47L:67 
2.8564') 
2.~~'.iQ7 º· 32926 

0.13125 
a.12312 
Ll.83344 

STANOPR!> f.~ROR OF ESTTM~TE 
COFFFtCI':'H OF OEHR~JI,\¡Af!O~~ 
COEFFJCtE~T OF D~TE~~l~~TJON (~DJl 
MULTIPLf ~0RRfLATICN COEFFICif~T 
~UlTIPLt r.oRRELATrt~ COEFFICIE~T (ADJ) 

= 7025.72658 
= ll.975(1? 
= fl.96575 
= e.9U47 
= 0.9d273 

STA~OMO !lEVIATIONS ANO T llALUES· OF COEFFICIEHS -
VJR LABEL STO ERRO!¡ STO éRR AETA 

1 lf3 1. 79:"H O.íl824Q 2 ;( 4 1.0nH e.~él'SS 3 X5 0.1BOíl ':!.0!1342 
PAPT L"L 
VAR 

CORRELATIO~S AND R2-DELFTE -

LASEL PARTIAL CO~R R2-0ELETE 
1 
2 
3 

)(~ 0.4901~ 0.96720 
)(4 0.58371 ~.96222 
X5 0.96218 D.66434 

Ml~LYSIS OF V~RIANCE TABLE 
SOUHr OF Dl!GlfEES su~ or r<"rAN VARHTTOM FREEDOM S>lU ~RES SQUARE 
REGRFSSION 3 1.546GE+1'.J .5. 15~3 E +!H RESIDUAL 8 3.94B?E+03 4.9361E+ü7 
TOTAL 11 1.5355E+10 

TABLE OF P.ESIDUALS 
OBS ACTUAL y flRED!CTEI> y RESIDUilL 

1 1')6!14.~.0JClf:O 1Q27~5.5MW '3312.40041 ! ~!J53B.OJ(.(.J 2085'h.42~)i.J -325.13.4?'3.30 . 1 a 3 2 8 • n :i ~: ('.'.\ 2199Q!.4t·\"1) ~11S65.4(.l:1Sl'i 4 2B1 B6.fl:1frC!': 22734 .:?. 2~->7~ -4156.21!~72 5 2 ~ 4 9 9 l; • n n <' r· '1 229501.364"6 -4511.~M.~6 6 2 50!179 • :J!lC L(1 2 3 (¡ 9(• í. 1i;5 6 3 13177.R6437 7 2s~1 ·n. a 1 :i nn 2564'>6.621«7 1741.37853 B 7..S7442."'.l(:{;C 26P?'l6.17:\7'.) -1494.07?-7') 9 2 77 3 9 3 • f'-J'."' 1 C• 2.;!2554. 51?1 ':) -5161.51919 10 2~3r,97 .o,wnr 2QC:S 74.1 t, ~4:1 -7477.14i:c4g 11 3íl'H4?.0G(iífi 3'1C'J71.453~9 8377.53171 12 3!J4707. 0.J(.l1[ 303592.U2992 1114. 97(109 

T llALUE 

1.SH 
2.rin 
9.991 

F RATIO 

1tl4. 3998 

CONF 

%.2AO 
,gJ:a~g 

CON F 
LEVEL 

100.0JO 

' 

'D u Re IN• W u s o N o s T .AT .1 S·T t e = . 2 ~o 9 9.7 o; . . : < · .• ·:.:.•_··.··.'. ~- '- ;··. ' .- ',: ... ·.·····'.·,, ........ ·,.·.· . .-.·,·.~.·.· •. •.··.·~.'.~·· .•. •.··,·.·.>,' ... •.· -~ .... ·.~.? ! .. :e'.•· .. ",<:·.·,,;, •" _,,• ., _.•, "," • ••••··----······.~: ... ~·.·,,'··,,··.',.·; .. ::._:,.::·,,,:i·.','_"_,·1:~-._.·,··-·.•_:;~_.~.,'..: :::•:;•,, _•., ".- ~, "•. N ·o.•-. ÍlllillllÍÍililiÍililÍiiÍ, .•.• \,_; .. ·-,,-·,-·_···-··-,-·,~:,~···~,·-·~~-~·~···~··=".....,__==""=·=·--·- ---

-~·-·~·---··· 



PRO( rirF 
DA TA Dí F 
A~ALY~ts 
PATA sn 

w 
S I'JTER 
f'IULn 

1 

El PRJ~UCTO RELACIONADO CON LAINDUSTRIA Y L~ COI 

09SE~VATJO~S: 13 READ, 13 PRGCESSED, 

241 
MULTtPL'E 

PRO 8 L E 1'1 ~J IJ M A E R 
SAfl,Plf SI7.E 

L I N E A R 

= 

REGRESSION 

1 

A W A L Y S l S 

¡ ....................................... . ....................................... ¡ 
• .. 1 11111 11111 111; 

INDFP~N~ENT VARtAeLES = = , 3 
3 

:: ·:: : .. .,. 11 ·:· • 1 ·:: ::3 :: : :: : 11 : : : :: 

OEPENDENT VARIARLE = X2 
.. •• 1 .. • • 1 • ,, 
.. •• 1 11 • .. 1 1 1 11 

Ir. ,:: r: : :: : : : :: 
VAR LA BEL STI> DEVIATIOf'< 

1579.142R2 
21 U1.C'45'1' 

405(;4.~4!'13 
3771~.04699 

ª 
.................................... . 
.............. 11111111111111111111111 

1 X3 
2 )(4 
3 )(5 
4 X2 

NORJll~L ~~ATRilC 

Q21?..o;~~41, 
12S:.3.f.'7fi92 

2~64B1.1'>3~5 
254231., 5335 

1 2 3 

ROW 1 
3.3Pl4E+Q7 1.2191E+07 S.7225E+08 

ROW 2 
1.?191Et07 5.5990E+Q7 1.6114Et08 

ROW 3 
5.7225EtG3 1.61Q4E+08 1.9~83E+10. 

CORRFUTION 1'11\ TRI X 

1 2 3 

ROW 1 
o. 7012 1.uono 0.2~01 

ROW 2 
(·. 2 ~!11 1.C~M 0.1534 

ROW ~ 
1.G'1CO D.7012 0.1534 

ROW 4 
0.9633 0.77H C.3309 

4 

o.7787 

~.33C9 

0.9633 

1.on:::io 

AEG~ESSION COFFFICIENTS A~') STAHDAROIZ!DCBETA) coeFFlCIENTS -

llAR LABEL ~EGf1!::S';INl [l E T.\ 
COEFFICIEt.IT e o EF F I e I E iH 

INTERCE.PT -3319.7:044 , X'3 3.:.'.'.'. SP 0.14~5?. 
2 X4 2.31~6?. 0.161!0 
3 )t 5 o.1nnG ~1. 8344'l 

STANDtRD EºRDR OF ESTT~~TE = 
COEFfT[!fNT OF DETE~~r~ATIO~ = 
c o E f i: J e I r: 'l T o F o r T ~ r¡ y l ~I A T I o... ( "') J ) = 
.. UL T 1 p l f e(\~ R F. u. T r (J ::: o E FF ! e I Plf : 
"ULTIPLF CORRELATI~~ CJEFFIC:~~T (LOJ) = 

713-3.69%'5 
o.9nn 
ü.9~373 
C.93o:SO o.n17Q 

STMIOARO DEVHTIP.'S t.NO T 1/.AL!IES OF COEfFICIF.MTS -

VAR LABEL STD fPPOR STO ER~ OET~ T VAL~E 

1 X3 1.7~~5J 0.07953 1.867 
Z X4 1.üJ2C6 D.05739 2.~11 
3 X5 O.ú7195 O.G7126 10.3JJ 

PAR T 1 A.L C O R RE LA T ION S ANO "'2 -o EL E TE -

VAR LABEL PARTIAL CQRR R2-DELETE 

1 x3 n.~~~46 o.9~22' 
2 X4 g.6~~72 0.9,~01 
3 X5 .9~351 1.62024 

ANALYSIS OF VART~NCE TABLE 

CONF 

~1.545 
;d.)2fl 

1 ov. ~;uu 

SOIJPC é nF 
VARJ.ATII)~ 

DEGqEES su~ OF F PATIO CONF 

RcG!?ESSION 
RESIDUAL 

TOTH 

OB'i 

1 
2 
3 

' 5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 

FREE~OM Sl~~Res 

'P 1.óF.•:7e•1 :'! 9 4. 644'it;+Sq 

12 1.1012:;+10 

TABLE OF ~ESIDUftLS 

5. 5358F+')9 
5.16iJ6E+iJ7 

RESIDUAL 

31, 71. 3313 2!· 
-4íl5•J.77fl17 
-241)1.?7725 
-3RQ(t. 72t.¡jJ 
-3409.59936 
1?;i?S.66HS 
2~94.C(,(..95 

-1031.E'61~7 
-5417.2>'111 
-73:H·.f·66% 
81(19.t.7~24 
6317 .9r~99 

-6136.33532 

DURatN-~lTSON O STITISTIC = 1.86228 

LEVEL 

107.2712 1:!0.0t1J 
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l"ULTR 
1 

NUEVA ECUACION P'RA LA CONSTRUCCION E l~VERSION 

EL P~OOUCTO RELACIONADO CON LAlNOUSTFIA Y LA COI 

OBSERVATtO~S: 14 RE,D, 14 PROCESSED, 
242 

MUlTIPLE LINEAR R E G !¡ESSION A N A L 1 S l S 

,i PRO~l~~ ~Ul"9ER a 
S'~Plf 5tlE a 
lNDEPE~nENT VARt,~LE5 z 

D!PENOENT VARI~~LE = ll2 

VAi! LAEEL MEAN STD DEVtATlON 

, )(3 

3
2 )(4 

115 
4 X?. 

Q66~. 64 2111) 
12ZH. 7142'> 

2494?'!. 9 ~ i! 57 
?56325. 642116 

2B4. 35907 
2"394. 71.127 

40443.43(135 
'37516.t..7118 

2 3 

llOW 1 
7 .C:P7f1E+07 -1.4fl29E+fi7 ?.1427Et08 

2 ROW 
-1.4fZ9E+07 7.4552Et07 -1 .0299Et07 

ROW ~ 
8.1427F.+0B -1.0299E+u7 2.1269E+11) 

CORRELATION l"ATRIX 

1 2 3 4 

ROW 1 o.70613 1.~aoo -o. ff30 0.66'32 
ROW z -o. ()1182 0.1479 -n. H30 1. OúOO 
ROW 3 o.9653 C0 6632 -f:.0[32 1.0000 
ROW 4 

C.7068 o. 14 79 0.9f,5~ 1.0000 

[ 
................. , ................. .. 
UHllllllllllllllllllHllllllllHllll 

l • 1 ..... ..... • ... 
1 1 ... ... • .. 

.. 1 .. 1 .. 1 1 1 .. 

i!!!i!"ii!!i 
M H 11 :: : :: : : : :: 
Du ........... .. ................................... ................................... 

REGRESStON COEFFlClENTS A~D STAN~AR~IZED(SETA> COEFFICIENTS -

VAP LA BEL 

HITERCEPT 

~ X'3 
X4 

3 xs 

REGl!ESSIO'I 
CO~FF1CIEH 

-16~1.4n614 
~.n:u~ 
?.9750 o. 7~528 

13ETA 
COEFFICIENT 

G.1819'3 
0.18990 
0.1!46~6 

SHIJ[l~llO ERPOR CF fSTPIHE = 6850.7416~ 
COEFFJrTE~T OF OET~~MJNATIO~ a 0.97435 
COEfFICIENT CF DETfP~l~\TIO~ (AOJ) = C.96655 
"ULTtPlf COPQELATTON COEFF!Cl~NT = D.9~70? 
"UlTIPLF. COP.RELATION C~EFFICIENT (AOJ) = 0.9~319 

SHNDAllD DEVUTI C!IS ANO T V-LUES or COE Ff tC IeN.TS • 

VAR l.ABEL STO ERROR STO Ei!¡¡ BETA T VALUE 

l l(~ 1.1231~ n.:i69?0 2.603 
lC4 0.1'1962 0.05232 ~.610 

'3 JCS O.G6362 :>.ll611SQ 12.344 

PA~TIAL CORREl.ATJONS -NO R2-DELETE -

VAR LA0El. PARTIAL COllR P2-DELETE 

1 K3 o.~3548 n.95697 
2 x4 n.r~n11 :i.94055 
3 )(5 0.96~72 ~.58352 

ANALYSIS OF VARI~~CE TARLE 

SOURCE QF OEG RF.ES SIJM l'I F lllEOI. F RATIO 
YAl!?ATTO~ FRECDO"' SQUAPE S SOUARE 

REGRFSSIO~ 3 1.7'12.~E+IO 5.942SE+OQ 126.6183 
RESIDUAL 10 4.6933E+n~ 4.6'H3E+07 

TOTAL 13 1 .E!297E+1 O 

T AIJLE OF Rt S Jt'IU~LS 

06$ ACTUA.L 1 PREDICTED y RESIDUAL 

1 196íl48.flílf1f:1 1·13413.4'l? 311 2634.5(./11 
?. ?'15 :n ".O) or,r1 20Q1 n.1.4541 ·-::.'lnD.44~41 
3 2 1 ::¡ 3? J. ( '· ,, l ·~ ?1Q)<¡7.?.~·,~?.6 -1 ?S? •. 1?~?~ 

' i'?.31 ~6.fdl(JJ") t?7111."1í11 -~~2· .• 1.1511 
5 2249Q:J.C•JCVJ 2?. R 1 ~ ~ , IJ 6 ]( I, -314,.llt.9H 
6 25'.JrJ7y.,~1~r r. 2.5711'7. n~u 12·~n.26fin 
7 7r;q19°.c .¡r,.,r, 2SS'l~i.57Z6~ BJ4.4;>73q 
~ 267442.UtP~,i ¿~o~;--i .~·)11.l. 7 -n~2.n·~47, 
9 'J.?7393.r;rtiJi.., :'P,,57..1 '7~? -S:?S'>. 137~2 

H' ? 1"'097. íl 11 'lf '.' n:: ~ 3 Q. "', •P> 1 - 7142.,t.1(1~1 
11 311.~ L4 9. 0(1f•1 [ ('l'l".17. ~429 ! ~ '.l H • 7 '>7 ;: 7 
12 ~ '47fl7.l·('CC r. 2?71)55.17 Sl '\ 7l..;51.1)2AQI) 
13 2'\775!J.CíJC:í-0 29~619.~)~li? -«..;~?.45~99 
14 ?.·105!:4.0GCfO ~Q1709.9lll.<3 -11 S.91863 

DURPIN·W~TSON O ST~TJ~TlC = 1.959~6 

CONF 

97.913 
9~.727 , c·o. ol•O 

COIH 
LEVEl 

100.090 



JOI\ llH• 
PRrc DF.r"' 
0A111 orr"' 
ANPLYSlSª 
OATA sn-a 

••••• * ... 
llAD 

MULTil , 
NUEVA EC~ACIO~ PARA L' CONSTílUCClCN lNVERSlDN 
EL P~ODUCT~ RELAClONAOO COI! LAl~DUSTRl' Y LA CD 

oasEqv~TlO~S: 15 RtAO, 15 PROCESSED, 
243 

M U L T t P L E LillEAR ~ E G ~ E S S t O N l'INl'llYSIS 

a 
= 

PROFlL!'M NU"'llEll 
so•PLF StlF 
tNDEPE~OF.~T VAqJA~L[S a 

DEPENOENT VARIA3LE 

VAR LAnEL 

~ 
3 
4 

NOR~IAL ~ATRIX 

X3 
)(4 
)( s 
)( 2 

= 

2 

1 
15 

'S 

X2 

~EAN STD DEVIATlON 

21i07.3551~ 

d~~~:n~H 
'1>164.58138 

3 

ltOW 1 7.4534E+07 -2.01~4E+07 8.901i2E+03 
ROW 2 
-2.0194E+07 3.49~5E+ü7 -1.3826E+C~ 
RO~ 3 

~.901i7E+O~ -1.382~E+OB 2.2B4~E+1~ 

CQRRELATION ~ATRIX 

ltOW 

ROW 

ROW 

llOW 

1 2 

1 

2 
1.01100 

;o.zns 
~o. B23 
4 

D.6830 

-0.2538 

1.0000 

-0.0?93 

o. 14 79 

3 

t).6323 

-0.0993 

1. 01'1 ':'') 

IJ.9244 

4 

0.6S30 

o. 14 79 

o .9244 

1. Of•OO 

.................................... "'" Ir .................................... .. • :: l •:::· ·:::• •::: 

.. 11 1 ... 11 • 1 1 .. 

U2i!!H!"!!!E 
" .. • •• 1 .. • 1 1 " aL .:: ;: : :: : : : :: 111::::::1:::::::::::::::::::::::::::::: 

REGRESSIO~ COEFFICIENTS ANO STANDARl)IZEDCBET\l COEFFICIENTS -

VAR LA BEL Rl:GRESS l 1)1~ 11ETA 

lllTEllCEPT 
)('( 
X4 
1(5 

COEFFICIE~T COEFFICIENT 

-7323.22~11 
3.,1~4 ·l-1 
4.llf?.~7-
c. Tnn 

J. 19491 
·1.27H.; 
G.'i1'iC6 

STA~OftPD ~RQOQ Oí ESTIMATe 
COEfí!Cl~~T Of DETE'~l~ATI~~ 

= 106S1 .52171) 
:: t1.93146 

. COEFFl~J~,, or DETEP~\,$TJQ~ (ADJI 
~ULTJf'L'" COIH(F.LHJ0'i COF.FFICir.H 
~ULTIPlE coqRELATIG~ COEFFICl¿~r (ADJ) 

= t..91276 
= u.96512 
= 0.9553? 

SHNrARD 

VAi\ 

i 
3 

PIRTlAL 

V l<fl 

1 

~ 

orv u TI 01; s ANO T VI.LIJES OF COEFFICIE'HS -

LA!HL STO ERP.OR S TI) ERR BETA T VALUE 

X3 1.7505:? n.111M 1. 745 
1(4 1. 2'.)413 g.082(1~ 3.396 
X5 0.{19719 • 1(165 7.544 

CO~RELATIONS ANO ~2-0EL~TE -

LABEL rARTl'L CORR kL-OELETE 

. X3 o.465:'>5 o.91248 
X4 ~.71~44 0.~595~ 

.. xs 0.91545 n.s16n 
~NALYSIS OF VAqlANCE TABLE 

COllF 

!l~.BH 
99.681 

1J:J.O O 

SOUl!Cf OF' DEGP.EES SUM OF l'IEAN f RATIO CONF 
VARlATrO:i fRE EDOril sau~~ES SGU.-RE LEVEL 

RE GRE SS ION 3 1.7·'.l55E•1r. 5. 6~51F+fo9 
RE~IDUAL 11 1.25SOE+09 1.1410E+OB 

49.8276 100.000 

TOHL 14 1.8310E+10 

TABLE Of RE!iIOU .. LS 

OBS ACTUAL y PREOltTCO y .ilESl OUAL 

1 1115048. 00(111( 1?H17.4y·.J47 2450.St"''.153 
2 ~f"3p.pouc:r. r ?>:'>4. ,.,.,~4 -4•116.13·1~1+ 
3 1<3 8 •. VH" ._ '(o_c;E. 2l''71. . - l t. s • ?. ~ il 2 4 
t. 2 ?31 ~.~. (\1íl(1Q i'2f>HL.l)q1 ~ -32~1:.0<><13 
s l'2409i) 0 ilf)1ll'fl ?!5.>6'.45'f·5' -'\7~.43~~5 
6 ~ <; (lfl79. OíY1 l I'.• z-t, 7 4 'q. 4 ·J 4 5 s '?r>!~.51'1<;1,4 
7 lt;."1198.íif:'.)f·f· 25 ~1 '1 fi. 77~14 :.~ j1 .2¿ti16 
8 2CJ?442.fl(,/')í;t1 ~!l~"H1' 0 f1744 -1L 1~.1.1744 
9 ??7",93. i:<L 11 f·~' 2~3l77.L11"1 -5°14 •. ~ll11l\ 

10 ;>S\1:(197.(.0~·(;ti 2?1~'2·''"" -37~5 • .l314·;J 
11 3t1R449 0 1}'H)f·~j ·~0:.-.¡1 ~?. ~~~7C: I, ?2 ~.~. ll}J.44 
~2 ~'.'14 707 .C·l•i'1f l' 2"-'il9r.111r.• 14911.32-'37 
13 2~77~(1.11<:111('1 ;:~1'-Pf1 0 5,J?('3 1 ~~-·'•.1777 
H 7.<J0<;54.('101:rr• 2~41'7~.ñ5'l27 (·4~1.341'73 
15 253{'43.{llJ\)lJÍJ 277fl~.9'>·P9 -24S9ú.9~9~9 

DÜRBt~-~~TSOH D ST~TtSTIC = 1.51504 

----~ ····:··---¡·-



~· 1 

1 

JOR OF:F• 
PROC OFF: 
DATA Ot f2 
UIALYSTS:r 
OAU SO• 

•••••• w 
'iCHOD 
"llll T R 

1 

~UEVA ECUACIO~ P~R~ LA CON5!RUCCtON E INYERS!ON 
EL PRODUCTO RELACl~NADO CON LAINOUSTRIA y LA co~ 

OJSERYATIONS: 1o READ, 16 PROCESStD, 

244 
!llULTIPLE LillEAR R E G R E S S 1 O N .\N.\LYSIS 
PRORLE~ ~U~RER • 
SAl'PLF. ~IZE = 
lHOEPE~DENT VA~tARLES = 

1 
1~ 

...................................... 

' 
.................................... .. 
:: 1 •:::· ·:::• ·::: ::1:::::::::: ::1 :: 1 :: : : : : :: OEPE~DF.NT V~Rl-OLE = xz " .. 1 ..... 1 1 1 .. ar. .:: :: : :: : : : :: 

11:::1:::::::::::::1:::::::::::::~::::: VAR LAS EL MEAN STO DEVtATION 

} 
4 

X3 977~.t~?~n 
)(4 1171~.25J1::J 
X5 25222~.1~'i0J 
X2 256~09.1~750 

22:!1.36e96 
261.S.4f'C'52 

39112~. 37~H 
34964.10281 

NORl'AL f"ATRIX 

1 

·~OW 1 

z 
7.4~g5E•~7 -1.8S52E+07 

ROW 2 
-1.8552E+07 1.02P4E+U3 

llOW 3 
8 0 8999E+08 -1.4183E+O~ 

CORRELATIO~ MATRIX 

ROW 

ltOW 

ROW 

llOW 

1 2 

1 
1. 0!100 

2 
-n.2111 
3 

Cl.6813 
4 

0.6'!01 

-0.2117 

1.(1000 

-G.0925 

0.1183 

3 

3.1199QE+IJS 

-1.411BE+08 

2.284SE+1ll 

3 4 

0.6l113 0.6801 
-0.0925 Cl.1183 

1.onoo (1.9239 

0.9239 1.0::JOO 

REGRESsro~ CCEFFICIENTS 4ND STA~DAROIZEDCEETA) COEFffCIENTS -
VAR LA BEL 

INTERCf PT 
X3 
)(4 
xs 

REGPF.SSIO~ 
COEFF!Cil''IT 

761~.62,1~~ 
2.47537 
3.%1 J5 
n.75UZ:! 

PETA 
COEFFICI!:'!T 

IJ.15~~4 
'1. 22924 
0.83743 

ST-N~~~O "RQOR OF ESTI~ATE = 11838.54209 
~ 0.90~2~ COEFFTCte"r º" OETFR~!~ATJ~~ 

COEFFICl~~T CF OETfR~f~~TI~" (ADJ) 
NULTIPL~ cc~;.ELATTO~ COEFr!CIENT 
"ULTIPLE CD~RFLATION COEff!CfENT CAOJ) = = 0.'185.56 

0.95.5'14 
0.94093 

STAN!>~l!D DEVIATIO"IS ~NO T VALtJES OF COEFFICIENTS • 
VAR LABEL STD ERPO~ s ro ERR AETA 

1 X3 1.?1159 G.122;)0 
~ X4 1.19759 n.oa9;.9 X5 o.1on1 0.11974 

l'ARTIAL CORRELATIO"IS OID F2-DELETE -
VAi! 

1 
2 
] 

SOURCE or 
V~RlATIO~ 

ltE GI' E SS t :>N 
ltESIDIJAL 

TOTAL 

OBS 

~ ¡ 
5 

9 
g 

1 r; 
'1 12 
13 
14 
15 
1t 

LABEL PARTHL CORR R2-DELETE 
)(3 0.35')27 0.89546 u 8· 5?Jn 0.8Bl5 X5 .8<1:;09 0.53448 

ANALYSIS OF VARtANCE TAl1LE 
DEGREES SU'! OF FREEOOM SQUARES 

3 '·~6HF+1C 
12 1.6313E+09 
15 1. 8337E+11l 

TABLE OF RESJ~UALS 

ACTUAL Y P~EOICTEO Y 

l'!EAN 
SIHl~~E 

5.55at+G9 
1.4!'.115E+IJI! 

OURBt~-~~rso~ n STAT(STIC : Z.48911 

• 1 • • 

T VAL U E 

1.295 
2.556 
6.993 

f IUTIO 

39.6132 

CONF 

71'.645 
91.ga6 

1i.O. 00 

CONF 
LE V EL 

1co.ooo 

'. 
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NUEVA ECUAClü~ PAnA LA co~STRUCCION E lNVERSION 

CENTfll 
~ULTll , EL PRODUCTO qELACION~DO CON 

OUSERVATlONS: 17 READ, 

LAINDUSllHA t L.A co~ 

17 PROCESSED, 
245 

fllULTIPLE LI~EAR 11 E G 

1 

llESSION 

PltG!3LEl'I "urerR 
SAllPLE SlZE 

• .. 
INDEPF~~E~T VARIABLES : 

DEPENOENT VAl!IABLE 
VAR LABEL 

1 )(3 

i X4 
1(5 
1(2 

NORllAL l'l\TRt X 

= 

2 

,~ 

1(2 

~EAN STD nEVIAT~ON 

2161. óí'707 
:?535.2H1ó 

HC.62.S25R1 
34671.39~61 

3 

ltOW 1 
7.47ME+ü7 

ROW 2 
-1.~Sl.6E+r,7 

llOW 3 
8.873<:>E+O'I 

-1.8546E+07 ~.3739E+OS 

1.a2~•E+n8 -1.•2~2e+aa 

-1.42PZE+~8 2.2937E+10 

CORRELATION ~ATRIX 

1 2 

11011 

11011 

ROW 

ROW 

1 
1.0000 

2 
-(1.211 e; 
3 

0.6777 
4 

C,li561! 

-C.2115 

1.0000 

-C.0925 

0.1151 

3 4 

0.6777 o.~s6s 

-0.0925 o., 151 

1.0iJOO 0.9138 

Q,91 ;?;!\ 1. úOOO 

[

•¡•H•••1•••••-Hl••H11•1•1111••11 .. 
1 HHlllllllHllHlltllllllUHHllf! 

H 1 
..... .. .. .. .. 

• ... ... 111 

:: : :i : : : :: 3111::: ::::; 
t11ttUlllfltt11 

ar. .:: :: : n : : : ~ 11::u::::::::::u:::::::u::::::::::ri 

.REGRESSIO~ COEFFICIENTS AND STANDAROIZEOCBETA> C~EFFICIENTS -

VAR LABEL REGRES~IO~ qEfA 

, 
2 
3 

lNTERCEPT 
)(3 
X4 
)(5 

COEFFICIE~T CQEFFICIENT 

7124.991.46 
?.oo,~;6 
3.D~íi'i:i 
11. 77464 

o. Bí'27 
0.221'~7 
0.34594 

STAN~A~~ ~pooq OF EST!W~TE 2 

COEFFICIE~l CF DFTE~~lNATiaN = 
COEFFJCIE~T OF DfTE~~INATlDh (~~J) 
"ULTIPLE ~~•RELATI~N CJ~FF!CIF~T 2 

"ULTtFLí CORRELATlCN CDEFFICll~T CADJl : 

STANDARD DEVIATIONS AND T VALUES OF COEFFtCIE~TS -

vu LA BEL STD E'll?OR STO ER~ BETA T V.\L'JE 

1 )(3 2.1'i43Q D.13119 O.Q93 
2 )(1, 1.'\!505 ').09639 2.2110 
3 )(5 o.11r:n 0.12878 6.569 

PARTIH CORl!ELATIONS ANO R2-DELETE -

VAR LABEL PARTIAL COP.ll R2•DELETE 

1 K3 0.2655?. ü.87520 
2 )(4 il,53433 0.33765 
3 115 0.1!7M13 o.49e95 

ANALYSlS OF VARIANCE TA~LE 

SOllRCE llf DEG~ees S U'1 O F l'.EAN F RATIO 
YARlHIO .. F RE EtiOI': SIJU4~ES SOUARE 

llEGP.ESSt3tl 3 1 0 70il)E+1ri 5. 6"175E+'l9 33.0227 
RESI.l>UAL 13 2.B11E+09 1.7162F+fJ8 

TOTAL 16 1.9234E+1fl 

TABLE OF RESIDIJALS 

OPS ACTUAL y PRnICTEO y RESioun , 1 ~6043.oonrn 1·J?.1n.1~"' -2Vi1. 7~~32 
2 2•15"3,~ •• ( ilGCa 211 ~ 5 1, • ,·_, 14 1';. -(.11;; .UH?. 
3 211132~.ovnN; zzrn·n,''143"- -177í-.9~43f, 
4 723186.UOl'CL' <'.'?.Sl~.IH?-? -é 1?.'l .134 70 
5 2~49QJ.ror1e0Q 2~?'1G-'• 615~(, _, )54 .61 ')QI) 
6 2%!179.0~'1'.•lll' 2!•~r,4.11q 1,n 11214.>i9ri4íl 
7 :'5111'f8.r1(1"Cf! 257'15 .:! • :,¿'1.o,O 245.37:!11 
~ 2 "t14 4 Í' 0 ll •"1" ~ L ?'i':'1'.· "• c"H'/7 -2!17. 7.37?7 
9 ?77393 .r •'':. t· 2~??1". '11.1111 -4'1l7.3•ilJ11 

10 2'l~C97 .Of'Jl'IG n1:··~1.. 11s ~" -nH.77534 
11 ~J'l449 .l'nl"•r·ri 2?~1r.i.3~~;>.I\ 11"2~1 ·"''·472 
12 3!J47ú1. u ·Ju u· l.'iftdi 7. '11>1 ?~ .0'.l' ~.'i3iifl2 
13 :?-1775\1.C ·Jí1íl' .?'>)471. 1 o~ n _.,071 .1'109, 
11. Z·J')~ 5 4 0 1\ 1flf·I ;:. ~ l.1 ¿ i. i·,. ¡., I~ ;, ') 5 ~ 7?. ., • ~·; H-i 
15 2 Br.4 3. (:t~C CO ?~P5». 7-,º'i" -3G' 11. 7r,~5g 
16 7519,s,r.;;ncn 2457;.¡Q.~411'1 1t~1~5.11?.R2 
17 lH77G.flCuOC 2fi5195.54óii3 22574,45392 

OURBIN-WAfSON D STATlSTtt = 

-. , .. ,--

CONF 
66 •. SJo 
96.413 

100.úlJO 

CONF 
LE V EL 

1 ºº· ººº 
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NUEVA ECUACIO~ PA~A LA CDhSTRUCCION E IN\IERSION 
EL pqQDUCTO RELACI0~4DO eco¡ LAl~oUSTRIA y LA COI 

O!lSER\IA.TlO\I<;: 18 REAO, 16 PROCESSEO, 
246 

M U L T I P L E LINEAR REGRESSIO" 

PllO'JLEM 1.,!UMBER • 
SA~rLr SIZE • 
INO[PF~~ENT VA~IARLES • 

DEPt~et~T VARIARLE 

VAR LAS EL 
, J( 3 

' 2 X4 
3 xs 
4 X 2 

" 
"'EA~ 

~663. 3,3 ~"Q 
1 n,7.44441+ 

2s4n9.n! n 
Z61651.rna1'9 

z 

1A 
3 

1(2 

STO OEVIATION 
21 !2 • .:1?~5 
;>~21.0í.3'9 

H645.64..,15 
35855.~7'24 

3 

"º" , 7.7273F+f17 -2.2161E+07 8.3352E.+03 
llOW 2 
-?.Z1~1f.+07 1.C804E+O~ 

llOW 3 
8.3352~+f18 ·6.449?E+07 

CORRELATTON MAiRIX 
, 2 

-6. 44 :)9f+f17 

2.4092E+10 

3 4 

ltOW 1 
1.n:ioo -o. 2425 

1. ººªº 
-0.04(1'.J 

0.610? 0.5436 
ltOll 2 

-0.2~25 -0.0400 C.1813 

"º" 3 
fi.6Hl9 1.•JOCO 0.9123 

o.91 23 1.üOOO ROW 4 
0.5436 O.B13 

r::MtlHllllllllllllHIHlllltllllllH 
ttlHHllHlllllllHlllHltlllllllll 

H 1 ""' ..... .. •• ... ... ... 
1 • 11 1 .. 1 1 1 .. 

!1 " • " . .. . . . 11 ... 11 • 1 1 ... 
H 1 H 1 1 1 t H 

... 1 ........ .. 

Dt. ,:; ;; : ;: ; : : :: 

ª 
................................... .. ..................................... 

REGRESSIO"I COEFFICIENTS Ao¡o STANDAROIZE0(9ETA) COEFFICIENTS -

VAR l.ABEL RE'i 1HSSJO'l 'lF.TA 
CO~fFtCIE~T COEFFICIEkT 

INTERtEPT 
)( 3 
)(4 
K5 

-16a2.021 n 
G.9~H'> 
3.2~462 
0.'343'~ 

O.O'.iE51 
o.2:i.;;,94 
c. aE.576 

STA~OARD ~R?OR OF ESTJ~~Tt = 
COEFFICIF~T CF ~~T[RMl~~TI0~ : 
COEFF!CIC~T OF ~~TfP~I~~Tt~~ CA~J) = 
MUl.TTPLl :ORQELATJD~ C0EFFICIENT = 
"ULTIPLf CJ~RELATIC~ COEFFtCifr~T (ADJ) = 

13587.77977 
ll.1se111o 
ll.E51'139 
C.:.9HIJ1 
0.92541 

STANDARD DEVIATIO'lS A"ID T \IALUES, Of COEfFIClENTS -

VAR LA9EL STD ERROq <;TD El{R BE.TA T 'IRUE 

1 JC3 2.0311? 0.12077 :) • 4 '14 

~ 
1(4 i.~61''~ 0.09569 ,.41z 
JC5 o. 116~ 0.11726 .ss 

PARTHL CORRELATtONS AtlD R2-Dl'LETE • 

VAP 1.ABEL. PAl!TIAI. CORlf R2-DELETE 

1 X3 0.12H1 o.&7975 
2 .,, o.s42n o. ~?254 
3 lC5 il.89509 0.3~971 

ANALYSIS OF VARIA~CE TAaLE 

COIH 

36.6:19 
97. 331 

101l.t;u0 

SOUP.CE OF 
VAR1'TJIJ>¡ 

OEG~EES SUM O~ ~EAN F OTIO CO~F 
FREEDOM SGUA~ES SQUARE 

llEGífES!:ION 
RESIDUAL 

TOTAL 

TAllLE OF 

OBS ACTUAL y 

1 1911"148. ornrn 
2 2fS3~3.t'!i 1lf'1 
3 2 ~32R.Cd'•:(.J 
4 ?.?.3186.l!<)fí_;, 
5 72499L.P•f.f•1 
6 25íl"l7~.f·)(l'i' 
7 2~~19B 0 L ,f;~.í1 
8 2~7442.~.nl'C'.:. 
9 277'!:9~•f·1 • '(" 

11• 2 ll 3ú 9 7. o 'Jfl ('li 
11 3-J E 4 40. C• 1nr·1, 
·12 1','J47f'l7 ["'''' •1 

13 ,~775oº··i,•:l'•· 
1' ?. ~ r t; 5 4 : I~ •J ;, cr1 
15 2'i3G4~ 0 ('"1;rr 
1 t. 2'>194~.u.·1:.u. 
17 2~777(' 0 1)1íl("I 

1e '3 11 '1 7. (11! íl l.' o 

3 1.9271Et10 6.4237E+fJ9 
14 2.SB4~E+J9 1.~463t+v8 

17 2.1856E+11J 

RE'iIDU"LS 
?~EDtCTED y 'HSIOUAL 

199~7~.:;~~n -.!327.55892 
21Jl 29.t.~?!JI _,.791.,.~?01 
21 ~.,~4.i'd J..j 5 1 -~ 5 3. ~ t.<'1 ') 
.:2Q74~.65S"2 .-o e; 5 2. t 5) 5 2 
?)•¡::;r. 2. 5?535 -~J12.6''35 
21~'62.'H~.54 1 ·171 'l. '.B46 
~'>'1U •. ~1~4~ -2 n9.~1 'l4!! 
2n .. 1 ¿i··42 -t.~75.c4S42 
?.33~~·J:~n1 ~ -~5Qi.J7~3~ 
?1L<;?7.417H -1143ll.4171R 
2'}95 •.(). 312.~4 "-~-s·i.t;.¡716 
299? 14 • .;I•)~ ~ ... l.'$7~.~ :1111 
70742'>.?~9'. .. -·)<:,7~.(. "J5~ 
¡ 0 2'!~-'.6~~71< l716.~1Ln 
2 "1 4, :. (1?. ~ 7 ~ ~ ~.\ -3L'?6. ~7,.;~~ 
¿ 4 ''" H'. 71'·(,: ~ 1 "'l74. ?'d'l2 
2':17 l~o.[lHf·'• z.:•1aJ • .,,)"dó 
275.?<SZ.fd72'1 1b'l34. !1>272 

DURílIN-WATSD~ D STATISTIC a 

LEVEL 

34.7928 100.000 



~ /,. 
/ 

J (\~ r.FF= 
PROr ~r.r-,, 
DA H r>Fr= 
ANALY5Vi= 
DATA SF.T= 

•••••• 
IJ 

YOLY 
MUl Tf! 

1 

NUEVA ~CUACION P'M' l~ CON~T~UCCION E [~V(RSION 
FL P~OOUCTO ~flACIDNADO co~ LAINDUSTRIA y L4 CO! 

OllSERVHIONS: 

" U L T I P L E L l 'l e A R R .¡: 

PllOfiLF.)11 '1 1l"'PER " 1 
SA l'Pl F ~tri: = 19 
INDEPEN~~NT VARIABLES " 3 

DEPEtlDE'IT VARIAIJLE "' '(Z 

VAR LABEL HEAlf STO 

19 RE4D, 19 PROCESSED, 

G q e s s 

CF.VIAT lON 

I o 
·247 l 

11 ' i¡ A L Y S 1 S ,'.; 
l!!!,••H••HIHlllHHllUHlttHltllllH ¡¡••:J"'l'"''':::::••11:::::•11•••:::: 
• •• • 111 ... 111 
.... 1 11 .... 1 • 11 

E .. 1 11 ...... 11 

J :1 1 :: : : : : u 
.... 1 ....... 1 11 

llL .:: :: 1 :: : : : :: 
11::::::::::::J1:::::::n:::::::~;::::~ 

} IC3 9131. 110(;í)Q 2CH1.{·4M1 

4 

NORP'IAL l".ATR U 

l!OW 1 
7.9126HU7 

ROW Z 
-1. ~~ !~F.+07 

ROW 3 
9.CHZHUS 

25H. ~('246 Jl4 , 1 'l9'i. ~."j~I. .:! 
115 Z~77 n.. ~4;.'11 3'<•,.?6.~1972 
X2 26562~.47368 :n9p:. 76459 

2 

-1. 84 ".!< E+07 

1.1553C:+0'3 

R.6411E+07 

3 

9.0R62E+O~ 

d.6411 E+07 

Z.7136E+1J 

CORRELATIJN ~ATRIX 

ltOll 

ROll 

ltOW 

ROW 

1 2 

1 
1. íl'lOO 

!0.1~2!! 
-o. 1928 

1.0000 

0.048~ 

0.2704 

3 
C!.6201 

4 
0.5491 

3 4 

.J.6201 0.5491 

0.0488 0.27C4 

1. COCiJ o. 9188 

0.9181! 1.:rnoo 

REGRESSION COEFFICIENT~ AN~ STAND~R~IZE0(8ETA) CQ~FFICIENTS -

VAR LABEL REGHS5I:.1N BEf' 
co:FFICIE~T C~EFFICIENT 

1 
3 

JllTERCEPT 
o 
X4 
)(5 

-13641. t.BR3 
•1. ~7946 
~.651,B 
:J.37~52 

ST-NDAR) DEVlATJO~S Atto T VALUES Jf 

VAR LABEL STO ERROR STO 

1 n z. '.l4!1n? 
2 )(4 1.3~13'> 
3 X5 ·0.1J1S5 

PARTlAL CORRELATIO~S A~D R2-0ELETE 

VAR LAPEL P'RTI~L coqR 
1 )(3 ~.122'>5 
2 lf4 o. 571320 
3 xs J. 901 Sl) 

O.ú5277 
~l.2!787 
J.1!7445 

13701.19643 
''··~9672 
o.~7606 
li.Y4S95 
0.935~3 

COEFFtCIENTS -

Ell~ BET~ T V'LUE 
~.11033 u.478 
~-08f~6 2.74'.i 
~.10339 ~.U68 

R2-DELETE 
0.8'11514 º· ~441'5 'l. 44RS9 

ANALYSIS OF VARIA~CE TA~LE 

SOURCF OF 
VARUTIO'I 

OEGPEES 
FkEEOO!'I 

SU'4 OF 
S<lUAl!ES 

ll!FAN 
S'lUARE 

F RATIO 

CONf 

36.206 
91!.712 

10ü.OC1í1 

CONF 
LE V EL 

ll!:GllESSIO~ 
ltESl!>U~L 

3 
15 

2.444'lE+1'1 
2'.S15~E+09 

il.1494E+í19 
1.an2E•v'3 

43.4119 100.000 

TOTAL 

OBS 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 e 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
1 5 
111 
17 
13 
19 

18 2.7264E+10 

TABLE OF RESlDU~LS 

OURBIN•W4T50N D 5TATISTIC : 

; •¡ 
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' ~ . : · .. "'. . . · .. ,, 

... _ ~ • ~- •• • ... 1 

J8A DH= PI\ . C ()r.f: 
DATA DFF,. 
ANALYSIS= 
DAH SET,. 

•••••• w 
RF"!El''·l 

'IUL TR 
1 

~UEV~ tCUACION PA~A L' CONSTRUCCION E l~VERSlON 
EL PRODUCTO RELACIONADO CON LAI~DUSTRIA Y LA CO 

OAStRV,TIONS: 20 ~EAD, 2') PROCESSED, 
248 

fllULTIPLE L R E G 
1 

RESSION -'NAL'tSIS 

PROPLf~ NUMDER • 
SA~PLF SIZE . . • 
lND~PENOF.NT VARIA~LES = 
DEPE~DfNT VARIABLE s 

VAR LA BEL 
1 )(3 
2 )(4 
3 )(5 
4 )(2 

NORMAL MATRU 
1 2 

"º" , 1.125~.e+ClB 
ROW 2 

1. H91>!:+07 
"º" 3 t.J56~E+'J9 

1 .1 ()9f>E+07 

1.4162E+08 

4. 32 BE+iJa 

CORRELATION r'TRIX 

2 

ROW 1 
1. O'JCO 0.0879 

ROW 2 
0.0379 1. OCO•J 

ROW J 
0.7024 0.2226 

"º" 4 
0.6712 C'.4261 

REGPESSION COEFFJCIENTS 

2~ 

X2 

STO DFVIATICN 
24H. 2(lQ1 
2no. 1n2 

. 417t2. !;~19 
43742. 1'!40 

3 

1.~~6~E+IJ9 

4 • .R213E+GS 

3.31HE+1ll 

3 4 

:.7024 0.6712 

U.2226 0.4261 

1.nooo 0.932'1 

a.9328 1.0000 

A'ID STIN04ROIZeDCEET~) 

VAR LA9EL REGRS:SS!:'.111 0H' 
COFFFICIE'iT CO!:FF ICH·IT 

1 NTER C EPT -161!7.7\:143 
1 ~3 1. n114 
2 X4 s.7Vi17 
J xs 0.87535 

' 
..................................... . ••::11•:11111•:::::•11•:::::11••••:::: 

.. • ... ... 111 

l .... 1 ... 1 1 " l!t • • .. 1 11 1 1 .... lt ¡¡ 11 • 11 • 1 .... 11 

.. 1: 1 ~= : .. : .: : :: a• .:: :: : :: : : : :; ....................................... ..................................... 

COEFFICIE!!TS -

STANDHO ".RROP. OF fSTl,~HE = 
COEFFICtE~T OF DfTEq~!~ATIO~ : 
COEFFTCIE~T OF DETf~~I~ATIO~ t~~J) : 
fllULTtPLf CO?f1ELAT10~ C0~FFTCI~YT : 
NULTIPL~ CORRELATIG~ co~FFIC!t~T (ADJ) 

13278.75597 
o.9224:J 
C..90725 
n.96<J41 
C·.952111 

STANDARD OEVIATIONS ANO T VALUES OF COEFFICIE~TS • 
VAR LABEL STO ERq~R ST~ ERR BfTA T VALUE 

1 X3 1.7671'.'.'~ 0 0 0t1~33 •l.644 
2 X4 1~1~~15 0.07179 3.266 
3 X5 D.1íl~2~ 0.10C46 B.lZl 

PARTIAL 

VAR 

1 

J 

CORRELATIONS ANO P?-~ELETE -
LABEL PARTIAL coqR Rt-OELETE 

X3 0.15~~4 0.92(139 
ll4 g.63244 o.t.n167 
X5 · .9!'132 0.5c6H 

ANALYStS Of VARIANCE TABLE 

CONF 
47.2~0 
?9.t-13 

100.CJOCI 

SOURCE OF DEGPF.ES SUllll OF l'fAN F RATIO CONF 
VARIATION 

RF.GHSSION 
RESIDUAL 

TOTAL 

OBS 

1 
2 
J 
4 
'i 
6 
7 
8 
9 
¡~ 
12 
13 
14 
1S 
t~ 
1 !I 
19 
2C 

FHE !:DO!'! SllO•RES SQUUE LEVEL 

5 
16 

~. 35DE+10 
2.8212é:+Q9 

1.111~r+n 
1. 763:!E+íJ8 

63.3917 100.000 

19 3.635t.E+10 

TAD~f Cí RESIOUALS 

\ 



j 

~,,,_, ....... - ... ··- ............... '"'~. ,i, .~ .. \ .#' ............ - .- ......... .- .......... - -- - ---~-. 

..... " 
I~ 

~.()q E 
l1HIL T q 

1 

1wrv~ FCllHtON PAkA LA rnNSTRUCClilN é 1111/ERSION 

EL PRODUCTO RELACIO~AOO co~ L~l~~USlRIA y LA CJI 

O~H~Vl\TIO'IS: 21 RE\i> 1 21 PROCESSEO, 

" U L T I p L E L l N E " R R e G lt E s s l 

PRO"LFI" 'ltJ'IBER • 1 
SAllPLi: s tzf = 21 
JIHF.PP1DENT VAR lAELES : 3 

DE PEhDE,.T VAl\lAIJLE • llZ 

VAR LAl3EL "IEOI STO OfVlHlON 

1 ll3 10494 • .t.:!:iH H B.C'65?4 
2 l(4 12sn.2>s11 3~42. 47?% 
3 )('i 2665 42. ~ ~ ~ 1J9 46 ~6.ól11.J4 

·4 112 275934 • .:.'31•)? 4132~.i-;ais1 

NOR 111\L l'!AfRll! 

2 3 

llOW 1 
2.n17SE+08 7.3396E+07 2.2943E+nQ 

ROW 2 
7.~396E+íl7 1.8513E+03 1.1372E+r9 

ROll 3 
2.(943E+J9 1.1372E+07 4.2997E+10 

CORRELATlON MATRIX 

1 2 3 4 

ROW 1 
0.379~ o. 7790 0.7SB 1.0JOO 

ROll 2 
1.0000 c. 4·n1 º· 511.60 0.3'1'98 

ROll 3 
C'.4031 1. (li¡(.Q 0.9486 CJ.7790 

ROll 4 
'.l.9436 1.GOl'O C.1H!3 o.566:J 

o 
249 

N A N A L Y S I 5 

' 
..................................... . .. .................................. " 

. t: : •:::· ·:u• •::: 
11 •: 1 11 • .. • • • ti 
N 1 1 H 1 H 1 1 1 I• :J n H : : : : :: . ........... .. n .:: :: : :: : : : :: 
ª 

..................................... . ..................................... 

REGRESStON COEFFICIENTS A~O STA~D~ROIZEOCBETA) COEFFICIENTS -

VAR LAEIEL REG~ESStOll BfTA 
CCEFF1CIENT COEFFICl~1T 

1 
'2 
:! 

INHPCEºT 
)(3 
X4 
)(5 

STANnt~O E~Roa CF FSTI~ATE 
coerrrcr~~T or o~rr~~I~~rro~ 
COEfFJCl2~T or OETr=·I~AT!?N (\~Jl 

;).03704 
C.21~!2 
c. 832(>1 

= 
= = 
= 

l 
lllULTIFLE CO~RFLATIG~ CJEfFtC¡E~T 
~ULTIPLE CDRRELATIC~ CCEfflCIE~T C•OJl = 

, 30.?7 .544 57 
1). 94()'1'2 
0.93126 
o.961in 
G.\16450 

1 
i 
1 

1 
1 · 

1 

STANDARD DEVIATIO~S ANO T VALUES Of COEFFICIE"ITS -

VAR LABEL STD E'~ ROR sro C:RR BETA r V AL ue CONF , )(3 1.477.43 O.C945'C' o.391 Ja.oo,; 
2 K' 1.05315 O.ll6415 3. 330 99 682 
3 )(5 0.1C195 0.095B ~.689 100:000 

PARTIAL COllR EL A TI O NS 00 R2-DELETE -

V.U LA BEL PARTIAL COI!~ RZ-r>ELETE 

1 lC! 0.09433 IJ. 94.Jl9 
2 114 0.62,n~ O. 90Z•l4 
l 115 fJ.90344 . o.67746 

ANALYSIS OF V~RlANC: TABLE 

SOURC~ OF DEGF.O:!:S SL!1'l oi l'E& .. 
VARIATI0'4 FREEi>OM S•1U-'!ES SQUAl!E 

F RATIO CONF 
LEllEL 

REGl!ESSIO'l 
1; 

4.57"l4E+1 1) 1.su1¿r+1r 
ltESIDUlL 2.llB5?c+C9 1.697 E+B 

B9.9214 1cn.ooo 

TOT~L 20 4. 'l6"'9C.:+1íl 

TABLE OF RESJDIJALS 

065 ACTUAL y PREr>ICTED ., RESJOUAL , 19604 q. nrr· ne 1H?71.iiu7'5t. -2?JQ.!il754 
2 21'1531~.0'1tin1 2•li!!l71, • .,? •n:; -3.<,;2.226((1 
3 ?1 ~~211. 1::; L'(' 21~17º.'ll,'1'> :149.!;9S4 
4 72'.':H.6.llfl' rr1 .'27647.4·~r_:5 -1¡461.4~:05 
5 2?.4<;90.l''."C(Q 2 2 e: ~ ·~ ~ • ~ r. 1 r ~ -Lí•H. 341\!4 
6 25fli79.r· 1 1.1 ., 2~r¡571,. 3c¡4.:;3 HS52.~·1Sü7 
7 2S819~.r;:·¡¡1cr. 26n4?.741''' -4551.7 1.!C~ 
e ?671.4,?.1,;1'. ~.) 2?Ht;1.?IL~.I -1:5~<;.lj ¡4,q 
9 277~9~·'·' ]1 ~.-, ?. l • 5 7 1 • ",; ) 1 -; -i11 f1.'iB1 ~ 

l~ 7.!13097 ·'J(;~•( L, 297.'41'l.2~¿j< -l!H3.2~25'1 
311?.449.u.Jr;J "':11 SL'1.~77¡~ 1r'n.5222'l 

'2 3047íl7 0 "~r(L' 3019(4.lj~~:) ?7"l2.5\4776 
13 ?'17750.n ic·r<.• ?19':~2. ~5-;~2 -12012 .·1s1-:.2 
1lo ?QO~H.il J'.'(~ ;'~177.'. •• i1 ~,,, ~' 7 .i ·1 • 7 ~ & 5 o 
15 753r.43.<:1~~.,( 1 '~'~'11 • .:!:~ ;2 -3l.<J/a'1.2(3'Y2 
16 2 6 1 ? 4 5 • (1 ,., r ~ ·.l 24'?4Q 0 t,/1,!,I , ~?'15.~234J 
17 ;> o777r¡. r.,-·.:¡ ·~ Z'i~Vi1. '7171 19H~.t'~2? 
18 .!11417.f ·ctf 2<:':{~, 1. 'l·~-"'.· 'l~ 12H5.4~1ll2 
19 ~·u;:ri1.c.n¡·v' ~:?3~1"'~.!.t;;',171 '~?!14.5'·92'5 
2C 363L 4(, • ['l.<1.J\'í1 ~57~ 1 '1 0 ;?'iL? 56'Jb .l.1p 3 
21 384232.•;:;r:rt 339~5~.<;1247 -5422.¿1 49 

OUROIN-~AlSC~ D ST~T%STIC o 
-.... ----... ---·-

,.. 



J 8A DEF• ·pR C Cíf• 
OA H Dt:F• 
ANALYSJS• 
DA H SET• 

•••••• FLORtS 
G l Rl 

lllUL Tll 
1 

ECUACIONES DE LA CONSTNUCCl~N Y DE LA INOUST~lA 

EL PRODUCTO RELACIO~AOO co~ L'INDUSTRlA y LA Cd 

ORSERVATIONS: 11 READ, 11 PROCESSED, 

250 
A E GR e.s s 1 o~ 

l'ROBLEfl! "1Ul"BEI! : 
SA"PLE SllE • 
lNDfPENOENT VARIABLES • 

DE PENDENT 

VAR 

1 

i 
4 

OR IADLE 

LA BEL 

X3 .. 
115 
)(2 

llOR"AL fllATIUlC 

1 

l!OW 1 

"IEAN 

9Q21!.363t,4 
13062.2727:5 

235554.451.55 
246595.2727.5 

2 

11 
3 

KZ 

STO DEVUTION 

1761.47315 
11193.31915 
B3~2.52P18 
35719.'10377 

3 

3.1028E+07 1.9373E+C.7 4.26HE+08 
ROW 2 

1.9373E+07 3.5B47E+ü7 
l!OW 3 
4.2673E+O~ 5.7539E+Oa 

5.7539E+U8 

1.1144E+10 

CORREL-TlON MATRlX 

1 2 3 " •ow 1 
21.0000 0.5809 

1.0000 

C,.9104 

0.9117 

0.7257 !l.7691 
ROW o. 5 ~09 
ROW 3 

:l.7257 

0.911'14 0.9117-

1. O!J~C ú.9781 
ROW 4 

0.7691 0.9781 1.0000 

REGRfSSfOtj COEFF ICIENTS ANO STANDAP.DIZED(BETAI 

VAR LABEL REGRESS [0~ HETA 
COEFFIC1E'H COEFFIClE!H 

INTERCEPT -:5314.511ü1 
1 X3 :S.21770 0.15S68 
2 114 :S.74059 D.19&27 
3 )(5 o. 73019 0.68241 

::: .................................... .. lfflllllllllllHllllHllHHHftlllllll = :: ·:::· ·:~:· •::t 
.. :· 1 .. 1 .. • ' 1 .. "1 1 1 .. 1 .. • • • .. • 11 11 • 1 1 1 .. ::::.::: .. ::::: 
"'.::u:::.;:::: 111::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

COEfflClENTS -

STANDARD ERROR Of ESTl"ATE = 
COEFFICIE~T Of OETFR~INATION = 
COEFF!CIE'H OF DETéP"IJ'IATlO" (ADJ) = 
•ULTIPLE COliRELATIO~ COEFF1CIE~T = 
~ULTIPLE CORRELATION COEfflClE~T (ADJ> = 

7.567.25.'96 
0.97022 
ü.9574~ 
ü.9d5C'ú 
(l.9B50 

S T AllDAR CI DEVJHIOtiS AllO T VALUES Of COEfFICIENTS • 

VUI LA BEL STD EllROR STO El!R 0ETA T l/ALUE CONF 

1 113 z.go?.56 o. 098 75 1.6il7 ~6.36J 

J lC4 :s. 9784 o.1*420 1.201 74.743 
ll5 o. 207116 0.1 426 3.513 99.514 

PARTIAI. C.ORR ELA TIONS AND RZ-DELETE -

VAP LA BEL PARTIU CJRR R2-DELl:.TE 

1 n 'l.spoa 0.95924 
2 1(4 0.4 519 C.964U2 
3 •5 o. 79sn o. 91773 

ANAi.Y.SIS OF VARIANCE TABLE 

SOUliCE OF DEGllEES SUfl! OF l'IEA~ F RATIO CONF 
VAl!I•TIO'I FREEDOlll SQUARES SQUloRE LE V EL 

REGAESSIO,.. 3 1.Z379E+1C 4.F64E+n9 76.0ZSS 99.999 
l'ESIDUAL 7 3. 7994E+Cll S. 276E+07 

TOTAL 1C 1.275?E+10 

TABLE OF RESIDUAL S 

OPS ACTUAL y PRED JC TED y RESIDUAL 

i 1?604~·2ººr_º 193R7C. 67622 ?.177.32571! 
205H • <1lOCC 21f010. 159H -4()72.159f.9 

3 Z11!f211.CúOC.ú 219~4 4. ?~n2.1 •1516. 2'1C.2iJ 
4 zn s~.co•1ca ah'138.14'>'1 -3752.74577 
5 U4990.CuüCO Z.'61111!. 7fi424 -1~2~.76424 
6 <'5'l!'79.r.or.rn 23761 ~- ?4)51 , i'4fJ'l. 754 so 
7 25R19R.:iocr.; 255:i31.991i71 :! 16~.uwt.31 a 267442 ·íºº(ój 261l595.10H2 -115 3.1C342 
9 271393. iiíl\.Ú zq?9'in. 12ci~1 -5537.720!!1 

'º 2'.3('97 .cr.Mc 291(11P•69<.'I~ -7921.B9H !i 
11 308449.C,00(10 29937C. 412\19 !l57o.587G1 

DURBtN-WATSO .. D STATlSTlC • 1.76870 



.... 
. , 

JOA Dl'F"' 
PROC DF.F= 
DATA OEF= 
ANALY!llS:s 
DATA SEf.:a 

*** *** FLORí-S 
f!OY 

l'IULU 
1 

ECUACIO~ES DE LA CONST~UCCION Y DE LA l~DUSTRIA 

EL rRODUCTO RELACIONADO co~ LAINDUSTRIA y lA ca 
OBSERVATIO~S: 11 R~AO, 11 PROCESSED, 

251 

"ULTIPLE L 1 N E A R 11 E G , RE SS ION A N A L Y S 1 S 

PROBLEr NU~BER • 
SAl'IPLE SIZE :: 
INDEPfNDENT VARIAeLES = 
DEPENDENT VARIABLE = 
VA~ LABEL 

1 
4 

NORl"!AL l'IA TRU 

1 

X3 
l(4 
X5 
X2 

"'EAN 
950f>.272H 
12B~l.l2727 

246595.27273 
2564 73. 36.564 

2 

11 
3 

lCZ 

STO DEVIATION 

134 3. 70801 
2161.1!5102 

.SS719.9C377 
35366. 25204 

3 

ROW 1 
1.~056E+078962031.81~2 

ROW 2 
3.1184E+C8 

8962031.!!1~2 4.6736E+07 
ROW 3 

3.1184E+08 2.581PE+08 

CORRELATION l'IATRIK 
1 2 

2.581iJE+08 

1.Z759E+10 

3 4 

ROW 

ROW 

ROW 

ROW 

1 
1.0JOO 

2 
0.30!15 

3 
0.6497 

4 

C.30~5 

1.ouoo 
o.3342 
C.4554 

0.6497 0.7234 

0.3342 (J.4554 

1. ClCPQ 0.11693 

o. 7234 0.9693 1.0000 

... --·································· ......................................... 
:: &: 1 •:::· ·:::· •::1 .... 1 11 .... 1 1 11 r. .. .. ... 1 • • .. 

,:3 :: : :: : : : : :: 
M M 1 11 1 11 1 1 1 11 ª" .:: :: : .:: : : : :: 11::::::1:::::::::::::::::::::::::::::: 

REGRESSION COEFFICIENTS ANO STAND~qDIZED(UET4) caEFFICIENTS -

VAR LABEL REGRESS IO'l 13ETA 
COEFFICIENT COEFFICIENT 

INTERCEPT 
)(3 
)(4 
K5 

•1G2~fl.39911 
3. 7079?. 
2.1il421 º· 824137 

0.141''18 
'l.13352 
0.83312 

STANDARD ERPOR OF ESTI~ATE = 
COEFFICIENT ·OF OETEfll'IINATION , = 
COEFFICl~~T OF DETERMINATION (~DJ) 
MULTIPLE CORRELATIO~ COEFFJCIENT = 
MULTIPLE CORRELATION COEFFICIENT (ADJ) = 

7'94 .llJ2 33 
IJ.97J23 
u.95746 
J.9a5jU 
0.9785ü 

STANDARD DEVIATICf4S AND T llALUES OF COEFFICIENTS -

VAR LABEL STO ERROR STO eu AETA T \IALUE 

1 •3 2.276611 t. J8650 1.629 

~ 
.,, 1. ¿ 4 n6 0.06977 1. 1114 
l(5 o. 1!644 O.úP,730 9.543 

PAllT IAL COllRELATlONS ANO R2•DF.LETE -

VAR LABEL PAl!TI-L CORR R2•DELETE 

1 JC3 º· 52421 0.95894 
2 )(4 0.5~607 0.95465 
3 )(5 0.96365 0.58ZIJ6 

ANALYSIS OF VARI-NCE TABLE 

SOURCE OJ' DEGREES SU" OF lllE A N F RATIO 
VOIATlO'I FREEDOM SllllARES SQUARE 

ftEGllESSION 3 1.2135E+1íl 4.C.451E+f19 76.0322 
RESIDUAL 7 3. 7242E•1)8 5.3202E+07 

TOTAL 10 1.Z508E•11l 

TABLE OF RESIDUALS 

aes ACTUAL Y PREDICHO y RESIDUAL 

i ~?HU:828~8 21)75·19.1 ~442 -2171.B442 
22n1t,J9. 7'i9Qll -22a1.1s~9¡¡ 

3 zz31113.go0GL 2~6U~1.1 ~677 -?~45.17.677 

" 2Z499 • nricr 22~517.01435 ·.35c?7.u1435 
5 2'i0079.00Q(.() ?36ü2fi. 6H64 14'15t.~6B6 
6 2B19~.0•l0í.l' 254:JJ~.15,Hfi 33RY.~4164 
7 267442.0Jl]l·C 2M.,291. ~9465 -R49.t.?465 
8 277~93.00r.Gíl 28 313 3. 71121 -s 7 41;. 71121 
9 2B097 .CliOLO 2~•1411. ~:)'.711 -n1 '· ~G47~ 

'º 3l~449.0ll~CJ 3017.11.7(1992 6747.29\JU~ 
11 3l47lt7.00':lüú 3041">6.Z3'!99 54ú.761C1 

DUR91N-WAfSON O ST-TISTIC = 1.!!9!':77 

CONF 

86.834 
9~.797 

10 .OúC 

COlff 
LE V EL 

99.1119 



J 00 OH: 
PROC Dí:f= 
llATA DEf= 
AN Al V S ! 5 = 
DATA SET= 

•••••• FLORES 
!1ROTHE 

ECUACIONES Ot l~ CONSTRUCCION V OE LA INDUSTRIA 
EL PRODUCTO ~!L4ClONAOO co~ LAINOUST~IA f LA ca 

"ULTR 
1 09SERVATIONS: 11 READ, 11 PROtESSED, 

2.52 

l!IJLTt P L E L I " E A R R E G ~ E S S t O N A~ALvsrs 

PltORLEM '11Jpof1ER .. .. SA,.PLF srrr. 
l~OEPE~OENT VARtARLES e 

DfPE~OENT VARfAqLE 

VAR 

1 

~ 
4 

NOll,,AL MTRIX 

LA BEL 
1(3 
)(4 
)(5 
KZ 

= 
"!EA~ 

9645.A~~H 
127('"1.9_19•)9 

256473.365~4 
263 765. 36 564 

2 

1 
11 

3 
)( 2 

STO Of'ltATIO~ 

1279.00823 
!323.16~6S 

3S366.252ü4 
32u2 I. 31!301 

3 

llOW 1 
1.6359E+076856~87.63~4 

ltOW 2 
2.4993E+C~ 

685éS87.6,~4 5.3971E+G7 
ROW 3 

2 0 4993E+D~ 4.0697E+D7 

CORRELATIO" ~ATRIK 
, 2 

4.~597E+07 

1.2saae+10 

3 4 

llOW 

ROW 

ROW 

ROW 

1 
1.00C\n 

2 
C.230B 

3 
n.5525 

4 
0.6768 

0.2303 

, . ºººº 
(\.0495 

0.5525 e. 676 8 

o.J495 0.2772 

1.0000 0.9416 

o.2n2 '.).941!1 1.000ú 

!!= 
.................................... .. .. .................................... .. . .. . ..... ..... .. .. 

.. .. 1 ... ... llt 
:: .. ¡ .. 1 .. 1 1 1 11 

::1 H : !i ! " ! ! ! !i 
" .. 1 ... 11 •• 1 .. ar. .:r :: 1 :: : : : :: 11::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

REGRESSION COEFF!CtEhT~ A~D ST~ND4ROIZEOCRETA) COEFFICIENTS -

YAR LABfL REGQESSIO~ BETA 
COEFF!CtC~T COEFFICIEílT 

INTERCEPT 
X3 
X4 
xs 

-5i!79.i15~56 
4.19~45 
2. 715<'4 
:J. 75935 

G.16762 
u.19699 
n.83922 

STA~oAao ERPúR OF fSTIMATF. : 7819.84530 
il.95525 
li.94')36 
o.97~1J 
0.96972 

COEFFtCIE~T OF DETEP~T~~T!D~ = 
COEFFtCIE~T r.F DFTF.PMl'14Tlu~ (AOJ) : 
"ULTIPLE CO~RELATION COEFFf(!E~T s 
"ULTIPLE CORRELATION COF.FFICIENT C•OJ) : 

STANOA~O DEVIATlONS A"O T VALUES OF COEFFICIENTS -

vu 

' 2 
3 

LABEL 

lC3 
)(1, 
)(5 

STO ERROR STD 

2.39215 
1 0 C99íl'i 
O.Od42~ 

E~~ AETA T YALUE 

c.D9S5S 1.754 
J.07974 2.471 
0.093ú8 9.016 

PARTIAL CORPELATIONS ANO R2-0ELETE • 

VAR LABEL PARTIAL CORR R2-~ELETE 

1 
2 
3 

l(3 
JC4 
l(5 

o.552ó1 a.93990 
o.~S247 il.921~5 
0.95954 Q.4735ú 

ANALVStS Of llARtA~CE TAOLE 

CONF 

89.283 
96.,H1 

100.úüO 

SOURCE OF 
VARUTIO~ 

OEG11EES SUM OF MEAN F l!ATIO CIJNf 
FREEOOJI! SQUAl:ES 

REGRESSIO~ 
RESIDUAL 

TOTAL 

TABLE OF 

OBS ACTUAL V 

l 21832~.uoccc, 
2 2 31ó6. (JfJO (;() 

3 27.4990.Q'Jl'(•( 

' 2 i;~1r, n. oJr. f.[¡ 
5 2~~19R.IJ ll1({• 
6 2 Ó '/4 4 2 o(,;¡ I; [,(; 
7 '.77393.f,•)\Jf;(' 
! z¡;¡3091.i:uJh) 
9 3!l3449. cnnrr; 

10 304 7r: l. o•Ji~tc 
11 287750.0UOCO 

3 9.32"i6E+IJ9 
7 4.2MJ5E+08 

10 1.üZ54E+10 

RESIO:Jns 

PREDICTEO V 

222H1.0íJ032 
226:3 5':!. i!S~>,7 
;:>2vn1.n121! 
2H9H. ~~~·'·~ 
253i55.5947~ 
26~'11'5.'+~!;:i 
~~·,;1.nstn 
t'?JP<;.u-in'! 
!'1177.t,.1fí}65 
2J~7 1 :1. )4431 
?.95522. 55696 

SQIJAl!E 

3.Z752E+!J9 
6.11 SOE+07 

llEStOUAL 

-4 es 3 .O'JO 3 2 
•H64.ii55ó7 
·3'21 • .,1215 
13121.11.?liJ 
'242.4 JS2.S 
•S?5,4-i1S; 

-6'.,.18. "! t.1 -n;z;,.,;.i n ~ 
""''2.~3435 
l11 1i5 • .5~569 

·S772.~5696 

DURBIN•WATSON O STAftSTIC = 1.69845 

. ,;,: :. ~ 

LEllEL 

S.J.5603 99.917 



JOB OEF• 
PROC !>Ff• 
DATA OEfs 
ANALYSIS• 
DATA SET• 

•••••• FLorns 
ECUACIO~ES DE LA CONSJRUCCTON Y bE LA INOUST~l~ 

SISTER EL PRODUCTO QEL-ClONADO co~ LAl~DU~TRIA Y LA CU 

11 PROCESSEb, 

253 
"UL JR , OBSERVATIONS: 11 READ, 

" U L T 1 P L E L I N E A R R E G 

1 

RESSlON ~ N A L Y S l S 

PRORLE~ ~U~BER • 
SA~PLE StlE a 
l~DEPENbENT VARIABLES = 
DEPENDENT VARIABLE = 

VAR 

1 

i 
NORll'AL "URU 

1 

LABEL 
J(3 
)(4 

~3 

MEAN 

10125.l1000'J 
12456.1SIS2 

263965. :\63~4 
270531.36364 

z 

11 
3 

X2 

STO DEVIATION 
2197..~0043 
2665.35558 

32U21 • .>8301 
28989.(13311 

3 , 
"º" 4.S062E+07 -1. 7954C+G7 4.2556E+08 
ROW 2 7.1041E+•i7 ·1 .1'!373E+0>3 -t.7954E+07 
ROW 3 -1.1'!378E+0!1 1.0254E+1J 4.25S6Et08 

COl!RELATION ~ATRIX , 2 3 4 

ROW , 
'·ºººº -o.:son 0.6062 0.6715 

ROW 2 -o. 3073 1.0000 -0.2153 o. 01 s ¿ 

ROW 3 -(;.2153 1.000J 0.9286 ().6062 
ROW " 0.9266 1.0000 o. 6 715 0.0152 

REGRFSSlON COEFFJCIENTS A ND STA~DARDIZED(BETA) 

VAR LA BEL REGRESSIO'I RETA 
COEFF[CIEIH COEfFICIENT 

I NTERCt:PT 593.55304 
n.2475C J X3 3. 27275 

X4 2.95245 0.27146 
3 )(5 o. 7) 777 o. 83703 

n 
..................................... .. ....................................... 

:: 1 •:::· •:::· . •::~ 
::::1:::::::1:: 
::1 !i i :: : 11 ! : : :: 
Olí ,;: :: : :: : : : :; 
11:::::::::::::~::::::::::::::::::::::1 

COEFFICIENTS -

STANOAPD FRROR OF ESTI~ATE = 
COEFFfCIENT OF DETERMINATION 
COFFFICIE'IT OF OFTEP~INATION (AOJl = 
'-ULTIPLE COPRELATlO~ C~EFFICIENT = 
MULTIPLE CORRELATIO~ COEFFIClENT CADJ) = 

7930.78178 
C.94761 
·J.92515 
r.97H5 
0.96185 

SUfjOARD l'EVlnIONS AND T VALúES OF COEFFICIOHS -

VAR LA BEL STO ERROR HD ERll 9ETA T VALUE CO~F , X3 1.47716 0.11111 ?..216 95.126 
2 )(4 o.98950 0.091198 2.984 9d.7)6 
3 X5 O.C9iJ55 0.108@6 7.699 '19.91}9 

PARTIAL CORllELATlONS ANO R2-DELETE -

VAll LABEL PAR TI AL CORR R2-0ELETE 

1 113 0.64::!02 ().91087 
2 ll4 8· 74822 0.811097 
3 K5 • 945 57 0.5(i~11 

ANALYSIS OF VARIANCE TABLE 

SOURCE OF DEGREES SUM OF lllFAN F R.HlO COIH 
VAll?ATMN fREEOOl'I SGU~RE.S S<WAllE LEllEL 

REGllESStON 3 7.9634E+ll~ 2.6545Etú9 42.20~0 99.992 
llESIDU-L 7 4.4028E+Dí! 6.2iJ97Et::'7 

TOTAL to 8.4036E+O? 

HBLE OF RESIOUALS 

ORS ACTUAL y PREDICTED y RESIDUAL 

' 22311.!IS.OOOC.C 2271199.59762 -4713.5«;762 
2 224990.000f<ú 2?.~934.7é:79~ -3Q44.7~79n 

3 2501!79.rinnrc zn9~n.3'l~no 12')?11.61340 
4 ?51J1911.flCiocn 255722.151!(S 247).!\4817 
5 26 7 44Z. Qüllí'G 26~i'B.71?7\ -1391.71c!73 
6 277393.lJvíG <'~<'943. 1 nv, -5550.11356 
7 2B097.íll1Cl'• 2~fi567.4JS~.5 -7470.4í,31Vi 
e 308449 .Clll%u 30ú131.Cn72 11317 .~272d 
9 304707.00•J((l 27"'7:J9.•1L1n'.'l 779 7. <;yf,7 J 

10 7a77 so .01Jr:c '" 2\ll61if!.l\6'i84 -491U.C6l64 
t 1 290554.0QCJGCI 793263.70297 -27\J?. 7·J297 

1.82246 



· Jgn DEF= 
PR C llFf= 
DAT/. OF.F• 
ANALYSIS• 
DAT/. SEf" 

•••••• FLOllFS 
flllAflll 

l'IULTR , 
ECUACIONFS DE LA CO~STRUCCION Y DE LA INDUSTRIA 

EL PRODUCTO RELACIO~l.\DO CJN LAl°'DUSTRIA 'f LA CO 

ORSfRVATIONS: 11 RE4D, '11 PROC~SSED, 
254 

l'IULTIPLE R E G , RESSION ANALYSIS 

PRORLEl'I ~UflllBER • 
SAl'IPLE SJZF. = 
INOEPENDE~T VARIABLES= 

OEPENDENT VARIABLE 

VAR 

1 
2 
3 
4 

NORl'IAL MATRIX 

1 

LABEL 

11(] 
11(4 
KS 
K2 

• 
l'IEAN 

10445.1)9091 
12177.27273 

270531.36564 
273245.65636 

1, 
3 

K2 

STO DEVIATION 

2126.99725 
2~76.C44~2 

2E989.ü3311 
25272. 23728 

3 

ltOW 1 
4.5241E+07 -2.3425E+07 3.5154E+OR 

ROW 2 -z. 3425e+07 8.Z716E+07 -2.8191E+OIJ 
ROW 3 

-2.o191E+08 8.4036E+09 3.5154E+08 

CORRELATIJN MATRIX , 2 3 4 

ROW 1 -o.Jan 0.5701 0.5504 1. JOUO 
ROW 2 

-11.3361 o.osos -C.3329 1. Qf1[JQ 
ROW 3

0.57111 -C.3381 1 0 0C'C1) 0.7915 
ROW " o.~')04 C.0!!05 0.7915 1.ocoo 

REGRESHON CtiEFFJCIENTS A~O STA~OAROIZEO(RETA) 

VAfl LA BEL REG'lESSION BETA 
e.o E FF r e 1 e N r CGEFFIClfNT 

IllTERCEPT 5017.14513 
1 K3 3.25947 1). 27433 
2 1(4 3.97166 0.45199 
3 )(5 0.6~6S7 ().787~8 

......................................... ......................................... 
" " 1 ..... ..... .. .. .... 1 ... ... • .. 

:: :: : :: : :: : 1 : u 
Ul :: : :: : : : : :: .. ........... .. ali .:: n : :: : : : :: 111:::::::::::::1::::::::::::::::::::::: 

COEFFICIENTS -

STOO-'RD ERROR OF ESTIMTF = 
COEFFtCIE~T OF DETER,IN~TIO~ 
COEFFIClE,f OF DETE~~I~ATJON CAOJI = 
~ULTIPLE CORRELATION·COEFFICIE~T = 
MULTIPLE CORRELATION CO~FFICJENT (AOJ) = 

13132.6:31!53 
0.81·'J93 
0.7H97 
ii.9iJJ54 
l1.854~B 

STANDARD DEVIATIO"IS ANO T VALUi:S O F COEHICIENTS -

VAR LABEL· STO ER~OR STD E'RR PETA T VAL U E CONF , X3 2.451136 .J. 2(1636 1. 529 78.957 
2 X4 1.5'295 u.1au14 2.509 'H. IJ96 
3 K5 0.17659 G.2C256 3. !19U 99.748 

PARTIAL CORRELATIONS ANO R2-DELETE -

VAR LABEL PARTIAL CORR R2-DELETE , 1(3 0.44!197 ú.76326 
2 1(4 0.6~1111 o. 64(•99 
3 X5 o.a 685 o. 41244 

ANALYSIS OF YARIANCE TA~LE 

SOURC E OF DEGRE'ES SU"I OF "IUN F .UTIO CQ~F· 
V~llUT10'4 fRHDOf" SOUARES SO U HE UVEL 

REG!IESSION 3 5.179.SE+C:? 1. 7265f+lj1 10.'.JH.l9 99.Hll 
RESIDUAL 7 1.2C75E+O~ 1. 7247E:+U~ 

TOTAL 10 6.3869E+09 

TABLE OF RESIDUALS 

ORS ACTUAL y PllEOICTEO y RESIDUAL 

1 2?.4990.0~'JOO n1noz. 564''17 -3 51 2. s !14 l' 5 
2 250('179.0CCtn 23956'3.115791 H 51 fl.942li'i 
3 25~1911.0GOCü 255957.~5~5~ C:.!4().14645 
4 2F41,2.o;:.'JCc 769441.:i?.1 $ ~ -19;1Q.~'21 Sl 
5 2 7'?3.{1()(Jí·(· ?ll?.6nS.S3J?6 -u12. ~~J<:'> 
6 ~·~ H197 0 í.JC:C.r. 291434.Pll~ -llH7.471t'6 
7 l)l'j41.? 0 LLCf·ft 299?9P.."..6S7S 845C.\1362~ 
8 31J47C7.0N1cO 2~f!H9.?431)il 15!;2 79 /S~3l 
9 ?H75!1.r ~n.cr: 21~ 41)5.1,1 r,~r, ;;v.4.3~420 

1r n;:iss4.'J· n.1r 2~~29~.~4<l~4 ~.?Sll.35166 ,, 2s.5043.000úu 2na13.nofl9 -2477C.92'/o 1 

1.43139 



JOll O!'f:a 
PROC DH= 
OAT A DEF• 
ANALYSIS• 
UH SEfs 

........ 
fLORES 

OAD 
MUL fR 

1 

ECUACIO~ES ?t LA CONSTRUCClO~ Y DE LA lNOUSTRll 
EL PRODUCTO RELACIONADO co~ LAINOUSTRIA y LA ce 
O~SfRVATlONS: 11 R~AD, 11 PROCCSSED, 

255 
"UtTtPLE l l N E A R R E G 

1 

R E S S 1 O N 

?ROPLEl'I ~U~BER 11 

SAMPLE SIZF = 
INDEPENOENT VARIABLES = 

1, 
3 

~EPENOENT VARIABLE .. 1(2 

VAR LABEL ~EAN STO DEVIATION 

NORl'IAL l'IATRIX 

1 

~' lC5 
X2 

10529.811!18 
1189?.454~5 

273245.63036 
27660s.1a1s2 

2 

20~7.57653 
31M. '51565 

25272.2377.S 
20153.92198 

3 

ltOW 1 
4 0 2336E+07 -2.1356E•C7 2.7353E+08 

ROW Z 
•2.1356F.+07 1.003aftQg -2.65J~E+08 

ROW 3 
2.7353E•O~ •2.6500E+Qg 6.3869E+09 

CORRELATIO~ ~ATRfl( 

1 2 3 4 

ROW 

ROW 

ROW 

ROW 

1 
1. 01lOO 

2 
-fl.3276 
3 

-C.3276 

1.0000 

-0.3310 

0.0749 

0.5260 o. 5CJ 9 

0.5Z6C! 
4 

0.51)39 

-0.3310 

1.110~0 

o. 7;)9() 

0.0749 
o.7Cl90 
1.0(•(,t) 

: ...................................... .. ........................................ 
u u • ·:::· ·:::· ·::: ·¡ .. f •• ...... .. • 1.. .. ...... " 
• .. .. 1 • 11 • .. .. .. .. . . .. .. .. ........... .. 
Uta .:1 ti 1 :; : :- : ;; 
111::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

REGRESSCON COEFFICIEUTS ANO STANP4RDIZEDCBETA) COEFFICIE~TS • 

LA BEL 

INTERCEPT 
X3 
1(4 
X5 

PEGRE~SlO~ 
COEFFXCIEflT 

67027.53052 
2.59167 
2.50162 
O. 5Sb1B 

BETA 
COHFICIE'IT 

n.26459 
0.39327 
0.69994 

STANDARD F.PllOR OF fSTI~\TE : 
COEFFICIE~T úf OETERMl~ATIO~ = 
COEfFICIENT OF DETER~l~ATION CAOJ) = 
"ULTlPLF COllRELATtCN COEff lCIE~T = 
"ULTIPLE CORRELATION CCEFFlCIE~T CADJ) = 

14065. 7 3733 
0.6H1J4 
C.51291 o •. i!11'!1 
fl.71613 

STANDARD 

VAR 

1 
2 
3 

PARTIAL 

VAR 

1 

~ 

DEVIATIONS ANO T VALUF.S Of COEFFICIF.IHS -

LAeEL STO ERRJR STD ERR !!ETA 

1(3 Z.SB9l-5 0.26439 
lC4 1.51572 0.23is21J 
X5 0.21110 J.26471 

COllRELATIONS AND R2-DEL ETE -

LABEL 
)(3 
1(4 
lC'S 

PARTIAL CORR R2-DELETE 

o.35379 0.61026 
o.s29z7 o.52636 
~.7o6a9 o.31850 

ANALYSIS QF VAkI~NCE TABLE 

T VALUE 
1.{;!11 
1.651) 
2.644 

CONF 
66.156 
67.292 
97.718 

SOUllCE OF 
VARJATIO-. 

DEGREF.S 
FRHl>OI" 

su~ OF llllE o\~ 
SQUARE 

F RATI!l CONf 

REGllESSIO~ 
RESIDUAL 

TOTAL 

TABLE Of 

oas ACTUAL V 

1 25i1í'79. C11Cl{ r. 
2 2B193.0PCCO 
3 26744?..úúGOü 
4 27739.S.OC:CUl 
5 21\~{'97.000(•(• 
6 30~449.{i.)úfú 

' 
3'>4707 .o;•uril! 
2!'7750.0úOtir 

9 2911'i54.iJ(i(,(.(l 
1(' 2'>3043.0U('(f' 
11 H1945.00Ut1r 

3 
7 

10 

S1U4RES 

2.6769E+J9 
1.38HE+Q9 

4.0ó13E+09 

RESIDU.\LS 
PREDICTED V 

2477111. 79fi"!i2 
?6117H.;_>2l1',2 
21(¡Qn.n;i9<1 
2>l1~7é.96H 1 
2H6t.2.157f,Q 
2?4~llS.4752'i 
,?;('2~v.P.2SS3 
4'"7161.Hil'.;57 
2~~(154.9·71 1.~ 
2'!16:i5.~11'•4 
2S16P.1.1!6'n4 

8. 9:?3'JE+':i~ 
1.«;7HE+Od 

RESIDUAL 

23611.ZJ3fill 
-<S7~.?2~62 
•3BI. 7?89ll 
-44B.9tde·J 
-4S45.15769 
13S6.3.52475 
14417.17447 

S'lb.1144.S 
2i,H.l0ii32 

-2f'~6G.(.116.S 
1U263.15006 

OURStN·~ATSO~ D STATISTIC = 2.1~189 

LE V EL 
4.5101 95•385 

-

' 



J O!l OF.F:r 
PROC DEF:r 
DATA OEF• 
ANALYSJS: 

....... 
FLORES 

SCkOP 
lllUL Tll 

1 

ECUACIO~ES DE LA CONSfQUCCION Y DE LA [~OUSTRlA 

EL PRODUCTO RELAClONAOO CON LAl~DUSTRIA Y LA CJ 

DA TA SH= OílSERV-TIQ~S: 11 RE4D, 11 PROCESSED, 
256 

l'IULTIPLE l I N E A R R E G R E S S 1 O N ANALYSIS 

PROOlElll NUlllBER • 
SA~PLE SIZE • 
INDEPENOENT VARIABLES • 

DEPENDENT VARIABLE 3 

VAR , 
~ 
4 

NORMAL fl!ATllU 

1 

LABEL 

113 

:i 
X2 

lllEAN 

10598.81'!18 
117í!Z. 63636 

276605.1'1132 
280031.6HH 

2 

, 
11 

3 

KZ 

STO OEVIATION 

lDC•3.11666 
3147.99369 

20153.92198 
1d313.03923 

3 

ROW 1 
4.C1Z5E+07 -1.9105E+C7 1.9B?.E+03 

llOW ? 
-1.91C5E+u7 9.9U99E+07 -2.0612E+03 

llOW 3 
t.95e2E+(18 -2.0612E+08 4.'161~Et09 

CORRELATI~N lllATRIX 

1 2 3 4 

llOW 1 
1.0'.lOO -0.3030 C.4~51 !i.4006 

ROW 2 
-C.3030 1.0000 -o.3249 e .1366 

ROW 3 
0.4851 -0.3249 1. 00í10 o.5631 

ROW 4 
0.4006 0.1366 o.5631 1.0000 

, ........................... , .......... .. , ...................................... .. 
11 .. • ..... ..... • ... 
11 .. • ... ... • .. ................ 
!1:: ! ¡¡ ! .. ! : ! :: ............... 
ª
:, .u n : :: : : : :: ....................................... 
................ u ................... .. 

REGRESSIOH COEFFICIEHTS A'IO STAH04ROIZE'>CBETAl COEFFICIENTS -

REGRESSIO~ dEH 
COEFFICirnT 

VAR LA BEL 
COEFF ICH'IT 

I'ITEIHEPT 85000.23829 
1 o 2.21?~9 
2 x4 2.3071)5 
3 •5 0.522C2 

STANOARD EqqQR OF ESTI~ATE 
COEFFICIENT OF DETERMIN~TIOH 
COEFFICIENT OF OF.TFRMI~-TIO~ CAOJ) 
"ULTIPLf CO~RELATICN C~EFFlCIE~T 
"ULTIPLF. CORRELATION COEFFCCIE'lí (AOJ) 

STANDUO OEVIATIONS ANO T VAL'JES OF 

VAR LABEL STO ERRO!f STO 

1 •3 2. 90944 
2 .,, t. 711!!1 
3 1(5 0.29139 

PARTIAL CORllELATIONS U'> R2•DELETE -

u. 2420S 
íl.3965~ 
u.H450 
= 15'365.45~44 
:a G.47461 
= i}.24944 
= Ci.6~~92 
= ü.47944 

COEFFICIENTS -
E~R PETA T VAL U E 

O. 3B24 o. 761 
0.294.!6 1.34~ 
O.HIJ68 1.792 

VAR LA e EL PAIHIAL COflq R2-0ELETE 

1 •3 0.27629 Q.43119 
¡ X4 g.4569~ g.33!l28 

X5 • 56 !I .2:5372 

ANALYSIS OF VARIANCE TABLE 

CONF 

53. 711 
n.s1s 
119.927 

SOUllCE OF OEGREES su• oF "'EAN F RATIO CO'lf 
VARIATl0'4 F REEOOI'! S~UAUS SQUARE LEVEL 

REGRESSlOt-f 3 1. 5917E+,J9 5.3056~+0~ 
RESIDUAL 7 t.7620Et39 2.~17H+l"8 

2.1073 81.234 

TOTAL 10 3.3537E+IJ9 

TAl!LE OF RESIOUALS 

OBS ACTU•L y PREDICTF:~ y RESIDUAL 

1 2sn9JJ.Gc,ntci 2i,4·J82.15f:7'1 -51J~4.1~67'1 
? 267'42.G\'( r,c 273319.93727 -~ "77. ·13727 
3 U7393.r"ni .• 1 233172.116íl> -5779.116(15 
4 ~ HC'9 7. C <;~·ro Bf'697. 75~JO •Sf1·~u. 7%'10 
5 oe t 40. arrti) ?95".JL6. 2'S~·1·J , 34 ll 2. 11 ¿ e .J 
6 l04 7ü7. 0'.i '•(;(¡ c??1247.::J5421 134'>Y.94S79 
7 2!!775fl.:J:Cü0 l~P,4;i9.Q~51~ -739.935 I~ 
8 2~0 5 54. O·J'10t1 é'.3Q173.5557~ 2~~11.446i2 
9 253043.C·~Jrü i!ll2?~1.P.141 .5 -2931ó.Bh15 

10 261945.0¡Jí,Qf, 2554t.4. !7.4:1·? l4~l".l7591 
11 2117 770. GúJCll 2697B.Ll~Jsq 1~046.<;:.1942 

DUROIN•WATSCN D STATISTIC : 1.74256 



JOR OEF: •••••• FLOH S 
CENTFR 

ECUACIO~ES DE LA CONST~UCCtON Y OF. LA l~DUSTR14 
PRCC OfFK 
DATA OEF= 
ANlLYSlS= 
IJAU SET• 

MULTQ 
1 

EL PRODUCTO RELACIO~ADO CON 

ORSERVATlONS: 11 RlAD, 

lllULTIPLF L l N E A R R E G R E S S I ~ N 

LAINDUSTRlA Y LA CO 

11 PROCESSED, 

257 
ANALYSlS 

PRO~LEM ~U~BER = 
SA~PLE SllE = 

1 ¡:::::::::::::::i:::;u:::::::::::::::::: 
11 .1 :: : ·~::· ·:::· •::: 

INDEPENDENT VARIABLES a 3 a:::::::::::::: = j :: : :: : : : : :: 
DEPENOENT VARIABLE = 
~AR LABEL , 

~ 
4 

NORll'AL ~ATRU , 

X3 
)(4 
)(5 
)(2 

"EAN 
1061 l'.6HJ6 
11'!43. 72727 

280031.l'>H.56 
284869. 72727 

2 

xz 
STO DEVIATION 

19Pl.60557 
3Hil.60719 

1831 :S.1)3923 
18985.59736 

3 

ROW 1 
3.9347E+07 

ROW 2 
•2.053lE+[)7 

ROW 3 
9.7949E+07 

-2.0533E+07 9.7949f+07 

1.0167E+08 -1.4n26E+Od 

-1.4n26E+08 30 3537E+09 

CORRELATtON lllATRIX 
, 2 3 

1 

4 

ROW 
1.000(1 -C.3246 

1. 0001) 

-0.24(}2 

0.3010 

0.2696 0.0295 
ROll 2 

-0.3246 
ROll 3 

0.2696 

-0.2402 o. 3011) 

1.JO:JJ 0.4795 
ROW 4 

0.0295 íl.4795 1. J()Q!) 

REGRESSION COEFFICIENTS A~D STA~D,RDIZED(BETAl 

VAR LA6EL REGRESSIO~ 

1 
2 
3 

IUERCEPT 
)(3 
JC4 
J( 5 

COE ff I C IE'H 

~2634.l4iS07 
ü.16814 
2.65iln 
'l.60337 

BETA 
COEFFICIEllT 

:i.ú1757 
ü.44653 
o.se199 

11 .. 1 ....... 1 ti 

ISt: 
......... ·- .. 

111 .. • .. 1 •• 11 .................................... .................................... 

COEFFICIENTS -

STANDARD ERROR OF ESTl~ATE = 
COEFFICIENT OF O~TER~I~ATION = 
COEFFICIE~T OF OETER~INATIO~ (~DJ) = 
"ULTlPLE CORRELATIO~ COEFFIClE~T 
lllULTIFLE CORRELATIOn COEFFIClfNT (ADJ) 

17371.11347 
(i.41~99 
u.162114 
0.64342 
u.4uH4 

STAt.IDARD DEVUTIC.t.IS ANO T VALIJES OF COEFFICIE~TS • 

VAR LA8EL STO ERROR ST!> fRR BET' T VALUE C0'11F 

1 lC3 2.993ó5 o.312ao 0.0~6 4. :!.7!1 
'l JC4 &·!14756 0.31(!29 1.439 d2 • .?:)¿ , K5 .31597 u. 304711 1.910 91. 74(.; 

PARTIAL CORRELUIONS ANO R2-DELfTE -

VAll LABEL PARTIAL CO~lf R2·DELETE 

1 JC3 C!.0212~ 0.41373 
2 JC4 g.477!11 "· 24(·!>3 3 ~5 .58524 0.1C873 

A~ALYSIS OF VARIANCl TABLE 

SOUPCE OF O~GREES su ... OF lllEAl'I F RATll) COllF 
VAlllATION FREFDO"I SQUARES SQUARE LEVEL 

REGPESSION ' 1.49.?U+'J9 4.~741E+O'l 
RESIDUAL 7 2.1123E+09 3.U176f+08 

1.6484 75.654 

TOTAL 10 3.6li45E+Qi 

TABLE OF RESIOU11LS 

oes ACTUAL y PREDICTED ., RESIDUAL , 267442.Ct.CCí; 27Rfi97.50'ó7t: -1f'b5'i.Sl't~(·J 
2 ?.77393.0.Jr.C·) 2~'iil37.'>~S.J~ -B 4 4 4. 5 '' ~ l' J 
3 z ~ 3l•97. e 'il'.'U' 2141~59. 7•)7?1 -H'J!St!.7:1791 
4 3() 3449.0íJlJ(\1 ne,14.111;3 12u74.1';.H1 
5 304707.0r!C'l 1'• 2954·~? 0 4?1 J4 Q23~.571l'f6 

" 21177 5C. 0(• ~(O 294363.15?75 -tlí1 ~.v527S 
7 Z'i0554.'1011Cú 28G2·~1l.1V4~n 1~·255.37561 
8 z Bü4 3 .u ora n3s1 Z.4t1'1~,4 -3C469.40C ~ 
9 261945.Cul1lC 257151.1'Nj5 4 793.?.!JOY~ 

10 2s1110.cr.rcJ 2133?.C·.1 ~'il.1 14 B/,¡¡,,471 
11 311417.0COCC 29~0Z3.2'19•i7 11\ 39 5. 71(19 3 

DURBIH-~'TSO~ D STATISTIC = 1.93344 



Jg~ DEF= 
PR C DFF= 
DA TA DEf= 
ANALYSIS= 
DA U SET= 

•••••• FLORES 
LOLY 

MULTll 
1 

fCUACIO~(S DE LA CONSTRUCCIO~ Y DE LA INDUST~IA 

EL PRODUCTO RELACIO~ADO ce~ LAINDUSTRIA y LA co 
OBSERVATIONS: 11 READ, 11 PROCESSED, 

258 

"ULTIPLE L I N E A R R E G R E S S 1 O ~ A )j A L Y S l S 

PkORLEM ~UM9ER • 
SA~PLE Sil~ a 
l~DEPfNDENT VARIABLES = 
DEPENDENT VARIABLE 

VAR LA BEL 

. HORfllAL l'IATRU 

1 

•3 ., 
•5 xz 

MEAN 

10777. 90909 
1187Z.A11!1fi 

28486'.l.72727 
291212.0CDG:J 

2 

1 
11 

3 

J( z 
STD OEVtATION 

1933.266'14 
:S214.9!l964 

13~!<5.597V> 
23659.Cll!S85 

3 

ROW 1 
3.7375E+07 

ROW 2 
•1. 590!lE+07 

ROW 3 
7.3375E+07 

•1.59C8E+07 7.3375E+07 

1.0:S36E+08 979296.4531 

979296.4531 3.6045E+09 

CORllELATION MATlllX 
2 3 4 

ROW 1 
1.01)00 -0.2559 IJ.1991 -o. 001 6 

ROW 2 
-Cl.2559 1.00!;0 o. Oll16 G.4877 

ROW 3 
0.1999 r..0015 1. OQílit c. 5770 

ROW 4 
-0.0116 li.4!177 O. H7.1 1.Cúuíl 

! 
...................................... .. ........................................ ... i ..... ..... .. .. 

•• 11 ... ... ... 

HH:!!!:1 !!i:i 
1,3.. • .. • • •• · 11 

1 .. 1 .. 1 ti • 1 ' 11 

UL ,:: U : :: : : : ;; a:c::u:n:::::::::::::::::::::::::::::J 

REGRESSION COEFFICIENTS ANO STAND~RDIZEDCBETA) COEFFICIENTS • 

VAR 

, 
2 
3 

LA BEL 

INTERCEPT x:s 
(4 
X5 

REGPESSIO~ 13F. TA 
COE FF I C I EllT COEFFICIE~T 

43414.05127 
0.1064? ü.OIJS70 
3. 598~6 0.48902 
o. 715~5 Q.57444 

STAllOARO ERROR OF ESTIMATE : 
COEfFirT~~T OF OETlP.Ml~~TION : 
COEFFICIE~T OF OFTEP~!N~T!ON (ADJ) : 
MULTIPLE CORREL~TIO~ COEFF!CIENT = 
l'IULTIPLF CORRELATICN COEFFIClENT (ADJ) 

18544.86021 
o.56992 
t..3856J 
C.75493 
C.620U 

STANDAi!D DEVIATICNS AND T VALUES OF COEFfICIENTS • 

VAR LABEL STO ERRO'! STO ERll "ETA T VAL U E 

1 X3 3.Z0755 u.26210 IJ.ú33 

~ 
J(4 J•889S6 íl.256H 1.9g4 
X5 .31574 0.25357 2. 2 7 

PARTIAL CORR ELA TI O NS AND R2•DELHE • 

V.lit LA BEL PARTIAL CORR ra-DELETE , X] 0.01255 íJ.56985 
2 J(4 o.'5~415 n.34714 
3 lCS 0.6 o)7'.l 0.2~4 ú 

A~ALYSIS OF YARIANCE TABLE 

CONF 

2.589 
n.664 
15.547 

SOUP.CE OF DEGllEES SIJ"' OF ME/IS F RATIO ONF 
VH 1 A no~ FllEEDOM SQUA'HS SllUA llE LE V EL 

l!EiilHS!!ION 3 :5.19:J1E+09 1.[:634E•ú9 
RESIDUAL 7 2.4074E+~9 3. "3?1 E+O!! 

3.0920 90.101 

TOTAL 10 5.5975E+09 

TABLE OF PESlDUALS 

OAS ACTUAL ., PlllOl>ICTED y :iESlOUAL , 2771193.000(~J 29í11 R6. !!?523 -12793.d9523 
2 2i 3097 .llQ(.(,(• 30C.4C5.~ ~23~ -1no1 •• n2~5 
3 ~0.~449.0•101.(• ~021a11 .... ~·no 574(,.!'>C"li 

' jf'J47ü7 .t.~l't(iJ 29Q10li.H~l2 s,,i1,.121e1 
5 2H750.CJOUJ 29?18X.94747 -10358.94747 
6 290554.'.J[l1)ít) 2%·lf,5. i ~f.11 H43~.1r,J;!~ 
7 2 5 30 4 5. (j~l''\:;l 2~4'>C3.~~'\11 -31~6lJ.2-iR11 
8 261?45.uOOCf/ ?5??77.12Rt;2 ~967.P.7140 
9 7"1777l'. O·lG <:O 274iB4. 755-l4 1375S.2441 ~ 

10 311417.(,J(:LC' 3:)'j~?I!. f(,";¿9 1CS?.6 • .:!.~?71 
11 H7207 .COúCO Jlr,269.J3~ ~IJ 16937.96120 

DURRI~·WATSON D STATISTIC = 



J OP. .., F f: 
PPOC t>I r~ 
DATA orr: 

.. " .... 
'"IJL T 1 C 
"• 'J l /.N 

ANALYSI'\: 
DATA ~t.T= 

"llL l ~ 
1 11 REAi>, 11 PROCESS!:D, 

261 

l'!ULTtPLE LINF.lfl ;:<fGRF.SSI0'4 

PROlllf"' 'lll""~P = 
SAfl!Pl~ ~llf " 
INDfPF.'o:~r VAPIAqLES " 

D~PENDí~T VARTA1LE 

VAR 

1 

~ 
4 

lAREL 

~5 
X3 
x4 
X2 

NORfllAl "'~TRU 

CORPELHI1'J "'HRP' 

2 

ROW 1 
1 .n i·1n -0.0339 

llOW 2 -n.nn() 1.(Hi0'1 
llOW 3 

-o.~~?. .. f•.1321 
ROW 4 

r·.424r. C.5423 

1 
11 

3 

~l 

~F.-~ STO DEVTAT!nN 

1 4 

-().3Q 2~ 0.4240 
o.n~1 w.54B 

1. '1.~íl'.i 0.2791 

0.2791 1. '.lOCO 

, ...................................... .. 
........................................ 1 .. .. . ..... ..... .. .. 
.. .. 1 ... ... • .. ............... 
P.s U i :: ! " ! ! i U ............... 
IG. ,n :: : :: ; : ; ;; 
ftl.tltllHllllHUUIHIUlllfUtlllUltl fllft••••••··························•••fl 

REGPESSIO~ COEFFICif~lS ~N~ ~T4~0~~01z:oc~ETAi C~EFFICIENTS -

VAR lAPEL 11 :r. ~Es s r n RETA 
co:FFICIF'r C'HFFICIErH 

J"ITE'H':"T o. J•').'";,11 
1 X5 0.6.t1V '1.61214 
2 n 4.;165iB J. sr,4J5 
3 X4 2. 77',29 •l.446?1 

STAN~AP~ ~lQf,~ 0F EST!~JTc 
coerrrrt=~r nr n•rr~u1~1rrn• = 
COEFF(r¡-~r nF OfT~~~I .~r¡nN (A~J) 
MULTIPL~ r0•RCLlTIG\ rliFFl~!~~T = 
MULTIPLE t~1REL~TIC~ C'>EFFICIE~T C~OJ) = 

FO~CED 

STAN!lt.:?ll "FVHTIO'IS ~·rn T V.l.Lllc~ ::ir Cl)EFFICIE .. TS -

V~ll LA9EL 5JI) E~lloq e: ro E~q f.lEU r V~LUE CO~F 

1 1(5 'J.219;~ n. ¿z3Q5 2. 733 ?IJ.u5 4 
2 n 1.1in~2 'l.?':) '$72 2.415 <J6.5~<i 
3 )14 1.4'·574 -J.225~) 1. 979 92.6!.3 

PARTt•l Cl)R'H'.LAT IO'JS •110 Rl-DELETE -
VAR LA BEL PAllTil\L coqq R2-DELETE 

1 lt5 0.6?492 o.33796 
2 )( 3 O.fi4Qq 1.4('~1{ 

3 X4 . 'J. 57SD '.1.49Cl15 

AN•LYSJS DF VARJA,CE TA flLF. 

SOURCr ?F OEGIHF.C: ~IJ" ()F ,.., "~ 
v-u.-u ,,.¡ fRHOQr• S'lU,~El 5;¡u• RE 

F "IATIO CONF 
LE V EL 

PE GRF S '>l ·J"I ~ 10 ?.174E+H '·(57RE+.J8 
l!ESIOUAL ~ fi. 33'>6C+~º· 7. <;2 lH+:17 

5.1231 97.12i! 

TOTAL 11 1.~s1::i:+')? 

nAL!' OF ~EStrlll~LS 

oes ACTU~L y pqF. DI CTEO RCSIOUAL 

1 ?291'. 0•'(:() , 7 2 Qrj. 1 ~ ' ,, ., -~Q.)6.131M 
2 1 ?QOt; • ~ne ,1 11 ' ~ '). ·: "~ ~ 5 17~J.11'd5 .. 41'5" • ;I( í 1'; 24AL.41.,,¡\ (l·n.53134 
i. 1P1~4. r,:· ·~·, 71'l4 ... 11~4 1·;3~.Hn'S 
5 ~';(,; 9. ·ir r r, ?~71.'-.~f?. 1•1Sll.1.>?B~ 
f; ~, 1?. "'•'i:' 1~14).l;~;j -''~L.P~?'\ 
7 9?44. ·~ , , r ~; 1.~~ ~·~ .... ~.:i;-, -~ 4!.d. 44·.J~J) 
p. ~ !') 51. ¡H'.( j , ~741 •• 12•~1 - ! ' ·~ ! • " ~ ~ '; 1 
9 5 704. "i, ! r ~.,, ~)i~l. \1 '';) ~ ~·¡?.. 1 ~ ! (¡ 5 

l~ ?5 1 ~2. J 1 ~ r r1 1~4 1 ~.nt~s H917.PH~ 
-H~2. "·Jfí· -71~~. ·j~l,72 ~543.5.Hll 

OUR~IN-WATSD~ ~ STATISTlC = 1. i5395 



{ 
Jon orr .. 

PllllC ~¡. r" 
f>'T,t ~rr: 

t • • ' •• 
"IJL T 1 C 
',\", ~ •¡ 

OfALV~1-; .. 
o.a.u ser .. 

Mlll T11 
1 OílSEit\/ATIONS: 16 REl.ll, 16 PROCESSEO, 

26l» 

~ULTIPL€ L t '4 F. A R R E G R f S S r O N A 'J ' l V ~ l S 

PP.0Rl~" '/ll~'"E R " 
SAl''PL~ ~17.E .. 
lNOEPf~n~~r VA~l,8LFS ~ 

DEPE~DE'IT V'q[~Y(f = 

1 
1 e. 

l 

VAR LA~EL ~E'~ ST~ ~EVlATtO~ 

1 lt') 
2 o 
,3 '(4 

l!?. 

lfOIHUL .,,,, T Q TX 

?. 3 

ROW 1 
3. 714">!:'•'1~ -s. ~~l.bF.+'.'6 -5. 9?55E+C:H 

ltOW 2 
-~.il76.SE•J~ -5.B541'!:•[·fi ~. ~~C6E+'~7 

ROW 3 
7.C27~f•l17 -5 0 9955F•P.A ·S. ~766E+·l6 

CORl!ELATl'>ll ~•T'I p 

1 z 3 4 

ROW , 
1. n·rnn -c.01 ~6 -'.J.f1117 0.2303 

Rl)W ?. 
-n,ri106 1.oceo -o. 371 s 0,4149 

l!OW 3 
-O.fl117 -C.0773 1.~,('.) 0.2777 

ROW 4 
(l.21:03 0.414~ c.nn 1.'1000 

VAR LA9f:L Rl't;~FS~ !O'I ':'ETA 
co:FFrc1r><r COUfrCH'H 

[ IHERCF.P T ~. f'¡l rr¡.1 
1 ·~s ·1. 2r:i1 ~~ " .23H2 
2 n 3.25?~:> 1. 44171 
3 )C4 2. 51)74) ::>. ~ 14 62 

ST~~~,~~ ~~~Oq Cf FST!~~Tt : 
CO~FFirJc~r CF ~·f~D~I\•TID~ = 
COEfílCTF~T OF OETE~~r~ar1n~ <•"Jl 
~ULTIPLF COUPFLArto~ c~~F<lt[~~r : 
~ULTIPLF C()Q~CLAT!~~ C00<f!ClE~f ('DJ) = 

.............. 11 ................... , ••••• uu•:t"•:•tt•••:::::····:::::•n•••:::: i: :: : .. ·:· .. ·:· 1 • ·:: 

.... 1 ........ .. 

:í'::::i: ::::: 
.... 1 .. 1 11 • ' ' ,. 

lt 
....... t .... 
... 11 ' ... 1 ... ...................................... ..................................... 

FO!HEO 

SUNDA~~ DE VI A Tt O·'I S A"Jtl T V~L1H~ Of COéFFICIENTS -

VAR l 'PEL STD EPRQ~ STD FPR RE T~ , X'> o. 24971 'l.22779 
2 n 1. '>V~~ '.l. 22~46 
'.5 )(4 1.82~l5 !).22346 

PARTt •L COQllELHIONS •!>O> !!?•Ol'LF.TE -
VAR Ll.BEL P•llTI ~L COH ll2•1)ElffE 

1 )( 5 0.27?1'1 o.?t-3~4 
2 )(3 ·J.47~'\?. ·J.1 ~160 
3 )(4 G.JS6~1 O.ZUB 

A~ALYSfS ~F VAqtANCE TA~LE 

SOURCF Jf 
V-. 11 IA T1 •1-i 

ocr.Hi:S S 1PI OF ll<lfl,,. 
F~EEOOM s1u~qEs sou•~~ 

llEGlll'SST~ll 
RES?lltJn 

TOTAL 

'r•iR: OF 

oos ACT'Jll f 

1 9 ?,Q0 • •11(,¡YI 
2 17990 .r. 1/'?C'.• 
3 4'1'i°'.Ji",··1 
4 1 qt'•4 .n· 1 ."'rn 
5 ~~,)~~ •• -.1.i( J 
~ q11·~ • .,- "'•·1 
7 n44. ·1~.:.< •. 
R Q<l'i1.i'1'.!"1 
9 s 1 r". ·, : ~ r ·' 

H' ·z53c, '··r"r t" 
H -~74?..!•t.•11(·~ 

•1 f.9'i l. ( ,,.·,r I' 
13 •?~tlL • ~'l~~."'r: 
14 .. 57'\11. -1.,1 1 1·,.. 
1 '5 ~ Qf. ~ • r ~ :' I ":· 
16 ? 1\ ~ 2 5 • C;•if',f(' 

3 1. '•~~·H•JQ 4. ~447E:+.,1~ 
13 ~.~1n2E+"º 2.!155E•~a 

16 4.46~'>H:1~ 

HH~U,\l:; 

PRF.O !':TE'> V RES l?U.liL 

1n"'2. 1 u?'.' -2;9¿.:.~n2 
t,v,.;, H'lrJc; 02:>.1~1?5 
-~.F."-'.i~17 ~·u..~3411 
-~1~.~I~~~ ?.t,P.r..1.•1i.-1 
711 ».ti'> ~~v 11 H-.!. 7 4">5'.l 
~1;'~.'''·1~ 2'>91:.t !~41 
~'>~ 1. j 1·:¡:.l, ~.if:.4l1Q4 
11174 .1 nv 
~-~'·"'· -.~1=-r; 

?lf,.~ 1"4'1 
~ '. '< ~ • I • .¡ •¡ ~ 

..,,, 4 .•• "-. ~ 1 o 1P.411.~Vi>\1 
-1 !"'H. 7 li'U "'~i'i.!':184 
-?.<::~:>.•V1>": -11.3(.1,.1 Ht.Q 

<J?"·>.17HI -1.: )·l·l., 7Qt, 1 
-1 t ~ , ~ • l. l '• ""\ t • -n.1n.s.""'-" 
-~L l.Ci'•• ~ "'!1!. 1 291H.2 .. ~41 
l?R'>3.~.l)47 1 ~ ·~ l 1 • ;: 'J r 5 ~ 

T V"LUE: CONF 

1. C4i\ 6'l.977 
t. 9 .n ~2.6'12 
, • 377 31.256 

F 1HT10 CONF 
LE'IS:l 

2.1)922 1!4.927 



....... 
~111T1 f 
I~ A '17 A•¡ 
"'IJLn 

1 ll'lS l'RV AT l 0'15: 17 RF.~O, 17 PROC€SSED, 

267 
~N-LfSIS ll!ULTIPLE L I ~ E G 

1 

RESSIO\ 

PJl(Jl>l F." 'JIJl'PFR 
so·r1.: -:rlf 
INDfP'•3r•T VftRl~PLES = 
OEPEhOE~T VARIA'lLF 

\/AP LAtJEL 

~ 
3 
4 

!i011"4L .,~TQfll' 

2 

ltOW 1 
4.5¿)~<;•'19 -¿.517?E+:17 

ROW ? 
•4. 517~~ .. 'i7 ~.41 f;6E+07 

"º"' 3 6. 22í4r: fo07 -9.11·~·71;+ ,,, 

CORRELHMN !llHRlX 

7 

"º" 1 

2
1.QO('O -',.073C 

"º" -('l.'1?30 1. 0:)':1.. 
ROll 3 r.ns9 -r .1 n~ 
ROW 4 

O.B9rJ 0.3371 

17 
J 

xz 
~EA~ STO O~VIATJON 

l 

lo. 2204F+IJ7 

-9. H39E+~~ 

7. 5.~76E+17 

3 4 

IJ.105? O. B90 

-J.11!? 0.3371 

1.('F1J'.'l 0.342<'> 

0.342.S 1.ouoiJ 

......................................... ......................................... 
tt H 1 IUll UIU 1111 .. .. . ... ... ... 
.... 1 ti • 11 • ' 1 .. 

i~!i!!:!"i!!!! ............... 
~ .:: 1:: :: : : : :: ........................................... ,.., ................................... .. 

PEGRE~$tON rOEFFICIE~T~ -~D STA~'~Rnr7~0(BET4l C1EFFICIE~TS -

F':G~t:S~TO'l 8CTA VAJ1 LABEL 
COE FF Jet l:'H :OEHICI~'H 

t NTERCEPT 
1 X5 
2 X3 
'3 X4 

"'.\. D'." .,,ll 
;, • 3 1• 7),·1 
~ .1121'+ 
7-.8742'. 

r.~~0°!> 
L. 4í•15~ 
e·. 35327 

STANDAllO ~'1q(lq OF F~Tf"1TC: = 
COFFFICJ~~r ílF ~•T~º~I~!TI'>~ 
COEFFrr.I"~T or D<:Tf~YJUTill': U~J) : 
fl!ULTIPLE 1'.')PO<;i_ATIC'I c0~r~rc1E•H 
~ULTIPLE COP~ELATJC~ ra•FF!CIE~T (A,J) 

F:>~CEO 

STANOA1' OEVIATIC~S A~O T V~LUES OF CO~FFICIENTS • 

VAR LABEL STO ~?qoq STO E~~ qerA T 

1 X'i 1.2249~ '1.213?9 
2 X3 , .~~451, '}.~1418 
3 X4 1.74775 (;.214~1 

CO~PELATJOVS ~NO R?•DELETE -

SOUHE OF 
VARIHJO·~ 

REG'!f!;!;{0'4 
RESIDUAL 

TOTAL 

LABEL PAqTI4L CORR 

1(5 'l.38191 
K3 0.44791 
x4 n.40237 

112-0ELETE 

0. 26072 
~.21r.ll'.J 
J.24656 

ANALYStS OF VA~l~~CE TA9LE 

O!:GRE'.ES SIJ'I OF MEAN 
FREft'O~ SQU~RES ~QUARF. 

3 1.;511r.+JQ 6.11u4e+n~ 
14 3.1717E+~1 2.?~55E+Q~ 

17 5. 1'.12?.!3E+09 

TAALE OF RESI~U~LS 

PE!E1' tCTED y 

12(S,t,. 74~~¡ 
f,< 1'. ~. 7517.1 
1 ''t.;. ? ·~" 'o 
-n4.n~,,, 
C(· .,, .. • l')'j'j15 
7<5 ~. '7?~:1 
? 4 ? 1 • ,-, " 7 '~ 

, ,... ¡.·. i:. !) 11J'l 

!'it17.??.t.47 
~·1 .. 1.::. )'~l •. ~ 

-1r:r;-, ... ~"~' 
- ~ 1: ," '· • \1 ·.:; 7 ~T ~ 

,,71 ?.1·11:"1 
-1 ,... •. ~ '" • 14 1 7 ~ 
-~3')¿7.41~r:~ 
1'1~··.;.~~~~5 
1?5'14.5~o25 

DURRl~-W~T~ON D ST~TCSTIC : 1.79!N 

V4LUE 

t. 5 46 
t. 375 
1.645 

CONF 

llS.953 
?2 .1~t1 

3!1.157 

F RATIO CO'H 
LE V EL 

l.7237 91.61C 



J on or r 
PROí. r.r·r 
DATA O•'f 
Al/ALY',(~ 
DATA V.T 

...... *' 
''¡11 T 1 C 
"A~ l A 'I 

pq¡MfllAS ~IFC"f~CJAS P~RA COR~fCCION DE ~VLTIC• 

'11ll T? 
1 

Pl!ULTJi'LI! 
PROl1l r>1 111~~fll 
SA,.PU q lF = 
INDEPr~n2~T VA~[4"Lr• • 

OfP[NOr'IT y4qJA~LF : 

VAR 

1 
2 
3 
4 

~OAl'll.l "'t.fllIX 

U!:l~L 

xs 
w:s 
•4 
112 

"IEAll 

f.7117,11,~~1 
~H.?771~ 
17l ,,h;'.'J.i 

7607 .2777~ 

t 
H s 
X2 

STO OtVtHIO~ 
1 ,,.~1.:1, t Q~?S 

?'>7 J.63/l'l'S z,·,r;1.-c1,.4 
17776. 26259 

3 

l!OW 1 
7,6?.51~+07 5,1C47r-~roo ;>,4~27E+C7 

l!OW 2 
9. ?.H 4E+~•7 -1. 35~1 F.+n:, 2,4'327¡;H:7 

l!OW ' 7.6~2'/f+C'7 7.f-2(1<7+\17 -7,3HH+·~'> 

COl!llELAT1 1>'1 ~~Ti!n , 2 3 4 

11011 1 
1, Oufill 0,03~3 0.122Z 0.4137 

l!OW 2 
1'. íl ~ 5 ~ 1, (Jl)(t') -!). ::l'!75 o.406:1 

"º"' ! 
C.1 ?.22 -C.0~75 1, IJC'0'1 e. -su 4 

fl()W 4 1. 000) 0.4137 0.40l:J c. 3441, 

18 PROCF.SSED, 

268 
Al/AL't'~IS 

flHIHtHltfUHUlllltlllllltlllllUUt ......................................... 
:: :: : •n:· •:;:• ·::: 
.... 1 ..... ' •••• 

:~ :: 1 :: 1 .. : : : :: ,:1 .. • .. • • • • • • 
.. .. • " 1 ....... 

11. .u n ; :: : : ; :: 
W:!:::::~::::::::::::~:::::r::::::::::: 

REGRE~SrON COEFFICIE~TS •qo STA~P~RDT1EOCOETAI COEFFfCIE~TS -

~ff.HS5f•)'I ->ETA VAR LAqEL 
COHFICl~H CvEFFiCIF~T 

I''HHCEPT ,-, • r::i•J"'.1 
1 l(5 o.FnQ 
2 ~3 S,!1Pl 
3 lC4 ;>,?17~$ 

STA~O~~~ <7~00~ nF FST[~ATf 
COEFFICl~H U DffEJ<Af'.Hf·~~ 
COEFrtC!~~T OF OCTfR~[~~rrn~ (4DJ) 
~ULTIPL' cnqR~t~rcr~ ~0í~FJCIF~T 
~ULTIPLF ~nPR~LlT!C~ Cv~FFTCIF~r <•~J) = 

FORCD 

STAND~R~ O E V J Ar I 011 S ~·1 D T vALues ¡)f COl'FF ICIEllTS -

VAi! LABEL STD ERRO~ STi> E'<'~ f!ETA 

1 ~5 ,J,2164~ r..19">5c;, 
2 o 1.~25~i u. 04~7 
3 X4 1.~9''4 .0.19622 

PARTJAL COR~EL~TIO~S A~i> RZ-DELETE -

VAq LABEL PARTIAL co;¡R R2-DELETf 

1 
2 
3 

SOURCF. tJF 
VARJATIO'I 

ltEGqE~ST!l'I 
l!ESf~UAL 

TOTAL 

09S 

1 

~ 
4 
5 
(\ 
7 
R 
Q 

1{• 
11 
12 
n 
14 
1'; 
16 
17 
18 

X'i 

-~ X4 
ANAL't'SIS OF' VA~IA~C! TA~LE 

DEGRH5 
Fl!EEDO~ 

~ 
15 

f8 

ACTIHL Y 

~U" OF' 

~ '''" ll ES 
2. 4 70 ~<:+09 
3. 2"'1!C+09 

5,6370€+'.)9 

Pi?F.!lfCTED Y 

15134,1'1!47 
74~7.l'.~4~ 
1~~;.:.JJ17 
-l <;) •• ~ 1 i,)' 
Q?F,~?n~. 
~1'}/ •• jf?7') 

t:·:·~~.'~•I''• 
1 ("•I, 'Ui,) ~! ?·( 
!fl•.~l!+ll 
71,ot.. ~2274 

_, :'71·; •. ,~~l}J 
-?.~''·;Q111 

7137. l':J ''• '\ 
-11);>·:.1 ;¡¡ ~ 
-J<;~ .,, ~ .. ~,, 

1 "i ';, ") 1 • ~ , ' ' ol 
1~?'14,1'5~1 
2 id :JI' • ~. t 7 ~ 2 

"E AN 
S ~ UA RE 

.~.2~~1f+0~ 
2.1P7t:+G~ 

~ESIOUAL 

OUl!P.IN-~~T~ON D STATJST~C: 1.?,1015 

T v•LUE CONF 

1,B28 91.B1 z. 1 71) 95 ,1'4 :> 
1. 721 89,765 

F RA l'IO Cl>~F' 
LF.llEL 

3. 8651 96.HZ 



,/ 

• *" .... 
"11 r re 
-. 4, ,, / .\ ~-

., iJL T 1 

1 nASF.PVA Tt n~s: 19 REAO, 

MIJLlll"LF. l. l N E A I? ~ t G P E S S 1 O N 

19 PROCESSEO, 

269 
•'i•LYSI~ 

Pf't(l"l f.•'. 'llWf.<I! .,, 
SA"l"I ~ 511~ " 
JNOEPE~J~NT VARf~PL~S = 
OEP['lDF~r va~tA~LE = 

~ 
1 
4 

~ORl'IAL P':HRIX 

1 

LAf'l'ZL 

lf 5 
X~ 
lC4 
X2 

CORRELATrO'l "'~TºP' 

llOW 1 
1.(J:J'lll 

ROW 2 
o.1765 

ROW 3 
i:.211'i4 

ROW 4 
(1.4 7'91 

2 

z 

c.1 76 s 

1. :meo 
C.J46S 

'J.41177 

1 
1~ 

5 

'(2 

~~AN STO ~EVT•Tl~N 

3 

0.2164 

o.:~65 

1.~JOD 

(). 4•15'1 

4 

G.4791 

0.4'177· 

<•. l.GSO 

1.(l('JO 

1 ....................................... . ........................................ 
:: :: : ·:::• ·:::• •::t 
" 11 • .. • .. • 1 1 11 •!r .. 1 .. • .. • 1 .. 

1~:::::: ::1~: ............... 
l .. . :: :: : :: 1 11 :: ........................................ 

m1111111111111111111t111u111111111111_ 

REG~ESStOV cnEF~TCI~NTS ~~º sr~~OAROIZED(d~TA> COEfflCIE~TS -

VAi! LA'lcL 

INTEl?C(PT 
1 (5 
2 .n 
3 )(4 

11EGRESS!O'J 
CCEFFICIF.'H 

1). r'l .j~.i:·) º· ,~ ... ~4 
3.!'H4.J 
Z.7Sfd1 

llt:; T'i 
COF.FFlClE'IT 

[1, 3411 h 
0.412'!1 
e,. 31 5 .. s 

STHO.:..<o :;qRl'IQ OF c~f!"i4TF : 
COEff TCT~~r GF DETt~•r\~TIO~ = e o E f F 1 e l = ·H r, F o 'T F ~ ., r '• ~ T ! o,, ( ~ ~ J l = 
~ULTJPL~ co~~EL~TIC~ C0FFfíCIE~T 
~ULTIPLE c~~~ELATTC~ CO~FFJCl:~r (AOJ) 

FORC !: D 

ST.OIDl~O Df:VtAT!C''IS i.10 T VALlJ~S or COEFF l CIE'HS -

VAR LA BEL STO ERROR STO tRR 'lFH. , lC'5 0.1Q413 0.111471 
2 Xl 1.~s:.>n 'J.11ll''H 
3 X4 1.5<>652 0.1 ~2'JI 

PARTIAL CM~l'.UTIO"S -'NO 02-oeu:TE .:. 

v-.R 
1 
2 
'3 

SOURCF 11F 
VAR [ATJQ~ 

REGPFSSION 
RESIDUAL 

TOTAL 

oas 
1 
2 
3 
4 
'5 

~ 
~ 
9 

1r· 
11 

H 
14 
15 
16 

H 
19 

LABEL PA~TI llL C·)RR 

lC5 
t3 
X4 

DIOGREcS 
F 1HED01' 

3 
16 

19 

0.419?1 
0.49551 
íl.3?755 

SU·4 (IF 
SQU~qu 

3.14~?í!+G? 
3. 25S5E.+0? 

6. 3H4E+O~ 

UBLE OF PESYDllALS 

ACTUAL Y "'"F.OICTl'D Y 

l?3P.7~~1\ 
7'1íl?.2>126 
1~>.~.·¡~:~.<; 
- 1:;:-i.1. ;¡ !A:.~ 
7'~4F,IF'1\ 
? 7? 2. 41/.', 
Ot,)9,4!19~i. 

, ;1r¡~4. ~ 171.~. 
'"131,'.i~l" 
1¡;·.""!.4í..,:?? 

-1t.Jt;?,r,n11 
-?Aº'·· ~,,,;_e; 

f.64l,"J)'j47 
-Fnr.n·u7 
-~~if\~.i;;1'-1~, 

H7'iC1.n;17 
12f>l2.h?17 
1Q1'l.o.1 ~I, !', 
rn!\íl'.'".~IBI 

R2-DELEH 

o.3Jt44t 
n. H1'.A 
0.39H4 

"!éW 
SQllA=!E 

1.N70E+'1º 
2:.i,;?.!2E+'.l3 

DUR~IN-~~rso~ o sr~rtsr:c = 1.~J51! 

T V~LúE 

1. q :,7 
2.232 
1.733 

5.177'> 

CONF 

91.961 
9~.580 
9íl.ü71 

CO!ff 
LEllEL 

98.914 
_ .. __ .. ·-:· -



1 
/ 

JOíl OFF'• 
Pl>OC OF ~·= 
DATA OFF: 

•••••• 
"'IJ l T 1 ~ 
'4'~7A'i 

PRl~~R\S OIFCRFNCl'S P'lA CO~RECClON OE MULTIC 

ANAL Y SIS: 
DA TA SET= 

l"\11. T ~ 
1 OAH;¡V!\ rtO'lS: 20 Pl(11CESSED, 

270 

"IULTlrLF P F Ci q E S S 1 O 'N A~Alf51S 

PFO'llfl' 'l!H'!H.'I 
SA~Plf. ~rz~ = 
INOEPfNOCNT V~~l-PLES = 
DEPEND:NT VA~I~'lLF. : 

VA R 

1 

~ 
4 

NOR!l!AL M"RI'( 

'!F ''I 

~691 .1.;11y•;¡ 
11 i;. ~.n·11 
372. 7St.u1 

927~.~fl'.'Jl 

2 

1 
2D 

3 

a 
HO DE\IIATltlN 

17'1fl9. P4?i! s ~ 5 3. :' .. 5 ·J·1 
.•.74.j14'l1 

1~45f).55114~ 

11011 , 
6.45~~E+Q9 2.4Q?~E+0~ 1.~v4l~+~~ 

ROll 2 
2.492GF+nP 1.3037€•0~ 1.1714f+n7 

ROll ") 
1.~947~+~~ 1.171~€+07 ~.6~47E+~7 

CORPEL•Tr..,~ ~ATRIX 

2 4 

ROW 1 
1, '.1100 

ROW 2 
!).2716 

ROll 3 
o.~542 

C, P16 

1. OL'~O 

f·.11 C6 

c.s~n6 

Cl.2542 

n. 1 P<S 

1. (1•1l:') 

Q.4~~1 

o. 520 5 

0.530~ 

0.4H1 
1!011 4 n.. 5"?05 1 • .-,G.Jíl 

...................................... \ . ......................................... :: :: : ·:::• •:::• •::: 

.......... t 1 1 .. 
'!-r ........... .. ·:.-i .. ' 11 1 1 1 1 11 
:. :: 1 :: : ti : : : :: 

lt 
.......... .. 

... u ... 1 1 • 11 ........... , ....................... .. ..................................... 

REGqES~!ON COtFFICIENTS A~O ~T•~~-ROIZ~OC9ETAl CJEFFI~IE~TS • 

VAR LAl3EL l'<EG'HSSlO"I RETA 
COEFF!CI~NT C~EFFICIENT 

1 
2 
3 

I'ITERCEPT 
J( 5 
o 
X4 

(1.3)29-S 
n. 4,)f.62 
J.3ld44 

= = 

FORCEO 

. SHNDAPll OEV 1 H l O~ S ""º T V~LIJE~ OF COEFFICIE'HS -

VAP LAllEL STO ERROq STO f R!l BETA 

1 l('i o.1~431 D.17951 
2 K3 1,2fl'l.·l r.111.q 
3 K4 1.5462'? 0.173H 

PAPTUL C CRR EL .\T IO•I S ANO q2-0tl~ TE 

VAP 
1 
2 
3 

SOUl!CF OF 
VAl!IATIO'I 

REGllFS~TO°' 
RESIDUAL 

TOJAL 

oas 
1 z 
3 
4 
5 

~ 
8 
9 

10 

H 
14 
15 
H 
17 
18 ,,, 
20 

LA'lEL PARTIU COR~ R2-DELETE 

)(5 0,41(12,1, 0.42343 
)(3 0.491 /\' IJ. i67/\4 
X4 0.3,Q'lll 0.43452 

ANALYSIS OF 'IAQIA';ce T-'8LE 

DEGREES SUM OF MEJll; 
fQEEDO"I SQUA~tS SQUARE 

~ 3,54HE~:'.''> 1.P12E+f19 
17 3,264~E+"1 1. 92·)SE+!J~ 

2a 6.BO'i5E+0? 

nBLE OF lll'stOllllLS 

~ESIDUAL 

1. 77~71 

T VALUE 

1.855 
.?. 32a 
1.746 

F RATIO 

6.150/S 

CONF 

92 .15" 
91S.9~6 
90.379 

CO'f F 
LEY EL 

9~.418 



r • 1,. 

... ' ... t t 
"IJL T Ir 

U\/ I 
l<UL T ~ 

1 

PRIMF.RA> OlftNENCI~~ PA~A CORr.ECCl~N DE ~ULT(C 

OBSERVAT[l'lN'l: 11 REAi>, 11 PROCESSE:>, 
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!llULfl"L<: LI'iE~R I? E G 

1 

RESSIO~ ~ IJ \ L Y S f S 

PROfll <:"' '.Jll~~ER 
S"f'PU >t7r 

.. 
:: 

INOEPE~OíNT VAq[~PLES = 
DEPENDE~T VARIARLE = 

VAR LAB~L 

1 X5 
2 n 
3 ~4 
4 X2 

2 

CORRELHIO"l ~HPIY 

2 

ROW 1
t.n1'l" -C.'.1!39 

llOW 2 
-C.P3>" 1.noco 

ROW 3 
-í'."B2~ c. 1321 

ROW 4 
0.424(\ c.. 54 23 

11 
3 

'(2 

STO Of.VIHl•1~ 

13~r7. ~Q?.14 
11)íl'\.¿,:,1H 
•":ti"~. 6"'..5 7íl 

12972. 1;357; 

3 

3 4 

-n.n2ii 0.4240 

.;;.1321 C.5423 

1.0:JDJ o.21r;1 

n.zn1 1.orino 

1:::::::;~:::::::::::::::::1i1::::::::::; 
" .. • ., .. , ..... 1111 
11 .. • ... ... 111 

" •• • •• 1 " 1 • 1 " 

i~ :: ! H ! " . ! ! !: 
11 11 1 .. 1 11 • • 1. 11 

I». .:: ;: : :: : : : :: 
" 
........................ , ........... .. ................. , ................. .. 

PEGPESSIO~ CDEFFICI~NTS A~l> STANO~ROIZEOCRETAJ COEFFICIENTS -

VAP UBEL Q E r. R' SS I ') 'l ilUA 
e OE FF I e I F 'H e J E F f 1 e I EIH 

tNTERCFºT o.~i'l·J ;J FO!lCED 
1 ~~ G.fil1 7 -'. ri.n 214 
2 X3 4.ró5'3 .j.51J4'i5 
3 )(4 2.77~?.? Ci. 446Y1 

STAPIPIAPO '> '"11 ar I 01 ~ A'IO T V~LUES OF COEFfir.IE'HS -
VA'f LAl?El STO ERRO~ STO ER~ BETA 

1 lC 5 n. 21~11 1.223?5 
2 )(3 1.~·n~2 '1.i'•B72 
3 1(4 1.4·)374 il.225~0 

PAllTIAL CORRELATIO~S ~~~ ti2-D'::LF:TE -
VAR , 

2 
~ 

SOUl!CE OF 
VARJATIO~ 

REGPF.SSDll 

UBEL PUTIIL COP~ R2-DELEH 
)(5 0.694Q~ O.B7'M 
V3 J.64·#3~ C• 0 4,o;1<1Z 
Jl4 J.5nH J.49(,li5 

ANALYSIS OF VAllIANCE TABLE 
DI"(; ?~l'S SIJ"I O F lllF4'1 
F~fEO'l-4 S'llJ-'H~ S()UARE 

3 1 • ? 1 7 4F. fo 1 '> 4 0 (') 'i1 ~F.+•) R 

T VAL U E CO!ff 

2.73.3 9d .()54 
2.415 96.5611 
'.9 79 92 .61!1:! 

F HTIO CONF 
LEVEL 

5.1231 97.122 
_,, RESIDU~L 
r· 

~ 6. 356~··~~ 7.~7E+:l7 

TOTAL 11 1.l\510E+D9 

095 ACTU.\L y i>RC:fl!CTc) y ~ESTOUAL 

1 Q?.9() ·"•l"r:f! 1720(·., ~1 :·• -t>JQ6.B1r1 
2 1 299·1 .r.')')íl:} 111Q?.•:~'i"i5 179r .• 114 ~ s 
3 4~S~.'1r;~r.~ 2~6G.1,1,,.c,¡¡ 2~?~.5~134 
4 1 ~C4.'11i.1;-,r; 7(4. ~1l '!'1i+ tnG.H~V. 
5 :?Sí:Q~.r;:r:i ~ ~ 71 • ) 1, ;, '· ? H517.A~I~~ 
6 "! 1 1 9 0 •. r ·' f' 1'114' .• 11'·" -5fj~1 •• 1 ?~2~ 
7 Q?44 .d;r;n·· 1:?'>~~.1 •. -.~~~ -344·~1. 4t.f,~~ 
11 qq51 .:ir.11r .. ; 1~744.';'P~l -~n! .. 9)!~1 
Q 'i7fl4. •);,. ¡-r. 5~'·1. "n'i 4il2.1.-!UVi 

in ! 'i35 2 0 !.! 1oºifjr'! 1n4~1 •• -:•í16'i 14?11.1?~!5 
11 - 5 7 4 2. u ~ .. J(.:J -72~~.'dlol? :054 ~. S!t.72 

DUR9IN-~~TSOU O STATISTIC = ! • B393 

-···--·----·-· 



••• * t .. 
~IJL T l r. 

J OP Dl'F 
PPOC orF 
l>AH OFF 
A1ULBTS 
DATA SET 

IJV 4 
M•Jl T f? 

1 O~SERVATlO"lS: 11 RE4D, 11 PROCESSED, 
272 

!11 U L T l P L E Ll~EAR R E G 

1 

~E SS ION ~"'Al151~ 

PRO!ll!'" ~'l"RER 
SAr'"lF. qz~ = = 
l~OF.PE~Ot"lT V.\RTAOLES :r 

DEPE~OF.~T VARl~BLE :r 

VAR LA~EL 

, )(5 
2 ll3 
3 1(4 
4' l(2 

NORl"AL l'AT<>tX 

CORl'ELATI 1~ "'~nn 

2 

llOW 1 

ROW 2 
'.o 1no -0.1541 

-0.1 H1 , • 0000 
ROW '.'í 

-r.3~n :i.131 J 
ROW 4 

o.~?Q,, o. 54 ?1 

llEGRESSION COfFF ICIE~TS 

11 
3 

)(2 

~E~~ STO OFVIATinN 

3 4 

-:J.~979 0.5994 

Cl.nt:J 0.5421 

1. ')JG'J o.2352 
.1.2v;2 1.00110 

-NO ST~~O~~OIZ~DCBET~) 

V•R LA9EL REGllE5SIO'l A ET• 
COEFF IC Iéllf COEHJCIE"T 

........................................ , 
! ..................................... . .. . ..... ..... .. .. 

.. • . ... ••• 111 

1 :: 1 :: : :: : : : .:: 
¡jt :: : :: : : : : :: 
.... . :i ¡¡ : !! ! ! ! ii 
IUUIUUllHtllHllllHtltttlHIHltfll ......................................... 

C'JE.FfICIE'HS -
INTERCIOPT d.01:i•n FORCEO 

1 X5 
2 X3 
3 X4 

!J .11~17 i 
5. l '1~,,1 
l.7.:S97l 

J.65599 
·J.531137 
;J.419'\4 

STA~DARn ~q~oq OF FST!~~T~ 9!J59.14'\IS9 
COEFF!Clf'.IT OF 'l"T•R·~J',\JI')~ = 
COEF~TCI~~t DF D~TFn~IN~Till~ (\?J) 
~ULTIPLF ~O~R~L•TIC~ CJEFF!CIE~T 
~ULTIPLE COPRfLATID~ CO~FFICI€~T (ADJ) = 

u.6•Flj~ 
D.56íl12 
~.82467 
u.74341 

STANDO'> OEVIHIONS ANO T JALllES OF COF.FFICIE~TS -

VAR 

~ 
3 

LAIHL 

X') 
X3 
X4 

STO ERRr)~ 

0.2307~ 
2. üO:?.!:¡ 
1.42?~2 

STO ERR !'ETA 

1) .'219~5 
l'J.2li2'9 
0.2H61 

PARTl~L CCRqELATIO~S ~Nll R2•DELETE -

VAll LAllEL PARTIAL co~q 112-llELETE 

1 1(5 0.121.'~ o. 32134 
2 X3 0.71HJ o. 3441? 
3 X4 ll.56146 ·J.53¿;i1 

ANALYSIS OF V~RI~NCE TABLE 
SOUllCE nF OEGllEE~ SU'l Of "IFOl 
VARIATIO'l FC!FEDO"I SQIJAlE!; Sr!UAllE 

REGRF'lSION 3 1. ~'157i;ti'l0 4.65l"Et'1'1 
RESIOIJAL ~ 6. 5655'•~11 ?.. 2•)'>H•07 

TOTAL 11 2.0522E+(J9 

TA~LE OF qesIDUALS 

095 ACTUAL Y PREDJCT'O Y qESIDU~L 

1 1299CJ.~'ir.rn 1sss1.s1~s?. 
2 4~5!.n~rr~ -11n.1;27~ 
3 1"n4.••;1nr.l1 1~4,. P?77 
4 2snr,.(~:1n1r. ?111~.41<!"6 
5 '111?.f'•l"P" 14',• ~. 0-íl ~ 
6 97 44 0 f1 ·11;,c1: 1 5)? (., .' P? 6 
7 ?C"J5t .r·,•'it n 1 nr·~. ~ iqf, 
8 5704 0 r1n'1r.1 4P~.1.11··~ 
9 Z5352.~1~rc 1,~,r.7r~21 

10 -V42.JJ,-1C1' -7'5·?.~-.4~0 
11 •16957.r1'1íJ -~!15.4?~5íl 

T VALUE. 

2. 795 
2.A~d 
1. 919 

F UTIO 

5.6689 

CONF 

9>!. i~2 
9~.552 
91.872 

CONF 
LEllEL 

97.77d 

·----··~-- .. 



Jl'HI ccr 
Pl!OC liH 
OATA orr 
ANl\l'l''\J:; 
OA TA sn 

....... 
vuL r re 

UVA 
~ULTI! 

1 

PRI~>.l!AS orr(~F.NClAS PARA CORQF.CC?ON DE MULT[C 

OflSERVATHlNS: 11 ~EAD. 11 PllOCESSED, 

273 
l'!ULTt"LE l I N E A R R~GRESSION A~ALY:\TS 

PR0°LF'i 'lll~f,ER = 
SAl'IPL~ ~PI' : 
INDFPF\OE~T VAqlABLES : 

DEPFNO~~T VARIA9LF = 

1 
11 

3 

'(2 

VAR LA9EL ~EAN ~To ~EVIATfjN 

1 
? ¡ 

NORMAL l'lHJW 

ROW 1 
5.21G7':t•'º 

ROW 2 
2.326~tt1~ 

ROW 3 
1.51.!1<~+'1? 

X5 
X3 
JC4 
X2 

2 3 

2.32~~EtC~ 1.5015e+O~ 

1.JR40E•C~ 1.4309E•17 

1.43C9E•C7 7.4499ft07 

CORRELATI1'1 ~ATRIX 

2 3 4 

ROW 
11. ')'l~~ 

ROW 2 
0.3QQG o. ?4o:, 0.4994 

r.. D?4 
ROW 3 

1.0GOO 0.1592 0.5565 

~-;? ~ 'JQ 
ROW 4 

(l. t 'i92 1.iJOJ1 0.3969 

O. O?t 0.5S65 :J.3?6? 1. JCOO 

RFGRESHON 

VAR 

COEFFICIE\TS A'I~ STA~O~RDlZ~DC~FTAl 

1 
2 
3 

LAB~L 

f'lTERCEPT 
1(5 
o 
)(4 

R;;: G P. ES 'll O'l 
COCFF re Ic•H 

n • r: ;]J•J J 
o.~1n~ 
3.[•26~') 
2.2~.B6 

B':H 
Cc)EFFICIE~T 

J.:!07~5 
J. 420'.50 
J.255~3 

¡ ....•...........•.............. ·,,, ..... . ........................................ . .. . ..... ..... .. .. 
1 .. 1 ... ... .. • 
• .. 1 11 1 .. ' .. .. 

~ 
11 ... 1 .. ' .. .. 

1 " 1 11 1 . 1 1 • .. 
1 11 1 •• • • • 1 .. " ........... .. 
~ .:: :: : :: : : : :: 
IU.tUt .. H1tlltlfltHtHttt111t11011111 
........................... tlllllllllltl 

r.lll'FFICIENTS -

FORCED 

STANDAP'> =1=0~ OF fSTIY~T~ = 13"~2.1711.! 
COEFFICI~•T o~ OfTFP~l~~rin~ 
COEFFICf~iT 0F 1FTFP•I~~Tfú~ <•~J) 
~ULTIPL~ c~·P~L~Tr~~ rDEFF!CIE~T 
MULTIPLr CJºº~LATION CCEFíICIE~T (ADJ) 

= u.4;n?s 
: 0.2?712 
: C.f':i?~47 = u.S45.S4 

STA~OAR'> DEVIATIONS A~D T VALJES OF COEFF!C[E~TS -

VAi! LABEL STD ERRO~ HO HR 13EH T \llALUE 

l )(5 o.21q.c¡~ ll.27143 t.133 
X"5 1.9202~ (i.266H 1. 576 

3 ll4 2.26937 0.26144 0.979 

PARTl!L CCRRELHIONS 01'> R2-D!:LCTE -

VH LAR EL PARTIAL COR-l R(-DELETE 

1 )(5 o.3719~ 0.4C723 
2 •3 ::'.4~679 D.3301>4 
3 X4 a.32695 .J.42312 

ANALYSIS OF v•~rAttCE TABLE 

C01ojF 

71. tí3 '3 
35.672 
65.116 

SOURCE llF 
VAPIATM'I 

DEGPEES Sii'! OF flln"I F UTIO COllF 

l!E'GRESq.;•1 
l!ESIDIJ4L 

TOTAL 

095 

1 
? 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

1C 
11 

FREEDOM 5QUA~ES SQUA~E 

3 2.74f,~EtJ9 ~.1559E+J~ 
~ 2.~674:+J? 3.SQ43F.•~~ 

11 5.614~E+OQ 

TABLE OF ~esrouaLS 

PR!:DJCTf.O Y 

,, ·) 5 ;> • 1 7 4 4 (} 
-Qt;Q.:,.M':'\17 
-?.1'i·"'..9v1?7. 

FJ4 9, ~.)I,, ~ 
-F~n.47·1':;1 
-~1 ~p.(,~'iJ7 

1?176.7'·'.151 
1riP7.,-1~F 
177!.3.4~91 ~ 
'27-J\'2.4>1)Q~ 
?4'>i'iS.5 n~3 

DUR8I~-WATSOU D STATISTIC = 1.54216 

LEY EL 

2..5545 81.152 



JOP DF.F 
PROC OEF 
D4P. or;i: 

* •• * •• 
11 ULTtt:' 

uv ~ 
VIJLTq 

1 

PRIMERAS DIFERENCIAS PARA COR~ECClON DE Zbtiit 
ANALYSTS 
DA H SET OFJSERVATI::>NS: 11 READ, 11 PROCESSEO, 

276 

fllULTIPLF LINr:AR 

PRORLE~ ~U~~Eq = 
SA~ºLE srzi: = 
IN~FPE~D~~T VARIARLES = 

DEPFNDE~T VARI~8LE 

Vl\R LA BEL 

1 X 5 
2 IC3 
3 X4 
' X2 

"IOIH'Al fli'a.TRT)f 

1 
;¡ow 1 

= 
"10.N 

2204.4545'> 
114.72727 

-277.~Hn 
2~49.72727 

2 

~ E G q E S S 

1 
11 

3 

)( 2 

STO Ol:VIATIO~ 

17254.3(,415 
241. :1. SDf,53 
'127.27()36 

1745.l.4f574 

3 

3.274~E'+09 -2.50CSE+G7 -4. 4i)Q?EHl7 
ROIJ 2 
-2. 5(l05F.+H 6.5517E+C7 -1. 74n:+o6 

ROW 3 
-4.40QQt:+07 -1.7428F+06 4.':J77ºE+07 

COR PE LHI '.l" ''ªTlllX 

1 2 3 
ROW 1 

4 

ROW 2 
1.0100 -(i.0540 -0.1892 0.1222 

-O.'l540 1.0IJOIJ -0.~305 :J.4399 
ROW 3 

-r·.rnn -r:.o:sos 1 • n. D Í.I íl ü.1110 
ROW 4 

0.1~22 0.43Q9 0.1110 1. uoco 

O ~ A N A L Y S l S ......................................... 
1 ....................................... . 1 .. 1 ..... ..... 1111 
1 11 • 111 111 ... 
11 .. • .. 1 11 1 • • .. 
:-1111111111111 

.: 3 :: : 11 : : : . : :: 

.. .. 1 11 1 11 ·• 1 1 .. 

... 11 11 1 11 • 1 • 11 

l!:'t 111 11 • 11 1 1 1 .. 
1111111111111111111111111111111111111 ..................................... 

REGPES5f0~ COEFFICIENTS A~O STA~DARDIZEDC8ETA) COEFFICIENTS -
VAi< LA BEL REGR!:SSIJ~ "!ETA 

COEFFICIEllT CO"FFICIENT 
INTEHEPT o. 0'1'1']1 FOqCEO 

1 l( 5 0.11;4;~ ::.16221 2 X3 '!l.i!.~0~0 fl.4529R 
3 l(I, 1.1ó'}3~ o.14253 

STA~O~RO Eq?DR OF ESTIM~TE = 
COF:FFJCIE'IT CF OO:Tf'.R~'-P.l.T[fl'I = 
COEFFfiI:~T úF D~T~º~I\ATTON (A~J) : 
~ULTIPLE CQP~~L•TIO~ COEFFTCIE~T = 
~ULTIPLE CORRFLATTON COEFFTCI~NT (~DJ) = 

1791)1 .674:J3 
ú.234~1 e. ;;•J:JJJ 
0.4~465 
fl.O'.JOUCI 

ST.6 .. DA~I) l)EVIATIC~S ,HIP T VALllES OF COEFFICIE~TS • 

LAPEL 

lC5 
lC 3 
X4 

STO ERRO!! 

0.315;1~ 
2.216~~ 
2.55430 

STO F.RR RETA 

'J.31164 
;). 30992 
o.31n3 

P-~TIAL CO??ELATIONS ~NO R~-DELETE -
VAi< LA BEL PAIHIAL Cíl~q 1'{2-0ELETE 

1 X5 !'l.1~191 0.208911 
2 )(3 "l.45~,:·~ J.~l~ú57 
3 )(4 0.1597~ C.214~r. 

A~ALYSIS OF V~RIANCF. TA3L E 

T V~LUE 

n. s 21 
1. 4 62 
J.45~ 

e o~H 
H • .S97 
~2.rlH 
34. 400 

SOURCE OF OF.G"'EES s Ll'l OF MEAN 
VAi:>IATIO~ FREEDOll' SQU .\RES SQUARE 

F R~TIO C014F 
LE V EL 

REGRESSIO·~ 3 7. 9, 7•1'3f+~·i\' 2.6lVíE+O~ 
RESIDUAL .'! 2.563'!1:+:)? 3.2:.'i47E+Oi 

'J.1!187 48.09~ 

TOTi\L 11 3.3508!:+09 

HBlf OF qESIOIJALS 

OBS ~ CTUl\L y PP.EDICTr:o 'f qesIPUAL 

1 2501\9.0{'1".'00 :,.~52.2·1995 21236. 79~Jn5 2 ~11.;i.IJC.tlCC ?14?.5321'1 5976.467<;2 3 9244.0lnC(i f,5 6 c. 244H ?6'!1.7~597 
4 -1Q51.0.::'('0 72Q?.1)5?'~ 265~.811422 
5 57r4.(.1f!1,(() 167.115~9'3 55~6.34lC,7 6 253~:::.11t1·1~r 71 'l n. /. 'i r ·" H251.511-:J4 
7 -~11.2.r-.~"'ro -7521.fdlo\1 37'Y.6~1ot ·a -16957. :1.'.J'.l(C -2HC.2~6f..1' -14il.36. 77 339 
9 - 2 "- (' 4. f¡ lC r •1 p1,9;i_4239r; -H5J2.42~9·1 1C -'37~11. f.•.·,1;-1 ( !1 -t2'.'lq2.45233 -25 428. 5476 7 

11 a9U2.0GOCO -11, •?16. 9~25~ 2B1 'S.9~253 

DUR9JN·~ATSO~ D STATISTIC = 



......... 

JOA OH 
PRCí l)F.F 
DA 1fl DH 
ANAl.YS1S 
DATA SET 

....... 
l•'lJL T H 

uv •\ 
"'ULT q 

1 

PRJMERAS D1FERENCiiS PA~A C~RRECCION DE ~ULTIC 

OOS ERVA TI 0~1 S: 11 Rf.'\D, 11 PROCESSED, 

277 

MULT[PL~ LINEAR ll E G 

1 

R E S S I O N A N A L Y S I S 

PRORLE~ ~UMBER = 
SA~PLr. 5CZF = 
INDFPENDENT VARI4BLE5 = 

DEPE~DE~T VARIABLE = 

VAR , 
2 
3 
4 

NORMAL MAfwJ)t 

1 

LABEL 
)(5 
X3 
X4 

· X2 

"1EAN 

2?,49. 7?.7?.7 
6 9 • f.lflO ()1) 

-11'S.1'B1~ 
31139.36364 

2 

11 
3 

)(2 

STI> DEVIHION 

1745'3.4(;574 
2439. 35f.·'l1 
2356.541~0 

1 7970.32351 

3 

ROW 1 
3.35nP~+00 -2.4664E+07 -1.1958E+07 

ROW 2 
-2.4t64E+07. 6.5455E+U7 -1.970QE+0~ 

ROW 3 
-1.1Q5~E•07 -1.Q790E+G6 6.1086E+07 

CORRELATION ~ATRIX 

2 3 4 

ROW 1 
1.000(l 

ROW 2 
-O.r'l527 

ROW 3 
-C'.0264 

ROW 4 
0.170.f, 

-(l.0527 

1. 000'.) 

-(.()313 

(l.4191 

-O.:J26t. 

-n.tnn 
1. üO•l'} 

ri.2254 

n.1n6 

0.4191 

0.2254 

1.00JO 

......................................... ......................................... 
11 11 1 ..... 11111 1111 
.. 11 1 ... 111 111 ............... ............... 
:: 1 :: : :: ¡ : : : :: ............... 
UI 11 11 1 H 1 t 1 11 

ütt: 111 11 1 11 1 1 1 ' .. 
1 .................................... .. ................... ~ .............. .. 

REGRESSION COEFFICIENTS A~D STA\IDARDIZEDCSETAl COEFFICIFNTS -

VAR LABEL REGRE~SI0~ AFTA 
COEFFICIE~T COEFFICIE~T 

, 
2 
3 

INTERCEPT 
xs 
n 
)(4 

0.(111010 
0.?14211 
3.22e.n 
1. '165?.4 

o.2e!lu9 
1. 43775 
J.2446ú 

FORCED 

STA~IOA'IO ERROR IJF F.STP1ATF. = 
COEFFlrIE\IT CF DETER~C~ATTON = 
COEFFICIE~T o~ o¿TfQ~(~ATTON ('OJ) = 
MULTJPL~ CORRfLATIO~ COF~FICIE~T = 
MULTIPL~ CORRELATIQN COEFFICIE~T f~OJ) = 

17932.75770 e .ns 76 
0 0 1)íj41B 

. l'.52513 
G.06t.63 

STAND~RO OEVI-TtO~S ~"D T VALUFS OF COEFFIClENTS -

vo 
1 
2 
3 

LA BEL 
)(5 
X3 
)(4 

STO ERROR 

!1.31M'i 
2. 22tV1 
2.2º647 

STO ERR i;IETA 

o. 3(1142 
J.30146 
3.30115 

~ARTIAL CQRqELATJO~S AND R2-DELFTE -

VAR LABEL PARTI~L CORR R2-DELEH 

1 )(5 0.2~71'3 0.2~26~ 
2 )(3 0.45672 O.C!l4~~ 

3 )(4 0.27601 IJ.216.:.4 

ANi'.LYSIS OF VARIANCE TABLE 

T VALUE 

0.690 
1 • 4 52 
a.s1l 

CO"lF 

49.574 
F12.56U 
56.611 

SOURCF 01= HGREES ') !J"i OF "1EA N F RATIO CONF 
VUHTJO\I FREEDO~ StHJAR;:S SQU~RE LEllEL 

REGPESST:l'J 3 9.7959E+J~ 3.2653F.+C~ 
RESIDUn ~ 2. 5727e+r,o ~.215,E+U8 

1.:J154 56.439 

TOT.!.L 11 3.5523HJ9 

TA a LE CF '?E<; IDU~LS 

OBS ACTUAL y PREDICTED '{ RE'SIDUAL 

1 ~119 .onl'ru 3697. 2'.''.1.l.4 4421.7Q951S 
2 92 4 4. r1nr. ro 76n9.22•l1.4 16H.77H4 
3 99s1 .r.r.0 r r• 8B2. 551~5 171!l.44fl45 
4 57n4.00nrc 1202. 15s;'z "411.¿441i 
5 ~ 5 3 5 2. o !°-(1 ( ~J tí?~>\.152?? 1111;~3.d47r·3 
6 -3742.r:·""• ... i.r -1 e: 4 n s • 6 s ~ '· :1 Uió3."i534 J 
7 -16957 .r.nrco -27Ct..~:.l~5~ -14252.1(,547 
8 -2P.r:4.Di!OCO 115Q7.1'J4?1 -14311.FJ491 
9 - 3 7 s 11 • ".,. :c r -11596. ,o,:,¡1 ~.~ -ZSQ14.1l·~12 

10 81fD2.0COíC' -17'142. 9"1.?'>'i U544.972~5 
11 28~25.0Gt:Cl. 9010.42751 1 '11:114.57249 

911nu-wersNJ p suusnc = 1.44923 
... -..... --·--·~··--- --- -



J on on= 
PROC DrF= 
DATA OFr= 
ANAlYSlS= 
DATA SET= 

•. ** "'** "UL T ! C 
PRIMER4S DIFE~ENCIAS PARA CORRECCION DE MULTlC 

llV ~ 
~"JLTR 

1 11 qEAD, 11 PROCESSED, 
278 

~ULT!PLE LI"IEAR REGRESSJJll A ~ A L Y S r S 

PROALF.~' 'W~'P.EP = 
SAMPLf SI7f . = 
INDEPE~DE~T V~RIA8LES = 

DEPENDF.NT VARIABLF = 
VAR LA BEL 

1 
11 

3 

)( 2 

MEA~ STO DEVIATIQN 

1 
2 
'3 
4 

xs 
X3 
X4 
X2 

31.39.)63114 
13. ~nH 
61 .C9(1?1 

.4601.00001) 

17971"].3?351 
24fl.22Q26 
i::4~9.C6231 

1·1177.44946 

NOR"'.IL Tt'HIHX 

2 3 

ROW 1 
3.5523E+Oº -4.49~9E+J7 4. 59~0E+07 

ROW 2 
-4.4989E+:17 6.!S742E+r7 -4.39ME+06 

ROio/ 3 
4.59i¡f'lE+tl7 -4. ll9t:-6E+06 6.6517E+07 

COPREL.ITI 0,'J MH~IX 

1 2 3 4 

i:row 1 
0.28d6 1. n·10n -C.G924 (1.0946 

ROW 2 
-C.lH24 1.0000 -0.0735 C.331!7 

ROW 3 
0.3CJ39 (l.0941'\ -(l.0735 1. 00·10 

ROW 4 
1.000J C.2~~6 0.3387 :J.303Q 

••tt• .. , 111111111111111u11111111111 n "' 
•• Ulllllll 111111111111111111111111111111 

. •• .. 1 ..... ..... 1111 
•• 11 1 111 111 ... ............... ............... 
:11 :: : :: : : : : :: ............... 
Ir. .......... .. 

111 " 1 11 ' 1 1 11 t .................................... . ......................................... 

REGRESSION COEFFICIFNTS 4ND STA~n4RDIZEDCBETA> COEFFICIENTS -

VAR UBEL REGqJ:SSIOl>I BE T~ 
COErFICfl:~T COEFFICIPH 

t~TERCEPT o. íi(l1) 11<:l 
1 X'i n.31555 
2 X3 ·~.C123íl1 
3 )(4 2.37416 

ST4NOAQn ~~RO~ 0F ~srr~•T~ 
COEFFJCir~r OF OETER•f ~ATin~ 
COEFFJCTE~T OF ~ETE~~T~ATTO~ C4nJ> 
~ULTIPL~ COR~ELaTICN COEFFtCI~NT 
~ULTIPLE CORREL4fICN CCF.FftCIENT C~OJ) 

STANOAql) DF.VIHIONS A~D T Vt.LUF.S OF 

vo LAE1H STO ERROR STO 

1 )( 5 0.31614 
2 1(3 2.3Cl224 
3 l(4 2.3•JM~ 

PARTI~L CORRELATIONS A~I> P.2-!>ELF.TE -

a.29"5>! 
C.31'.339 
fJ.30443 

F ') qC E D 

= 186-37.917'/ = í.). 3'.i 9 3~ 
: (, • ,j 'i::l 4 ~: 
= C.55-l22 
= D.2245~ 

COEFFICIENTS -

BR BETA T vALUE 

•J. 296 24 -:.99~ 
il.29571 1. 313 
0.29577 1. o zg 

VAfl LABEL PAR TI 4L C'JRR R2-DELETE , )( 5 !l. :nn, J.22~B 
2 X3 11. 42117 ·"'.1604~ 
3 X4 0.34197 0.21793 

ANALYSIS OF V~~IA~CE TABLE 

C0/.4F 

61>.033 
7~.422 
67.455 

SOURCF nF 
.VARIATt!l~ 

DEGRFES su~ OF ~E4N F RATIO Cv°'F 

REGRESS IO~ 
RES JOIJAL 

TOT.aL 

OBS 

1 
2 
3 
4 
5 
f: 
7 
8 
9 

1(1 
11 

FREfOO~ SQUAR!S SQU~RE 

3 1.?516E+JO 4.172GE+G~ 
8 2.7939E+j9 3.t.924f+~8 

11 4.0455E+'.l~ 

TABL~ OF RESIDUALS 

ACTUAL Y PREDICTED Y 

<1.65483 

LEVEL 

1.1946 62.3c?4 



J or OFF 
PROC DEF 
DA U OEF 
ANALYSIS 
DATA srr 

..... **. 
~'UL TIC 

IJV r., 
f'\IJL T R 

1 

PRI~r.Rr..S DIFERE~CIAS PARA CORRECCION DE MULTlC 

OBHRVATI ')o.¡S: 11 PFAD, 11 PROCF.SSED, 

279 

M U L T I P L E LI"IEAR R(;GRESSION A ~ ~ L Y S I S 

PROqLEf'I ,'Jll"'BER = 
S~MPLF. SI7~ = 
INOEPF.~oe~T VA~tA~LES = 

DEPENDENT VARIA9Lf = 
VAR 

1 
2 
3 
4 

~ORl'llU "l.\TR H 

1 

ROW 1 

LA9EL 

KS 
1(3 
)(4 
X2 

i"'EAN 

4.S01 .M~1JJ 
165.27273 
2Q.Mr·n 

6105.1,1~2 

1 
11 

3 

X2 

STO OfVIATION 

1?177.44t46 
25~?.48~52 
24~9.ü2173 

2:J5L5.41571 

3 

4.0455F+09 1.4174E+07 5.2~46E+~7 
ROW 7 

1.4174E+n7 7.37é(E+f7 -4.3551E+05 
ROW '3 

5.234~~+07 -4.35~1E+C6 6.5?7~E+07 

CCR Ri'.UTI 0'1 M.e.TRI X 

1 2 3 

ROW 1 

4 

1. r,11rn (' .02 59 a.1"13 o. 376'5 
ROW 2 

l'.'l.fi25Q 1. OftOQ -r').l.).S?4 0.410~ 
ROW 3 n.. nn -0.~~24 1. ')'}~·!) 0.2972 
ROW 4 

o. 37'>~ o. 41C9 o. 2972 1.cana 

.......................................... ......................................... 
:t :: : f ·:::• ·:::· ·::: ............... 'p .. • .. 1 11 1 1 1 11 
1 ......... .. . ...... ... .. ................ t: .. .. 1 .. • 1 1 11 

••• .. 1 u 1 1 1 .. .................................... l. .. ................................. .! 

REGRESSl~N COEFFICIE~TS AND STA~D~qDIZEOC8ETAl COEFFICIENT5 -

VAR U8EL 11~r,qrss ro·1 .ilETA 
COEFf'lCIENT COfF Ft(I ENT 

().(';(");'} 
-~ 

INTfRCEl'T FOHCEO 
1 >t5 o.~59">1 r..33632 
2 X3 3.3Z~11 u.42G28 
"3 X4 2.4?3H J.28941 

STANDAPD ~oQQR OF ESTI~aTE = 
C~EFFTCIF~f OF DETEº~I~~TTO~ = 
COPFFTCl~~r OF D~T~~~r~~Tl~~ (4)f) = 
~ULTIPLE cn~R¿LATIC\ COEFFtCIF~T = 
'ULTIPLE C0~PELATIC~ COCFf'TCI~'IT C~OJ) = 

STANOA~'.> o E V I .ar r e ~: s A'I O T V~LUt') OF COEFFICIE~TS -
VAR LA A EL 

1 
s TI'> f~RO~ STO t'l~ i; e:r a. T V ALU E CONF 

i X5 0.29~~"> 0.21.0,n 1.2C6 74. 7•17 
n ·~. 2: 1~5 J. 277>l.7 1. 513 1!4.142 

3 X4 2. ~ ~ 7 ~:) D.27921 1.037 '.J7. 77 9 

PARTin COP.R !;LA T TONS a r~o 112-DELE:TE -

VAR Lo\BEL PAPTI AL CORR P2-DELETE 

1 X5 n. H2'Fi a. 2nsr; 
2 X3 J.i.7157 ü.2M62 
3 )(4 0.344(19 0.30284 

A".JALYSJS OF V.\RIANCC. TA8LE 

SOURCE OF DEf.PEES S IJ'1 OF Mfl\l\i F QATiv CONF 
VAl1 J .AT Jll'~ F!lEE00"1 ~ :) Ul\11E '.) SQlJARE LE V EL 

REGRESSJ')"I 3 1. n2si:+·'' s.~l.1'ie+níl 1.6721 75.'J76 
RESIDUAL g 2 •. ~ 4 2 7 E+ '.: ' 3 • 5 5 3 4 E + ¡¡ 8 

TOTAL 11 4.it,252E+'J~ 

TABLE OF RESTOU~LS 

oc:is ACTUAL y f'REDICTE:O ., RESIDIJl\L 
1 9951.r;r,rr·~ 11"l1 B.6?355 -1132.~º!355 2 57(14. cni~r r; 31c;2.1~~:''j 2 5 5 , • P.1 7 ·J IJ 
3 2'i~52.::;1í;(} 77(1~.•47.'>1 , 7641!.1 :23'1 
4 -~742 ,,,:.·u• -1Cl21?.64~6~ 6476.ol.~611 
5. -.1 (, 9 ~ 7 : ~ 0 r. ( ~· -3flfi6.1'5651 -13~90.i\~H'f 
6 -21!G4.ft l('í :t "!.2'.2')~0 -114~2.2534q 
7 -~1s11 .r· .. u~::- -11 QI. '· ?~ -,')~ -255S1.769G7 
8 39D 2. r!.: r •:r. -21..\l~(' .• 31727 ~2932.'?'..:7H 
9 2~P25.Pr'·i';:\1 13'ín. tS-i07 1'.:ns.L<oo~ 10 2 3 64 7 • n. r. r •' 1155!/.41B2 12fiH.51éH 11 25790.CJC:üCú t 97?4. 3 ~345 6 1165. 6C65 5 
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