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1 
l:NTRODUCCION 

En la técada de los setentaa, a nivel nacional, se generaliza la 

lucha de clases tn el campo mexicano que ee maaif 1esta priacipal••~ 

te por las movilizaciones en torno a la de.anda d9 la tierra y otrim 

de carácter •ocial y político, 

Uao ae loe lugares del pala aonie •e ••llitie•ta can baatante c]! 
ridad el moY1m1ento ca•pesino es tn el Estado ie Oaxaca, 1u car,et .. 
generalizado, la1 ii1tintae aaaifeetacioae• que adquiri&, ea! co•e-

la contiauidad y aue alcaace1, fueron factor•• que per•itierea to•C" 

al .movi•iento caapeaino oaxaqueao co•o objeto 4• ••tu•io 1 te•a ae -

teaie. Adea'8, la inquietd ha estado Pl'tHJLte ie••• qua cure& el '! 
miaario de la cueatióa agraria en la Pacultaa 4• Eceno•!a, 

Nuestra inteacióa priacipal tul haoer un estu•io iategral dura .. 
to el perío~o 4• 1976-1979 trataA•o de encoatrar la• ieter•inaatea 
•ocioecoaÓ•ioaa, aaí como laa cea•icie1111ntea •e car•oter.supereatr'! 

tural y •e C07UJltur• que poaibiliteroa el aurg1•1eate, aeearrello 1 

peraisteacia i•l .. •i•ieato cHp~siao ea la Eatitl .. , trateaio •• h• 
cer n~ uaa aimple descripci6n &el 4eserrelle ie loe acoatecimieato., 
elat encontrar la iin,•ica ie lts ais•o• y, sobre tode la exptri••­
cia •• la lucha ca•peaiaa Oaxaqueaa, al ceatexto •• la lucha 4e el .. 

... .. 1 pa!1, 

La hip,ttaia priaoipal que gui6 aue1tro treba~o, fu¡ que la .. _ 
•anda de la tierra, ea la teaaeacia fuaaa•tatal en el ca•po oaxaqu .. 
fto en el período ae estudie. Sia eabargo, encoatraaoa que a~qaiere 
particularidades ea ca•a regiÓ• ••l Esta•• y que, tenieado ua carác_ 

ter generalizado, hay regiones donde no •• la 4e•a•d• ceatral, pero 
eua otra• deman4aa, ea •ayor o memor aedida, est'1a integradas a 11 -
lucha por la tierra. 

La teeia que se preseDta ea producto de dos aftos de iaveatiga -

ci6a y para su realización se tuyo que llevar a cabo un trabajo 4e -
recop1laci6n he•erogr,fica y documental en la Ciudad de Oaxaca, de 

loe aftos de 1975 a 1980, así como entrevistas a loa pro.ios actores 
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•e la •ov1lizaci6n campeei•a y de la coJU1ulta de algunos trabajes •~ 
bre el ta•a. Esto aoe per•lti& recoaetruir loe hecho• croaol&gic~ 
•ente para po•er foraular poateriormaate alMtlleie ie los mis•oe. 

Bl traba~o que se preaeata sigue el esque•a 4e 1.Jlveetigaci&a -
inicial ya que ao hubo •odificaoioaee subeta.aoi•l•• al •11efto ie 1•_ 
•••tigaci&a pre1aata4o. 

Ba el pri•er capitule e•tablecemoe mae•tro .. reo te6rico •• re_ 
fereRCia, 4oaie JIE'eci•• .. • algtllloa aepectoa i•portaate• de l• pol,! 
•ica actual ••bre la oaraoterizaci6a •el •oT1miento ca•peeiae y el ~ 
earrollo 4e 11 agriar.ltura ea el oapitalis ... 

Ea el capitulo II, hace•o• wa •~lisis del iesarrollo iel eec_ 
ter agrepecuario • partir 4• 1940 y ea particular de la erial• 
ecoa&mioa, ••cial 1 política 4•1 ca•po ••.%.ioaao •~fie•t• ya deeie 
el afio i• 1965. 

11 aap!tulo III trata ••l eurgi•ianto y ieearrello iel movi•it! 
te c .. pe•i•o a nivel nacioaal de 19~0 a 1979, destacando la 1aperif!! 
oia •• la lucha ca•peeiaa ea la d'caia de lee setentaa. 

Bl capítulo Iv aborda laa dietiatas cinc1UU11tanciaa y con•icio_ 
••• que explican la ~ica y particulariia .. a 4el •ov1m1ente ca•pe_ 
•i.Jlo 01x1quetlo. 

En el capitule V, \Ull ves pracisai .. las causa• de la •oviliza_ 

ci&n ca•pa•ina .. Oaxaca,paaa•o• a ana11sar el •••arrollo de la •i•_ 
.. por regie•e•. 

La• conclusioaea recogen loe ••P .. t~a •'• sebreaaliente1 de la 
iaveat1gac16n y concluye el trabajo con un apla4ice que incluye una 

cronolog!a m!ni•• del movimiento campesino ea Oaxaca, un ••pe con -
loa lugares más importantes •• •ovilizaci6n campeaiJUI y una breve 

explicaci6n de las principal•• orgallizaciones vinculadas a la luclll 

campesina oaxaqueaa. 



Creemos que en el trabajo no hay una elaboraci6n teórica riguro11 
principalmente por nuestras propias limitaciones, pero trata•oe ie_ 

fundamentar nuestra tesis y presentar integrada y ordenadamente 
nuestros resultados a un nivel m{nimo de an~lieie e in~erpretaci6a,J» 
obstante, nuestra investigaci6n preeeata de •anera representativa y 
en conjunto el desarrollo del •ovimiento c••P•eino oaxaquelo y .a 

vinculación con la estructura nacioaal. 



CAPITULO l 

E:L MARCO TEORICO DE REFERENCIA 

1.1. ) El desarrelle del cupitalisme en la agricultura. 

El enfeque cl&sice del desarrolle de la agricultura en el capit~lismQ 

nes remite necesariamente al an~lisis leninista (1). Dentre de este -

c•ntext• la expansiQn del capitalisme en la agricultura es un l~rgo -

preces• en el que destacan tendencias generales tales cernea 

a).- La cencentraci'n de la prepiedad de la tierra y de los medi~s de 

preduccién. 

b}.- La aparicién y desarrell• del númer• relativo y abselut• de les 

ebrer•s agr!celas. 

e).- La creciente diferenciaci&n en el sen~ del campesinade. 

d).- El refuerze de la p•sicién de les campesin•s ric~s (kulaks) en -

detriment• de les campesinos medios. 

Tedas esta• f•rma• de transici&n cenllevan en Última instancia­

ª la preletariaacién de l•s campesinos. 

Sin embargo, el desarrolle de la agricultura en el capitalismo -

ne es lineal ni unif•rme. El c•n•cimient• de las cendiciones cl!sicas 

del desarrell• del capitalism• en la agricultur~n~s permite precisar 

las leyes funda11entales d·~l funcionamient• capitalista a las cuales -

est& semetida teda seciedad en la que prevalece e~;te r'gimen de pro-­

ducci,n. Se hace necesario aplicar este cenecimiento can un espiritu 

creader, acerde con una realidad concreta, la de nuestres países con­

un cap1talism9 tard!o y dependiente. 

El preces• de expansifin capitalista en las agricultur·-S subdesa-­

rrolladas encuentra distintes a~st~cules para adaptarse al m~del~ es­

tructural de las agriculturas de les pa!ses industrializadas c;:?rsctc­

rizadas p~r ser agriculturas sin gente. 

Ea indudable el carScter dominante del capitalisme CQl'Jle fuerza 5!:_ 

cial cencreta en el desarrollo de l<is fuerzas preductivus de los p:1!-

ses dependientes. El capital como relaci6n secinl , deteraina en -

forma global a todn l~ sociedad y establece una subordinaci~n gcncrjl 

de la agricultura a la l&gica del c::,-,ital. En el c¡;:it-:-xto dF>l d•~sc:rr.2, 

llo de nuest~:s econr.m!~s subistcn unü multi~ -

(1).- v. Lenin,"El desnrr9ll• del c.1pitalismo en Rusi.:i", Edicionr?.s 

de cultut:'·J. popul~r, M~xico, 1975, ler. cnp!tulo. 
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plicldad de forrnt"ls 'J esto porque el capitalismo tiene inc•pacidad de 

generalizar au personificación directa en el proceso productiTo agr! 

cola, tanto por su car~cter de dependencia, como de las caracter!st! 

cas naturales de la agricultura. Es así, como el proceso de erradicar 

al sector rural y trasnsformarlo completamente (como sucedió en loa 

pa!sea indu~trializados) es dificil que suceda en nuestro• pa!ses y­

principalmente por el carScter que ha tenido el desarrollo del capi­

talismo a partir del surgimiento de la fase imperialista. a. un de•.! 

rrollo concentrador que se multiplica y generaliza, exportador de C,! 

pitales que hace que nuestros paises adquieran un carScter dependie.!!, 

te estructuralmente. 

Hotamo• una incapacidad manifiesta de penetración directa del 

capitali•mo en el campo que hace que subsistan <distinta• formas en 

que el capitalista se relaciona con 'productores directos, rn~s que -­

con trabajadores asalariados, porque no se ha desarrollado amplia-~ 

mente la expropiación de los productores directos, su separac:ión ra­

dical ·de loa medios de producción (proceso de proletarización), con­

lo que el capit~l no ha podido expulsar a los campesinos de sus ex~ 

plotacione• y ocupar plen•mente su lugar. Subsisten formas de produ~ 

ci6n no capitalistas (la econom!a campesina) que el capital mismo se 

ve obligado • refuncionalizar en su beneficio. Puede afirmarse que -

la econom!a campesina es una creación del propio desarrollo capita-­

li sta, subordinada a las relaciones sociales capitalistas, misma que 

le es~ableee funciones determinad••• 

La existencia de empresas capitalistas rurales, ligadas directa­

mente a la producci6n para el mercado de la metr6poli, que realisan­

su producción utilizando principalmente el trabajo asalariado no es­

la relación social predominante en nuestros poa{ses. 

En el caso de nuestro pa!s, el desarrollo del capit•lisl:IO no -­

"se explica simplemente por el desarrollo del capitalismo en la agr! 

cultura, sino m~s bien por la funci6n que le ha impuesto a la agri-­

cultura el deaarrollo del capital"(2) 

(21. Bartr~, el panorama agrario de los Setentas. Investigación Econó 

mica No. 150, UNAM/F.E./1979, pág. ~d2. 



En efecto la agricultura mexicana en su conjunto est' sometida -
a la l6gica del.capital. Esto es, ha sido puesta al servicio de las~ 

necesidades de reproducción y acumulación del capital; por lo que los 

procesos de proletarización y por tanto de disolución del campesinado, 

as! como la formaci6n de una burgues!a rural, la reproducción de la ~ 

econoni!a campesina y la existencia de procesos de recampeainaci6n, ~ 

son resultado y condici6n de la acumulaci6n capitalista del país, que 

est"- presentes y configuran una deterllinada estructura del sector --­
aqropecuario de la econoeia mexicana. 

Ha correspondido al Sstado Kezicano como lo aeftala A. Bartra (3) 
la tarea de modal•~ esta agricultura funcional al desarrollo capitali!, 

ta del país, sobre todo al regular la tenencia de la tierra propician­
do la expansión de la propieiad privada y foraaa empresariales en las 

.. jorea. En este caso, la facultad del Estado ~l!llites a la tierra) es 

amenaza a loa empresarios agropec:u1rios que lea impide evolucionu- co!!. 

~orme a las nora•• clásica del capitalismo; pero a la vea, representa 

un privilegio porque uaAn y reproducen inversiones que el propio lat ... 

do ha realizado. tor otro lado, ha reservado el Ull\lfructo campesino -­

principalaente por la via ejidal1 en las tierras meno• productivas. 

la as! c:oao la forma en que se ha desarrollado el capitalismo en 

M&xico ha traído como consecuencia, justaaente la explotaci6n y 1• 

pauperizaci6n cada VH mayor de gran parte del c .. peainado. 

1.1.1) &l proceso de deacuipesiniz~i6n-proletariaación. 

La descaapea1nisac16n ea un largo proceso de deainteqración de la eco­

noa!a campesina a partir de la penetraci6n de laa relacione• cap1ta11!. 

ta• de producc16n m ella. 

LA econoa!a ca11pea1na •• dlaaelve con el avance del capltali••o y au• 
integrante• .. tranaforaana en proletarios del c ... po o de la ciudad -

o en 11ar91nadoa aocialea qu• 1nte9ran el ej6rc1to industrial de re•e!. 
.a. O bien pueden transformarse en faraer o empresario• agrlcolaa. 

Aa! los deacampeainistaa sostienen que los c••P••inos est¡¡, en 
víaa de deaa¡Mrición y que la eliminación o la extinci6n de los •ia--

{ 3) A. Bart.ra, ibidu. pág. 182 



mos por p•rte del c<ipit•:lismo SU?or.e la transform.,ción en asalariados 

sin tierra, es decir, en un proletariado rural en sentido estricto(3). 

El avance en l¡¡ di::;obciÓn de las relaciones de producción en el 

c~mpo que descampesinizandepende del ritmo de acumulación de capital 

y la concentración de medios de producción. A•! mismo existen factores 

que contrarrestan esta tendencia general, entre loa cuw.les destaca el 

hecho de que en las sociedades de capitalismo tardío y subdesarrolla-­

do, opera el proceso de implantaci6~ capitali•t• con cierta debilidad. 

En expresión de Lenin al respecto, decía, "se comprende, a menudo con 

eacesiva rigidez, la tesis teóric• de que el capit•lismo requiere un -

obrero libre, sin tierra. Eso es del todo justo como tendencia funda~ 

mental, pero en l• agricultur• penetra con especi•l lentitud y a tra-­

v~s de forma• extraordinariamente diversas" (4). 

El proee•o de liberación de la fuerza de trabajo ae presenta en 

nuestros pa!•e• como tendencia general. Sin embargo, loa campesinos no 

pueden convertir•e totalmente en trabajadores a••lariado• porque el C!, 

pital no ea capaz de absorberlos como tales, por lo que pasan a formar 

pAJ:te del ej~cito industrial de re•erva tanto en au• manifestacione•­

de sobrepoblación fluctuante, como latente y estancada(S). Gran parte 
de los de•oCllpados fluye hacia la industria para conformar la pobla--­

ci6n flotante y otra porci6n permanece en el campo como poblaci6n la-­

tente del ej,rcito de reserva a través de la cual se nutre continua-~ 

mente el flujo de fuerza de trabajo hacia las ciudadea. La población -

estancada es aquella cuya ocupaci6n es absolutamente irreqular y que -

se manifiesta de manera particular en la industria a domicilio y en la• 

actividades artesanales. 

( 3) En el sentido de que •on trabaj ador·~s del campo que no poseen parce­

las alquna y que dependen exclusivamente de la Yenta de fuerza de -­

trabilj o para su~.~~htir (Luisa Paré, el Proletariildo Aqr!cola en M~x! 

co, Edit. Siglo XII, M~xico, 1978. 

(4) v.I. Lenin, op. cit. PP• 175-176. 

(5) En relación a la distinción qu" hace Marx de l::is tres formas en -

que se manifiesta la sob.:~pobl·~·ciÓn relativa (Marx, Carlos, el cap,!. 

tal, F.C.E. M'xico, 1975, Tomo III, cap. XXII, 4. P• 80. 
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Por otro lado, el proceso de proletarizaciÓn no es homogéneo, pr~ 

senta diversos grados. Luisa Paré señala que el desarrollo capitalis­

ta, con base en el mantenimiento o, incluso, en la creación de formas 

no capitalistas de producción, y en la integración dea:onom!as campe­

ainas a procesos de producción capitalistas, nos da un proletariado -

agr!cola que no ea homogéneo, y que en sus diferentes categor!us re-­

flej a el paulatino proceso de descomposición del campesino (6). 

En el ~•o de nuestro pa!s el proceso de expropiación del produc­

tor directo y 11\1 individualización que caracteriza a la proletariza-­

ci&n cl,aica no ae ha presentado en el gr~do ni en la forma en que d.!, 

cen los deacampesinistas. Zato no quiere decir que el avance del cap.!, 

tal en la agricultura mexicana no destruya sistem!ticamente a la for­

aa de producción del campesino ya aea con el despojo de sus tierras,­

la compra de aua productos por debajo de su valor, la sobreexplota--­

ción cuando vende su fuerza de trabajo, etc. entre otros mecaniamos;­

lo que •• quiere decir ea que el desmantelamiento de la industria ru­

ral y 1• creciente individual1zaci6n de los productores directos aon 

sólo forma• a trav~• de las cuales ae expresa la integración de la -­

econolll!a campesina al proceso de acumulación de capital. La 1ntegra-­

ci6n-deaintegrac1Ón de la producción Cillllpeaina no se presenta simple­

mente como el efecto de la •extensión del c•pitaliamo que avanza y -­

desarticula relacione• aocialea perteneciente• al paaado. Loa produc­

torea campesino• •independiéntes• se relacionan entre •1 a través del 

mercado capitalista y la 16gica de su unidad y desarrollo sólo puede­

aer explicada sobre la base del anAliai• de la acumulaci6n de capital 

en su conjunto(7) 

(6) Par&, Luisa, op. cit, p~g. 51. 

(7) Julio Moquel 1 caapesinos y terratenientes, critica a la concep--­

ci6n estructuralista de las clases sociales en •Ensayo• sobre la 

cuestión aqraria y el campesinado, Juan Pablos Editor, México, --

1981, p&g. 108. 
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en efecto, la existencia de laa::onom!a campesina cumple, entre otras 

funcione .. la de regular el abastecimiento de la fuerza de trabajo p;ira · 

el resto de la econom!a; y, sobre todo, retiene y garantiza la subsis-­

tenc:J.a de enormes masas de trabajadores contratados temporal y eventual 

mente por la agricultura capitalista y, en general, "de la gran masa de 

trcbajadorea que el capitalismo dependiente mexicano no puede absorber 

permanente11ente" (8) 

E• ••Í como el proceso de de•campesinización-proletarización adquie­

re alguna• caracter!•ticas particularidades en nuestro pa!s1 a) E• un -

proceso retardado por la acción del Estado (La Reforma Agraria) que se­

adecúa a la• necesidades de una acumulaci6n de capital (frenando una ~ 

oferta de brazos incapaz de ser ab•orbida por la industrializaci6n de-- -

pendiente) y que corre paralelo a ella. b)Se realiza desde adentro de -

laa comunidades como su decisión interna y en los t'rminoa de aus~autaa 

de relacicSn aoc:ial, aunque sea el resultado de la determinación externa 

que la• presiona globalmente(9). c)En la práctica, la mayor!a de loa -­

campesinos tiene acceso a un territorio e al producto de cultivos autó­

nomo• a través de la pertenencia a una familia, del arrendamiento de -­

tierra• o 1111 pr,stamo, o de la pr1ctica de la medier!a o de la aparcer!a. 

Esta asimilación de lo• campesino• ain tierras en el •actor ejidal, co~ 

nal o minifundi•ta explica que en el campo no haya surgido un proletari!, 

do en sus t~mino• •'s estrictos que implica •obrevivir sólo de la venta 

de au fuerza de trabajo(lO). 

~1 reconocimiento de que existen algunos factores que contrarrestan 

el avance de la proletarización, perJllite inferir que en la situación 

actual del campo mexicano aquella no es la tendencia fundamental. 

(8) A. Bartra,"Seis años de Lucha campesinaiP; Investigación EconcSmica, · 
No. 3, U?MM, pág. 169. 

(9) Esteva, Gustavo. "Y •i los campesino• existen; M'xico Agrarío, XI, 

Abril-Mayo de 1978, P'9· 38. 

(lO)Arturo Warman, Ensayos •obre el campesinado M~xicano, Edit. NUeva 

lm~gen, M'xico, 1979, plg. 59. 
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1.1.2).- El proceso de campesinización. 

En los paises perif~ricos el desarrrollo del capitalismo dependiente no 

conduce necesariamente a ld plena consclid,di6n d0: 1~ ~~¡ 1~!~1!~ J2 

de producci6n capitalistas ~n el campo. Los campesinos no se converti-­

rln en proletarios pues la capacidad de la agricultura capitalista de - -

convertitlos en trabajadores asalariados es muy limitada y de creciente -

(en particular al aumentar L compc)Sición org,nica del capital, por lit. 

mecanización de la agricultura). Por otro lado, el desarrollo industrial 

difÍcilmente absorber~ a las grandes masas de trilbajadores que confor~ -

man el ej,rcito industrial de reserva. As!, para loa campesinos ya no -

existe lugar donde ir. T•lmpoco hay nuevas fuentes de trsbajo donde em-­

plearse ni tierras disponibles para trabajarlas y por otro lado, se ~ 

cierran tambi~n las posibilidades de una migración masiva. 

Ea as! como el régimen capitalista de producción necesita y manti.!, -

ne la existencia de campesinos con una pequeña parcela que operan bajo 

otra lógica de producción diferente a la capitalista y comúnmente ae ~ 

le denomina economía campesina. 

Nos econtramoa entonce& con un proceso de campeainización en el -~ 

que el capitalismo necesita al sector campesino como portador de plu•-­

val!a y como fuente de plusval!a adicional par• la acumulación. Por lo 

tanto, ha desarrollado una relación especial que constantemclnte recrea 

al sector campesino en lugar de destruirlo. 

Al respecto Vergopaulus afirma que "l!listá claro que la agricultura 

campesina constituye, no un residuo precapitalista, sino una forma r.!!, 

creada por el capitalismo moderno, que se articula a él de manera ~­

ejemplar• La agricultura campesina actual no constituye una esfera -­

neocapitalista. Simplemente representa la cara inaÓlit~ de un capita­

lismo sin capitalistas"(l2). 

En efecto, la agricultura capit8lista necesita explotar a un sec­

tor numeroso de minifundistas, ya sea mediante la apropiación del ex­

cedente que se origina en sus parcelas( de su trabajo y de los produ.,;, 

tos r¡ue ven~:e) 1 ya mediñnte la explot.1ciÓn directa de la mano de obra 

(12) Samfr Am1n y Ko:;ta v~rgopoulus. La cue:itión c;<mpesina y el c<'pi­

.. talisr.io., &dit. Nu!!!stro Tiempo, N~xico, 1975. p~g. 234. 



B. 

barata, p«r .. h ,cer un« contribu=iÓn imprescindible al ingreso de sub-­

sistenci~ de los cnm~esinos pobres y medianos. El excedente generado -

en P!l sect.:>r y eY.traÍdo !10r la economf-: capitalist• es cuantitativa-­

ment~ :dgnific:;tivo, y por t;into, necesario para la supervivencia de -

una agricultur·;:: capitalistii. L• agriculturo capitalista procurar! re­

genec"r continuamente ul sector cam¡>esi" o ~11! donde el proceso de ex­

p.:.r:s,!.Ón C?.;1it.~lista en lu ag;·icultur;i tienda a eliminarlo. 

Por ell ·, la existencia de la ecanom!a c•mpesina no puede pl•ntea.E 

se sólo como une rerr.j rL: :-ene ta del pasado. Es una cre,~ciÓ:; .:.:.1 pro¡:.-i:­

desarrollo cilpitalista, subordinad• a ~1. lntegrada a lils relaciones -

sociales de producción ca'1italistas, mismas que le establecen funcio-­

nes determinadas. 

Diversos te6ricos como Chayanov (13) y A. Bur~ra(l4) han caract0-­

riz;1do a la econom!a campesina señcl&ndole las siguientes caracterís­

ticas: 

a) E's un• unidad de producción y consumo. 

b) su base tecnológica es la p~rcela y los instrumentos de labran-

z•. 
e) El factor decisivo de la producción es la eapacid•d laboral con 

creta del campesino y su familia. 

d) El pcoductor se halla en posesión de las condiciones de produc­

ción. 

e) Por todo ello, en principio, el producto le pertenece al tr•ba­

j ador directo. 

f) Su c•pital, tanto en lo que toe• a su forma material, como el -

volumen de su valor, es un capital vincul•do que en modo alquno 

ha adquirido ya la forma libre del capital. No se puede generar 

un plusvalor mediante su uso en el proceso productivo de traba­

jo. Sus medios y objetivos de trabajo no son capital en el sen­

tido estricto de l~ palabra. 

(13) Chaye1nov. "!.a or.,1,1niv1rl~~ r' · ;'. :'~J.'''; :-:cnr.Ó::üc:r1 ::ar.:;<>slna" :::dit. 
:·!U1~•.: · .'.:.;-:,l_,~1'¡• ,')\JC~'VJ;.', "ir·~s, 1\r.r}~:"'lti;-;.· 1 ~·'j~/5. 

(111) Bartra, Armando. La Unid11d SocioeconÓmic:i crir.ipesina (USC), --

mimeografiado. s/f. 
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q) Unicamente puede convertir su dinero en capital empleándolo como 

medio de su trabajo personal. No hay acumulación de c~pital. 

h) No es el valor de cambio, sino el valor de uso el objetivo final 

del proceso de trabajo. 

i) Aún si explota eventualmente "trabajo ajeno" au capital está li­

gado a determinada forma de valor de uso y por tanto no se en--­

frent~ __ a_ su_s trabajadores como capital. 

j) el objetivo y resultado es la reproducción de su existencia con­

forme a un determinado status y no el valor de cambio, ni el en­

riquecimiento. 

k) La ley inmanente que regula aqu! la escala de la producción, es * 
la capacidad de trabajo disponible y el total del consumo previa­

mente existente. 

1) Productores independientes que se relacionan entre •1 a tra~~s -­

del mercado capitalista y cuya lÓg1ca interna de unidad y desarro 

llo a6lo puede ser e~plicada a partir del proceso de acumulación 

del capital en su conjunto. 

a) La jornada de trabajo es larga e intensa, materializ,ndose en loa 

productos que se venden al mercado (siempre por~ebajo de su valor), 

siendo '•te el veh!c:ulo por medio del cual se realiza la subord1-­

naci6n del trabajo campesino al capital. Sin embargo, la base de 

dicha subordinación •• encuentra en el propio proceso productivo 

y en la l6g1ca inll&llente de la economía campesina. 

La econom!a campesina establece relación con el mercado a dife~ 

rentes ni•eles de coapra-venta. En general, la parte que vende ea 

para cOllprar bienea de consumo de procedencia industrial y de los 

que no pueden producir. La jornada de trabajo est¡ determinada por -

la aat1af acc1Ón de necesid~des alimenticias, vestido, casa y lo lo-­

grar' en cuanto que de lo que produzca, loqre retener una parte para 

su autoconsumo y de lo que venda pueda obtener el dinero necesario -

para comprar bienes que no produce. 

A&! en relación con el capital, los campeainosa 

a) Son productores directos que m~ntienen una unidad inmediata con -

aus medios de producción y cuyo objetivo •• reproducir••· 
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b) En el mercado ea un comprador-vendedor que intercambia su1 produc­

to& con los del capital, constat,ndose la existencia de un inter-­

cambio desigual, por medio del cual se consuma la explotnc16n del 

campeaimo en los tres tipos de mercado (el de productos, el de di­

nero y el de trabajo). L& condici6n de esa explotación •• cumple -

en el proceso de producción, por cuanto este se ori~nta con vis--­

taa a la reproducción y con medios que no han cobrado la forma li­

bre del capital. 

Vaxioa eatudios sobre el particulilr(l5) concluyen que como resul­

tado del desarrollo del capitalismo en las condiciones de M~xico, la 

economía campesina es la dominante en el país. La tendencia princi--­

pal, e1 pues, la reproducción reconatitución del c.mpesinado para --­

que pueda desempeftar m&ltiples-funcionea productivas, sociales y pol.! -

ticas en el conjunto de la sociedad y en beneficio del capital 9l•bal, 

de tal manera que éste no pague por la subsistencia y reproducción de 

la economía campesina y pueda expropiarle todo el excedente, sin m's -

l!mite que su creación. 

1.~.3).-Poaición de los descampeainistas y campesinistaa ante la lucha campe­

sina. 

Las diversas interpretaciones respecto al papel de los campesinos -

en el desarrollo de Mgxico, generalmente se articulan en dos tenden--­

ciaa1 los deacampesinistaa y los campesinistaa. ~al situación ha ori--

9inado en nuestro pa!a una importante pol&mica respecto a la naturale­

aa de la econom!a caapeaina, así como la lucha de clases que se desa-­

rrolla en el CUipo mexicano. 

Creemos que es indispensable caracerizar la• diversas tomas de po-­

sición en la confrontación social del campo, en la medida en que tie-­

nen implicaciones y por tanto efectos políticos hacia el movimiento -­

campe•ino en 81.\ conjunto. 

De manera general, los desca•pesinista1 expre•an que los campeeinos 

est¡n condenados como clase a desaparecer o bien son protagonistas se-

(15) De Arturo Warman, de A. Bartra y Gustavo Esteva principalmente, -

señalado• en la bibliografía. 
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cund-rios de cualquier proyecto de construir una sociedad futuril.. En -

el mejor de los c .• sos los campesinos se alii.rLn al proletariado urba­

no y il.yudarSn a construir el socialismo. Esto es, en•rbolan la b•nde­

ra de lucha desde el punto de vi5ta del proletariado. 

Loa cilmpesinistas, por su parte, est~n a favor de los campesinos. 

Estos existen y seguir~n existiendo y tendr¡n una voz en el des•rro-­

llo agr!cola de M~xico. H•y una v!a c•mpesina y a través de sua movi­

mientos sociales están afirm~ndose como clase e integr,ndose a un• -­

clase para si. Constituyen una fuerza política claramente anticapita­

lista y por tanto revolucionaria. 

Armando Bartril. (16) p~rticipa de esta pol~mici. y señala que pol!-­

ticamente, «nte las diversas tomas de posici6n respecto a la lucha ca.!!!. 

pesina pueden articularse en dos tendenciasa 

1a) La de quienes sostienen que en la lucha de los trabajadores del ~ 

c•mpo existe el germen de una revolución contra el capitalismo y -

el ·Estado Búrgués, y 

2a) La de quienes plantean que la inquietud de loa trabajadores rurales 

debe ser canalizada mediante una serie de reformas que pueden y de­

ben ser instrumentadas por el Estado. 

En relación con la pr!.mera tendencia, hay una corriente, la de les 

descampesinistas, que expresan que en vista de que el proceso de dea-­

campesinizaci6n y proletarizaci.Ón del campo mexicano se hi. desarrolla­

do a tal extremo que la <inicc tendencia objetivamente viable de los -­

tr. •bi:lj adores rurales es la lucha proletaria, el movimiento campesino -

es rintihistórico y en Últl.ma instanci;;., cc;;servador. Admiten el poten­

cial revolucionario de los trabajadores rurales pero sólo en la medida 

en que ~stos comiencen ha asumir :;:1 verdader• naturaleza y adpten rei.!l 

vidicaciones y formas de orqanizaciÓn y lucha de car~cter proletario. 

Otra corriente c.ue se distingue en lf;ta primera tendencia, es la de 

los c2mpesinistas. Para ellos, el desarrollo del capitalismo en el ca2 

( 16) B'lrtra, Armando, l;;; cxpot'lci·;n del tr;..baj o c:.mpesino por el ca pi-­

tal, E:dit. 111acehn::11 1 M~xico, 1979, ~1.'ig. 12-14. 
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po mexicano exploto y a=ruina p3rclalmente a la economm!a campesina, -

pero no puede sustituirla r<>dic<,lmente por una agricultura empresarial 

y una proletarizaci6n int~gral y masiva de los trabajadores, de modo -­

que no s6lo se reproduce una parte sustancial de la econom!a campesina, 

sino que la mayoría de los explotados rurales -con o sin tierra- se ven 
1 

objetivamente forzados a desürrollar una lucha cuyo centro es la defen­

sa o reconquista de su condición campesina. No niegan la descampesiniz,! -

ción econ6mica de los canpesinos, reconoce la presencia de un sector --

asalariado que comit::nza a desarrollar luchas de corte proletario, pero - -

consideran que esa no es en las actuales condiciones del campo mexicano, 

la principal y además no es excluyente de las tendencias campesinas ma­

yoritarias que el propio secta~ asalariado comparte en mayor o menor m!. 

dida. 

En relación con la segunda tendencia, cuyos expositores comparten 

la posición campesinista, Bartra señala que una cosa es plantear que ~ 

tanto por razones estructurales como pol!ticas el campesinado es la ~ 

fuerza revolucionaria decisiva en el sector rural y otra muy distinta -

es proponerle al Estado opciones de política agraria supuestamente cap! 

ces de preservar y reforzar algunas de las funciones y políticas que el 

campesinado ha desempeñado en la Última d¡cadas (17) 

Para los campesinistas,la investigación y el an&lisis de la lu-- -

cha campesina tiene la m&s alta prioridad, y entre sus aportaciones más 

importantes destacana 

a).- El análisis din&mico de la sociedad campesina y su lucha constante 

por transformarla. 

b).- Los criterios para el an&lisis de las clases sociales rurales, no 

solamente de car!cter estructural, sino también relativos a las -­

relaciones superestructurales. 

e).- El esclarecimiento del porqué los que s~ <~r·nol'lin·Jban proletarios -

luchan por demandas campesinas, al r~conocer una amplia clase cam­

pesina en el campo mexicano que no estS desapareciendo. 

(17) Bartra, A. op. cit. pSg. 15. 
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d).- La constatación de que los campesinos est!n exigiendo tener partl. 

cipaciÓn en el desarrollo del pa!s a trav~s de sus luchas. 

e).- Lo·;: an~lisis relativos a la relación entre el campesinado y el -­

capitalismo, identificando y especificando que la econom!a campe­

sina se encuentra ya subsumida al capital y que por tanto, los -­

campesinos tienen relaciones de producción con el capital, mism~s 

que est!n ocultas tras la máscara del capital comerci~l, usurero­

º financiero. 

f) .- Que la economía cam¡:iesina es una cfeación moderna del capitulii;r.10 

dcsurroll~~o, ne una simple IUpervivencia del pasado, aún cu0ndo 

esa creación tiene ra!ces en la historia. 

1.2).- Caracter!sticas de las relaciones de producción agrarias en el -­

capitalismo de la era imperialista. 

En las Últ.tmas d~cadas ha habido grandes transformaciones en 

la agricultura de los pa!ses desarrollados que han establecido -

una nueva división internacional del tr~bajo. Dos hechos config~ 

ran esta situación& 

a).- El sometimiento de la agricultura a la agrJindustria y el cre~.:.­

ciente control sobre ésta del capital transnacional y, 

b).- 61 surgimiento de un sistema agroalimentario mundial con amplios 

recursos e infraestructura y con una estrategia central que le -

permite no s6lo el control del mercado mundial de productos agr!. 

cola• estrat'q~cos sino tambi~n el control de ciertos productos -

b!sicos en los mercado& nacionales. 

Dentro de este contexto, la ~ama de los alimentos ha pasado -

a ser ahora una de las especialidades de los pa!ses industriali-­

sados. En el origen de esto se encuentra el desarrollo de la in~ 

vestigaci6n cient!f ica y tecnol6gica y la utilización de t~cnicns 

modernas para la producci6n de 101 alimentos de origen agropecua­

rio. Lo• Estados Unidos que se consolidan como primera potencia -

económica y tecnol6gica capitalista después de la Segunda Guerra 
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Mundial, son los primeros en darle a los alimentos el car~cter de ar­

ma estratégica y se conviert~n en el primer pa!s exportador de produ~ 

tos agr!colas del mundo, suministrando actualmente las dos terceras -

partes de los cereales en el mercado mundial (18) 

Por otra pcrte el capital monopolista internacional se ha metido 

en las agriculturas subdesarrolladas en todos sus niveles y con ello, -

ha aumentado la despoblación del agro, el desempleo y la pobreza y el 

hambre en las comunidades rurales y las zonas urbanas. Y conatituyen 

los fenómenos estructurales del sistema capitalista mundial. Eate ~ 

sistema se apoya en estos fenómenos ya que permiten la explotación de 

la mano de obra en beneficio de los capitalistas e inevitablemente 

tienden a profundizarse, particularmente en el Tercer Mundo (19) 

En el caso de nuestro pais, ya en la década de los cincuenta, el -

capital y la tecnolog!a comenzaron su invasión en gran escala abarcan­

do todos los sectores agropecuarios (no solamente cultivos tropicales 

y subtropicales, sino ganado, productos ganaderos, forrajes y alimen-­

tos b&sicos comunes). Al respecto, es intereaante anotar la observa--­

ción que hace Feder (20) quien subraya que el período de enorme creci­

miento de la producción agrícola mexicana terminó en la 'poca en que -

las actividades agroindustriales estadounidenses y las transferencias 

de capital y tecnolog!a de ese pa!s aumentaron fuertemente en todos -­

los productos b!sicos mexicanos y tal situación responde a una estra-­

teg!a del imperialismo norteamericano a trav's de la fuerza que repre­

senta el poder alimentario. Es as! como la intromisión masiva del cap.! 

tal extranjero en la agricultura, mexicana y la presencia de las tran.! 

nacionales ha motivado cambios significativos en las relaciones aocia­

les de producción agropecuaria, ya que las decisiones con respecto a -

tlB).- An!lisis Económico. Panorama Internacional de las agroindustrias -· 

Perioliico t,J.rio m!ís uno_, .,,.- r::o de 1978. 

(19).- Feder Ernest, La alimentación, la nutrición y lns r.mpresas tran,!. 

nacion3les. l?eriÓdico Uno m~s Uno• '.".>r.t:frlri:> de 1.:Y'/do 

(20).- Feder J~rnest. Camresinistns y descampesinistns. Tres enfoques d.!, 

versos (no incomp'"tti'.)les) sohre lú dcstrucci6n del campesinado,­

Rcvii;ta del M~xico Agrario, r·r:·'!!:"O-i'~"r'~r.o-:-!l'lrzo, ~'?78, ;·ioo 1. 



15.-

qué, en donde, cufndo y cuanto producir, comercializar e importar o -

exportar, de las empresas transnacionales y agroindustriales, no to-­

man en cuenta las imperativos nacionnles, tales como la satisfacción 

de las necesidades alimentarias b~sicas, el ahorro de divisas en im-­

portacion~s de alimentos o la creación de oportunidades de empleo ru­

ral, si no que consideran como prioritario la máximizaci6n de las ut,! 

lidades y mantener su poder tanto de carácter económico como político 

1.3) Agricultura-J:ndustria. 

Existe una gran interrelación entre la industria y agricultura. -

Dentro de las contribuciones mSs importantes de la agricultura al des2_ 

rrollo económico, se encuentran& 

a).- Aporta productos alimenticio•. 

b).- Incrementa la• divisa• a trav~s de la exportación. 

e).- Aporta fuerza de trabajo para los otro• sectore• productivos. 

d).- Ea importante fuente de capitales para el desarrollo del sector -

industrial. 

Los pa!ses altamente industrializados tienen una agricultura alt_! 

mente productiya, que incluso los conduce a crisis de sobreproducción, 

de alimentos principalmente; en cambio, los pa!aes perif~ricos tienen 

una agricultura aubde•arrollada que lo• conduce a crials de escasez, -

aobre todo de alimento•• 

El desarrollo de la industria supone una expanaión de la agricul­

tura. En loa pa!aes pobres el crecimiento de la industria se ha retar­

dado, y en mucho ha influido la incapacidad de estos pa!ees de produe­

cir loa aliaentoa y las •aterias primas agr!colaa que se hacen necesa­

rios con el crecimiento de la industria. 

En nuestro pala loa rasgos caracter!sticos de la industria se de­

rivan de su naturaleza dependiente. La industria no surge en función -

al desarrollo de las fuersas productivas en el pa!z, sino ül desarrollo 

de estas fuerzas en el exterior, es entonces un proceso impuesto desde 
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fuera. Zs as! como el desarrglle del capitalismo en México (sobre t~do -

a partir de la 2a. Guerra Mundial), hn depenJido b&sicamente de la forma 

cien Y crecimiento de una industria destinada a sustituir a cualquier -­

precio las importaciones de bienes de consumo final. La actividad agro-­

pecuaria nacional fue suberdinada a ese prop~~i.to y d~sempeña entre ---­

otras, las siguientes funciones en su beneficioa 

a).- Generar divisas mediante la exportaciQn de productos agropecuarivs 

para el financiamiento de la importacién de bienes de capital y ma­

teria& primas para la industria nacienal. 

b).- Abastecer de materias primas baratas a la industria, con frecuencir. 

a precios inferieres a los del mercado mundial. 

c).- Alimentar a precios bajos a la poblacién urbana para hacer atracti­

va la inversién industrial por el bajo costo de subsistenciR y re-· 

produccién de la fuerza de trabajo, y 

d).- Aportar gente, ne &'lo como mano de obra para la industria y otras 

ocupaciones ••dernas, sino para integrar una reserva de desocupa-­

dos o marginados urbanos y que contribuye de manera decisiva para -

mantener bajos les salarios y limitadas las reiruridicaci•nes labor~ 

les en todo el pa!&. (21). 

Respecto a eata función econ6mica bSsica, la c•nstante inyecci'n de 

nuevos obreros prevenientes del campo representa un ahorro para el capi­

tal industrial, que sel• tiene que reproducir e incrementar como clase: 

al aecter de nueves trabajadores que previenen de familias obreras. 

En conclusién, "financiar con expertacienes laa importaciones de 

bienes de capital, transferir plusvalía a la industria principalmente a 

trav~s de les precios y reproducir una parte de la fuerza de trabaje 

que el capital consume, han side las funciones econémicas b&sicas de l~ 

agricultura mexicana, y junte con la superexplotacién de la fuerza de -­

trabajo industrial y el saque• de los recursos naturales censtituyen el 

sustente interne del desarr•ll• capitalista de Mlxic• en las - - - -

(21).- Varman, Artur•. El problema agrnric y campesino•. Revista Nexos 

No. 13 México, Enero de 19791 p4g. 11 
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Últimas tres décadas (22). 

1.4.- La determinación de lws clases ruralesJ condicJ.ones materiales y par­

ticipación pol!tica. 

El punto de partida para abordar el problema de las clases sociales -

en el campo debe apoyarse no sólo en su inserción dentro del proceso­

productivo, dentro del modo de producción (23), sino también en el -­

estudio de sus manifestaciones concretas de la lucha de clases rural• 

inserta dentro de una formación social (24) 

Es as! como tenemos dos niveles anal!ticos en la concepción de -

las claaes sociales. 

En un primer nivel a partir·de cómo los diferentes grupos socia­

les se diferéncian entre sí por su lugar en el sistema productivo y -

de las relaciones de producción respecto al modo de producción. En un 

segundo nivel, las formas cómo estos grupos se desenvuelven en su 

pr&ctica pol!tica, e~ decir, dentro de la luchade clase• producto de 

las contradicciones del régimen de la formación social en que se deae~ 

vuelven. 

La pol,mica respecto a las estructuras de clases en el campo me­

xicano no est! terminada. 

Pensamos que el enfoque anterior es v&lido pera ser aplicado en -

el caso mexicano ya que no basta analizara la formación social mexica­

na sólo en su nivel estructural• sino también es necesario hacer un -­

an!lisis del nivel superestructural para ubicar y entender la coyuntu­

ra .económico, pol!tica e ideolÓ~ica que se presenta en nuestro pa!s y 

(22).­

(23) .-

(24).-

Bartra, Armando, "El panorama ••• op. cit. p&9. 185. 

Nos remitimos a caracterizar el Modo de producción como una cate 
gor!a de an~lisis teórico, que no nos refiere una sociedad con.= 
creta, sino fundamentos esenciales de un sistema productivo que 
conlleva fuerzas productivas espec!ficaa, relaciones de produc-­
c1Ón determinadas, etc. 

Con el coacepto de formación sociDl hacemos referencia a un coni-­
plej o pacticular, económico, político social, ideÓlogico a una •,2 
ciedad concreta y específica, historicamer~t; determinada, inteqr!, 
da por distintos ~odos y formas de produccion que coexisten y se 
articulan plenamente. 
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y que condiciena la estructura de clases y por tanto el nivel de l~ lu­

cha de clases rural. 

P•r elle ceincidim~s con Armando Bartra (25) cuande afirma que den­

tr~ de la lucha de clases rural se distinguen tres act•res principale~: 

a).- Les trabajaderes rurales, cuya lucha se expresa como de naturaleza 

campesina o 

b).- La burguea!a agraria, representada por sus veceros directos (orga­

nizacienea patrenales) y per agentes dentro del aparato del Estcdo, 

y 

e).- El gebierno, quien ha pasad• de una relativa autenom!a, al repre-­

sentante directe de les intereses del gran capital, y en cuanto a -

la pel!tica agr!cela y agraria, del 9ran capital rural. 

Sin embarge, en la dinSmica del mevimient• real, est~s actercs se -

pelarizan en una dicetom!aa l•s trabajaderes del campe enfrent5ndose al 

misme tiemp• a un capital rural sélidamente apeyade p•r el reste del 

aecter empresarial y a un Estad• que, renunciande al cenaense, se define 

c•m• instrumente direct• de la pel!tica de la gran burguesía. 

Ea así c•m• encentrames des grandes sectores seciales predominantes 

cada un• per distintas clases s•ciales y que pedemes deneminara 

to.- Un secter de les expletaderea • les representantes del capital en -

el campe, la burgues!a rural, que incluyes a la burguesía aqraria,­

cemerc1al, agr•industrial y financtera, 

2e.- UD amplié aecter de expletadea d•nde se encuentran1 el campesinado 

en sus diferentes caracter!sticas y les preletar~•s aqr!celas. 

Amb•• aect•r•• cen sus caracter!st1ca& prepia1 y enfrentados ecen&­

m1ca1 pel!tica e ideelegicamente. 

ler. Secter de les expletaderesa 

l:as cluets seciales capitulistas del campe basan su peder ec•nemicgo 

(25).- Bartru, Armando, "La expletaci'n del ••• ep. cit. pSg. 7. 
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y político mediant~ la apropi~ción, cont~ol y 3cumulación de medios 

de ~roducción y el dominio sob~e los c~nales y mecanismos de comercial!_ 

Z:lción de productos agropecu~rios. Realizan su producción utilizando 

principalmente trab:ij o as,,lariado. Han acumulado las mejores tierras (­

aunque a v 0 ces no ejerzan la propiedad formal sobre ellas), la mayor 

parte del capital fijo y casi todos los recursos financieros disponi--­

bles. Obtienen las m~s altas tas.1s de ganancia en el campo y sin embar­

go, la casi totalidad de estas utilidades no las invierten en activida~ 

des agropecuarias sino que se dedican a inversiones de tipo especulati­

vo y financiero. Acaparan una parte importante de los excedent~s crea-­

dos por los campesinos y casi todos los recursos públicos que se dedi-­

can al sector rural. 

2a.)- Sector de los explotados1 

El campesinado es una clase social que desempeña simult&neamente 

un conjunto complejo de funciones productivas que influyen de manera d.! 

cisiva en el comportamiento de toda la economía. Para determinar la na­

turaleza de clase del campesino es necesario tomar en cuenta lo• aiguie,a . 

tes aspectou 

a).- Su propiedad con la tierra pero no necesariamente su propiedad fo,:: 

mal sino su control real y efectivo de la misma. 

b).- Su participación en la comunidad, lo que le da una existencia so-­

cial a traYéa de la participación colectiva en la comunidad rurul. 

e).- La pertenencia a una familia por lo que realiza su producción en -

base al trabajo familior, y 

d).- Por el intercambio no comercial de bienes, trabajo y servicio que 

realiza. 

Ingre•ar al mercado laboral no es un signo de proletarizaci6n del 

campesino. E• una forma que emplean para reforzar au existencia como -­

cluse campesina, apo~tando recursos y fondos a la familia y a su comun,!. 

dad. Vender ~~ fuer~a de tr~baj0 es simplemente una estrategia en la -­

luch<i por sobrevivir corno ccmp!!!:iinos (26) 

(26).- Arturo War~)n.-El proble~n del proletart-·~ aqricol~. Pol~mica -
sobre las clases soci:il·~s en el Ci'.ir:i:;o, 1 •• ,.~·I, _o.'i-1::. o:.-96. 
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La 50brevivencia, la reproducción y la definici6n del ser campes.!, 

no no est& definida ni organizada por el salario, ya que este intervi,!! 

ne cooo un complemento en ocasiones vital e irremplazable. Sin embargo, 

el hecho de que el salario no sea la relación de producción dominante,­

"no niega que el modo de producción capitalista sea el dominante en el­

campo mexicano. En M'xico se explota la fuerza de trabajo rural sin pr~ 

letarizarla, se utiliza la tierra sin apropi~rsela formalmente, se usa 

la coerción laboral para fijar a población que no se va a emplear"(27). 

Loa campeainos •e sostienen de su tierra y/o de los ingresos com-­

plementarioa por la venta de su fuerza de trabajo, conservando siempre 

la propiedad sobre sus medios de producci6n. Puede darse el ca:·o de que 

haya campesinos con sus propios recursos contraten tragajadores asala-­

riados en forma temporal o permanente. Sus ingresos apenas rebasan el -

equivalente de su propio salario, pues no han logrado separar su fun--­

ción personal de au capacidad capitalista, su ritmo de acumulación es 

muy lento y en ocasiones negativo. Trabaj au :.n pequeñas parcelas o en -

ocasiones las arriendan y producen para la susbsistencia familiar y pa­

ra el mercado. 

Asi mismo ae encuentra un sector campesino paupcrizado que se ca-­

racterizF por ser los que menos cantidad de tierra poseen y de mal~ C·1-

lidad, ya sea como propiedad o tomada en arriendo y instrumentos de 

trabajo rudim.ientarios e insuficientes. Hay otros que no poseen tierra 

alguna y sólo tienen insuficientes inE~rumentos de trabajo. Estos camp~ 

sinos no contratan mano de obra, pero su producción o lo que resta, es­

lnsuf1ciente para su susbsistencia por lo que se ven obligados a vender 

su fuerza de trabajo por temporadas. Es precisamente este sector del -­

campesinedo el m!s númeroso del pa!s, el que constituye la base social 

y pol!tica del actual movimiento campesino• Los campesinos c0mo se pue­

de constatar est~n situados en un.~' determinada estructura socio.l y par­

ticipan, como productores directos de merc?.nc!as, como poseedores de lQ 

mercanc!a fuerza de trabajo como consumidorres de mercancías, en un pr.2. 

ceso económico subordinado a las leyes de funcionamiento del modo de --

(27).- Arturo Warman, Ibidem. p~g. 87. 



21.-

producción capit~listo domin·nte. 

Los proletdrias ~gr!col~s forman un~ clase bien identificada y por 

tento, un,-. rel'!éiÓn ::;oci-'l definida con el capitc:l, ya que es un grupo 

que, sepJrado de los medios de producción susbsiste y se reproduce --­

Únicamente a través de l~ vent~ de sus fuerza de trabajo a las empre-­

sas capitalistas dedicadas a la producción y comercialización agrope-­

cuarias. 

Los proletarios rurales estrictamente hablando, constituyen un -­

grupo pequeño en comparación con los campesinos. Están claramente lim.!, 

tado en n~lllero y condición en el campo mexicano, porque se concentran 

en unas cuantas zonas y ramas productivas de la agricultura. Objetiva­

mente en la actual lucha de clases rural, los proletarios agr!colas ~ 

han luchado por recobrar su condición campesina al lado de los campes.!, 

nos. 

La enterior estructura de la clase del campo mexicano y la fun-~ 

ciÓn que le ha impuesto a la agricultura el desarrollo del capital, ~ 

han configurado un determinado sector agropecuario, que según A. Bar-­

tra (2B), se caracteriza por& 

a).- Un sector de empresarios capitalistas. 

b).- Un sector de capitalistas agrocomerciales y agroindustriales. 

c).- Una enorme masa de pequeños y medi~nos productores, m~s o menos 

mercantiles que se ven obligados a vender a bajos precios bienes 

destinados directamente al consumo popular y abastece a la compa­

ñias agroindustriales y agrocomerciales a cambio de un ingreso de 

subsistencia. 

d).- Un gran ejército de trab3jadores dis?oniblcs que en eu abrumadora 

inayor!a, sólo obtienen empleo temporal y cuya subsistencia depen-­

de parcialmente de la agricultura campesina. 

( 2B) .- Bartra, Armilndo "Panoram--.1 Agrarit'•.. op. cit. p6g. 185. 
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l.S).- Caracterización del movimiento campesino actual. 

Para coracterizar un movimiento campesino deben tomarse en cuen­

ta de manera primordial los siguientes factores& 

1).- Los objetivos del movimiento. 

2).- Loa :m&todos de organización 

3).- Las fermas de lucha y acción, y 

4).- La conciencia pel!tica de los participantes. 

En nuestro pa!s durante loa Últimos cuarenta años las luchas cam, 

peslnas han estado siempre presentes. Estas luchas han tenido una im­

portancia local y aún regional y a partir de d'cada de los setentas -

adquieren un carScter cualitatiYamente diferente a las luchas campes.!, 

nas anteriores ya que en au origen se encuentra "estrechamenta vincu­

lado al cambio en el proceso agrícola de acumul~ción y explotación -­

del trabajo, que impone como cond1ci6n para su de•arrollo la tranafo~ 

mación y la deatrucci6n de la economía campesina~ (29). Al mismo tie_!! 

po ae presenta un ascenso generalizado y sostenido de las luchas cam­

pesinas, fundamentalmente espont&neo, co~rande un car&cter nacional -

que persiste por m&• de 10 año•• 

El movimiento campesino mexicano es un movimiento de clase (de 

la clase social m&s númeroaa del pa!sl, con sus propias demandas, -­

aa! como sus particulares formas organizativas y contenidos de lucha• 

En cuanto a au car,cter de clase, es una reinvidaci6n eminentemente -

campe•ina que cuestiona• la base misma de la propiedad capitalista -­

rural" en la medida en que como clase est~ con•titu!do tanto por los 

pequeño• y medianos agrio.altorea como por la enorme masas de jornale­

ro• eyentuales, expropia•os pero no plenamente proletarizados, cuyas 

alternativas m&s viable en la lucha por la sub1i&tencia es el combate 

por su campesinización (30). 

t29).- Blanca. "El desarrollo capitalista en la agricultura mexicana" 
1965-1980. Revista Teór!a yibl{tjca, Juan Pablo• Editor, M'xi­
co, 1983 abril-junio, No. 10, p!g. 330 

'30).- A. Bartra, "9eis años de lucha campes~na ••• op. cit. p&g. 202. 
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Al caracterizar l~.s formas d~ lucha de clases del campesino, A. -

Bartra señala que po .. · la demanda prir.cipal del campesinado (la lucha -­

por la tierra) tiene una profundidad histórica y en la coyuntura actual 

se presenta por parte de campesinea inmersos en el capitalismo que ;n.1g­

nan por su supervivencia. Es as! como nos encontramos con un campesino 

reconstituido por la sociedad burguesa y expl@tado directa e indirecta­

mente por el capital, que por su condición peculiar de poseedar de me-­

dios de producción, puede ser encauzado por el prepio sistema e identi­

ficar su triunfo con su transformación en un pequeño capitalista rural. 

Sin embargo, esta posibilidad de aburguesamiento est~ cerrada en la --.­

época del imperialismo, donde la revolución agraria democr~tica de nue.! 

tra época ya no es farmer ni conduce al capitalismo y sólo puede triun­

far si entronca con el socialiame por la v!a de la colectivizaciÓn(31) 

La lucha por la tierra adquiere un car&cter anticapitalidta, en la 

medida en que atenta contra la prepiedad privada y se enfrenta a la pe­

l!tica· estatal que defiende a los prepietarios a través de los procedi­

mientos legales, que son trabas para no dotar a les campesinos. Si bien 

~sta demanda es la vertiente principal del movimiento esta no es exclu­

yente puesto que se combina con •tras demandas, las cuales est~n condi­

cionadas tambi~n por la situación y la funcién que la agricultura cum­

ple en la formaci6n social mexicana. 

El movimient• campesino no es la Única y verdadera fuerza de tran.!. 

form~ción revolucionaria. Su acción revolucionaria es y ha sido coyun~ 

ral. Se incrusta en la crisis y luchan por un espacio para seguir pr•-­

duciendo y existiendo como clase y exigen el lugar que les corresponde 

en el proceso de transformación radical d~ nuestra sociedad al lado del 

moviemiento obrero, por lo que depende de la alianza con el pr•letaria­

do revolucionario y de la orientación y conducción del mismo para que -

-Jdr~1Ji~ra plenamente su car~cter revolucionario. 

1.6). La crisis agraria nacicnal. 

El excedente generudo en el medi•' ru<:.l y transferido al sector -

urbano-industrial sirvió de j~se de ncumul<lci6n r~rn ~1 proceso de in-

(31) A. Bartra "La explotación ••• op. cit. p~g. 48-49 
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dustrialización en la década de los cuarenta y cincuenta. El desarrollo 

del capitalismo mexicano, en particular, el industrial estuvo fincado -

en la agricultura. El costo que la economía mexicana tuvo que pagar por 

seguir este modelo de acumulación es una profunda crisis económica, so­

cial y pel!tica del sector agropecuario cuyos s!ntomas mas sobres~lien­

te& se presentaron ya en la década de los sesentas y sona 

1.- La extrema pelarización de la agricultura. 

2.- El carácter depradador, especulativo y dependiente del sector expo.::. 

tador. 

3.- El ;ieterioro creciente de la agricultura campesina del merca·i,:- in-­

terne. 

4.- La expansién de la ganadería extensiva y de exportación a costa de -

la producci~n de alimentos de consumo masivo. 

s.- El creciente control de la preducción agropecuaria por los monQpolios 

agrocomerciales y agroindustriales extranjeros. 

6.- La paulatina contracción de los ingresos de los trabajadores ruraleü 

hasta niv•les inferiores a los de subsistencia. 

7.- Altoa Índices de subempleo rural cada vez mayores que la industria 

no puede absorber. (32) 

Unido a este agotamiento del modelo de acumulación capitalista que -

se constituye en 1a base estructural de la crisis agraria, se encuentra 

de manera ceyuntural la crisis mundial cuyos efectos se transmiten al -­

país a través de 1os diversos mecánismos de la dependencia. 

Ea aa! c•mo la criaia del medio nu;al es a la vez una crisis de repr.!, -

duccién de la ecenem!a campesina, per• tambi'n es una crisis de preduc--­

cién de grano• en 1a medida en que el pa!s ha perdido la autosuficiencia 

alimentaria y tambi'n cenatituye una crisis de repreaentación política -­

perque la lucha de clasea del campe ha desbordado los instrumentos insti­

tucionales de control y manipulación de les campesinos. 

Blanca Rubio en un estudio reciente (33) p1antea el papel de las cr.!, 

ais como etapaa de transición entre formas distintas de acumulación de -­

capital, para ubicar laa transfermaciones que ecurren en la agricultura -

como consecuencia de la crisis agr!cola. 

(32). Armando Bartra. " Panorama Agrario ••• op. cit. pSg. 193. 
(33). Rubio, Gloria.-"El desarrollo capitalista ••• ep. cit. cap. I y II. 
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Es el capit~l comerci~l y usurero quienes entes de la década de -

los setentas eran loG recepto:es directos del excedente campesino y lo• 

fnctores esenciales de la dcstrucci~n de la economÍ~ compesina que es -

susceptible de distribuirse ~l cdpital en su conjunto. En la actualidad 

( y desde 1970) si bi0n todav!a ~st~n presentes dichos capitales, la -­

contradicción fun<lamentcl y los enemigos que enfrenta el campesino se -

encuentran en la ex¡iansión del capital productivo en e• campo. Esta fa­

se expansiva del capital propicia tanto el fortalecimiento del proceso 

de concentración de la tierra, como el desarrollo sin precedente de la 

composición orgánica del capital en los cultivos din~micos. Esto impli­

ca una exarcerbaciÓn de la crisis agraria y en particular implica el -­

despojo de la tierra del campesino ( por ser un p••eedor de tierra, m~s 

que productor) y l i desocupación masiva de los jornaleros agr!colas. 

Loa factores fundamentales que han m•dificado en lo fundamental el­

agente que destruye la economía cnmpesina se halla en la crisis del ca­

pitali~mo y en especial, en la crisis agrícola. 

Aai la crisis agrícola mexicana marca un tr&nsito entre una forma -

extensiva a una fase intensiva de la explotación del capital que se de• 

sarrolla en les dos sectores de la agricultura• 

a).- El sect•r din&mico, donde epera un cambio en la subordinación formal 

del trabajo al capital, por la subordinación formal y, 

b).- En el sector no capitalista de producción (economía cump~z!.n~} 1 se - -

opera el cambia de la subordinación del capital comercial por el ca­

pital pr•ductivo, p•r tanto de la explotación indirecta a la explo-­

tación directa del capital. 

Esta nueva interpretación de la pr•blem~tica del campo mexicano nes 

parece importante porque nos permite comprender y caracterizar con mayor 

precisi6n ':{ rigor teórico la crisis agraria y por tanto, las luch~s cam­

pesinas. 

l. 7) .-El papel del Estlldo ante el movimiento campesino y el de las erganizaci~ 

n .. ~ oficiales. 

En la farmaci&n soci·l m~xic~nn c~racteriz~da por un capitalismo 

tard!o y dependient~, un::i rl·~ los ¡1-.pel~-:: m~s impoi:t;:ntes c;.ue juega el E,! 

tado es el ser impulsor del proceS·"> Je acumul~d.Ón c.:ioit<:ilista. 
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En el caso del campo, el eje de su estrategia ha sido la subordina­

ción de la agricultura y de los i~tereses de l~s ccmpesinos a las necesá, 

dadea de acumulacién de capital. Para cumplir esta funci~n econémica ha 

usado de manera principal la pel!tica agrícola (34). 

Sin elllbarge, el Estado Méxicano necesita su legitimación ,nte el ea 

campesinado, es decir, establecer un control pel!tice sobre ellos y obt_;, 

ner el apey• campesin• que histéricamente ( por ser un Estado surgido de 

la ReYeluciÓn) ha censtituido una fuerza p•l!tica p•derosa y decisiva P!:, 

ra la continuidad y la estabilidad del sistema. 

Hacia ese ebj etive ha apl:ccade dstem~ticamente tres fuentes prin-­

cipales1 

a).- La política agraria (35) a través de la cual ha tenido el monopolio 

para regular la tenencia de la tierra. 

b).- El funcionamiento de las organizaciones campesina• oficiales y ofi­

cialista• que se han cenati.tuÍdo en apéndices pel!ticos y burocr&t! 

cea del aparat• del Eatade, y 

e).- El ejercici• de ia represién que ha estado siempre presente en el -

campo mexicano, c•n•tituyéndose en un cemplement• de la negociacién, 

la c••pci&n y la cences19n. 

La experiencia del mevimient• campesin• de la d&cada de 1970, ha d!_ 

mostrado la incapacidad del Estad• Mexican• para enfrentar pol!ticamente 

a loa mevim1entes campesinos que luchan por la tierra. 

Ha habid• un enfrentaftlient• directo con el Estado y los grupos de p 

peder, as! como una ereai9n en el aparato cerporativo ( en especial las 

erganizaciones oficiales campesinas). As!,las demanda• campesinas no han 

"(34) i.a pel!tica A9r!cela ae expresa como un conjunto de medidas econQmi­

caa tales como la inv~r!iim directa, financiamiento, regulaci6n de -

precios y de mércados, investigaci'n y di'nll9aci6n agrícolas, etc. 

(35) Ea l~ que se refiere b&siC41ftente al reparte de la tierra • frenar e.! 

te proceso, teniendo co".. instrumente principal el conjunto de ley~s 

y decisiones administrativas a través de un cuerpo burocr&tico. 
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sid• satisfechas y se hllhmultiplicado reclamand• la re•rganizacién pr•­

funda de la peaesión sebre la tierra y la necesidad de un nuevo reparto, 

de una Reforma Agraria radical sobre bases diferentes que afecte les i!!, 

tereses de la burgues!a agraria. 

Con la política agraria aplicada en los ~ltimos años, el Sstado Me­

xicano tal parece que s• est! preparando para renunciar a la base de su 

legitimidad con los campesines pebres y sin tierra que hasta ahora ha~ 

b!a radicado en su funcign como regulador de la tenencia y quedarse ~n.!, 

camente con lá base de apoyo que proviene de sus funciones econ6micas -

(control del agua, cr,dito, insumos, comercialización, etc.) .Pero lo~ 
m~s grave ce esta decisi¡n, es qu• el Estado est& renunciando a su cap!. 

cidad de negeciaci'n pel!tica frente a un preblema •ecial cuyas ra{c~a 

sen estructurales y para el cual no hay solución (36). La pel!tica gen.!. 

ral del actual r'gimen valida esta opinién y nos conduce a la reaf i.r:ma­

ci'n de la existencia de una aut,ntica crisis pelitiea del Estado f ren­

te al moYiemient• campesino. 

(36). A Bartra, el panorama agrario ••• op. cit. P'9· ~· 



CAPITULO II 

CAUSAS ESTRUCTUR1\Li~S Y COYUNTURALES DEL MOVIMii:::t:TO 
CAMPESINO NACIO!·;:,L. 

'.1).-El desarrollo del sector agropecuario y sus implicaciones (1940-1970). 

La subordin~ciÓn de la agr!cultura a las necesidades de la acumul.! 

ción de capital durante el per!ode fue exitosa y pudo impulsar el cre­

cimiento industrial del pa!s. 

Desde mediados de la década de les cuarentas y hasta 1965, la pre­

ducci&n agrícola creció a un ritmo sensiblemente superior al incremen­

to demogr~f ico como se puede apreciar en el cuadre I 

CUADRO I 

POBLACION, PRODUCTO, TASA MEDIAS ANUALES (~) 

¡ 

1 CONCEPTOS 1942-64 1942-45 1945-56 1956-61 1961-1964 

' 1 Peblacién · 3.1 2.a 3.0 3.3 3.5 

! Producto Nacional Netc 6.3 7.4 6.2 5.5 6.6. . 1 
Preducto agropecuétrio ¡ 4.6 2.3 5.9 3.4 4.5 

Agr!cela ! s.1 3.6 6.9 2.5 4.9 

Ganadero 

1 
3.6 o.7 3.9 4.6 3.6 

FUENTE& Elaborade a partir de los cuadros IX-I (Pr~ucto nacienal agr,! 

pecuario y el V-I (evolucién de la población) en "Estructura -

Agraria y Desarrollo Agr!cela en México, CNIA, FCE, México, --

1974, págs. 150-151 y 372. 

A largo plazo se ebserva que el PNN, creció a un ritme de 6.3 ,. -­

restándole el auMento demográfico, el incremento per c&pita es de 3.2" 

anual. El producto agropecuario aunque cr,c1Ó a un ritmo más lento que 

el r"sto de la econom!.a, es significativa su tasa de crecimiento, 4.6" 

en el periodo y también durQnte esos veinticinco anoa se mantuve arri­

b<.1 del crecimiento demogrlific.:i. Del cu ~dro tumbi~n se desprende el pe­

so que tiene el subsector agr!col~ ~n l~ producci6n agropecuaria y c6-

mo a pesar de que h'l crecido a u:-i 1·it'.:1'.) de S.1% ( en ;:iromedio) ha ten.! 

do cambios brusco:;, m::1y::ir.~s :,ue ln::; ::'•':<;i::;tr:;ti0s e:n 1.1 :iroc~ucci6n g~na-
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dera, la cual creció en el mismo perÍed• (1942-1964), a una tasa de ----

3.6%. El facter ecenémic• m~s impertante en ese preccso fue el creci---­

mient• sestenido de la superficie cultivada, es decir, la ampliacién de 

la frentera agrícola. Este fen,meno tuvo des cempenentes principales: la 

apertura de nuevas tierras come resultado de la inversi6n pública en --­

~rriqacién, que se dedicaron Íntegramente a la agricultura cemercial, y 

la incerperacién al cultive per les campesinos de las superficies d~ta~ 

daa per el radical reparte cardenista1 que fueren utilizadas parn la re­

preducci'n de alimentes b~sices para el autec~nsume y el mercad•, que -­

fue adecuadamente abastecide. 

Per le que se refiere a su apertación al PIB, el sector agrepecua-­

ri• creci' en men•r medida que •tres sectores, sebre todo si lo compara­

mea con el crecimient• de la industria y les servicios, come se puede -­

•bservar en el cuadre II 

CONCEPTO 
1940 

PIB TOTAL 46 693 

AGROPECUARIO 9 057 

INDUSTRIAL-L 11 705 

SERVICIOS 25 931 

CUADRO II 
CRECIMIE~'TO DEL PRODUCTO 

INTERNO BRUTO POR SECTORES 
(Millenes de pesos de 1960) 

A R o s 
1945 1950 1955 19EO 

62 608 83 304 111 671 150 511 

11 211 15 968 20 841 23 970 

15 746 22 097 30 lll 43 lll 

35 351 45 239 60 719 84 127 

1965 1970 

212 32C 296 60( 

30 222 34 53' 
: 

66 sos 102 lSJ 
117 874 163 47 -, 

PUENTE& Elaborad• a partir de les datos de NAFINSA, "La economía mexicr:;na 

en cifras", M&xice, 1978, p!gs. 24 a 34. 

En los ~ltimes treinta años el sector agropecunrio ha crecido casi­

cuatr• veces, aumente aignific•itivo, pero menor al crecimiento del sec­

tor industrial que en ese mismo lapso se incremcnt6 8.7 veces. Los ser­

vicio• crecieron 6.3 veces y el PIB total le hizo en 6.3 veces. El in-­

crement• global entre l•s añes extremos es de 281S para el secter prim.!!, 

ri• y 772% para el sector industrial, creciendo el PIB total en un 535.2~ 

Al analizar por dtcadas vemos que el sect~r agrepecuari~, ha crccid• 

cucesivamente de 1940 a 1950, a ~n~ tasa de 7.61 en promedio anual; ---
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de 1950 a 1960, 5%¡ de 1960 a 1970, alcanzó la tasa de crecimie~to de 

4.4S. Sin embargo, estas tasas se encuentran por debajo del PIB tetal y 

l·=·s del sector indu!:itri.:il. As! el sector agropecuario fue perdiendo di~ 

mismo en su crecimiento y en el quinquenio 1965-1970, sólo creci' a un~ 

tasa de 2.8% en promedio anual. En ese mismo quinquenio, la producción -

industrial lo hiz• a una tasa de 10.7% y los servicios al 7.7% mientras 

que el PIB total crec!a a un ritmo de 7.~ 

Para 1940, las actividades agropecuarias aportaban al PIB, el 19.3% -

del total, en 1970, contribuía con el 11.6%, este significa que tuvo un 

decrecimiento en los años extremos del 7.7% tendencia que es noteria a • 

partir de 1960, año en que aportó al PIB el 15%. Contrasta con la contr.!, 

bución del sector industrial que en los años mencionados aporté al PIB -

el 25%, el 29.1% y el 34.4% respectivamente, manteniendo un crecimiento­

constante en el per!edo. Es noteri• ebservar·como la producción agrope-­

cuaria se manifiesta en crisis a mediados de la década de los sesentas. 

Es interesante, por otro lado, analizar la PEA del sector agropecua-­

rio para relacionarlos con los d~tos anteriores y de esta manera obtener 

una visión m5s completa de la evolución y caracter!sticaa de este sector 

económic•a 

PEI\ TOTAL 

PEA SECTOR 

CU ADRO ,x.¡,r, 

PEA Dt;L SECTOR PRIMARIO Y TOTAL 
( Miles de personas ) 

/4. ~ 
1940 1950 

5 850 0 272 

I 3 021 4 824 

t s 
1960 

11 274 

6 097 

Flli::;TE: Ela':Jorndo con d.Jtos de NAFINSA op. cit. p6gs. 6-0 

1970 

13 343 

5 004 

En 1940, el s~ctor primario contribuía con el 19.3~ al PIB y emplea­

ba en c.1r.ibio, el 65% de lü PEA totril; para 1960, aportaba el 15% y ab-­

sorbfo el 54%¡ en 1970 contribufo sólo con el 11.6% y utilizaba el 37.5% 

de la PE' total. En l~ d~ccd~ ~e 1960-1970, ln PEA del ~ector agropecua­

rio se reduce en cerca d~ un ~illÓn de ?ersonns, cantid~d que no necesl­
riamente fue abse1rbida por los otros sectores productivos, y representa-
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gran parte del desempleo y subemple• que se hab!a venid• acumulando en -

dich• sector; así com• la fuerte emi9raci6n de la peblaci&n campesina 

hacia las ciudades y el incremento del bracerismo. En esa disminución de 

la PEA agr.!cela, tuvo much• que ver la m~dernizaci6n en el Cümpo que de..2, 

plaza a grandes cantidades de fuerza de trabajo. 

A pesar de l• anterior {desequilibrio del secter agropecü~rio en r!! 

laci'n a les •tres sectores pr•ductivos) hasta antes de 1965, el creci-­

mient• del preducto agr!cela ha abastecido al merc"d• intern• y p•r tcn­

to, el mantenimient• estable del c•st• de la vida, al sostenerse bajos -

les precios de les preductos b~sicos. Adem~s, al ser mayor el crecimien­

t• de la pr•ducción agr!cola que el crecimiento demogr~fico queda un ex­

cedente que se destina a la exportacién, obteniéndose as.! l[:s divisas n~ 

cesarias para financiar el desarr•ll• industrial. El cuadro IV n•s ilus­

tra tal situaciGnl 

AÑOS 

1960 

1965 

1970 

CUADRO IV 
BALANZA CO~.ERCIAL AGRICOLA 

(Mill•nes de delares 

EXPORTACION:::S D'IPORTACIONES 

410.S se.a 
642.4 41.7 

524.9 133.3 

SALDO 

351.7 

600.7 

391.6 

FUENTE& Elaborado a partir de los datos de NAFINS1\, op. cit. p~gs. 397-

400. 

En 1955 llega a su cúspide la obtenci6n de divisas de origen agríco­

la, a partir de ese añ• empieza a d~cr~cer las exportaciones, llegnndo en, 

1970 a un total de 524.9 millones de dólares (inferior en 117.S millon~s 

en relaci6n con 19€5). En 1960 las exportaci~nes en sector agr•p~cuari• -

representaron el SS.SI del total expertade, para 1970, los preductes de -

eae aeétor, llegaren al 40S; sin embarge, para este año, ya era patente -

la in;o~taci'n de cereales, lechf ~n polve y etres bienes de consumg b5s.!, 

co, p•r l• que nuestro pa!s perdi' su condici'n c'l!! autosuficiencia ~r. m••­
teria de alimentes. 

Por otro lnda, para que nuestro an~lisis del desarrollo agropecu~--­

rio y sus implicaciones no '.jUede incompleto, intr.Qduciremos la tenencic. Y 
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distribución d~ la tierr::i, ~n l;:i m·.·dL:i1 en :¡ue dichos f"lcotres influyen 

de •;i ::=t.i forma en li! crisis agr!.cola estructural 

La tendencia a la conce;:;tr.: ci.Jn de la propiedad ee la tierra y los -

res\Jl t.1dos de la reforme. ::;r::.riu (1940-1970), as! lo cerroboran. En el -

Cu.:idro V, se ebserva ~lgun.-;;¡ de esos resul t¡¡dos 1 

· ·--- CUADRO V 
DISTRIBUCTONDELx::r"l'ruRR-~--".~-8!.LTIVABLES Y v.r..Loni::s DE LA PRODuccION AGR,! 
COLA, POR llECT"REA 1 y POR s::CTOR~-W--'r-E-!J.f~.A.E_E LA TIERRA. ------ LE2! __ t_ __ 

M.OS TEJ;&r;cIA DE TIERRA CULTIVA 
LA TISRRA BLE HA. (Miles) VALOR DE LA PRO- PRODUCCI i1 N --

')', DUCCION HECT ARE A 
PESOS(Millones) PESOS 

1940 Total (Política 7 312 100.0 762 100.0 104.2 

Privad• (a) Cardení~ 3 045 42 295 39 96.9 

Privade (b) ta) 7 749 10 75 10 100.1 

Ejidal 3 518 48 392 51 111.4 

1950 Tetal 9 433 100.0 5 072 100.0 537.4 

Privad e (a) 4 190 44 2 748 54 655.8 

Privado (b) 911 10 451 9. 495.1 

Ejidal 4 333 46 1 873 37 432.~ 

1960 Tetal 112 245 100.0 14 275 100.0 1165.9 

Privad e (a) s 756 47. 7 633 53 1326.1 

Privad• (b) 1 117 9 823 6 809.2 

Ejidal 5 472 45 5 820 41 l.063.6 

1970 Total 23 138 100.0 22 084 100.0 954.S 

Privad e (a) 9 676 42 9 869 45 ll.019.9 

Privado e i-> 710 3 869 4 11.252.1 

Ejidal 2 752 55 11 362 51 890.0 

(a) Proriedades privadas de m~s de 5 hectáreas. 
(b) Propiedades privodas de cinco hect~reas o menos. 

FUC:l:'!'Ea T~m.:ida de CYnt!a Hewitt de A., "L,:: moderniz<::cicSn de la agricultu­
r2 mexicana, 1940-1970, Siglo XXI, M'xice, 1978. 22. 

Del anterior cu ;'dro r:s interes<inte observar r¡ues 

a).- En 1940, tanto los predi~~ menorc~ de cinco hect~re3s como los ejides 
producian un valor me,1:!.o m.!,s •11 to que 1-"ls propiedades mayo=es de cin-

-------
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c• hect!reas. Incluso el ejido sobrepasa al total de la preductividad -

por hect&rea. 

b) .- En 1940, el sistema ej idal ecupaba el primer }ugar en cuanto al -­

valer de la preducción, peaición que pierde en 1950 y 1960, hasta 

velverla a recuperar en 1970. 

e).- El valer medie preducido por les predios mayeres de cinc• hect&-­

reaa crece ininterrumpidamente hasta alcanzar su mSxime en 1960, -

ya que para 1970, es superad• p•r les predi•• menores de c!nce he.s;, 

táreaa. Este n•s expresa les efectes de la medernización agr!cola -

·- en eses predies. -·--------
d).- En cuante ar--t-wr.~Q_ge las tierras cultivables se ebserva un cre--

~imient• alt• en les ~:;--;;t;emoB;a~~c'.m;:_del 216.4%. Sin embar_ ---... _ 
ge, el incremente t•tal de las tierras laborables fué del 67.4%. --

L•s predies mayerea de tince hectlreas crecieron a una tasa de ----

89. 9~ mayer que la ebservada en les predies ejidales que se incre-­

mentaren en un 55.7'1', tede elle de 19~0 a 1960. 

Tal situacién necesariamente ha influido en la distribuci&n del in­

grese en el medie rural, el cual ha venid• óeterior!ndose. 

Un alte percentaje de les trabajadores agrícolas ne percibe ni si-­

quiera el salarie m!nime y los precies de l•s preductes bSsicos tanto de 

erigen agrepec:'dlari• ceme industriales han crec~d• per le que los salarios 

reales se han reducide alarmantemente. Por etro lade, el gran subempleo -

que existe en el campe y que en 1970 alc~nsé el 4~ de la PEA rural, ha~ 

biend• un cetal para ese a~e de entre 1.5 y 2 millenes de campesinos sin 

tierras. 

Ciertamente las contradicciones per las que hcy atravieaa el campo - -

mexicano aen el resultado del modelo de acumulaci&n capitalista implemen­

tado en nuestre pa{a a partir de 1940, en donde el preceso lndu•trial se 

contribuye en el eje de diche modele. 

El sector agrepecuari• siguió dos camines paralelos dent1·0 de esta 

estrategia a 

1).- La especializaci~n de un sector de la agricultura en la producci6n de 

las divisas que el desarrollo industrial requería, para lo cual el 

Estado promovié por todos loa medios posibles el surgimiento de una -
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ag.~icultur.1 capl ;:.li;;t.:. expo.ct~.dora. 

2).- La tr.ansferenci:. ul s0ct0r urbuno del excedente económico producido 

en el c.:m:io que hi::·? )o::;ible la remuneración de la.::; r.iercanc!as agr.!, 

c0las por debajo de .::;~ vul0r. Producir bienes alimenticios baratos 

que hicieran posible la operación de las empresas capitalistas, ha 

sido la eport·'·-::iÓn fundament'"l del c~mpesinado mexicano ( 37) 

Sin embargo, l~ crisis del campo y las causas que han motivado el -

movimiento campesino, no pueden ser explicadas s6lo a partir de la agud! 

zación de estas dos tendencias polarizadas producto de una política agr,! 

col.:. y agraria ec;uivoc;:das. Son las contr.:idi.cciones del modo de produc-­

ción capitalista y en particular la explotación del campesino por más de 

treinta años por el c~pital comercial y usurero, lo que ocasionó princi­

palmente su pauperización y ruina y por tanto, de la economía campesina. 

2.2).-LA CRISIS AGRICOLA 1965-1979. 

2. 2.1) .-MANIFESTACION DE: LA CRISIS AGRICOLA Y SU IMPACTO GLOBAL EN LA ECONOMIA 

MEXICANA. 

Después de 1965 y en mayor medida hacia 1970, el sector agropecua­

cio deja de cumplir las funciones ~signadas dentro del modelo de creci­

miento económico del pa!s y por tanto, entra en una profunda crisis. 

La crisis agr!cola se constituyó en un principal obst&culo para al 

crecimiento económico de los años setenta& se hicieron evidentes los 

problemas de oferta en combinación con las tres variables principales& 

- El déficit en la balanza de pagos. 

- La presión sobre el nivel general de precios 

- El alto Índice de desempleo y subempleo 

Adem&s de incidir en la asignación de recuras públicos, de agravar 

los problemas políticos y algunos otros factores que pesaron en todo el 

aparuto productivo. Es as! como la crisis agrícola se vonvierte en el _ 

pre5mbulo de la crisis económica del pa!s a partir de 1970 y de la dev~ 

C 37) .- Rello Fernando y C.Jstell Jorge. L'1S desventuras de un proyecto -­

agrario: 1970-1976. Invcstigaci6n e.aonÓmico, No. 3 UllAM/FE:, Julio 

septiembre de 1977 1 pág. 13<:. 
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luación del peso en 1976. 

La crisis se manifest6 en el hecho de que el producto agr!cola de-­

creció y p•r tanto, también disminuy& el producto por habitante. As! en 

1965 el sector agropecuario llega a su punto m&ximo en su crecimiento. -

En el quinqueni• 1965-1979, su !ndice de crecilllient• alcanza apenas el -

l.2J y para 1970-1974 el Índice es de o.is. La tasa anual de crecimiento 

flUe se •bserva de 1965 a 1974 ea menor al o.a• anual para 1975, llega al 

0.2S y en 1976 alcanza el '·°"· As! de 1970 a 1976 crece a una tasa de -

0.6% anual. Junto a este vem•s que la peblación a ido en aumento por lo 

que el preducte agr!c•la per c&pita para los periodos estudiados es neg~ 

tiva, llegand• en el quinqueni• 1965-1970 a una tasa de 2.1 y para 1970-

1974 fue de -3.lS de tasa anual. Lo que significa que para el periédo --

1965-1974 el preducto per c&pita fue de -2.6S anual. 

Por l• que se refiere al papel que el sector agr!cola jugó en la -

generaci&n de divisas, tiene una interrupción a partir de 1970, ya que.­

en ese afio se empiezan a importar a precios elevados preductoa que ante­

riormente se exportaban como el maíz, trigo, frijol, sorgo, arroz y soya, 

a tal grado que para 1974, se tenía ya un saldo negativo equivalente a -

110.1 lllillenes de dolares en la balanza comercial agr!cola, año en que -

la1 impertacienes a1cendieron a 568 millones de dólares• Tal situación -

se preduce precisamente cuando el problema general de la balanza de pa-­

go1 estaba en au peor nivel (38), por lo que se constituyó en cataliza-­

dor impertante de la devaluación del peso en 1976, en la medida en que -

el'atrora mécaniamo b'sico en el equilibrio y financiamiento del proceso 

de industrialización sustitutivo (como lo fu& el sector agropecuario) d~ 

jÓ de funcionar como tal y se convierte en su contrarioa ahora hay que -

importar crecienteaente productos agr!c~las b!aico1, lo que in~ide en la 

agudización del desequilibrio externo y en el deterioro de la balanza de 

pagos. (39) 

( 38) 

( 39) 

En los años setenta, el menos hasta 1976, se han caracterizado por 
crecientes d'ficits comerciales y por la contratación de cr,ditos .­
externos. In 1971 a 1974, el crecimiento promedio de las exportaci.2, 
nos fue del 22•, hncia el año de 1975 se estancan y para 1976 se in 
crementaron en un 15.4%. En 1973 el d&ficit en la balanza de Pªiºs­
fue de 1 176 millones de dólares, mientras que en 1974, aacendio a 
2 500 millones de dólares, llegando en 1975 el d'ficit a 3 643 m1-­
llones de dólares. Las tasas de crecimiento fueron 1973-1974, 117.5% 
y para 1974-1975 representó el 42.4•. Informe anual del Banco de M'­
xico, 1975, p~q. 116. 
Si bien la tendencia a la.impartación de granos b~aicos hacia 1979 -
continua, se ha declarad• que las divisas por la exportación de pe-­
tróleo, tender&n a restablecer el desequilibrio en la balanza de P~­
;os. 
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Un factor importante de esta crisis, lo const1tuy6 el mnntenimien­

tg de los precios de garant!a de manera estable en la d&cada de los se-­

sentas. As! por ejemplo, el precio del maíz permaneció fijo en t~rminos 

absolutos por un decenio (1963-1972) y los aumentos posteriores han sido 

tardíos y por debajo del rezago inflacionario acumulado de tal forma que 

no se han recuperado el nivel relativo de precios de principios de la dé 

cada de 1960 • 

El deteriero de les preciea, desalentó el incremento de la produ~ 

cien comercial y prevec& que l•s cultives de alimentos básic•s se aband~ 

naran por las unidades de preduccién empresariales en la medida que era 

impesible •btener una ganancia • ~sta era demasiado baja sobre todo en -

las tierras irrigadas cen mayor p•tencia1 preductivo, que implica el de.=_ 

censo de la preducci6n de alimentos frente al incremente de otros culti­

ves, entre elles,algunes también pretegidos por precios de garantía pero -

destinades al consume industrial o ferrajeros en los que el deterioro no -

se presentaba • l• hacia en mener preporcign. Sin embarge, los campesi~ 

noa no han aband•nade la producci&n de alimentos, sebre todo ma!z. La p~ 

l!tica agraria de redistribuci~n territorial continuó estancada desde --

1938. El estancamient• del reparto legal no implic& un congelamient• de 

la estructura agraria real. P•r una parte, un número importantte de nue­

ves ca11peain•s se incorperaron a la misma superficie que ~ste grupo con­

tr•laba, c•n l• que aumentó severamente la presi6n sobre la tierra. Adi­

cienalmente, per invasi&n, renta y etros procedimientos,!legales, los --­

grandes prepietarios exprepiaron tierras campesinas. Este preceso estS -

esencialmente ligad• a la expanai'n de la ganadería extensiva, controla-

da per grandes prepietarios, que creci¡ m~a que preporcionalmente respe~ 

te a las dem~s actividades agropecuarias. La expr•piación de hecho de la 

tierra campesina per grandes propietarios es •electiva y se concentra en 

las superficies cen un petencial preductivo m~s grande por l• que su --­

efecte cualitative es mayor de l• que puede 9Up•ner1e. 

&ntre l950yala fecha, el fen,meno agrario dominante es la concen-­

traci6n que ha alcanzad• niveles similares • hasta m&s acentuados que -

en países latineamericanes que nunca tuvieren una reforma agraria, por 

n• hablar de una revoluci6n social t40). 

(40) Warman, Arturo, El futuro de una crisis1 alimentos y reforma agra­
ria. Conferencia mimeografiada, ectubre de 1980. CIESAS, Mexico, ~ -.. .--
P!g. 110 

-------- .. -­--
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Lñs contradicciones en el campo mexicano, pronto se hicieron paten­

tes: si para 1940, exist.Lin 1.9 millones de pers1>nas sin tierra, para - -· 

1970 se incrementó a 2.5 millones; junto C?n esto el n6mero de pequeños 

productores entre 1950 y 1970 se reduce de 2.5 millones a 2 millones de 

personas, existiendo en 1970, 2 millenes de campesinos con tierra en mi­

nifundios temporaler~a, los cuales no logran subsistir, per le que s~ 

ven obligados a vender su fuerza de trabajo, una parte del año y que, ª.!:!. 
mados a los que no tienen tierras, llegan casi a cinco millones de pers.! 

nas en el medio rural en busca de trabaje. De estos s&le una parte es -­

absorbida por la industria. (41) 

Por su parte la agricultura capitalista tampoco absorbe el total de 

la fuerza de trabajo campesina restante, por lo que en el período señal,! 

do (1950-1970) ae ebscrva un proceso creciente de desocupación y subocu­

pación rural. De 1950 a 1960, el número de familias que cubrían sus gas­

tos con su producción bajó del 84% al 66S. Esta tendencia tiene expresi.! 

nes.en el aumento. dAL bracerismo, la emigración del campe a la ciudad, -

etc. Otr•s factores que han contribuido a acrecentar el preblema aefiala­

do, fueron la deportación de cerca de 2.a millones de ilegales en el pe­

r!odo 1971-19751 el desplazamiente de fuerza trabaj• ecasienada por la -

disminuci&n del cultivo de la caña de azúcar y la sustitución de fuerza 

de trabaj• per maquinaria agr!cola en determinades cultivos. 

Como vemos para 1970, la crisis agrícola de preducci6n era patente, 

y coincidi9 con importantes alzas en el mercado internacional de granes, 

eleaginosaa y etros productes agropecuarios, Varies de l~s preductes máa 

i*p•rtantea han triplicado sus precies, como es el caso del ma!z, del ~ 

trige, etc. C•n esto, le que pocos años atr&s hubiera sido fuente de al­

tas divisas, se convirtió en lo contrario, y preeisamente cuand• el pre­

blema general de balanza de pagos estaba en su peor nivel. 

La c:risia de preducción est& estrechamente vinculada al deterioro 

de las condiciones materi2les de producci&n y de vida de la econom!a ca.!! 

pes~?ª y esto significa le ruina generalizada de los peaueños campesinos, 

el empobrecimient" progresivo de muchos agricult•:res medianos, y el r&p,! 

do crecimiento de la masa de c ·mpesinos sin tierra y CQn escasas oportu-

(41).- La industria abscrbi~ entre 1940 y 1950 el 28% de la PEA agrícola 

de 1950 a 1960, el 32% y de 1960 a 1970 1 el 36%. Datos del CDIA. 
en "Estr>Jctur"' Agriir!a y Desarrollo Agricol.o: de M6r.1co, F.c.s. M& 
xico, 1~74. 
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nidedes de empleo, lo ~e coloca a la mayoría de los trnbajadores rura-­

les en cendiciones ce infrasubsidtencia y en una prefunda crisis social 

que explica el surgimiento de un creciente m•vimiento campesino. 

2.2.2)El PERIODO 1970-76 Y EL AGO?AMl:ENTO DEL MODELO DE CRECIMIENTO. 

En casi cuatro d&cada& la economía mexicana n• habia registrado un -

per!edo de depresi&n y c:ri&is econémica que alcanzara la magnitud del -­

per{odo 1970-1976, en el que hubo un marcado descenso del ingreso y de -

la preducción, un alar=ante crecimiento de la desocupación, un amplio d§_ 

ficit en el secter externo que condujo necesariamente a la devaluaci6n -

del pese frente al d'1ar en agesto de 1976, un crecide d'ficit presupue~ 

tal y un endeudamiento externo, cuy• page de servicios se han convertido 

ne s'l• en una pesad~ carga para la ecenem!a nacion8l, sin• en un serio 

ebst,cule para el crec:imiento del pa!s, En a!ntesis, fue un per!ede de -

estancamient•, inflaci'n e incertidumbre, en el que grandes aectores de 

la peblaci&n empebreci.dos (sebre todo en el medio ~ral) puse m~s de una 

vez en pe1igro la estabilidad pol!tica del Estado Mexicano. 

Per 1• que se refiere a la crisis del sector agropecuario este tuve 

una participaci6n cada vez m&s descente en el Producto Interne-Bruto, s! 

en 1965 centribu!a co;a el 9~5%, para 1976, represent6 s&lo el s.5% del -

PIB tetal. 

Una vez percibida la crisis y el fracaso del modelo de crecimiento -

del "desarrolle estabilizador", la pel!tica econ,mica del periodo 1970--

1976, pretendi' ser una respuesta a las contradicciones existentes y de~ 

pleg¡ una gran aetiv~dad para atenuar la crisis agrícola. 

11 gebierno de L.E.A. n• s•10 se enfrenta a la crisis económica sino 

tambi¡n a la cri•i• pel{tica y secial encarnada en un ascendente movi--­

mlente eaapesine. L•• preblemas que se plantea el Estad• son el de cont~ 

ner el ••Villliento ca~peain• y de revitalizar les erganismes eficiales de 

centrel1 auperar la crisis econ,mica en beneficie de los intereses del -

capital en la agricultura. 

La pol!tica agr!eola y agraria de L.E.A. en su• inicios estuvo enfo- · 

cada a1 

Incrementar la 1..nversiGn agro?ecuaria, que sirvi¡ para elevar la co~ 

peaición org~nic.a del capital en favor de la burguea!a agraria, en -
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la medida en que li.i inversi.Sn pÚ!:>lica se h·:i centrado en la formación 

y equip.1rami1::nto de granden obr<:1s de riego y de •tra infraestructura. 

Lñ inversión constitu::i•ó en 1974, el 20.2% del tetal (42) 

Ampliar la superficie de cultivo. 

Empleos 

Producir para el mercado interno y externo. 

Dar salida al prefundo deterioro secial, en donde les mecan18fleS de 

control oficial que hab!an operado de manera eficiente desde 1940 

hasta mediados de 1960, en adelante se vuelven ineficaces ante el 

descontente campesino que tendr! una manifestación más clara a par-­

tir de 1973. 

Es entoncea cuando la pel!tica agrüria echeverrista se plantea la -- . 

culminaci~n de la tasa distributiva de la tierra a iniciar la moderniza­

ción de los m&todes de cultivo y expletaci&n del campe, canalizando in~ 

versiones, introduciendo innevaciones tecnelegicas y buscando industria­

lizar les preductes agr!colas. 

El aumento del cr&dito fue tambi~n significativos de 1970 a 1976 se 

duplic&, aunque persistió su concentración pues el cr&dite dispenible -­

se destinó casi la tercera parte para el nereeste del país. 

Con la finalidad de estimular la pr•ducci6n de algunos productos 

alimenticios en un plazo relativ~mente corto y detener el deterier• del 

nivel de vida del campesino, se pretendió ~olver m&s lucrativo el cult! 

vo del ma!z, el frijel, el trigo y algunas •leaginosas a través del in­

cremf!nto de los precios de g;u-ant!a, les que de 1972-1977 se triplica­

ron. También se revisaron les fundamentos legales que establecen las r.! 

laciones de producción·er el campe y se eriginan con fines de femento, -

(42).- En este añ~ una vez clarific~da la crisis, durante el gobierne -

de LEA, se incrementa la 1nversi6n en el campo de manera signif,! 

cativa, sin embargo sus efectos fueron escasos, sobretode para la 

economía campesina, ya que lr•s mencionadas inversiones han venido 

fortaleciendo al sector capitalista del C'lmpo, debido a que entre 

un 80 y 90~ de. la invcrsi6n se ha destinado ::i la rehabilitaciGn 

de los distritns de riego y otr3s obras <le irrigación. 
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organismos descentralizados, cmprescis de participación estutal, com.islo­

nes y fideicomisos. 

En el año de 1973 se decretó el Plan de Acción Inmediata, luego el 

Plan Nacional Agr!cola (1973-1974) y el Plan Agr!cola Nacional del año -

de 1975, en les que a nivel de planes y pol!ticas se repitieron y gencr~ 

ron cont~adicciones y discrepancias en puntos referentes a las pol!ticas 

de empleo y redistribuci~n del ingreso. 

Sin embarge, a pesar de toda la pol!tica de fomento agropecuario -­

realizada per el gebierno echeverrista, lo m~s greve fue que la agricul­

tura no tuvo una respuesta positiva. Y dentro de las causas de tal situ.2,. 

ción se encuentran el heche de que al tratar de elevar la producción de­

terminó que les recurses disponibles fueran canalizados hacia los secto­

res que respendieron con mayores pesibÍlidades y mayor dinamismo (el se.:, 

ter capitalista del campe) en consecuencia, se desatendió la agricultura 

de temporal en la que se preduce la mayor parte de les bienes de consumo 

masive. Se &igui• manteniendo la misma estructura agraria profundamente 

pelarizada y desigual. 

La crisis ecenÓmica, p•l!tica y social del pa!s hacia el per!edo -­

estudiade1 va a imprimirle velocidad a la agudizaci6n de la lucha de el.!_ 

sea en el campe mexicane1fenémenQ secial que abre un larg• per!edo de l~ 

cha• campesinas a partir de 1970. ~· as! come en el eexeni• 1970-1976, -

el pa!a experimenta un estallamient• de la lucha campesina, destacSndose 

cem• cerriente principal la lucha p•r la tenencia de la tierra. Frente -

a la prefundizacién de la crisis y la agudizacién de la lucha de clases 

que tema auge en el campe, el r&gimen de LEA se ve preciaado a realizar 

cambios en su pel!tica agraria, que se van a caracterizar pera 

- Reconecer que el modele de crecimient• económic• seguido hasta 

la fecha, ae hab!a basad• en la "descapitalizaci&n de la agricul­

tura" y plantear la necesidad de darle al aect•r agrepecuario --­

"un mayer apoye económico que le permita capitalizarse y recupe-­

rar su dinamismo" y es el lstade quien ae va a encargar de jugar 

el papel de principal empresario (representand• les intereses de­

la tendencia "nacionalista 11 y pre-industrial de la burguesía) -­

enfrentSndose dircct~mente a les inter~ses de la gran burgues!a -

agraria (agroindustrial y agrocomercial-usurar1a), trat~ndose de 

apoyar en aquellos sectores menos capitalizados del campo. Tal es 

por ejemplo el c~so de Sonera, Sinaloa. 
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Utiliznr al eJ i'lo, ¡J~r'~ 11:onvertirlo en un nuevo polo de desarr!_ 

llo agropecu«".!o que pudiese abastecer al mercado interno y pr.! 

ducir excedentes !"ldr,1 1·1 e>q:iortación por medio de la 11colect1vi 

zaciÓn11 ya que se pretendía que funcionasen como empresas agr!­

col as can apoyo tecnol&gico y crediticio. 

- Una mayor p<irticipación del Estildo en los proce•gs de planeacién 

de la producción a través de la SRH) y control de la comerciali­

zación (por medio de ln Con~supo) con el f!n de eliminar interm,!;_ 

di~rios (el caci~uismo) esto golpeab~ dir0ctamcnte a los intere­

::;es de la burguesía agroindustrial y agromomeecial-usur.cria) red~ 

ciendo sus 9an0nciils comerciales y transfiriendolns con mayor -­

~luidez ~1 sector ir.dustrial y al Estado, por tanto. As! se crean 

1ns empresas paraestatalesa 

INMECAFE, TA3AMEX1 PROQ1!IVSl".EX1 cte. 

Brindar financiamiento y asesoría t~onica (a través de los maes­

tros de capacitación campesina) a los ejidos que se colectiviza­

ron p~ra reorganizór la producción con criterios netamante capi­

talist.'1s. 

As! el go~ic.no de Echeverr!a reconoce la existencia de lat!, 

fundios simulados, que lu etapa distributiva de la tierra no ha 

terminado, p•r lo que trata de contener la presión campesina se­

bre la tierra, encauzar las demandas del movimiento campesino ~ 

por la "v{a legal" ( a tr'1V~S de l;:is centrales campesinas •fici! 

les) y repartir tierras s6lo ah! donde la presi6n campesina esté 

pront:. 4 estall'lr ( como las tom:is de tierras en Sonora y Sina­

loa y la exprepiación del gobierno de LEA de m~s de 100 mil hec­

t~reas PO Sonora). Las tierrns otorgadas a los campesinos, en la 

mayoría de los casos fueron s6lo recortes a gr:indes latifundios, 

tierras de agostadero, subutilizadcs, as! como tambi&n se llamó­

ª los e impesinos solicit•mtcs a la colenización del sureste, <-­
dentro del Plan de les H.C.P.~!) desplazando la atención de al-­

gunos campezin :.:is solici t'!r.tes por las mej or2s tierras y enfren-­

t~ndolos ~ lfts s~lv~s y los pantanos y, en algunos casos, a ---­

otros campesinos solicit~nt~s. 

_:1:1_ emb=irgo, :~! burguesía ru;.; al tanto en su gru_,o regirm-Jl cor.io 

• Nuevos Centros de Población E:jidah 
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a escala nacional se niega tajnntemente a colaborar con el proyecto ~­

echeverista y es la primerq en •ponerse a 13 política agraria de L.E.A. 

y se presenta una agudización de lcls contradicciones entre el Estado y 

la burgues!a agraria que agrava la crisis pol!tica del régimen. 

Al final del sexenio, la pel!tic~ agraria de LEA no s3tisfizo a fin 

de cuentas les intereses del campesinado, no aten<ia la agitaci&n c"mpe­

sina que proviene directamente de la crisis y de la demunda ampliada de 

tierras y, tampoco logré demostrar a la burques!a la ventajas de la co­

lectivizllción ejidal con partici,ación directa del estado, en tanto, que 

no demostré precisamente ser superior a la agricultura empresarial. 

Esta crisis genral, a finales de 1976 no& present• ya al gran capi-­

tal unificad•, fortalecido en sus alianzas y convencida de que su propio 

proyecte agrario (agricultura de exportaci~n, industrialización y alta-­

mente rentable) es la salida a la crisis. M&s adelante en materia agra-­

ria, veremos come el régimen de J.L.P. confirma el triunfo de los preye.s, 

tos del gran capital hacia el campe mexican•• 

2.2.3)LA CRISIS AGRICOLA EN UNA NUEVA FASE (1977.;. 1979). 

La situacién econ,mica -social general del per!ed• 

11 periodo sexenal de Luis Echeverr!a hab!a significado para el p&!s 

una crisis general que se manifiesta tanto en el orden económice, pol!~ 

tic• y social. 

Laa contradiccienes tant• econémicaa, come pel!ticas y sociales se -

fueron acu..uland• a le larg• del r'gimen echeverrista y "" son el predu.s, 

to de las carac~er!sticas del patr¡n de acumulación de capital seguido -

por el pa!s en las d&cadas precedentes, (que) significaren dificultades 

para la repr•ducción del capital en escala cada vea mayer" (43) 

La crisis econ,mica del pa!s, se ve agudizada hacia finales de 19761 

el desequilibrio creciente en la cuenta cerrientes, de la balanza de pa­

gos, el lente_crecimient• de la producción ( en especial el sector agro­

pecuario) y las altas tasas de desempleo e· inflación se dieron simult&-­

nea e interdependientemente y determinaron el proceso de deteriero econ!, 

mico que a pesar de algunas pol!ticas económicas seguidas Y en este caso, 

(43).- Huert~, Arturo y otros.- La estrategia gubernamentJll planes y --
programris econ.Smicos en "L?, c:-isis quedó atr~s, ACERE. UNi\M/F.E:. 

1980, pág. 135. 
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lu devaluaci6n (L!1 l'~ :;·e, ne lograron acab<!r e ::n este proces-i de deterio­

ro acurnulntivo, cuyas cnuass estr-Jcturales ni) fueron tocadas en lo e&en­

cL::l. Er. as! co:::o l,1s lirii tan tes y contradicciones dé!l i'lparato producti­

vo se m:mifiestan con toda s;i int".!nsidó.!d en los Últimos años del sexenio, 

~l no contar c~n posibilidades reales para competir en los mercad•• in-~ 

ternccionalcs, al ser cada v~z menos los empleos generados, al no contar 

crm uni'I integración industrial y en consecuencia, crecer la dependencia 

del exterior y la vulnerabilidad a los fenómenos internacienales. 

Para 1976, l~ crisis se expresa en toda su extensi&n al acabarse ~ 

la parid~d antigua del peso, se agudiza la especulaci~n, hay fuga de cap,!. 

tales, se restringe el crédito, el circulante aumenta, etc. En ese aenti­

dQ el r~girnen de 3os6 LÓpez P•rtillo, recibe de L.e.A., un pa!s en banca­

rrota, un modelo de crecimiento económico ("el desarrello compartid•") 

fracasado en su& ebjetives y fines generales, una econem!a endeudada y ~ 

crecientemente dependiente, con una gran deterioro de la balanza cemercial -

y con altos niveles de inflación, así como un amplie d'f1cit presupuestal 

del sect~r p&blico, desajustes en el si1tema de intermediación financiera 

y sobretodo un gran retrecea• de la producción agr!cela y altes !ndicea -

de subemple• y desempleo, con una acentuada fuga de capitales. 

En 1976 se cumpl!a una d~cada en que el ritm~ de crecimiento de la 

preducción agrepecuaria era inferior al crecimiento de la peblación; la -

superficie cultivada hab!a aument~do en el mism• per!ede aéle en cien mi.1 

hect~reas perque aunque el tetal de tierras cultivadas creci9 en 2.2. m~­

llones de hect&reas, l•s campeainos abandonaron en el mismo lapso 2.1 mi­

llones de hect~reas en predios temporaleres. 

La crisis social del campo no era nada alentadoraa El número de -

campesinos sin tierra con derecho a salvo ha crecido extra•rd1nar1a~ente 

( los c~lculos fluctúan entre 2.5 y 4 mill•nes). Son campesinos que se ven 

obligados a 11similarse a las explotaciones agroindustrinles· y/e a busc~r 

empleo como jornaleros agricolas en el pa{s o en ~stadas Unides. 

As! el abastecimiento suficiente de alimentos b!sicos, en espec~al 

granos y el desemple:> rurnl cons.:.tituL:m ¡.:; ex¡:resión m~s agud"l de la --­

cr:lsis. 
Ante er:t;i si tua:::i ~n econ5rnic ·1 :-ir.ic!.:.: ñel po!s, el r6g í rnen de -­

J .L. p aplic:, un,1 pol! tic.::• de .:iust~ri j.~ d, d<: ::~:;t:iur,.,ci 6n, contr.:.ccioni s­

ta y de estPbilizcci!n m~net1ria 1 ~plic~n~· l.,~ tasiE y estr~teg!0s d2l 
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F.M.I. (44) que favorecieron a los sectores capitalista~, a costa del 

a.batimiento en los 6iveles de vida de la población tr~bajadora. 

Impulsa la "Alianza para la Preducci.Sn" que significó "en realidad,­

el sacrificio de los intereses de les trabajadores al servicio de la ma­

ximizaciÓn de las ganancias empresariales" (45) 

As{ la p•lftica ec•nÓmica de J.L.P. se bas& esencialmente en la " ~ 

Alianza para la preducciÓn" y en el reconecimiente de implementar un nu,!;_ 

Yo "medel• de desarrell•" y para llevar a cabo este cambio de modelo, ~ 

J.L.P. establece la necesidad de una "planeación integral", de "cambios 

en el funcienamiento de las estructuras pol!ticas, económicas y adminis­

trativas del pa!a"• Por l• que su qebiern• inició la fermulación de di-­

•ers•• planes y pr•gramas ec•n'micos as! como reformas, entre de las cu! 

les se encuentrana •la Referma Pel!tica que ampliase la representativi~ 

dad ciudadana; una Refercna ~iscal, redistributiva del ingreso que agen-­

ciara reeuraos al Sstade, de tal ~erma, que quienes m&s se hubieran ben!. 

ficiade del sistema, m&1 c•ntribuyeran; una Reforma Ecenémica que, abar-­

cand• l• fiscal centubiera adem~s nuevas pel!ticas de salari•s, precies, 

utilidades, cr~di.t•, ahorro, meneda y del sector paraestatal; en cenjun­

t• una Reforma lecial, para la construccién de les grandes pr•p'sit•s ~ 

nacionalesN (46) 

Por l• que se refiere a la estrategia gubernamental de instrumenta­

ci'n de planes, en cierta medida, las perspectivas de la riqueza petrol~ 
ra de l•s nuev•s de1cubrim1entos y potencialidades de les recuraes petr.! 

ler•• del pala, permit!an la pesibilidad de elaberar planes e••• epcio~ 
ne• de una estrategia para el desarrolle del pa{1. (47) De esta manera,­

la entrada de diviaa• per concepto de la exportacién del petr&lee, dar&n 

el financi.aaiento Aecesario para la inatrumentaci'n de las medidas de 

pel!tica ec•n'llica que se desean en los planes elaberades. Deatacan1 

(44) ~s c .. prellisos del Sstade Mexicano c•n el P.M.I. se iniciaron en 
septiembre de 1976, ratificades per J.L.P en ener• de 19771 est&n 
centenid•a en la carta de intenci'n de 1976 y el convenio suscrit• 
en fe!Jre~e de 1977. 

(45) Bartra, Armand•, "El pan•rama ••• plg. 220. 

(46) J.L.P. II Informe de gobierne, 19781 p~g. 11 

(47) El ingres• por diviaas de la exportación de petréleo ha pasado del 
23.4~ del tetal de ingresos p•r exportaciones. en 1977, al 48% en -
1979. 

\ 
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- LOS PROGR.AJ-l,\S ¡;,..cr.·~1:ALC:S DE DE:Sl-.RROLLO AGROPECUARIO y FORESTAL. 

Estos planes expresa Arturv Huerta (49) se insertan en la 1'91ca -

mismil del desarrollo del c-::pitalizmo en M~xico, siendo su prepési to la 

utilizaci,!·n del excedente petrolerg pnra alentar la inversién privada 

por el mec;mismo de est!mulos fiscales, subsidios, apoyos financiero& y 

de infraestructura; a~i se reduce el costo de preducción de las erapreaa¡ 

y por consecuencia, aumentan l~s ganancias de les papitales. 

I.as medidas de pU!tica económica puestas en pr!ctica por JLP expl.!, 

can en cierta formu l~ ev~lución reciente de la econom!a nacional, la ~ 

cual se caracteriza, en los inicios del gobierno por una netable ca!da -

en el nivel de la actividad productiva y altas ta&as de inflaci&na a mi­

tad del per!ode el r~tmo de inflación se hab!a reducido y dinamiaado el 

aparato prgductivo. Sin embargo ha habido una reducción en el preduct• -

per cápita y la tasa de desempleo sigue aumentando. ta econom!a mexicana 

reacciona en cierta forma a las medid&d de pel!tica econémica, con rapi­

dez en las !reas financieras y de la balanza de pagos, cen menor ritme -

en le referente a la preducción y en forma mucho m!s lenta en l• que se 

refiere al velumen de la inversion privada y a la preducciún agr!cela. 

En el presente cuadro, se observa de manera glebal las tasas medias 

reales de crecimiento del PIB p•r sectores de pr•ducci6n. 

(48)~~ Huerta, Arturo" La ectrateg!~ gubcrnq~ental ••• op. c~t. p~g.137. 



PRODUC'O INTERNO BRUTO POR SECl'O;: ECONOMICO 
( tGsas medi~s de crecimiente) 

PRODUCTO INTERNO BRUTO 

- Agrepecuario 

- Silvicultura 

Pesca 

Miner!a 

- Petréleo y petrequ!mica 

Manufactura a 

- A) Bienes socialmente necesari•• 
y de consume habitual 

B) Química 

C) Bienes durables y de capital 

Censtrucci9n e insumes 

Electricidad 

Cemercio 

Cemunicacienes y transporte• 

- Turis~o y servici•• de esparcimient• 

~ Otros servicie• 

1977-1979 

6.1 

2.6 

5.9 

6.1 

2.3 

14.9 

7.0 

s.1 
3.6 

ll.4 

7.5 

a.a 

4.7 

8.1 

s.s. 
s.s. 

PUENT&a S.P.P., Plan Glebal de Desarrello, 19aO, p&g.511 •. Cuadro 12. 
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!• de netarse que ae ebserva un procese de recuperac!én iniciad• 

en 1978. El crecimiento económic• sigue siende desigual entre secteres 

e incluse entre ramas del misrn• sector. El crecimiento del PIB tetal se 

ha apeyado b'sicamente en el dinamismo del aecter industrial (en el pe­

r!ede ae~alade el PIB industrial erecié a una tasa media anual de 9.6i) 

y en el fertaleci~ient• de una estructura distributiva del ingreso, --­

altamente desigual. 

Puede afirmarse que las medidads de pel!tica econ,mica implementa-­

da• por J~P a partir de fines de 1976, si bien han incrementado el cre­

cimiente econ,mico del PIB (grac~as a la preducci&n y exportAci6n del -

petr,leo y a costa del sacrificio de la clase trabajadora), no h~n sup,!;_ 

rodo les grqves desajustes sociales que inciden fundament~lmcnte sobre 

las clases tré.bajador<is. Sigue hubiendo d~ficit en la cuenta corriente 

y en l·!s finan;i;:is pÚ!Jlicas; se han acentuado la infl::ici~n; la deuda al 

exterior sigue creciendo; h2'·:f un agr,,vamiento de l.:: crisis agrícola y -
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a pesar de hñberse incrementad~ los empleos, el Índice de desempleos si­

gue sien u o al to. Hoy ob serve.mos -:;ue los desec¡uilibr los y cgntr;idiccienes 

de L:i Eccnom!a Mexic.1w: ::;~ h 'n E!St·~do profundizando; la pgl!tica eccmóm,! 

c::i de JLP tiene seri•·s lirnit.1cioncs estructurales y superestructurales -

que el dcsarroll• del c0~italismo mexicano le impenen; un capitaliame C.2, 

~a vez m5s vinculado al imperialismo, m5s menepelizade y,per tant• m&s -

dependiente. 

La situaci&n del secter agrepecuario. 

En le que va del presente sexenio, la situaci~n del &ecter agrope-­

cuario sigue si~ndo crític<l y en particular, la del subsecter agrícela.­

an 1977 la preducción agrícola crecié en un 3.5% en relaci~n al añe ant~ 

rior; para 1978, se da un crecimiente del 4.0%, descendiende para 1979 -

al 2~. 

El escas• dinamismo del secter en cuunto a preveer de alimente• a -

una p•blñci~n creciente, ha pr•piciado una impertante impertacién de al.!, 

mentos en les Últimes nñes1 en 1977 se impertaron alimentos per un valer 

de 12 600 millenes de pesos, en 1978 1 escendi' a 15 460 millenes y para -

1979, temando en cuenta les resultades catastr,fices del subaecter agr!c.! 

la, se calcula que el mente de impertaciones ser& de m!s de 20 000 mille­

nes de peses. 

Durante 1979 se ebserva un deterioro de la preducción de alimentos -

b!siccs, en relación a 1978, as! tenemos que la preducción del ma!z de-~ 

creci' en -18%, la de frijel, fue del -32%; triqe, -16.SS; cebada,-lBSr -

azúcar, -0.6i. Tal crisis de preducci~n, ne puede ser adjudicada a facte­

rcs climatelÓqicos (49), si tomamos en cuenta, qué hube un incremente de 

la preducción para la expertaci~n ( las expertacienes de café, jitemate -

y alqeden representaron m~s del 13% de las expertaciones totales en 1979) 

Asim misma se ebservé en 1979 un incremente de la preducciÓn de eleagin.! 

saa come el c~rtame, la seya y el ajenjel! (materia prima para la agre-­

industria transnacienal )que en conjunto crecieren m5s del 26%. Este nea 

constata el ti~o de vinculación que m~ntiene las::onom!~ mexicana en la -

nueva división internacional del tr~bajo y las funciones específicas que 

tiene que cumplir• ex¡:>ortación masiva de petréleo y blgunes preductos -­

agrepecu;:irios, as! co:n:' la produccitín de ¡;roductos que sirvan de materia 

prima ¡Jara lu agrdndu.>tri.1, a c.:imbi•J de im;:>ortaciones de rn<inufacturas -

diri i•'. .~ a lo:; sectot·cs de <;lto::: in •r.::~os ' crecientes im:iQrtaciones de 
(49) L .. scf1 u qur1 h·: .:i;::otodu ~l pu s en lc•s ,.,.i.:is Y , es -~ 

un fnctor co~inturJl e incide gr~VQ~~nt~ en ~l sectar tempornlero. 
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aliment,s p~ra satisf3cer la dem3nda interna. El imperialismo nerteamer.!, 

cano determina, a través dr~l comercl.o lo que Méxice debe preducir (legu.!!!. 

bres y ganado para el mercad1> norteamericano) y le que ne debe producir, 

sino comprarle (per ejempl~, leche en polve, cereales) al mismo tiemp• -

crea un r.iercadc· ~ara su maquinaria agr!c<:1la, su cr~dit• y tecnoleg!a. E• 

as! co1no esta vinculación de la ecenom!a mexicana, ha contribu.Íde a la -

perrnnenci~• y agrilvamiento de la crisis agr!cela, a una creciente penetr!_ 

ciSn de las agreindu~trias estadeunidense•, a una amplia expansién de la 

agricultura de expertación, le que ha pr•piciade mayor dependencia ec•n'­

mica y la pauperizaci&n de las mas~s cempesinas. 

Las medidas de política ecGn&mica implementadas per JLP para el sec­

tor agrapecu rü i' ne han pedido medificar, en le sustancial la situación 

de deteri•r• de dicho sector. Sin embarga, han venido a acrecentar las -

contradicciones econ,micas-s•ciales en el campo y a consolidar al sector 

c~pit2lista agrarie. 

La pgl{tica LÓpezportillista se planteé como ebjetivo fundamental -

la rccuperaci~n de la autosuficiencia alimentaria y la eficiencia produ_: 

tiV'a en el cam.:~ (50) haci:?nd'; grandes inversiones y buscando una mayor -

participación del Estado a del cap1ta1 privado :?n las mejores tierras de 

los campesinos para subordinarles completamente al capital (51) 

El mecanism~ de extracci6n de excedentes del cam~• hacia los secti>-­

res urbuno, industrial si-que f ortaleciendose. Es m~s, se est~ profundi-­

zando en la medida en que y~ no sólo se trata de captar el pluspreducte -

ca~pesino a trav~s del mercad~, sino someter su proceso productiV8 como -

t~l 1 l&gica del capital. 

('iO).- El FI de mar.;;:. j.:; i:~<J''• anuncia J.L.P. la puest<i en pr~ctica del -

Sistema Al lmentarie •1extc;m->, 1rue pretende dar ••lución a la -­

crisis de prgduc:i~n agr!cola del pa!s y el logro de la autesufi-­

cicncia alimentaria. 

(51) .- P:ir.:i ferm·:1lizar t••l sitU.:!ciÓn se promulga la Ley de Fomento Agr::ip! 

CU·lri1; en l9J.1 c¡ue l<:'gulizc1 y n·.:;rm2 r".'.'l>'ciones en el medio rur,11 -

qu~ plantean la asociaci~n d~ tcrr:iteni· ntes c~n ejid~t~ri~s 1 co­

m·.m~rr>s y de hech·:> prir·ti?: .•n 1 ;:ir;;¡.ied:•·:! ejic! .. l ~' c~·~'.:.tn:.l '1 :::;'J-­

borclin:in ü c..;mp~r.:in • a 2 c . .; l t ·1. 
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Por otro lc'do, el probleM:l :;ue ¿1 nuestro juici.:i consideramos comt· 

bAsicg dentrn de lJ problemái=!c;:i del campo, la tenencia de la tierra, -

paaa a ocupar un plan~ secund,1rie dentro de la pol.!tica agraria de JLP. 

El gobierno reconoce que el repartg de la tierra no h~ concluide 1 sin -­

embarg:::, e'rpresa c¡ue se encuentra en su etapa final, al cual se culmina­

rá al promeverse programas que permitan (con la co­

laboraci&n de todas las formas de propiedad) el desarrollo de la produc­

ción y la creacién de agroindustrias. Les intereses del capital tanto de 

la ciudad como del campo, han legrado imponer su proyecto agrario con r~ 

lativa facilidad despu's de las abiertas diferencias en el r&gimen de LEA 

El r&gimen actual se ha dado a ~a tarea de encontrar una v!a r&pida que -

le permita el control del sector a9r!cola e incorporarle plenamente a la 

din&mica del ct'ecimient• capitalista del pa!s. La necesidad de imponer -

una paa secial en el campe y llamar a les campesinos" a organizarse para 

la producci'n", soslayando el clamor de loa campesinos por obtener tie-­

rraa es la ténica central de la política agraria de JLP. 

Sl cierre definitiva de la fase distribuitiva de la reforma agra-­

ria programada para el afio de 1982, traer& amplias repercusiones socia-­

lea y políticas. Al respect• A. Bartra (52) nos seiiala que ai el Estado 

renuncia a su derechos de regular la tenencia de la tierra renuncia tam­

bién a au poder de manipulaci&n sobre laa esperanzad de los campesinos -

pebres, pierde toda au anterior legitimidad y su capacidad de control 

sebre el aector m&1 depauperado de los trabajadores del campo. 

!n lo que ya del sexenio ha pretendido restructurar a las organizñ­

ciones campesina• oficiales, ain lograrlo. Aa! en octubre de 1976, se -­

anuncia que el pacto de Ocampo ya no tiene raa•n de ser y es aniquilado. 

La repre•i•n a los •••imlent•s campesin•• independientes ha sido 

censtante y la Secretarla de la Referma Agraria ha manifestado que el 

estado aplicar! •severas sanciones a los agitadores" y le ha cumplid•"• 

La represién tanto f!sica me a nivel de las instancias burocr&ticas se -

mantiene en ascenso en particular en los Estados de Hidalgo, oaxaca 1 --­

Chiapas, Guei-rero, Colima, Micheacfo, .Puebla, Veracruz, en l•s que se l)a 

asesinado a campesinos, apresado a dirigentes • realizado desalojos, con 

(52).- Bartra, A •• "El panorama agrario ••• •P• cit., p~g. 222. 
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l'! pilrticipación de l::»s gobiernos ~stutales, guo.rC:ias blancas y el pr ... 

pie ejército. 

La movilización campedn·1 si bien no ha tenido la din&mica del pe­

r!ocio 1970-1976, no por ello deja de tener su impertancia pel!tica. La 

lucha per la tierra sigue s::.~ndo la dem¡:nda fundament;.il de la meviliza­

ci·1n campesina, otr•1s dem:nd;,s las censtituyena lil lucha por recuperar 

la cHpacickd de decidir sobre •U proceso preductiv•, la lucha centro -

los preveedores cautiv~~ 1e las empresas agr•industriales,la lucha per -

aplicacion de un.;1 ilmplia pel! tica de femen te agrepecuario, la lucha C•.2, 

tra la impesici&n pol!tica. 

La erganizaci&n sindical en el c~mpo va en aacens• y ha habido nu~ 

vas organizaci•nes campesin2.s indep"!ndientes• as! como la re•rganizacién 

de •tras ya existentes. Va siend• cada vez mas clare para laa erganiza-­

ciones campesinas, la necesidad de crear sélidas •rganizacienes de maaaa 

y de que el mevimlent• campesin• cencerte al1an&aa de claae, ante la nu~ 

va situación que se presenta hey en el campe mexicane. L<r.organJ.zacienea 

eficialistaa han tratad• de revitalizarae y retemar el mande a~n ain i ... 

grarle. Ha habido avances impertantea en la erganizaci'n campeaina y ai.!l 

dical y en la lucha de l•s campesin•& pebres y les aaalariades agr!celaa 

centra aua enemigea de clase. 

Hacia 1979 el deteriore estructural del aect•r agrepecuari• se man­

tiene y amenaza c•n prefundizarae. La gravedad y duraci~n de la crisis -

han prom•vido el rec•n•clmient• generalizad• de que n• ae trata de un f,! 

n¡men• ciclic•, proviaienal, aine de un pr•blema estructural del aecter -

agr!cela y de la ecenem!a mexicana y que ninguna pelltica ecen"8iea dar! 

soluci&n a tal crisis mientras n• se cambie en lo eaencinl las relacie­

nes de preducci¡n cap1t~l1r.ta y cen elle ae lleque a un real reparte -~ 

aqrari• a una justa distribuci&n de la ri~ueza y a auperar la dependen~ 

cia econémiea del pa!s. 
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C.\!?l'ITL:l III 

EL r-:cvu11:;! «·o c.•.;.:P;;s::.No 1; ... :ro¡·;.\L < 1970-1976 > 

3. ll .- Les -"nteceder.tes inmediatos: el i.1scens.;, del movimiento c;:;mpesin..l - -

1970 - 1976 ) 

En la década de l•s setentas, la lucha de l:is trabnj ;¡dores rura­

les se extiende per t•d• el puÍs, alc~nzando una m~gnitud naci•n~l -
y, en algunes lugares, se agudizc. pascnd·:i a convertirse en la princ_h 

pal fuerza pel!tica que cuesti1na la legitimidad del peder y amen¡:¡za -
la estabilidad del r~gimen. 

A part.1.r de 1970, el movimientG campesine est~ en ascenso gener~ 

lizade y sesten . .ide. La base estructural y ceyuntural que permite la­

lucha de clases rural es la crisis del secter agr!ccla y en particu­

lar de la eccnem!a campesina. Per• tambi~n, esta explesi6n campesina 

se explica per el auge del movimiento pepular en la épeca. La forma­

cién de distintes frentes • cealiCiQnes que la integran tante campe­

sinG s, cem• •tres secteres tamb.i~n en lucha ( cel•n•s, ebreres, est~ 

diantes, principalmente), es un ejemple de tal situaci,n. 

La base secial del mevimiento campesin• est& constitu!da per les 

cerca de 2.5 millenea de campesinos que carecen de tierra y de los -

2 llillenes, que si bien estfui en pesesi'n de parcelas, dispenen de -

lllin1.fundies de infraaubsistencia que per su mism& car~cter ne les -­

prepercienan le suficiente para vivir; de tal suerte que tienen que 

adherirse a les que carecen de tierra, para luchar por el legre de -

mej•res cendlcienes.de vida y de trabaje. 

El desarrell• del mevimient• campesin• lo podemes apreciar en --

. tres etapas a 

a).- El ascens• del mevimient• hasta su 9eneralizaci'n (1970-75) 
b).- Centinuaci'n del aacens• y m111ent• m~s &lgide(l974-l976) 

c).- Refluje del m•vimlent• y tendencia de er9anizacién nacional 
( 1976-1979 ). 

Hasta antes de 1973, el mr.vimiente campesin• fue disperse, espo!!. 
t~nee. Sus erganizaciones dende se aglutinaban presentaban en mayor • 
menor grade debilidad por la •alta de censelidaci,n. 

estaban presentes las demandas centrales y las -Sin embarg•, Y<! 
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formas de lucha del m•vimiento campesino. La lucha por la tierra es y 

sigue siende la cerriente principal del mevimiento cnmpesin1, la gran 

cantidad de tomas de tierra as! l• cerrobera. Esta lucha a partir de --

1973 adquiere un c~rácter generalizado y nacienal, cen algunos matices 

distintos y particularidades en cada regién. 

El nivel de •rganizacién, la naturaleza de sus fermas de luch~, la 

relacién con etr•• ••vimi.ent~s, el grade de enfrentamiento con el Esta­

d•, van a ser elementes que se presentar&n con distintns tonalidades y­

que marcar&n diferencias cualitativas entre las diversas experiencias -

e s2>. 
Les campesinos luchan as! mism• p•r mejeres precios y en particular, 

en aquell•s lugares dende les pequeños pr•ductores est5n concentrados y 

tienen un enemig• bien clarificadea les intermediarios y cuciques, as! -

como les erganismes eficiales. 

Tambi~n en el per!~e se nota la lucha de l•s trabajaderes por sus -

ingresos. Aún cuando esta lucha (de los que venden su fuerza de tr11baj• 

en el campe) n• cebra las fermas propiamente sindicales y se presenta -­

m~s • menos an~rquica, indefinida y espont~ne~, sin embargo, c~nstituye 

el germen de una lucha de corte proletari•. 

Hay combates tr.imbi~n per la democrncfo y la imposici~n política y -­

contra los cacicazgQS que se desarrollan desde la lucha por obtener la -

presidencia municipal hasta los mevitnient1>n gue!:r:Ul(;?.?:•'>:1 •le h 1se campes,! 

na. 
Las fermas de lucha que adepta ~l movimicnt• campesino son variadas: 

ecupación de tierras, manifestaciones, m!tines, tomas de lns dependen--­

cias eficiales, marchas hacia la Ciudad de M~xico, huelgas de hambre, -­

infinidad de tr!mites legale5, retención de funciona,rios, participc:ción 

en las elecciones mun~cipeles y de cemisarindos ej!dales, neq~tiva a en­

tregar productos, accienes armadas, huelgas, etc. 

El uso de estas formas de lucha ha elevado la conciencia pel!ticú -

de les parti~ipantes, pero tambi~n expresan el gradQ de cqudiz~ciÓn de 
la lucha de clases en el campo. lese a la importancia y amplitud que p~ 

(52).- Robles, Rosario.- Netas sobr~ un cnmpesinado con cabeza. Tcor!a Y 

pol!ticn No. 3. Juan ~ablos Editor. Enero-Marzo de 1981. prig. 135 
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dieran temer 1,1::; ante1·i·:r·.s :"•.o_m-.s de lucha "e::tas no son m&s que ver-­

tientes secundari~s del movimiento de los cxplutc:.dcs rur~les, cuya colUJ! 

na verte~ral eG la lucha por la ~ierra " (53) 

Otra car,!cter!stic<! im::iorta~te de le:. tipoca es el surgimiento de un -

buen número de organizacionee campesin~s que deede un principie deslind!, 

rcn su ?ozici&n C$n respect3 a su independencia del Estado y de sus apa­

ratns de c~ntrol en el campo comQ son las organizaciones oficiales (C.N.c. 

UGOCM, c.c.1., c.A.r·1, etc.> 

La mayoría tuvo en sus inicios un c<:rácter esenci~lmente local y en 

zu c~mposición no sólo integraban campesinos; pero si constituyeron la -

alternntiv~ democrática e indep~ndiente que el movimiento campesino nec~ 

sit~b~ para desarrollar su lucha de manera organizada. 

Es as! c~m• estas organizaciones y el propio combate rural rebasan a 

las tradicionales organizDciones c~mpesinas oficiales, tanto en el !rnbi­

to l•cai como nacional. Se da el caso que las propias direcciones loca-­

les se colocan frente al movimient~, contraviniendo incluse a sus direc­

ciones nacionales. De lo que se tr~tdba era de n• perder la base social 

de ª?ºY• tan importante, como l• son los campesinos. 

La ;eneralizacién espont&nca del movimiento campesino obliqa al ESt,! 

do a h~cer cambio sobre todo en su pol!tica agraria y también en la mo-­

derniznci~n de les aparatos de csntrol y manipulación del camp•t Surge 

el pacto de Oeampo con el f{n de l•grar un~ recemposici&n de fuerzas y 

de les mecanismos de control. 

3ertra (54) señala refiri~ndose a este rectificaci6n de la pol!tica­

rur~l del echeverrismo que frente al movimiento cumpesino, la demagogia 

oficial surte un efecto contrario. Los nuevos planteamientos de la poll­

tica agraria estimulan al movimiento y colaboran a generalizarlos. Sl r_! 

conecimiento pur;iment·:: verval de que la luche por la tierra es "justifi­

cal:>lP." b'lsta para que cientos de miles de campesinos, aún indecisos se -

animen a movilizarse. La nceptaci&n de que efectivamente existen algunos 

latifundL:·s simuladoz, propici'• que lor. c~.mpesinos destapen la cloaca de 

i .. s infinitas irrcgulnr1dadeG 1 tr:ins.:s y corruptelas en que se funda --

(53)- Bartra, Arm?.nclo "El ¡Júnor·.crn·:• •• op. cit. p5.g. 197 

(54) .QBartra, >..- "El panor-:.mn agr.,ri.) ••• op. cit. p~g. 207. 



gran parte de la prepiedad territerial privada. El recenecimient• de -~ 

facte a ciertos invaseres, a quienes eventualmente se les legaliza la P.! 

sesión, desata una eleada de temas de tierras en t•d• el pa!s. 

As! el mevimient• campesln• en el per!ede manteiene la iniciativa y 

la seguir! teniend• en les añes pesteriarcs, le que agudiza las contr24~ 

diccienea interburgueaas 

3.2)-El refluj• del mevimient• y la necesidad de una erganizacién nacienal ~ 

(1976-1979). 

Para este per!ede, la lucha de clases en el campe mexican• ne ha ce­

sad•. 

Menos glameresa, sataniza~a per muches de les que apenas hace dos ~ 

años la justificaban, velada etra vez por les medies masites de comunic_:; 

ci"1, la lucha campesina centinua, y al desaparecer les estreches miÚ'ge­

nes de instituci•nalizaci'n que se abrieron en ·el sexenio pasad•, cebra­

su verdadere nivel cerne un mevimiente disperse y subterranee pero a la -

vez persistente e irreductible". (55) 

Sin embarge, una aerie de factores eriginaren el refluj• del mevi-~ 

miente campesino y que te1114ra un car!cter fundamentalmente defensive, ~ 

a~n cuande en algi1n•s Entidades ( ceme Oaxaca, Puebla, etc.) el car&cter 

efensive est¡ presente y en •tres, surgen bretes de violencia y nuevas -

erganizacienes independientes per• a su vez desaparecen etras. 

Un• de les facterea principales que determina tal 1ituaci&n es la -­

efensiva estatal en tedes sus n1vele1, encaminada a desarticular a la ~ 

meYilizaci¡D campesina y a aus erganizacienea independientes. La repre-­

sién del Bstad•.•e desata c•n m&s viger a partir del añ• de 1916 con,un­

tamente cen la repre•i'n al meYimiente pepular y dentre del marce de las 

c•ntradiccienes de la bur;ues!a agraria cen el Eatade ftexicane. 

Dentr• de esta nuevas cend1c1enes del meviaiente, la lucha per la ~ 

tierra, sigue a1ende una de las deaandas de mayor arraig• y fuerza para 

les miles de campeaines pebres sin tierra que han dedicad• añ~• de su -­

Yida para cenquistarla. Censtitur• el e'e principal en terne al cual se 

estructura teda la mevilización campesina. N• ha disminuid• ni en inten­

sidad ni en amplitud, aunque ai en menes espectacular, pero sigue siendo 

(55).- Bartra, Armando, "Pan•~ama agrario •••• ep. cit. pS9. 225. 
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profunda y permanente. 

A pesar de que ~e not~n avances en el preceso de proletarización -

en el cam1n la lucha por la organ1zaci9n de l•s asalariadGs agr!colas 1 

de los trabajadores agroindustriales y de les pequeños pr•veederes ea~ 

tivos de las empres~s t1asnacionales que industrializan l•s preducte• 

agr!colas, no ha tQmado auge. Incluso, gran parte de les asalariades -

agr!c~las h~n levantad• l~ demanda de la lucha per la tierra (cerno es 

el caso de Senera y Sinalita) y este perque para la mi:'.yer!a de les cam­

pesinos pebres e les campesinos sin tierra ne existen alternativas de 

empleo permanente • suficientemente remunerad•, ni en la industria ni­

en la agricultura, y existen tedav!a tierras que repartir,~sta demanda 

se plantea como Única alternativa para la ntbrevivencia del campesin•­

de. 

A nivel nacional, este tip• de lucha alcanza distint•s frentes y -

se agrura segÚn distintas caracter!sticas._Ha tenido com• principal ~ 

forma ~e lucha, la movilización de los campesinos en la t~ma de tie-~ 

rras conjuntamente con manifestaciones, propPganda, toma de delegacio­

nes agrarias e inclusive de la S.R.A en M~xico, D.F. y destacan en el 

per!odQ de manera particular, la movilizaci&n campesina en los Estades 

de Hidalg•1 Oaxaca, Chiap~s, ""ebla, Guerrero, Micheac~n, Veracruz, T.2, 

maulipas, Sonora, Sinalo~ y Colima. 

Dentre de las características que ha temade la lucha p•r l~ tierra 

destacan a 

a) ••.. :U c:uaplimiente de la leferma Agraria hasta sus 1htimas censecue,E 

ci~s, para que se ejecuten resoluciones presidenciales que amparan 

djt~cianes, presidenciales que amparan dotaciQncs, restituciones -

o am?liccienes (56) 

b).-La dot~ci~n rcstituci6n y/• ampliación de los núcleos p~blacionales, 

ejidales e comunales. 

c).- La lucha que libran los comuneros y cjidatarios por empedir ser ~ 

dcs~ojad.,s de sus tierras por ln cxpansi&n de la ganadería o como -

c<:'n!1ecuencia del arrP.ndar.1iento c.'~ p:.rc<':l''" cjid;ilcs en zonas de ri,!;_ 

(56) Según 1-:! C.I.o.'.·,.c., en Unv t Ur.:-: 1 d&?.l 18 de °"nero de 1979, 

l!:l númer-, de hi:>ct~re.:is ;if~ct0d:·s ;?<':: rc::flluciones ;)r"2Gidenciale:.; 

nn entrcg3das llngabn en 1978 ~ 12 millones ~e has. y l~s ti~rras 

entregadas "s5lo en el ~npPl" er n c~rc~ de 11. 
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9• • de buen tempor<.!l o bien, p~r las exprepiaciones que ha hecho -

Petróleos Mexicanos en el Sureste del Pa!s. 

dl.-La liquidación de los latifundios simulados y la deregacién del am-­

paro ñgrario (57). 

e).- La lucha por el suelo urbano, prem3v1da principalmente por corrien­

tes migratorias compuestas en su mayoría por campesinos pobres y/e -

sin tierras y que en las grandes ciudades invanden terrenos bald!es 

para ocuparles como centro de peblacién. Todas estas formas de lu--­

cha, con frecuencia se h3n traducido en invasiones de tierras y en -

la insistencJ.a a los tr~mites legales a fin de que las autoridades -

agrarias resuelvan las demandas plantendas por las organizaciones -­

campesinas independientes. 

Otras tendencias de la movilización campesina del período se -­

traducen ena 

l.) t.a lucha por recuperar la capacidad de decidir sobre su preces• pre­

ductivo. 

2.) Por la .. pliaci&n de una amplia pel!tica de fomento agrepecuariot 

El crédit• suficiente y opertuno, el seguro agr!cela que garantice 

n~ sólo el crédito sino también el trabajo del campesin•, la reerie,!! 

tación de la inversi6n pÚblica en el campo que hasta ahora ha benef,! 

ciado pri•ritariamcnte al sect~r neglatifundista y ccpitalista. 

3).-Lucha por el aumente en les preci•s de les productes campesinos y en 

co~tra tambi&n del intermediaris~~ que se queda con la mayer parte -

de les beneficios en el proceso de la circulación. 

4).- Por la democracia municipal y en contra del autorit~rismo y el con­

trol caciquil. Esta lucha es impsrtante, sobre tode en aquellas re-­

gioncs del pa!s donde el autoritiarismo, la opresi~n y la eJ1:pl11ta---
~ : 

den del campesinade S"n mayores ( Oaxaca, Hidalge, Guerrer•, Chia-

p~s principñlmente). Se traduce en prot~stas por le imposición de --

(57).- En 1979, se hizo p~blico existen 2.4 millones de hect5reas en 

posesión de p~rson.:ts r¡ue se h:in <'M!'"1rc:I" contra acuerdos de dotación 

presidencial. Prl'ceso tlo. 153 de 1979. 
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presidentes municipales, autoridades ejidales y cemunales y c•n ~ 

frecuencia t•ma un car5cter vi,lent•. 

5).- Centra la represi•n en el campe. La p•l!tica agrar!a del Lepezp•r­

tillisme, estuve basada en la represién y las acc1enes m~s frecue!l 

tes para desalentar el mevimiente campesine y en particular las 

temas de tierra pueden resumirse ens 

l.- Desalejes militares de puebles establecides en tierras •cupa'& 

das que, frecuentemente, sen tarabién arrasadea y quemades. 

2).- Asesinates de campesines p•r guardias blancas, judiciales • -

ej,rcite. 

3).-Detencienea (individuales • masivas) en su medalidad "legal" ó 

con el expediente del secuestre.(58) 

Dentr• de laa reg1enes m!s repr1mid3s encentrames a Oaxaca, 

Chiapas, Sierra Merte de Puebla, Verac:rua Micheac5n y Guerrere, en 

dende la embestida eficial tiene cemo prepésit• fundamental ( y en 

tela la llep6bl1ca) desmUlbrar y desarticul.~·r a las ergan1zacienes­

campesinas 1ndepen41entes y en algunos cases l• legra ( el Frente -r :; 
campesin• Independiente de oaxaca, el de Sinalea, la Caalici6n --- -

Obrera, Campea1na y latudiantil de oaxaca, etc.> 

Ante tal a1tuacién, se le present~ el mevimient~ campesino na­

cienal la urgente necesidad de definir una estrategia de lucha ca.!!l 

peaina que unifique y aglutine· a les diversas n~cle•s y erganizR-­

cienes regi•nalea campesinas y permitan la erganización a nivel -­

nacienal para definir un pr•grama ceaún de lucha. En este sentid~ 

hay un clara avance pel!tic• del mevimiente campesin• que se cara~ 

teriza per campesino que se caracteriza p•r el desarrollo de actos 

unitarios y de base entre les que sobresalen. 

En marz• de 19791 se realiz' el primer c•ngreso Nacion~l sobre 

preblemJs agrarios realiz0d~ en Chilpanc1n90 Gr•. con la presencie 

de siete organizaciones, campesinas y pepulares independientes. 

En.juni~ de 1979, en Chapinqo Méx, se realizS el primer Encuc.!l 

tro Nacional Campes1n•. Participaron rerresentanten de 40 comunid.2, 

des y erganizaclanes independier.tes provini'='ntes de 4 estades. 

(58).- Bartra, Araland•,."11 panorama Aqrari•••• •P• cit. plq. 231. 
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C) .- Les días 6, 7 y 8 de Agosto de l ':l79, se efectuó cr: C·,· ~tla, 1'!"1relos, 

un congresc c~~9esinc or;3niz.'!do por el movimi~ntc !~=ional "Plan -

de Ayala 11 , que propicie ;in int-::rc.:imbL· de: ~;;pericncies de lucho e.!l 

tre las organiz.:1ciones y grup::i:; cnr.1pesin~s presentes, que h<:.b!an 

estado luchand~ de manera aisl=da, por lo se decide av~nzür en lü -

cre<.ciÓn de un.::i. organiz.'!ción carnpesir.i independiente de c::irticter n.:;, 

cional, acord5ndose realizar en Milp;:i Alta, D.F. el PRil'.ER cc.;GRESC 

NACION.;L DE ORGJ\Niz;.crcw;;s CAl-:PE!3IilAS I;>DEP::::NDIEl!TZS los d!:is 12, -

13 y 14 de octubre de 1979. El temario que se regiÓ los trabEjos de 

dicho encuentro fue el siguiente; 

TEMA 1.- Necesi.dad de la unificaci~n de l;;s distint¡;s organizaciones 

agrarias indipendientes. 

a) P•sibles fernas de unificacion. Objetivos y principios. 

b) Unidad de acciSn y lucha. 

TEMA 2.- Zapata h•Y• 
a) Zapata. 

b} Planes de Ayala y de San Pablo Oxt~tepec. La lucha por 

la lJ.erra y la libertad. 

e) L•s restos de Zapata. 

TEMA 3.- Anhi.sis de la pel!ti_ca agraria del Estqde. 

TEMA 

TEMA 

TEMA 

a) Alianza para la preducción (APLP) 

b) Pel{tica legislativa y •tres aspectes. 

e) P•sici&n ante esa pel!tica. 

4.- IA.tcha per la tierra 

a) Quejas y solicitud'es 

b) Jeraz~uización de l•s problemas. 

e) F•rmas de lucha. 

s.- La repres19n en el c.amp• 

6.- Preblemaa por r~mas de preducci,n. 

As! mismct participaron un tGtal de veinte cemunidades y orga-­

nizacienes campesinas independientes, a;{ como otrris erganizaci'1nes -

fraternas, n• campesinas. Un acu~rd• fundamental de esta reunión fue 
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la unificación de lns 3rganizaci~n~s agrarias independ~entes y la unidad 

~n la acción de su luc~a, as! co~o la creación de un Com~t~ Ceerdinader -

que tiene cem• funcienes principales el de promever naevos encuentres, -­

informar a l~s erqanizacienes que ne asistieron, as! c•m• la de pener en­

pr&ctica l•s acuerdos emanados del encuentre. Se acerdé tallb1"' realizar 

el Segunde Encuentr• Nacienal ea Micheac!n. 

La necesidad de crear sélidas erqanizacienes campesinas de masas y -

de que el mevi~ent• campesine cencerte alianzas cen etraa clases, parti­

cul ar•ente la clase ebrera, es una alternativa pel!tic:amente Yial>le en la 

que est!n cempremetidas h•y las ce111Unidadea y erganizaci.•nes campesJ.na~. -

independientes del pa!a. 

Sl moYimiente campesino n• terminé en 1979, tiene un car,cter •••te-­

n1de1 permanente y centinu•• perque las cau••• que le 9eneraron est&n pr.! 
aentes y ante el •graYaaient• de las aiaa111as y de la pel!tica antiagr~i.! 

ta actua~, cenf11JUran el inicie de una .nueva ela de ••vilizacienes camp ... 

11naa. 

3. J) .-LA r!XPERIENCIA JJE LA LUCHA CAMPESINA E1l LA IE:CADA JJE LOS SETENTAS. 

Z..1 61t1m•• die& añ•• han signifitad• una lucha ~nceaante y tu111Ultu!, 

aa del mevimient• caapesino p•r cenquistar un ••pal.\.• pel!tic• pr•p1• P.! 
ra seguir pr9duci.ende y exi1tiende cem• grupo, cemo la clase ••cial a!1 
nu!MU'•la del paía. 

1Je1de hace maa de diez •ñ•s se desarr•lla la m"'11i&aci6n ca11peaina 

que se car4cterisa pora 

a).- Ser 9ener•liaada. 

b).- TEner una perapectiva claramente independiente del Estad .. y de ata 

tradicionales aparato• de centr•l• 

e).- Transitar de un m•vimient• espent!ne• e 1nerqSnico a niYeles •r;a-­

nizativas tanto regienales com. nacienales. 

d).- Haber dcsh•rdado el car~cter regional para convertirse en un c&n--­

flicto nacional. 

Dentro del contexto de l~ lucha de clases en :M~xico, les cempesin~s 

y los proletarios agr!colus, se hnn convertido en una fuerza social im--
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pt>rtante, que unida a l<: lu:: .. 1 de les trab<::jadores urbanos, censtituye -

una ultern::itiva en la tr,.,nsf 'r:nrtci.4rr revolucionaria de l.:i Seciedad Mexi­
c;:ina. 

El ascenso de l.a luch<i de clases en el cam¡:io ha ebligado al !!stade a -

plantearse una serie de alternativ~s encaminadas a reselver la prebl .. S.. 
tica agraria: Pere todas las alternativas que ha impulaade han fracasad•, 

y fr~casar~n debid~ a que est!n erientadas fundamentalmente a defender -­

y reforzar les mecanismos de acumulaci&n capitalista. 

Asi mismo h:i desberdad• a l~s erganizacienes eficiales que tradlcle-­

nalmente controlaron y mediatizaren 'sas luchas y ha cread• aut,nticas -­

'1rg'llliz·1ciones campesinas independientes y demecrlticas dende participa -

activamente la base campesinacon mevilización independiente. 

En la d'cada de les setentas ha habido tambi~n un ascenso del mevi--­

miente pepular, dentro del cual, en determinadas circunstancias el ••vi-­

miente campesino ha temade la iniciativa, demostrande su fuerza y au cap.! 

cidad combativa, mismas que en ecasienes, han ebligade al !!stade meaicane 

a ceder a sus demandas. 

Ha legrad• tambi~n hacer que la izquierda mexicana referraule sua pla.!l 

teamientes te,rices y pel!tices cen respecte a la concepcién tradicienal­

y degm!tica del papel que deben jugar les campesin•s en la lucha per la -

transfermacién rev•lucienarin de nuestr• pa!s. As{ cada d!a es m!s clar• 

para la izquierda aebre teda la revolucionarla, el hecho de que les camp_! 

sinos ser&n acteres i•p•rtantes en la futura reY•lucién secialista de •"­

xico, junte a su aliad• mas impertante, el preletariade nacienal. 

3.4) .-MOVIMIE:NTO CAMPESINO Y LUCH.; SOC:IAL EN MS:XICO. 

La acci&n de les campesin•s en la d'c3da de les setentas ea expll.cada 

en sus des dimensienes la de la ceyuntura pol!tica y la de su pasici•n -­

estructural dentr• de la estructura ecen,ndca-secial del pa!a. La cenjun­

ci Qn de estas dos dimens1enes ubica a la lucha campesina dentre de una -­

perapectiva revolucienaria, en la medida en que per sus demanda• cuesti ... 

na lu propiedad privada misma y al sistema capitalista que le• niega una 

fund·Sn preductiva y un esp)ci~ p.:ira vivir o bfon para sebrevivir. 

La exi:Jtencia de un moviniento de los expletados del campe con un c!, 

r~cter ascendente y n•!Cional 1 n'>s re:nite n constatar el petencial revol~ 
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~ cuentra una tendencia principal (la lucha por la tierra) y otre aerie de 

reinvidicacionea y objetivos central•• •'• o aenoa articulado• con l• 

d ... nda eaencial. 

L• deaand• por la tierra no ea a6lo un• .... de peticione• indivi­
dualea, aino que •• conatituye ca.o un JIO'Williento de el•••• 11 bien di­
cha de•anda upreae en t&rainoa de loa ndcleoa ele aollcitantea, una ac­
titud defenaiva la poHa16n de la tiarr• Huna 9uantfa de aupen1Yen­
c1a del caapedno pobr•1 pero • t'rainoa del llOYilllento ca11pHino en au 
conjunto, expreae una actitud ofenaiva, y& que la afectac16n de latifun­
dios golpea en el centro aillllO del poder de la bur;uea.f.a rural. (59), y 

ea efecto coao expreA justaaente A. Bartra que la tierra por la que ae­
lucha, no •• a6lo aquella que e11d siendo aubutilizada, o que •• encuen- -
tra • aanoa de lat1*und1ataa extenaivoa y •trHadoa. llo ae trata de un -
aow1111eato contra la propiedad precapitallata. Loa C•pealnoa reclaaan -
tanto 1aa tierra• ain cultivar o IUbaplotadaa coao lH tierra• 4e..~c¡ue--
lloa que no lea trabajan coa aua prop.t.aa aanoa. r.oa caape8lnoa reclaaan -
parad lat1erra tocia. (IO) r la tuera• aoeial principal de eat• lucba -
IOll loa c .. pealnoa, car9Cen de tierraa, aunque aean .t.ncorporado tanto JO!, 

naJ.eroa eventual.ea o permanentes que truajan para la agricultura caplt•­
llata, J en ocaalonea aubellpleadoa de 1•• ciudad•• que rechazado• por: el 
dea9111tleo urbano regreaan al ca•po. •ero tllllbl'-' ate•• fuer••• aoclalea • 
laportante• eat&n coapra11etldaa con eata lucha y 1•• otra• re.t.DY!dicac.t.o­
nea ruralea r aon 1•• caapeainoa pobr•• (111n1fundlataa tanto prlv ... a co­

llO ejldalea, lledler~•· aparcuoa ) con Uvru lanflcientea que cultl•an 
para a! daao• y que no obtienen lo diciente pua aultaletlr. 

ui la ludta cupe•ln• ba taeado un cukter ••l•o J'ª qge niaten 
all:ededor de 2.s dllone9 ele cqpea.t.noa •in Uerr• propia, a4n cuando en 
ocaaionea trabaja en uu parcela faalllar han aldo •pujado• a luchar -
por un pedaao d• tierra que 1•• peralta auba1a~ y de loa 1 dllonea que 

tlen•n tierra ( eJ1dal o • P&'OPledad pr.l.Hda), paco -'• el• 1.s .S.H••• 
no obtlen• ele .u parcela 1ngreaoa aut1c1entea para aobrnlrir, por ello 

(St>.- Gordillo, GlaataTo.- •taaado y·preaent• del aow1111ento caaipeaino en 
llhko•. cuaderno• politlcoa No. Pldlt. --'e• .t'Y. .eae~marzo de -­
·t9tl0• 

(IO) •• autra, Araandoa •lela aftoa de • • • •op. c1t. ,&9. 198. 
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afirma A. Bartra que en la lucha por la tierra ae aintetizan loa deaeoa de 
4 millones de trabajadores rurales y siendo de hecho un combate por la ti~ 
rra toda, ae tranaforma en una reividdicación que llevada hasta aua Última• 

consecuencias cuestiona la continuidad del r'9imen y es objetlvaaente r .. o­

lucionario (61). 

En efecto, la lucha campesina es en Últi .. inatancia, reYolucionarla -
en gran parte porque desarticula al capital, por que ai bien una ves cao--­

quiatada la tierra, el capital la puede uaar para cooptar y explotar al Ca.! 
pesinado. Pero los ca•peainos tambi&n pueden usar la tierra coao base de--· 
una lucha ulterior para desarticular la •CU11Ulac16n capitalista. Lo bacen -

al invadir y tomar tierras en manos de capitalista.,. crear 1nce~dullbre • -

inestabilidad en el campo (consiguiendo con ello menor producc16n e inver-­

si6n ) •l controlar la comercializaci6n d• wa coaecbas y al coaprar insu­

mo• reduciendo laa utilidades y el control de la producci6n del BANRURAL y 

otra• 1n1tituciones) al apropiar•• directamente de recuraoa e in9r••o• del 
capital y al detener entre9aa de aateriaa priaaa a las eapre••• capitalis­

tas, pre1ionando por •ejor•• precio•• 

Loa cupes1no1 aexicanoa buscan tierr:aa,control de 1•• 1nauaoa y de 1•­
producción y el control político de au• 'c:emmidadea y al hacerle reafiraan 

au autonOll!a de1 capital en su• colllnidade•• a9bu1an estar 11Ubaua1dos al --
' p capital. Tener tierras suficientes, permite a lo• c1111pesinoa rea1at1r el ,._ -

control capital~ata directo• paeden aobrevlvir aln an aalario, podrin re--­

chaaar el trabajo impuesto ( a •eno• que está produciendo aano de obra pa­

ra el eJ,rcito de reserva). La lucha de loa caape11noa por la tierra ea r.­
volucianaria porque, de hecho, •• la t•cha para, en 6lt1aa instancia, ..,._ 

rar• del capital. 
En la lucha aocial reciente en nuestro pala, el ca11peainado ha afinie­

do 1u potencial revolucionario en contra de la propiedad capitalista y .. -

control de la sociedad, p~ro tambi&n ha demostrado que por a{ a6lo no pue-­

de ofrecer la clternati•a socialista a la sociedad burgueaa y esto plantea 

la necesidad h1st6rica de la alianza de lo• trabadore• y caape11nos en lo• 
que '•tos no sólo sean agente• pasivos o compafteros de viaje, •ino que por 
IN lucha aocial y pol!tica que sostienen hoy en d!a ofrecen ya una alterna 
tiva de car&cter e1trat,gico a la 1ociedad global. 

d " op. cit. p~g. 1.90. 
' 61) Bartr• Armando.- "Seis años e ••• 



CAPlTULO IV 

EL MC>VIJIUN'J.'O CAllPESIHO IN OAXACA Y SUS CAUSAS ( 1976 - l.979 ) 

4.1) PACTORES ESTRUCTURALES - SUPERESTRUC'l'URALES 1 DE CcmnrrtJRA Y EL MOVI­
lllEllTO CAJIPISDIO OAXAQUEAo. 

La ..,.ilisación cU1pe•in• en el Satado da O.Saca en l• d'c•d• de ~ 
loa Htantaa b• tenido un da•arrollo .illportante, 80br• todo en el perio­
do de 1976 - 1919, que alean&• uaa .. gnitud ••t•t•l. 

La• causa• que han prOYocado ••ta dinÚlica d• la lucha ••t•t•l y r.! 
91ona1, no pueden •olament• ubicar•• en el &.bito del deaarrollo del ca-
p1t•11•o en oaxaca,d•l papal que ju99a u el •i•t••• econ6m1.co-ao-
cial en 11\1 conjunto. Hay otro• factor•• que al igual que lo• eatr1ct11••,!l 
ta econ6a1co•, upU.can al aoYialanto capeaino ou:aqudo y •• ubican en 

•1 n1••1 1Npereatructural y da COJUntura, telQ• COllOI 

a).- 11 papel de la comn1dad rural caeo aglutinador en laa luch .. por -

la t1ura, loa r•c:unoa natural•• y otrH daeanda•• 

b).- LH d1at11lt .. d..UdH y upediantH en uiaf.t• (rHtitucicSn da ti ... 
rr•• camanalea, d .. andaa da dotac16n •Jidal, aapllac16n del ejido) -

qua por afio• •• ban Tenido haciendo por laa cClllllnldade• anta la• au­

toridad•• a11ru:l••• 

e>.- r.AI re!ce• lalat6rlc•• y cultural•• que COllO eclcate id•o1Óg1co S..-­

pulPn a 1• coaunldad rural f a la •t:ni• a luchar por •• deaandaa -

•• Mntldaa. 

d)- loa• dlatlnta• clrc:ua•tanc1H polltlcH que a alHl naclaaal J ••ttl­
tal emurcan al llOYlalento popalar J al campe•lno. 

•>·-La puU.culsn• condicionH pol{tlca• del latado en lo• allo• de 

1171 a 1979. 

f) •• 11 .lllpac:to de la crl.81• nacional al .. no de la foraac16n •can6.1ca­

•ocla1 ~aquella J en particulmr .. 1•• unidad•• ca11¡>e•lna•. 

'l'odoa ••to1 facto.re• con ••JO&' o .. nor pe•o pol.f.tico en laa re9lo-
n•• d•l latado (12>t .. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - r 

( ) ••ra flnH de Ht• trü•Jo conaiduuoa la ra9lonalisac16ft b:adi-
62 •• cional de diYldlr al latado en 7 ra9ion••• 'f\aXtepec, Coata, latao, 

Yall•• central••• Cal\ada, ld.&t•c• y la ll•rC•• , 
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le illprimen, al movimiento campesino, particularidadea d1at1ntaa a la lu­
cha en cada lugar, tanto en el car,cter y tipo de de••ndas, como en el n! 
vel organizativo y la fuera• que adquiere el •oYimiento. 

4.1.l)FACTORES GEOGRAFICOS Y ECOLOGICOS. 

El Estado de Oaxaca cuenta con una superficie total de 9 536 400 hec 
. 2 -

t'reaa o aea 95 364 Ka equi••lente al 4.ai del pa!a (SQ lugar por IN --

extensión ) • 

Con relaci6n a las tierras potenci•l•ente a9r!colaa, el Cenao Agr!co 
' -la y Ganadero de 1970 regiatr6 S,341 657 haa. (561 de total) y la super- r 

ficie de labor en ese mismo afio fue de 1 015 058 has. lato quiere decir­

que la superficie cultiYable del latado ea 111 del total, componihdoae 

el reato por una inaenaa orografía o de tierras plan•• eroaionadaa o no­
aptaa para el cultivo ya que 1• entidad en IN •yor!a, esd cubierta por 

aiste .. a •ontalloaoa que alcanzan alturas auperiorea a loa 2 000 Mtroa.­

Exiaten algunos valle• lon91tud1nalea de reducida uten.i&n, bHtarite e­

aeagadoa y con planicie• de corta amplitud. Dos cadena• 110ntaftoaaa ca.1>;2 -
nen la top09raf!a del latado1 la Sierra .. dre del SUr y la Sierra Radre­

de Oaxaca, ad como un•!,levac16a !atimic:a pequefta, que ea la Sierra •tr!. 
veaada. 

Siendo pequella lH tierras de labor en el .. tado, eadn -*riendo d! 

werao• nivele• de eroai6n a tal grado que .. g&n la Direcc16n General de 

Conaervac16n del luelo y Agua dependiente de la SAJtH (63) a6lo el 201 -

del latado, puede considerar•• libre del proceao deatructlwo de la ero-­

alón. Se94n eaa mi••• dirección laa principales cauaaa de eaa degrada-­

c16n tan ae•ua aon1 

El uso inadecuado del .uelo, por exceao de paatoreo, aua alate11aa •.! 
tablecidoa, tala inmoderada, incendios forestales, llOnOC:Ulti•o, uao de -

t'cnic•• tradic:ionale• y la exceai•• parcelaci6n. Sin ellbarvo, la deatru.s, 
c16n de loa recursos n~turales 111.1chaa vecea no renovables ea el reaultado 

de la explotación depradatort~,que ••ha llevado a efecto en el latado y• 

en la qUe aueloa, bosque•, vegetación nutural con un uso econÓllJ.co para -

(63).- Declarac1onea del Ing. Jes~1 Retamoza Vega, repreaentante General 
de 11 SARH en el Estado. Per1Ódico Noticia• "• Noviembre de 1982. 
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loa ca111peainos aon aniquilados, extendi&ndose la eroai&n. El precio eco­
lógico de tal aituaci6n no lo pagan loa eapreaarios oaxaqueñoa y nacion.!, 
lea, aino los campealnos • quienes vuelve la tierra hecha un erial, una 
Ye& que ae le h• sacado todo. Aa!;aon doa laa r1e9ionea oaxaqueñas que~ 

han reaentido •'• ••toa proceaoa d~ eroa16n, la IU.xteca y loa Valles Ce!!. 
tralea. Con l•• conaecuenciaa aocioeconÓllicaa que trae conaigo (abando -
no de tlerr•• por agotmd.ento o eroa16n, increaentado de laa corrientes 
alg&'atoriaa, etc.) 

le dl•tinVU• do• cuenca• bS.draállc:aH l• Yertlente del AtlÚltico -
integrada por loa r!oa tapaloapan y Coataacoalcoa y la Yertlente del Pae 

c!fico, •iendo el principal r!o el lalaaa, cuyos afluentes principales -

aon lo• a!oa Verde y ~ehaantepec. 

oaxaca pre .. nta diversidad de cliaaa, aiendo loa predoainante• el -

aeaiaec~lldo, con Yegetac16n de.aabana y en la• proxiaidadde• del• -
•erran!a, de boaque tropical, el h4aedo-teaplado y el aeaiaeceteaplado. -

Sl aedio geogr'*lco deacrlto influye taabi'n en el ai•laalento ff •! 
co de la entidad oaxaquefta, lo cual unido a la lnauflciencia de cuenc•• 

hldr09&-lficaa y la ero•i6n ae conalderan f•ctorH que influyen de manera 
negatiYa en el de•arrollo aocioecon6111co del Eatado. 

t.1.2)ASISC'l'OS SOCIO&CONCllICOS. 

La ••tructura econ6111ca aocial que preaenta actualmente el Satado -

no ha ~rldo cambio• aignificativoa en loa 4ltiao• Yeinticlnco aAoa. -­

•ar ello, aachee de loa dato• diaponiblH para el afto de 1970, no• Pera! 
tu explicar el coeportud.mto de lo• factor•• 1ocioec:on6aico• para el -

do de 197'. 

La pablac16n total r4191at:rada m 1970, fue de 2 millones 15 ail -

424 habitant••· ••ra el afto de 19809 &11cendi6 a 2 llillonea 500 mil, ae­
P loa .reaultadoa pi:e11ainarH del X cenao CleDeral de Poblaci6n y v1 ..... 

•lenda. La taaa decrecimiento poblacional para 1• d'cada de 1970-1980 -- ~ 

aacend16 a 2.1. inf•~lor a la del pa!a que en e1e periodo 11eg6 al 3.3~. 

ou11ca ea uno:d• lo• Satadoa donde la ta1a de creci•.lento de la pobla­
ci6n •• baja, t•l 1ltuaci6n •• explica por la alta taaa de emlqr•ci6n -­
(64) y por contar con una alta taaa de mortalidad (11.9 al millar, mayor 

(64).- El aaldo aigratorio neto obaerYado en el Satado para el periodo -
1950-1980, .. estim6 ·~ 392 300 peraonaa, •lan setatal de l:apleo, 
1980, Gobierno del Eatado de Oaxaca, P'9· 13. 
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que el promedio nacional). Esos 2.S millones de habitantes se encuentran 

distribuidos en 3 685 localidades; de las cuales 2 433 (66~ del total) -

tienen menos de 500 habitantes; 1 143 (31' del total) cuentan de 500 a _ 

2 499 nabitantes y solamente 11 loc•lidades ái.•nen •'s de 50 000 habita_!l 

tes. Esto nos indica la fuerte d1spersi6n de 101 asentaaientoa buaanos y 

con respecto A la composición de los aismos, en el año de 1978, la pobl.! 

ción urbana asciende a 729 •11 961 habitantes (3~ y la rural 1 milléíta -

686 mil 717 habitantes ( 70~ )¡ en relac16n con 1970, hab!a 544 mil 700 

(27S) y 1 millón 470 mil 700 habitante• (73j) reapectiva~nte, lo que .. 

nos indica que en un lapso de 8 añoa la poblac16n urbana no ha crecido -

ampliamente y ni es significativo el decr .. ento de la pablaci6n rural. -

Por lo que constatamos que Oaxaca es una entidad eminentemente J:Ural y -

por tanto, basa au econOlllÍa en el aector agr!cola. La pablac16n rural -­

reside en l 576 localidades (9"' del total), en un proaedio por loc:ali-­

dad de 471 habitantes, las m!s de la Teces d1•p•r1aa, incomunicad•• y .. 

con un~ gran carencia de servicios, por lo que existe un bajo niYel de -

Yida, bajo• ~ngresos, altos Índices de analfabeti .. o, menores esperanza• 

de longevidad. El d•terioro creciente de las condiciones de Yida y de -

trabajo de e•ta poblaci6n rural empobrecida, explica las peztianentea ai­

gracione1 campesina• que han determinado una tendencia de1109r&fica decr! 

ciente en la Entidad. 

Ea importante destacar que en Oaxaca i• concentra el 231 de la po-­

blación lnd{gena del país (en 1978, se ca1c:u1aba en 726216 peraonaa, 33J 

de la poblac16n estatal), en los que descansa una parte importante de la 

vida econÓlllica de la Entidad, por el hecho de que si bien conatitu~ -­

una etnia, y tienen raagos culturales diatintiYOa, as! COiia cierto aial.!. 

miento aocial, aon productores directos rural••• ea decir, ca.,.aino• -­

que estln integrados a la econoa!a capitalista del Estado y Nacional co­

mo; 1).- Puentea de trabajo barata, 2) Fuente deproducto agr!colaa y -­

artesano• baratos, 3) como grupo de demanda para ciertos productos de -

conaumo de la industria capitalista. 

La población económicamente activa de la Entidad en 1970 se calcul6 

en 573 mil 700 personas, conforme a las siguientes actividudes; 
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A C T X V I O A D Miles de Porcentaje Habitantes 

! o t • 1 1 573.7 loo.o 

Avricultura, ganadu!a, silvicultura 
can y pesca '10.2 71.S 

Induatria de la t:ranaformaci6n 49.9 8.7 
Ot:ras act1Yidades 1ndustri•le1 12.6 2.2 
Senicio• 60.8 10.6 
G®ierno 9.2 1.6 

Insuficienteaente especific~• 31.0 5.4 

l'\lente1 JSPES, Eatado de Oaxaca, S/f 

La participación de la PEA en el tot:al de l• poblaci&l fue de 28• 
en 1970 y actualaent• .. conaidera que no ha Yariado 11a1cho, ya que •.! 
qÚn el •laa Satatal de Eapleo, durante •l periodo de 1970-1980, la -­
PEA reglstr6 un creclllliento del orden de 1.31 anual, taaaa ligeramente 
inferior a la registrada por la población en su conjunto. Por otro la­
do, la di•tribución de la •&A ea un reflejo fiel de la estructura eco­
n6.lca oaxaquefta, que ae sustenta b1aicamente en el sector pri•ario -­

( 71S da la PEA), ya que la induatrialiaaclón aa incipiente. 

De lo• 5'73 a11 700 personas que fUeron consideradas como •EA, 423 

ail 848 declararon ingreaoa •enaualea, :Agrupados por lllOfttos de ingre­

aoa, el reNlt:ado .. el alguientea peracnaa que percibieron ingreso• -
de hasta 199 peaoa, 223 197 (52.8$)1 de 200 a 199 paaos, 128 562 ( --

30J31) 1 de 500 a 999 peaoa, 40 280 (9.51¡ de l 000 a 1499 peaoa, -----

15 247 (3.&•>1 de 1500 a 2499 peaoa, 8 415 (2.0J)¡ da 2500 a 999 peaoa, 
4 371 (l.~>1 de 5 000 a 9 999 peaoa, 1 482 (0.31)¡ da 10 000 peaoa y 

ala, 2 294 (0.5$). (65). Aa! a!a del SQJ de la pSA (223 •11 197 per•o­

naa), percibieron ingreso• .. norea de 199 peso• aenaualea, en tanto -­

que un grupo de z 294 peraonaa (0.5.a,declar6 ingresos ••yore• • lo• --

10 mil peso• aenaualeal.Hay una coapleta desigualdad y esto ae refleja 
en que los .dn1aos de bienestar de la faailia ouaquel\a aon raquf t1cos1 

deficiencias en aliaentac16n, vestido y habitac16n, etc., agrav'1ldo --

(65 ).- Datos del IX Cenao 'eneral de Población, M'xico, 1970, S.I.C. 
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en el medio rural, Analizando esos mismos datos se encuentra que el 83~ 
de población declarante recibió ingresos menores a 500 mensuales lo 
cual est!ba por abajo del salario mínimo; ( en 1970, en promedio era de 
ssoo.oo) en este concepto, Oaxaca.tiene la relación•'• alta de la rep4 

blica. Sato nos viene a conatatar una vez ª'ª• las .,6s111aa condiciones de 

vida de la aayor parte de la población del &atado. 

La economía oazaqueña ha e&perillentado un escaso deinamiamo econó­
iaico en los Últiaos 15 añ08, al obaervarse el desarrollo de su producto-
Interno Bruto. 

PRODUCTO IN'l'ERJIO BRU'rO (a precios de 1960). 
( MILLONES DE PESOS ) 

1960 1965 1970 

PIB ' PD 
~ 

PIB ' 
Uf•· MEXICANA 154137 100 205986 100 296600 100 

OAXACA 1902 1.2 2415 1.2 2503 o.a 

l'UENTE1 %nfor .. • anual•• en Banco de 11'-ico, S.A. SHC y r. 
Pera 1980, a precios corrientes, el producto Bruto Interno Total, 

tuvo un valor, en aillonea de pesos, de 4 216 490.4 y el de Oaxaca fUe 

de 59 122.t, con un porcentaje de aportaci6n de 1.41.(66). 

De 1960 a 1910, el HB Satatal crec16 4.0 ._ promedio anual, a1en­

trH que el ritmo de expansión de la econoida nacional para el llino -
período fue de 6J pra11edio anual. La partlcip~ci&i de O&xac;a en la 9._ 

neraci6n de 1a riquesa nacional pas6 de 1.2 en 1960 a o.e para 1970 y­
p~ra 1980 participa con el 1.4, lo que nos indica cierta ~eactivaci6n­
econ6mica para el periodo 1970-1980. 

Si analismaoa el Producto Interno Bruto Satatal a nivel aectorial­

pode•o• obtener otra• conclusionea i•portantea reapecto a la evoluc16n 

~eclente de la econoa!a oaxaqueft•. 

( 61 ).- Datos prelillinarea del X Censo de Población y Yi•iend• 1980, -

"'xico, CGSNEGI, s.P.r., 1981. 



SECTOR 

TOTAL 

PRIMARIO 

INDUSTRIAL 

COMERCIO Y 
TURISMO 

TRANSPORTE 

PIB1 SECTORIAL 1970 

( precios de 1960 ) 
Millones de pesoa ) 

PIB 

2 503 

854 

627 

962 

70 

SECTORE:S 

100 ,.. 

34.0 

25.0 

38.3 

2.8 

PUENTE1 Banco de México, S.A. Informea anualea. 

Al?ORTACION AL -
P.I.B. NACIONAL 

o.a 
2.5 

0.6 

0.6 

º·' 

Por la P.E.A. empleada, (a!a del 70~) la base económica de la ent,! 

dad oaxaquefta deacan1a en laa actiYidade1 primarias, fundamentalmente -

agropecuaria• y f ore1talea. El PlB agropeou1rio repre1ent6 aproximada--

mente el 34S del PIB total y a nivel nacional, fue la ru~'PrOC!Uct:tvr-.--··-····~··., 
estatal que generó el mayor beneficio pues aportó el 2.5% al PIB de la­

RepÚblica Mexicana. La mayor aportación (38.3") corre1pondi6 al aector-

ce111ercio y turi1mo, con el 11S de la PEA, que se constituyen como loa • 

aectores ala lucrativos y din'9icos de la estructura productiva estatal. 

Aai mismo .. 11111estra cierto dinamismo en la expansión de loa sectores -

aec:undarioa (industria de transformación, construcción y eléctricidad) 1 

Cl.lya aportación al PIB, fue del 25" ocupando alrededor del l~ de la -

PEA¡ sin embargo au desarrollo ha sido lento. 

se concluye entonces que el sector agropecuario estatal ha permane­
cido estancado y ae viene deteriorando 1 lo largo de la década de loa • 

aetentaa.(67) 

Ahora ~aremos con preclaión un an,lisia del sector agropecuario O•• 

xaquefto (agricultura, ganader!a y forestal) 

a).- Agricultur11 
La •uperficie dedicada a la agricultura ha evolucionado de la 11,..-

guiente m,inera1 
(57).- R medÍados de la d&cada de 1956 el comercio se convlrti6 en Ía • 

actividad 111as lucrc.tiva p.:ira el capital loc.'ll, al mismo tiempo -
que desaparece la peoueña producción manufacturera al ser despla 
zada por la producci6n de la industria •acional (COPRODE:O, Estu':' 
dio sobre el sector agr!cola, OaxJqueña, 1976, mimeografiado). 
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1960 (1) 

1970 (2) 

1978 (3) 

TIERRAS DE LABOR 

( HecU.reaa ) 

TOTAL 

l' 743 756 

1'015 158 

1 1 298 706 

RIEGO 

63,838 

57,967 

74,026 
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JUGO O HUMEDAD TEMPORAL 

56,403 

65, 135 

83, 117 

l 623 515 

892,056 

1 141 563 

l"IIENTEa (1) (2) Censo Agrícola Ganadero y Ejidal 1960 y 1970, 

(3) Dele~acicSn de economía agr!cola en el latado, 1978. 

De 1960 a 1970 hay una reducci6n de 728 698 Haa., eato ea un -
decreaento del 41.'IS. Uno de los factore1 principales de tal aituaci6n 

•e debe a loa probleaaa en la tenencia de la tierra, el h~cho de que -

ai•tea,ticUMtnte •• ha dado un proc:eao violento de despej~ de la tie-­

rra, deatin1ndoae para la ganader!a exten•iv•1 otro• factorea tambi'n 
iaport.ant• aon el abandono de l•• tierr•• par emigración de los ca11p.!, 

sino• y el u.o intenaivo de la• tierra• que las convierte en iaproduc­

ti•a•• 
•ara 1978 la auperflcie de labor a tenido un aumento del 27.9S 

(283 54.8 has.) Cllb re.,ec~~ a 1970, pero no ha alcanzado el ni•el de --

1960. 
Coao M ••t hHta 1978 la a1Jricultura oasaquel\a ea pr111ordial--

.. nte teaporalera, e incluyendo a la• tierra• de jugo o maaedad aacien­

den a 1224680 baa. ( HS) de la superficie de labor1 correspondiendo -
a ri990 76026 h••• (6S). El hecho de que la cai totalidad de la• tie--­
rraa de labor contin11e a~n dependiendo d~l t.eaporal pone de aanif!eato 
la aituaci6n c:.t:ltlca del •ector en la 11ecl1da en que ae obtiene una baja 

producti•ldad por la falta de agua en la producc16n agricola. 

In relaci6n a 1• tenencia de la tierra, de acuerdo • la clasif i­

caci6n tradicional que ae hace (ejidos y c0111Unidade1, Propiedad Privada 

aayor y menor de 1 h•.>, para el afto de 1970, ten .. oa 1• aiguiente cla­

a1ficaci6nt 
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TIPO DE PROPIEDAD TOTAL TEMPORAL 

Mayores de 5 Has. 261.756 230. 287 

Menores de 5 Has. 112 429 97 322 

Ejidos y Comuni--
dades. 638 971 564 446 

'l' O T A L 1013 155 892 056 

CLASIFICACION DE LA PROPIEDAD 

HECTAREAS ) 

1970 

PARTICIPACION H.ECTAREAS • 

' POR PERSONA 

25.8 15.6 

10.9 1.28 

63.3 1.67 

100 2.os 

JUGO Y RIEGO 

31.469 

15 .. 106 

74.525 

121 100 

FUENTE1 Va Censo Agrícola Ganadero y Ejidal 1970~ S.I.c., Maxico, 1972. 

71.-

PARTICIPACION HECT ARE: AS 
~ POR PERSONA 

25.9 2.lo& 

. 12.47 0.22 

61.63 0.19 

100 0.28 
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Como se ve la propiedad ejidal y comunal es la predominante en el 

Estado con 337 mil 992 miembros, siendo el promedio de 1.67 hect,reaa 

por per•ona. La tenencia de la tierra de •'• de 5 Ha. representa sólo el 

25.Bl de las tierras de te•poral y el 25.91 de las de juqo y riego con -

una aedia de 18 Ha•. por persona, en cambio· en la pequefia propiedad, ej.,!. 

doa y comunidades que tienen una participación de 10.09 y 64.10 en temp.2 

ral y 12.47" y 61.63 S en Jugo y Riego, con una aedia de 0.2 a 2 Haa. -­

por per•ona lo que muestra que el 97" de la tierra de labor es pequefta -

propiedad trabajando a muy baja capacidad, y en ocaeionea ni siquiera P.!. 

r• el autocon8Uao. late el sector propiamente c011peaino (ejidatario•, C,2 

llWleroa y pequeftoa propietarios) que repreaent~ a la mayor!a de la PEA -

agrícola de e>azaca y su trabajo productivo constituye el motor de la re­

producci6n social de la economía oaxaquefta. 

En l• d'cada de 101 setentas ae obaerT• un proceso de concentra­

ci6n de la tierra en algunas regiones del latado, como la Coata, Tuxte-­

pec, el latao y, en otr&a-se·ob&erTa un alto grado de atolllizaci6n, como 

en 101 Yallea Central••• lugar donde la prea16n por la tierra e• muy in­

tensa. Por ello la tenencia de la tierra •• el probleaa fundamental del 

campo oaxaquefto y fundamento de la lucha de clases en el aedio rural. 

Las acti•idadea agrícolas del latado, al iqual que en el re•to • 

del pa{a, aportan tanto producto• b'•icoa como culti•o• comerciales o esp~ 

cializadoa pmra la •enta tanto a niYel nacional como internacional. 11 -

aiguiente e11adro nauae tal aituacicSn. 
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IUPERl'ICIE COSECHADA ANUAL DE LOS PRINCIPALIS PRODUC1'0S 
AORICOLAS, 1970-1979. 

( HILES DE HECTAREAS ) 

PRODUC!'O 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

MUZ 293.2 295.S 297.9 343.1 3!15.8 528.e 539.8 503.4 479.4 441.2 
FRIJOL 20.7 la.t 22.0 2s.2 31.S 42.7 29.5 67.5 a.2 56,3 
TRIGO 12.8 u.e u.a 11.1 -t.7 12.0 12.1 u.o u.a 15,4 
AJONJOLI 23.1 22.3 u.e 17,0 21.7 a.e 10.6 4.9 23.l 7.7 

ARROZ 2.2 2.3 2.1 6,9 a&.6 31.6 24.4 16.8 11.3 11,3 

SORGO •• .s 1.2 .a 4.4 4.9 2.a 
1'ABACO o.a 1.1 1.1 1.1 1.0 2,5 1.1 a.1 2.s 2.0 
AJ.GODON PLUMA a.a 2.s 1.9 3.8 3.e 2.3 l.7 1.2 a.e 3.8 
Al.GODOH SEMILLA 2,8 a.s 1.9 318 >.e a.s 3.7 1.2 601 3.8 

CARA DE AZUCAR a.a 4,3 4,3 '·' .... 4 42.1 42.I 38,9 "º·' so.1 
CAPE 69.2 72.1 74.1 'º·º . 61.4 '2.0 62.1 73.t 'º·" 
PLA!'ANO lo6 1.1 1.6 106 2.1 9,4 t.4 9,4 3.2 4.1 

NAJWUA º·' o4 .4 º·" 1.2 l.a 1.3 1.3 .1 lo3 
MAOUElt' (MSZCAL ) 0.7 .s .s o.s 0.4 0.4 o.4 1.4 1.1 ª'' 
COC:O-COPRA a.J a.a a.o a.a a.a 2.2 10.0 

PlllA 0,5 o.s o.s 0.1 4,0 s.o J,3 3,4 3,4 3.a 

HIGUERILLA lo Do a.o loD SoD S,D l,D loD 10.a 1.2 10.1 

NO'l'Alt loDo SE DESCONOCE 

fUINTll IV CENSO AORICOLA, GAHADIRO Y lllJIDAL 1970, DEU:Go ZCOMOMIA AORICOLA Y ltlllDENCIA DI PMNIAC:ltlN -
loAoRoH1 DE 1970 a 19790 
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COllO P11ede ob11r,,.r1e, 101 cultivo1 b&1ico1 (•1fa, frijol, trigo), etc,) h•n tenido un •enor din6.i,! 
•o q11e 101 producto• co1111rahlH <••lle áe' •1.Sc·•r, c•d, algod6n, t.ibaco, etc.) p•.u tenH' un v11i6n •u •• 
c011pete de l• 1voluci6n agrfcola del litado, en el pr11ente cu•dro, 1e pre1enta 11 vol1.1•11n d• producci6n -
anud, d1 e101 miamo productoa, 

rRODUCClON ANUAL DE t.OS PRJNClPALSS PRODUCTOS AGRlCOLAS 1970 • 1979 
( MILES DE TONELADAS ) 

• R O D U C T O 1170 1171 1912 1'71 197' 1975 1971 1177 1971 1979 
, __ _....... •• ___ • --~--·-·_.._.... ................... - - .... , •••••• ~ .... t. • ...... ' 1 •.• 1 .............. 

llAll ats.1 12:1 112.t 211.t su.o 493,1 218.7 .na.a 181.1 357,3 
PRI.JOL u.1 9ol '·ª 15,S 18.9 21.c ao.7 21.4 19.t n.o 

c.!) 
TRJGO '·ª a.o 1.0 1.0 a,o 12.4 11.4 12.3 9,!I 19,7 
AJONJOLJ 14.7 U.9 7.7 7.7 12,e 1,9 5,a 2.1 14.0 3.1 
ARROZ 4.1 '·º J.4 17.3 17,7 68,8 53.9 35.8 21. !I za.o 
SORGO a.o 1.3 a.2 11.a 7.5 14.2 5.a 
TABACO 0,2 1.a o.a 1.2 1.0 2.5 a.o 1.5 2.3 2.2 
AUJODON PLUMA 2.7 1.4 2,5 1.8 3,9 1.5 2.7 3.4 4,4 a.2 
ALCIODOlt HHJLLA a.5 2.t 1.2 3,6 1.2 2.6 4.2 6.9 9,0 4.0 

CAAA DE AZUCAR 114.0 ao1.2 203,8 ao&.o 105.3 4 "º·º a 248,3 a 184.1 2 no. 9 2 578.2 

CAFll 151.1 158.1 159.2 196 198. 198,9 41.7 178.4 194.a 

tLATANO lt,5 1613 15,7 15,4 112.1 127.5 140,8 140.1 no.e u.o 
NARANJA 4.8 o.a 4,4 4.1 u.a 11.1 10,5 11.1 17.0 20.1 
11AGUEY(MEICAL·LT9)19,1,8 1 1511.t 1 364.t 1 431,7 '- !1t.I 1 971,0 1 171.0 644 110 112.1 

MANGO 12.1 19.I 14.4 27,4 34,4 60,7 u.a dl.4 u •• 74.1 

COCO-COPRA 3,5 e.o 4,0 a.o 4,4 1t.1 

tIAA ••• ••• u.1 u.1 101.1 71.t ti 111.1 101,4 121.0 

HIGUERILLA l,D s,D S,D s.o S,D l,D loD 10.1 1.2 4.1 

S,D, SE DESCONOCE i 

PUENTEI IV CENSO AGllCOLA, GANADERO Y z.JlDAL 1t70. DELEGAClON DE CONOMIA AGRlCOLA Y RESIDENC%A DI PLANSA• 
CION S,A,Hol• DE 1970 A 19790 
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La producción de ma!z, tuvo un incremento tanto en la superficie -

cosechada (50% de 1970 a 1979), como en el volumen de producción (21% -

en el per!odo), sin embarqo, sigue existiendo un dlficit de maíz impor­

tante. En 1977 se informaba que Oaxaca con una poblaci6n estimada para 

1977 de 2 lllJ.llones 518 mil 529 habitantes, plantea una demanda efectivn 

de 560 mil 749 toneladas de maíz para satisfacer su consumo, las neces.!, 

dades de aliaentaci6n animal y los reclamo• de la industrialización ru­
ral. (68). 

Para •se año ae cultiYÓ una superficie de 503 llil 400 hect,reas, -

con una producción de 432 llil 200 toneladas. Al analizar la oferta y de 
e -

•anda de •a!z, se concluye que para ese año se presentó un déficit de -

128 549 tcnehdu que se tuvo que cubrir con la intervenc1Ón de 111 CON_i 

SUPO y la comercialización ~ trav~s de introductores particulares. Si -

t011anos en cuenta que en los años posteriores (1978 y 1979) decreció -­

la producción de .. !a, (tanto en superficie, como en volumen) con rea~ 

pecto a 1977, el deterioro ae ha agudizado y como ewte cultivo lo real! 

san la •ayor!a de los campesinos oaxaqueñoa, con los resultados que se 

anotan, explica la crisis de producción del econOllÍa campesina y en la­

medida en que no produce lo suficiente ni para a&tlsf acer a la unidad -

fa•illar, nos encontramos con una criala de reproducción traduci,ndoae~ 
\IJla verdadera criaia social. 

Por otro lado, loa cultivos co•erclales que utilizan una pequefta 

porción de, la superficie sembrada, han tenido fuert'e• incrementos, so­

bre 101 ~~i~~ ~ ., pero en particular en lo que •• refiere iil Yalor de -

.u produec16n, como •e puede Yer en el s1911iente C\ladro. 

(68).- Estudio sobre la producci6n de Maíz, SARH, 1978. 



PRODUCTC 1970 

MAIZ 280 807 

FRIJOL 22 UI 

TRIGO 7 Hl 

A.TONJOLI J4 H1 

AUOZ 3 922 

SORGO GRANO -
TAl9ACO 1 792 

ALGODON PLUMA ' 718 
ALGODON SEMILLA 2 993 

CA~A DE AZUCAR 11 163 

CAFE Cl:REZO 302 21J2 

PLATANO 15 511 

NARANJO 4 084 

MAGUEY PULQUI: 
(MEZCAL 7 727 

MANGO 11 411 

COCO.COPRi\ -
E'lf;A 3 827 

HIGUt:MILLi1 s.D. 

-

VALOR DE LA PRODUCC:ION DE ~S PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS 

1970 - 1979 ) 

( MILES DE PESOS ) 

1971 1972 1973 197' 1175 1974 1977 1978 

222 958 182 8115 411 12l 581 461 '86 63' 628 758 ~ 253 490 1 107 272 

111 631 23 025 61 33! 131 936 142 175 103 500 128 190 129 395 

7 224 6 275 S 72E 12 041 24 110 22 822 25 133 19 395 

20 IH 19 312 11 "~ 38 322 22 181 34 8311 21 074 111 864 

4 410 3 452 11 09! 40 490 220 099 1172 412 110 834 88 390 

- - 1 HS 1 469 1 265 29 240 18 º" 29 757 

18 181 3 165 21 '58 20 631 H 000 39 109 38 125 58 775 

J 577 • 192 10 668 12 799 H 584 87 169 125 763 8•033 

2 577 1 115 7 823 1 039 2 900 u 066 72.·941 26 297 

u 197 13 653 18 540 52 137 498 H7 1171 262 566 210 570 366 

318231 311J 430 391 IJ86 393 890 295 324 1197 "º - 413 828 

13 88' 26 412 23 141 212 975 254 974 ~95 638 394 240 418 636 

653 3 749 5 732 25 814 48 890 61 448 84 802 85 120 

5 911 6 823 11 4!13 11 198 23 152 23 177 - -
19 852 14 02 27 4!1 41 322 1121 438 U7 977 190 125 201 252 

- - .. 18 719 21 161 21 971 21 780 29 ºº' 
3 802 5 fi7(1 • 121 13114 35 '37 49 500 130 125 135 394 

s.1>. S.D. So Do S,D. 1.0. s.D, 77 66 

--··· -, 
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1979 

1'687 527 

125 390 

"151 
31 274 

93 98' 

13 151 

H 739 

72 902 

13 912 

664 200 

829 645 

117 746 

80 392 

12 500 

222 300 
172 200 

149 990 

34 
.......... - .... 

PUENTE• IV Ci::NSO .i\GRICOl.11, GAN.'1IJ~RO y J::.JIJIJ\l, 1170. rn:r.1~n1.c C•)tf D& ECONOltIA AGRICOLA EN EL ESTADO, DE 1970 A 1979. 

NO'l'AI S,D. • SE DESCONOCEN. 
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El des•rrollo de estos cultivos beneficia principalmente a un pequ!. 

ño sector de l~ agrícultura oaxiqueña, a la burgue•ia agrícola, quienes 

b•san sus mec•nismos de acumulacuón en la producción de entos cultivo& 

de orden comercial y/o en la compra de los mismo• a la economía campea,! 

na, son los grandes propietarios de la tierra, los que diaponen de graD, 

des capitales para reinvertir en el campo, que lo utilizan en muy baja­

escala, puesto que las condiciones de explotación de la fuerza de trab.:. 

jo rural les permiten, acumular grandes fortuna•, valilndose tambi'n de 

la especulación y de otros mecanismos económicos- políticos como ea el­

caciqui smo, que constituye una estructura económica intermediaria a tr~ 

vés del cual se extrae recuraos.de la agricultura en laa comunidades Z':2, 

rales1 consiguiendo de esta manera, las claaes explotadores del campo -

consolida . su poder económico y pol!tico • 
~ 

h) G•nader!a1 

.~ actividad ganadera en el Eatado de oaxaca, ea fundament•lmen 

te extensiva y la población ganaderi iRtl~ad ha sido como aigu:1 

TIPO DE GANADO NUMERODEC~EZAS ( MILES ) 
1973 1980 

BOVINOS l 126 l 278 

PORCINOS 449 644 

OVINOS ~g 415 

CAPRINOS 839 1 020 

FUENTE• c.~. P. E.s.- Monoqraf!a del Estado de O•xaca, s/f. 

Es a partir del año de 1973, cuando se les da importancia a estas 

actividades y se lea impulsa. As{ en 1978, se diapon¡a de 2 millones -

20 mil hectSreaa de terreno, de l•• cuales 650 000 corresponden • pla­

nicie• y l•• restantes 1 lomer!os provenientes de desmontes con fines 

agropecuarios. En ese mismo año se anunc16 que se desmontarían mas --­

tierras para la gan~der!a y pastizales en las regiones del Istmo de ~ 

Tehu•ntepec, Tuxtepec y la Costa,lugares donde ya se loc•liz~n impor-­

tante• unidades de producción ganadera que ya h~n actualizado sus mét,2. 
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doa y técnicas de explotación y ae basan principalmente en el tr~bajo -

asalariado. El incremento de estas actividades ganaderas en las regio~ 

nea que se indican, muchas de las veces, a sido a costa de despojar a -

las comunidades y ejidos de terrenos propios para la agricultura. 

C) Las act1Tidades forestalesa 

Para el año de 1978, el 'rea arbolada estatal se estima en 4 mi-­

llones de 61 •11 200 hectaréas, con especies COllO pinos, encinos, entre 

otras. El recurso forestal del Sstado ocupa uno de los primeros lugares 

a nivel nacional y de la superficie susceptible de explotación (cerca -

de 2 millones de hect,reaa), existen concesionadas 561 mil hect~reas. 

De esas hectlreas concesionadas, el 34~ se localiza en l~ región de ·1a 

sierra, el 30% en loa Valles Centrales y el 36~ restante distribuido en­

la Mixteca, Costa e Istmo. 

Los.~osques pertenecen histórica y legalmente a las comunidades -
s 

rurales, pero su explotación es regulada por las concesiones federarles 

a grandes empresas particulares (la Cia. Forestal de Oaxaca) o estata~ 

les (Ph>rica de Papel 'ruxtepec), lo que ha originado importantes con-~ 

flictos campesinos, por la explotación irracional que se ha hecho de -­

estos recurso• generaddo importantes 'reaa de tierra erosionada y muy -

pocos beneficio• para las comunidades. 

40 1.3)ASPECTOS CULTURALES E IDEOLOGICOS. 

L•• acciones políticas, econ6'.icas, aociales y culturales de la m.2 

Y1lisaci6n campesina oaxaqueña, no pueden ser entendidas sino se ub~ca 

el papel que juegan las comunidades EUralea como núcleos organizativos 

iaportantes de dicha ~owilizaci6n. 

L•• comunidade• •no con•tituyen un •i•ple ~gi:egid>de unidades c•mp.! 

ainas sino una condici6n obligada para el funcionamiento de laa at .. aa, 

que tiene funciones propia• y distintas de laa unidades que 1• ~ntegran. 

Sntre ella• destacan no sólo la re9'1l•rización del acceso al territorio, 

sino el eatablecialento de un grupo tln el que ae realizarln funciones -

de intercambio y redistribución que tienen una naturaleza distinta a ~ 

laa relaciones capitalistaa"(69 ) 

(69 ).- Warman, Arturo. •Ensayo• sobre ••• • op. cit. pSg. 159 
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En Oaxaca, observamos como las funciones de la comunidad no se li~ 

mitan sólo a la esfera productiva y económica, sino que también hay ~ 

actividRdes sociales de convivencia, religiosas y sobre todo de carác­

ter pol!tico. Al respecto, las comunidades oaxaqueñas, han funcionado a 

mr!nudo como la organizflciÓri social bSsica en el seno del campesinado y 

como la unidad eficiente de la acción política a trav's del sistema de 

cargos, que en esencia sirve como un sistema de redistribución de la ~ 
'· 

riqueza y freno de la acumulación, pero también puede ser utilizada,2ara 

legitimar estructur~s de opresión y explotación. Sin embargo, haata 

ahora, ha sido un sistema de organización política que se practica con 

~xito por los propios campesinos oaxaqueños y que en Últiaa instancia,­

norma la acción política del campesinado. 

En el fondo de las luchas campesinas, estS el resc~te de las ~ 

costumbres cO.Unitarias, frente a las agresiones del exterior, por ello 

muchas.de las veces repr~sentan mecanismos de defensa para no perder la 

identidQd 'tnica, cultural, económica y política. 

Las comunidades han 1abidd adaptatse a las circunstancias que el­

desarrollo de las relaciones de producción capitalistas en la Entidad -

oaxaqueña plante•n y el capital las ha estado refuncionalizando, en la 

medida en que significan una fuente segura de fuerza de trabajo, adem's 

de que a través del mercado se apropia del valor contenido en los pro-­

duetos que 9eneran los miles de productores directos oaxaqueños. 

4.1.4).\SPECTOS JURIDICOS•POLITICOS. 

Un factoc importante de la movilizaci6n campesina lo constituye el 

hecho de la SecretilE!a de la Refnrtw Agraria tiene en Oaxaca un resago 

de mil 276 expedientes, que de resolverae beneficiarían a 100 mil camp.!. 

sinos(70). 

Hasta el mo111ento ni l"!S autor id• des ;agrari<1s federales ni mucho m.! 
nos lé!S estatciles hün podido resolver el problemil. 

(70).- Reportaje de Luis Gutierrez R. Per!odico "Uno mas Uno", 31 de -

enero de 1960. 
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DeaglosadQ el rezago agrario, queda aaia 276 expedientes de dota 
ción de ejidos; 133, ampliación de ejidosf 82 1 restitución de tierras;: 
112, dotación de aguas; 215, confir~~ción de bienes comunales; 134, nue 

, -vos centros de poblacion; 36, expropiaciones y 288, inafectabilidades -
ganaderas. Ea aai como en el año de 1979, se~n datos oficiales, el 60% 
de laa tierra• comunales carecen de confiraación presidencial. 

Otro factor que tiene una base económica, pero su expresión m's -
importante, es la jur!dica-pol!tica, ea la sobrevivencia en la Entidad 
de arcaicas eatructuralea locales de poder econ6mico y político, tales 

como el caciquismo, lu oligarqu!u atrasadas y la aanipulación y burla 

que de la democracia hacen loa organismos oficiales y oficialistas (PRI, 

CNC 1 PPS, entre otroa). Setas estructuras petrificadas, impermeables a -

toda tentativa de truisformación, tienen en la ~ntidad un peso especifi­

co importante y por tanto una función política. 

Lo• cientos de campesinos oaxaquefios que desatendidos por los tri­

bunalea agrario• y explotados por 101 latifundista• y caciques, se lan-­

zan a lucha campeaina, tratando de poner en pr,ctica nuevas formas de -­

organizaci6n y de expre•iÓn a sus demandas, ob~ienen como reapueata, la 
amenaza, el despojo 'f'iolento, el aecuestro, la expulaión del territorio, 
la c&rcel y el a1eainato. Pero el movild.ento campesino estt presente, 

y lo eatarl haata en tanto no haya una solución a fondo de l•• cauaas que 

lo prOYocan. 

4.t.S)EL MOVIMIENTO IBRERO, EL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL, EL MOV'IMZENTO POPULAR, 
LA GUERlln.LA URBANA Y LA CRISIS POLITICA DE 1977. 

Eziaten otros factore• de car,cter coyuntural que tambi6n contrib~ 

yeron al deaarrollo del •OYimiento campealao en el periodo de estudio,­

lo• qu• deatacana 

a).- IA eHrgencia del aOYimiento estucUant11 y popular en ucenao, in­
dependiente del latado, y que en la d'cada de los aetentaa (aobre 

t9(1o a partir de 1972) ·cuestiona globalaente al sistema econ6mico­
pol!tico local y organiza tanto a obrer•s, COllO estudiantes campe­
sino• y colonos en coalicionea, como 1• e.o.e.E.o. Y l• c.o.c.s.1. 
que winculados directamente con las masaa populares de oaxaca se -
constituyen en el n&cleo dirigente m's importante del Estado. 

b).- La designación de Manuel z•r•te Aquino como gobernador del Eatado, 

la r.Bpue~t• de los empresarios y bUrgues!a agreri~ 
que representa 
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Oaxaqueña al ascenso de las luchas populares escenificadas en el 

Estado hasta •ntes de 1975 y a l• actitud del gobernador anterior Lic. 

Fernando GÓmez Sandoval, quien sin mayores compromisos con la burgue-­

s!a local, optó por una vía conciliatoria para resolver loa conflictos. 

La administración de zárate Aquino desde el lD de diciembre de ~ 
1974, en que toma posesión puso en prlctica todas las proaesa• que h.__ 

b{a hecho durante su campaña; garantizar un clima de orden y progreso -

y la represión se vuelve colectiva. Basten los siguientes hechos para -

corroborar la amplitud que tuvo la pol!tica represiYa del gobierno lo-­

cal y la burc¡uea!a oaxaqueña. 

Desmembramiento de los sindicato• •cuatro de Enero•del tran1porte 

urbano y el de obreros automotrices de la Dodge. Encarcelamiento de -­

los lidere• de la COlllUnidad campesina de Tlalixtac, virtualmente ocupa• 

da po~ el ej,rcito. Intromisión del ej,rcito en las comunidades de San­

ta Gertrudis, Zimatl'-n y Xoxo, donde candidatos independiente• triunfan 

sobre el PRI. Hostigamiento económico y continuas provocaciones sobre -

los sindicato• •3 de Marzo•, •13de A9osto•y el de obreros de la indus-­

tria de la carne, todas éstas, agrupaciones aiellllroa de la Coalici6n -

Obrero Campesina•Estudiantil de Oaxaca. 

Encarcelamiento en Julio de 1975 de 2,000 colonos. Implantación -

de retenes en el estado y fortaleciaiento de la policía con equipo anti 

motines y la formación del cuerpo de servicios especiales bajo el abao­

luto control del Director General de Seguridad ~lica, mayor Leoncio -

Yilleqas Re•chy. E1calada de provocación en contra de militantes de l• 
COCEO. Asesinato de Jorge CerT•ntes y Porfirio Celaya a manos de la po­

licía raunicipal en febrero de 1975 por ser simpatizantes de la COCEI y­

laa luchas populares. Encarcelalliento ilegal de Héctor Síacnez, lider -

de la coalici6n durante los meses de mayo y junio de 1975. Asesinato de 

siete c•mpesinos y un estudiante el 20 de noviembre de 1975 durante un­
mitin convoc•do por la Coalici6n. Ametrallamiento y secuestro de mili_. 
tantea y dirigentes de la COC~I el 22 de febrero de 1976 por los acapa­
radores y pistoleros encabezados, entre otros por los ex presidentes nl,l! 

nicipales Manuel Mus•lem Santiago, ali•s "Tar&" y Mario Mar!n Pineda; -

el Gobernüdor del Estndo, Manuel z~rate Aquino, aprobó el hecho ante-~ 
rior pocos d!as despu~s, durante un desayuno realizRdo por los princip,!_ 
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.les acaparadore• de tierras ejidales y C08Unales de la regi6n del xstmo. 

Persecución de tres dirigentes de la COCEXa Daniel LÓpez Nelio1 Hector -

S'nchez y Cea.•r Pineda Castillo. A los mismos el Gobernador del Estado -

les iaput• la muerte del secretario regional de la CNC, Juventino Ram!~ 
rec -acaparador connotado de l~ región- ecrecid<. ~1 18 de marzo Último. 

~l intento de ase•inato ma•ivo de los lli.ellbro• del Sindicato Nacional -­

del tran•porte "Lazaro C'rdena•" el d!a 30 de agosto (1976) 1 cuando est.:, 

llaban su huelga en laa eapresa1 de •E•trella del Valle" y "Oaxaca Pací­

fico• y el encarcelamiento de 50 de sus miembro•• La agresión sufrida pe 

por la población de Chahuites constituida en Asamblea Permanente de de-­

fenaa contra la corrupción burocr,tica municipal 1olapada por el Gobern.:, 

dar del E1tado y apoyada por los terratenientes de la localidad. Dicha -

agre•i6n ae 111plementó con el concurao de la policia judicial del Estado 

y la burocracia priista de la aegión, el 15 de septiembre de 1976. 

Detención del activista de la COCEI, Carlos Rodriquez, las Jrdenes 

de aprehensión en contra de diez activistas m¡s por participar en las -

luchas popular••· 

El 13 de septielllbre de 1976, ztr~te Aquino convocó • una concentra­

ci6n patronal, respaldada por los l!derea charros de organismos popula­

r••, de apoyo a su gobierno y con el fin de darse una base social que -

le permitiera suprimir los derechos de aanifest•ción de expresión ver~ 

bal o escrita, de hacer a!tines y propaganda pol!tica, de ocupar la ~­
plaaa central para acto• políticos independiente1. 

Ad••'•• 9ir6 in1truccione1 al Procurador de Justicia, al Director -

General de Seguridad ~blic• y al Preaidente Municipal de la ciudad de 

Oaxaca, para que toda concentración piblica aea permitid• aÓlo con per­

tdao gubern .. ental. 

Sl deaquiciaaiento econ6mico y adainiatratiYo de 1• Uni•er1idad --­

(UABJO) al aer acu1ada de ejercer el derecho a la critica, y •1er un n! 

do de agente• suberaivoa que est¡n 9eatando una escalada de Yiolencia -
a nivel nacional, propiciada por el partido Comunista y fuerzas ajenas 
al pa!a• (71). As! l• Universidad ea dividida. Un• parte en ~•nos del -

gobierno y de la policía y l• otra, la •'s nu .. rosa, la de los estu-~ 
diantes progresiataa y ca11pro•etidos con la• luchas populares, org•niz~ 
do 11Uevas formas de participación democr,tic• dentro Y fuera de l• Uni• 

versidad y reiistiendo y enfrent,ndose a la reprea1Ób. 

(71).- Declaracionea del Lic. Manuel Zar•t• 
&xcelaior , 12 de enero de 1977. 

Aquino a ia prensa Nacional 
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Ante esta• circunstancias, el movimiento popular avanza y logra -

la ca!da del gobernador y afectó la legitimidad del Estado en la Enti-­

dad y al bloque de poder local. 

c).- El ascenso de un general como gobernador suplente (Eliaeo Jiménez 

Ru!z> experto en la lucha antiguerrillera y en la represión al movi-~ 

miento campesino por au participación en el desmembramiento de la lu~ 

cha guerrillera en el Estado de Guerrero. En Oaxaca p•actica una pol!­

tica de represión selectiva y bonapartista. 

Las organizaciones de masas oaxaqueñas ante ello, llaman a todas 

las agrupacionea obreras y campesinas independientes, as! como a loa -

colonos, inquilinos, pequeños comerciantes, estudiantea y explotado• -

en general, a formar un !'rente Unido de Lucha contra la Repre1i6n y -­

por laa libertades demócraticaa y políticas. 

•>.-La exi.stencia de una corriente que plantea como estrategia pol!t,! 

ca la v!a armada, para la organ1zaci6n popular y enf rentar1c a la re-­

presión del &atado. 

La experiencia de esta v!a demostró au fracaso y que obedeció a -

impulsos deaeaperados y al margen de los propios •o•imiento• populares. 

e).- La influencia del movilliento campesino nacional que crea circun1-

tanciaa pol{ticaa adecuadas para el desarrollo del movimiento campesi­

no local. 

f).- A partir de 1976 con la devaluación del peao y el recrudecimiento 

de la crisi1 económica del pa!s, se agravó la situación económica y so­

cial de las maaaa campesinas oaxaqueñas, al incrementarse los precios -

de los producto• de origen industrial y por consiguiente la disminuci6n 

en los precios de loa productos que env!an al mercado. As!, para los ~ 

campesinos oaxaqueños no hay otra alternativa que luchar por la tierra 
y por otras deMandas que les permitan seguir subsistiendo y no desapa-­

recer en au función de campesinos. 

crisis agraria n~cional y la del campo oaxaqueño. 
4.1.6) L• l de crecimiento adoptado en el pa!a a par-

De acuerdo con el mode 0 



tir de 19~0 en el que la industrial1zaci6n ser!a el eje central por •l -

que se cons~guir!a el cr~cimiento armónico e integrado de la economía y 

la sociedad, la pol!tica económica nacional dio prioridad a aquellas zo­

nas que ten!an los atrattivos capitalistas de localización (mercado inc,! 

piente con posibilidades de ampliación, infraestructura económica y ao-­
cial adecuada, etc.) 

De esta manera, Oaxa~¡ no fue considerado como una región estratégJ; 
c• para el c •.pit;.1lismo n<icionill, esto en gran medida por lis limit•cio-­
nes que le impone su situ«c1Ón geogr~fica, su accidentada orografía, el­

desarrollo socio-cultur•l de su poblaci6n, la escasea de recursos natur! 

les no agrícolas de suficiente agu~ potable, de energéticos natur•les, -

de vías de comunicación r~pidas y seguras. Sin embargo, el Estado h• --­
o'frecido al desarrollo industrial del pa!ss 

.~.- Puerza de trabajo que al interior de la Entidad no se puede colocar 

y esto se refleja en los altos Índices de emigración de la P.E.A. -

O.,xaqueña. Por ejemplo de 1960 a 1970, salieron del Estado 192 337 

personas no solamente hacia las regiones mas desarrolladaa del pai1 

sino talllbién h•c1a el extranjero. 

b).- Aport•r enormes recursos naturales (madera, café, cafta de azúcar, 

camarón etc.) hacia las f'bricas ubicada• en otras regiones. As! ~ 

loa m'• altea porcentajes de exportación corresponden a la r•ma ~ 
agrícola y pesquera. 

e).- r... economía oaxaqueñil h• generado también capit~les que de manera -
directa o indirecta ( v!a el sistema bancario) han emigrado il otras 
regiones en la bÚ•queda de mayor rentabilidad. 

·por otro lado, la formación aocioeconómica oaxaque~a demanda­

una gran cantidad de bienes y servicio• principa~mente de origen i,!l 

dustrial para satisfacer laa necesidades de su población y alimentar 

a tr•v~s de los in•umos l• baae de su proceso productivo. 

Por todo lo anterior, Oaxaca no es una región marginada del 

c-1pitalismo, sino h;.i contribu!do a la generac16n de la riqueza na­

cional, al proceso de acumulación capit•lista del pil!a Y dentro de 
esta integración ha quedado al margen de los beneficios del deaarr,2 
llo nacional y por tanto, de los beneficios de l~ riquesa a la que 

asi como la Entidad Oaxftqueña ha sido ha contribuido a generar. Es 
d •qudo subdesarrollo Y de5de 1940 

considerada como un~ zon 5 ~ 
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po•e• los m'• b~jo• !ndicea de des•rrollo del paí1. Por ejemplo, de 
la d~cada de 1960-1970, la diferencia entre Oaxaca y un~ área de mayor _ 
deaarrollo (el D.F.) fue de 12.6 puntoa (72). 

La agr!cultura, ea la actividad eco.Ómica predominante del Estado y 

al constituirse el sector industrial en el eje alrededor del cual se al­
canzaría el deaarrollo económico, aquella cumplió el mi•mo papel que a _ 

nivel nacionala •e le ~ncomendÓ al 1ector agropecuario aer productor de 

materias primas y alimentos, 9~nerador de divisas, proveedor y reproduc­

tor de fuerza de trabajo barata. Aa.í¡la economía campesina oaxaqueña fué 

aubordinada ~ la necesidades de acumulación de capital origin~ndose un• 

g~ave criaia en el sector agrícola que hasta la fecha prevalece. 

H• sido notorio el decrecimiento del P.I.B. agrícola. En 1960, gen_!t 
raba al PIB estatal 47.6% y en 1979, a6lo aportó el 32%. En la d&cad• de 

loa aetentaa el aector permanece pr,cticamente e1tancado, sin embargo, -
•• diveraifican loa cultivos comercialea y 1e expande la producción fo-­

restal. El hecho máa palpable ea la cri1is de producción que •• expreaa 

en la falta de ali•entoa. A1! de las 381 818 toneladas de ma!z que fué -

la producción estatal de 1978, apenas alcanzó para satisfacer las necea,! 

dadea del 71% de la población teniendo que importar 155 409 toneladaa P.!. 

ra cubrir el 301' reatante del conaumo de la población (73). La altuación 

para 1979, no parece m'• alentadora, ya que unld• a la1 deformaciones e.!. 

tructuralea del sector agropecuario oaxaqueao por el modelo de acuftll.ll•~ 

ci6n capitali•ta prevaleciente, ae presentó el problema de heladas y ae­

quiaa que afectó a •'• de 30 mil hecta'reaa de cultivos b'aicoa, princi-­
p•l11ente en las zonaa temporaleras y que afecta a •'• de 100 mil campes,! 
noa que perdieron íntegramente aua coaechaa (74). 

(72.- El indice de dea•rrollo aocioeconómico •• determinó uaando el 1is­
tema factorial de an'lisia, considerando la• a~quientea varie•blesz 
•) producto dom,atico bruto por habitantei b) poblaci6n alfabetiza­
da; e) conaumo de azúcar por h•bitante; d) mortalidad infantil; e) 
caaaa con agua corriente; f) población que uaa zapato•; 9)consumo -
de electricidad por habitante1 h) consumo de ga1olina por habit«nte; 
1) Srea irrigada; j) porcentaje de actividad 1nduatr1al dentro del 
producto bruto de la entidad; k) población no •gricola; 1) índice -
de capitalización agrícola. Eatudio del Banco Nacional de Comercio 
Exterior, México, 1971. 

l. delegación de la CONASUPO EN Oaxaca. (73) Dato• proporcion•doa por 

Gobernador del Estado, E.J.R. Uno •'• Uno, 9 d• enero 
(74 ) Informe del 

de 1980. 
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En cuanto a la respuesta del Estado 1 est• aituación, puede obaer­

barae que a partir de 1976, se incrementó la inversión Pública Federal, 

sin embargo, 'sta se h• conc~ntrado en un 70% en el aector industrial 

en los Últimos 3 iños, y• que el sector agropecuario aÓlo ebsorbiÓ el -

9.5% de dicha inversión en loa Últimos años, como puede observarse en -

el siguiente cu•dro: 

INVERSION PUBLICA FEDERAL AUTORIZADA C:N CADA SECTOR, 1977 - 1979. 

( Miles de Pesos ) 

A fl o s 
SECTOR 1977 1978 l!'/~ 

MONTO PIONTC MON'l'O 

TO T AL 5 177 100.00 7 704 100.00 8 148 100.00 

Agropecuario y 
Forestal 419 B.09 588 7.63 1 061 13.0• 

Industrial 3 791 73.23 5 616 72.9 4 94.4 60.GB 

Dadas las c¿racter!stic•a de la econom!a campesina oaxaqueña, inte­

grada por productores directo& que los mismo viven del cultivo de la -­

tieru (productos bSaicoa y/o comerciales), la pr:oducción pecuaria( gana 

def borregos, ave a de corr•l, etc.), de la elabora•iÓn de una ~~ plia v: 
riedad de objetos artea•nales (textiles, ceater!a, alfarería, jarcier!a, 

met~les, palma, etc.) que también trabajan por temporadas en alguún tr!, 

oajo asalariado, como complemento necesario para sus actividades de --­

subsistencia de base agric~la. Estas ca.ractar!sticas le permitieron --­

~ frontar por un tiempo l• crisis agr!col"' n¡,cfr•na.J 'i ~st ;;it;.J. pero • Pª!. 

tir de 1976, la crisis económica nacional ha sido la principal causa -­

del agravamiento del medio ~ural oaxaqueño a tal grado que no ae trata 

sólo de una sri1is de producción, sino que e• a la vez una cri•i• de 

reproducción de la econom!a campesina, traducida en una grave crisis •,2 

ci~l del campo oaxaque~o. 
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4.2.) LA ESTRUCTURA DE CLASES DEL CAMPO OAXAQUEÑO. 

Para hacer un an,li•ia de 1•1 claaes sociales que existen actual­

mente en el campo oaxaqueño, consideramos que no e& suficiente, tomar 

como baae la propiedad de la tierra (propietario• o no propietarios de 

loa medio• de producción) o el grado en que el salario participa en la 

subai•tencia de loa 9rupo1 .rurales. Ambos aon eleMento• !•portante• 

porque noa explican la foraa de inserción de lo• grupos aociales den~ 

tro del proce~o productivo, es decir, dentro de un modo de producción, 

pero talllbién como resultado de é1a 1nwerci6n y que influye poderoaamen. 

te en ella, ae encuentran otro• elementos, tales comos 

aJ.- 11 papel ~· la familia como unidad de producción y consumo, lo.,, 

que le da cierta autonomía para au subsistencia. De esta manera, 

al obtener ingresos por venta de fuerza de trabajo, los salario• 

intervienen como un complemento, en ocaaionea de vital importan-­
e!• pero siempre subordinados a otras relaciones fundamentales, -

6 acceso a la tierra, pertenencia a una faailia y a una comunidad 

de relaciones no mercantiles da intercambio, etc.) 

En el caso de1 campo oaxaqueño el papel del salario como ten­

dencia fWldamentaJ_,no va ligado a procesos de proletarización, -

aún cuando esto1 •• dan en pequeñl• son•• con mayor desarrollo da 

las relaciones de producci6n capitaliat~s ( 'l'llxtepec, Istmo y Va­

lles Central••• principalmente). 

b).- El papel que juega la comunidad como forma de existencia aocial -

fund .. ental en el campo oaxaqueño. Laa comunidades oaxaqueñas no­

aólo regulan al acceao a la tierra, incluao al mergan de las di•­

poaicione• legale1, aino que •• la c'lula organizativa y polltica 

b'•ica que en la •ovilización campaaina del periodo constituyó -­

una fuer&• que concert6 y dirigió accione• importantes. A•! las -
comunidades oaxaqueña• en 'r••• forestale• tienen la poaeaión fo.::, 
mal de la tierra boacoaa pero su explotación ae hace aediante CO.Jl 

ceaione1 que ast'n de•ligadaa de la poaeaión de loa territorios. 

Loa productores directos (propietario• de ejidos y/o pequeñas -~ 
propiedades) de 1• caña de azúcar, café, piña y otros cultivo• -­
comerciales, e•t'n aubordinado1 en sus procesos productivos a l~s 
decisiones de la burque•!a agraria, loa bancos, 1&• instituciones 

especifica• (INMECAPE, COE'RINSA, etc.) y 101 intermediarios. 
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e).- La1 di1tintas ~anifestaciones concretas de la lucha de clases en -

el medio rural oaxaqueño durante la década de los aetent•• que pe!. 

mitió polarizar a las claees sociales del campo en dos grandes gr~ 

pos definidos, cada uno con particul<trea grupos aocialea, los ex-­

plotadores y explotado•. 

La din,mici de la lucha de clases superó el prejuicio 'tnico -

de la 1eparación cultural y el aislamiento social que enfatizatia -

el Status "indigenista! y concflb!a el problema como de "discrimin.:, 

ción étnica"• Ha quedado claro que se trata de ~n conflicto de ex­

plotación de cl•1e y 'CU• antes de ser "ind!gena•" aon trabajadores 

del campo (campe1~noa y jornaleros •gr!colaa) que cumplen un papel 

en el proce10 de acumul&ción d• capital •n el campo oaxaqueño y n.:, 

cional. 

Ea as! como podemo~ establecer dos grandes aectore• compuestos por 

distintas clase• o fracciones socialeaa 

1.-un sector de el•••• dominantes. 

Compue1to por terratenientes, empre...,,-ioa agr!colas y capitali•--­

taa a9rocomarciale1. 

Loa terratenientes ae relacionan tanto con la extensión de au ti~ 

rra, como el funcionamiento económico que realizan de aua propie­

dades. 

ieglÚl el V Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, en el Estado -

había alrededor de 1146 grandes propietario• de tierra• en poae--

11Ón de predio• entre la1 100 y 5000 mil hect,reas y ••clenden a 

máa de 300 000 hectSre•• (301' de la 1úperf1cle de labor en 1970). 

S1 grupo terrateniente de Oaxac•-!_1 bien es una aobrevivencia 

del p•••do, y que ante• del año de 1940, conatitu!a la fracc16n -

hegem6nica dollinante, en la d'cada de 101 setentas, ae incorpora 

ampliamente 1 l• lucha de cl••••1 en defensa de sua latifundio•. 

L• existencia de 101 terrateniente• •• explica porque en Oaxac• -

ha aido débil l• aplicación de la Reforaa Agraria y a que en ali•!!, 

za con el Bitado han venido despojando • los ejidos y comunidades 

de aua tierr••· 
Los l•tifundista1 producen mercancÍ•• agropec:uariaa para un -

mercado, pero t•mbi~n aon comerciantea, casateniente• urbanos, in­

versionistas y en oca1iones au interés fundamental no ea la agri-­

cultura, aunque h• sido 1u fuente principal de acumulación. 
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De hecho, se han •proriado de los productos comerciale1, dejando a 
• los c•mpesin• s los cultivos bá&icos. Explota la fuerza de tr'ibiiljo cu 

pesino de l• manera mas brut•l, ya c¡ue el precio de la mano de obra no•" 

est•blece por las leyea del sistema c«pit«lista. D~bJ.do ó\ ~llo h•n •cu-

rnul;icb grand,?s '] ... n.•~l:::i·::1 '/ 1 que son b•stantes ineficace1 en término• de 

rendimiento por hectáre•. 

Pol!ticamente~hun creado grupos de poder regional expresados en C! 
cicazgos y con el apoyo irrestricto del gobierno estatal y sus aparctoe 
de control. 

Los empresario• a9r!col•s se caracterizan por poseer tierras en m~ 

nor cantidad pero de mejor c•lid•d y poseer amplio• recursos producti-­
vo1 como agua, créditos, 1emill•• mejoradas, etc., pero sobre todo, ive 

fuerza de trabajo tempor•l en <lbund•ncia, barata. En ocasiones tambi'n 

rent•n parcelas ejidales, comun•lea o de 101 terrateniente1. Producen -

fundament•lment• producto• comerci•le1 y obtienen ventajas comparativa1 

en 101 coatoa en relación con 101 latifundistas, ya que au proceso pro­

ductivo tiene basea eminentemente capitalistas. 

La fracción comerci•l de la burguesía oaxaquefia •• la dominante en 

la estructura productiv• de l• Entid•d del campo ha captado la produc-­

ción agrícola, en particular, la de cientos de pequefioa y mediano• agr! 

cultores que destinan al mercado interior a la exportaci6n y con ello -

ha obtenido enormes ganancia• al realizarse el plustrabajo que los ca ... 

pe1inos oaxaqueñoa transfieren a la sociedad. 

2.- L•• clase• dondn•d••• 

llentro de e1te 1ector ae encuentran lo• campe1ino1 y los jornalero• 

agr.lcol••· 

Loa campesino• constituyen la el••• aocial m'• ampli• de la for111a-­
ciÓn social Oaxaquefta. Si tomamo• en cuenta el criterio eatad!stico de 

considerar en e1ta el••• a lo• propietarios de meno• de 25 hect,rea1, -
el censo arroja una cifra de alred~dor de 165 mil personas, Y si ta._._ 
bien con1ideramo1 a 101 beneficiarios de las tierras comunales Y a 101 

' 

lo• setentas •• han incorporado a este clase social que en la d cada de D 

t 340 mil campesinos parcelarios. 
1u número llega •proximadamen e a 

La caracterlstica fundamental de esta clase radica en su forma co-­
soci&l a t~avés de la comunidad rur•l, en sus co,2_ 

org•nización en las modalidades de su proce-
lectiva de existencia 

dicione• de trabajo, en su 
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ceso productivo. A1! el desarrollo del capitalismo en la Entidad no ha -

eon1ec¡uido individualizarlos por completo pero loa refuncion~liza y llU~ 

bordina a la lÓqica de la acumulación capitalista. 

La economía campesina oaxaqueña no constituye una economia cerrada,­

aólo de 11\lbaiatencia. l:n ocasiones vende aus producto• deatinados a au -

conaumo y aba1tece también de producto• comercialea que ae destinan a -­

lea a9roindustria1 y/o al agrocomercio y otro• productos no cultivado& -

y manufacturado• (arteaan!aa) como complemento al ingreso familiar. 

Los jorn•leroa agrícolas, en au car,cter de verdadere• trabajadores 
aaalariadoa ( que no poseen medios de producción) aon en realidad muy l!, 
mitado au número y 1e concentran en unas CUlll\taa zona• y ligadas a empr.=_ 

1a1 agroinduatriale• (café, t.abaco, piaa, caña de azúcar, etc.) 

~o que existe en una gran maaa de fuerza de t~abajo cempeaina, la m_! 

yor!a de la cual depende parcialmente de la agr{cultura y otra no posee 

tierraa, pero que está ligada a la economía campeaina de la que proviene 

y lucha por no perder 11U 1tatu1 de campesino. 

Eatoa trabajador•• se ocupan temporal~ente en las unidadea agr!colaa 

de loa terrateniente• r empreaarios agr{colaa. 

En la llOYilización campesina de la d¡cada de loa setentas eataa cla­

••• aocialea han sido el motor principal de la lucha de claaea en el ca.! 

po oaxaque~o. 

\ 
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CAPITULO V 

EL DE:SARROLLO DEL MOVIMIENTO CAMPESINO OAX.".QUC:fiO 

5.1) EL MOVI11IENTO CAMPESINO EN LOS VALLZS CE:NTRALi::S. 

5.1.1) Antecedentes y caracter!sticas generales. 

Durante los años 1972-1974 1 la movilización campesina en los V!, 

lles Centrales e~ une• de las principales en el Eatado, tanto por el 

grado de explosiYidad que alc~nzó, como por la continuidad del mismo 

y el niv~l pol!tico-organizativo de las comunidades en conflicto. 

Las principales invasiones de tierras se presenta en laa 11guie~ 

tes poblaciones del Distrito de Zimatl{na X.. Ciénega (10-ABR/1972), -

Santa Catarina Quiané Cl•/MAY/1972), Santa Gertrudi1 (8/FEB/1973), ~ 

Zimatl'n de Alvarez (1Q/FEB/l973) y el ~rapiche, Santa Cruz, (29fOCT. 

1974); San Jerónimo Zegache, Ocotl'n (2/HAR/1973) 9 donde se logra la 

aproplación de laa tierras. 

La lucha por la tierra en estos lugares es la cristalización de 

una larga m.0Vilitaci6n,que en aua inicios se encauzó por loa caminos 

de la v!a legal y una vez agotado esto recurso:, los campesinos, -

deciden tomar laa tierras que ellos, de todos modos, las trabajan. 

En el desarrollo de esta lucha, es importante la participación 

del movimiento e1tudiantil universitario y la vinculación que estas -

comunidades tuvieron entre s! y con otras organizaciones independien­

tes como la COCEO (Coalición Obrero Campesino E1tudiantil de Oaxaca)­

y el BPU (Bufete Popular Universitario). 

Una vez logrado• sua propósitos, las comunidades siguieron di•-­

tintoa derroteros y formas de organización y lucha, y el desarrollo -

del rnovimient·o en cada lugar llevará a la desarticulación de algunoi-

de ellos. 

Entre las comunidad~s m~a importantes en esta etapa y cuya lucha 
continua en el periodo 1976-1979, se encuentran Santa Gertrudis y el -
Trapiche, santa Cruz Mixtepec, Zim. Los antecedentes de la lucha cam-­
pesina en Sant• Gertrudis se remont•n desde los inicios del. presente -

siglo por demandas agr~ri~s y no es sino hustA el B de febrero de --~ 
1973, en que, cerca de 180 hijos de ejidatarios y campesinos sin tie--
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•rraa invadieron 200 hect,reas que se localizan en el cerro y 22 hectS­

reaa de tierra de buena calidad, propiedad de loa terrateniente• Diaz 

y'.Arnaud (anteriormente hab!an aido de otro latifundiata, apellidado -

Haailton). 

La• 22 hect,reaa deciden trabajarla• en forma colectiva con el ~ 

propóaito de que •• afianzara la organización, elev,ndose también el -

nivel da conciencia política de los miellbr•• de la c0111Unidad. De esta 

manera sembraron aa!z, deapu'• ajo y posteriormente alfalfa, constru-­

yendo a su vez, un pozo para lrrigAr el terreno colectivo. Se organiza 

tallbi•n un pequefto establo con organización colectiva, aprovechando un 

cr'dito de la Secretaria de Obras Públicas, que destinó' con ese fin y 

también se construye un conaultorio popular y se funda una tienda de -

productos b'•icoa. Ea as! como para 19751 tenemos ya fundada la Organ! 

aación Coletiva Independiente "Emillano Zapata" Santa Gertrudis, misma 

que establece distinta• relaciones de aolldaridad con los movimi.entoa -

campesinos y populares de todo el Estado de oaxaca. 

•ara el periodo 1974-19761 deciden participar en la contienda eles. 

toral para la presidencia municipal, llevando como candidato a Donato -

Raa!rez (lider del movimiento).InterYiene el ejército y le da.n el triu_!l 

fo al latifundista Carloa Hamilton, por lo que 1• organización indepen­

diente decide bloquear los trabajos del Ayuntamiento y no colaborar en 

ninguna actividad que emprenda, decidiendo también desarrollar alguno• 

trabajos en beneficio de la comunidad (reparac16n del cementerio, ca--­

llea, eacuelaa, igleaia, etc.) 

Hasta el afio de 19761 loa campesinos de Santa Gertrudia, hAb{an -

logrado conYertirae en una coaunldad con el ••yor deaarrollo pol!tico -

en la zona y qua incluao fueron el núcleo de todo el movimiento campe•! 

no del Distrito de Ztaatlln. Ha])!an 109rado tambl,n1 esta])lecer v!ncu-­

loa de carScter polltico y organizat1Yo con otros mov1~1entoa caepeai-­

noa del Sstado y del pala. 

La lucha ca•pea1na del trapiche, •l iqual que la de Santa Gertru­

dia, conatituye otra importante experiencia que durante •1 periodo en -

estudio continúa deaarroll,ndoae. 

El 29 de octubre de 1974, la comunidad del Trapiche decide tomar 

l• tierra, con el apoyo y participaci6n de las co11Unidadea de Santa --



Gertr\adia, San Jerónimo Zegache y comuneros de Zimatt"1, todoa ellos 

aglutinado• en la CCCEO. Desde ese momento integran una organización -

colectiva con 125 ejldatarios para trabajar 97 hect~reaa con cultivos 

de ma!z, frijol y alfalfa. Quedan al frente de esa organización, Mario 

Castellanos GÓmez y David Garc!a Bazan, que se habían caracterizado -

por ser los l!derea del movimiento campesino reciente. 

En 1975, solicitaron créditos a BANCRISA para la compra de un --­

tractor, fertilizantes, un molino, y de un cami&i. 

Para el año de 1976, el tipo de trabajo colectivo ae encontraba 

en au apogeo, rind~endo buenos frutos tanto en la producción como en 

consolid•'r la misas« organización. Se reflejaba que l• lucha en el Tra­

piche era por la vida y por la co•unidad. Sin embargo, loa enemigo• de 

la organización estaban presentea y la CONCAOAX, cuyo objetivo central 

era desestabi.lizar a la organización colectJ.tra del Trapiche y Santa -

Gertrudi& incitó a los ejidatarioa de Santa Cruz Mixtepec (pueblo vec.!, 

no) a reclamar coao auyo el ejido que en 1942, ae había otorgado al -­

Trapiche, alegando que eae lugar ae encontraba dentro del plano de Sa~ 

ta Cruz. El 1 de aarzo de 1975 un grupo de ej1datarlos reclamantes se 

poaeaionll\ del ejido. Se tomaron presos a 30 campesino• de Santa Cruz, 

manteni,ndosele• en la c¡rcel del Trapiche y remitidos de•pU's al Ki-­

niaterio Pliblico, de donde aalieron pronto 11bres; mientras a los tres 

aiembros de la comunidad del Trapiche, entre ellos, el Agente Munici-­

pal 1 los liberaron hasta los ocho dlaa. Intervino la S.R.A. y declara­

que el ejido en disputa pertenece legal11ente al Trapiche, por lo que -

•• calma •a11ent'n•••ente el proble••· 

5.1.2) El tipo de de .. nd••· 

Durante el periodo de 1976-1979, la lucha por la tierra de loa e•.!! 

peainoa de loa Valles Centrales ae ha transformado ya en la lucha por 

apropiar1e de au propio proceso productivo debido • que una vez obten.!, 

da la tierra el problema que se les presenta es c6mo defenderla, cómo 

consolidar su• or9anizacionea y cómo hacerla producir. De hecho, "des­
de el año de 1974 (la lucha por la tierra) ya no constituye la princi­

pal demanda, ahora iaa comunid ·des qur? antes invadieron y que no han -

abandonado la lucha pretenden consolidar su poder político Y ~u organ.!, 

, zaci6n económic~. a sabiendas de qu~ el resc~te • l~ dotación de un --
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pedazo de tierra no asegura la subsistencia ni siqnifica que terratenie.!l, 

tes y caciquea han sido derrotados" (75) 

Se inicia el comienzo de otra lucha igualmente dificil y definitiva 

en las que las comunidades del Trñriche y Santa Gertrudia ae pusieron -

a prueba y tal parece que por el desarrollo de loa acontecimientos en -

esos lugares en loa Últiaos años, no han tenido todo el éxito posible, 

aino incluso ae han dividido por coapleto. 

En Santa Gertrudia en 1977, solicitaron créditos de av!o y refac--­

cionario a BANCRISA que se destinó para la compra de yunta& y gastos ~ 

del desyerbe y preparación de la tierra para los cultivos. 

A ra{z.del movimiento universitario y por ciertas diferencias con -

la COCEO, la comunidad sa separa definitivamente de esta organización -

en 1978. 

En 1977 en las elecciones municipales deciden no participar y no V,2 

tar en respuesta al fraude electoral cometido en la elección de 1974. -

La misma actitud tomaron en 1976, ante la elección del Comiaariado eji­

dal, por lo que los caciques recuperan el poder poniendo a un incondi~ 

cional (Jos~ Plie~o). Sin embargo, la Org~nización colectiva repudia la 
e. o 

elección pero la S.R.A la reconoce y presiona. al Comisariado Ejidal ª!l 
terior (Luis Sumano) para que entregue la documentación respectiva al -

nuevo comisariadoo 

En 19781 compran su molino y las autoridades de Hacienda no autori­

zaron 11U instalación, por lo que clausuraron. La comunidad quitó loa -­

sellos y se trasladó a Oaxaca a exigir el funcionamiento del molino ya 

"que este era del pueblo•. 

Durante los años de 1977 a 1978, la comunidad participó activamen­

te en el movillliento popular oaxaqueño (junto al movimiento Universita­

rio, a laa t011as de tierra en Tuxtepec, etc.) menteniendo estrechas r!, 

lacionea con la COCEI y el l'C".Z. 

Para 1979, en el aspecto del trabajo organizativo para la produc-­

ci6n ae sostiene b'sicamente en el trabajo colectivo de laa 22 hectS-­

reaa de tierra laborable,aa{ como del Molino de Hixtamal y el latablo 

colectivo. 

(75). ZAFRA, Gloria.-"El movimiento campesino en Oaxaca. Las inv•aione• 
de tierra en el Valle de Zimatlán, 1972-1974. Teaia Profeaional.-

u.A.B.J.O, Ouaca,. Oax., Pág. 112. 
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Por lo que se refiere a la Comunidad del Trapiche, en 1977 se in­

forma que el Gobierno Federal adqui-riÓ a la prop~etaria laa 97 nect'­

reas invadidaa y con ello se legaliza la posesión legal (76). Ahora el 

objetivo era aroderarse de los dos Órganos de poder locala la Agencia 

Municipal y el Comisariado Ejidal. 

Los objetivos bSsicos sons mantener la tierra en su poder y con~ 

tinuar trabaj:ndola en base al trabajo colectivo, aa! como apoderilrse 

de los dos Órganos de poder local (la Agencia Municipal y el Comisari!, 

do &jidal). 

Los cr~ditos solicitados a BANCR!SA llegaron y en 1979 se puso en 

marcha la Unidad ee Producción Lechera Colectiva~ con 70 ejidatarios -

quienes aportaron su parcel~ independientemente de seguir trabajando -

en la organización colectiva, ya que los terrenos donde se estableció 

el establo, eran terrenos ejidales que la comunidad ya poseía. Así se 

construyeron las instalaciones (La S.R.A. aportó los materiales para 

la construcción y los campesinos la mano de obra), y se dedicaron 2B 

hectSreas para el cultivo de la alfalfa con •l objet~ de alimentar a 

las vacas, además de que se les proporciona alimentos balanceados. Se­

piensa producir diari~mente entre 1 200 y 1500 1itros y come,!;: 

cializarla directamente. 

Un aspecto importante es que la unidad lechera quedó desvinculada 

de la organización colectiva de la tierra, porque los socios son Únic_! 

mente aquellos que aportaron au parcela y reciben utilidades trabajen 

o no trabajen, de acuerdo al tamaño de la parcela aportada y los so--­

cios que s! trabajan en el establo, adem'• de sus participaciones re-­

ciben un sueldo. Ambos si trabajan en el ejido colectivo, reciben tam­

bi~n su parte según las normas establecidas. Al frente de la Unidad l,! 

chera quedó David Garc!a Bazan y otros dirigentes, que ae dedicaron 

por completo a esta actividad y dejaron a otros comuneros la responsa­

bilidad de las labore& agr!colas. 

Sn 1978 1 se presenta una escisión en el Tr~pichea un grupo de eji• 

datarios que habían participado en· la invasión de las tierras, deser~ 

tan de la organización colectiva y se unen a la CONCAOAX posesionando­

ae de 30 hectSreas de l~s 97 has. expropiadas; interviene la S.R.A. Y 

(76).- Proceso, No. 137, junio de 1979, p~g. 27. 



no se encuentra sr)lución y lo& disidentes son desalojados por loa mia­

mos cdmpesinos, y el 30 de abril de 1979, invaden otra vez una parte _ 

de lu tierra,· en un enfrentamiento en que mueren dos personas. Final-­

mente se llega al acuerdo de fraccionar las 97 Has. y se entregan 30 -

Has. a los disidentes quienes se ven obligados a tr•bajarlas en forma 

colectiva, debido a que as! lo marca la Reso!ución Presidencial sobre­

las 97 has. Al interior del Trapiche encontramos por un lado, el cole.=, 

tivo original •liado a la COC~O y por otro, un nuevo grupo, alejado -­

del interior y afiliado a la CONCAOAX. 

Par• el año de 1979, la comunidad del Trapiche con su trabajo han 

constru!do una escuela, un centro de salud, un molino de nixtamal, ~ 

unos talleres de costura, un jard!n de niños, un silo con capacidad p~ 

r~ doscientas toneladas de grano. Tarnbi~n compr~ron un camión y obtu-­

vieron un cr,dito para la compra de un tractor •. Con sus propios recur­

sos la comunidad logró la concesión para establecer una tienda de la -

CONAS~PO. Se prohibieron las cantinas y la Única que exist!a la soati,! 

ne como una constante provocación los miembros de la CONCAOAX. 

Encontramos también otras demandas importantes en los Valles Cen~ 

trales como& 

a) Contra la represión y por la libertad de dirigentea, promovida por 

la COCEO por la detención de l!deres campesinos de Xoxocotl¡n y el 

Trapiche. 

&n relación con el problema de Xoxocotl,n, se le dictó una resolu­

ción preaidencial que titula y confirma m's de 600 has. de terrenos C.2, 

munales. Un grupo de personas que poae!an una parte importante de eaoa 

terrenos promOT1eron juicio de amparo argumentando ser pequefioa propi~ 

tarloa. Satoa miamos "pequeftoa propietarios", que en realidad son los 

latifundistaa urbanos a instancias de la Comisión de la Regularizaci6n 

y Tenencia de la Tierra (CORETT) pretenden deaconocer a la actual re-­

presentación de lo• comu~eros (surgida de una Asamblea Comunal, aanci,2 

nada por la Delegación Agraria), para apoderarse completamente de loa 
terrenos (ya que aparecen en el Censo Comunal) y vender las tierras'c.2 

munalea a la CORETT 

b).- En defensa de los rP-cursos n~turales, como lo de los comuneros de 

Ma~dalena Apazco, Etla, por sus min"s de ónix y de San Juan del -

Eatado, &tla por sus recursos forestales. 
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e) Lucha por la tierr•, en su modulid.1d del li'Jelo urb•no, como la de ¡.. 

los Campesinos de C•ndi~ni, Sam Mart!n Hwxicapan y San Juanito, ubi­

cadas en los alrededor~s de la C~ud~d de Oaxaca y denuacia que per•.2 

nds coludid•s con la S.R.A. están traficando con lotes en terrenoa -

comun•les. 

d) Luch• por límites de tierras, donde hay enfrentamientos entre c•mpe­

sinos con saldos sangrientos. 

e) LuQha por la democracia municipal y contra el •utoritlriamo, entre -

lÑs qu~ destacan las pobl~cioncs de Cuilapam de Guerrero; Guadalupe, 

Etla y Zaachiln. 

S.t.3) Pormns de organiz~ción. 

Con la experiencia de loa años •nteriorea ae mejora l~ organiza-­

ciÓn t~nto del Trapiche como de Santa Gertrudia. Continuaron con aua 

organ1.zac1ones independientes y au vinculación con la COCEO, el 8PU y 

otr~s organizaciones campesinas y populares de la Entidad, • exces>--­

ción d~ Santa G~rtrudia que se retira ~e l• CCX::&O en 1978 y estrecha 

aua v{11CUlo1 con la COC~I y el F.C.I. 

Laa deciaionea sigui~ron sien1~ tomadas por l• Aaamblea Gener•l,­

en donde ae eatablec!an l•• tareas tanto productiva•. como de org•niz.!. 

c16n y pol{ticaa que deber!an efectuarae. 

5.1.4) F~~maa de lucha. 

Ea predomiante la movilización ~e los campesinos ante el Gobierno 

del Estado, Procur~dur!a de Justicia y Delegaci6n de la S.R.A., aa! -

como la d~nuncia pol!ticr1 por medio de despleg·:dos y volant••• 

5.1.5) COMposiciÓn de clase de los participantes. 

Se trata ahora en los casos de Trapiche y de S•nta Gertrudia de 

campesinos ejidat~rios y comuneros con una dot~ci6n insuficiente de 

tierras para aatisf"lcer ¡,~ s necesid<1des mínimas de subsistenciii de -

la familia. En la primera comunidad, l:is 185 h•:•• fueron repartidas 

entre 125 ejid~t•ri~s (1.4 h·•s. po~ eJidatarios). En Santa Oertrudis 

fueron repartid:1s en tot~l 220 hcct~rea s ( 22 de ri••go y 200 de temp,2_ 

rel) para 181 hijos de ~ji~rlt,rios y campesinos sin tierra. (1.2 has.t 
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5.t.6).- Alc1nce e ~portancia del movimiento. Resultados. 

El car,cter generalizado de las invasiones de tierra en los Valles --­

Centrales, de los de 1972-197•, constituyó el ejemplo a seguir en todo 

el Eatado, en el periodo 1976-1979. La experiencia de la organisación 

colectiva independiente en la aedida en que afianza las reluciones or­

g•nisativa11-pol!ticaa y eleva la conciencia política de los participa!!. 

tea, ae conatituyó t&llbien en la instancia de organización a seguir. 

La aolidaridad dada por las comunidades de Santa Gertrudis y el -­

Tr•piche • loa movimientos ca•pesinos del periodo 11Uestra su gr~do de 

deaarrollo pol!tico. En Santa Gertrudis, se plante6 siempre la necesi­

dad de construir un solo frente de lucha de loa campesinos pobres y -­

los proletarios. 

5.1.7.- Perspectivaa pol!ticas del moviaiento. 

La de.anda principal de los c1111pesinos de Santa Gertrudis y 11 -­

Trapiche, se consolida en el per!odo de estudio, porque para estas -­

c011Unidades es una condición necesaria en el desarrollo aus fuerzas -

productivas y mejorar sus condiciones de vid• y de trabajo y tamhi~ 

para consolidar au organización política con el objeto de que tengan 

una influencia regional. 

In este proceso se enfrentaron a distintos factorea que lo han -­

dificultado dentro de los que deatacana 

a).-t.a opoaici6n de loa latifundista• a trav~s de la CONCAOAX, con el 

apoyo del Satado. 

b).-i.a insuficiencia de tierraa, ante el crecimiento de la población. 

c).-11 fortaleciaiento del caudillismo, a6n cuando la toma de deci&i,2 

nea ae aigue haciendo a trRvls de la Asallblea General, la influe.!l 

cia de d•~erainadoa l!derea es caái una imposición, por lo que la 

concentración del poder ha ido •in~ndo l• capacidad real de auto­

gestión del grupo independiente y las fuer••• opositor•• (el 90-­

bierno y los latifundistaa) se est1n aprovechando de esta situa-­
c16n y puede dar al traate con una de las experiencia• de luch~ -

combativa campeaina reciente mSs importante· del Estado. 



5.2).-EL MOVIMIENTO CAMPESINO EN Li\ COSTA. 

5.2.1).-A.NTECEDENTES Y CARACTERISTICAS 

En la Costa el problema central es la existencia de grandes lati­

fundiataa que han creado Yerdaderoa cocicasgos y el consiguiente -~ 

acaparamiento de tierra• Collll.Ulales. As! tenemos una larga lista de -

latifundistas y verdadero• caciques que detentan el poder económico 

y político de la región dentro de los que destacana 

Sn el Diatrito de Jamiltepec1 

La Familia %glesias Meza, quienes tienen acaparadas m's de 20 mil ~ 

hect~eaa y aiste•'ticamente estSn despojando a los comuneros de sus 
territorios. Controlan la explotación de la palma, el cocotero y el 

tamarindo, y la madera, adem's de controlar la venta de cerveza en t.2 

da la costa oaxaquefia. 

La familia Bafios (~ibrado, Amador, Alberto y Juan Josg) acaparado­

rea de tierra• comunales. 

Prancisco Ahedo, Alejandro Pefia Loredo, Eleazar Pefia, Aurora Cla-­
vel, y Atenógenes Torres, también han despojado a comunid~de1 campe--

ainas de grandes extensiones de tierra. 
Se calcula que en las que tierras que han despojado desde hace m¡s 

de 40 afto1, pod!an colocarse m'• de 10 mil campesinos. 

JUQUILA Y POCHU'.rLAa 
Destacan entre los acaparadores de terreno• c0111Unales a las falli~ 

liaa García Peri•, Rojas, Audelo, Ric6.rdes,Ruakee Ziga, quienes ade--

•'s son comerciantes y eapec:u.ladores y controlan loa productos agr!c,2 

la• de la regi6n y las tierr•• que tienen futuro y vocac16n tur!sti-

PUTLA T JUX'l'LAHUACA1 

1'H11liu Pernlndea, Pelaea y Jlaénez (San Pedro Amuzgoa, Putla) -

P•milias Alonso y Robles (l'l.&tl•) 

Antonio Ram!rea Plore•, Antonio Ram!rea Ortega y Mateo Prancisco­

(l•n Juan Copala, Juxtlahuaca). 

Esto• latifundlsta1-caciquea a lo larto de •'• de treinta afioa -
hUl traficado con terrenos c0111Unales y ejidalea, despojando• 1•• C,2 

aanidadea, h•n impuesto autorid"ldes agrarias y 11Uniclpales (incluso 
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ellos mismos han ocupado puestos de representación popular), han enea!. 

celado, desaparecido y asesinado a sus opositores de la manera m¡s bt:!! 
tal. 

Sil Jamiltepec, en el año de 1973, enmedio de una intensa agita-­

ci6n popular, los caapesinos cansados de la explotación caciquil de la 

faailia X9lesia1 Meza, ajustician a dos miembros de dicha familia. 

En Pinotepa Nacional, Juailtepec, existe una resolución preside.!!, 
cial del 6 de febrero de 1973, cuando 472 campesinos fueron dotados con 

11 1111 '17 baa. además de una aapliación de 4 000 hect,reas más y nin~ 

na ha sido ejecutada por las autoridades agrarias• La familia Iglesias, 

ftOllO Casillas, Baños y Aurora Clavel tienen acaparadas estas tierras. 

San Pedro Alluz9os es un llUnicipio que pertenece al Distrito de ~ 

Putla, con cerca de 6 mil h•bitantes, en un 90~ indigenas monolingües. 

En el año de 1939, se dicta la Kesolución Presidencial, que los -
dota de 11 mil 19' hect,reas (hab!an iniciado su solicitud de tierras -

desde el a~o de 1922). Desde ésa época, un grupo de caciquea de l\a\la, 

C091o las familias Pern,ndez, Peláez y Jiménez, acapararon las tierras, 

por lo que los c;unpesinos de San Pedro iniciaron una larga y &f.llqrienta 

lucha por recuperar sua terrenos, que se hace mAs intensa en la d~cada 

de los aetentaa. 

In 1975, en Octubr~·los ej1datar1os hab!a realizado una asemble• -

para negociar con los latifundistas algunos t!tulos de propiedad apócr.!, 

fos que ostentan. Satos env{an a sus pistoleros para· que impidan sembrar 

.. !e a los ej1datar1os en la tierra en disputa, controlada por loa mes­

tisoa. 

DecJ.den recuperar la tierra toaando tO Has. para destinarlas al -­

trabajo colecti~o y tienen como respuesta el encarcelaeiento del P.resi­

dente Jllln1cipal, el 8 de diciembre, Rario 8ernardino Soledad acusado -­

fal s .. ente de instigar el asalto a un caai6n de pasajero•• Simult,nea-­
mente la pol{cia judicial secuestra a tres campesinos. 

Por esa ~poca llegan a san •edro Allluzgos comisones de la COCEO Y 

entran en contacto con el Bufete Popular y a partir de ese momento los 

ase1ora legalmente. 

san Juan Copala, es una Agencia Municipal de Juxtlahuaca, con 24-
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Agencia de Pol!ci~ y rancherfas dentro de las que destacan: 

R!o Frijol, Río ~agarto, Cerro Pajaro, Cerro Cabeza, Yoxoyuxi, R!o V.!, 

nado, R!o ~ejón, Llano de Nopal, Sn Miguel Copala, R!o ftetate, P•~o 

del Agu!la, Baraja P~rez, Rastrojo, Tilapa de Abajo, Tilapa de Arriba, 
Agua Fria, Yutazano. 

San Juan Copala es el corazón de la etnia triqui y centro políti­
co importante. 

Son más de 25 mil ind!genas, que desde épocas 1n111emoriales han Y,! 

nido sufriendo el despojo de sus pobres tierras y el acaparamiento de 

sus productos por parte de los latifundistas de Putla y Juxtlahuaca 1.! 

poni~ndoles al mismo tiempo un sistema de subordinación política • tr.!. 

vés de nombrar sus Agentes Municipalea. 

El 80~ de los triquis son monolingiiea. 

Hasta el año de 1979, no hab!an recibido ninguna ayuda del 9obie~ 

no ni ~r&ditos de BANRURAL, ni asistencia técnica y.agropecuaria del• 
SARH 1 ni programas del INI, ni les •siste el COPLAMAR, por lo que·lil -

población carece de aulas suficientes, carreteras, servicios de salud, 

intermediación en la compra de café, el alcoholismo, asaltos a l•s ch,2 

zas asesinatos, miseria, analfabetismo, y la mas feroz explotaci6n de 

los latifundistas-caciques de Putla, Juxtlahu&ca y Jamiltepec. 

La lucha del pueblo triqui se generalizó en la déc•da de los se~ 
tentas y en particular a partir de la Re•olución Presidencial del 30 • 

de Agosto de 1973, sobre dotaci6n de tierras comunales, que ampara 13 

mil 705 hectSreas en favor de los triquis en esa misma población. 

De est• manera, la lucha de lo~ triquis y la divisón política en­
la regl6n1 se debe a que las tierri!Scomunales ubicadas en 1•• cere•--­

n!as de Constancia del Rosario, Putla, le sean devueltas a los triquia 

y que se efectué la Resolución Preaidencial de San Juan Copala, pues -

las mejores tierras de cultivo les fueron arrebatadas violentamente -­

por un grupo de caciques, para venderlas a las familias Alonso y Ro--­
bles, latifundistas-caciques de Putla y Juxtlahuaca. 

S.2.2) El TIPO DE DEMANDAS. 

El fonde de lJ luch~ en esta región es el conflicto por 1~ tierra. 

1 han organizado para recuperar En san Pedro Amuzgos, los cnmpes nos se 
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miles de hecdreas ilCé!paradas y es as! como en el año de 19.'76, logran 

l;i Resolución Presidencial que los dota de 11 mil 194 hect~reas pero -

sólo en el papel que h~sta la fecha no se han realizndo. 

El 16 de noviembre de 1977, la asamblea decidió entrar en poae•iÓn 

pdcÍfica y pública de la tot~lid;id de los terrenos que les pertenecen 

y denunciRr la nueva orden de aprenhesión contra sus dirigentes y pro­

motores bilingües, un profesor entre ellos. Ya antes hab!~ recuperado 

600 hect,reas inv·idid:·s por el latifundista Amadeo Bolaños y destruye­

ron su cacica~go. 

También hiln luchado para eliminar la discriminación racial exis~ 
, # 

tente en la region, que se da fundament•lmente en la escuela priaaria, 

en contra de 1os niños indígenas, por lo que exigen unil escuela bilin­

güe 
En la región triqui desde 1976, se iniciaron los mis graves con~ 

flictos en la zona. 

En esa 6poca, Pablo Ram!rez Plores y RilmÓn Celestino, pistoleros 

d~ los caciques asesinaron al lfder triqui Luis rlores Garc!a, cuando­

trató de recuperar las tierras invadida• por los cacique•• 

Las demandas fundamentales de la comunidad triqui son1 

Que •e ejecute la resolución presidencial que otorga las tierras 

comunales a los triquis desde 1973. 

Que cese el hostigamiento de las compilñ!as maderera• que aaguean 

l•s zonas. 

Que les compren sus productos y cosechas a precios convenientes.­
As! sus objetivos centrales son el reac;ite de sus bienes comunai.e 

le& y alcanzar la independencia política-económica de su etnia. 

&n loa triquis haya despreciD por su cultura, control por medio 

de las autorid~des municipales, 1a persecución, el encarcelamiento y -

el aaesinilto son formas de represión que aumentan d!a con d!a• 

~a situación se agudita cuando en el año de 1976, llega a la Age.u, 

ci• Municipal un qrupo minoritario (aún en el poder), encabezados por 

Antonio Ram1rez Ortega, Hateo Francisco, Valent!n Valent!n Valente, ~ 
Antonio Ram{rez Plores, entre otros y c:¡ue f¡•vorece a las familias aca-

d riego Y dJ.'spucstos a permitir la explotación -paradores de tierras e 
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irracional de los bosques por ~arte de algunas compañías madereras, C.,2 

mo la Compari!a Maderera Iglesi•Js, Bosques de O•xaca y Compañía Madere­

r<1 de Jamiltepec que p•trocinan & los caci:1ues de San Ju,m Copal•• 

Los caciques de la Región triqui, se han sostenido gr•cias a un 

grupo que control• las autoridades y que cuenta con el apoyo de todo -

el gobierno, lo cual les permite total impunidad. El ejército y la po• 

licia apoy~n en todo este grupo, y desde 19761 est'n emplazado en la -

Sierr•, en complicidad con los Cdciques, con la pol!cia judicial del -

Estado, con las autoridades de Juxtlahuaca y Putla, y ellos han efec-­

tu,1do una represión que por sus Cilrilcter!sticas de brutalidad e impun,! 

dad no tienen parillelo en el Estado y podemos afirmar que ni en el --­
pa!s. Esta lucha ha cobrados 

- Sin número de golpeados, secuestrados, tanto mujeres como niños. 

- Alrededor de 200 muertos hasta 1979 (en 1982 se Cillculil en medio mi-

llar) 

Hasta t979 contilban con 90 Órdenes de aprehensión. 

In los reclusorios y c¡rceles municipales de OilSilca, Putla y Jux-­

tlahuaca permanecen detenidos por su participación en la lucha de loa 

ind!genas triquis, un total de 26 personas, que hiln participado en la­

formación de los comités de barrio, con los cuales se han tratado de -

impuls•r a las congregaciones para que se expresen y soliciten la eje­

cución de la resolución presidencial de San Juan Copala. 

Es común que gente armada se meta en las casas de los triquis y r~ 

b.1rles sus pertenencit1s, quemar las vivir:ndas y violar a sus mujeres.­

Los caciques se hiln disfrazado de militares para cometer sus fechorlas. 

~n la zona triqui y en parti~ular, En Siln Juan Copala y sus barrio• 

reina el terror im¡:¡uesto por los caciques, los agaparadores de c•f' y 

13& compañías madereras que saquean lo;, bosques comunales de la zona. 

En particular es importante señalar la lucha por los recursos fo-­
restales en Sola de V~gil (77) donde en diciembre de 1979, acudieron a 

(77).- &le de novi~r.tb;c d·? :th5f', el entonces Presiifente Xdó1'Yó·au'fz'.;_ 
Cortine1, emitió un dec;~to pr~s11encial que establece_unil Unidad 
Industrilll de Explotacion For"!st;l a f uvor de la Compan!a Forestal 
de oa:xilca, s. de R.L. en pr~,dios boscosos enclavñdos en los Distri­
tos de Zimatl~n Sola de Veg.:i, Minhuatlt.n, y Y11utepec, Se estable-­
ció crue el decr~~to ten!·• uno dur<1ciÓn. de 25 aiíos, mismof .t qie ~onGÍ­
clui;!an el 9 de noviembre de 19B3. y amp;ir•in una super c e e 
mil 247 hectáreas. 
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la población cerca de m~dio mlll~r de efectivos milit~res y policíacos 

cerc~ron al municipio de ocho mil habitantes, para rescatar cinco ca-­

miones de la Compañía Forestnl de Oaxaca y la delegada Regional de la­

CNC. Rnquel Ester Rodríguez, que habian sido detenidos por la población 

pard exigir el cese de la explotáción voraz de sus bosques y conocer el 

destino de la rigueza obtenida, a r•Íz de este conflicto fueron deteni­

dos con lujo de vi~l~ncia 5 campesinos del comité Pro-Comuneros de Sol• 

de Vega, entre ellos a su llder Daniel Rojas Villanueva. 

Ahora a los comuneros soltecos, como represalia no ae les permite -

comerciar con la madera, pese a que est'n pudriéndose miles de troncos­

de pino (800 mil metros cúbicos cortados por la Campañ!a Forestal de 

Oaxaca) y las autoridédes agrarias y forestales pretenden desconocer 

los derechos que la comunidad tiene, por decreto presidencial de 1970, 

sobre 80 000 hect,reas de bosques. A la explotación irracional de los -

bosques soltecos h~ contribuido la C.N.C. quien se auto-design6 repre-­

sentante "de los comuneros e i•puso a presidentes municipales y de bie~ 

nes comunales, pactando la venta de la aadera con laa compañías parti~ 

lares. otorgSndole por su parte, la delegación forestal los permisos de 

extracción respectivos. 

Todo esto se hizo a ezpaldas de los comuneros, quienes no recibie­

ron un sólo centavo de los millones de pesos que se obtuvieron por la • 

madera y la resina vendidas. 

5.2.3) FOR~lAS DE ORGANIZACIONo 

La base de b organizución en estos movimientos ha sido la comuni­

d11d y su instrumento de lucha la Asamblea DemocrStica. 

En el CdSO de los triquis, i11pulsaron la formación de los comités 

de b;irrios par• luchar por l•s de11.mdaa del pueblo. Sin embargo, hasta-

1979 todos los esfuerzos para aonsolidar sus organizaciones h•n sido ~ 

desc1•bezoctdos por la represión (78) 

(78).- A principios de 1982, se anunció la form•1ción de Movimiento de Un.! 

ficaciÓn y Luch•l Triqul "Luis Flores Garc.!11" (M'JLT) para defender 

los derechos del pueblo tri::uJ, ain una ir:!eol ng!a definida. 
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La comunidad de Sar. Pedro Amuzgos h• participado con otras orgtin.!, 

zaciones independientes como la COCEO y en 1976 estuvo presente en la -

constitución del F.C.I. 

s.2.4) FORMAS DE LUCHAa 

L•s comunidades en lucha, han utilizado las movilizaciones tanto a 

la capital del Est•do y • la ciudad de M~xico, as! como l~s concentra-­

ciones y la denuncia política en per!odicos, revistas, volantes y en f.2, 

ros contra l• represión ccmo el Frente Nacional Contra la Represión que 

les ha brindado la solidaridad, en particular al movimiento campesino -

triqui. 

5.2.5) COHPOSICION DE CLASE DE LOS PARTICIPANTES 

En su gr~n mayor!•, lo• p•rticip•ntea en la movilizaci6n campesina 

de la Costa, son "ind!genas" pertenecientes a un etnia o varias etnias. 

Sin embargo, antea de tener el status de "indígenas", aon campesinos, -

productores directos rurales, por lo que no puede tratarse de conflic-­

tos raciales o de diacriminaciÓn racial, sino tiene una car,cter de el!_ 

•e su status de productores de mercancías y/o portadores de la mercan-­

c!a fuerza de trabajo. 

El mestizo, el ladino, el cacique est' personificando al explota-­

dor directo, pero son la expresión de una relación de clase y no sola-­

mente racial. ¡,. funci6n que cumplen estos agentes intermediarios es la 

de personificar la explotación caplt•liata al interior de las comunida­

des rurales. Basan su operación en la ilegalidad, en la violencia y en 

una representación pol!tica espÚrea, que de hecho domina, ante la cual, 

la gran masa campesina eat' limJ.tada para hacer T•ler su potencial eco­

n&aico y político, y au fuerza social y num~rica capas de acabar con e. 
(. 

las injusticias y a favor de sus deaandaa. 

5.2.6) ALCANCE E IMPORTANCIA DEL MOVIMIENTO. 

A partir del año de 1976, la movilización campesina de San Pedro 

Amuzgos y la región triqui adquieren relevancia y se difunde ampliamen­

te en el Estado y en el pa!s. 

Distintas organizaciones' les ~rindan solidaridad. La comunidad de 

San Pedro Amuzgos logra Resolución Presidencial de 1976, pero a~n as! -

no logra poseer lds tierras que les pertenecen y decide tomar de manera 
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pacifica y p&blicamente sus tierras por le que la lucha campesina se --­

vuelve mas intensa. 

El pueblo triqui ha mostrado a la Nación el grado de brutalidad al -

que llegan los que detentan el poder económico y político y ha desperta­

do la conciencia de !!!Uch•s org~nizaciones quienes les han brindado su 1,2 

lid.:iridad. 

En generalt,el movimiento campesino en la región de la Costa (actua,! 

mente en auge) ha cimbrado, uno de los pilares en que se sustenta el si.!!, 

tema político rural, el caciquismo y aún siendo una zona marginada (en -

el sentido de no cont'l" con las.condiciones lllÍnimas de bienestar econ6ml, 

co social para sus habitantes) la lucha social que se desarrolla adquie­

re importancia política en la estructura del poder local. 

5.2. 7) PERSPECTIVAS POLITICAS DEL MOVIMIENTO. 

La lucha campesina en 1• región ha sido la historia de la represión. 

Hasta ahora los resultados de ella han sido pooos. 

Sin embargo, su oxganización independiente y democr&tica, basada en­

la comunidad, es lo que les permitir$. darle unidad y continuidad al rnov.,!.. 

miento para consolidar sus demandas y concitar el apoyo amplio de disti~ 

tos sectores sociales a sus reinvidicaciones. 

Las causas que hen dado origen a la din,mica de la lucha regional -­

contra la estructura de poder local, est@n pre•entes y por el desarroÍlo 

de la lucha todo hace suponer qUe se recrudecerá. 

Oe ah! la importancia de la solidaridad Estatal y Nacional a estas -

movilizaciones. 

S. 3. )-EL MOVIMIENTO C1'.MPESINO EN LA SIERRA NOP.TE: (SIERRA JUA.R&Z, MIXES y CHO! 
PAM. 

S.3.1)ANTECEDENTZS y CA::ucr!::RI.:.;TIC1\S GE:NERALE:S. 

La d~c~da de los setentas representa el despertar de les comunidades 

serranas, m!xes y chinantecns. El sojuzgamiento socioeconÓmico y pol!t! 

co ejercido sobre ellas y alentado por el sistema capitalista han empe­

zado a desmorenarse y las comunid.:1des desarrollan sus propi"s organiza­

ciones en base al t.:-;,,baj o y 111 cooperación colectivas, trat•into de lo-­
grar su autodeterminación comunitaria para decidir sus asuntos intecn ... 
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mente, sin ingerencias extraiias. 

Dentro de este contexto, destacan en esta región los movimientos 

campesinos en la región Mixe, Choapam y la Sierra Ju,rez. 

La región Jlixe es productora de caf6 y tiene recursos maderübles,­

aa! como mineros. Etisten terratenientes-caciques que han saqueado los 

recursos de la región y adem¡s pagan precios miserables por los produ~ 

toa, y utilizan pistoleros para amedrentar, y asesinar a los campesi-­

nos-comuneroa. 

Es as! como casi no hay pueblo Mixe que no tenga paisanos en las -

clrceles &cu•ados de falsos delitos, ~ra evitar que no continuen la -

defensa de sus leg!timos derechos y que no le hayan asesinado algún C,2 

mu.nero. 

Destacan los caciques Maclovio de Le6n S'nchez, de la región de -­

San Juan Gbichicovi, quien ha despojado de mas 25 mil hect,reas a los­

ind!genas Mixes y mantiene un banda de pistoleros que asesinan y arne-­

drentan a los habitantes de la región. De esta manera, desde hace más 

de veinte años ha controlado a la reg16no 

Alfonso Ju'rez Lara de Santa Kar!a Puxmetacan, San Juan Cotzocón,­

Mixes, quien fue maestro de Puxmetacán e incluso encabezó una comisión 

de ind!genas Mixes ante el presidente Echeverr!a donde pidió la devol.!!, 

ci6n de las mejores tierras que tenían el terrateniente-cacique Juan -
,{se/ , 

Costales. Ya logradas las tierras para la comunidad e apodero del ---

1 500 hect,reas del Rancho la Estrella en 1974. Respaldado en su cargo 

de diputado local por el PRI (1974-1976) y Secretario de Finanzas de -

la Sección XXII del S.N.T.E. logró despojar a loa mixes de sus tierras 

e impuso a las autoridades municipales y de bienes comunales, ftafael -

Gamboa Urbieta y MSximo Torres, respectivamente. 

El objetivo central de los terrateniente ... caciques es de adue~;orse 

de las zonas cafetaler~s y madereras y tener un control político f~--­

rreo en la zona. 

En la región de Choapam, en particular en el ll'Alnicipio de San Juan 

Lalana, con sus 26 agencias municipales y de policía, hay terratenien­

tes-caciquea como Jose Vaz~uez Mora, Carlos Lara, Kogelio Ruiz Kamlrez 

y Manuel Gamboa, quien fue representante municipal ante la Co~isiÓn ,.. 

Agraria Mixe en oaxaca y Secretario General de la Liga de Comunidades 



108.-

Agrarias, así como Presidente de la Asociación Ganadera y Representa_u 

te de la Pequeña Propiedad Agrícola en la Región. V~squez Mora, es ~ 

miembro de la C.N.c. y el ~nfitriÓn de las partidas militares y auto­

rid:•.des que llegan a la localidad. 

Ellos acaparan el café que los indígenas producen. Han despojado 

de miles de hect~reas de tierras en la región. ¿mponen autoridades y 

mandan sobre ellas. Han perseguido, expulsado y asesinado a decenas -

de campesinos y son los controlan y gobiernan la zona. 

En la Sierra Ju,rez, una de sus Rayores riquezas son los bosques 

y minas, as! como la producción de CiilÍé y barbasco. HAsta el •omento, 

sus bosques en una extensión de 65 mil 246 hect~eas, propiedad de 16 

comunidndes se encuentra concesionadas a P~bricas de Papel fuxtepec -

desde el a~o de 1956 (empresa paraestatal) y por contratos a la empr.!!. 

sa privada "Maderas de Oaxaca, s. de R.L. " Ellos (representantes del 

capital en la Sierra) han explotado de m~era intensiva e irracional­

los recursos forestales de la región. 

Tambi'n han contribuido a esa explotación, los cac~cazgos locales 

y regionales que existen en algunas partes de la Sierra (YÓlox, Yala­

lag, Betaza, entre otros), quienes aparte del acaparam~ento del caf~­

y el barbasco tienen en la actividad forestal la principal fuente de 

poder económico y político. 

S.3.2) EL TIPO DE DEMANDASa 

La principal demanda de las regiones de los Mixes y Choapam, ea -

la devoluc16n de sus tierras comunales, por eso, la lucha por la ti.!!, 

rra es la demanda central de la movilisaci6n campesina• Loa comune~ 

ros demandan la confirmaci6n y titulación de sus bienes comunales y 

la recuperación de esos mismos bienes ahora en manqs de los terrate­

nientes-caciques. 

Así, la dem;inda del movimiento es impedir que les invadan sus -

tierras y recuperarlas cuando fueron ya arrebati\das por los terrate­

taientes-caciques loc .. les, quienes sisteciS.ticamente han cometido un•­

serie intermin•ble de atropellos y asesinatos, entre las que desta-­

can los asesinatos m.1SiVOS di'! MONTE:Nt:G?.O, SAN JUAN LALAN,,., CHOAPAM 
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Y SANTA MARIA PUXMETACAN, SAN JUAN COTZOCON,MIDS. 

En Montenegro, los campesinos junto con su l!der, el comunero Juan 
,, , ! Calderon Perez, h~b an venido realizando trSmi~es para recuperar 4 mil 

920 hect~reas, de las cuales la mitad la tienen terratenientes-caci~­

ques José Vazquez Mora y Rogelio Ru!z Ram!rez, 

~l l!der Juan Calder6n f'res, h~!a sido nombrado por la comuni-­

dad chinanteca, Presidente de Bienes Comunales y el 27 de febrero de -

1977, fue aecue&trado, por el Agente Municipal de Montenegro, aliado a 

101 terratenientes cac~ques. El pueblo, al s9ber que su l!der estaba 

detenido e incomunicado, rodeó el edificio municipal, e•igiendo su li­

bertad. Loa pist~leros de los c1ciquea y una partida de la pol!cia de 

C>Ax..;ca, dispararon contra la multitud mu.riendo diez comuneros que est.:, 

ban cerca de la entrada principal, y posteriormente fueron enterrados 

en dos fosas comunes, parados y sentados como escarmiento. 

Desde entonces, el pueblo espera el castigo a los responsables ~ 

que no ha llegado y continuaron aus tr,mite1 legales, para l• restitu­

ci6n de sus tierras, pero el expediente agrario se perdió desde el año 

de 1977 y no fue sino hasta el afto de 1982, cuando se encontró en Tux­

tla Guti,rrez, Chia)aa. Los pistoleros de los caciques continu;m incu!:, 

aion4llldo en 1• comunidad sin que exista orden de aprehensi6n en contra 

de ellos. 

En Santa María Puxmetacan, fue el escenario de otra brutal repre­

si6n contra loa indÍgen~s mixes. Los respon•Al>les directos de la masa­

cre perpetrada en la localidad son Alfonso Ju,rez Lara, terrateniente­

cacique-profeaor y Rafael Ram!rez ~lescaa, cacique-pistolero-profesor, 

que había sido exregidor del Municipio de la Ciudad de Oaxaca. 

r.. historia del crhen e• la •1qu1ente1 

In 1974, e• impuesto co•o diputado local Alfon10 Ju,rez L41r•. 

S.te, en 1976, designó como Agente llUnlcipal • KSximo Torres LÓpez 

(su compadre) y como conaia•rio de Bienes Comunales a R•f~el G•mbo1 

Urbieta. Era el año de 1977, el pueblo nombra como sus legítimos repr~ 

sentantes al Comunero Genaro Morales Zacar!aa y al Leopoldo Urbieta G 

y empiezan a exigir la reatituci6n de mil 500 hectSre•• que fueron +­
usurpadas por JuSrez L•r•, Ram!rez Llesca• y Luis Dom!nquez Alonso, -
en las cuales ten!an ganado. A partir de all! se suceden una serie de 
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, asesinatos de comuneros, que culmina con el asesinato de su asesor le 

gal Adolfo P~rez Javier, acribillado a tiros al sulir de la Universi: 
dad Benito Ju~rez de oaxaca, en Julio de 1978. 

El 30 de octubre de 1978 1 Ju,rez Lar•• al frente de 43 pistole~ 

ros que portan uniformes de Ejército Nacional y armas de alto poder 

(H•1, M-2 metralletas y granadas) tomui por asalto el poblado. Del -

31 al 4 de noviembre se dedicaron a saquear casas, detener a comune ~ 

ros, y exigir dinero a los jefes de familia. 

Asesina a Leopoldo Gamboa Urbieta~ representante de Bienes ConrJ~ 

nales y al comunero Aurelio Cervantes, encarcelan a 17 campesino• y -

al retirarse, ae llevan a cinco co11Uneros, que posteriormente apare-­

cen muertos en una fosa común con huellas de haber sido torturados. -

Al retirarse, los caciques, imponen como autoridades municipales y -­

agrarias a incondicionales y familiares de Ju,rez Lara • 

. son detenidos tres pistoleros y hasta 1980, los campesinos exi-­
g!an justicia a las autoridades sin obtenerla e hicieron una denuncia 

al Tribunal Russell de Rotterdam, Holuida. 

La demanda central en la Sierra Julrez es la de mantener y recu­

perar el control de sus recursos naturales y entre ellos, el forestal 

así como el respeto a sus tradiciones y a su autodeterminación comun.!, 

taria, y en contra del caciquismo. 

Legalmente los bosques pertenecen a los comuneros, pero realmen­

te no tienen el control absoluto de ellos. 

Por el recurso forestal se han dado las mayores acciones campes.!, 

nas y también la represión de caciques, as! como de las compaiÚas es 

tütales y prl•adas que se han ben~!ici~do con la explotación de la 11,! 

dera. 
La citada lucha tiene ••tices particul•res en cada regi6n. Sin -

embargo, h~ci~ el pe~{odo 1963-19721 15 mil co111Uneros de 14 co111Unida­
des de la Sierra JU~rez se lanz~ron a la huelga al no entregar madera 
a f~bricas de p~pel Tuxtepec (FAPATUX) y exi~ir mejores condicione• -
de trabajo y mejores precios• La empresa se negó a dialogar con las -
cOftlUnidades y utilizó todo ti~o de presiones p~ra acabar con el paro. 
varins comunidades ab~ndonaron el movimiento y a pesar de ello, las 

pocas comunidades que lo m;mtenian logr;;ron que la empresa, Y• parm-
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da por falta de madera, cediera a lii mayor!a de las dem•nd~s plantea-­

das. 

En particular, l;. empresa se comprometi6 a pag•r a r•z6n de 
3 

$62.00 por M • Sin el!Wargo1 la• condiciones de trabajo para los comun~ 

roa no cambiaron &ignificativamente, y hasta la fecha, siguen sin go-­

sar de aeguridad •'dica, ain protecci6n adecuada en las 'reas de corte, 

y ade111'9 FAPATUX lea cobra el S()j por la construcción de brechas y --­

puentea que debe realizar gratuitamente en baae al decreto-conceaión. 

No existe ninguna relación confractual entre la empresa y los cortado­

re• y si en cambio existe una relaci6n encubierta en el supuesto papel 

de administradores del proceso de producción que las comunidades han -

jugado. 

En la regi6n de lo• pueblos de Amatl,n, Lachatao y Yavea{a, donde­

loa bosques son propiedad mancomunada, la lucha ha tenido mayores éxi­

tos. La empresa privada ("Maderas de Oaxaca, s. de R.L.") durante 5 ~ 

afio• explotó el recurso de las comunidades citadas, ain traer ningún -

beneficio • loe comuneros. Estos ae organizaron para impedir la explo­

taci6n irracional de aua bosques y destituir al COllliaariado de Bienes 

COlllUnalea por corruptos e incondicional de los taladores. 

Entre laa acciones realizadas por los comuneros se incluyó el imp!. 

di.r la salida de camiones que sacaban la madera aserrada, e inclusive, 

la detenci6n y encarcelamiento del jefe del sector forestal de oaxaca 

y de al;unaa de laa autoridades c0111UDalea consideradas corruptas. 

La e11presa ae aapar6. pero loa c01Unero• ••nif e•taron que el per•! 

ao •e hab{a ya terminado y no perllitieron que se siguiera explotando 

aua bosques. 
Sn MARZO de 1977, con el apoyo de la Subaecretar!a Pore•tal y de 

la raunaw los c011Uneros fueron autorizados par• reali&ar la explot•e­

ci6n de loa bosques y a partir de ello, se plante6 la necesidad de es­

tablecer una alternatiY• de explotación del recurso para beneficio ge­
neral, y decidieron la con&titución de una empresa coainal de explota­
ción forestal para lo cual •Ólo contaron con el apoyo de la Suhaecret,! 
r!a rorestal y de la rauna. As! con poco capital constituyeron en ju-­

nio de 1977, l• "Empresa Porestal Comunal de los •ueblos M•ne0111Unadoe 

Ysves!a y •-exos, s.c. de c.v.• cuya administración es --de Lachatao, - nao 



112.-

realizada por los propios comuneros que tienen que presentar a la asa.! 

blea gener~l inform~s periódicos de la situación y planes de la empre-
sa. 

Siguiendo el ejemplo de los pueblos mancomunados, en la comunidad 

de San Pablo Macuiltianguis, los comuneros iniciaron en 1977 los tr'm.! 

tes correspondientes para aprovechar comunalmente sus recur•os forest.:, 

les Y el 7 de enero de 1980, se autorizó la formación de la Zndustria 

Comunal de Macuiltianguis, qu~ aprovecha los restos de los cortes en -

trozo para elaborar hazas de martillos, hachas, zapapicos, etc. 

La participaciÓn de la población en el proceso productivo ae sua-­

tenta en fornas de organización democr,tica. 

En relación a la demanda fundamental de las comunidades de la re-­

gión y de todo el E•tado de oaxaca de defender sus derechos de autode­

.terminación comunitaria, en Villa Hidalgo o Yalalag, Villa Alta, se -­

ejempl!fica mejor esta luchas 

No participó en las elecciones para Preaidente Municipal en Dicie_!! 

bre de 1977, en repudio a la imposición de autoridades por parte de '9 

los caciques. En enero, al tomar poaesión las ~toridades impuesta• el 

pueblo decide no colaborar al no aportar tequio(79). Exigen que se ce­

lebre un plesbicito, para nombrar por medio de la Asamblea del Pueblo, 

a las autoridades municipales y desplazar de este modo a los interme~ 

diarioa y caciques que ahor• tienen el poder y que han basado su riqu~ 

za en el acaparamiento del café y del comercio de la región. 

El pueblo campesino y artesano de Yalala9 pide el respeto a aua 

tradiciones y el castigo para quienes han quebrantado criminalmente el 

orden legal y tradicion•l de su municipio. Y en primer lugar, plantean 

que se res?ete su tradici.-nal ·utot'eterminaci6n co•uni.t•ria para deci­

dir en los aauntos que internamente le COlllpeten y para elegir a sus -­

.=epresentilntes. La Asambl:.· Genera:!. del Pueblo, integrad;: por todos -

aquelos que h~n cumplido ccbalmente con sus obligaciones comunitarias-

( 79) .- El tequio es l<1 socialización del esfuereo colectivo en las co-­

munidades oaxdqueñas y sin ~l no es posible dotar de los indis~ 

pens~bles s~rvicios p~bllcos de los Qu~ CdSi l: totalidad de los 

570 munlcipioi:; Oilx>.queiios c<irecen. 
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-tequio, servicio municipal y cuotas econ~micaa- es la instancia pÚbl.!, 

ca p¡¡ra conocer su volunt~d y deseos. 

Dentro de este contexto est~n los conflictos entre los miembros 

de la religión católica y los de la protestante, que en los Últimos -

años se han acrecentado en la región. Las comunidades han señalado -­

continu&aente que el Instituto Linqüistico de Verano (BOi divid~ y -­

enTenena la mente de pueb1os indígenas, teniendo como cobertura legal 

la creación y promoción de sectas protestantes. Siguen provocando con 

flictos en las poblaciones de Tabaá, Tale• de Castro, Yohaeche y Tav~ 

hu•. Qlle en •'• de 40 ailos que llevan actuando en el pa!s no han alf.!, 

betizado a ningún grupo étnico o comunidad, siendo as! que éste era -

el principal objetivo que justificaba au presencia en M'xico. Que los 

YOC&bularios y qram4ticas que han producido son pilra consumo de espe­

cialistas y no para los hablantes de nuestras lenguas indígenas, y -­

que a! en cambio caus1n división entre los pueblos por motivos de re­

ligi6n, cOlllbaten el trabajo colectivo •rgufendo en au contexto cultu­

ral, por ejemplo, la 1antificación del séptimo d{a y han promovido, -

primero la ellligración de braceros y luego de ile~•les a Batados Uni~ 

dos. 

In SilJ\ Pedro YÓlox, Distrito de lxtl,n, existen uno de los caci-­

«;a•gos •'• fuertes de la Sierra, que incluso tiene au lrea de influe,a 

cla en los 1111niciplos de Comaltepec y San Juan Quiotepec. Su princi-­

pal fuente de poder económico es la actividad forestal, el f•f' Y. el 

barbasco. El terrateniente-cacique! MI importante ea Arnulfo Ru!s, -

junto con Apolinar Bauti1ta, quien es dirigente de la sociedad de 

productores de c•f' de la aona y el principal acaparador. 

Han eatablecido una aerie de .. c•nia•os de contr.ol, dentro de los 

que destacan el poder político abaoluto de 11\lnicipio y sus agenciaa y 

el u10 !ndiacriminado de l• represión cuando ese control no es aufi-­

ciente, contando con un grupo de pistolero• a 1u aervic1o. 

(80).- El I.L.V. comenz6 sus actividadea en M¡xico en 1935 y concluye 

su instalación ha1ta el afto de 1950. Oaxaca ea el principal 

centro de operacionea del ILV y realiza estudios en 30 COlllUni­

dade s donde han "estudiado" las siguientes lenguasa Cuicateco, 

Ch.in•nteco, Chontal, Huave, Mazateco, Kixe, Mixteco, Trique y 
zapoteco, con todas 1us variantes. En Septiembre de 1979, se -

anuncia su expulsión del pa{s. 
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Aunque el poder caciquil es muy grande, y la represión t.'lmbién, e.! 

to no ha impedido que los comuneros realicen acciones para librarse de 

au opresión. 

Entre 1974 y 1975, un grupo de ciudadanos encabeaados por Antonio 

Hern&ndez hizo una denuncia ante el Departamento de Asuntos Agrarios y 

colonización en contra del cacique Arnulfo Ru!z, quien hostigó a loo de 

nunciantes h•ata que ••lieren de la cOJDUnidad casi todos los firrnantes­

de la denuncia. 

En junio de 1976, es asesinado el Profr. Jon's Hern,ndez que se -­

caracteriz6 por denunciar la opresión y tomar parte del lado de los ca~ 

pesinos maa pobres. Pue asesinado después de que los caciques lo amena­

zaron frenta a todo el pueblo. 

Los caciques han utilizado •u poder político junto con la repre--­

aión para poaeaionarse de tierras agr!cola• y boaquea de otras comun1d.!, 

des como Comaltepec y el municipio de Quiotepec,. creando con ello pro­

blemas de limites, con lo que han aalido ganando. 

otra lucha importante de algunas comunidades de la Sierra Ju,rez -

fue la denuncia contra la represión militar que se extendió desde el ~ 

nicipio de Quiotepec hasta Valle Nacional ('l'u~tepec) y cuyo objeti~o, -

según la• autoridades estatales era cercar y eliminar a la guerrilla -­

del •Güero• Medrano que oper~b• en la re~ión por medio de la Asociación 

Znd{gena de Autodefenaa Campesina (AXAC). 

Se habl6 de enfrentamiento entre loa guerrilleros y el ej,rcito -

en algunas poblaciones COlll~Lano Lodo. 

Sin embargo, loa pobladores de este lugar negaron la presencia ~ 

del •Güero • Kedrano en su comunidad y acuaaron a pistoleros de haber -

dinamitado Yari•• casas, saqueado comercios, destruido escuelas y com~ 

tido todo tipo de abusos contra la población. 

El ej,rcito siti6 ••ria• poblaciones con el pretexto de buscar a­

los guerrilleros del "G0ero• Medrano y reali&6 algunas detenciones de -

supuesto• colaboradores de la guerr~lla. As! 14 comunidades fueron si-­

tiadas. Sin embargo, los beneficiados por la pres~ncia del ej,rcito fu~ 

ron los cacicazgos como el de Y6lox. 
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S. 3. 3) .-FORMAS DE ORGMIIZACIOI¡: 

Como en otr•s regioni•s del Estado, el núcleo org•nizildor de estil -

moviliz•ción es la comunid~d, como la inst•nci• org•nizitivil m's impo::. 

t•nte par• el logro de sus demJndas. En el caso de la regi6n de San -­

Ju•n L•l•n•, Cho•p•m, es conveniente aubray&r que li UNION General de­

Obreros y Campesinos de México "Jacinto LÓpes" (UGOCM), hil denunciado 

la serie interminable de atropellos y asesinatos que ha cometido l• 

poderosa oligarqu!a latifundista-caciquil que gobierna l• región. 

S.3.4).-LAS FORMAS DE LUCHA.a 

Estas han sido variild«s, destacándose la denuncie política a tra-­

vés de todos los medios de comunicac'.Ón. La toma de edificios mu~icip.! 

les como en Montenegro, S•n Juan Lal•n• y Y•l•lag. El paro de loQ e~ 

neros de l• Sierr• •l neg«rse a cortar y entregar madera par• los tal.:, 

dores. La moviliz•c!Ón ante distint~s dependencias piri l• consecución 

de las demand•s. 

Cibe destacar dentro de estas denuncias, la p•rticipación de los 

obispos de la zona sur del pa!s y en p•rticular del obispo de Tehuilnt.! 

pee, Arturo Lon• Reyes, presidente de la Comisión Episcopnl para Indí­

genas, quien sistemlticamente ha denunciado l• violencia que se ejerce 

contril los ind!genas y en especial contra de los que habitan en la re­

gión Mixe. 

S.3.5).- COMPOSICION. DE CLASE DE LOS PJJlTICIP..V.'TES. 

En t'rminos generales, la fuerza soci•l mSs importante de las •.2 

liz•ciones c•mpesin~s en est• región, l• constituyen los c•mpesinos -

comuneros propiet•rios de tierr•s de muy miiln calidad, que sólo permi­

ten un• producción de infr•1ubsietencia y que siendo de por s! peque-­

flos sus territorios, han sido deapojidos de sus terrenos de mejor cal!, 

ddd. 
En los casos de l• movilización por el recui: so forestil, in ter-­

vienen tiimbién los cortildores, que b1mbién son comuneros ']ue negocian 

con contrntos ~nu~les de explot~ci5n forest~l y que el trabijjo ~n el -

bosque constituye i ... princip:.1 fuente de ingresos ~.onet'lrios, aún cual!. 

do lo m~s import•ntc prir• ellos, sigue s1e11dc1 el trr.ibaj o en la milpü y 

la m•yori• de cortndores, sólo V'< cu;1ndo no tiene que trübajar en su -
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p;:;rcel•. T•l situ,.1ción particul«riza el tipo de lucha de estos tr•ba­

dores, el de negoci~r mejores condiciones de tr~bajo, incluso la pos.!, 

bilid~d de un contrato de trabajo con las empresos maderer•s. 

S. 3. 6) .- ALCANCES DE IMPORTANCIA DEL MOVIMIENTO. 

Cansados de soportar l• explotación de terratenientes-c•cique• -

que se han •provechado de sus recursos p•r• despojarlos de •us leg!t! 

mas propiedades, est• comunidades retom•n toda una tradición de lucha 

que pronto se g~ner•liz• en las reglones. Estos pueblos que rechazan 

todo tipo de dominación e injusticias no estan dispuestos • entregar 

f~cilmente sus tierras, riqueaas naturales y h'bitos comunales que ~ 

los caracterizan y por ello, se h«n enfrentado en forma por demás dr,! 
m{tica al sojuzgamiento soc!oeconómico y político y hast• el momento, 

h•n cont•do con la solidarid•d de distintos grupos y org•nizaciones -

pol!ticas de dentro y fuera del Estado. 

La mcsacre de Montenegro, S•n Juan L«lcna, exhibió una vez m~s -

el carácter represivo del r~gimen de Zár~te Aquino y por los clc•ncea 

que tuvo, contribuyó a l• caíd• de ese gobierno caciquil. 

Los sucesos de J?uxmetac~n, Nixes y el poco interés que el gobie.!: 

no del General &liseo Jiménez Ru!z mostró para c~stigcr e los verdad,; 

ros culpables, evidenció la pol!tic• represiva del gobernador. Sin -­

emb•rgo, desmoronó el cacicazgo de los Ju&rez L•ra y l• comunidad pu­

' do unificarse par• resc«t•r sus propiedades que por derecho les ce .-

rresponde. 

L•s luch~s de los comuneros de l• Sierr• Ju,rez, lograron tr•s-­

cender la región y por su des•rrollo y continuidad puede decirse que 

se dieron en el plano de lo pol!tico, aunque obviamente ligadas •l -­

terreno de l• producción. En estas luch¡s, se h• podido apreciar el -

papel del Est~do y de su ap•rato represivo pard mantener los mecanis­

mos de sujección • f;wo:: de las emp.fesas concesionar1,1s del bosque de 

los caciques de la región, pero también, 1~ fuerza de la o.rganiz•ción 

independiente en busc• de su autodeterminación. 

5 0 3. 7) PERSPECTIVAS POL!TIC \S DEL MOVIHIE:i/TO. 
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La respuesta dada por el Estado a las demandas de los comuneros 

de la región Kixe y de Choapam no ha solucionado de fondo los probl,! 

mas planteados. El movimiento campesino en esos lugares estS vigente 

y estl consolid,ndose en su unidad y formas organizativas. De esta -

aanera, se ha formado el Comité ero-Defensa de los Recursos Natura-­

lea de la Zona Alta de l• Región Mixe, que tiene dentro de sus pun-­

tos centrales que se devuelvan las tierras comunales y lograr la unl 

dad de los aú.xes, "porque es la Única forma de lograr que el gobier­

no cumpla con las peticiones que se le hagan"• 

En la Sierra Ju~ez, como la demanda central de los comuneros -

es acabar definitivamente con l• expiotaci6n irracional de sus recur 

sos forestales, ya que dentro del esquema de explotación no se consi­

dera ni los intereses ni las condiciones de tr&bajo de los leg!timos 

propietarios, llegando incluso a considerarlos como un estorbo que -

dificulta la "eficiente• explotaci6n de los bosques, la lucha tiene 

una perspectiva amplia. 

Ante la perspectiva del fin de la concesión • PAPATUX, surgió -

en Marzo de 1981, la Organización en Defensa de los Recursos Natura­

les de la Sierra Juirez (ODRENASIJ), que adem'• de 11 propia defensa 

de loa recuraos naturales, pretende ser una organización "donde 1e -

expresen, organicen y luchen los comuneros de toda l• Sierra Julrez1 

.tanto los asalariados forestales y mineros, como los campesinos po-­

bre•"• 
. La ODRENASIJ busca la unidad de todas las comunidades y en­

tre sus dirigente• se encuentran profesionistaa de origen sapoteco -

que regresan a ns comunidade• a .. luch•r junto con aas hermanos de cl,!. 

se. 
Organiz.S el Primer Encuentro áe Comunidades Porestales ceJ.ebru­

do en San Pablo Macuiltianguia en Julio de 19Bl, cuyo objetivo ea el 

de comparar experiencias organiaativaa entre los pueblos propietHrios 

de loa r.ecurso1 forest•lea, as! como disel\ar l•s t'cticas y estrate--

9ias que conduzcan a foraaa de autogeatión 1nd!gena. Uno de loa resu! 

tados de dict\o encuentro fue el recllazo a la pr6rroga del convenio -­
con PAPATUX si no se cam.bi•n los t'rminos de l"• negociaciones. Reit,! 

raron el insoslayable derecho de los indígenas para decidir Y admini.! 

trar directamento y sin intermediarios sobre el uso y destino de sus -

recursos forestales. 
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Es as! como las comunid<:des de la Sierra Ju.5.rez no están di11pue.!. 

tas a negocl~r con la em?resa papelera en los térlllinos tradicionales 

de obtene~ solamente d.rechos de monte a cambio del despojo de sus -

bosques. Exigen condiciones <iutogestionarias y de autodetend.naciéin. 

Quieren negociar, en un primer •omento, en términos de coproductores 

y coadministradore• para posterioraente ser ellas directa111ente quie­

nes re•licen todo el proceso productivo en forma :independiente, como 

ya lo han venido haciendo en algunas comunidades. 

Por la~ características que va tomando la penetración del capi-­

tal en la región, ha provocado cambios en las relaciones sociales de 

producción. A pesar de la defensa de las comunidades en conservar .­

sus tradicionales pr~cticas comunitarias, los ca.uneros cada vez se­

consideran trabajadores explotados por el capital y esto tiene impo!. 

tanela por el car,cter que puedan adquirir en adelante su• luchas; -

sobre todo, la exigencia de un contrato de trabajo y la definici6n -

de relaciones laborales con las empresas beneficiarias de la explot.:, 

ción. forest•l. 

La din!mica de la lucha de las comunidades continúa, si tomamos 

en cuenta que en lo .sustancial no ha variado la política en materia 

forestal del Estado. As!, LÓpez Portillo desoyendo el clamor de las­

comunidades en defensa de sus bosques, emitió dos decretos el 20 y -

el 26 de nOYiembre de 1982 por medio de los cuales surgieron dos un! 

dades de Ordenación de Explotación Forestal (que abarcan 9 millones 

de hect,re•• arbolad~s)y para giilrantizar un abastecimiento de mate--.. 
r1<1 prima constante y oportuno y eficiente a la P'~brica de P<1pel Tu.! 

tepec y a 1~ COlllpañ!a Forestal de Oaxaca y filiales (COMPAÑIA FOR~S­

TAL BOSQU:::s IJE OAXACA, TRIPLAY Y' NOVOPAr: Dt; l'lt;XICO). Esta Últim~ es 

propiedad de ALFOnso Pandal Graff actual presidente de la CONCAMIN. 

El decreto otorgó • perpetuidad a l:l Compafiin Foreshl de O.xaca, -

loa bos1ues pertenecientes • 34 comunidades de los Distritos de z.im.!, 

tl~n, Sola de Vega, San Carlos Yautepec y Hiahui.tlSn ')l a la ''brica 

de Papel Tuxtepec, le garantiz6 ln explotación de la riqueza fores-­

t•l de 26 municipios comprendidos en los distritos de Ixtl,n, Etla,­

Cuicatl,n, Miahu3tlfin y Ju~uil~. 
Ante ello, se informó t:¡U~ el 20 de febrero de 1983 l'is autor! 

d;;.des de 19 comunid?des de l•l SiP.rra Ju5rez se amparan contra los d~ 

cretoa presidenciAles. 



S.4).- MOVIMI~TO CAMPESINO EN L.\ REGION DE 'l'UXTEPEC. 

S.4.1).~lTECEDENTES Y CARACTERISTICAS GENERALES. 

La regi6n de 'l'uxtepec, ea con1iderad1 eot10 una de_l•• aon~• de m.!. 
yor desarrollo económico del Eatado por la exiatencia de coaplejoa 

industri•l•• y •groindu•trialea Crlbr!ca de Papel Tuxtepec, Presa --­
Hidroe16ctrica de T .. aacal 1 Ingenio Aaucarero, C091plejo Prut!cola, -­

entre otroa), pero tlllbi'n •• uno de loa lugar•• coa aayor concentra­

ción de la tierra en un•• cuanta• manoa, eato porque el campo •• •'• 
accesible al culti•o y al desarrollo de la ganader!a, lo que h• pro-­

pici•do 11 for .. ci6n de grande• latifundios. Los terratenientes, que 

•• hacen pesar por pequeAoa propietario•, han utilizado l• artimaft• 
de prest•nollbrea y de esta manera cubrir •legalmente" la propieda~. 

Siatem,ticamente ae ha denunciado 1 l• Paadlia Brayo Ahuja-Cu,, c¡Ue -

encabes• Rodrigo BraYo Ahuja quienes poaeen •'• de 10 lllii hectárea• -

a trav's de numero••• fincas puesta•• noabre.de familiarea preatano!! 

brea. Se ha denunciado tambien a Mario Prieto S"1chez, eaniel P'rez,­

Pranciaco Moreno, Leonardo Rueda, Petra Arronis, Pam. Moreno Acev6do, 

coeo grandes latifundiat••· 

Ea 1a! cOllO en 11 regi6n ae ha conaolidado una fuerte burguea!a -
rural quien ha acumulado enoraea riquez•• en baae 1 11 explotación 

grande• auperticie• de tierra y del trabajo de miles de campeainoa -­

pauperiaadoa a quienea ae lea da un salario inferior al m!nimo y no -

gozan de ninguna prestaci6n •oei•l. 

En la d6cad1 de 1970, pero sobre todo • partir del año de 1976, -

la re916n ~epec paaa a aer el centro de moviliaac16n campesina más 

importante de la entidad por las diYeraaa 1nvaa1onea de tierra prota­

gonizada• por n~cleoa campesinos agrupados tanto en organizaciones -­

oficiale• c0110 independientes. 

Dentro de la lucha campeaina en Tuxtepec, de1t«can1 El problema -

del reacomodo de los campesinos chinantecos por la coa1trucci6n de la 
Preaa •cerro de Oro•, las invasiones de tierra en la zona de V•lle N!!, 

cion•l y Santa Maria Jacatepec, la lucha de los campesino• del Desen­

gafio. 

En el régimen de EcheYerr!a se program6 e iniciaron los trabajos 

par~ 1~ Conatrucci6n de la Preaa •cerro de Oro" en el 11Unicipio de -
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S•n Luc.;,s Ojitlán, lug<•r donde vivían cerc• de 20 mil ind.!gen.1s chi­

nantecos. Esta pres~ se c~racteriza por l~ lentitud en su ejecución 

y no benefici~r~ a la r~gión oax~queña, sino qu~ tiene como objeto -

proteger contr-~ inundaciones a un¿¡ zon.~ de 250 mil has. en la cuenc• 

b~ja del P•palo•pam en Veracruz y iiprovisionar al distrito de riego 

de los Nar•njos, también en Ver•cruz, •sí como de subs•n•r l• fallas 

en ld construcción de la preaa "Miguel Alem'n", concluid• en 1954. 

De esta manera l• Comisión del Papaloapam (CODELPA) (81) decidió 

el re«comodo de los 5 mil jefes de familia que serÍ•n desplazados por 

lds obras gigantescas de lii Pre¡¡¡¡ "Cerro de Oro" y el lug•r escogido 

fue la selv• de Uxp«napa, que se encuentra en Veracruz, en los l!mi-­

tes de Oax•ca, muy cerca de Chiapas y de ~•basco. En este lugar se -­

desmontaron 100 mil hectSreas de invalu•bles recursos natur•les, sie,!! 

do el reault•do un des•stre ecol6gico porque miles de hectSreas de -­

sel va fueron arrasades. A los t¡cnicos de CODELPA, •e les olvidó que 

la riqueza de estas tierras está en au flora y en la vida animal y no 

en su suelo ya que la capa veget•l es muy delgada y l• rauestra de .¡.¡. 

ello, es que los campesinos reacomodados obtuvieron, en el primer 

año, miigr•s cosechas de m•Íz, frijol y otros cultivos. 

En la zona de Valle Nacional y s~nta Mar!á Jacatepec fue otro -­

centro de conflicto, En donde se desarrollaron una •erie de invasio-­

nes de tierra, que a pesar de su corta duración y la poca difusión -

que tuvieron, participaron un grupo de numerosos de campesinos, incl~ 

ao se habló de alrededor de diez mil. Uno de los objetivos de laa i.n­

v•alones fue el de apoder•rse de tierras de los latifundistas del lu­

g;:r, en particular, de Mario Prieto S'nC~!ez quien durante mSa de 15 -

años ejerció el control económico y político de lii región a trav's de 

lrts nutoridndes municipules y l•s agrarius. Uno de sus principales -

fuentes de acumulación, la constituyó l• producción y •c«paramiento -

del tdbaco. La preaencia de TABAMEX (en 1972) en la zona de Valle Na­

cional contribuyó al desmoramiento de su cacicazgo al igual que la -

p~rdid• de gr.:ndes extensiones cultivadas de tabaco, debido a que qu_! 

dÓ endeudildo con el Banco Nacionill de Comercio &xterior que le otorgó 

préstamos par• el cultivo mismo. 

(81).- En el año de 1947, fue creadn l~ Comisión del Pap•loapam por­
acuerdo presidenci•l, siendo el control del río Papalo•pam su 
principal objetivo. 
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En Valle Nacionilllos hijos de los ejidat•1rios solicitaron la -
ampliación del ejido hacia el año de 197•, por el crecimiento natu~ 

ral del mismo e iniciaron el trámite legal. Hacia el año de 1975 11,!1. 

gÓ la influencia de la Unión General de Obreros y Campesinos de Méx.!, 

co (UGOCM) y se formalizó el expediente por la vía de exigir el recE_ 

nocimiento y la titulación de los bienes comunales y ae convirtió en 

la dirección política de los campesinos del lugar, instrumentando a 

la par con la lucha jurídica, movilizaciones para lograr aus deman-­

d•s. 
Uno de los moYimientos campesinos mas importantes de la región, 

lo constituyó la lucha del desengaño. No sólo por la duración del mi!_ 

mo, sino por la difusión que a nivel regional, estatal y nacional ad­

quirió. Loa orígenes de este movimiento se remontan a los tr,mites -­

agrarios del Ejido de Zacate Colorado (Tuxtepec) donde una fracción -

disidente de este lugar, optó por seguir los tr'mitea legales por la­

v!a de reconocimiento y titulación de bienes comunales, hasta que c~.u 

sados de dichos tr'mites, decidieron invadir una fracción de las tie­

rras señaladas como afectables en la zona de Buenavista (a 8 kilÓme-­

tros de la ciudad de Tuxtepec) y propiedad de los terratenientes Pi-­

lar Vel,zquez, Leonardo Rueda y Petra Arronis, Al lugar invadido en -

agosto de 1977 le pusieron El Desengaño y fue durante un año ocho me­

ses el centro de las principales movilizaciones en la región. 

S.4.2).- El tipo de demandaaa 
La lucha por la tierra en sus distintas formas (cumplimiento de 

la Reforma Agraria, contra el latifundismo, contra el despojo de co­

muneros y ejidatarios y por la dotación y/o ampliación y/o restitu-­

ción de núcleos ejidales y comunales) ea la demanda principal de e ... 

ta regióna 

Las comunidades de los municipios de San Lucas Ojitl'n y Jalapa 

de D!az dieron su lucha por el despojo de sua propiedades 4ue realizó 

CODELPA por la construcción de la Presa "CERro de Oro" y la fnlta de 

indemnización prometida, as! como por el fracaso del reacomodo en 

Uxpanapa donde no hubo agua potable, dren•je y no se ha terminado la 

construcción de escuelas y centros cívicos. 

El problema social de la zona es grave, ya que m's de 20 •il -­

chinantecos se han visto obligados a dejar sus tierras a cambio de -
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una reci~n desmontada, de inferior calidad. En mayo de 1977, se in-­

\ formaba que 800 familias fueron ya trasladadas a Uxpanapa, siendo al 

rededor de 4 mil p~rsonaa las reacomodadas. 

Con la preparaci6n y dirigida por la UGOCM, a partir del 20 de 

septiembre de 1977, campesinos de Valle Nacional y Jacatepec inicia­

ron las invasiones en la región empezando por el Rancho del Mirador 

(Valle Nacional), donde tomaron 70 hect~reas, propiedad del terrate­

niente Mario Prieto S'nchez. Enseguida fueron invadidos pre•ios en -

loa siguientes lugaresz Hondura Nanche (Jacatepec), Tres Har!as (Va­

lle N•cional), Cerro del Viento (Jacatepec), Chinantlilla (Valle tlci­

cional), Honteflor (Valle Nacional), Loma del c .. rmen (Jacatepec), V~ 

9a del Sol (Jaca.'.tepec), entre las principales localidades. 

Ante las invasiones, la burguesía agraria se alarmó y de inme­

diato exigieron la intervención de las Autoridades para desalojar a 

los invasores. Destaca la intervención de Gabr~el Cué Ahuja y otros 

dirigentes de la Unión Regional Ganadera del Norte·de Oaxaca, que~ 
/político,/ 

dijeron que "las invasiones tenían un carScter y no ralees agrar!asU 

Ss as! como autoridades estatales y agrarias, recellieron los predios 

invadidos y la UGOCH, exi~i6 •nte ellas, la demanda de que las tie-­

rraa fueran reconocidas como ejidales, porque as! lo atestiguaba las 

resoluciones presidenciales que mostraron, o de lo contrario, no de­

aaloj ar!an los predios en su poder. 

Por las caracter!sticas que iban tomando les acontecimientos,­

la burguea!a .rural de la región, recurr~6 aua organizaciones nacion.:, 

les como la Confederación Nacional Ganadera y la Confederacibn Naci.2 

nal de la Pequeaa Propiedad, ya que no podr!a actuar con métodos -­

Yiolentos para el deaalojo porque estaba 111\ly reciente la ca!da del -

gobernador Manuel 2'rate Aqu.~no, por la movil~zaci6n popular. Aprov~ 

charon la coyuntura pol!tica del momento (F~l~x Barra ex Secretario 

de la s.a.A. hab!a sido detenido por fraude) para exigir también la 

detenci6n de los lideres nacionales de la CNC, la UGOCH y el CAM por 

su complicidad cotl F~lix Barr•, y presionar para que los gobiernos -

locales actuaran con mano dura contra los dirigentes regionales y -­

los funcionarios que los solapaban. 

Ea as!, como los dirigentes estatales de la UGOCM, &e replega--
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ron ante las circunstancias y el 24 de septiembre, en una reunión ~ 

con los campesinos decidieron que se abandonaran los predios invadi­

dos, ya que hubo un compromiso verbal del Secretario de Gobierno, 

presente en la reunión, de que en un lapso de 90 d!as las tierras se 

r!an entregadas a ~uienes l«s necesitaran y adem's se buscar!• em-~ 

pleo p~ra aquellos campesinos que no alcanzaran predios; por lo que 

los campesinos desalojaron los terrenos en esa misma fecha. 

La lucha de los campesinos no quedó ah!. Una vez pasado el año -

las promesas no llegaron y entonces deciden invadir nuevamente las -

tierras, ~ro ahora al m'rgen de la UGOCM, con la dirección política 

de la Alit1nza Indígena de Autodefensa Campesin;i (AIAC). Las invasio­

nes se iniciciron a partir del 8 de octubre de 1978, de manera pacif! 

ca, fueron invadidos territorios de Cerro del Viento, Sumatra, Mont! 

flor, La Trinidad, Santa Sofía, Loma del Carmen y otras localid•d.es. 

La respuesta de la burguea!a rur;il y de la autoridad estatal y 

fed'eral no se hizo esperar& amenazaron a los campesinos con el uso -

de la violencia a los que no desalojaran inmediat•mente y en aquellos 

en donde hubo resistencia, fueron desaloj~dos violentamente por la p 

policía Estatal y el 10 de octubre, los predios fueron totalmente d! 

&alojados. La UGOCM desmintió au participación en las invasiones y -

la S.R.A. prometió realizar un estudio para determinar que campesi~ 

nos necesitaban verdader~mente la tierra, para repartirles algunos -

predios detectMdos como latifundios disfrazados, como loa de Mario -

Prieto sánchez, cuyas propiedades hab!an sido elllbargadas por su deu­

da con el Banco Nacional de Comercio Exterior. 

En agosto de 1979, se anunció que el Secret3rio General de la • 

CNC, Osear Ramirez Mijares, llegó a Valle Nacional ~ra "entregar de 

manera simbólica • campesinos afiliados a la CNC, 720 hectáreas que 

l~ s.R.A habla comprado a la familia Prieto S{nchez y que se repar-­

tir!~n • 60 jefes de familia". En septiembre de ese mismo año, se -­

informó que la S.R.A repartió 616 hect,reas a 60 campesinos de Valle 

Nncionnl, Jacatepec y Sebastopol (Tuxtepec). Asl,ni los campesinos -

afili;idos a 1• UGOCM y meno=:; a l..i AIAC, fueron los beneficiados. 

La c•rencia de ti'!rr•, fr•caso de las vías leg,;les para obte-­

nerla 
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ta los avecindidos de Z4tcate Colorado, las autoridades agrarias les 

rechazan su solicitud de tierras por lo menos en tres ocasiones 

en un periodo que abarca de 1971 a 1977) y forzados a encontrar 

una solución inmediata a su necesidad de contar con los recursos 

fundamentales para aub•i•tir los campesinos del deaengafio encuen­

tran en la invasión de la tierra la alternativa mas Yiable para -

reaol•er su problema. 

En la preparación,dirección y continuidad del movimiento, es• 

t' presente el Frente Campesino Independiente Oaxaca (FCIEO), así 

como el Bufete Popular Universitario (BPU) y los estudiantes del­

Centro Regional de Enseñanza Normal de Tuxtepec (CRENTO). Incluso 

los avecin•adoa de Zacate Colorado, asesorados por el BPU y estu­

diantes del CRENTO, impul&aron la formación del FCIO en el año de 

1976, que logr6 aglutinar no s6lo a campesinos de la región de Tu~ 

tepec, sino también de loa Valles Centrales del Xstmo y de la Cos­

ta. 

Ka as! como la lucha campesina en El Desengaño trasciende loa 

marcos regionales para adquirir una dimensi6n nacional tanto por 

la actividad desplegada en su apoyo por las actividades estudian­

tiles y de las organizaciones políticas y de masas en Oaxaea y la 

capital del pa!s, como por la difusión que captan por parte de la 

prensa local y nacional. 

En Oaxaca, la movilización en apoyc:ai B.eaengafio de inmediato 

ae deja aentir en el dtl~ el 25 de <11J::>5to al frente al &dificio 

Central de la UABJO, organizado por el F.?>U, COCE:t y FCD:O. Eae -

aiaao d!a ae poaesionaron de la Delegaci~n de la S.R.A, en la --­

ciudad d• Oaxaca, desaloj,ndola al dia ai~ente con el compromi­

so de que ae agilizar!an los trlmitea del expediente del Deaenga­

flo.; 
La reapueata de los terratenien••• no ae hizo eaperar y de i.!l 

mediato la Unión Regional Ganadera del Norte de 'l'uxtepec, la Aso­

ciación Local Ganadera y la Aaociac1Ón Regional de Pequeftoa pro-­

pietarios, solicitaron al Presidente de la Repiblica y al Gobern~ 

dor del Estado el desalojo del Desengaño al mismo tiempo, que so­

licitlb•n garant!as ante el temor de nuevas invaaiones • 
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H•ci• fin•les del año de 1977 la solidaridad en el Estado y en -

otras partes del país se mantenía constante y activa si bien no pro­

dujo resultados tan satisfécotrios en ~l tr,mite de su expediente y 

en la legalización de su posesión, sí evitó h~sta esa fecha una rea~ 

ción violenta del gobierno y los propietarios en su contra, como em-
, I'.\. 

pezar!a a ocurrir al año siguiente. 

Hacia esta época ya es notoria la división entre los aliados del 

Desengaño: La COC&l, los normalistas y el PDU, trataron de desplazar 

al BPU, tachandolo de reformista y legaloide 

El conflicto univ~raitario que en esa ~poc~ se viv!a en la UABJO 

polariza esta situación ya que la COCEl el FDU y los normalistas to~ 

maron partido por el Rector (DR Felipe Mart!nez Soriano) en tanto --
/e!IJ.tre/ que el BPU y la cocgo se ubicaron del lado contrario. Las pugnas ias 

dos corrientes que apoyaban al Desengaño se agudisaron al punto de 

romper relaciones por estas fechas. De esta manera, algunos grupos 

Cémpesinos del FCIEO tendieron a tomar partido en tanto que otros, 

por ~sta y otras razones (ningún resultado concreto, incremento de la 

represión, etc) se empezaron a alejar de la organización y trajeron 

como consecuencia que el frente no tuviera el alcance estatal como • 

se había planteado en sus orígenes. Ea as! como en lo sucesiYo se ha 

blar~ del F.c.I. y ya no del FCIEO, ya que su Srea de influencia qu~ 

dÓ reducida a la región de Tuxtepec. 

Otro elemento que vino a continuar con la división, fue la for­

mación de.!,• Coordinación de organización Populares Independientes de 

Oaaaca, (COPIEO) cuya existencia fue solo coyuntural f ;fimera, 

Estn Coordinarora se integró el 20 de octubre de 1977, a inici,!. 

tiva del FDU, y a la cual pasó a formnr parte del FCI. 

Se adjudicó la representación de los grupos campesinos que hi-­

cieron una •ovilización en Oax;oca los d! :.is 18, 19 y 20 de octubre en 

def~nsa del Desengaño y de otr"s demandas campesinas y estudiantile1 

Formaban parte de esta Coordinadora la COCEl, FCI, alianza de 

Estudiantes Independientes (AEI) Unión Independiente de Estudiantes 

Democdticos (Uit;D), Bloque Estudianti"l de Odoltolog!a Y Arc¡uitec-­

tura, is! como representocionc& e,;tudiantiles del CR~Nc, CR.i::NTO 'i -

Norm·Jl Rur«l de Tamazul·-1;>•m. Amb s buscabi'.n ·~l logro de l-"S siguien-
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tes demandas1 

l.~ Una reforma universitaria y aumento de subsidio. 

2.- Expedición del decreto de autolegislación universitaria. 

3.- Solución de los problemas agrarios, el Xatmo y Tuxtepec1 

•>.- Destituci6n del pro'motor agrario del Zstmo. Tomás Vicente. 

b).- Salid• de lo• acaparadores de las tierras comunales de Juchitán. 

c).- Compra de tierras • lo• campesinos de "El Desengaño". 

d).- EjecutiÓn de la resolución presidencial de "fortino B. Pinacho" 

4.- Xn•cripciÓn a los rechazados del c.a.E.N.O. y C.R.E.N.T.o. y 
reinacripción de los expul••dos de cuautla. 

s.- Creación de la e•cuela de agricultura y de la normal popular. 

6.- Libertad de lo• aeia campesinos de San Zsidro y Tepejillo, déte­

nido• en Puebla,, y señalaban que "la transformación democrática 

de la Universidad impulsada por el Rector Felipe Mart!nez Soriano, 

ae ha encontrado con dos opositore•• 

l.- El gstado, y 

2a Los partidos y grupos políticos, comos PCM, PRT, BPU, Nico--

11• Guillén, etc. quienes utilizan la calumnia y la mentira 

para de•prewtigiar la administración del Rector de la UABJ011 • 

A pesar de ello, las actividades de lo• habitante• durante el t.-­

tiempo que tuvieron en su poder las tierraa, transcurr!a normalmente. 

Se organizaron en baae al trabajo colectivo de la tierra. Hombrea y -

mujeres trabajaban en forma colectiva. Se cultivó ina!z, frijol, chile 

jalapefto, calabas•, tomate, papaya. Habían conseguido que un buen nú­

aero de or~anizacione1 independientes del &atado y de otras partes -­

del pa!s lea brindaran solidaridad no sólo política sino también eco­

nómica y material. Acudieron estYdia.ntes, pr0111otores bilingüe• y c•m­

peaino•, quienea permanenc!an ah! temporalmente para reforzar el con­

tingente en pose•iÓn del predio y de esta manera •e pudo mantener la 

unidad y l• defenaa del lugar ante la acentuada repreaión policiaca. 

&l Estado Mexicano eaper6 la eportunidad p•r• dar su reapuest~ -
represiva cediendo a las presione• de los ganaderos y terratenientes 
y aprovechando ciertas circunstancias que preparan el golpe al dese.!! 

gafto, entre los que destacana 

a).- &1 debili,amiento del. FCIEO que rompió con su unidad y ante el 

i se acentuó en el afio de hostigamiento del gatado Mex cano, que 



127.-

1978, no pudo resistirlo. 

b).- Las distintas trabas interpuest•s por las autoridades agrarias a -

su solicitud de tierr•. 

c).- El apoyo brindado que poco a poco se fue convirtiendo mas que todo 

en una solid~~id~d propagandística, maa que en actos políticos co,a 

cretos. 

Al año de creado El Desengaño las provocacion~s policíaca• se em--

' pezarlan a convertir en rutina. Sin embargo, y a pesar 4e que el clima 

de violencia en contra del movimiento campesino independiente en la re­

gión se incrementó en los Últimos meses de 1978, esta comunidad resis~ 

tió los embates todav!.a por casi un año m&s, sorteando a la vez sus pr.2, 

pi~s contradicciones y l• de sus aliados. 

El 12 de abril de 1979, fue arrasado por fuerzas policiacas y pi.! 

toleros de los terratenientes y El Desengaño entra fase de su lucha. 

Otra demanda import•nte de la movilización campesina en la región 

fue l• lucha contra la represión pol!ciaca y militar. El gobierno esta­

tal y federal, justificaron la presencia del ej,rcito y de la polic!a y 

las incursiones de ellos porque en la zona "hab!a querrilleros del par­

tido proletario Unido de América (PPUA) comandados por el Gtlero Hedrano"' 

82). 

Hac!a el año de 1978 se respiraba un Qlima de violencia en la re­

gión y la prensa informaba que habla habido hasta el momento. " 7 asa! 

tos en carretera, tres enfrentamientos armados, entre fascineroaos Y -

autoridades polici~lea• y cinco veh!culos desaparecido•"• As! como el­

secuestro y aseeinato de un rico ganadero de Loma Bonita. 

En eaos hechos de violencia involucraron al r.c.I. y a la A.I.A.C 

acusando a sus dirigentes de actos terroristas y estar ligados a 101 -

grupos guerrillerosr El objetivo del Estado era claroa amedrentar a -­

los integrantes d~ ~f. s org~nizaciones y justificar las incursiones 

polic!.1c .8 y militares en la región, en particular, en las comunidades 

en que contab<m con cierta influencia y base social campesina. 

La A, I.A.C, denunció slstem~tic.imente lñ represilm Y el secuestro 

de c;,mpesinos 9 que i,· ;:iresenci·• del ejército en Tuxtepec er• para -­

(S2).- L• PrenG" inf.:>:·1:;t, c:ue en un enfrent-imi.,nto con el ejercito mu 
rió el «Gílero" Hedr~no en Tuxtepec en abril de 1979. 
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isegurar la estabilidad de los terratenientes. Esta organi'zaci6n fu~ -

durante reprimid• y destruidü 1 lue00 de que sus dirigente• fueron per­
seguidos y enc~rcelados. 

5.4.3).-FORMAS DE ORG.~NIZACION. 

Respecto al problema de la construcción de.la Presa "Cerro de --­

Oro" y el reacomodo; los campesinos actuaron de manera di•persa, y en 

contubernio CODELPA con la C.N.c. fueron llevados a Uxpanapa con prom.!!. 

sas que no les c:amplieron. Algunas comunidades de Jalapa de o!az y Oj.!, 

tl~n que demandaban li indemnización prometida por la afectación de 

sus predios estuvieron en el FCIEO, pero posteriormente se aalieron -­

por estar considerados en la zona del reacomodo. 

La UGOCM est~ presente como organización política ~n el caso de la 

primera invasión en li zona de Valle Nacional;iJacatepec. Es ella la 

que preparó, dirigió y negoció las invasione• de tierra y la responaa­

ble de loa resultados obtenido1. En la aegunda invasión la A.I.A.c. ea 

la principal dirección política del movimiento. 

La dirección política del movimiento del desengaño recayó principa! 

mente en el F.c.1, aunque también influyeron la COCEI, CRENTO, BPU y -

MDU. 

El F.C.I. es la organización en la que los campesinos Del De1ll!1nga-­

ño pusieron todas sus esperanzaa e incluso, los primeros pasos p~a la 

constitución del F.C.I. se dieron luego de que los avecindado• en Zaca 

te Colorado ae vincularon con los normali•t•• del CRENO y del BPU, en 

1976. Y el l!der del F.c.I, Margarito sSnchez LÓpez fue a su vez, di~ 

rigente del Deaeng•ño (Yer ap~ndice). 

S.4.4).-FORMAS DE LUCHA1 
La movilización política y l•tr~mites legales son las formas de -

luch• mas import~ntes del movimiento campesino en la región. 

L·-· din1mica del movimiento campesino del Desengaño, motivó distin­

tas ~ •nifestaciones 1 mitines, tomas de la Delegación Agraria en Oaxa­

ca y en México, Plantones y denunchs pol!tic<is por todos los medi'>• 

d~ iifuaiÓn (ver ap&ndice) 
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5.4.5).-COMPOSICION DE CLASE DE LOS PARTICIPANTES. 

En la movilización campesina de Tuxtepec participó el sector ats 

pauperizado del campesinado oaxaqueño, lo que explica la fuerza que * 
alcanzó el movimiento en el período sel'lalado y la expresión política 

del misao a trav~s de las organizacionea pol!ticaa que se formarona -

el F.C.I. (1976) y la A.I.A.C. (1977) principalmente. La burgues!a 

agraria de la región y fuera de ella, aliada al gobierno Estatal y 

federal, puaieron en prlctica su pol!tica agraria basada en la repre­

•iÓn y el exterminio del movimiento campesino. 

5.4.6).-ALCANCES E IMPORTANCIA DEL MOVIMIENTO. RESULTADOS. 

En el caso de la Construcción de la Presa "Cerro de Oro" y el rea­

comodo, se denunció el etnocidio que se est' cometiendo contra los 1~ 

d!genaa Ch!nantecos y el ecocidio de la zona de l• presa, pero sobre 

todo, del que se cometi6 en la zona de Uxpanapa, al de•truir la selva 

de ese lugar. 

Las invaaione• en Valle Nacional y Jacatepec, aún cuando fue.ron -­

muy cortas9 tuvieron importancia por la cantidad de participante• y -

el número de pre•ios invadidos. La dirección del movimiento en la pr! 

mera inva•!Ón no le diÓ la difusión requerida y finalmente negoció al 

mirgen de l•• campeainos, la aolución que por supuesto no fue favora­

ble para 101 participantes. 

La lucha del De•engaño adquirió mayor importancia y alcance& 

A nivel local y regional porque se cristaliz6 en una aut~nt!ca lu­

cha de cl••e• por la actuación de loa contenientea y l•• distintas 

aoviliz•cionea pol!ticas que se efectuaron. Vino a deapertar ei -­

espir! tu de lucha de los campe•ino• pobres de la región y del Eat.:, 

do. Nacionalmente, por el apoyo econÓllJ.co, pol!tico y material que 

logró captar de distintos sectore• de la sociedad mexicana y en parti­

cular, la difusión que an aector de la prenaa nacional le d16. 

5.4.7).-PERSPECTIVAS POLITICAS DEL MOVIMIENTO. 

El problema social y natural por la con1trucción de la presa "Ce-­

rro de Oro" est1 presente y cada vez m~s se agrava si tomamos en cuen­

ta que1 
a).- La tierra en Uxpanapa es mas pobre que la que tienen en Ojitl6n y 

/ 
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en Jalapa de D!az. 

b).-El pago de la indemnización ha sido muy lento, apenas le hab!an 

pagado a unos 14 ejido~, en 1979. 

c).-La obra est' casi paralizada. 

d).-Ho •e terminó COlllo se planeaba a principios de 1978 y tampoco en 

1980. 

e).-El proce•o de reacomodo continÚ• lentamente 

f).-Ea Uzpan•p•, •e destruyó la •elva, y 

g).-Lo• campesinos chinantecos est¡n regresando a au lugar de orig~n 

~as pobres y •'• abandonados a su suerte que antes, o se debaten 
en Uxpanapa en medio de carencias sin fin. 

En el caso de la respuesta que diÓ el &atado al problema de las 

invaaione• en Valle Nacional y Jacatepec de beneficiar sólo a los -­

afiliados a la C.N.C. y dejar fuera a los ugocenistas 1 evidencia la 

manipulación que hizo la S.R.A con el reporto de las 616 hect5reas a 

lOs 60 campesinos cenecistas. La demanda central que di6 origen a 

laa invasiones esta presente. No hubo so~ución a fondo. 

Lo• •ctoa repreaivos del Estado Mexicano y los terratenientes de 

bilitaron l• lucha c1.111pesina del Desengaño y culminaron con el desa­

lojo y la destrucción de sus ilusiones. A ,esar de ello, no han cej!, 

do en su derecho a la tierra y concientes de que el Estado Mexicano 

cada vez •e inclina hacia la defensa de lo• intere•es de la burgue-­

a!a agr•ria, han segtiido con su lucha legal y hoy en día, alojados en 

el Ejido Echeverria (Tierra Blanca, Veracruz,l!nd.tes con Oaxaca) 

· luchan por reorganizar al P.C.I. re1paldados por la Coordin.!, 

dora Nac~onal flan de Ayala (CNPA.) IDclu•o,recientemente organiza-­

ron en Tuxtepec una reunión con la presencia de algunas comunidades 

par• reorganizar al r.c.I. (83) 

(83) Entre estas comunidades, adeii~s del Desengafio, estuvieren: El nira-
dor Arroyo Aguila, San Juan Bautista y la Coraza, contando con el - \ 
apoyo de la COCEI para reorganizar al FCI., 
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En el Istmo de Tehu•ntepec , por lo c!ue se refiere a la •gr!cult!!, 

r• 1 domin•n los cultivos de subsistenci• y aquellos orientados haci• 

el comercio y a la agroindustri•. Predominan cultivos tales como el -

ma!z, frijol y ajonjolí. Uno de los lugares donde la producción agr!­

col• es mas intensa es l• que se desarrolla en el Distrito de l.iego -

No. 191 •liment•do por la Presa "Benito Ju.Srez", que fue termin•da en 

1964. Aqu! existe una •gricultura capit•lista de riego que siembra C,! 

ña de •zÚc•r 1 •rroz, sorgo, producción frut!cola como melón y ••nd!a. 

Par• el caso específico de la caña de •zÚcar se •c•b• de construir el 

Ingenio "LÓpez Portillo"• Aparte de lo> producción agr!cola, existe 

también una producción pecu•ri•, princip•lmente, g•nado m•yor. 

Esta región tiene t•mbi~n import•ntes recureos miner•lea como m.!, 

c• y fosforita (en Matias Romero), tungsteno (Zapotitl~n de l•gun•a), 

dom~s salinos (Punta de agu• y Tehu•ntepec), vestigios de Hierro ( -­

Guichicovi, Jalapa del M•rqueff, Ventosa, etc.) 

En lo que se refiere a 1• industria es un import•nte polo de d.!, 

sarrollo1 En Hat!as Romero se encuentr•, un taller de rep•ración de­

los Ferrocarrilles N•cion•les de M'xico y en Lagun•s (M•t!as Romero) 

se hall• la empres• cooperativa de Cemento Cruz AzQl. En Juchit,n, -

se loc•lizan un ingenio azucarero, una pl•nta de c•lhidratación, una 

creoaot•dor• de durmientes para ferrocarriles, una plant• generadora 

de energía eléctrica de la CFE, así como numerosos comeecioa. Salina 

Cruz destaca tanto por su infraestructur• como por su industria. :La­
construcción y puesta en marcha de una refinería y la de un puerto -

industri•l, as! como por ser el punto estr•t~~ico de la ruta comer-­

ci•l interoce,nica Alfa-omeg•, hacen que este puerto cobre relevan-­

cia económica, si tom•mos en cuent~ que la Refiner!•, que h• puesto 

ya en instalación PEHEX tiene l~ finalidad de aba•tecer de productos 

refinados del petróleo a toda lil Costa del tac!fico. 

El Proyecto Alf•-Omega bSsicamente significa establecer un co-­

rredor p11ra el tr.ansporte de mercanc!10 dentro de contenedores a tr,!. 

vés del :Istmo de Tehu•intt~riec. Quedó definitivamente formalizado el -

10 de enero de 1980 1 con 1<1 creilción del org.:-nismo estr.>t.Jl descentr.:, 
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lizado "Servicio Mul timodal Tr•ns.Ísmico". Alf•-Omeg•, forma p•rte de 

un proyecto tod•v!"' m<.i; ambicioso, que incluye la creación o restru.=. 

turación de los puertos en ld zona y la construcción de v•rios par-­

ques industriales. De est~ forma qued•ri• integrado un formidable •• 

complejo industrial porque h•y que considerar lo que ya existes el -

oleoducto de P~MEX y l• instal«ciones para la extracción y el refin! 

miento del petróleo, as! como l•s de las industrias petroqu!mica1 "9 

farm•ceútica y de fertilizantes. 

Para el desarrollo del c•pit•lismo a nivel nacional, el Istmo -

de Tehuantepec1 tiene una importancia no sólo ~conómica, sino tam--­

bi~n de wstrategia política. As!, la Refiner!• de S•lina Cruz, el -­

proyecto interoce~nico Alfa-Omega y el Ingenio Azúcarero "LÓpez Por­

tillo" estSn imponiendo un modelo industri•l capit•lista a costa de 

la privatización de tierr~s comunales, el acap•ramiento la depr•da-­

ción de los recursos natur•les y, en geneEal, el des•rrollo a costa 

del ~rabajo de l~s masés campesinas despojad~• y pauperizadas. Al -­

Estado Mexicano le interesa también el pleno control pol!tico de la 

zona, t.111l" por el caudil de inversiones e intereses económicos del­

lugar, como por la cercan!a con los pa!ses de Centroam~rica CID donde 

los pueblos buscan también su liberación ante la situación de atraso 

y explotación a l~ que han est~do sometidos. 

Dentro de este contexto, en la década de los setentas, la lucha 

de cl .. ses en el Istmo y en particular la moviliz•ción campesina ad­

quiere caracter!sti1::as especiales y una dinámica que desborda el co!l 

trol económico y político tradicionales de los grupos en el poder de 

la región. 

En la d~cada de los sesentas, sobre todo a partir de 1964 (con 

la construcción de l• Presa "Benito Ju,rez") marca el inicio de la -

bon"nza de los caciques-terr•teni'!!ntes que ahora se h•n transformado 

en neolatifundistas, en la medida en que basan su poder ya no en el 

aislamier.t.o económico 9 geogr~fico1 sino en su integración al deaa-­

rrollo del Cñpita1ismo, sin perder su relación con el ap~rato esta-­

t.-11 (principal promotor de ese desarrollo) y por supuesto, su rela-­

ción con l~s fuerz~s sociales domin~dns 9 para lo cual tiene sus pro­

pios medies represivos (pistol'!ros o gu•lrdi•s bl2nc<1s) pero tambi~n 
involucrdn a los ap;.ratos represivos de &st·•do (polÍCifl 1 tribunales, 

ej~rcito). 



Con los t!tulos de propiedad (ya que por decreto tierras comun.:, 

les y ejid•les) se conviertieron en pequeña propiedad) de l~s mejo-­

rea tierras en sus manos, con el poder municipal y de 101 comisaria­

dos ejidalea y comunales, as! como con el Banco de Crédito Rural a -

su dispoaición, lograron acumular grandes ganancias que les permitió 

invertir en cas•s 1 terrenos, negocios, granjas, etc., pero a un alto 

coato social, el del campesinado Iatmefto despojado de sus tierras o­

con tierraa insuficientes y de aala calidad y adem's ain dinero para 

cultivarlas o aaesor!a t'cnica. 

Eate •odelo llevó necesariamente a que las condiciones antagó­

nicas sociales se agudizaran y que en la década de los setentas en -

especial, con el nacimiento de COALICION OBRERA CAMPESINA ESTUDIAN-­

TIL DEL ISTMO (COCEI) en 19731 el pueblo iatmefto luchara por la re-­

cuperación de su tierra, sus recursos naturales y su cultura , as! -

COlllo por el poder político y económico h•y en manos de una burgues!a 

rural dentro de la que destacan& 

Federico Rasgado propietario de 2 800 hectire•a: • 

Rafael GonzSlez Rom,n, 600 has.de riego y duefto de la hacienda Tie~ 

rra Blanca, del Hotel "Gonzanell1"1 concesionario de la f¡brica de h 

hielo, accionista de los autobuses Cristob~l Colón y concesionario -

de la Cerveza Corona. Pedro Gutiirrez Rohcaqle 1 1370 Has. amparados 

con 27 t!tulos a nombre de sus familiares. 

Alberto Vel,zquez, 900 Has. de riego 

Manuel Musalea Santiago (ex presidente 11Unicipal),se apoderó de gra.!l 

des exten•ionea de tierra, es duefto tallbien de una flotilla de lan~ 

chas pesqueras. 
I Karió R•r1n Pineda ex presidente 111Unicipal de Juchita~ 

1
350 Has. de 

riego, 

Benito Meza, propietario de 400 Haa. 

Edilberto Arago'n (ex preaidente Municipal de Juchitin) 

Hullberto L6pez Lena, dueño de 4 radiodifuaoras, socio principal de -

Aerovías Oaxaque~as y Coordinador de la C'm•ra de C011ercio de Juchi­

dn) 

Javier Lppez Chente (ex predd•nte municipal de Juchit,n) 

Mario Bustllloa Villalobos (ex presidente municipal de Juchit. 'n) 
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E• as! como en el Istmo, y en Juchit~n (la 2a.ciudad en importa.!l 

cia a nivel estatal) esta oligarquía ha integrado un grupo poderoso, 

enriquecido y explotador en contraste con la miseria de las mayorías; 

quienes en la década de los setentas ante el avance del movimiento -

popular de la región perdieron el consenso social ante el empuje de -

campesinos, obreros y estudi~tes con plena concie~cia de sus dere--­

chos políticos que ejercitaron y recurrieron a la acción popular para 

hacerlos respetar. Tal •ituación explica el grado de violencia social 

que la burgues!a rural y las fuerzas represivas y de control del Est.:, 

do tuvieron que poner en pr,ctica, para atajar a un pueblo en pie de 

lucha que no ha sido vencido. 

s.s.2).-SL TIPO DE DEl'IANDASa 

Toda la movilización popular y polÍtic• del Zatmo esta in;egrado y 

responde a la cuestión agrarias la lucha por la recuperación de la -­

tierra de la cual han sido despojados las comunidades y principalmen­

te Juchit,n. 

En el año de 1955 inician por la vía legal el reconocimiento de -­

sus tierra• co111Unales y que l•a autoridides lea permitieran garant!as 

ll!nim•• para no ser despojados, No es sino hasta el año de 1964, que­

logran titular y conffrmar sus tierras, según decreto del 14 de julio 

de 1964, adem's l•a convierte en sistema ejidal un total de 68 112 -­

H••· • de las eua1,f8.i1 ·.on de riego, pertenecientes al Distrio No. -

19, y 1as restante• de temporal. 

En 1966 el gobierno Diaz•ord9cista expidió unos titulo• que supue.! 

tamente garantizan la pequeff• propiedad en clara violación a l• Cons­

titución Pol!tic• y al CÓdigo Agrario Vi~ente en aquel entonces. Esto 

permitió legalizar las tierras a los acaparadorea y latifundistas y -

con el1o despojar a loa comunero• de Juchit(n aprovechando que las -­

autoridades judiciales reconocen • los propietarios privados como ta­

le•, y autorizan el acto de compra-venta de los terrenos comunales. 

En tales condiciones rauch•• de estas tierras fueron denunciada• ~ 

por particulares, lo• que a partir del pago de impuestos y de la lla­

mada posesión pacífica, obtuvieron t!tulos ilegale• de propiedad. -­

Incluso, duaante y despu~s de la construcci6n de la Presa "Benito Ju! 
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rez", esoll particul.;res ¡:iresionaron ;;.nte el gobierno páira lograr el 

reconocimiento de sus franjñs. 

De est• m•ner• de las 68 mil hect~reas qu~ for:m«n el Ejido de 

Juchit~n unap•rte de tierra de tem:ioral de 40 mil hect.5re•s está t.2 

talmente en manos de los c•mpesinos. Ya otra, 28 mil son de riego,­

De éstas 25 mil éstan en manos de propietarios privados mediante t! 

tulo~ otorgados por GDO en 1966, que no representab•n la tenencia -

oriryin~l de la tierra; del resto de las hectáreas, 70~ está rent•do 

y sólo 30% es cultivad• por c•mpesinos minifundistas. 

Los campesinos de Juchitan vieron as!, por •ños, como los terre­

nos de su comunid>d eran detent•dos por únos cuantos y como ni la 

C.N.C. ni ln Liga de Comunidades Agrari•s hicieron nunca nada por -

ellos. Por eso cuando en 1974 surge la Coalición Obrero Campeaino 

Estudiantil del Istmo c.o.c.E.I. los campesinos de Juchit~n se -­

convierten en su base social fundamental. Inician entonces la lucha 

por recuperar miles de hect~reas de riego en poder de un reducido -

grupo de latifundistas y acdparadores y en perjuicio de B mil ejid.:, 

tarios. Desde esa época empezaron a realiz~r ante la S.R.A. trámi-­

tes burocráticos para ~ue les devuelv•n sus tierras, inici~ndo un -

procedimiento de privación de derechos agr•rios en contr• de quie­

nes ilegalmente detentan bienes comunales. Aai, se acordó con las 

•utoridñdes agrarias l~ actualización del censo b¡sico y hast~ el 

momento no se tienen resultados. Se integró un• brigada investig<'d,2 

ra de los predios acaparados, la cual no ha rendido su informe y ai 

lo ha hecho, est.4 •rch1vado1 y •e interpu•o un amparo en el Juzga­

do de Distrito de Salir.a Cruz, po~ la expedición ilegal de los t!t~ 

los ~n 1966. Y tampoco h• habido respuesta. 

En otro• lugarea del Istmo, como en San Francisco del Mar(Ju-­

chi t~n), en la zona huftve, 15 mil familias pelean 49 mil hectáreas 

de t~rrenos comun•,les ']ue les confirmó el Expresidente Luis Echeve­

rria, y de los ~ue también los latifundist~s se posesionaron indebi 

d-1mente y no quier"n restituirl"'s ;: los c.impesinos y por ello hay -

const~ntes enfrentamientos en l~ zona. 

t:n la Ventos:• (Juchit!in) 7 800 cr.mpesinos luchan por la pose-­

sión de 25 mil h~ct·"re·•s i:le tierr<·s ftirtiles en m·mos de acaparildo-

res1 quienes - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --



136.-

, baj1 el r&gimen de GDO logr~n concentr•r t!tulos de propiedad, util.!, 

zanc)o a innumerables prest.inombres. Dentro de la COCSI los campesi­

nos iorganizun su luch"' por recuperar sus tierr«s. Z'r•te Aquino legJ:. 

timJ el despojo, adjudic:md0 190 Has. para l.:. construcción de un :tn­

gen~o Azucarero. 

/otra demanda importante es l• luch~ de los comuneros de la región 

de ~os chimalap~s (Juchitán) por ~us recursos forestales. En 630 1111 

hec~~reas de los municioios de Santa Mar!a y San Miguel Chimalapa, se 
1 . > 

encuentra el m's importante potencia! de maderas preciosas de O~aca 

quej desde hace m~s de 10 años devoran las •~quinas taladoras de ia -

comtsiÓn del Papaloapam y C!as. Chiapanecas. Ea inaudita la COl'llplace.!l 

cia de las dutoridades forestilles oaxaqueftaa ante este despojo a tal 

gra o que est~ por gestarse un ecocidio en esta región. 

Ho obs~ante que est' demostrado con documentos históricos que -~ 

exi te una linea fronteriza entre Oaxaca y Chiapas, continuan inva--­

di~ do las compañias madereras de este estado la zona forestal 

&n 19771 los gobernadores de Chiapas y Oaxaca, se comprometieron 

a rr•olver en forma satisfactoria esta situación y acordaron que no • 

se kacarS ni un sólo ~rbol mientras tanto. Pero los acuerdos nunca se 

han cumplido y la explotación continda. No se han cuantificado las d!, 

cen s de miles de pies c:Gbicoa de madera que se talan irracionalmente 

en 'a regi6n de loa Chimalapaa, y esto explica la lucha campesina en-

el ugar. 

La lucha por l~ democracia municipal como paete de la lucha camp!. 

sin h• sido una demanda importante en l• región en la medida en que 

la utoridi1d municipal represent4l el poder pol!tico de loa caciquea -

atenientes • nivel local, y a través de ella, se ha encontrado la 

despojar a los campesinos de sus tierras y entregarlas 

al amigo o pariente, por ello, se dan tomas de presidencias municipa­

le en el per!odo en las poblaciones de Juchit,n, Ixtepec (JuchitSn), 

Tu tepec, Chahuites (Juchit~n), Espinrtl (JuchitSn), Santa María Xada­

ni (Juchit6n), San Bl~s Atempa (Tehuantepec) 1 Unión Hidalgo (Juchit6n) 

As nción :Ixt~ltepec (Juchit~n) y Salina Cruz (Tehuantepec). 

Destaca por su import-.nr:-iA y continuld·~d V. lucha municipal en l;a 
ci rldd de Juchit~n, donde 1'1 COCSI ha sido el n6cleo centr-.1 de orga.-

ni ación del pueblo Juchit~co • 
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En el afio de 1974 decidió participar con un candidato indepen--­

diente, porque el PRI tuvo como repreaentante a un terrateniente-caci­

que. La participación en las elecciones municipales fue principalmente 

con el proÓsito de denunciar la antidemocracia del si1tema y al tipo -

de gentes que apoyaba el PRI, as! como para exigir mayores libertades 

democr,ticaa. En la elección hubo fraude electoral y sobrevino la movi 

lizaci6n denunciando el fraude y el 20 de noviembre al realizarse la -

manifestación de protesta, los piatoteros del presidente municipal ba­

l•cearon a 101 manif estantea1 muriendo la se~ora Lorenza Santiago y v_: 

rios heridos. 

Para el año de 1977 se realiza otra impoaición Priista a la pre• 

aidencia municipal d~ Juchit,n, el gobernador Jiménez Ru!z impuso al -

marino y terrateniente Javier LÓpez Chente, como preaidente municipal­

de Juchit'11 y otra vez el conflicto y la violencia son el signo del -­
deacontento ante el fraude electoral ya que 1a COCEI participado en -­

la1 eleccione• llevando como candidato al mayor del ejérclto retirado­

Leopoldo de GiYes (padre). 

Hacia el año de 1980, la coyuntura electoral presenta otras ca-­

racter!sticas, la COCEI en alianza con el PCM, el 16 de noviembre al-­

canz6 una verdadera victoria electora~, la que pret6ndiÓ er,camotearse 

mediante un gran fraude. Esto fue conjurado gracias a la enérgica lu-• 

cha del pueblo juchiteco que apoyó la alianza COCEI-PCM1 tomó de mane­

ra pacifica el palacio muni.cipal (durante 30 df.a'•), en repudio al fra~ 

de coaetido por el PRX en 1aa elecciones 111Unicipales, demostrando con­

e1ta ac~ión el decisivo apoyo con cuenta su plantilla. Los contingen-­

tes popularea que guardaron el edificio del ayuntamiento oacilaron en­

tre 3 y 6 ail persone:-.•, y los reprei:entant•• 111Unicip<tles electoi; i•<.1r -

el pueblo iniciaron el cumplilliento de n• tare••• aantener la vlgil••!!, 

cia, el •erYieio de li.mpieza y el funcionamiento del mercado de Juchi­

dn. 
Finalmente, ae anularon la• elecciones y 1e conwoc6 a comicioo -

extraordinarios, los que se :realizaron en el 11e1 de marzo de 1981. La 

victoria en esta ocasión fue respetada por las autorid"des loc~les me¡ 

ced a la intervención del Gobierno Peder;:il. 
El 10 de marzo de 1981, los candidatos de la alianza (COCEI-PCM) 

tomaron posesi6n de sus cargos municipales, al frente de 1011 cuales --
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quedó Leopoldo de Gives (hijo). 

P~r~ la oposición de iz\uierda fue una posibilidad de hacer pol! 

tica desde el gobierno municipol con todo los riesgos que ello supo­

ne y, con ello a la vez, 14 oportunidad de enae~ar que las cuestio~ 

nes pue:den 11archar por otro camino con voluntad pol!tic• y el •poyo 

populu (84) 

La historia del pueblo Juchiteco y de su organización pol{tica -

actudl, la COCEI, esta hecha de luchas y de repre1ión. Por ello otra 

de las demandcis es contra la represión y la libertad de dirigentea,­

ya que desde 1974 se inició una inmensa ola represiva en contra de -

los integrantes de la CCX:EI y del pueblo juchiteco, dentro de la que 

destaca, la masacre del 20 de noviembre de 19751 en la que fueron a­

sesinados 7 campesinos y un estudiante, por mercenarios • quienes se 

les quiso atribuir burdamente el cartcter de •guerrilleros•. 

A partir del a~o de 19771 se establece de hecho'"' virtual esta­

do de 1itio en Juchitln, en la que loa militares prohiben toda mani­

fest~ción p1bllca e incluso, prohibieron en el interior de l•• ofic! 

nas de la COCEI, toda reunión de mla de 20 personas. Loa l!deres de 

la COC:&X, h•n denunciado continuamente que el clima repreai•o persi­

gue funda11entalmente1 romper con ld unidad y la lucha de nuestros -­

pueblos por mejorar condiciones de vida. Propiciar un clima de •paa 

y seguridad• que permita a los terratenientes-ca~lquea nacionales y 

de la región, la explotación de las tierras co1111nale• y ejidalea, en 

unión con el Banco Aural. ? la realización del proyecto yanqui Alfa­

Omega. 

Haat• 19801 se denunci•ba que la violencia sobre el pueblo juch! 

teco h• arrojado alrededor de 18 aae1inatoa de sus dirigentes y otros 

han padecido el secuestro, deaaparici6n, encarcelamientos, as! como 1· 

la •menaz• constante de represión y muerte. 

El carlcter que ha to•udo est• agresión porque en ella partici--

(84).- A raiz del triunfo electoral COCEI-PCH, ae ha acentuado la r~ 

presi6n administr~tiva, económica y jur!dica, hacia el Ayunt.! 

miento Popular de Juchit&n. A pesar de ello, estfi logrando -­
import;¡ntes. mejor<1s pr..ra los s~ctor·~s m~s pobres de la zona Y 

el pueblo est!i ccm él, justnmente pór eso. 
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pin tanto laa fuerz•s, terratenientea-caciquilea como loa aparatos -~ 

represivos del Est~do, •nte el avance incontenible del movimiento po­

pul~r en el Istmo, nos lleva a pensar de que la pol!tica de represión, 

se est5!-avirti••\9t una pol!tica de Estado en la región. 

S.S.3).-LAS FORMAS DE ORGANIZACION 

L• comunidad zapoteca del Iatmo tiene una memoria colectiva. As! 

el pueblo juchiteco recobra esa memoria que se caracteriza desde l• -

Colonia por la recuperación de la tierra, ligada al rescate de los ~ 

bienes comunales, de la autonOlllÍa municipal, o del control de los re­

cur aos naturales, y también a la recuperación de la cultura y la len­

gua zapoteca. 

T por ello, la COCEI (la principal organización y responsable po­

lÍt~ca de la movilización campesina en el Iatm~recoge esa herencia -

que significa un esp!ritu de lucha histórica, pol!tica y mordl, siem­

pre abierta y en relación directa con loa her~noa de clase y de raza 

que han ap1·endido a identificar a sus explotadorea, surgiendo como • -t 

una necesidad histórica, como un lnatrumento de lucha de loa campesi­

nos, obreros y estudiantes de la regi6n. 

La base política de la COCEI estuvo integrada originalmente por 

20 personas ( 10 estudiantes y 10 campesinos), Sin embargo, una vez 

con•olidada la organización, en base a movilización constante, se fue 

foraando un comité central, en donde se discuten democr1ticamente loa 

problemas conatituy~ndoae un frente de masas, no de organizaciones o­

grupos pol{ticoa, integrada por comiaariados ejidalea, comités ejecu­

tivos de solicitantes de tierra, loa •indicatoa que se han foraado ~ 

gracias a au lucha y grupos eatuclJ.antilea y de.pro~eaionistaa, compr.2 

aet~dos con las luchas del pueblo. 

De esta manera se fue consolidando UDa organización pol!tic• in­

dependiente y reYolucionaria, cuya ba•e aocial, ea 19799 ascendía a -

siete mil campesinos y entre obreros y eatudiantea su n6mero llegaba 

a mls de seis •il. 
La COC~I va creando una estrategia. de lucha y su influencia en -

la regi6n ea cada vez mayor, representa una alternativa para organi-­

z•r y elevar el nivel de las luchas de loa trabajadores de la ciudad 

y del e.ampo y no s&lo ea el portavoz de l.~s demandas campesinas, sino 
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tambi~n empezó a concientizarlos pol!ticoamente y h·.1cerles ver lil ex­

plot.ición en que vivfan y que la solución llegar!a cu•ndo las tie-­

rrds se tr~bajaron colectivamente. 

Unil org•niz¡¡ci.Sn popul•r, independiente, de l• m•gnitud de la -

CCX:EI le resulta al Est.ado Mexic•no •u•illllente peligrosi1 9 y por ello,­

todo el poder del Estada, de su• cuerpos polic!acos feder;ile• y esta­

t•les, del ej~rcito, de los medios de dit;isión, con el uso sistemSt!, 

ce de la mentira (sobre todo la deainform•ción de la prensa oax•quefta, 

a excepción de los semarios "Hora Cero", "El Sat~lite"), de loa tri­

bun•les en contubernio con los grupos de poder. Se han a\'OCildo a la­

t8rea de destruirla, en un• estrategia que por la forma que v• toman, 

do, se trata de un verdcdero Plan de contr• insurgencia militar (in­

cluso • la COCEI se le ha involucrado Últimamente con 1a guerrilla­

guatemalteca y salvadoreña). 

5.5.4).- FORM~S DE LUCHA. 

La COCEI ha sido consecuente con su estrategia de lucha,·:no ha e-­

caldo en la provocación, el roadicalismo o las accione• armadas y meR 

nos en 1~ mediatización de los movimientos que dirige. 

L•s formas de lucha m&a destacadas que ha utilizado dentro su -

estrategia pol!tica, h•n sidos marchas, plantones, suspensión de --­

trSnsito en las carreteras, huelgas hamb~e, invasión de tierras y t,2 

ma de pi.lacio• municipales. 

As!, al mismo tiempo que realiza tr¡mite•, continua con la mov! 
lizaci6n de acuerdo con los tipos de lucha que ha encabezado, tale• 

comos 

Contr• loa Comisariados de Bienes Comun•les corruptos y antipop.!:!. 

le1re1. 

Por l• or·~·inizaci6n de los trabajadores de la• princ1.pales empre­

sas de la regi6n. 

Contra caciques y acap;iradorea. 

Por lill democracia y contra la imposición priiatA 

Por la recuperacicSn de la tierra. 

Contr?. la represi6n y por la libert•d de dirigentes. 

5.5.5) .- COMPOSICON DE CLASE: DC: LOS PM.?ICIPA::TF.:S. 
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En •u mayor!a •on campesinos que se dedican • loa cultivo• de 

•utocon•W110, en tierras de temporal, y no porque no tengan mejores 

tierras, aino porque han sido despojados de ~staa. Sato en cuanto~ 

aquella• que poseen tierras, pero también hay otra gran cantidü~ ~e­

no. l• tienen y que junto con los que la poaeen de manera insuficiente 

trabajan para los terratenientes-caciquea. 

Ha aido e1e 1ector de campeainos de•poae!do• y que, cuando •e ~ 

dieron cuenta que la• tierraa que lilborilban como peone1 le• pertene-­

c!an por Decreto Preaidencial, la ba•e fundamental de la COCEI. 

s.s.6).-ALCANCES E IMPORTANCIA DEL MOVIM:U:N'l'O. llESOLTADOS. 

L• luch• campesina que tiene au centro en Juchit'n pronto se di-­

fundió por toda la región. Tanto por la lucha ~or tener la repreaent.:, 

tividad de las autoridades agraria• y las lllUJlicipalea como por la re­

cuperación de laa tierras. 

Dentro de este espacio conflictivo que se agudiza en la d~cada de 

los setenta•, surgió también la alternativa y el proyecto pol!tico,el 

de la COCEl, cuya iRfluencia también llegó a la• distintas regiones -

del E•tado como Tuxtepec y la Costa y ademSs concit6 una solidaridad 

amplia • Di•el nacional e internacional y en particular del clero que 

repreaent• el obispo de Tehuantepec Arturo Lona Reyea, quien apoya l• 

luch• coc:e!•t• deade poai~ionea cristiana•• 

Hacia 1976, participilb•n en 1•1 COCEI campeainoa y obreros de Cha­

hu1tea, S•n Prancisco del Mar, Ixhuatln, X•dani, La Ventoa•, San Bla• 

Atempa, y lo• ~jidoa Alvaro Obreq6n, Ch•ria, que hilbian sido eD au• -

or!genes una fuerza de choque en contr• de 1• or9•ni.z•ción. 

tara 19BO, la influencia de 1• COCEI ea importante en la región 

en tal magnitud que aua municipio• (San Miguel Chlllalapa, lxtepec, X!,d 

dani, Ixtaltepec, Salina Cruz y Jalapa del Marquta ) tienen autorida­

dea pertenecientes en mayor o menor grado a la CCX:&I. 

s.s.7).-P&RSPECTIVAS POLITICAS DEL MO~ENTO. 
El problema principal de l• regi6n, el de la tlerr•, lejoa de ~ 

resolverse ha ido agrav!ndose y como en función de esa demanda medu­

lar se iniciaron las movilizaciones y también nace l• CCX:EI en 1974, 
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la lucha est~ vigente a pescr del combate contra la CO:EI, misma que 

ha optado por logri!r l<i solidaridad con las fuerzas populares inde-­

pendi~nt~s ¡ las ~~vilizaciones con esas organizaciones aolidariaa,­

integrando un comité contra la represi6n, en el que participa la ~ 

CO:EO (85). Son miembros tMmbién de la C.N.P.A. 

Los coce{stas aaben que para el Estado Mexicano, el control po-

1! tico de la zona tiene un carScter estrat~gico y por lo mismo como 

organización de masas que representan, han logrado 1a participación 

popul~r en la decisiones de la vida comunitaria y creen que esto ea­

decisivo para defenderse de la represi6n, mismo que como aef\al¡baaos 

pretende exterminar ft la organización, ya que la lista de asesinatos, 

secuentros, torturas, encarcelamientos y atentados • los militantes 

de la COCEI ea larga. Al respecto, uno de loa principales 4ir1gentea 

de la COCEI ha manifestado que "Nos han golpeado, pero a un pueblo -

no ae le puede destruir. Puede sobrevivir a los golpes y dar la b•t.!, 

lb final"• 

(85).- Este Comité informó que hasta 1980, como producto de la lucha 

de clases en el Estado de Oaxaca la cifra de muertos por la -

lucha c•mpesina rebcas .. los 400, •lrededor de 800 desapareci-­

dos y otros 300 tivicron 111ue abandonar lii Entidild. 

( "Uno m~s Uno", 14 de abril de 1980 ) 
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e o N e L u s I o N E S: 

E.i nece.urio conocer liis condiciones cl.Ssicas del desarrollo del ca­

pitalismo en la agricultura, porque éste modo de producción es el domi-­

nante en nuestro pa!& y somete • sus relaciones de producción a toda la 

sociedad. Aa!, ob•erYamos procesos de proletarizac!ón de lo• campesinos­

al •er expulaado• y deapojados de sus ~edios de producción por lo que -­

terratenientes y agricultores capitalistas se ocup-.n ya directamente de 

l• apropiacióa de su trabajo excedente. Al mismo tiempo, el capital no -

ha podido expulsar a los campesino& de sus ex¡id:aciones y ocupar au lu-­

gar en amplias zonas del ~•!a, en parte porque hay una debilidad de los 

capitalistas agrarios, y laa comunidades representan una fuerza que obs­

taculiza el predominio de las relaciOtle& capitalistas de producción en -

el campo. Los campesinos y sus forma• productivas no están condenadas a­

desaparecer y au comportamiento econáaico, social y político, si bien e!. 

tS condiciouade por el desarrollo y ~nsiÓn del capitalismo, ~ste re-­

funcionaliza • la econom!a campesina ~· au propio beneficio y p~ovoca­

la explotación y Jl!IJ¡ierización de gran parte del campesinado. Sia embar­

go, la economía campesina tiene también leyes espec!fic~• que por aupue.! 

to e•t'n en combinación compleja con el dominio capitalista. 

ID su proceso produ&tivo, el campeaino es un trabajador directo, que 

realiza au producc16n utilizando princj,palmente el trabajo familiar y ~ 

manteniendo una unidad con sua medios de producci6n, siendo el objetivo 

principal el de reproducirse y reproducir al n6cleo ~amiliar. En el pro­

ceso circulatorio, nos encontramos con un campesino que es comprador-ve.!!. 

dedor, que intercambia sus mercanclas con las del capital y que propor~ 

clona fuerza de trabajo para el resto de la econoa!a. Ell entonces en la 

circulacióa que ae consuma la explotaci6n del campesino, pero tiene su -

fundamento eD el proceso productivo. 

Estas relacione• entre la econom.!a campesina y el capital, en la que 

aquélla es aubaumidad por 'ate, ae multJ.plican incesa•ente y, como den-­

tro del modelo de crecimiento instaurado en el pa!a a partir de 1940, en 

que se priv11igi6 la formaci6n y desarrollo de un• industria destinada -

• sustituir las importaciones de bienea de consumo final, las activida-­

des agropecuarias fueron subordinad• a ese propesito ~ les toc6 desempe­

f\ilr importantes funcione• t1ocioecomóaticas, entre h• que deatacana 

a).- Abastecer de las 1Uficientes materias primas • l• industria, a pre­

cios infimos. 



b).- Aport•r l~a divisris necesarias para financiar el crecillliento in~ 

dustri•l, por medio d~ la venta •l exterior de productos y m•te-­

ria prima de orig~n •gropecuario. 

c).- Dotar a la socied~d en su conjunto de •limentos ~aratos. 

d).- Proporcion•r a los otros sectore1 de la economía y al suyo propio 

un flujo de fuerza de trabajo •uficiente par~ mantener bajo• lo•­

aalar1os por la reserva de desocupados y marginados que no son -­

absorbidos por el sistem~ productivo. 

A partir de 1965 y en mayor medida en la d~cad• de los •etentaa,­

el sector •gropecu•rio dej• de cumplir las funciones ••ignadas dentro­

del modelo de crecimiento econ6mico del pa!• y, por tanto, ae con•ier­

te en una limit•nte p•r• el proceso de acumulación capital. Por ello,-

1• crisis de producción del campo, es la crisis de la economía campea! 

n•, de car,cter eminentement• e1tructural y se agudiza por laa nuevae­

relaciones de producción agrarias a nivel internacional, que penetran­

en nuestro pa!s, por medio de los mecanismos de la dependenci•, contt! 

tiy~ndose en un aerio obat{culo para el crecimiento económico de M&xi­

co porque incide principaimente, en el d&ficit de la balanza de pagos, 

la presión sobre el nivel general de precios de los b~enes, la pérdida 

de l.• auto&uficiench alimentar!• y 101 altos !ndicea de deaemp~ y -

•ubempleo, •s! como en el agr•v•miento de los problemas sociales y po-

1! ticos en l~ d&cada de los setentas y que aún en nuestros días no ti!, 

nr. solución. 

Las diferente& medida& de política económica que hasta la fecha ae 

han puesto en prSctic• con el fin de auper11r la crisis agrícola y dari. 

le dinamismo al aector a9ropecuario, han sido un fracaso; porque en 

~sencia, han fortalecido el proceso de aculllulación de capital en el 

c~mpo, cüpitaliz•Jido &l sector agrícola capitalista y promoviendo la -

concentración y centralización de los medios de producción (la tierra 

y el cr~dito principalmente), con lo que, por un lado, ae h• estado ·~ 

perexplotando el trabajo campesino par• beneficio de ca~ital permitie!!. 

dose el despojo de innumer•bles bienes ~munales y ejidales. 

E& as( como en la década de lo:; setentas, la dinSmica del proceso 

de acumul•ción de crpit~l y el proyecto de des«rrolto capitalist• en -

el campo mexicano, 1ue tiene aomo condición p~ra su des•rrollo, l~ --­

transformaci~n y/o 1·1 destrucción <le 1.-1 econom!.0 campesina, ha origin!_ 



do el movillliento campesino, el cual ha tenido una amplitud y una pro~ 

fundidad tQl, que 1a lucha de clase• rural •e inserta como µn problema 

pol!tico de importancia, para el sistema en su conjunto, principalmen­

te por el contenido de aus demandaa, au organización y por el grado de 

independencia re•pecto al l•tado y a sus tradicionales m~canismos de -

control. 

Siendo la ra!z del mOTiaiento campesino e•encialaente eat.ructural, 

la coyuntura económica y política que ae ha presentado en la de~ada de 

lo• aetenta• condicionó el estallido de un movimiento campesino nacio­

nal, cualitati•&111ente diferente a la• anteriorea luchas campesinas. 

L• aan1festaci6n concreta de la lucha de claae• rural define no s,2 

lo •l moYillliento campe•ino coao tal, 1ino tambi'n a las clases socia~ 

le• que participan en eata lucha y el papel del l•tado en ella. En el­

per!odo en e•tudio ae observa una exacerbaci6n de la lucha de clase• -

rural en donde la cri111 económica, social y política del campo mexic.!. 

no forman parte de ella, en la medida en que es causa y efecto de di-­

cha crisis. 
La base social del movimiento campesino, la constituyen los campe­

sinos pobre• y los 1in tierra, que en conjunto constituyen alrededor -

de 4.5 millones de mezicanoa hacia 1979. Su base pol!tica 1e encuentra 

en la• múltiples organiaaciones campesina• formada• en el desarrollo -

de la luchA y 11\le actualmente se encaminan hacia la unidad de acci6n. 

La lucha pcr 1• tierra, ea la demanda fundamental de la moviliza-­

ci6n campesina nacional y la que defi.ne el carlcter ant~capitaliata ~ 

del ao•ird.ento, ya que atenta contra la propiedad pri•ada y •e enfren­

ta •l Estado, que por su política agrícola y agraria puesta en marcha, 

defiende loa latereses de la burgue1ia rural. 

Sin embargo, no es la Única deaanda, porque tambi'1i los campesinos 

e•t's luchando por mejore• precios • sus productos, en favor de la de­

mocracia, contra la imposic16n pol!tica, contra la re­

presi6n oficial y la de la burgue1!a rural a tra•'s de •u• pi1toieros 

y guardias blancas~ que en el per16do de estudio h• •ido una constante 

que va desde la simple amenaza, la ~eraecuc16n individu~l y la cSrcel, 

hasta la mataazª"t?i la destrucción de poblados.Y por recu~erar sus -
pIOC~;º.!'s.f.~~m~cel !~:Ímiento campesino naeionrl tiene distintas mani-' , festaciones y el car,cter de aua demandas es diferente en cada region 
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por lo que las form¡1 de luchil y ae org•nización t.1mbié~ lo son1 Oax.:, 

ca se convirtió en 11 década de los setentas, pero en particular, de.!. 

de 1972 en uno de los estddos de la República donde la lucha c-aspe1i­

na adquiere importancia ~or el grado de movilización, organización, -

radicalidad y conciencia que alcanzó, as! como su amplitud y gener•l! 

zación en todas l~s regiones de la Entidad, pero de manera sobre••~ 

liente en los Valles Centr•les, la Costa, Sierr• Norte, Tuxtepec y el 

Istmo. 

Y esto tiene su explicación principal en el hecho de que Oaxaca -

dentro del contexto nacional, es una de las zonas de agudo rrubdeaarr.2. 

1101 con una extructura productiva incapaz de absorber a ciento• de -

Oax•queñoa que tienen que emigr•r, municipios en condiciones paup,rr,! 

mas, ingre•os anuales Ínfimos, miles de in~igenaa sin otra dieta cot,! 

diana, como no se• el ma!z y el frijol, condiciones de aalud alarman­

tes, m's de medio millón de analf¡¡betos, cerca dt! 80 mil niños sin e.! 

cuela,. 50 mil campesinos sin tierra y cientos de hectlreaa de terre-­

nos comunales acaparados por terratenientes-caciques y con una estru.= 

tura de poder petrificada, impermeable a toda tentativa de transform.:, 

ción que tiene una influencia pol!tica importante. 

late subdesarrollo regional ae debe, en t'rminos gener•lea al mo­

delo de acumulación capitalista aplicado en tl pala deade 1940 ya que 

Oax~qa no puede con1iderarae como una entidad marginal al aiatema ca­

pitalista predominante en el pala, sino que est' i.n~egrado a él y ha 

aportado tanto recursos naturales y hwaanoa ( los cu•les posee en C&.!!, 

tidades suficientes como para alcanzar el nivel de desarrollo de laa­

Entidades del ,,!a aSs f.worecidas), como capitales y un importante -

consumidor de bienes industriales. 

La crisis económica del pa!s y en particular 1a crisis agrícola, 

cobran en el Estado una forma aguda a partir de la d~cada de loa 1e-­

tentas que incide poderosamente en la economía campesina oaxaquefia, -

a t.ü gr•do que, a pesar de que mantenía cierto grado de subaistencia 

y.1 no pudo con ell«, y fue lanzada a una crisis social, donde se pla!!. 

te•ba su propiiil reproducción. Unido • el.lo, los problemils de tenencia 
y ac•paramiento de tierras y la monopoliz•ción de sus productos hacen 

que el conflicto c~mpesino ildr~uier'l niVel<!S de extrema radicalidnd,­

con expresionr.s pol!ticao bien definid<1s, r:ue se h~ pretendido resol­

ver, en la mayoría de los cason, con represión y hosti9ami 1mto. 



Dur•nte el período de 1976-1979, se llega a un ascenso gener~liz.:, 

do de lus moviliz•ciones campesin;;s en todo el Estado, si,:ndo l<> demd!!, 

d• fundilmentill, la lucha por l • tierra, t<mto por la dob.ción, como l.i 

•mpliación, restitución y titulación de bianes comun~les y ejidales, -

colllO contr• el lati.fund!smo y limites entre comunidades, muchas :i., i ·::; 

veces fomentada por los ni s•os cacique1. Esta t•lllbi'n por el plt'm• ct1E, 

plimento de la Reforme Agrariile 

Ob:o tipo de luch•a •• h•cen presentes en este per!odo, entre las 

que de1bca1u 

•>·- Por tener el control de su proceso productivo y en defens• de la­

tierr• apropiada, En los Valles Centr•le1 (El tr•piche y Santa -­

Gertrudis) y el Istmo es c•racter!stic• esta demand~. 

b).- Contra el caciquismo. Lucha que se libril tanto en la Costa como -

era l• Sierr• Rorte (Mixea, Choapam y Y6lox), el Istmo y Tuxtepec, 

adqu1rit!ndo diversos grados de violenci• en cad• zon•. 

c>.- En eefensa de los Recursos N•turalea y por la apropiación re•l de 

los úsaos, a aanos de l•• C07:"'Jnidades. En torno a esta demanda -

eatSn las aonas donde existen amp11oa recur1os fore1t•les, l« Si~ 

rr• Rorte(Slerr• Ju~ez) Cost• (Sola de Veg• y Juquila), Istmo -­

(Chill•l•p&•) y Valles Centrales (Etla), donde la demanda adquiere 

diYera1s forai•• de lucha promovidtia por la propia org•nizaci6n -­

coainal , contra PAPATUX y las empresas privadaa que explotan los 

boaque1. 

d).- Por 11ttjore1 precios y mejores condiciones en la enteeg• de produ~ 

toa sobre todo en aquellas zonas de mayor de1arrollo aqroindus--­

tr1al1 COllO Tuxtepec (por l• cafta de azúcar, pifta1 tab•co1 1 caf~), 

I•tmo (por el arroz, l~ caña de ¡¡zÚcar frutas), pero en general,­

loa campesinos productores de bienes •groindustriales en el EGta­

do dan l• lucha contra intermediarios e in1tituciones oficiales -

('fAIMM&X, .. COFIUNSA, INGENIB, BANC:RISA, etc). 

e).- En defensa de l• autodetera1naci6n comunitaria y tradiciones cul• 

t:urales. Luch• que est& presente en todo el litado y en particu~ 

lar en l• Sierra Norte (Sierra Ju,rez, Hixes y Choapam), Costa -­

(Allalzgos, Trlquis) Xstmo (Juchit~n), Tuxtepec(Chinantecos) y que 

ae expresa en l• necesidad de controlar sus propios organizacio-­

nea y defender su etnia ante los embittes del propio sistema. Des-
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taca la luchu contra el I.L.V. 

f).- Por la democracia municipal y en contra del autoritarismo. A --

1•• comunidades en lucha, les ea imprescindible el control pol.f 

tico formal de sus autoridades, ya sea municipal o agraria1. -­

&n ese sentido ha habido movilizaciones en casi todo el Satado, 

sobre aali~ndo el Xstmo, Valles Centrales, Costa y Sierra Nort•• 
/ya. que/ 

g).- C:Ontra la represión y por la libertad de loa dirigentes, la pol.!, 

tica de represión se convirtió en una política de E•tado. 

Todas estas demandas de una u otra forma est'n articuladas e •• 

derivan de la lucha por la tierra, que en Gltima instancia es el eje 

de las m6vilizaciones. 

La importancia pol!tica de la movilización campesina en la d'ca­

ca de los setentas, estriba en que cimbró a las vetustas estructuras 

locales de poder económico y pol!ticoa caciquismo, burgues! comercial 

depr~dadora, fuerzas pol!ticas internas amafiadaa
1
y proclives a la -­

herencia porfirista 1 latifundistas ac~paradores de grandes extensio-­

nes de tierras comunales. Y por ello, el grado de violencia pol!tica 

contra los sectores sociales movilizados que en au mayoría es el cam­

pesinado oaxaqueño mas pauperizado, el que conformó la base social ~ 

del movimiento campesino y que ha tenido como expresión política de ~ 

base a su organización comunal y a l••' distint•• organizacione1 COlllO 

la COC&01 COC&I y FCIEO, que prepararon, organizaron y fueron las ~ 

respons~bles político• de la lucha campesina en el &atado. 

&atas or9anizaciones se convi-rtieron en verdader•s fuerzas •a­
ciales que elevaron cu•litativamente el nivel de luch~ de loa campe­

sinos oaxdqueños y en su conformaciónstS presente, la preaencia de 

grupos estudiantiles que estuvieron ligados al movimiento de 1968(•.2, 

bre todo en el origen de la COCEO y LA COC&I). La movilización popu­

lar que se generaliza en Oaxaca de 1976 a 1977, las consolida ya que 

aqu~lla es un verdadero movimiento de masas (de los campesinos, obr~ 

ros y estudiantes oaxaqueños) que condujo a l~ c~!da del gobernador 

del &st~do1 Manuel zSrate Aquino. 
Pero también el movimiento campesino oaxaqueflo deterioró , ' 

seriamente loe mecanismos de c~ntrol y ma.nipulaci6n.del Bsta 

do, al rebasar a las orQ;aniaaciones ofícialee del CS?ll!)O como 



149.-

la ONC, la UGOCM y la CCI, cuya presencia en las regiones estu­

diadas es s6lo de carácter formal. Ante el empuje de la moviliz!!_ 

ci6n campesina tuvieron que abanderar, aunque de manera oportu­

nista, algunas demandas campesinas.Tal es el caso de la UGOOM en 

la región de Tuxtepec y Choapam. EB así como al 'Estado Mexicano 

se le planteó la necesidad de conservar ese control, y con ese T 

fín, impulsa su política agraria y agrícola, dando preferencia 

a los núcleos campesinos afi1ia.dos a las organizaciones oficia-­

listas. 

La.a ••'Yilízacionee canpesinas del ?eríodo, plantearon tam-­

bién a las organizaeiones de izquierda estatal (el PCM entre otras) 

la necesidad de reformular esquemas y estrategias políticas re! 

pecto al problema campesino y una mayor participaci6n en su des­

arrollo y la búsqueda de alternativas para lograr soluciones ad,!! 

cuadae. 

Después del año de 1977, el movimiento campesino se am~lia­

rá y políticamente tendrá un fortalecimiento, por lo que sobre-­

viene, una verdadera contraofensiva burguesa que se intensifica 

a partir de 1978, en la que,tanto el Gobierno Pederal y 'Esta~ 

tal (que en el gobierno de MZA, habían tenido diferencias ~or -

la crisis política que se vivió), como la burguesía comercial y 

agraria del Entidad se ponen de acuerdo en la •aoluci6n" que de­

be dársela a los conf'lictos agrarios y -populares. En algunos ca­

ªºª.• se busca alguna aoluci6n negociada, pero en la mayoría, se 

pretendió resolver con la mayor violencia política: crímenes, 

secuestros, encaecelamientos, persecución y deaaparicion~s de 

dirigentes ~militantes campesinos oaxaqueffos. 

Haciendo una mínima reflexi6n crítica del movimiento camue 

sino oaxaquefto en el período, diremos que: 

a)No fue posibf.e crear un verdadero Prente o Coordinadora que -

a nivel estatal aglutinara a todas las organizaciones y comu­

nidades campesinas en lucha y que realizara acciones conjuntas 
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y unitarias, respet~ndo la dinámica Propia de cada movimiento. El 

FCIEO, constituy6 el intento mas serio en ese sentido. Sin embar­

go, tanto la represión gubernamental, como l~ pugna política que 

se vivía en la UABJO se traslad6 al seno de la lrganizaci6n, li­

mitando sus objetivos y debilitándola. 

b) En oacsiones el regionalismo (por las particularidades de cada 

zona), debilitaron la movilización campesina y sus alcances y 

resultados fueron restringidos. Esto también influy6 en que -

no pudiera cristalizarse la integraci6n del movimiento campe­

sino oaxaqueño. Ias particularidades de la lucha. campesina en 

cada región representan una rica experiencia que debe ser an~ 

lizada y retomada en el futuro. 

e) La represión tanto física, como de carácter administrativo ( 
(por lo largo y tardado del trámite agrario) fueron elementos 

que ~esgaetaron al movimiento campesino, ante lo cual las or­

ganizaciones tuvieron que irse a la defensiva y por tanto, no 

pudieron hacer frente unitariamente a la represión política. 

Esto desgast6 la lucha y la contraofensiva burguesa, logró ~ 

sus objetivos. Resistieron al exterminio, sólo las organiza~ 

ciones y movimientos campesinos que lograron consolidar sóli­

das organizaciones de base. 

d) Las líneas de acci6n política del movi~i~nto campesino oaxaque 

ño están presentes. Pasaron de la espontaneidad a la organiz!!_ 

ci6n de base, teniendo a la comunidad como núcleo áglutinador 

y al no resolverse la tenencia de la tierra en el Bstado y agu 

dizarse la crisis económica del ~aís y la del campo aún no re­

suelta, tienen plena vigencia. Sin embargo, está por hacerse 

una plena evaluaci6n del movim~ento campesino oaxqueño en la 

que participen las organizaciones, las comunirladea y/o loo di­

rigentes y mllitantes que han estado ligados directamente a ~,... 

la lucha campesina, siend) asta una condición necesaria para­

impulsar en lo futuro la movilización cam~esina. 
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e)La amplia penetraci6n de las relaciones capitalistas de produc­

ci6n en la Entidad, plantea al movimiento campesino nuevas de-­

mandas que, incluso en el período de estudio, ya se avizoraban 

(lucha de los cortadores de de madera de la Sierra, de los cam 

pesinos-trabajadores de los complejos agroindustriales de Tux 

tepec y el Istmo, por mejores condiciones de trabajo, etc.) y 

que definen con mayor claridad un enfrentamiento contra el ca 
pital, ante lo cual las organizaciones va.mpesinas tienen que­

darle su justa dimensión. 

f)Alguna.s luchas campesinas s6lo se quedaron en un nivel inmedia 

tista: la simple posesión del territorio, lo que limit6 eue -­

perspectivas políticas. En otras (Santa Gertrudis, El ~rapiche, 

Juchitán, etc.) en torno a la demanda central, se observan dis 

tintas fases debidamente integradas: la organización del núcleo 

de so1icitantes de tierra, pasando por la lucha por apropiarse 

de su propio proceso productivo y el enfrentamiento por el po­

der político, representado en las autoridades municipales y -­

agrarias. Estas luchas han dado la mayor eneefianza al movi~ien 

to campesino estatal y nacional. 

Puede afirmarse, por tanto, que pocos conflictos agrarios 

han sido resueltos, si tomamos en cuenta que en Oaxaca, el 75~ 

de las tierras, son de origen comunal y que sólo el 60~ carecen 

de confinnaci6n preeidencial,siendo el rezago agrario de 1276 e~ 

pedientee en primera instancia~ sin tomar en cuenta otros expe-­

dientes que se han abierto dl.timamente. 

De esta manera, el movimiento campesino oaxaque~o, tiene 

plena vigencia ya que laa causas que lo orginaron todavía sub*i~ 

ten y ningún proyecto de Desarrollo Rural tendrá efectividad,si 

en tant•,no •e resuelve la problemática agraria descrita. 
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CRONOLOGii DEL MOVIMIENTO CAMPESINO EN OAIACA, 1976-1979. 

1.-LA LUCHA POR LA TIERRA: 

1.1).-Por el pltno Cl.lllpli•iente ae la Reforma Agraria. 

FEBRERO: 

I 

29,1976 • ..!§!!!Q,-La COCEI organiza CUl a!tia ea Juchit'• cen cerca de 
dos •il campesinos de Uni6n Hiaalgo, La Vento•a y Ea1iaal, 1ara ,. 
dir la solución cle.tinitiYa •• los proble•as agrariee cle la regióa. 

JUNIO: 
15 y 16,1976,VALLES CENTRAL.ES.-Movili•aei'n política 4e ca•pesinea 
de diferentes partee del Estado, en la Ciudad de Oaxaca, que eul•i 
na con la toma de la Delegaci'n de la s.R,A., par~ exigir la agili 
zación de exptaientea afjrarios y otros 11Uchoa ,roble•a• clt 111.lea -
de ca11peaino1 oaxaqueUGs.El tRviade dt la S.R.A. pr•••tió atea••r­
las deaanaas de loe oa•peainoa. Organizan eeta •ovilizaci'• la --­
COCEO, la COCEI y tl FCI]X). 

iGOSTO: 
1976.VALLES CENTRALES,-Nu,eroses grupos prevenientes de Zi•atl,n, 
San Martln Mexlcapam(centro),San Pable Hubtepec, Reyes (Et'la) y -
Jayacatlán,(Etla}, se manifestaren ante l• Delegació~ Agraria de -
Oaxaca, pidienao soluci'n a sus }lreble•a• y •anifeat4adoee coatra­
tel tortugu.1s•o y~el burocratis110 que existe en eaa Dtlegaci6n. 

SEl'TIEMBRE: 
25,1976.COSTA.-Aparecen declaraciones de 43 caapesinos de Río Gran 
•e,(Pino~Nacional), que invadir'n diversos predios agr!colaa -
las que desde hace afios vienen disputando, por-que no se haa cum-­
plido los Decretos Presidenciales. 

AGOSTO: 
1976.ISTM0,-400 ca•pesinoe dirigidts por la COCEI, te•a• el 82 piae 
de la""'S':lr.'A. en la Ciudad ie México, para exigir la eeluci'• iel -­
Jroble•a a~ario en Jubhitán, as! co•• le aelucién al auevo ceatre 
de J1blaci1n ejidal "Alvaro ObregÍn" y al "Jiailiaae Zapata". 

])IOIJlllU: 
7,1976. ISTMO y TUXTEPi'1.-Ca•pe1iaoa de la COCEI, cenjuata•ente cea 
lee ae Tuxtepec, Ohlapaa, Celi•a y Veracru1, to•aroa el SR pie• •• 
la s.R.A en l• Ciudai ie M'xice, para exigir la seluci'• de lea pre 
ble11aa agrario• en ••• reepectivea lugares. ia! •i•••• Daniel L'p•& 
Nelie, anuacia la creacióa de la Ce•l1ci'• Obrera,Caapeaiaa,E1tu--­
iiaatil Mtxicaaa (COCEM). 

IURZO: 
22,1977,TUXTEPliXl.•Lea Jro¡ietarioa it 500 hect,reaa, ••••n•an la i• 
terveaciln ie l• fuerza publica pera desalojar a loa ca•peaintsf la­
~os ee poae•ienaron de las tierras que por decrete lea tutrea oter­
gadaa) aaenazan cea realizar actos de violencia. 

JURZO: 
1979.COSTA,-Invaeión 4• tierrae en Saa Peclre Allu•gos, Putla, dende -
~• ae-¡¡¡-cumplido con lo• Decretos Presideaciales. M8a ie aoa mil -
~aapeainoa se declaran en Aaa•blea Per•aneate, por la fer•a en que -1•• autoriaadea agrarias haa abordado el proble••· 



ABRIL: II 
1979.COS!A.-Ua grupo &e ca•peaiats •• Saa lejre Alluzgea,Pu,~a, exi 
S•ll l• iaterYenci'• ••l Gtberna•er para que •• selucioae el cenflio 
te agrarit te la seaa y •• reapetea Decretes Preai•eacialee. 

l.2).-Per i•ptiir •er •••pejaaee •• aua tierraa eji•alea y cellWlal .. 

iDltO: 
1976.IS!MO.- Caafeeiaos •• Al•oleya, Matíae R•••r•, ••licitan la i• 
terTeacltn tel Geberna•or, 74 que t•••n aer •••••la"• •• aua tie-­
rr•• ,.r la ceaeatera Cruz Asul y ,.r c .. ,.•1••• tel B•rrie •• la -
Seleut. 

l976fiUUB1BC.-:Ba cueate l• ce.11atrucdb b la Jr•H "Cerre ie Ore", 
•• ~ er.a que eer4a a!ecteta• 10 •il 454 hect•r•a• que cerrea,.a-­
tea 1 22 e~iies •• le• ...aicipi•• i• Saa Luc .. Ojitl•• 7 Jale~a ie 
D!as. Se iaie.-J.zarl a l•• caa,.•ia•• 1 •• lea reace••i•r' •• 11 ze 
u •• Uxpanapa, Teracrus. 

!URZO: 
4,1976.TUJ:!l7JIC.-La S.R.A. ea eerii .. ci'• cea el Ce•it' ie Reaco•e­
ie •• la Jr••a "Cerre ••Ore•, ••1eat11ate •• CODllilA, laaz6 la• -­
c••~•catori•• »11'ª e~eoutar 16 reaeluci•••• Jr••iieacial•• ta la Zo 
aa te Uxpaaapa, Vil'. •• «enie •• adju'1icar'• ~roela• •• 20 hect'-­
re .. a. l•• c••,.•i••• afectai•• ~r l• ceaatrucci'• •• la )n"eaa.El 
reace•o4e •• hará 1or ei.,.• y el ,reble•• quetar4 reauelte 4etiai 
tiv••eate, 7a que •• la zeaa •• Uxpaa,., fer., •• eatl tr•b•~•••• 
a rit•• aceleraao, en lae ctnetrucci•••• 4e l•• habitacienta, a1! 
Ct•o 4e l•• poblados en s•••r'1. que centarla cea ••rYiciea Ce dre­
aaJe, agua potable, teltgr8'11, eacuelas y ••itioi•• JÚblic••· 

MUO: 
1976.TUXTE~EO.-~ cuaate al prebl••• iel reaco•••••• ca•~•i•t• -
cbiJaaJatecu a Uipaaa:1a, 1'er., 14 •~1"• &e Saa Lucai O~itl,n, ne -
quierea aer traelad .. ea I pi&ea que •• lea ••• tierra• •••tre C•l 
Diatrite ie !uxtepto, a• ce•o el page de eua perteaeaci••• 

JUIIO: 
1976.TUX!BP.,.- 5 •i1 oa•J••i••• ••l Mu.aiai»i• 4• Saa Lucaa 031-­
tlfn ieawaciarea el ~eapo~t te 1u1 tierra• ,.r ~rte te CODILlA -
,.ra conatruir la .Pre•• •c1rr1 de Ore•, eeaalaa que la Ce•iaila -
tita• pr'otio••••t• •itiada• la• ti.rr••• JU•• aaiie JIU••• .. tw•r 
•i• .. r•i••· :LH ca•pe•i~I exige• la Wemaisaciln •• •u• u .. ,_ 
rraa ez)ll'tJiat ... 

1976.IS!ll>.-Ua grupe •e 50 c .. Jlaiaea &el BJ1to Beca tel R!e (Sa-
11 .. Crus),i•~•rea 11 •rea 4oDte ae ce .. truye la R1tiatr!1 te 
Sali .. Cr11S, J• que l•• •Jiiatari•• ne ••t•a 4• •cueri• cea 11 -­
aYalúo que reali•' la S1or1t1r!e •• Patri••Di• Bacioul. higea 
a PIMBI el page Ju•t• •• le• terreae• e.xprepi••••· 

SBPfIUIBRB: 
1976.IS!ll>.-BD. u.a .. nitie•t• i•l Co•1t' ~e-reatauraoi'• J 4eYolu 
ci6n 1i""tterraa a l•• autlntic•• c111Wlere1 tel poblatt te San --­
Yra.11ciaoo 4•1 Mar (Juchit4a), ae exige la inmeii•t• teatituci'• -
de Pe11pe L&tez, lreei•eate •• Bien•• Co•ua•l•• •-•l lugar por 
tener reapo1111abili4•4 en el •••po3• •• eue tierra• J haber i11fal 
cato un •1nert A• la Co.uaidad. D!ae deapu'• to••• 200 ca•,.•iaoe 
hua•11, la he•eter!a Agraria •• Juchidra 1 exigen el ouapl1•1en­
to •• sua 4• .. niaa. 



III 
DICIEMBRE: 
7,1976.COSTA,-Represeataues del centro lie poblaciéa "Alfredo zára­
te J.lbarrb." cie Tutupec ( Juquila'), que fueron dotaiH desde· el aile 
de 1964 de 3 •il 50 hectareas, denuaciaron y pidieron ante el Go--­
bierno del Estado~ garantías para qu• ee respete la ReeeluciéD 'lre­
aideacial y taabien denuaciaroa a loe grupos armaiea de los caci--­
quee de Tutupec, que los haa deealojaie Tioleata•ente de lae tie.,__ 
rras que legalmeate les pertenecen. 

MARZO: . 
1977. VALLES CEliTRALES.-20 !a•111as ie Saa Martía Mexicapa•,{Centro), 
denunclaa que la Delegaciía Agraria en centuberaie con les lati!u.­
Aistas urbanee, toaaroa tierras cellUJlalea •• la poblaciéa. 

JUNIO: 
1977.VALLES CA.'ITRALES.-Iatentos te despeje ea la poblacióa &e Saa -­
Francisco Teliitiahaaca (EllLA). dona• caciques Y!Utoriiaaee, 
pretender despojar de sus tierras a ca•peaiaos ael lugar. 

OCTUBRE: 
3,1977.-TUXTEPEC.-Campeainoe de Valle Nacioaal, aeauacian los •••~ 
jea, injurias y peraecuciones &e que ••• TÍcti•aa.JI.P da instruccii 
aes al Secretarie de Gobernaei&a Reyea Herel• para que ter11e uaa ci 
•isit• • !in ie analizar los ,roble•aa ie les pueblea ina!gaa.a ae­
e1ta regi6n. 

DIC lEJllBRE :· 
30,1977.ISTMO,-Ca•pesinoa de Salina Cruz {TehuaAtepec), aenuaciaa 
que PEMEY"iñíenta exprepiarlea eue tierras para explotarlas y ta•-­
biéa quiere 1agar precies de•asiado bajos por ellas, 

ENERO: 
1978.COSTA.-Caciquea y autoridaies llUllicipalea, iatentar•a ieape-­
jar d~mil hectáreas a ca•peainos de SaD Pei.ro Amu.zgo•, Plltla, 
atac,adelea • balazo• con aua pi1teleros. 

FEB•mo: 
5,1978.COSTA.-500 ca•p•aino1 de Putla denWlcia que la e•preaa !orea 
tal de Ia"ii116a •• apoaeré de ••• tierra• aia que reci~iran aing\Úa 
beneficio hasta la fecha. Deawiciaa tambi'• ol aaeainate •• 5 &e -­
au1 co•p•flero1 

ABRll: 
1978.TUITEPBC.-La CNC tenuacia que •ilea •• in4Ígenas chiaaatece1 
ae •1oaea a ser lleva•oa a Uxpaa11a,Ver,, per la cenatrucci&a &e 
la prosa "Cerro de Or•"• 

.iBllIJ.: 
30,1979.VALLE.5 CERTRALIS.-Tierras ce•uualea i•l Trapiche, Zi•atl'• 
fueron inYa¡liaa por campeainoa &e la CONCAOAX.Bubo en!renta•iento 
y mueren dos invasores.Son &etenidoa Yar••• ca••••inoa del Trapi-­
che 1 ee iictan •rdenee de aprehensi6n contra variea •as.Se publi­
ca un deaplega&o firmado por loe ca•pesinos del Trapiche aclaran&• 
lo 4el entre•t••ieato y pi•tendo la libertad de lee deteniaea. 

MAYO: 
1979.COSTA.-C••peaiaoa de Fi~tepa Nacional, Ja•iltepec, denuacian 
ante iI"'Yiocurador de Justicia ael Estado • las !amiliaa Igleeiaa, 
]le•o Caa1llae, Baflea 1 Aurora Clavel, han Hta(o despojando d e --
eu1 tierras que iea pertenecen por Decreto Presidencial ae1 6 48 -
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i• febrere de 1973 y que ••paraA 11 •il •17 hect'r••• 1 uaa a•~lil 
e~'• •e • •11 heot,reas, 

JlJIIO: 
1979.TALLES CENTRALES.-Iator•a la S.R.i, que ce•pr' terreaes ,_r -
aprexlmalaaente 90 hectáreas para ser trabaja••• aa forma oelectJ,.. 
T• y con ell• •e reauelvaa las pugaas que haa teai(o lee ca•pesi-­
noe 4el Tra1iche y loa •e la CONCAO.!X. 

1.3).-Per la aetacién, ••J1iaciéa y/o reetituei'• •• bie••• ejida 
l•• l ce11UAal••· 

ABRIL: 
26 .1977. !UITJ::PEC .-El rep:re•eataate •• lH •1equd.oa prepietariea" 
•• !\lXtepec, Oliberto Bútlez Terrasaa, ••licita la interYencién •­
del Secretario de la s.R.i. "para eer e!&•• y ,reeentar inoonf•r 
•i•a•es", por el interae de trabajo d• caapo •el Comisionado de : 
Bienes CollUllel.ea •e la S,R.i. Deatro de ese inter•e se eeaala -­
que el eji(o •• Zacate Coloraco, (~uxtepec), se encuentra invaii­
do por UD grupo ie pro1i1tarioa, per lo que procede 11 restitu--­
ciln •• biaDea co•UAales, 

26,1977.TUXf~.-La ••legación de l• S.R.i, •• Oazaca infor•& -­
que fue rechiíz"iaa la eolic•tu4 que por reetituci&n de terrenos co 
11w11lea presentaron ca•peeinoa de Zacate Colera4o, porque "el nü 
cleo gestor no aport6 loa titules de propie4ad" ai"prob& la facha 
4e despojo con documentos a la mano". 

Al3RlL: 
1977.-ISTflK>.-Alluncia la COCEI, que el tr4•ite que desde el aUo de 
1974 ha seguido P•r priYación de derelahoa agrario• en contra de -
quienes ilegal•eate deteatan bienes co11U11.ales de Juchit'•• ao ha 
tenJ.ao respuesta positiYa y ae~irin reali&ando aovilizaci•••• 
Jara que ae restituya a los auténticos dueftoa la• propied•••• 
•••po3atae por terretaaientes 1 acapara(ores del lagar. 

AGOS!Or . 
9,1977.!UI!BP.IO.-InYaaión •el predi• "Buella Vi•ta•, por ca•pe•i•IB 
aYec1a•1Jos en Zacate Celora4o. Se fua(a ah! "El D••engafto" a 8 
kil'••troa de l• c1u••• •• ~uxte,.c. 

11,1977. fUI~ElBC.-11rmaa Wl CIDYelÚ.e c••pea1 ... "Del Dese1141afto" 
7 re,reeentan\ee de le• gaaa•eroe •• !uxt•J•c, cea la •ediaci4n 
••l Gobierao ••l Estado. Dicho ceaYeaio eatablece que loe campe-­
•i•o• •• coapro•eten a no rebasar la• 31• de hectlrea •• loe que 
ee eacuentraa •••atado• 1 • ser reubiaa•e• ea u-•• hectlrea 1 •e 
•ia de terreno ea als'a lugar •• la regiéa. 

101197'1.!Ul'!I~.- 300 ea•P••iae• agrupadt• ea el POI.ID, 119 7 la 
COCIO, realizan Ullll 11Uoha ea la Ciuu• de Oaxac• en •J01• al 
•:oeeengaKo" y Ji••• la ezprop1aci4a (e •il 300 hectlreaa. 

21,1977.TUI!EP:SC.-L .. HciH •• l• tJa1'n Regional G•Dadtra clel -
Borte de !üitepec,le la ~aocia•i~n Lecal Ganadera 7 loe de la As! 
eiac16n Regional de Pequeftos Preductores, propon•• en una aaam--­
blea la "dt!enea no acSlo legal" •el predio iavadido por loe aye­
·cincladoe dt Zacate Colo•acto,Elcigen a la• autoricladu el de11alojo 
~el "Deeengafto" 1 aolicitarln garnt!aa al Gobierno Federal y Ea~ 
~atl, "puee I•• del fe¡ eetán oreando la incerti•uabre en el lu­
.prn. 



OCTUBRE: V 

19,1977.-TUXTEPFX.-La Comisión Agraria Mixta tictamina en aentid~­
negativo ia soiicttud de dotaci6n del "Deaengafto•.Concluye el tr'­
mi te en primera instancia, eeftalando qie "•e ae encontraron aeatre 
radio le~al de a!ectación de 7 klle. :p9opiedadea susceptibles de -­
a!ectacion11 e 

18 al 25, 1977.-TUXTEPEC.-En apoyo al "Desengafto", campe~inoe de -
Arroyo Anguila (dbJ!tepec) y San Juan Bautista Tuxtepec, realizan 
una Jornaaa de solidaridad y por la soluci'n •• 1as demaniae ca•pe 
sinas de la región. Participan también campeeinoa del FCIEO, &e la 
OOCEI y normalistas de Tuxtepec y Oaxaca, aa! co•o del FDU &e la 
UABJO,Se posesionan de la Delegación Agrazia en la Ciuiad ie Oaxa­
oa y anuncian la for•ación de la Coordinadora de Organizaciones -
Populares Indepeadient~e del Estado de Oaxaca (COPIEO). 

21,1977.TUXTEPEC.-La Delegación Agraria Estatal conviene con los -
integrantes de la COPIEO, la compra de tierras para lo• ca•pesines 
"Del Desengafto 11 , y ta11bien para loa de Arroyo Anpila y San Juan -
Bautista. 

24,1977.TUXTEPEC.-El Gobierno del Estado, prepone a lee ca•peaiaoa 
del 11 Desengai!o 6 la entrega de 2 hectáreas de tierra por familia -
en Palo Gacho (Tuxtepec) y el oterga11i1nto de cr,cUtos y aai•te•­
cia técniea. Los ca•pesinos rechazan la propuesta porque dichos te 
rrenos se e1acuentran en disputa. -

NOVIEMBRE: 
1997. TUITEPEC.-Las invasiones efectuadas en Tuxtepec ea 11e comu­
nidades de Fuente Villa, Alta11ira y Arroyo Metate, son con el !in­
cle pedir que se lee haga la dotacila ie!initin. Los "pequeflos pro 
pietarios" invaliidos oeflalan que ya coaaiguieron otros preiloa pa­
ra que se acomoien y ae! 4ejen sua tierraa. 

JUNIO: 
8 al 22,l978.TUXTEPEC.-Ca11pesinoa &el "DtHH•gaflo" per•a1&ecciD. en la 
Ciudad de Mblco para eatrevietarae co:ra el Secretario de la S.R.A. 
sin lo~arlo. Intentaron hablar con JLY. Regresan a Oaxaca al no -
encontrar respuestas poaitiv•s a aua temaadas. 

23,1978.TUXTEP~.-Ell la .Delegación Agi•ar!a Estatal, illfor•a a loa 
representantes iel "Deaeagefle" que el gebierao del Eatacl• te On:a 
ca lee ofrece reace•odo en la Laguna Eaconclicla (Mpio. ie Sa• ~u-­
cae Ojitlán), en uaa superficie de •il hectáreas, a4e•'• cr,cli-­
toe y transporte para que se traslade•. Loa aampeeiao• inYeatigaa 
esae tierras y descubren que estiSn situadas en el Vas• de la pre­
sa "Cerro da Oro" y rechazaron la propuesta porque esas tierras -
estiban octpa&aa per 70 campesiaoa que van desalojar por el rea­
co110 en Uxpanapa,Veracruz. 

:FEBRERO: • 
1979.~0-Campesinoa del Ejido"Alvaro ~bregon"(JWlhitán) deciden 
plantarse en las oficinas ae la Delegacion Alraria de la Ciuiai de 
oaxaca y ekigen se autorice la a•pliación de eu ejido, afectando -
tierras que ilegalmente tiene en s~poder el terrateniente Federico 
Rasgado. 

MAYO: 
3,1979.TUXTEPEC,-Una co11isi6n de ca•pesinos "Del Deaengailo" sol1c1 
ta e•treviatarse con el Presidente de la República en la Ciudad de 



VI 

México. Son recibidos por el Jefe de Audienci•s de la Presidencia -
quien luego de eacucbarloe, los remitió a la S.R.A. Eeta ofreci6 ~ 
nuevamente a loe campesinos tierras en Laguna Escondida (Ojitlán) y 
en San Juan Cotzocón (Mixee). A.libas propuestas fueron rechazadas ~ 
porque en el primer lugar ee encuentra dentro de la zona afectada -
por la presa 11 CerDo de Oro" y en el segundo, hay li.ivisión entre -
los ca•peeinos por la posesión de la tierra. 

tfULIO 
26,1979.TUXTEPEC.-Deapuée de permanecer por más de tres meeee en 
la Ciudad de Oaxaca, cerca de veinte Clil•peeinos de "El Jteaengai1o 11 

se alejan en el Ejido "Luis Echeverría",lÍ•ites con Verlilcruz y Oa 
xaca, donde loe ejidatarios les ofrecen solidaridad. 

1.4).-Contra el lliltifundismo. 

JUNIO: 
15,1976.ISTNO.-Ca•pesinoe de Juchitán y 4e toda la región, tomanl: 
l• Delegaclon Agraria ea la Ciudad de Oaxaca, para exigir la afee 
tecióa de latifundios en el Estado, denunciando que eóloen Juchi­
tán el 78% de las tierras mejores están en •anos de latiTundistaa, 

PEBRmO: 
1977.TUXTEPEC.-300 ca•pesinoe ae Tuxtepec ee posesionaron ae la -
s.R.A. en ia ciudad 4e Oaxaca y pidieron que se les entreguen más 
de 5 •il hectálteas que eet'n en poder ae los terrateDientea. Loa 
ce•pesinoe represeatan a 25 comuaidades de la región. 

MARZO: 
1977.TUXTEPEC.-.El:l Allapa,(Acatlán de Pérez Figueroa) se da una 1n­
Y•ai6n de tierras a latifundistas. Se pide al Gobierno Estatal -
la solución a la tenencia de la tierra para evitar•'ª invasionfl9. 

MAJoli 
1977:1UXTEPEC.-Se ll•v' a cabo una nueva invasión de tierras en­
AllaP., en ia cual intervino el Procurador del Estado •ª que los -
afectados, "Jequeft.os propietarios" pijen la intervención del Go­
bierno y de Jorge L. Tamayo, Voca1 Ejecutivu de CODELPA. 

SE1TIEMBRE: 
1977.!UXTEPEC.-En Valle Nacional 1os ca•pesinos invadieron gran -
cantilad de tierras, denWlcian pequeftos propietarios. Se acusa a 
la UGOCM de ser la que está dirigieado las invasionea en la zona 
•• Tuxtepec. Días después de invadir las tierras los campesiaos 
las abandonaron, previa :tormaci'n d• UJla co•isión mixta para que 
resuelva. el ~oblema. 

Lea lugares iavadidoa son el Mirador, propiedad del terrate-­
a.i.ente Mario Prieto S'nchez,Cerro de Viento (Jacatepec).Hondura 
Banche (Jactepec),Trea Marías (Valle Nacional).Chinantlilla(Va­
lle Nacional) ,Montetlor (Valle Nacional) ,Lo11a del Canen (Valle 
Nacional),Iega •el Sol (Jacatepec) y otras localidades. Se in!or 
.. que •• las t•aaa de tierra participaron alrededor de 15 mil 
c••peeinos. 

ilURZO: 
29,1978.TUXTEPEC.-Deaalojan policías estatales y pistoleros, el 
:fu.ancho el Mirador (Loma Bonita). Los campesinos habían invadido 
'170 hectáreas de los terratenientes. " 
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ABRIL: 
20,1978.TUITEPEC.-Campesinos de Arroyo Anguila (Mp1o. de San Jo•' 
Chiltepec), lnsaden 10 hectáreas de los terrenos que estaban sol1-
oit••4• y que los terratenientes tenían abandonadas. Dos meses des 
pués su cosecha es deatru!da por el ganado de los latifundistas y­
finalmente son deaalojaaos por la Policía Estatal y loe pistoleros 
de los terratenientes, •ictándose órdenes de aprehena16n contra 18 
campesinos, deteniéndoee al campesino Anselmo Velasco Miguel. 

MAYO: 
2,1978.TUXTEPEC.-Ca•pesinos del Mirador (Lo•a Bonita), n•eva•ente 
inYadea tierras de latifundistas y de inmetiato son 4esalojaio1. 

MAYO: 
5,1978. TU.ITEPEC.-Se informa que ca•pe•inoe de la Joya (San José 
Chiltepec), Invaden tierras de los lati!undiataa. 

SEPTIEMBRE: 
1978,ISTM0.-80 campesinos del poblado de Yerba Santa perten•cien 
tes a Zanatepec (Juchitán) •menazaron levaatarae ea armae contra 
los latifundistae de la regi6n. 

OO!DU: 
B,1978.!UlTBllC.-Alrededor de •il 500 caapesiaoe 1 •1r1g14os por 
la AIAC, IiiTaden terrenos de 101 latifundistas, porque ha pa1ado 
W1 aao y.no existe respuesta a loa problemas agrarios planteado•. 
Son invadidos, entre otros predice "Cerro del Viento (Jacatepec), 
Hondura Nanche (Valle Nacional),La trinidad, Saata So.fía,Lo111 del 
Carmen y Sumatra,A los pocos d!as fueron deaalo~ados, 

Los latifwidistas acusan a la COCEO,COCiI y al FCI y en parti 
cular a Mart!nez Uriarte (dirigente de la UGOCM) ,quien d!as •••­
pu'e niega toda }'articiJ!ación de eu orgaaisacicSn "ea eeoe actos -
irreaponsablea y aventurera acción" y acusa a la COCEI y ala -
AIAC como reaponsable• de las 1nvae1enes. -

NOVIEMBRE: 
1978.~UITEPEC,-Ua grupo de ca•p111aes encabeza•os por ~edro Hila­
rio Hlcoii•, 11 poaea1oaaron de predios en la Esperanza y el Enci 
aal cerca de la ciu&ai &e Tuxtepec propi•4•4 •• lati!uadiatas. Se 
i:ator•• que fueron aeaalo~adoe. 

llP!Illlllla 
24,1979.TUr?EPEC.-200 oa•pesinoe de llCNC ocuparon tierras •• el­
Rub!, Laguna li1te y San 1ranc1aco en -prot11ta porque ao 1e ••tre 
gan tierras que ya 1nu.ació la s.R.1. que •• ibaa •· repartir. 

26,1979.tUrfsrlC. Infer11a le S.R.1, que repartió 616 hectfreaa • 
60 ca•pealnoa de Jacatepec,Valle Nacional y Sebaato,ol(Turtepec) 
y 1 otro• llWlicipies. Los benef iciadoa fuero• campeaiaee ceaecie 
t••· 
NOVIEMBRE 
14,1979.TUITEPm.-s.e publica en el Diario Oficial la dotacicSa de 
200 hectlreas a loe campesinos de Arroyo Anguila y que beneficia• 
a 49 ca•pesiaoa. 

DICIEMBRE: 
14,1979.TUXTEP.!iX! - "· 

• MO& terratenientea afectados por la totaci6n 
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a le1 c .. pe1ino• •• Arroyo ~ila, int1rpu1ieron el juicie ie am 
pare por lo que la Re1olución Presidencial ao se ejecuta, 

DICIEMBRE: 
24,1979.ISTMO. Anuacia la S.R.A que tu• afecta•a la prepiedad del 
Sr. Rasgado y las tierras se entregaron a los pobladoe de AlYaro 
Obweg6n y Elliliano Zapata (Juchit,n), así como para·1a creec16n -
iel Ejido Ch•ris. Informa ta•bién que se seguir' iaTestig•nio aas 
propiedades, as! como se ha ia4o ••li&a • 1111chos expeaientes y ee 
lucha contra el rezago agrario. 

1.5).-Por lÍ•itee de tierras. 

JU.YO: 
1976,COST!.-Se tic• que ua grupe •• toacitntoa c1•pe1ino1 •• San­
to Do•lngo (Teojo•ulco) atacan a campesinos de la igencia Munici­
pal IUINA, porque se disputan una franja~e terrenos. De loa entren 
tamientos resultan des •uertos. 

JUNIO: 
1976.COSTA.-Se infol'lla que reciente••nte •• levantó u.na acta en -
donde-ra;-collUJlidadee de Putla,Llano San Viwente, Cos~ancia del 
Rosario (Putla),San Juan Teponaxtla,Santo Domingo y San Isidro -­
del Estado, ee quejan de quelos de San Juan Copala, les han inva­
dido constante•ente eue terrenos. 

SEPTIEMBRE: 
1977.COSTA. En Sola de Vega también son invadidas las tierras entre 
poblaciones de Santo Domingo Teojomulco y San Loreazo Texmeluoan. 

AGOSTO: 
1978. SI.ERRA NORTE.-La policía veracruzana desaleja y veja a los 
cemptelnos de Choapa•, deAUllcian ca•pesin•• de la regi6n. 

MAYO: 
1979.VA:LLES CENTRALESi-En Cuitapam 4e Guerrero, ae vive una tensa 
dtuacl6n, ya que al tratar de ejecutar la RHolucióa Preeiclen­
cial que dota 4• tierras a esa comunidad, los habitantes de San -
Ra711Wldo Jalpan, tn poa1116n de la• •i••aa, ae opu11eron. 

DICDllBRE: 
5,1979.V.&LLES CENTR!LES.-Entreata•iento• cea ••ldo •e toa wuertea 
1 tr•• herllo1 por iloa agrarios entre Vecino• 4• fuilapa• de 
Gu.-rero y San Ray•unio Jalpan. 

1.6).-Per el eutlo urbano, 

OC!UBRE: 
1976.VALLES CBlfl!R!LES.-Un grupo 4 e c .. pe1inoa de Can4iani,CeD­
tro denuncia ai comla1ri1do Ejidal 4•1 l~r, que tra~ioa con lo­
tes ejidalea par• convertirlo• ea ejido• urbanoa.se babla 4• ••-­
treata•ientos. 

2.-LUC!li POR RS:UPDUR LA CAPACIDAD DE DECIDIR SOBllE SO IROCESO 
PRODUCTIVO Y/O EH DEFEBS.&. DE L.&. !DllRA AlROPliD.&.. 

IURZO: 
1977.V.lLLIS CENTRALES.-Ca•pesinoa 4e Zi•atl'• denUDciaron que la­
titunllatas hin Invadido su• terreao1,•ie•o1 que d•!••••r'1i 1 co1-

ta •• lo que sea. 
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OCTUB.t\E -
24,1978. VALLES CENTRALES -En el Trapiche,Zimatlán, el CONCAOAI -
realiza u.aa contral•vasl3n coatra los ca•peeino•, quienes pidea -
la intervenci6n de las autori•ad••· Loe inYaeores dicen que traba 
jarán las tierras intiviaualmente. -

ABRil.: 
1979.ISTMO. Campesinos del Ejido Alvaro Obreg6n, tA•uaci•• que el 
BANCRISA 110 lee. conced.e créd.tieos y esU coatabulaaa ce11 loa oaci 
quee locales. 

3.-POR L.A DEMOCRACIA MUNICIPAL Y EN CONTRA DEL .A.UTORI'l'ARISMO. 

FEBREll.O: 
1976.SIFllRA NORTE.-En el 8\laicipio de San Juaza Lalaaa,Cho•pa• 
se da un !raude electoral y 19 pebla•o• pertenecieatee a ese -
municipio protestan :por la impo1ici6a 11Uaicipal. 

JULIO: 
9,1976.ISTMO.-La COCEI organiza un •!ti• en Juchitán aoaae denan 
cian la l•posici6n pri!eta en la poblaci6n de Chahuitea (Juchi­
táa) .En esa !echa el pueblo de Chahuite• toa& el Palaciollunici 
pal,!ormándoae UD Ayuntamiento lToviaional y uaa .Aaa•blea Per .. aen 
te del Pl.Eblo. 

1976.~ALLES CENTRALBS.-Habitantes de Zaachila,Centro,piden la de• 
tituci6n del Presidente Municipal, porque el presupuesto se ••ne 
ja deshone•tamente y ha elevado los !•puestos a los tablajeros. 
Exigen solución al problema. 

EITTRO: 
1977.SIERRA NORTE.-Ell Santa Maria J>uxlletacan(Mixea), la co11UJ1idaa 
nombra como Com!eariado de Bienes ComUllales, a una pereoll8 hones­
ta y de iwa••iato exigen la reetituc16n de •il 500 hectáreas --­
usurpadas por loe caciquee de la región. 

7,1977.COSTA.-Campeeine• de la región Triqui, reuaidos en Aaa~ 
blea (m¡¡--¡¡' cinco •il) imponen canaidaton para Alcalde vota4os 
de•ocrlt1ca•entt. 

DICIEMBRB¡ · 
1977,SIIIRRA NORTE -.Aauncia la coll'UJlidad de Yal,lag,Villa Alta,-­
qu. no participar! en les eleccione1 por!a iapo•icion priíata en 
el lugar.Exigen UD plesbicito para no•brar, por ••dio de l• A••~ 
ble• del Pueblo a las auteriaadee del lug1r. 

ENERO: 
1978.-COSTA.-Proteataa de la c.c.r y el PARM por la i•poaición 
del presidente 11unicipal pri!ata y ., posesionan del Palacie -
Municipal.Se constituye despué1 una Junta de Ad•iniatracióa CiYil. 

1978,VALLES CENTRALES.-Por fraude electoral loa campes!aos de -­
Cuilapam,Guadaiupe(~<t1a), logran que ae anulen las eleccione1 llWli 
cipales. 
1978.ISTMO.Protestas en Juchitin por el fraude elector•l y la impo 
sición del Presidente Mw'licipal del P.R. I. Cae muerto por la poli 
c!a el militante de la COCEI,José Yola.En etros lugares de la re-
g1ÓD(Ixtepec,Tehuantepec,Chahuitee,E9pinal,Santa María Xadani,San 
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Blaa Atempa,Unión Hidalao, ~taltepec y Salina Cruz)se hace presen 
te las protestas populares en la mayor'ª •• esos eitioa ae toaan 
las presidencias ll'Wlicipalee. ' 

1978.COSTA.-ln Sola de Vega, el candidato pri!sta triunfante no -
pudo tomar poeee16n in11ediata, pues hubo •ovilizacionee popularee­
que lo eYitaron. 

4.-CONTRA EL CACIQUISMO. 

MARZO: . 
1976 ISTMO.•UD grupo de campesinos de San Francisco del Mar (Jue 
chitln) ienuncia el cacicazgo de Felipe inr!quez (ex presidente mu 
nicipal) quien ha mantenido a la poblaci6n 8n un estado de terror 
y sozobra, mediante acciones violentas y arbitraria• que ejecutan 
su• pi•toleres. 

ilRIL: 
1976.COSTA.-En.Panixtlahuaca (Juqu1la)•enUJacian el cacicazgo del 
lugar°"'Y'Pide la 1atervenci6n del gobierno. 

SEP.HEMBRE: 
18,1976.COSTA.-.Denwacia de ca•peeinoe •e Putla, contra loa caciquee 
del lugar y ios acusan de infinidad de asaltos,despoJos y crÍ•enes 
en contra de la poblac16n, sin que hasta la !eche sean investigados 
los delitos y menos castigados los autores. 

NOVIEMBRE: 
4,1976.COSTJ..-Aparece un desplegado de lii Asamblea General de San 
Pedro Aiiüzgps,(PUTLA),denunciando a caciquee qJe durante muchos -
aftoa han explotado a •'• de tres mil ind!genas de la reg16n y el 
gobernador M.Z.A., ha estado solapándoles. 

ABRIL: 
1977.COS!A.-Lo• ca•pe•inos de San Juan Copala , (Juxtlahuaca) de­
n1Ulciiii"qlie con•taate•e•te son agredido• por caciquea •e Putla,-­
quitnes par cue•tion•• agrariaa y acaparalliento •e su ca!¡ le• -­
balaceaa. 

AGOSTO: 
61 1977.COS!J..-Bl Agente Mwlicipal •e Saa Juan CoJ*la (Juxtlahuaca) 
deauaci¡-y¡-ueurpaci6a •• fwacionee, el robo y el aaeeinato co•eti 'ºª por nuaere•o• caciquea contra el pueble. 

OC!tmRI: . 
1977.SIERRJ. HORTE.-Den1Ulcian ca•peeinoa de Y6lox (Ixtlán) .i caci­
caage en ia regI6a que encabeza .Arnulte Ruiz Cueva•, quien ha aca­
parad• tierras co11W1ale1,co•pra preductoa agr!colaa a 11117 bajo• -­
precio• 1 •• •uefto ••l c1•1roio ea la l6cal1•ad. 

lfOVISMBRE: 
16,1977.SilRRA NORTl.-La Orgaaizaci4n dt Eatudiaatea Serrano• ea 
Oaxaca, denuncia a lrnulto luis CueTaa, Leopolde y Apeliaar Bautie 
ta, co•o caciquea de Y6lox ce•o auteres ae much11 aaeaia1to1 des­
de el afto de 1940. 
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AGOSTO: 
1978. COSTA,-En Sel• de Vega, el presidente mUAic1tal ieauneia que 
loa caciquea y UD. funcionarie del D.I.P. preteadea 4eatituirlo. 

DICIEMBRE: 
1978. OOSTA.-Caciquea de Sola ie Vega. quiere• •atar a un Co•iaaria 
de Eji~orque se o~•• a que sigaa explotante irracio••l•eate = 
loa bosques. Hicieron l•!•nuacia ca•pe•iaes tel lugar. 

5.-COITRA LA REPRESION Y POR LA LIBatTAD DE DIR:IGEllTES. 

l'EBRillO: 
16,1976. ISfMO.-De1pleg1do 4• la COCKI iea4e ••auacia 11 pelÍtica -
re¡are1iY1~el Geberaaier del E•tado, M.Z.A. ha puesto ea pr•cti-
••· 
22,1976. ISTMO.-Agreai'• a C'sar Piaeda,dirigeate de la COCEI, por 
•i1telero1 le 1oa caciquea y terratenieatea. Su c11a, donde se ea 
coatr1baa otros tirig••••• fue bal .. 41 ,,._ Yarias horas sin que in 
teniaiera la l'olio.!a. 

28,1976.00STA.-M•Yili•aci6a •• lea Pro•otores IDclÍgena1 en apoyo a 
11 lucha"""ii"'"Ios campeainos te San Pe~o .Amuzgea (Putla), ya que el 
iÍI 26, aeliados folpearoa a ca•peaiae1 y loa expulaaroa de la es­
cuela, ya que hab an 4eciiido que se ooaYirtiera en uaa del siete 
•a bilingüe por considerar que puede obteaer ••jor eneenanza y no 
ae les di~oriminará come lo hace el Director de la Escuela y el Ins 
pector de la Zons, quienes están coludidos con 1os caciques y fue­
ron ellos, los que solicitaran la presencia del ej4rc1to. Detienen 
a tres pro•otores biling(lea, liga4os al movi•iento campeaine 4e la 
regila. 

MARZO 
16,1976.00STA.-Caapeain•• de Sen Petre Amuzgoa (Putla) exige• •• -
la l'rocuralurl1 4•1 Batato, la liberta& de loe ••teaidoe.segdn la 
pelic{a tuero• apresa•oa :por ser "~•rrillero• y agitador••"• 

18,1976. ISTMO.-S• •••ata la peraecueila ooatra 101 4irigeatea •• 
la COCEl,llClir SÚchez LiS}1n, Claar :Pia8'1,yD1aiel Llpez Nelie,­
cen el pretexto te que el agresor JuYeDtino Ra•!rez (actual Srio. 
Regioaal 4• la c.N.C) auri6 al reali•ar•• uaa balacera que 'l •1• 
ao proYoc' ooatra llcter s•nch••· 

19,1976.ISTMO Y VALLBS CElf.rR!LES.-De•pleg14o de la COClX> y la COCEI 
4onde piden wa alto a la r epr1•i6n.Deauncian 1a pol!tica macartia 
t1 4el Gobernador del Betado,ea c oatra •el •••illiento ca•pe81110,•• 
101 trabajaiores y te lo• e1tjiiaate1. 

JUIIO: · ·· 
1976. SI:mtRA ROR!E.-A1esinato tal 'lrefr. Jo•'• Bera,ndez que •e -­
•11tia¡ul6 por eu lucha contra la opre1i6a y lo• cacique• •• Y&lox • 

.l.OOS!O: 
19,1976.-VALLES CEN'.CR.A.LBS.-.&.rbitraria tetenc16n del representante 
de Bienes Comunalii al loiocotl,n,(Centro) y 4e1 dirigente de la 
Colonia "E11iliano Zapata".Se le sigue proceso por 1upuHto despo­
~o de bienes comunales. 

28,1976.-VALLF.S CENTRALES,-La COCIO publica un d esplegato 1 reali 
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za una manifestac16n para exigir la libertad de loa dirigente• de 
Xoxocotlán.Denuncia que la aprehensión responde a loa iDteresea y 
compromisos del Gobernador con los caciquee de eae lugar y loa la 
tifundistas urbanos de la ciudad. 

SEPHEMBRE: 
4,1976. ISTMO.-La COCEI manifiesta que fueron asaltadas aus ofici­
nas por pistoleros del Ayuntamiento llevándose doc1111entoa y Yario1 
objetos de valor, 

1976. ISTMO.-Agrtaión al pueblo 
lic!a iSmal. 

OCTUBRE: 

di Chahuite1 (Juchitáa) J•r la po 

1976. ISTMO.-Dtth••n al estuiiaite y perioUata Carlos RoirÍguez 
por supuestes ielitos. Días despué1 el Tecnelégico •e Ya una huel­
ga indtfinida por su libertad.El d!a 8 lo aejan libre. 

NOVIEMBRE: 
20,1976. ISTMO,-Co1U1e•or1ci6a de 11 COCEI, ¡>Gr loa caí•o1 •• loa -­
aftoa de 1'9'74"Y 1975. Denuncian la impunidad 4e lea crÍllen•• cometi 
dos por las autoridadea j lea acaparador•• •• lo• 1ftoa anterio•••· 

DICIEMBRE: 
23,1976.-Laa esposas d• 2 campeBinoa muerto• a •anos a• loa caci-­
quea de San Juan Co)lll• (Juxtlahu1ca), exigen justicia. COSTA. 

ENERO; 
1977. SIERRA NORTE.-Se aAUJtcia el eatableci•iento de de1t1camentoa 
policíacos eD ia región de Choapam. 

15,1977. COSTA,-Queja ae ca•pea1Aos de la reg16a triqui ce•tra la 
represión abierta que sufren por parte d• Tari•• caciques coa la 
complicitad ael lresidente Municipal de Justl.ahuaca, aeí co•o de 
las violacio•ea y agresiones &el ej,rcito que reaite •• esa reg16n. 

FEBRERO: 
22,1977. ISTMO,-Marcha-Mítia &e la COCEI para exigir le libertad de 
38 e1tudlaates ietenidoa arbitraria•ente, repri•ita por la Policía 
E•t•t•l coa ua. salio de 5 muertos y cerca de 50 heridos.En Juchit4a. 

25,1977. ISTMO.-M!ti• de la COCEI •• Tehuaatepec para deaUJlciar les 
aaesinatos-y-!as personas desapare41aas por el Gobierno E•t•tal.Se 
pide la desatarición te poderes en el E•taao. 

28,1977. VALLES CENTRALES,-.l.D.UAcian la COClX>,La COCEI y la FIOCO que 
cuarenta orgaalzaclonea lndependiente11 te ca•peai:aos, obreros y eatu 
diantes fo~••rán 1U1a Frente Unido Coatra la Represión para exigir la 
destitución del Gobernador del Estado, z•rate Aquiao, 

29,1977.-SiillRA NORTE.-Diez ca•peainos fueron asesinados ea Montene 
gro, San Juan Lalana, (Cboapam) por la polic'a Estatal, deauncia la 
UGOCI y exige• castigo a los responsables de la m•eacre. 

mRZO: 
2 1977. VALLES CENTRALES.-El l!'rente Unido Popular contra la Represión 
o;ganiza una mrmltestaclón para exigir la ca!aa del Gobernador. Muere 
el tra~ajador Riqardo Pérez Hernández a consecuencia de las balas que 
tiepar6 la Policia Estatal y 18 personas resulta• heridas. 
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MARZO: 
3, 1977 .nLLES CENTRALES.-El goberJU:br d.11 Estad.o, Maauel Zárate­
Aqui••• leja !a gu61raatura.Ea •••braao aueYo gobera1der el S1aa­
d.1r-Ge ... al Eliate Ji•Í••z Ruiz. 

ABRIL: 
10,1977.ISTMO.-Deaplegaio dt la COCEI y 1tras orgaaizacioaes pol! 
tieaa en-er-qut pideN: 
-"C••• ael eataio ae 1itio exiateatt ta Oaxaca. 
-leluoióa al proble•a agrarie i• Juchit'•· 
-Dt•tituciÓ11;. i•l pro•oter agraria it Juohitáa,Teús Victate" 

24,1977.VALLES CINTR.ALES.-Trepaa 1 pelic!a• te .. • per a•alto la 
UABJO, •urltaio tl eatuilaate Róberto Alltoaio Rue•a Bautista.La 
tuerza 1ública eoupa lta e&i!ieiea eactlare• y patrulla la ctu-­
aat. 

MUO: 
22,1977. ISTMO.-Ateatai• ceatra Carle~ Rotríguez, •ie•bro ae la 
COCEI po• plsttltro• atl J.yuata•ieatt. 

JUNIO: 
1977. ISTMO.-Seili.a la COCEI que •l ojlrci•o iebt salir ae Juchitáa 
Ia.t'oraa tambiém que se i•i•••izar' • lea ca!ios •• la •aaacre del-
22 i• febrero. 

21,1977. VALLES CENTRALES.-Deteacióa ea loe paeilloa de la Procura 
auría dol Bstado, ie los iirigeates del Trapiche, Davii Baz'• y Ar 

-re.10 C¡¡stellanoe. 

AGOSTO: 
1977. ISTMO.-DenUJlcia la COCEI laa provooacioaes y agrestoaes ea -
el Eji'IOJ\Ivaro Obreg6a por parte de loe terrateaieatee, que aate­
la a!ectaci6a del lati!uaiio ae Federico Raagaio, éete está prov•­
ca•i• e.treata•i••toe. 

OO'rUBRE: 
18,1977.V~ES CENTRALES.- Se aau.cia la creaciéa ie la co:rmo, ea 
la que partlclpaa orgaalzacioaee ce•pesiaee y e1tu•i••tilea, 4ea._ 
tro •• las que 4estacaa la COCEI, el FCI, repreaeataatee 4• la Nor 
•al 4e 01xac1 y 'ruxtepec 1 ie l• UABJO. Luehar4 por •••••••e cam­
~eeia•e y eetu41aatiloe Y·•eauaci•• que "ea el aeao iell UABJO, el 
Elltado y loe ,.rtiiee 1 ~upoe pol!ticee'(lCM,PRT, Bufete Popular 
Uaheratüie,COCliX>, Nictlb Guill&a, etc.) haa ut1liza4o la cdu• 
aia y l• •••tira co•o argu.meato r.11tico para ieepreetigiar la ad­
•iaiatraoi'• ••l Dr. ••lipe Mart aez Soriaao, al !reate de la Uai­
••r•iü•." 

ENERO: 
1978. ISTMO.-Ee eecueetraao el •ilitaate • -4 la COCEI, ••1or re 
tirate""ii'J:-ejército Leopol•o do GiTes Piaeda. Meses despuls ee le 
~or•• u. coaaejo ie perra. 'ra•bi'n 11- e Btcueatra al actiYieta ie 
le COCEI, Carlos Sáaches, por le D1recc16a Geaeral de G~beraac16n 
en el Estado. 

27,1978.ISTMO.- Huelga ie ha•bre ie ca•peeiaoa juchittcoe ea l• -
eeie •el'i""OlT!r, ea la ciudad de México para exigir l• libertad de 
coceíetie aeteaidos. 
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MARZO: 
1978. VALLES CENTRALES.-El Profurador de Jueticia del Estado,expre 
sa que si ee a lguea to11a•do tierrae ea Tuxtepec, se te•b''• que 
hacer accio•es máe directas. 

ABRIL: 
1978.SilllR.A NORTE.-Ca•peainos de San Juan Lalana (Choapa•) ieatlll­
cian quelfs terratenientes-caciquee ae esta zoaa apresara• a 8 co 
11uneroe y se persigue a otros 80 más, coluiiios coa lae autoridi 
ies. 

1978. ISTMO.-Secueetro de Leopoldo de GiYes (hijo) y otros iiri 
geates-cc;c¡!stae, a •aaos d e la Pelic!a PreYeDtiYa, al 1-Y•-= 
dir terrenos del latifuaiieta Rafael Goazález Re•áa. 

MAYO: 
5,1978. TUXTEP.EC.- La policía estatal irrumpe ea el D••••gafte y 
deteaie a 18 ca•peeinos, eatre ellos, los l!ierea. seaala ua 
ptazo de 72 horas para que deealejea el preii•. 

6,1978.IALLES CENTRilES.-Protesta la COCEO y el FCI per la accióa 
represiva del GOblerno iel Estado en coatra del Deeeagafto y piden 
la libertad de los deteaidos. 

9,1978.VALLES CENTRALES.-El Procura4or de Jueticia del Eetado,•••1 
fiesta que en el caso delos detenidos de los .U:.igeatee del De1PO-­
engaf10 "bajo ninguna presi6n poHtica,se G.ará viraje al cÚJlpl1---
11iento d- e l:;i justicia", ya que, asegura, "coatra esas peroso-­
nae existían Órdenes de aprehensión por despojo y dafto en propie-­
dacl ajena~ 

JUNIO: 
1178.TUXTEPEC.-La iniciativa ,rivada pide ante JLP que 
tuxtepec. 

pacifique 

30,1978.-La COGE! en una maaifeatación deauacia el aaeai•ate iel­
estudiante José Cruz Celaya a maaoa de pistoleros de López Cheate 
y Fl.i.iberto Arag6n.Exige seluci6a al carllicto del ejido Alnro 
Obregón Y!ª libertad de los ca•peainos deteai•oa.ISTMO. 

JULIO: 
11,1978.-COSTA.-Caciques de Putla,aecueetran y asesinan a ca•peei­
noa triquia. 

11,1978.ISTMO.-Secuestro del Profr.V!ctor Pineda Heaestro•a, por 
miembros--¡yey-ejlrcito. 

1970.-VALLES CENTRALES.- Asesinato !reate a la UABJO, 4el ase­
sor legal de la comunldAd mixe,Adolfo Péres Javier,Se menciona 
que loe asesinos son pistoleros de los caciques-terratenientes 
de la región Mixe. 

1978.TUXTEP~.-Se denuncia el secuestro y l• desapa~tci6D del di­
rigente del grupo "2 de octubre",Manuel González Fuentes. 

AGOSTO: 
3,1978.TUXTEPEXJ.-Secueatran y asesinan a un agricultor en Lo•a 
Bonita(Tuxtepec).La policía se~ala que los autores son guerrille 
roe de la región. 
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8,1978.TUXTEFEC.-Se illfor•a en la Prensa que ee encontró propagaa 
ua del PPUA, pegada en algw¡as paredes ae la Ciudad d~ Tuxtepec. 

10,1978.VALLES CENTRALES.-El goberaador del Estado declara que •• 
va a recurrir a la violencia, para resolver loe proble•ae, siAo -
q•e busca el coavencimiento. 

11,1978.-VALLES CENTR.ALESeUXTEPFX:,SHlUU HORTE.-Iator•a la .Pl'H 
ea que arrlbaroa a la reg &a, cerca de aos •li aold1dos,aeíco••­
polic!ae federales y judiciales, pmra co•batir a la guerrilla del 
"güero" Medrano. 

11,1978.-TUXTEPliC.-Se da coaoc•• que tueroa •eteaidae v1ri•• p1~­
eon1s a raíz ae los euceaos violeatoe que ••••••• eete región 
y eon trasladado3 a la ciudad ae México para ser interregadae 

14,1978.-ISTMO.-La policía capiialiaa ro•pe la huelga ie ha•bre 
que ca•peslaoe coceísta• habían tenito en la eede de l• ONU para 
pedir la libertat de deteAi•os. 

16,1978.-TUXTEPBC.-El dirigeate de la AIAC teau.acia que ba3• el 
pretexto de la ca•pafta aatidrega y la lucha contra la guerrilla 
se ha deseacadeaado uaa cacería coatra iirige•t•• ca•pesiaos y ee 
tudiaatilee.Deauacia ta•bi'• variae deteacioaes. 

17,1978.-TUXTEPEC.-El PIR aclara ta un i•eplega•o, ao tener aia­
guaa reeponsahlildad en los actos que se le seftalan y niega que 
tenga aexoa o que perteaezca a alguaa orgaaizacióa guerrillera. 

SEP'lIEMBRE: 
6,1978.-El CRENTO •a clausurado por la SEW,"por haberse co•verti 
do en ua foco de subversión y agitaci6a 11 • 

OCTUBRE: 
30,1978.-SiliJlRA NORTE.- Se da la rePJresión ea la poblac16a ae Pux 
•etac,a,Mlxes.Eita fue aitia•a por pistolero• que •• apo•eraroa 
d• l• casa mWlicipal diciendo que era• ge•t• 4el gobierao. Mataro• 
a 7 comuneros e hirieroa a doa. Se aeaala a loa profesores Altea 
so Ju,rez Lara y a Rafael Ra•!rez Leacas co•o priacipale• reapoa­
sables de la •ataaza.En Julio loe pistoleros de estos caciquea 
~anlarca a matar a lea co•UAeros Guiller•o JaYier LÓpes y Mlxi•• 
Eapiaoza Francisco. 

NOVIEMBRE: 
20,1978. ISTMO.-Maa1festaci6a orgaaizada por la COCEI ea ho .. aa 
I• a loa caldos en la lacha. Asiate• alrededor de 10 •11 perso 
ªªª• 
DICIEMBRE: 
7,1978.-TUXTEPEC.-Se aauaci• la realizaci6a •e prlcticae milita­
res en el Distr!to de Tuxtepec. 

1978.-COSTA.-Tres campea~aos 
·~riqul como rzsultado de la 
4o en la sea1.se illforma que 
c!aco. 

muertos y ua herido ea la región ~ 
violencia política que a• ha 'eaera­

ae genera um fuerte movi•ieato pol! 



XVI 

EIO:RO 
1979.-ISTMO.-St ••wacia que fue rr.~aae•ado a 3 affo• y •edie el 
••yor Leopolao de GiYea Pi•eda~ 

.PEBR:FllO: 
5,1979.-VALLES CENTRilES.-El BPU pille Hte la 
Estado la apllcac!6n le la Ley dt All•iatía para 
presos de Tuxtepec, Choapam,Mix•• y Putla, 

Procuraauría ael 
26 ca•pe•i•o• -

1979.-SIERRA NORTE: Pebladore1 de Llaao Lo•o,Sierra Jufrez, deaUJI. 
ciaa q&e el ejlrclto e•t~' co•etieate arbitrarieaade• y aaeaiaa­
tee ea T1ria1 ce.uaiiade• ie l~regi6a cea el pretextode 1cabar --
aea la guerri:ll8 •el "glero" Mil.roo. -

ABRIL: 
12,1979.TUX'lEPEC.-L• Policía Estatal y loa pistoleros de loa caoi 
quea-terrateaieatea desaloja• a loa campesino• del Deaeagaao y ~ 
ieatruyea sus casas, cosechae,roba~to eua pertenencias.Los ca•pe­
aiaos se alojan en el ~lito te Zacate Colorado,Tuxtepec. 

27,1979.-SIERRA NORTE.- Ele•entoa del ej,rcito se preseataroa en 
las orillas 4e Betaza,Villa Alta y éon lujo de fuerza detuvieron 
a doe ciudadanos acuseto1 de participar e• el aaeeinato del Pre 
aidente ~unicipal de eae lugar. La comunidad exig16 la libertad 
de detenidoe,dándose un zafarrancho con loa soldados en el 
perdleron la vida 2 personas y hubo 11 heridoa. 

20,1979.-VALLES CENTRALES.- La COCEO protesta pcr el d eaalojo -
del Deseng~rto.El nelcgado de la S.R.A. seftala que la acci&n fue 
i•procedente y delimita su respoasabilidaá en los hechos.El gober 
nador declara que no hubo violeJ1Cia en el desalojo y •enoa -
actos de pillaje. 

22,1979.-TUXTEPEC.- Campesinos del De:Jengaflo Bt trasladan a Mé­
xico, a pro\eatar por el desalojo y exigir aoluci6a a sus 4e­
••ad.aa. 

24,1979.-TUXTEPEO.-Loa ca•peainos del De•e ... fto toman el 60. piao 
de la s.R.1. •• ia ciudad de México y aon de1alojadoe violeD 
ta•eate por 101 graaadero• el día 26.DiYeraas orgaJlizacionea po­
pul.are1 denullcian la reprea16n. 

JULIO: 
23,1979.-Aaeei:lllto del campeeiao triqui Guadalupe Pranc11co Plrez 
~r loa cacique~ del lugar,Era agente •• ~eliol• de una ranche­
rf• de San Juaa Copala,Juxtlahuaoe. COSTA. 

AGOSTO: 
2,1979.-SIERRA BORTE.-Vecinoa 4• Puxllet1c6a,encab111do1 por el p' 
rrooo tel lugar,exigen ante la Procuradurfa del E1tedo, castige 
para loa responaable1 de l• aaaacre ea ese lugar. 

22,1979.-VALLES OEN'rRALES.-S• aauaoia qmfueron liberados 28 ca•pe 
1inoa presos por iloa agrario•, entre elloa,los 4e1Deaengafto 

NOVI9MBRE: 
2].1979.-SIERRA NOR!E.-Campeaiao1 de la reg16n Mixe 4e-auac1an 

,_ 
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que tl caciquismo y lo• crÍ•enta impuaea proli!eraa en dicho lugar 
y l•• •utoridadea ao hacen na4a para resolver el problema. 

6.-LUCHA. POR L.l DEFENSA DE SUS TRADICIONES CULTURALBS. 

MARZO: 
1976.-SI»l.RA NORTE.-Se denuncia por medio de ~o•uneroa de Talea 
de Castro, vli'ia. Atta, que el ILV d.ivide y envene1u1 la 11eawe de -
los pueblos ind!geaas. 

SEP.rIEMBRE : 
1979•-VA.LLES CENTRAL.ES.-St aauacia la oaAotlaci6a ttl convenio de 
cooplracl6a entre el ILV y la SEP,que vea!a operaado desde el -­
aflt ie 1937. 

OCTUBRE. 
1979.-VA.LLES CENTRALES.-Diftrentes autoridades educativas y cultu 
ralea,!lderes, promotores biliagtlee e ind!gtnas de cliferentes co­
munidades, dijeron que apoyan la expllai6n dt loa miembros •el -
ILV DE sus regiones.Denuncian qut la disgregación de los grupos­
étnicoa por parte del ILV, en base a su proaelitismo retigiost -­
propugna le abolici6n del tequio,el enfrentamiento entre grupos 
ev,ngelicos y cat6licos que en aáa de una ocas16n ha derramado -­
sangre, el saquee de piezas srqutol6gicas. la imposic16n y conve-­
nitaoia con gobiernos municipales y oposici6n a festividades art!s 
ticas y actos cívicos, 

'i .-POR LA DEFENSA DE LOS RECURSOS NATURALES y POR MANTENER y Rrou­
PDUR. EL CONTROL DE LOS MISMOS • 

.. . MARZO:< 

1976.- Autoridades agrarias 4• San Ju1n Lac~,(JUQUILA)denuncian 
que F A1ATUX, continúa ex¡ilotando sus bosques, aun 'cuando ya venc 16 
el contra~o con ellos. tC0STA) 

ABRIL: . 
16,1976.Comuneros de Amatlán,Lachatao y Yavesía,impidieron la s• 
lid.a de camionea que sacaban madera de la zona.E xigen la destitu 
ci6n de las autoridad•• '•• Bienes Ctmunal11 y del Jefe del Sec 
tor forestal por corruptos,y estar coludidos con 1• e•presa priva 
4• quo ha estado explotando los bosques irracioDalmente.SIDtlU 
NORTE. -
1976.SIERRA NORTE.-Lae comunidades cll BeDJ.to Julrtz,Latuv! y 
Cuajimoioy•e,íxtiiD, integraa UJl coait' de tetenaa de au1 re­
cursee torestalea y acusan al Comiaariado de Bien•• Co11UDales 
por ••loe •aaejo1 ypiden sea 4tst1tu!do. 

1976.SIJ:!liRA NORTE.- En Cuajimoloyaa,Ixtl••,loa ca•peainoa aecues 
tran ai Jef 9 del sector :t:oreatal, ya qut trH miembros 4•1 conee 
jo!• oo1udidos cOJl ll han hecho 11al los lÍmitte de sus bosques. 

SEPr IEMBRE: 
1976.Coaruneroa de Atepec,Ixti•a,dtnuaciaron ante el Delegado de 
la S.RA.,al je!t de la otioiaa de Autoridades Ejidalts y Co-­
munales de eatar protegiendo • autoridades agrarias corrup 
tas • 

.lEBRmo: 
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FEBRERO: 
1977.-SIERRA NORTE.-Laa comunidades de Lachatao, Ynedr.i y Allatlá• 
acusan nuevamente a la empresa que a:plota sus bosqueu y exige -
a loe autoridades forestales que intervengaa. 

1977.-SillULl JfOR!•.-4lampesinoe-co•un1ros de MacuiltiaJagUia,Ixtl'• 
iniciaron sus tr"l•itee para el ¡proYech•••eato integral de -
eue recursos !orestales. 

MAYO 
1977.-COSTA.-DenUJacia de co•u.aeros de Paaixtlahuaca, Juquila aate 
el gobernador que la Empresa :Forestal q111 &xplota sus bosquee­
ha venido aacaado -..aera sin per•iao de la co•uaid•d. 

JUNIO: 
10,1977.-SIERRA NORTE.-Se coDstituye l• empresa forestal comuaal 
de loe pue61os manco11UDado1(Yaves!a,Lachatao y Allatlán),Ixtlán,-­
cuye ad.ministraci6n ea realizada por loa propios co•uaeroe. 

FEBRmo: 
1978.-VALLES CENTRALES.-Comuneroa de Mag•alena,Etla,se moYiliza­
ron para la de!enea d'.\ sus recuraoe(pieclra de 6niz) y pid•eron 
la deetituci6n del co•isariado ae bienes comuaalee de la comu 
nidad, por traidor y corrupto.No permitir'n la salida del &aix.-

llJIIL,1978.-ISTK>.-Los comuneros de Santa Mar!a Chi .. lapa,Juchi-­
tán,eeñalan qüi(le!enderán sus bosques a aaalquier precio. 
MAYO¡ 
1978.-VALLES CENTRALES,-Comuneroe de San Juan del Estado,Etla -
denuncian que FAPATUX no cumple los conveaioa de explotación 't.i 
eus bosquee.Evitar'n que se eig'a explotando. 

lBBRlllO; • 
1979.- VALLES CENTRALES,- Desplegado de varias comunidades 4••ie 
solicitan al l'i'es!lent• ••la Repúbliaa la •Ó reaovaci6a 4•1 -
decreto de explotacicSn fore1l'al a tavor d.e Pil.A.Ttll y l• Forea 
tal lle Oaxat•·· 

MARZO: 
1979.-ISTMO.-Se des&9ia8 8UA Delegado 
bajos para-ejecutar las resoluciones 
de los Chimalapas,Juchidn. 

especial que realice lo• tra 
presi4eacialee,ea el c .. o--

AGOSTO: 
1979.-SimRA NORTE.-Deauaaiaa loe mixea que 1nter .. 41arios explo 
tan sus bosques sacan madera,1 •orillos. 
NOVIEMBRE: . 
1979. COSTA.-Un grupo de m's de 160 ca•peeinos de Sola de Vega 
piden qüe"ta S.R.A,euapenda la explotaci6n !oreetal del lugar.El 
día 22 ª' informa que !uerzas'polic!acas y militares ea una acci6n 
coordinada,cercaron la población y rescataron a Raquel Rodríguez 
y etroe talabosques,que estaban secuestrados por lea comuneros y 
loe camiaaes de la empresa.se anuncia que hubo cinco detenidos -
y personas golpeadas. 

-----------------
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XIX 
LUGARES MAS IMPORTANTES CON MOVILIZACION CAMPESINA (1976- 1979) 
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1 Santa Gertrudis,Zimatlan. 
2 El Traniche,Zimatlán. 

~. , z· 
~ · ... ,,.i\ 3 Santa Cruz Mixtepec, im. 
, 4 Xoxocotlán,Centro. 
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DIYlllOll D•TllTAL DIL llTADO DE OAXACA 

13 Constancia del Roaario,Put. 
14 Sola de Vegs,Sola. 
15 Pllchutla,Poch. 
16 Fanixtlahuac¡,Juq. 
. SRidl.A .NOllli:;: 
l. 1· .J:uxmetae_ú, M~~es. . :,, _ 
18 Sa• Juaa Lalana,Choapam. 
19 Y6lox, Ixtlán. 
20 Yalálag,Villa Alta. 
21 Mont~'egro,C~oapam. 
22 batlan.•'Ixtlan. 
23 Laehatao;lxtlán. 
24 Ya'vt!s!a, Ixtláa. 
25 Macuiltiangu.is,rxtlán. 
26 Quiotepec,Ixtlan. 
27 Beta.za, Villa Al ta. 
28 Ciudad de Tuxtepec. 
29 Ojitl~n,Tuxtepec. 
30 Jalapa de Díaz,Tuxtepec. 
31 Valle Nacional,Tuxtepec • 
32 Jao•tepac,Tuxtepec. 
33 El Desenga.ño, Tuxtepec. 
34 Loma Domita,Tuxtepec. 
35 Arro·yo Anguila,T'!xtepec, 
36 Ciudad de Juchitan. · 
37 Alvaro Obregón,Juchitáa. 'ª San Branci~co del Mar,Juch. 
'9 Santa María Chiaalapa,Juch. 
40 SaR Miguel Chimalapa,Juch. 
41 La Venteaa,Jhuch 
42 Ixtfpec, Juc • 
43 Ciudad de TahRantepec. 
44 Chauites,Juchitán. . 
45 San Blas Ate•pa,lehuantepec 
46 Unión Hidalgo,Juchitáa. 
47 Asunción Ixtaltepec,Juch. 
48 Santa María Xadani,Juch~ 
49 Salina Cruz,T•huantepec. 
50 Espinal,Juchit,n. 
51 Jalapa del Marquéa,Tehuan. 
52 Saa Juan Guichicovi,Juch. 

\ 
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III.-lRINCIP.laLES ORGANIZACIONES VINCULADAS J. LJ. LUCHA OJ.MPESIHA 
EN OJ.XACA DURANTE 1976-1979. 

J.IJ.C: Aliaaz1 Inaigeaa de Autode!easa Caapeaiaa. 

Orgallizaciéa co• baae caapeaina que aurgió ea la -
zona de Tuxtepec ea el afto •• 1978. La iirecciéa •• ea 
ta orgaaizacióa 11e atribuyó al "Güero" Meiraao y fue -
aeearticula'8 casi por completo per la• ~uerzaa repre­
siTaa ••l Eatato Mexicaae. 

BPU: Bufete P•P\llar UD.iyeraitario. 

Surgiio •• el 1ao 1971 coa el objete •• iar aseeo­
r!a a las luchas populares. Preato •• coaTitrte en el 
ceatre ••ter i• la activitd de la COCiO al 1aeBOrar -
jurítio••••te a aúcleoa ca•peainoa, obrtr•• 1 pepula-­
rea. 

ONC: Ctllfedtraci'• Nacional c .. ptai~. 

CNPA.: 

COCEI: 

Orgaaizaci'• Campeaiaa Nacioaal aurst•• •• 1938 ce 
mo central ca•pesiaa oficial. :la la •fcaaa ae l•• •• 
tentas !ue rebasada por el m•Ti•ieate campe•i•o aaci.= 
nal y en Oaxaca no tuvo in1'lueacia ea las baeea oa•P• 
sinaa, sino al coa1rario, fue co•batita por eus v!acu­
los con terrateaientea y caciques. 

En UJl intente de refur.cionalizarlo la S.R.A. entre 
ga tierras ea la región de tuxtepec, a&lo a campeeinoi 
ceaecietae. 

Coort~adora Naciona1 "llaa de Ayala" 

Resultó del Primer Coagreao Bac1enel •• Orgeniz•-­
cionea In4epeaaieates, elebraco en Milpa Alta, D.F. -
en octubre de 1979. 

Máa •• 25 orgaaizacionea ca•peaiaaa y ~lítica• -
ooa!or111a la organización •• •asas cuyo pre¡,&aito tu.a­
d .. ental ea la de unificar a lea dietiatee 91'ganizecio 
••• c .. peaiaae indepeadillllt•• ••l pe{e ,.ra 1a acc1&a= 
1 la luche conjunta•. 

Coalición Obrera C••P•aina Batutientil del Ist•o. 

Nació ea el afto •• 1973 •l clamor de luchas i1111e­
diatae (deatituci6n de un aldico arbitrario, contra -­
loa impuestos, etc.) promovitaa por la Aaociaci&a de 
Estudiantes Juchitecoa (AEJ). A partir de 1974 ee i-­
deatitica plena•ente con loa intereses de loa campeai­
noa y trabaj;dorea de la reglón y lucha primeraaeate -
para recuperar la repreaentatividad de 111 autorid•dea 
co•uaa1ea, ejldalea y muaicipalea y a partir de ello,­
la recuperación •• la tierra. SI 41~ ta•bi'n a la tarea 
de organizar a loa trabajadores de laa.empreaaa eata-­
blecidaa, integrando diveraos aindicatoa, y a organi-­
zar la inquietud popular de la población, 

Organizando moY111zacioaea al •ia•o tiempo que rea 
11zaba loa tr,aite• correapondientee, se fue consoli-= 
dando como una organización de •aeae, Cllll una política 
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inde~end1ente y revolucionaria, por lo que d•••• au 
formación !ue reprimida con el objeto de desarticu-= 
larla. Sin embargo, por ser una organización con -
una amplia base campesina y popular ha resistido loa 
embates de la represión. 
A partir de1 aHo 1975, cuaado otros pueblos del Ist­
mo se integran a la Coalición, adquie~ plenamente -
el nombre de COCEI. 

Coalición Obrera Campesina Eatudiantil de Oaxaca. 

• Se formó de 1971 a 1972, dentro del aaceaao iel-
movi•iento popular Oaxaquedo, tanto por la• to•ae de 
tierra en el Valle de Oaxaca, co•o la conatitución -
de eindicatoe independiente•. El sector eetuiiaatil 
que había ~ticipado en las jornadas del Movimiea­
to Estudiantil Oaxaquefto fue el priaoipal pro•oter -
en la formación de esta orgaaización. 

Formal•ente ee funda en ••rzo de 1972, coa la• -
siguientes organizaciones: Movimiento Sindical Ferro 
carrilero, Movimiento Revolucionario del Magisterio~ 
Cemtral Ca•pesina Independiente, Federación de Eetu­
diaatee Oaxaqueftoe y posteriormente aa fueron incor­
perando eiad.icatos de la Ciudad de Oaxaca y campeai­
aoe co11UDeroa de Santa Gertrucie, ZimatláA, San Mar­
t!n Mexicapam, loxocotlán, Tlalixtac, la Coalición -
de Promotoree BiliagÜee y gruJ)tls pollticoa de izquier 
da. Se con.atituye e• una organizaoi6n de m~aaa y= 
junto con la COCEI, representan una de las pri•era ... 
experiencias a aivel nacioAal por articular uaitaria 
mente las luchas de loa obreros, campesiaos, coloaei 
y estudiantes. 

La COCEO c••o orgaaizacióa coatiAÚa ea lucha, a­
pesar 4• la repreai6n estatal, la derreta de la Uai­
veraiclai 71a Uviaión iatern.a, elemeatos quo contri­
buyeroll a •eaarticularla. Sia e•bargo, ha perdido -
la tuerza que alcanzó cuaado la •oYilizaci'• campee! 
na ea lo• Val.lea Ce•trales. -

CONCAOAI: Co.DrederaciÓR de Organizacioaea Campesinas ie Oaxaca. 

COlIEO: 

Organ.izaci&a reaccionaria y aaticomuaist• que se 
teraa en el aeo de 1973, en lo• Valles Centrales, co 
•o una respuesta a la1 •ovilizacioaee ca•peainaa de! 
lugar. Sub1idiaia por latifuadistes, acaparadores y 
graadea coaerciantes protegida por el Gobier•o Fede­
ral, entre loa que destacan Lui~ Arnaud y Carlos Ha-
mil ton. · 

Coordinadora dt OrgaAizacioaea Populares Indepeadie! 
tea del Estado de Oaxaca. 

Organización de carácter coyU11tural surgida a -­
p•rtir de· la •ovilización campesina del 18 al 20 de 
octubre de 1978~ y a iniciativa del FDU. Esta Coor­
dinadora se adjudicó la representación de los grupos 
campesinos en lucha en eeos •omentos y posterior•en­
te ya no se supo más de ella. 
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Centro Regienal de Enseaanza Nor••l del Eatade ce 0•­
xaca. 

Su importancia radica ea que U». gru}XI de eaiudian 
te9 normalistas comprometidos con las luchaa campesi= 
nas, y que posteriormente, ee llamó "2 ce Octubre" i• 
pulaó la !prmación del FCIIX) y participó ea la •ovil! 
zación campesina de la región. -

Posterioraente ese grupo "2 •e octubre" eatró ea 
aeriaa contradicciones ea el aeae cel e•u'1aatado aor 
•alista, por lo que fue perdiendo apoyo eatre la• ba: 
sea eetudiaatilea y apartir de elle, se integré ••• -
al movimieato ca•peaino &e Tuxtepec, eatraado poste-­
riormente ea cen!licto, princitel•••te coa el BPU y -
la COCEO por ciferencias ideologicaa y políticas ea -
el desarrollo de la lucha ca•pesina. Su cirigeate -­
priacipal, el estudiante aormalista Maauel Goazllez -
fue deteai•o par la policía y desaparecido posterior­
mente. 

Xll •eptiembre de 1978, ae clausuró el CRENTO por 
parte de la S.E.P. del SNTE y del Gobierno del Esta­
do, porque "este centro ae había coaYertido en wa re 
fugio de vándalos y foco •e agitaciénr según dijero•= 
los voceres oficiales • 

frente Campesino !Adepeadiete del Estado de Oaxaca. 

Loa primeros pasos ae dieron lu~go de que los ave 
cindadoe en Zacate Colorado se vincularon con loe nor 
listas del CRENTO, a principios de 1976. -

El 19 de abril (Previa asa•blea celebrada ea Zaca 
te Colorado) más de 25 grupos campesiaos tel Estado,= 
de Tuxtepec, Istmo, Valles Centrales y la Costa reuai 
dos ea el Edificio Central de la UABJO resuelven --= 
crear el FCIEO, quedando como repreaeataate, Margari­
to Sánchez Lozano dirigente de los avecindados de Za­
cate Colorado • 

Soa sus objetivo•: 
- Luchar en contra del latifUDdia•o, del acapara­

mieato, del caciquia•o, de la represión, por la obtea 
ci&n de tierras, crédito, agua y tlcaica para el ca.= 
po. Recurrirá a la tramitación legal y la •ov1liza-­
c16a polltica de m1sa1 detiniendoae al ais•o tie•po­
como "una rganizaciÓll !reatista, de masas, indepea­
dieate y democrática, que buscari la alianza y el apo 
Jro de los trabajadores, de los eatudiaates y de los = 
intelectuales progresistas~ 

TIPOS DE DEMANDAS QUE IMPULSO: 
- La afectación de latifuadios, ya aea por la vía 

de dotación, ampliación,t1tulaci6n o restitución 
de Biene Comunales y Ejidales, siendo &ata la­
de•anda principal. 

-Respeto a las distintas Resolucione9 Presidencia 
les¿. 
Ceoe de la represlón terrateniente-oficial y, 

=Por demandas de cazácter econ6mico. 

Envuelto en la dina'mica del i 1 11ov • ento univer-
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eitario, tl FCI hubo «• hacer !reate para 1978 a la -
repreeioa guberaa••~tal cuendo, en el •ee de •ayo in­
teataroa lltTar a cabo otras iavasioaea •• la re~16a. 

Ea agosto de 1980 el FCI Y• ceaarticulaio, iaten­
ta re1rgaaizars1, coa •l apeye de alguaaa co•waidadts 
eatre ellas,el Deeeagaao. 

PDU: Frente Deaecrático Uaiveraitarie. 

. Pl'R: 

FUCO!O: 

.. 1mli'f: 

Orgaaizacióa ie proteaores 1 eatuaia•tes i• la ~ 
U.lBJO, coapre•eticea cea l• iemocratizacióa de la Uai 
veraiiad y coa lae luchas ptpularee. Surgió ea l97b 
y rr ceatraiiccioaea iateraaa y exteraa• ae desinte­
f!;r hacia 1960. 

Freate ~opular ReTolucioaario • 

Aeociaci6a deactiv1stas , de varias facultades de 
la UNA.M, ligados al •oT1•1•ato popular te Oaxaca, con 
el que 159 aelidarizarea. . 

Fuei6a Cívica de Orgaaizacioaes Pro4uct1vas de Oaxaca. 

Or111aieao coyuAturai y efímero, integrado el lº de 
!ebrero •• 1977,por los comerciantes, empresarios, te­
rrateaieatee y clubes de oervicio do la~~iciativa pri­
vada oaxaquea~ y por los tres aectorcc oficiales del -
P.R.I., para "pugnar por totos :be medios a eu alcance 
la ·estabilidad. soci1ú, el }ttogreao ecoD6mioo ae todoe­
los 13ectores" y tamb1'n para "evitar y combatir las -
actividades aubereivas y la agitaoi6a ea todas sus for 
mas". Qued •l frelte d1t eeta orgHización el Dr. u= 
turo Molina Soea(fuacionario •unicipal, l!der de la -­
HSTE y director del hospital). 

Orgaaizaroa el paro en tl Eeteto de Oaxaca 4el 28-
ie febrero al lo. •• aarzo •• "reepalto de •ueetra11 au 
teri4a4es feterales·y estatales para la pro•ta eolu--= 
ci6a iel cli•• 4• ag!t.Dióa que ha vea1•• auaeataado -
•• aueatre lata .. ". 

MeTi•ieato te Uaiiaa y Lucba !riqui, "Luis Florea Gar­
cÍ•" • 

01'gaaizaaión coa b••• c••,e•i•a, surgiia a tiaee -
el• 1981, que orgaaiH e i•tCE"l la lucha del pueblo Tr,! 
Qui. Be aie•bro ele la Clli. . 

OlliBNASIJ: Orgaaizac16aea De!•••• te lo• Reoureo1 Naturales •• la 
Sierra Ju4rH. 

Surgiia en ••r•• 4• 1981, a 1a1c1at1va de ua grupo 
4• proteeieaiatas cle origea zapoteco qu.e regresa• a --
11us co11Ua1date11 pera luchar coajuata: · y orgaaiuia 
•ente por loa recure•• aaturale1 y por la autodeter•1= 
nac16a ceauaitaria. orgaaizaron el Pri••r Eacuentro -
de Co•uaidades Poreatal•• ea julio 4e 1981, ea l• po-­
blaci6a ie Saa lablo Macuiltiaaguis, Ixt1'•• cuyo obj! 
tivo tue el de co•plber experieaciaa ergaaisatiTas ••-



PPUA: 

UGOCM: 

XXIV 

tre los pueblos propietarios de loa recursos fores­
tales, así co~o diseñar las t~cticas y estrategias­
que conduzcan a forma• de autogesti6n inaígeaa. 

Partido Proletariado Unido de América. 

Organización armada, cuyos orígenes se reaoa~ 
tan al ado de 1973 en el Estado ae Morelos teDiea­
do como dirigente priacipal a Florencio 11 GUero 11 Me­
drana. A partir de 1978, ee supo de sus operacio-­
nes en la región de Tuxtepec y la Sierra Ju,rez, -­
por lo que se sil.tÓ una amplia movilizacióa y repre­
sión 4el ejército y los pol!ciae federales y estata 
les en la zona. -

En abril de 1979, loa cuerpos Rolic!acoa in.for-
11aron que habían dado muerte al "Güero" Medraao ea 
la región, sin esclarecer las condiciones de su fa­
llecimiento. Post~riormente ya no se supo •'e de 
la acción del PFUA. 

Unión General de Obreros y Campesinos de Mlxico. 

Organización cam~esina a nivel nacional, que ea 
sue principios mostro una política independieate,al 
fuDdarse en el afto de 1964. Posteriormente en el -
sexenio echeverrista, pasó a form•r parte del P.R.I 
y en la dlc•da de los aeteatas tu~o uaa preseacia -
en Oaxaca, en particular, en Tuxtepec y la Sierra -
Ju4rez y Mixe. 

.) 
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