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INTRODUCCION 

México enfrenta la peor de sus crisis econ6micas 
de los últimos cincuenta años las manifestaciones abiertas 
de la cr1sis son el vuelo masivo de capital, una profunda 
devaluación del peso, un descenso drástico en el nivel de 
producción e ingreso y el desempleo que ha alcanzado una­
proporción alarmante. 

El dif1cil panorama que enfrenta México; su qui~ 

bra financiera y las determinaciones externas que se han 
tenido que tomar, por la también crisis internacional, -­
han establecido que la productividad se manifieste políti 
camente y económicamente como una alternativa para solu-­
cionar parcialmente el problema de producto, ingreso y -

competitividad internacional. 

Es de notar que dos décadas antes de 1980, México 
es considerado como uno áe los Paises más destacados, deb! 
do al elevado ritmo de crecimientocde su economía, con una 
tasa del 6.2i anual •n promedio de 1970 al año de 1978 y -
un incremento del tres porciento en el ingreso per-capita 
anuál. 

La productividad en este aspecto, sin duda con­
tribuyó ~ dicho; logros, sin embargo, estos progresos por 
oiro lado han cónsolidado viejos pr6blemas como son mayor 
pobreza, desempl•o y uni mayor coricentracf6n de la rique~ 
za. 



Bajo el programa de estabilización que el Fondo 
Monetario Internacional recomienda a México: se imponen-­
ciertas condiciones para la negociación de la deuda p0b1! 
ca, la racionalización del crédito público y privado, la 
restricción del gasto público y un control de la infla~­

ción a través de reestricción en los salarios principal­
mente. 

Esta última ~edida establece, que el patrón de 
incremento salarial. deberá estar dado en función del -­
crecimiento de la productividad. 

De esta manera, la productividad es uno de los 
instrumentos ~ue el ~obierno y que muchos paises en vlas 
de desarrollo están preocupado en implementar, debido a 
que ésta puede coadyuvar al crecimiento del producto, al 
mejoramiento en el bienestar social y a un abatimiento -
parcial de la inflación. 

El estado de la teoría del desarrollo económico 
en lo que se refiere a la productividad y al crecimiento­
económico es toda una confusión, por un lado, los teóricos 
tradicionalistas mantienen que la productividad estimula 
el desarrol16 económico a trav6s de una mayor disp6nibili~ 
dad de bienes y servicios; concede un mejor nivel de vida 
a. la clase tr~bajadora. debido a que se eleva el salario-­
real en h proporción que h productividad. 

OtrQi stn embargo han ~untualizad~ que el incre­
mento de la produGtt,idad en los patses eri vfas 4e desa- -
rrqllo constitu~e ijU& fijante adictooal de plusvalla y en 
consecuench un ·in,s.t;ruinent0c que agt-a"°' la distribución del 
in~reso, 4ebid.o" ~ qt.te el i.ncrem.ento a.n la productividad -
reduce el costo por ~~tdl~ de producto y también que~ las-
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utilidades están determinadas por 1 a proporción del precio 
de venta del producto, menos el costo de producirlo y par­
lo tanto a mayor residuo mayor utilidad. Por otro lado, -
dada las caracterfsticas de la industria en los paises en 
vías de desarrollo la productividad puede ser inversa a las 
expectativas del empleo, ya que la demanda de inversión 
está encaminada principalmente a los bienes de capital ;~ 

tensivo.!Í 

La escases existente de un análisis empírico de 
los diversos aspectos que se deben considerar para determi 
nar el impacto de la productividad en el desarrollo econó 
mico, inspiró las premisas fundamentales de este trabajo,­
debido a que se carece de una valoración que determine el 
peso específico que tiene que otorgarse a la productividad 
dentro de la formulación de políticas económicas y sólo -­
entonces podár argumentar en favor o en contra de la pro-­
ductividad, de igual modo, determinar los canales institu­
cionales o áreas económicas adecuadas que deberán modific!r 
se para favorecer y estimular dicho desarrollo económico a 
través de este instrumento. 

Por lo anterior esta t~sis tiene como obj~~ivo -
central, evaluar, analizar y corroborar empiric~mente lo~­
principal~s factores de la productividad, así como los be­
neficios que se le atribuyen a éstG y con ésto medir el -­
impacto que tiene en el crecimiento y el desarro~lo econó­
mico de México. 

YFruits of productivity .for whom? Discussion paper 1981. 
Ignacio Escalante, University of Essex England 
Casillas Celis Luis R. El empleo, la productividad y la 
acumulación de Capital M~xico 1980. 



IV 

El primer capitulo está encaminado~ resaltar -
lo que se cree que la productividad puede realizar en fa­
vor del desarrollo econ6mico1 considerando los diversos 
aspectos del crecimiento económico y el desarrollo. 

El seg:mdo capítulo, se refiere al aspecto con-­
ceptual de la medición multifactorial de la productividad­
del Pa,s para el periodo 1970-1980, aqui se desarrolla la 
definición de product~vidad y el esquema teórico en que se 
sustenta el análisis, lo que significa en sus diversos --­
aspectos las tasas de productividad y como punto importan­
te. las diferentes acepciones de estas tasas; la producti­
vidad y la C?ncentración económica regional. 

El cap1tulo tercero, est~ destinado al cilculo -
de la productividad, así como,a la metodología en que se -
sustenta a esta medición. 

Para tal efecto se cuantificaron las tasas de -­
productividad n~cional, sectorial, industrial y separada-­
mente se ev~lúo la .variabilidad en los niveles de las - -
industrias del estado. 

El capitulo cuarto contie~e el desarrollo de la­
hipótesis central; se real iza para tal fin un modelo econ~ 
m~trico simple con algunas de las principales variables -­
econom1cas come son: inversión, formaci6n bruta de capital 
producto interno bruto, nivel de remuneraciones, empleo~ -
consumo privado y la inflación. 

La última parte analiza brevemente los resultados 
empiricos obtenidos y se enumeran las conclusiones y reco­
mendaciones emergidas. 



CAPITULO 
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Ll La Productividad en el Desarrollo E~on&>i'co. 

La productividad como parte del desarrollo económico, ha e~ 

tado ligada desde SiE!l!!Pre a los procesos evolutivos de la sociedad. 

Al ~nálizar ésta historicamente, se encuentran movimientos sistemá­

ticos ,de condiciones rudimentarias de producción a procesos más - -

avanzados, que le han facilitado.el acceso a la satisfacción.de sus 

necesidades; dichos rasgos no estan enmarcados por los historiado--
. . . .. 

res.como.fenómenos ~e productividad, sino como unproceso constante 

de desarrollo de las fünnas de satisfacción de sus necesidades ,bási 
. cas, a través· de la utilización de herramientas de trabajo. 

Sin embargo. es importante destácar q~e a pesar de no e~tár 

·. ''<déscfita .cómo tal,· 1a pr0ducti~idad··en•·e1 · proc~so··.histórico:,. si lo 

.. '.·éstá i~·P;~cit~~nte como f~~á ~e ~volución social·. El p~oblema 'en 
: 1 \ ' 1 [ j ••• t ' • -~ •••• 

· .• ~; .no.:es,'nov~dosoi es··eri si •.. m'fama,,la fonnac1ón'.social .·la? que a:tra 

· .. : ••.• ~~.s····~~·;·f~~~~· .. :má~·~;a,·va~i~~~s···d~·····~~~:?t~<:·~ón····h~. fomentad.~ .. ·:d.i.v~/~.os:'~g·•:·· .. · ... 
. · .. · ..• }dofde.·9en~rar'riqllaza .. éo11J~stnismos'·o ineno~és Jns~O.s; ~riteridiell~·.•· · .; 

' ~dci,·~st.os como fa,.étorés ~e pro~uc~i6n: .· ·. 
>\ .. : .· 

Los facto;~s de la prodiic~ ión los (iodérntis ·. divÍdir en dos-.: .. 
. ·~;·¡\ ·. ' . : . " .. , . : ; , . . . . " ·' .. •' . . 

. princiPalmente, los recursos humanos y los no hunianos. Los rec•Jr;.;-. . '. . . . ',. '., . '.. . ' ' , 

. :so~· humanos form~n parte del pr inc i pal i~surno del proceso de 1 prpduf. 

.. ~ioll,; por lo que su e~tudio es. nÍÜy importante; ~ero aú·n asi ~'no ~~ 
.. ". ·' .. ' . . . ·.· . . . ·., ·'·•, " . ' 

~~t~nd~~ la productivi.d~d en .un sentido rnUY estrecho, en donde ·' · 



Íinicamente s~ estari'a destacando la eficiencia del trabajó y su re-' 

·. 1aci6n con los estandares de ingenier1~, es decir, con ~l ~iempo -• 

que se requiere con una detenninada habilidad para producir un bien 

detenninado. 

Cuando la P"'Oductividad es definida ampliamente, ésta es en. 

tendida como la relación del producto con todos los recursos impli­

cados en producirlos, o sea, con 1os insumos humanos y los no huma-

nos. 

Los avances en la productividad han traido como resultado -

la conservación y el ahorro de los recursos naturales; ahorro neto 

.Que se archiva dentro de la misma riqueza del país y se crea como -

formación de capital utilizable para 1.as. futuras generaciones. Asi 
.-.- . ,. ., 

por más de cincuenta años, la utiliza.ci6n total de la tierra, partj_ 

· ''.:<'cularmente de. la agricultura (cuadro ;1), se ha incrE!llentado muy PO:-.· .... ,· -··.-· . ,' ·; ' ' . . . . . . ·;· 

>:co, en' relación á la producción, la u.til izáci6n de materias primas -
, ... , , ....... ,· . ·. . . . ' · .. -

•:por unidad dEf~r0ciuctóse 'fa dishtfou1do ala mitad y de esta .. mánera 
!,:·, . __ ._-; .. '- ... '· ' - . '. _· . "'. ·>.· ·._., - - . . '. '. ., ', .. _ ; ' ... - .. : . -·.-. ' ' ' .. ' 

• • - • • • 1 

)>o~ otro'\~cJo• las horas de trab~jo . por unidad de. próducté> - • · 

llan,sido reducidas en un cinco por ciento a laño; aún el capital ;._ 
' '· .:1 .. ·.··_, .:· ·, ' . ' ·. · .. : .. , .... ··., ·. ' .. -. '. .-

·. por'uri~dad de .pro'd~¿to ha sido,reducid() también, lo ~tie ha traido ~ 

un increménto sustancia i de capital por trabajado~. (cuadro 2). 
' - . . 

:- .; '. • • ••• e •: ' '"' 

De manera especial lo que se refiere al insumo trabajo, la 

parte del ahorro generado por la productiVidad, ha servido para re~ 

duci~ lcis horas trabajadas en prcim(?dio por dia, lo cual ha represe.!!_ 



·horas aument6 y junto con los inerementos de. lo!> recursos n<f human~s . 
. han servido pa'ra expandir el ingreso real y el producto. 

CUADRO 1 

' ' 

SUPERFICIE COSECHADA Y VOLUMEN DE LA PRODUCCION AGRICOLA 1930-1979 .. 

Indic'e 1960 =100 

1930 1940 1950 1960 1965 1970 1975 1979 

superfic. 
cos~cnada. 38.38 44.42 75.07 100.0 119.04 121.54 128.55 124.47 

Vol. Pro. 21.96 28.12 'ss .35 100.0 147;34 156~51 181.30 187.'79 

.. su·~. cos ;,. 
·. produce. l.66 1..58 1.36 LO .807 .776 .709 

insumo 
.·., prodtJctQ ·- 2L9 ,··- .19.0 15.7 

· · >pr,e~,> corr. 
• • ," .. ! " - ' ·.• . ' . • . ~ .. ·' 

· ;': ,lJ 1978 prelimimi,r ' , , .. · .• · • . · .. . · 
·. >.:F1Yente: NacithalFirianeiera:. •·••· ·.· <; · , . i.a·~EcónOl1l~a:,M~;<ic~'oa,· en .~·ifr~s· 

•, · ···· .. \' ~éxico. o:f~ 191~·, '"· · 

imp0rt~nt~,d·~ntl'o dé la teorfa dél 

es q~~ e1''avanc"' en:Já procl~etivid~;d ha S'ido el . .Princ.ipal 

.·.• t~rc¡~e .•. contdb;uyea elevar el ;rigreso .. real 'pe~'7capÚa.li 

... _.,., _____ ... __ 

.663 

1!).311 

está referida a la inmovilidad de los sueldÓsy salarios; 
sea posible ,ún incremento en estos últimos, es necesario. 

,ir\crementO en la: productividad. 

- ~,\: 

•,; 



.· INVERSION FIJA BRUTA y POBLACIO~ ECONOMICAMENTE ACTIVA TOTAL ... ·. 

1930 - 1978 

' Millones de pesos de 1960 

1930 .1940 1950 1960 

IFB . 4375 12470 25507 

PEA 5151 5858 8272 11274 

IFB/PEA .747 1.51 2.26 

Fuente~ Nacional Financiera 
La Economta Mexicana en cifras 
México~ D.F. 1978 

1965 1970 

3905tl 61605 

12265 13343 

3.18 4.62 

1975 

90682 

16334 

5.55 

• •• .; _·. <' ,.· • 

sumós de los recursos l>Ssicos. ~rabaio. tieri'a y._cap.ital 

1978 

93451 

18422 

5.07 

jÜ~tosy se incrementan más. en línea a1recta con el crebi~iento ;de " ' '. ., . . . '. ' . . . . ' - ·,' ''·· "· . '' . - .e:_ l. -· - ' .... , '.. • '" • 

·· · · ·l(po~laci6n;conseéuen·ten.ente< todo:s,lo's. itlcrenentos. del prod~cto 

·· ·· • ..•... ~jr.:~:·~~{=:~·;:i.~~ri~~f i:~;:;;~~1:~::~l~~~·· 
•··. Por.v~idadit~ •inslnno:de los factores.de' j~ f)rO<l~~ci6ry'.·' 

Del ª"º de1930 al a~o de·l979,-.e1 ingreso ~~al per~apita ca.:. · · 
"¡'·, 

si ha··sido C:uatl'iplicado y si fas tasas de tenéÍenC::fa continuan in:.­
creméntandose en el futuro coma en el pasado, cabe ~sperar que ia -

• • . • • . . . ' . ' . . . . . ¡ 

siguiente generación esté cuatro veces mejor que io que' se está ac~ 

tua1mente (ver cuadro 3). 

Sin enbargo ·el crecimiento econ6mico ha influido en el 



' ro delmedio ambientE: ftsic.o y social y por consiguiente con la ca"'.'. 

·· 1,idad de la vida; aspecto muy importante que deberif de tomarse en. -

c.uenta para e1 desarrollo de los planes y programas en los. a.vanees 

de la productividad. 

CUADRO. 3 

INGRESO REAL PER "'.' CAPITA 1930 - 1978 

Millones· de pesos de 1960 

1930 1940 1950 . 1960 1965 1970 1975 1979 

PIB a prec. 
mercado 34364 46693 83304 150511 2123.20 296600 390300 440600 

Población 16553 19654 25791 ·. 34990 41404 48225 58098 62172 . 
·. .·- ·,. . ·.·.·. . ·. :. : ... 

~~~.~:~i~'.2075.9:.2375.7 3229.9 4301.5 . 5128.0. 6150.3 6717.9 7086;8 
. ··:,''.: •. :i·; 

'Fua·nt1ú Banco, de Mé>t,,ico • :: . ·•·. < • · .. 
. ·. ,;. ·; •Producto Interrió.;Bruto y 'Gasto . • 
.... ·, i~~~~re~ción d~ .i.nvestigación Ec~nqinica y Bancaria·.' ( .. 

..... . ... ·• .• ... ·: ,. : ·.: .... • . .. •'-•:• ... ·.· ',\(<>:)">,. 
· Si los·planes futuros tcimao erí cuenta estos aspectos~ se' Podrá 

.·.h~t>Úr.de ~n~ o~t~mizacÚ!l'erl ·é1 'desarrollo·~re~la pr~<1uctlv1d~cf, .. a1 ... 
. . . :· .. .r-·. ·: . _,·. . ·: , ., . ·, ,. .··· • . . ' r • • : . • . . ·.· •.• ,·_· -·· .-••••• ¡ · . - : ' • ,. 

·· .. tomar· nleC!idas/que·pe~itandadmiriist~ar··ydfrig;r· sus beneficios a· -
. . . . . . ' 
''..'. 

' .. tOdos los niveles dé ia sociedad, que e~ta pued(i traer consigo •. 

• f~ el diseñc'I de planes y programas para el incremento de la --· 
productividad en el futuro, deberánde considerar los siguientes as 

- ;('.'. .... ' - '· .. ···" . .· - . -. 
p~tos:' Er\el aspecto económ'ico se analizarán.- a} los impactos de 

--, f 

" ,. 



la' tecnolog'ia en la industria; los .cambios en la estructura indus.,. 
. . . 

tri~l y.; por consi.guiente, una posible reubicación de los recursos 

productivos a nivel regional y sectorial. 

b) Los cambios en el mercado interno y externo, por efecto de los -

incrementos de la productividad, principalmente en aquel las indus­

trias competitivas y/o exportadoras, así como, en las indust.rias -~ 

sustitutivas de importaciones. Estos cambios deberan de anál izarse 

·.a través de las elasticidades de los productos exportables y/o com". 

petitivos; ya que, si éstos productos resu1tan,ine1ásticos, el in-­

crenento de bienes que se deriven de la productividad. no causaría 

ningun efecto deseable en la economía del país. Por su parte, si-. 

los incrementos en la productividad tienen como consecuencia una ma . , . ' - - -
yor. oferta de bienes exportables -por una disminución ~n el costo -

· por unidad de producto o una mayo; cantidad de bienes con el 111ismo 

. ~costo:..; o bten, una mayor denianda -debido a ulla nieJoriá en la cali-.. 
,' :' . ··~ , .. 

/dad delos bienes prod~cidos-~ éstos 'podran t~nérun efecto rédis--;. 
···.:,;.:. '.:_< :; /i.; > .. · /;", .·:·. <"· .. >~.:':'.:.··.'. ·-,:) , ;'.L.:,:·.'<·.-/: '.\;'. : ... '.. ·. . : . :' '::\:', '<: :.::.~~.\ --~.-,>:<::. ' .,_ .~:.·_ '.:- : . ·.· .. ~ ::~·: ~-·-; . '\ _,··~ '; 
tribut ivo,;eh.• el}:'cua 1•.'l()!i efe~t()s ~nl()s,in,crementos;de.Ja pto~uctJ: •••.• 

· y.i~~~f.\1 ~~~ent~~. ~i yo1 ~~r{'.·a~ ·1 o;.·¡,,~~e.t:¿Óni~~t,ii1~9~ ;:. s~:-1·~duc'eii · .. 
. . . l¡is iniP.ó~t~c.io~~s de ·~$to{bjéries Y pcir ef~~q_;d~l 

• -1 • ')' · •• , ... ,¡:_-.j,";· 

·. Ú~duce :~'la economfa eii su c6tljun~.~ 
:- ,, . ' ,- . '; . .--. . ~- ' - . ' . . 

·.e) La ¿ptim'ización en la'exp1otación de'.los recursos naturales, es 

. d~cir~ progt~mar ei"beneficio que sé deriva. de .utilizar un recurso .. 
,, ·'· . . ' ' . . 

en éi. tiempo, o sea, ~que la .·utilidad. p~oyeniente .de un ·bien· deberá.­

ser la misma para presente co~o para la rUtu~a generación. .En este 

. ~aso, la pN>ducti\iidad nci debera ser medida en términos de la mini""~ 
,,' • : '• • • ', '>. •\ e;• • ' • '• ' 

mizació~ del costo, sino que, requiere. hacers~ evaluaciones detall.!~. 

das'.del costó 
. ··\::·;':.' 

~· ]¡ 

; ·.~· - .' 



. paetos é¡üe 'pueda terier en· 1a sociedad futura. 

.. . , . 

En el aspecto socia 1 se .deberá observar que uno de los objeti-

vos .de el auntento de la productividad,· es que ést~ sir.va para mejo-
., 

ral" los niveles de vida de la poblacidn trabajadora. al. tener una -

mayor expansión del producto y por lo tanto.mayores ingresos. Se-· 

deberá encaminar para que los incrementos de la productividad den · 

un mayor ingreso real en la cl~se trabajadora y por lo tanto redis­

tribui.r sus frutos prioritariamente en los estratos de bajos ingre• 

sos. 

f.2 Interacción de los Factores de la Producción en la Productivi-

· ~. 

·.·•Los factores de 1~ producción, insumos. capital y trabajo se -

inte~elacionan eri el e ircui:to eco1Í6mich de acuerdo. con el origen y. 

Aéstinor prf111ero; chn los bienesJinales que s~ producen .y, segundo. . . 
. !· ·,:···· •,•:'• .••."•.: •. '• •• •' • • /,• •-•.,'( I• l>' e'. •''' ' •' ,, • ,· • • , • ': ·-

c;O,n':el:•:p~odu~to:que $~,consuma o ~é genere en·~na ecoriomía; ~e esta·.''· 
.- -.. ::/,..·L ... ;¡ .. ~'. i}'_ . . · ·:·:: <, -~ ·:,:::,f;.,\/:>~./, ... ·:. ·"_ .. > '." "::·i.:::··:'..'·~~·:::~ :.'•'_:·-..... · ,-,:·:,>\ .--~ .. · ,; -:::---·:"·~· -·.·:...:-:<>. 

·. , manera{ a l .. ana1 izar· a la. 1ndustr1~. ,se.puede afJrmar.·que .fas cambios 

;di~efenciales"de 1~·· pr~d~ctiv5d~d· .por· i~~~·stri~:·~fecta~· la .cOní~osi-··· 
... "· ... " . " . ' ' . ' ' . ' " ' :_\ .. " .. . " ; . . ·:_ ·-~ .. - - ' . " .. ' 

'· .·. <:1ón .y a su ve.z las relaciones interse¿torial es, por ·1 o '.tantCI,. ct~·~ 

tenn.inan l.m.carñbio-en elprciducto' nél'piónal b.ruto .Y. en el empleo;-~i. 
.. . .. .... . •.· .,,. . '·'' - ._.,. . . . . . . ',·· 

t~ es asi,ya que.al cor~~laéion~rse l~s costos uoitarios'y los 6ri .. · .- . .. . . . '-· ,',... ·,· -- .. . ' 

cios t los cambios relativos 'e;n: la _prbdüctividad afectan la.s venta~.; 
¡' _. . ,. . .. - :· . . . •. • . ,.-, . 

y por supuesto el producto. Si se da un cambio en la productividad: .. · 

·· ', · de L!n( industria ,o sector, está Pá pr~ductivfdad). estaría d~iermi• 
nando los ~equerim1entos de trabajo y de otros· recursos en varias -



' industrias o en otros sectores dentro de la 
. ;, .. 

nal se estada afectando entonces 1a éomposiciisn del prodm:to y del > 

empleo. 

'La .relaci6n del aumento ci disminución de la productividad de -

una industrta a otra o de un sector a otro, dependerá del tipo de ~ 

factor que se est~ utilizando para el aumento de la misma. 

· Si deteminado sector o .industria, rea 1 iza un uso intensivo 

del capital, dado esto por el uso de una nueva tecnologh o por di-
. . 

versos elementos; se tendrá un aumento en la cal. idad o ·cantidad del 

pr,oducto, pero a su vez. se ,podrá tener un mayor desempleo. Si el 

sector o industrja realiza un uso intensivo del trabajo, ·se tendrá 

mayor erripl eo pero una improductividad en la inversión real izada. · 

Dado ésto, deber~ existir. un equilibrio entre las industrias o 
'·. .· . - .. ·:_,. . . · .. -· .. ·· ·, - - ·· ... - . . . ' 

.· · •....•.... sectores :para que ál ·· in~errelacion~rse'los · ·principales:facto~e.s:de· 

>~i1~ti~:~d:.li!~:~:t~i~rz:~~:tr;icJkt:::~i:í~1~p:::~~i¡1: 
·· ·. trab~J9 ····· · . , .; · 

•'·e·: . 
.::··. 

. •· 'El(isten .. dos 'excepcioneS··inaycires·.··a .··e·sta. ~~gla COmQ. son, 
' . ' . '. .. .. _·_., ,. . . ' ' .- "., 

tores servicios y extractiv9s .. donde en este último s~s ,logros en 
.'; ' , ' 

1~ producúv'idád han, sido geiler~lmente altos y sus .precios relati'--· 
. '. . . - ' . . .' ._._ : - .. - '.· ' - ,:· ·. " 

.~os, harr'tendido a caer con un uso intensivo del trabaj~; en ;CUaffto, 
.- ' ' - .. - . -.. · . ' . . 

· .,:~yicios los logros de productividad han sido por lo ge-
-:-: .... !( . : ;,,. ' ·.'. . - . ' :· '· '. 

':~el prÓtnedfo y.,sus preciQsrelativo; se~han elevado; -

rápidJmente que ~n la: eco 
- > ·, • • ... ··~ 1 ·,... -



· nomta en su totalidad. 

Los cambios a nive1 . int~rnacional de la .producttvfdad. afectan 

el mercado interno y crean a su vez diferenctas en el crecimiento -

del ingreso rea 1 per-cap ita; contribuye a cambiar e1 poder relati -

vo de compra de 1a~ divisas a trav~s de su influencia en los costos" 

relativos de los insumos importados y por lo tanto en los precios. 
,. 

Para los sectores o industrias en que el comercio internacional 

(tanto importaciones corno exportaciones) es importante, los cambios 

en la productividad son elementos cruciales que afectan su competi­

tividad internacional. 

Existen otros factores que se interactúan con la productividad 

como son los cambios cíclicos en la capacidad instalada; ya que es~ 

··· · · · tá afecta la medicidn multifilctorial si existe.capacidad ociosa, y 

,.·_ :: ... _, 

. esta está contenida (como debiese ser al costo total. de producción) 
• • '"~ ' • ._; • ·' • • : •• ) • 1 • ' • ·' , ,' 

'este prqces6 ~n~fi~fentede'. producci6n eley;ar:a el cost~ marg1n~1 . • 

· ·. por ÚnidacLde. producto( .los .. camb:ids. en la eficienda del tra~ajo .al 

· •. relaefona~se'.é~ta ·con el ~~orgamiEmtO··~tenci~{denuevas tecnolo 7 

g1a.s, la CO~Solidaci6n de economfos a ~scala y principalmer¡te UnQ 
• • ' ' ' •• • • •• 1 

·, de lc)s factores que, afectan la productividad son los ciClos econó· 
.· ': : ,. . ·-_ . - "'•' .. ' . . '/ •, 

~icos t ai relacionarse ésta co~. los Costos unitarios y los precios 
• • • • 1 

de los productos, ayudan a explicaJ:" ~~s fluctuaciones económicas que 

. el descenso o aumento en'' los .logros de la productividad. 
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CAPITULO II 

. . -· . 

. IL . MEDICION DELA PRODUCTIVIDAD MUL TI FACTORIAL EN MEXICO 

2 .. 1 Concepto de Productividad. 

La productívidad se entiende como la diferencia entre .las ta--·· 

sas de crecimiento dé la produtción de bi.enes y servicios y los in­
sumos, tales como el trabajo, el capital y los insumos intennedios 

usados en los procesos de producción. 

. . 
No obstante que existen muchos métodos de medición de 1 a pro.:-

. ductividad21, el concepto unificador de todas es que la relación -­

del producto se asocie al insumo en términos reales, es dec·;r, en 

ténninos de volúmenes físicos~ La productividad usúalmerite se ex-­

presa como una relación entre producción sobre insumos; m~didas es-.·.· 

.tas
0

en v~iúmeryes f1sicos los cuales "º·son afecta~os por los pre-···~ . 

. ·cios. yá que al expresar Jos·. en. valor,.se. 'dénotari· a precios. cons~n--
:·,·, 

tes'·• ·Esto~ ími·ices pueden relacionarse can·1~ecorioílli~·~n .su totf 
.. J td~d,· 6on• una 'i~dustriÚndividuai o eripre.sa o una orgariizacii5n ·P;Q_:: 

. ... . ... d~ctiva'~ o eón .u~ sector en parf1cul~r. .: " 

·. ei. "v_olume'n total de p~oducción depende del volumen ~e ~ecuri~s 
e; d~cir; de los insumos y de la eficiencia c~n .la ~tial és . .; >· . 

.. /tos sea~ utilizados. Cuando el fodice del producto á insumo .total 

se eleva, indica que se está incrementando fa eficiencia productiva 

-· .... ----------.-: 
2/ Mario Del.fino Solano Flores 

·· UJl.A.M, . 19.78. 
"La Productividad en México" Tesis . . 



o productividad.' Estos avances total.e.s en la produ~tividad; se pu~ 

den deber a inl)vaciones en la tecnol~g1a o a una mejor- organizació~ . ' ' . . ' ·, 

de la producciéin. €n el corto plazo los cambios observados en ia -
. ' ; ,'; 

productiVidad, reflejaran los incrementos en la capacidad instalada 

ya sea .esta por una mejor utilización de la planta o e~ e1 equipo -

fijo insta lado. estas también pueden l"efl ejar los cambios en 1 a efi 

ciencia de la fuerza de trabajo. 31 

El producto también puede relacionarse con cada uno de los in-, 

sumos individuales, tales como el trabajo (horas hombre trabajadas). 

·el capital desarrollado y quiiá con la tierra (por ejemplo en el -

caso de la agricultu~a). Estas tasas parciales de produttiv'ida'd:­

reflejan cambios en las. proporciones de los insumos o en los facto· 

res a substituirse, asf como los cambfos en la eficiencia de cada 

uno de los insumós. · 

'' ,:. 

'. ~ . 
·,:;.1 
:·,, >-'. ~ :/:' 

. ._i; 
.. ·~~! _:" -·: 

.. ;:\)• .• <'.' ,·;, ' ' Y!: ' . ?~, ... ·<::U: ' 
;, .,. - ; 'i·',; : ,' :,>;, '. ; ::;: ·:·'' ' :.·;: -· .. : .. ·;'.} .. ;:/_; - -

·j..·. 

·· · · . fz •· 'Esqueiná Te~~ico. ' . .. -,r 
' . · .... '. ~ ., 

,· •Detr~s· de cual quier' ccin¿~~fo' dé Ptcl.dll6~i\li~ad:¿;:s~~yac~¿~i:¿oA~·{:\;:··.·: 
ción··cie··· 11función· de.producción". que· ert1:~~inos~·s~mplesei~ie~~}'f~:··, ' L.·:··.· .. 
existencia de una relación funcionar. entr~ el' vofomen actual ·o:p(>.~< •· 
!- ' ·, .... ·' _.. ,_ ·'·'" .· , ':-.': ·." - - ; .. _ .'. -: -, . .•· .. - •··· ... - . 

tencJal -de. producción 'fisica f1os serv.~c~hsp!"estados act~a1. ºJ'!~ 
tencialmente por Jos factore~ producti~<ls bá~i,~os. 

3/ W.E •. G. Salter "Productivity.and technical 
. versity Press, 1969. 



-:.·' 

La funcic5n de prodÚcción (Fi ) para cada uno de los sectores se e!_ 

presa como:4/ 

donde: 

Zi = Fi {Xi, Ki, Li, T) 

Zi = produccidn total 

Xi =· insumos intermedios 

Ki = insumos de ca pita 1 

Li =insumos de trabajo 

(i = 1,2,3, •••.• n) 

Expresando esta funcilln de producci6n en su relaci6n con los pre--

.dos tenenos: · 

•'': 
1' ·• 

--::,.::::. ,-

V .x = P1xX.i/qiZi 
.1 .· 

Vil= PiJLi(qiZ~_ ..... 

:: ._:_,_: ... ,_\' 

.vil= ·~a.rti~tpa~iór¡.~/ios in~umó~ de 1:r~baÚ ·· · 

qi "' precio de l.os productos 

Pix = preCi~ en los insumos intenneclios . 

. Pi k = precio en los insumos de ca pita 1 

Pil. = precio er. los insumos de trabajo 

13 



Los ind.iCes de productividad serán exp'resados com() una función trans 
' ' - ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' -

logarítmica. 

.. 
ViT = (lnZi (T) - lnZi (T-1} ) - ViX {lnXi Cr) - lnXi. {T-1) J. 

- ViK (lnKi (T) -. lnKi (T~l) } - Vil' (lnLi {T) - inli 

(T-1) ). 

(i=l,2,3, ....... n) 

donde los pesos ponderados son dados por el promedio sectorial del 

consumo intermedio. el insumo de trabajo t el insumo de capita i en -

el .valor del producto sectorial, dond~: 

ViX = 1/2 ( ViX (T) + ViX (T-1) ) 

ViK ::: 1/2 ( ViK (T) + ViK {T-1), ) 

··- V-il :; 1/2' cv;l. (T)• + ViL (T-1)"} 

l~- función de_ producción. ~ra cada •. sector_· industriaües'J_efin1.ctá1:·e~ 
.·.· t~~i°'~s:de~_:''.~rod~cto .s0Ctotial;de1··.·_insu~~:;1~t~~~dt4/,-Je_~·.1n.~~~?.:'. ,,. 
· ·. ·de ~ap.ita1· 'y <ler .i~sllnio .··<!e tral:lajo ;· ctoride , as· coflditiciMSnecesa·-:~: .. •·.· 

'· : ' '\. . '- . '. . ,. . : .~ ·. ' ' . .: ' .• • ·: . , . \ ~.. . . . ' '· .. • : . . - .. - •-' ·\_' . ',; ' ·. ' : ' :· - ' '• r '\ •' . . : . : ' ·-
1 ,,·.•, •« '·:·C' • 

'riéls 'para· el equiÍibrio .del-•productor .efl cadá. seétÓr 's6n\iadas· 'por·' ¡· , . ·:·. : , ·... .-. , . . :.r:'' . . , . •' . . , -. . . _.- ·_ . . :.," -. ..".;._.... .;· '. ·' '- ·: . ~. .:. ... · 

lá 'igualdad, en~re l()S va lores promedio de cada insumo:aentr.o del·;_·: · 

:s~ct~r··;J.a ela~ticidad,del proctÜcto·co1(re~pecto<~ ~s~·.insÜ~ÓJf: ·. 
' 

4/FranK M. Gollop and Dale W. Jorgensón "U.S. 
by lndustry 1947.,.1973". 1980 · . .. _ 
'Escalante Madn Ignacio "Productivity Growth" Méxtco Oiscussi.,. 
on papp¡:r~ University of 'Essex '. 1981 .. _ · .· · · .. · ·· 

5/ El desarrollo de las ecuaciones y de lo~ 1ndices de p~ecios ne­
cesar1os para la medición, se pueden consultar e11 el apéndice -

-matenati.co ·. ·.. · · · 

·.:;:: 

'_,•• 

' . ¡ 1 ': ·~~ 



~a forma en qUe spn expresadas. es necesario definir cada uno de. -

sus ·componentes: 

A nivel nac~ona1 la forma de medir el prodúcto, es el pro-­

dueto nacional bruto, el cual se valora a precios de mercado y re-­

presenta los bienes y servicios producidos por la economía nacional; 

cuando este producto nai:: iona 1 ,bruto es ajustado en sus cambios en -

los precios, a través de 1.a deflación, proporcio~á el producto na-­

cional bruto real que mide no solo .el valor real de dicho producto, 

sino que tambi~il mide los volúmenes físicos de los bienes y servi-­

cios producidos en la econornfa. 

El p~oducto nacional hurto a precios de mercado, puede ser 
' ' ' . . . . . 
medido como la diferencia entre 'el consumo intermedio y el valor -- ·. .. . . 

. agregado· o como la suma d~ los.có111pon~ntes. del valor agregado como 

son: rerriuneraCióri al trab~jo, ~onsumo :ele ca pita 1 fi.:Ío, 
' .. - .... : . ''.' . . . . ,,. ·. · ..... , .· . . .. . . 

. ··.directos men.os', sµ~sidio~/ ~xcederite ~~ op~riu:ión '. 

·•···forma.d'.evalC?~ar:',qÚ~ é~ 1a ·que.se util.i:?a> .. corÍ.el..fin;de medir ra:;• 

' prodüctiv1dad es el producto nacional bruto a vá1cir-e{basicos 'apr6- ' ' 

· · ximadcis. 6f 
. ·. ·".;>· .. , .:' 

< • ' ··-' ., 

. Para los fines del cálculo de la productividad, 
.-·; 

tres princ ípa 1 es factores' de producción tjtle. son: 

----------· ·. :. '. . __ . - : ,; .~-: 

6/ ~rt S;Uüma. d~.Ctm~ J~ciomil~,EMacUo~,:de 1¡1it.odoh 'Senie f:'.NO 
Naci.onel.: U>W:li:ú. Nueva. Yo:di 1970 ,,. 



. ·- . "·, 

.el trabajo,· el capital y los insull1os i~termedios nece;arios 

producción de bienes y servicios en una economía. 

Estos insumos se pueden dividir para su ~xplicaci6n en ins!:!_ 

mas humanos y no humanos: los insumos ·humanos, es decir, los _insumos 

de trabajo son nonnalmente medidos por el número de horas trabajadas 

sin enbargo, para efectos de la presente tes'ls se utiliza como. ins!!_ 

mo de trabajo, el monto de sue~dos y salarios a precios cOnstantes. 

Esté concepto asúme una distribución media de renuneraciones entre­

el personal ocuapdo {adoleciendó de no distinguir los pagos a los -

empresarios o dueños de las empresas). 

En lo que respecta a los insumos no humanos, estos comprén­

den. a los insumos intennedios que son la comora de bienes {matefias · . , . . \' " · .. : ' 

primas) y servicios para la reál ización del producto y por otro la- . 

. do a los bienes de capital,, en la cuál se incliuye a la infraestruc,.. 

· tu~a. el stock y equipo de .bienes de capital~ ·.Los stock· de·c~;Aat. 
' . . ' ;'.. ' . ·.: . . ' . . - ' .. ' . . . . ' ' . • ':;· . ·. '· : : ·, .. ·.'.'· . >-' .'· ·i , .' ~ • ··>" ·: ... :.·· -. ;·_.. -.... _ ~ \. 1 

. ····en geperal püeden s~rlllédjdos fisicamente.'como)as hdras' m&qui!l~ -· .· =}•.· 

,•ece~r;.i ~f' 1~ '.~~cci~'. ~·.~",."X" ~~'.~c~:E• ª.':~~· ~· : •; 
medición se·considE!r·a 1que. los fnsumos :de, ca pita ldson ·propqrciontfles .. 

a1 •• _._·stÓ¿k·rE!,a;· Ú ca~ita1.~i~i~e>.• ce>~::los .. pf~·i~s:·~~,~n··~ñe>·,r~~sto~·-··_··· 
son.·~qui~~l~htes ·a1.·c~nsumo de ~apital,fÚo :b~;e./t~ que: permite:~,; i 

• _. .... - .' ,,. ' - ., . : ., . . , f '. ~.1 . ', 

presentar .éstos con respe¿fo·a ~u. valóf;~qneÚri~. · ...•...• 

· Los insumos· d~ ÚabajÓ:,:- los' ins~111os di· c
0

apital . , '. . ... :, . . :·· .. 

,·.:·._i. 

internied íos. se combinan. sobre la IJ.lse' de ~u contribtici6n relÚi'la- .·· · 

al producto, el ré~ultado·de ésta interrelacióri:ef} él ti·ern~ti; es fa 

medición de los factores totales de. l? prod~ctiv.idacÍ. 7/ __ .. ______ , 
· 7 / PaM.. e0temlM fu. iriteNiél.aei.ón dada C.on 11.~Ápwtn. al p!Lodiicto, u .· 

ne.é.e,t.Ml.o ·. obMVr.va1t. et uquema. Üoúc.o ·en eL que. b~ baiia. iA.: vai.Q-
JUi.C-ló1i de. !ti pJtod.ac.U.v.ida.d; ' · 

. ~ ; -:\· .. ··: :. ... .' -

,,,,-. 

.• , ,-·:~: :· . 

.. 



La. tasa. de cambio de producto real. esta asociada a los faf.. 

tores insumidos, lo cual al combinarse proporciona la medición de -

los factores total.es de la productividad; un incremento en ésta ta­

sa indica que el producto ha aumentado más rápido que los insumos -. 

asociados a e 11 a. 

Estas tasas están representadas normalmente como números 

índices, los cual es aproximadamente indkan en que porcentaje cam-­

bian las tasas de ur¡ periodo dado con respecto a u~ año base, 

Aparte de la medición de los factores totales de la produc-. . 

:· tividad, la medición más c<lmunmente utilizada es la del producto -

···por hora hombre; esta tasa indica que un incremento del producto 

hora • hombre, permite acumular.un ahorro en la utilización de.1 trf . ' '•'',. ·,, .. '. ·, ' . . . . , ' ·, :,. 

bajo por urridiid de product6; este incremento en la tasa.de p~oducti 
'. " . ' .·. i . ·,,. . ... . ' ( • '. ,• .. ; 

'. vidad no s6lo•;·.indita: un .incremento 'en. la fuérza producti~a}sino tam '..,. ·. 
,". ..·, . '.. ' . . , __ - . . ,_. ·.··,, - ,.· :-1- ·~ :· .. - - .,·: .·· ··' . -

Jlll~<JE{ Sér .. ·pos,ibl~ 'que' s'e;:~stéri if!creménth',íJoJoS bien~~ de. C!_ ·. 
-.. . '. __ ,-,,- "· " .,·_c., .·•· .. ··,,._, .. - ,, . ,'· ·. '• 

,, . :: ·:: ·.- ,· . . .. ''. .. - ·:·.-· . .,_.- ." _., .- . :·".-. : '·"': :' .. ·:.'"' ,,.( ·'_.\_,':"·.·.' ·,·.',_.,',' '-·_ ... 

·. •\Pital por trabajador .. ·.s.·:mnarmente a ·está, la·tasadeJ<:producto. por• 
--- . '. . . ,· . .-. . ' . :.: .· ._, - ::'.• ·; ' .'... '' - . ·-.. : .« ' - : : '·;·" . .' - . .':t:\' - . ,, ,: :·~ ' •. - . 

.. . , .•.. ·.' .. . ......... ' .......•... ,,. , .. ·. ·.·; . . .· · ... , '• ;-· .. '' ··. . . . 

in sumó. de ca pita 1 puede estar ,infllienéiada !lOr: la su~tttucióri .del ~ 
(. . . . --- - .. . .. ' . - ' ...... . 

.. 'ca pita { ~9r ~1 t~~~ajo. · .·., . . ·': :.: . 

. Én el. cas:~ cie )a,:agrictl l tura, e 1 'produ2to ·10 P?derilos: i;el~-~: 
cionar'directamente con los'recursos natural.es.·. principalmente.con :, ,. 

el uso de la tierra; en estécaso el prod~cto puede in~~eménta~~~: -· 
. ' . - ·,.. '~ . . -. . . . 
. . " . ~. - ' .. •_- :::>-;\. ,_.,..·; .. · .. · ' ; ' . . . ·.- ,. 

por·eJ uso de .más traP,ajó'. ·o a~ un equipo de capital por hectareas -

· deb.ido a un incremento .de la eficiencia de la tierra /de 1os insu.­

¡nos ( utíl ización de seffin la mejorada. f~rt;i~izalltes 'e ínsect icidas) • 
. . ', : ; L·~· ' 

,. '. :~ 
·, , ... 

-: ; -~~;<,;";:.'; 



Una tasa de productividad positiva· indica que los productó­

res están utilizando los insumos con una mayor eficiencia o con di-· 

ferentes niveles de tecnología; al combinarse esta maximización del 

producto con respecto a los precios determinados de cada uno de los. 

insumos, resulta por lo tanto en una disminución de los costos de -

producción por unidad de producto. Aunque la medición de la produf_· 

tividad no indica cuales insumos son los que afectan directamente -

el increnento o disminuciones de la productividad, estos se pueden 

obtener indirectamente de las funciones tranlogaritmicas.7/ 

Por otra parte dentro de las mediciones de productividad a 

largo plazo, debemos mencionar lo que se refiere a 1 progreso tecno-,.. 

lógico. El progreso tecnológico involucra toda una serie de val o--
~ .· - ·. - ' . 
res e institui::iones .. de una sociedad, la cual podemos dividir en dos 

. princ:i~lmente: por' un lado tenemos lo que se .refiere al descubrí--

. nii~nto):ie nuevos Productos y técnicas más· .avanzadas para producirse 

Yaseai:nivel internació11al co¡no lo que se realiza a nivel ~acio-,. •· 

•.·· naf; tod~ éste f~nÓmen~ incluye _tanto a' las tét~icas de in~eni,erfa ~ .. 

··-.que se desarrollan para provee·r de una m~yor eficiencia a una indus · ., . . -··,, ' ... ' ·, ' ...... - ·. ,_ -· . _,-

.. tria'~ como las' inm>v~ciones prácticas que .realizan los empresarios. 

por la otra par.te tenemos todos los gastos real izados en investiga-:.·.·. 
'·-. . . .. · ·' - ·' ' ' . 

dones o los' gastos del gobierno en educac.ión y capacitación, lo -- · 
. . '. . '. 

que hacé posible detenninar una nueva fuerza social que éstá en po-. 

sibi.1 idad de operar las nuevas formas d.e tecnológia y con esto al -

combinarse ambas aumentar la productividad.· 

1l Vu de.t cuadlto 4 at 22 de ia med.«!.i.6n de la plloduc.t.lv.ldad poi!. a.c. ' . 
. . . >.t.lv,j;:Jad~ · · . . · ·· · .· · · . · · · · < :- .. · 

.·,, 



, ... ; 

otro de los fenómenos que cabe mencionar dentro del .anál i­

sis de productividad, es lo que se refiere a la localización indtis;;. 

trial, no. enfoncando está. dentro de los análisis de ingeniería, si-

. no visto desde el fenémeno de desarrol.lo regional; al ubicar una in. 

dustria dentro de und determinada zona o región tenemos que existen 

diferentes costos di: 1 a mano de obra, en los insumos primarios y -­

también diferencias en los cost9s del capital; esto representa una 

ventaja o desventaja para el desarrollo de ciertas regiones del -­

pais . 

. Z.4 Productividad y Concentración Económica Regional. 

Z • 4 .1 Pa tlorama Genera 1 • 

·.La des.igual dist.ribuci6rt d~{fos hab'itantes y: de los recur--

ná.turaleis en. territorio mexicariti• áslcoino la consecuente y no-
• - ' ! ,· •. '. > . '· ' .·: , ... 1,,'; - ·.· ., . . 

t~bl.e.disparidad en el desarrollo .e~on6rnicoi s~ciaJ de las'dist.inO: .. 

t~s regiones del país, sonhech<ls_destacados y persistentes a .1o -~ 
largo de h historia nadon~l ·•8( /. 

El papel que tiene esta distribución regional en los ,riive-­

les de productividad, esta relacion~da estrech~niente con el desarr~ 

llo de Tas diférentes ·z.onaS'; estas muestran un desequilibrio ex is-­

tente entre las zon~s metropolitanas y las demás e.ntidades del pa'is. 

------~--. . . 
8/Pciul L~11.t.úie.b Yl'tte.& n¡;¿ duiWl.oUo ic.e.g.lona.l de. M~xk.o" Banco 

de. M~x.lc.o, S.A. 

': ,· 
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En 1978, la zona metropolitana .de la cUenca de méxico, con­

taba eón una población de más de 14 .4 mi.llenes de habitantes y con 

un 48% de la producci6n indUstrial, se gener6 un producto interno -

por persona ocupada de 18 278.9 pesos para las actividades indus -­

triales y una tendencia al descenso de los niveles de productividad 

eri el período 1970 - 1978 del 1.0% anual. 

Existen otras regiones parcialmente industrializadas que -

comprenden Baja California Sur y Norte, Sonora, Chihuahua, Coahuila, 

Nuevo León y Tamaulipas. en estas se·aiojan el 17% de la población 
,. 

en 1978 y el 25% de la producción industrial. Esta última aparece 

concentrada en unas cuantas ciudades, muy distantes entre si y sus­

niveles de productividad están determinados por. la cercanía il las -

materias primas agropecuarias y extractivas. 

· -El.resto de la república.que c<imprende.las.~os terceras 

tes de la población posee tan sólo el. 27% de la industria •. . , . ~ . . . :._ . . . . - . ' ' . . . ' ~ ' ' '. '• 

·. En lo ··que :concierné a '1os\ni~eles de vi,da', ~dern~s de Ú 'zo;. •· 
.'.;· < 

·.· na.rnet~opo1 itana y otros ocho' estadosd¿ 1arepúb1 ica'mexicana,ubf 
" ' : ·. : : :: ,. :. .. ·:·. :- ' .·, •• :·: :~ ' i '. •' . • ........ ¡:· ;··.· .· '. ·. . .. -: .• ·' -

cado s. prfoc:ipálmente en el norte, 'ocupan una jJos1cidn; privil igi~ad~ . 

~on. nive1 es de vida sup~riorés ·e1 pr.omedio naéiona 1. Eil contraste 

Chiápas; Oaxaca'. Guerrer~, JÍa~cala i Hidalgo·, Gu~n~j~a.to, San Lui~ 
P~t~sí 'y Zacatecas cjue tienen niveles de vida iríferi9res ~l 66% .del 

promedio nacional; el nivel de productividad por hombrf.! ocupad? fue 
. . 

de .05% para el periodo 1970 - 1978, así como la genera~ión de un -

producto interno bru.to por' hombre ocupado de 4 961.3 pesos a pre --

-.:.' 

¡ ··.->··· - ' 
', ~-'::' -.. _., .. :,·-~:. ;. ;.'' :)·,.:\:~,:-:;:,::;~:?;··. 
- .:; - ··_/( :,, .- '~>¡':;-:,· .. ·, . .,:~(-'.:. .. 

z.z 

20 



cios de 1970. 91 

Es evidente que el nivel de ;:lesarr~no económico de estas -

zonas en sus diversos aspectos de bienestar, salud, educación; alo-. 

jamiento, salario mínimo, seguridad social, consumo de alimentos y 

bienes duraderos deterr.iina sus niveles de productividad. 

Esta desproporción ha ipo en aumento; en 1978 la diferencia 

entre el producto interno bruto por persona ocupada en las zonas -­

más ricas antes nencionadas y los diez~estados más pobres fue de -­

cerca de 13 318.50 pesos a precios de 1970. Aunque la producción -

por persona está aumentando más rápidamente en los estados pobres -

que en 1os ricos 9.0% en comparación con el 7.5%; con estos incre-­

mentos de productividad tendrian que transcurrir más de setenta ··-­

años para que las entidades pobres lograsen alcanzar a las más pro!. 

peras. 

Si subsisten las tendencias actuales cuando la población --

1 legue a ochenta millones digamos en 1986, la producción industrial 

llegará a 2 210.0 millones de pesos a precios de 1970, y cuando la 

población llegue 'a cien millones, supongamos en 1995, la producción 

industrial alcanzará apróximadamente 3 500 millones de pesos a pre­

cios de 1970 en comparación de los 2 050 millones de pesos .que su-­

man en 1981. las actividades correspondientes al comercio y a los 

servicios se expandirán a un ritmo casi igual, estimando que apró-. 

Lr: ,).úmtidarl de. p'teM.n.ti'Vt cd.'Ulti ·de y.vwdu.c . .U.v.ldad tte.f'.a,tlva, e.~ -
·· 'tll de~ tn.ca't et ~ea6ne.11u e:t e,t o>t.i~en m.Llmo de. ia.6 d.U.pa1z..i.dade.6 

" · ~ 11 c've..ee.~ de ;0 ~ndur....t.!.v.c"da.d m1LU.lfiac.to1t.ia..l a 1iive.l Jte.g.{01u1L 
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ximad,amerite el 75% de esb expansi6n futur~·de la industria tendrá 

que ~ea 1 izarse inevitablemente en 1 as zonas más desarrolladas~ Có!!, 

siderando únicamente la adicilin de los niveles de productividad in­

dustrial actuales al producto nacional bruto·del país. será para --

1986 de tres mil mfllones y cinco mil millones en 1995, contra los 

dos millones ochocientos mil actuales a precios de 1970. 

tsto revela.la magnitud del crecimiento económico en pers-. 

pectiva y la poca o nula participación de la productividad en el -­

producto iñtérno bruto de la industria localizada en las regiones -

más desarrolladas, que se contrasta notoriamente contra las zonas -

menos desarrolladas en la que 1 os increnentos de productividad a por. 
tan mil millones para .1981 y se supone de un mil tresc.ientos millo­
nes para 198{y dos mil millones para 1995; con una participación - · 

de 1 12~ 'en prodticto nacional bruto .. 

trl,m~xi~o, fo indp~~~.i~ esta· principál~~nté c~~stj;ui,d,~ lfPr 
empresas,p:i~~das .que, son' las 'qué adoptaniama~or··parte de'.J.asdes:. 
ciciones en.cuanto a)a ~~icac;i6n d~ nue~~~ pla'nksi~d~.st'ri~le~;.;:·, 
de esta' manera las 'zonas métropol ita nas cueritari con. factÓ'res' fa\lora •.. · 

.: .. · .. : .. · .. ' . :. . . . ' .· :.";_ .. ,·· -
bles como son costos unitarios de producción notablemente más.bajos 

que e~ e~· res~o del• país; mano de obra Gal ificacia, así c¿r.to\ div~t~ . 

sos factores del medio ambiente, que hace que los empresarios priv!; 

dos prefieran ubicar sus plantas industriales en las zonas metropo-
. , 

1 itanas .. 

' . ·. ,·: 

Este hecho no podr'i'a justificar .1 a aplicación. de una poHtJ 

,.<"' 



ca descentralizador~ de d1chas industrias, eón el 'fin ele .incremen­

tar la productividad,' ya que~aquel 1os incrementos de productividad · 

que existen fuera de léls zonas metropolitanas se veria~afectados -

por el costo de transporte, ya fuera que éste costo se· ca.rgará a 

los insumos o bien a la distribución de ·1a producción. 

Sin embargo, este desequ,:il ibrio interno regional presenta -

carac:teristicas descentra1 izadoras a largo plazo de algunas activP 

dades; por efecto de la misma concent.ración macrocefál ica .• que se -

traduce en un efecto adverso en los 'costos de producción, debido a 

las actividades realizadas de transportación y comercialización de 

los' insumos primarios y de la p~·oducción en general. 

'· Por otro lado, algunas zonas menos desarrolladas incorpora-

das recientemente al suministro de materias primas, no disponen de 

redes de carreteras y ferrocarril es tan completas como 1 os princip! 

1 es centros productores de 1 pa is. 

El deficiente ~ervicio que prestan los ferrocarriles, cons• 

t ituye una 1 imita e ión para é.l desarrollo de 1 as regiones no metropg_ 

1.itanas y por consiguiente de una participación más activa en la -­

econom'ia; si bien podríamos decir que.esto último no es lo fundamen 

tal en el costo d¿ la produ'cción.de los bienes que las metropólis -

consumen de las zonas menos desarrolladas, si lo es en función de -

un bajo nivel de productividad. 

En el caso de los productos agrícolas, existe una situación 

23 



privil igiada para aquellas zonas o productores ~onuna mayor capit! 

1 ización de los factores de l. a producé:ión - la zona norte por ejem­

plo-, que.conlleva a una desproporcionalidad en los niveles y ava!!_ 
.. 

ces generales de productividad, ésto a su vez se encuentra acentua-

do por los precios de garantía existentes de los productos agrico-­

las, ya que esta po11tica se da en general para los diversos produf. 

tos y no en base a las difer~ntes regiones. del país; por lo que se 

ha fomentado que ciertos productores trabajen con niveles de costo 

muy inferiores con respecto a otras zonas menos accesibles a los -
,;¡. 

centros comercial izadores, en donde sus .costos son más altos por e!!. 

contrarse menos comunicadas. A.1 existir est~ desproporcional idad -

en los niveles y avances _9enerales de. la producti~idad en el sector 

agropecuario existe también diferencia en el desarrollo económico -

·del país . 

. . . Otro fen.ómer\o <lue a·f:~cta ~l desarr~llo · et:;onómico y.corno va~ · .· 

riable.depéndfonte de. la productiv.idad es el comportamiento del Eim.; 
•.':. - ·.- ·! . ' '_, .. ' .. - .. '•"•'•·'".,··.-.:· ..... - ·. ,, .. •· - - .- .. : - - _,., :,._ ·•·• .. · .-·, 

•...•• _presaho; ··•en et'primer. plano tef16nos>a1·· pequéño;:~presario,.qué' é~.-.·._;, · .. · 
.: ' ,' : ' "' ·: . . . . ".'.-. . .. ; . ..·.. : . ,- .. '" 

·. tipiéo en las localidades ~ituad~s.fUera.dé.las zonas_m~t.ro~ltta-;: 

nas, el cÚill. ini~ió sus activid~des con un tall~r reducido_j: 1~ iGe 

árnpliando. poco a poco; los empresarios.· de este tipo no adoptan deci .•.. 
,· - ·- -_' ~· •.. ·. ', -· "'·. . ,1·'. ..• : .· ". . ,," . .. .- . 

sionés especiales en cuanto a la:ubkación de sus; planta's, pr.oduéen>. 

en SU 1 ugar de residencia Ocerca del r.Íismó y están Vinculad.OS -a. él •'. 

por la tradición y por sus relaciones persona 1 es. Son eon mucho -

los mas nu~erosos101, ( 95 331 establecimientos y apor:taron al nro-. 

lfJ/ Se c.011Úde11.a. a .f'.ot. u:tJtb.te:C.-rr1¿en.tot. C(ln a.e.ti,•,,¿, 61Jo6 b1tr.Lto& llll& 

. .t.a. de cÚ.n Jn.i.e pe-606; E.te. Ce.nlio 1ncúuibUal. de 1975: . El da,t.o .:; ·.· . 
. del p!b6e.,de6.t'.a.cto c.on lo~ cútto,s:de,Cú.en:tJu, Na.cúo~U._1970..:1918~ 

' . . . ' . .. • .... ·.·.·1;·., ··.· ' ... '•. 
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dueto interno bruto en el año de 1975' 3800 millones de pesos a 

precios de 1970 l; aOn cuando constituye en si una fuerza minorita.; 

ria de la producci6n industrial! ·Después encontramos al empresariO 

·mediano y grande con ambiciones económicas y sociales, tanto el co­

mo su familia prefie~·en vivir en las grandes ·ciudades, a menudo y -

principalmente por e:;ta razón instala su planta en la cuenca de nié-. 

xico. 

·En su mayoria las ind~strias establecidas fuera de las zo,. 

nas desarrolladas producen bienes que no se ven todavia muy afecta­

dos .por la producción eri gran escala. A med.ida qÚe progresa la in­

dustrialización y la tei:nolog1a; la producción en masa con econo -­

mías aescala invadira una tras otra las diferentes ramas de la in;!,. 

dustda; lo.que dificultará aún más el desenvolvimiento de los ,Pe-- ·· .. 

'· . . '· ' ' ' :· .. - '. ' '.' . ·: .·.·:.-: > '·'"-':.' :' : .. ·. . ._·'.. _<: ··¡ ... ' .. · ·.·:·~; :,;·'' - 1 

·.Fuera delá$ ionas principalmente desarrolladas; la mano de 

. . . ··. '. .. ,e~p~f1~~ci~:indü,~i~1á(·.Y1J~·:~aiori~ deJfo:~.~{ .. 
·.¿·es .se 2ar~te. de .med Jos y''tazon~s para su célpacit~~i6o~,, (a tlienca · · 

. ' '.. . ·····' . ... .. ••'' - . -.·.:·;: . . .... 

,de m~ico, en cambio dispone·de'mano ,dtfobra.cal-ificada en.·propO'r., . 

· :c)Ú impo~tah~e. ·cu?nta cÓ~,má·~· ~~plios'.iibi~i~i~aJo's servkios de • 
':_ .. '; ·:, ·.... . .· .·._,, ·· .. , '.; ;) ·.·.· ,' ·.·: ._' .· ;, 

segu'rjdad ·~ocial y .adanás d'ivefsos orga~lsmi>s· públicos que ejecutan 
,\ - ' - : ·,, .. ._,' : -··. ·, ~ 1. '.~ . 

'. :;mportalltes obras de viviendafiúi :las r~'St~rt~e~ entidades del país., 

. ta 1 es facilidades están ,aún menos d~sarron~~k. 

A continuación se presenta parte de la,s alternativas de po.:. 

. Utica regional ~_q4e 110 sólo ,trat~rá dé pror.nov.er el desarrollo eco.; 



' " 

nómico:a través· de. la•.reubicacidn.de losrécürsos ge<>grÚicamente y 

eficientemente, sino que, se prefendendeterniinar sus limitantes en 

el desarrollo de. la productividad nacional. 

2.4.2. Política Regional de Productividad. 

Al enfatizar .la importancia de reducir las diferencias re-­

gionales en productividad, está se enmarca dentro de la tradicional 

teoría de la política regional. La reducción de las dis¡;aridades ·­

pueden ser logradas a través de seis grandes objetivos:111 

i} incranentar el empleo en aquellils areas en donde es persistent~ 

mente bajo; 

ii) reducir1las presiones de la poblaci6n en. las areas congestiona-

das; 
- -- ~ - ' . ' 

·. Úi) incrementar la tasa de utilización de los recursos subutil iza-
. : - ¡. ' . -

. ,dos. ~. potenc1almente utili~ab1 es; 

iy} fedu~ir 1.as dW~terc)a:s.·i~terregionale~· e:n. la· pr~sióride· 

.· .. ··•· manda¡:on :1 a·fi~ai'ida.d · .. d~.reducir .las presiones:·inflaciona~ias , .. • ••.. 
·.·. vJ pr~servilr ·1 as :identidades regionaYes; 

''º .lográr un mejor balance entre .poblac1ón y medio ambiente. 
' ••• 1 •• ' ' • -: ' •• • :- ._ ,_ - -

· En adición a estos obj ebvos podriamos me~cionar 

Ílomin;remos como los objetivos de ef~ciencia produc~iva: 
n pre'v~nir la substitución de los ~ecursos (que implica la 'e~i~te!!._ 

' . ',._,. . ' ·. 

· cia. de una tasa óptima de utilización). 

11/Vease .Oiamond.1974. 
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ii) asegurar una mejor localización de recursos entre los distin-­

tos usos (que implica la exisfencia de una utilización óptima de r~ 

cursos); 

iii) lograr una tasa satisfactoria en el nivel de crecimiento en la 

capacidad productiva {que implica una tasa óptima de crecimiento); 

iv) preveer una excesiva inflación (que implica la existencia de -­

una tasa óptima de inflación). 

Todos estos puntos de la eficiencia productiva están en una 

u otra fonna relacionados con el producto nacional. Un incremento 

en productividad puede lograrse directamente al elevar la utiliza-­

ción de los recursos, o al elevar el producto marginal de los recur. 

sos, a través de un mejoramiento en la· localización de éstos. La -

reducci6n de las diferencias regionales consistiría en alcanzar am­

bos objetivos; este contribuye directamente si se mejora la util iz~ 

ción de los recursos en 1as zonas más atrasadas. La propuesta deri 

vada de dicftos objetivos en mateda de productividad, es el 1 ogr~ a 

nivel. nacional de un incrementa de está y no sólo a nivel de metro;. 

polis. 

2.4.3 Conflicto entre Objetivos. 

Los objetivos de política económica, comunmente están con-­

trapuestos; de est~ manera sabemos que ciertos objetivos como son -. . 
rápido crecimiento, precios· estables y equilibrio de ba 1 anza de pa-

27 
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gos, aparecen como objetivos dificUmente 'de <lograr simul taneamente' 
- . . . . ' - · .. ,· . .' ' -. -

con el desar~ollo y ejecuci6ri d~ lln~ pol 1tica ~e product'i'iidad a n.i. 

vel regional. 

Esto quiere decir. que,puede ser necesario el sacrificar un· 

número de objetivos de productividad regiona1 en el mediano plazo,-· 

si, éstos se contraponen con otros objetivos de politica económica,­

tales como el incremento de la iasa de crecimento de la economía; o 

reducir la presión en la balanza de pagos por estimulo de las indu! 

.trias de exportación. ' 

México y los paises en desarrollo, encuentran que el método 

más. eficiente de expandir la econoinia 'es concentrar las escasas in~ 

versiones en regiones especificas li ,estás son normalmente regiones 
- . . . . . . . ' ' . . 

tóil nivele$ elevados de ingreso' per'.'"capita y productividad. El ob;:. . . . . . . . . 

'·. jetivo de redu'¿ir l~s diferencia~: reg.ionales de ingreso y producti-
• - . • . . - . . ¡ ' . . ' • ' • 

yJdad: p~éde9~ por eÚe motivo, sacrificar~e hasta' qu~ .1~ econom,fa'. -~. 
' ... ~\ \; ·/·:: ., - .' :-.1, ':l. ..¡ .::->·::,· .. •;.·:,' 

se~ to ~úfici~nt~e~te pr6sp~fay e'st~ .. ~n:·posibnidadei;· de'·diversi·~· 
.. su'·n~ev~ ~q~i~o de; ~~P.ital m§~~·afup~~.a~.e~te.12(. .''.·. , ....... . 

·,,-:,_::·,> .. :~< ·-.;; ':·:~.:~:'.·• · .. :··.-;~·,'.'/.· 

Ffoalmen&<~E' .háce más> dif.id 1 ,impl ~entar una · poJ ítita dé 
>,.· 

. ·, productividad ·durante un per,íodo; de. depresión como la qúe ~éX;co· ..:/ 

da por una crónica deficiencia en ef.sa:ldo en balanza de pa99sy en 
,. ' ' .. .,, ' ' ,· . 

ona elevada inflaci6n. Con una alta tasa de desempleo -aún en las:-
• • • : .- •. - . . 1 -'· 

Zónas.más prósperas,-sé hace crecienteménte dificil, el ampliar y."-

diversificar la industria en las zonas más atrasadas. 
•'' ' .. " __ ;.. _____ _ 

· : 12( Vea se Lef eb~r 1964. 
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Principalmente si como en mfuc.ico, existe la necesidad de e~ 

pandir sus exportaciones durante el tianpo qúe dure el prOgrama de 

estabilización, en la que necesariamente, conduce a una liberación 

de la local izaci6n de las nuevas industrias ··Si es que se crean-, -

que servirían para la produccion de bienes de exportaci6n. 

... 
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CAPITULO' II'I 

CALCULO DE LA PRODUCTIVIDAD MULTIFACTORIAL EN MEXICO 1970 - 1980. 

3.1 Metodología de C~lculo. 

Las fuentes principal es de infonnación para el cálculo de 

la medición multifactorial de la productjvidad fueron: el sistema -

de cuentas nacionales de méxico, de la Secretaría de Progr&~ación y 

Presupuésto y Banco de México¡ estado~ financieros de l.a industria 

para ésta tal 'de la Secretaria de Minas, Energía e Indu'stria Paraesta 
•' ' ' ,·· ·.. ' ~ 

. tal.13/ 

.• ···.·. Las fuentes anteriores petillitierQn.obtener un~: 

.· ·· .. ::~f ir.~:·;d:~:::~:¡d:&:"::~l;•;::=m"~~~¡¡~~~t~;4:it< 
co~~~~pdodieri.tes Jndjces'para: su utilización fl~ .ténninos ~eal~s •. · · .. 

- ·. ·.. ,, . " .·,. ',,, . . ·, '. - . ___ . - - . .._, ·. .·. ' .··. - . __ .. -
. ,.: .. ::::·; ., :-:-, _,:,·-.-

La .infonnac 1611. de ·1 a. econo~1a .naciC>nal, fue ~e~g'tosada~.éri •· .;, . 
nu,eve gra'rides-clivisfones.; al illterior dé esta desaghegaci6rí s~ ·~ub-· 

•, ·' ':''· -, • •, : ' ' ',,• ' ; ' '-. -;, : •'<•e:·,_ •' ',:· •'' ·''' 

dfri'd'ío la in~ustria manufacturera en>nueve :apartados·, como 

tra a contintiaci6n:. 

13/ Secretarl'a dé Programación y Presupuesto "Sistema,.de Cuentas N?-
c ional es" 1970:..1978. . · 
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GRAN DIVISION 

l. Agropecuario. Silvicultura, .Caza y Pesca. 

II. Minería. 

III. Industria Manufacturera 

I. Productos alimenticios, bebidas y tabaco. 

II. Textiles, prendas de vestir e industrias del cuero. 

III. Industrias de la mad~ra y productos de la madera. 

IV. Papel, productos del papel, imprenta y editoriales. 

' ' . 32 ' . 

: •."' 

V. Sustancias químicas, derivados del petróleo, productos -

de caucho y plástico. 

VI. Productos qe minera 1 es ~o metálicos, exceptuando deriva­

dos del petróleo y carbón. 

VII. Industrias metálicas básicas. 

VIII. Productos metálicos, maquinarfay .equjpo~ 
. . 

IX. Otras i.ndustrias manufactureras •. 
'• t" 

IV~ · Construc:cióri, 

V; Electricidad •. · ' 
' -· . . .. , )f.?. ' . ' ·-·.: 

VI. Comercio. Restaurantes y Hotel es~ 

VII. Transporte, Almacenamiento Y' Comunicaciones', 

VIIL Servitios F'inancieros·;,Segtiros y Sienés Inmuebles. 
. . . '· .. . . . ' 

IX. Servicios Comunales, soci~l es y Personales. · 

Urla vez obtenidos los datos b§siCos, se procedió a estima~ 

la productividad por diversos métodos, 11 egando a la conclusión de 

Ta utilizaci6n del m~tí.do que comprendiera a .. los factores totales..: 



. de ia prodUctividad corno el expuesto P<>rrrank M. Gallop y Dale w. 
Jor

9
enson14( . ·.. . .. · 

Este método esta basado en una función transl ogar1tmica de 

crecimiento de los insumos con respecto a un año base. El cálculo 

de la productividad puede ser real izado en base. a una ponderación - · 

fija o en base a una ponderaci6n variable, (indice de paasche}. El 

P!'imero de ellos nos propórciona un análisis e.stático del crecimie!l. 

to de la. productividad y con el segundo, es posible un. análisis di­

namico•ldel crecimiento de la productividad; ya que al tener una po!l. 

deración variable nos pennite conocer la elasticidad precio de la .:. 

demanda de cada uno de los insumos necesari.os en la producción. -- ·· 

Sin embargo, este tipo de anal is is es solamente útil para el estu-~. 

dfo.de.· la productiv,idadt ya. que al . r~lacion~rlo con· o.tra.~ val"iable~ 
. ·.como se hal"á en el. capitulo siguiénte/se Presehtan.@u~hÓs•proble--< 

í .. . . . '... ' . '' ..•. · • . .. 

mas conieptuales y ~Úad7sticos,·. ;: . ' . . . . ,,. .... ,;.~.' >. ' ' . ' 
·.\:'. .. : .·' .· .(· ' .. 

<El c~lcÚlo d'é .nim(; vil. ,Yvik' fueron ekpl,fcado~1en •.. 
:·,· ' . : . . . . ·,." ., , ' ', '. ' . . ' . ( -, .,, ' . ' . . . ·." '- ·. ' . - . -~ ._, .. -. "•. - -

{¡uei,~·:,''tecn:iéo •.. asi • cciit¡o '· ~1 .. ·desarro lJcr C!~16:s.l.<Jg~ritm~s .V transl~ . .:. .. ~ 
; • - ' -' ' ;':. ··';; . ' .. - . . • ·. • ,, .- . ' : ''..... . • ' ... i :: • ' . - . ':-·. ' ·•·. . • • . . ; ' '.. - . - " - - •.. - ~ - - -.'. - - ·- ·'. 

. . garitmos.¡ los cual es ~~ puecíén collsl.lltar eh e(apeñdiÚ :~stadfstico'. ·. 
·- ' •• •· .. · .. :. . ·. .' - · .. -· . ·. . --: ',' .. ,· .•. ' ·.i · ... 

procedera a' definirfos:>consumo interyn.ediO..- es la Úti.liiádon en 

cuenta cl)rriente ·de bienes no duraderos y servicios con c~rácter de · 

14/ Frank M: Gallop and Dale W Jorgenson. :•u:s. ProdÚ~tivity Growth 
by Industry" 1.947'.".1973 ·' 1980; .• · .·· -. . . . . . ' . . . 



' ' ' 

- '. ' :'.. . - '. . ·-

,mercanc1a~ en la producci6~ 'duráñte un per.1odo contable,; irlcluye ~ 

d~s las materias primas y materiales que se utilizan en el proceso 

productivo en fonna directa. 

Remuneraciones al factor trabajo (Vil),- son los ingresos ~ 

que reciben los empleados por concepto de sueldos y salarios (en di 

nero y en especie), las contribuciones a los reg'imenes privados y -
' . 

públicos de seguridad social y las contribuciones al fondo de la vi 

vienda. para los trabajadores. 

Consumo de capital fijo (ViK) .- es la parte del producto 

bruto que se requiere para reemplazar el capital fijo desgastado en 

el proceso productivo durante un período contable: Este se basa en 

el conceptÓ de vida económica esperada de cada activo' y tiene por, ... 
obJe~o' cubrir la pérdida dé valor debida al uso, desgaste~y Obsoie .. . ' ,'' . .- . - - ' -. ' . -, ~ . . ·, .. ' 

cencia previsible" se registran tod,as las clases de biene~ de. capi . 
' ··. : ~ '"' : .. _.'- . . . '- ,. - . '.• ··,··· .- " - ,, 

·tal. qu~)est&kdetenn1n~das por,
1

fa .fottnación.de •eapital ···fijo·· 
- ' - .. ::- '· '. > .. : .. ~' . ·:..-:: ' • ... '. >: :-:' .: . 0 ;:::¡_i;._ -.• _\·_''. .. 

•. tos cuad~cis que :siguen a collúnuac ióít'se ·t>r€!~~htan'. ~n fÓnna 
.· .. ·· - ' ....... ·. _,. " ' ·· .. · .·1.\·; ··. ., '". ·.' :· ·.-.: ¡ ....... , ,.•.·. 

)·.·.;;: ._,.,_, 

· ~esglosáda; s1.l'cálculo ncis,penniten;saber. fos efectos'de cáinl>io rea ' · 

· l~tados.d~tan~e.el . . . . ..... 19~0, tanfo ~ivef:n~~:io~~j -

. '_ .. · 



JI 

-.._¿'----------· ÓÍftlll!O l'a. 4. 

¡_ __ ¡__~1~9~0_¡__..!lJ~--l-~lh...-l-....C!'!L-.l--J.:iJ:.'l--~-..l:t.~~~-.L-._J;UL-l---l>llJL-1-....-'""-'L--!--l,.;;:>-.¡ 
XI 285 420.7 415 800.3 

256 Ol9.4 l!ñ 5%.5 269 853.9 2B9 587 .1 291 819.4 

., 

.61080 .6QllU 72 .00972 .60Jll .59374 .53062 .59451 .5!1849 .608563 

~ :W&S .~ca65 
., 
,JWf .J:J914 .. .• l-161Z .35624 .3~ .35368 .3'8?9 .337371 

• Ó51l4 · ~nsut '. ,0i094_ .05114 t. . ¡05071 .05002 .OSQl.3 .OSIBI .osm .054061 

i· 

109 XI .04280 .• 089263 .08806 ,056973 .0540Z9 .04500 .~ .074072 .owm .084418 

log Zf .041177 .099641 .07587 ,0651349 .066!182 .063467 .0149%5 .068880 .086671 .059315 

Indices 
!. 

Laspeyro "100.0 100.04 100.56 101.32 101,37 103.SI 105.57 106.00 100.,10 111.62 115.47 

Paascho 100,0 100.04 1~·28 100.13 100.12 1()1).IJ 10?.11 100.00 100.12 100.19 100.0ÍI 
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P"" 'ruLTIFACTORIAL OE LA PROoucrrvrOAo 

1970 - 1980 
1 

1 
' ! 

1970 í 1971 1972 1973 : 1974 

' Xi 20 464.2 21 526.0 22 671 5 24 036.::' 24 519 .9 

T ¡:; QCC al ' i 
~- 15 1n1 (; 1 I; Rl;ll ? H ?ni:~; 1c; ano e; 

¡ 
1 

Ki 3 147 .1 1 3 346.3 i 3 390.4 3 746.4Í 3 621.6 

Zi 38 712.9 40 726.5 42 927 .8 44 039.61 44 oso.o 

¡ 
1 

' ¡ 

v;I.' <:?CICQ'l t;?A141 c;11c;1n; 1;1;17A':I 

Vil .389688 .391087 .3804461 .364575 

ViK .081729 .080572 .0820241 .083642 

1 
loa Xi .050584 .051847 .0605431 .017834 

loo Li MRl:'>.i ni;taiio 
! 

_ n1~i;71 ..: n'1oae:o~ 

1,.,. Vf ,.,,,.,.,. nt'>no? ~"nn•J - n11n~" -
.02551J log Zi .050706 .052641 .000236 

' 
translog Xi .027099 .027772 .03307~ .009889 

translog Li .019133 .0244Íl7 -.015os4 -.006748 
1 .· 

translog Ki .005029 .001055 .008224 •• 002830 

translog Zi .052014 ' ;054051 .02589'J .009236 

., 

Indices 

aspeyres 100.0 100,08 100;31 100.43 100.35 

i>aasche .100.0 100.08 100.07 99.96 99.99 

CUAORONo 5 

1975 

25 S75 3 

1 C: n"• C: 

3 816.0 

45 655.8 

1;¡;1 i;oi 

.355409 

.082899 

.053804 

ílíl11i14 

nc•n"~ 

.. 035805 

.030682 

.001250 

.004344 

~036454 . 

100.55 

100.02 

.. 

.l 

: 

1976 

26 l;QI; .3 

16 275 o 

3 845.5 l 
46 715.8 

.l;i;Rn?.l. 

.349027 

.082949 

l027446 

íl1Q?f;1 
1 

·nn11m 

. ;022952 

¡ 
.015712 1 

.006746 i 
! 

;p00639 1 

.~23217 1 

' 

J 

100.75 
' ¡ 

1Óo.01 ., 
·I 

' 

1 

1 

37. 

GR~N DIV IS ION I 

AGROPECUARIO. SILVICULTURA Y PESCA. 

1977 1978 1979 1 QC!íl 

28 086.5 28 i;oc; 1 2Q A1Q .7 in ac:., 4 

17 423.6 17 967. o 17 --- ~ TQ T '>~ "' 

3 952 .o 4 464.0 4 470.0 4 693.0 

49 462.l 51 126.3 51 898 7 54 76R 4 

c"º""n rc•1;c;1· <:/::AOCO c:i;i:??1 

.350322 .351843 .349021 .347880 

.081108 .083606 .086721 M5909 

.054555 .021444 .025611 .050139 

ni;A10<; ll1íl7ll fln1??11 ni;1n7Q 

0?7110 1 ?TA?1 nn11&':1 nA"~"ª 

.057124 .033092 .01499.5 .053820 

.031504 .012180 .014556 .028796 

.024178 .010864 .000427 .021476 

.002218 .010237 .• 000116 .004191 

.058787 .033646 .015108 .055294 

1 

101.51 102.22 102.40 103.60 

100.09 100.04 100.01- 100.08 
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111 

.,,·. :SECTOR: ,AGROPECU~RIO. SILVICULTURA· 

y PESCA . 1970 - 1978. 

Indice de Laspeyres. 
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CUADRO No.6 

.. GRAN OlVIS!ON lI 

MINERIA 

j 1974 • 1975 1976 
·1 

1977 1978 1979 1980 
' 

14 1 ~ 4i;7 n ll ??R .íl. q 4711 4 ¡ in 41ll i: 11 747 n 1'l ACQ Q 1 ¡; 7CA ? 
¡ 

3.4 4 358. 5 4 611.8 5 876.8 ¡ 4 617 .5 j 5 185.7 4 917.9 3 643.8 
¡ 1 

~.8 1 353.8 1 103.6 1 l 252 .3 ! l 844 .l 1 531.2 l 878.0 1 838.l 
¡ ! 

2.5 14 169.3 13 943.4 16 607.5 ¡ 16 880.2 18 462.9 20 294 .a 22 236.1 

¡ 
1Q C"•nA7 ~Man 'MA? 1 CA,~~ ¡;7¡;771 i;r;ni;i;¡¡ 7no-¡nr; 

l i 1 

6 1 .338864 .31918 .34231 1 .31370 1 .277208 .261597 .203096 

4 .097189 .08735 .07728 
! 

.09233 .096090 .087735 .087599 ¡ 

1 
26 .120852 -.027452 .141473 ¡ .094577 .119920 .139095 .216041 

75 - 181021 
f 

.74?1Q4 i - ?411<;Q .116051 . - . 053023 . - . 299855 

~5 -.029836 -.204338 1 
i 

.126404 1 .387009 .19i;04n 

.016287 ... 089622 66 .004017 -.010607 .174848 ¡ I> - '· ·' 

.094601 .. ;091352 . 
' 

9 .070530 -.016160 .085578 1 .057784 n04 7?7 1 i;r;,::n• 

4 - .059490 .018194 .086513 l -.072Añ2 .032693 -.013775 l -.os9oé2 
1 .• 

.019073 i -;001B79. 8 -.002896 -.017689 
L ., ·. i. 

• 009816 l .036377 1 -.017708 
' 

7 .104025 -.015943 .191065 ¡ .016420 .093761 .099221 

QQ 71! 1n1 ?1 
¡ 

inn i:n 101.43 102.22 98.01 

1 
! 

1 99.97 100.92 ¡ 99.51 100.07 100.02 99.11 ~ 99.59 
·. 



115 

114. 

ll~ 

111 

110 

109 

107 .. 

to6 

. • .. K)~ 

·!04' 

100 

1& .. 

IOI 

' . ' . .. '~." .· . 

• • ·.: > 

. . ' . ' 

SECIOR: MlNERIÁ 1970 ~ i97s.> • 

Indice de i.aspeyres; 

>· ·. 

100 -t. --~-+-=~~"""'~_;;.;.,-.¡.;;-~-,t--=-..;.;;..,;,¡.;......,,,c-...¡....;;.;.....,..+.;.;..-_.,... 

•9) 

l9i0 . 1971 .1072 . 1976 . 1974 l9i'5 . 1976 . 1977 



~EO!C!OH ~IA. TIFACTOR!AL DE LA PROilUCT!VlllAll GRAN Dl'l!S!'Jll 11: 

1970 • 1960 . 
Mtllones d• pesos a prec;o, -de 1970 

1970 1971 1972 liTJ 1974 1975 1976 19J7 1978 1979 1930 l 
XI IE8 934.6 175 864.9 192 001.l 2W 955.0 224 555 .6 233 295.8 242 791.7 2Sl 518.5 l74 4ZO.O 301 106.8 3Zl 930.3 ¡ 
LI 39 210.Z 40 114.6 « u0.1 47 683.J 51 401.7 S6 157.T 61 867 .8 58 5~7 .B 62 576.9 68 !67 .l 69 024 .o 1 

Kl 10 371.l 10 811.3 12 078.9 13 4-04 .1 14 491.8 15 417 .t 16 042.1 16 51l.6 19 230.0 21 187 .4 23 514 .2 

ZI 218 575.9 226 l!I0.1 248 318.J 271 042.4 290 449.1 304 870.6 lZO 70Z.2 3?.6 689.9 356 226.9 390 861.5 414 518.5 

VIX .774169 .174489 . mo?S .173876 . .769181 .761146 .76»81 . .770126 .710359 .77356Z . 
Vil .178262 .177354 .176877 . l!s.\49 .180537 .188558 .1861'1 .117517 ,175034 .170459 

VIK .047559 .048157 .(149048 .049674 .OSOi!32 .0502% .O'..o378 .052JS7 .054606 .OSS978 

·. .· 
. 

log X1 .040Z04 .088203 .088975 •· .067230 .tÍ39Í84 .o39897 .OJS313 .Os7!43 ;09zeo5 ,067025 

1o9 LI 
. ·. 

.065699 .OtZ409 :021214 .0%036 :onsos _ .• 0751)90 .oesm .OW!36 -,054303 .085569 

1~~'. ,041569 .110868 .10410Í • .• Q7B022 
' 

. · ,onaM.;, ,039711 ·· ;¡j3z557 .148.660 . ,l15639 .q8$495 

¡b,¡ ZI <o3689S .. ,090684 . .oai5M> ;06!Íl5l .()4S459 ;0506Í!6 ,018498 ..• 006556 · .omas . .05676( ; .. : 
. . :· . 

·•,'. 
: 

·. · .. . ' ; . > '> · . 
tn~•h>! XI : .. 

,031614 ,070699 • 071300 • 
.· 

.053405 .029ttl6 ·· .• 03!JIÍ33 '.021321 -·· ~069414 .074111 .0532.16 · • 

.. tran<109 .LI .003799· .017iis .p13678 • .0Úl38 .016109 .016427 -~010057 :011131 : .0150~ ,002131: 

trlÍl•lo¡ ~I 
. 

.001979 .005353 .00$119 . ;003883 .l)O.Íll4 :002003 • OOIS42 .007814 . • oom5_ .004797_, . 

- '·. 

tran•1oi Zl .037584 . · .• 094922 .091512 .07.1600 .04955< .051929 •. 018671 .• 0~0413 ·. .097226 ;060525' ' . . . 

. 
Ir.dices 

La•p•yreJ · 100_:~0.oz 100.32 100.n 101.71 JQ2.ó5 103.76 103.82 105.93 lOS.91 110.74 

· Pusche. / . loO.o 100.17 100.\4 100.10 100.06 100:01 $).!IS 
... 

100.15 100.11 lÓO.q<I · 100.02 ·I -· 
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111 

·.·•PRODUCTIVIDAD MUL TJFACTORlAL 
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1970 ~ 1978 

Indice de Laspeyres. 



CUADRO Ho. 8 -·-- --~---·· ··-·· ....... ·~ -
~rDICION MULTIFACTORJAl DE tA PROOUCTIVIOAD DIVISlOtl 1 

------- ·------· 
'1910 . 1980 PADDUCTOS AL !ll!:!jl!CIOS, BEBIDAS Y 

H ll lon.t>S de r1esos a precios de 1910. TABACO. 

1970 1911 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1915 1919 1980 

~· 63 815.1 65 ~39.0 68 96? .8 13 656.6 76 639.D 81 427 .9 83 916.2 86 9S3. 90 453.2 95 566. 9 100 854 .o -----
LI a 051.3 8 308.6 9 173.0 9 960.9 10 882 .o ·u a51.s 12 617 .3 11 178.• 12 229.1 13 OlR.I 12 852 .1 

u 3 037 .9 3 080.3 3 308.6 3 562 .9 l 722.3 3 969.9 4 101.Z 4 300.1 4 417 .6 4 959.2 5 401.9 

Zl 74 904 .3 16 927 .9 81 444,4 81 180.4 91 244.I 97 259.6 100 614 .7 103 032 ,( 107 100.S 113 564 .2 1!9 IOS.5 

VIX .851954 .849350 .045811 .. _.642409 .838562 .835380 .638741 .844254 .843043 .844132 

; ~\¡4499 Vil .101746 .110311 .ll344J .116759 .120611 .123842 .120020 .114252 .u me 

Vlk .040299 .040333 .040746 ~040SlZ .04~ .040777 .041239 .041494 ,042458 .044Sl0 

: 

og XI .026656 .050922 ,065847 '· .039703 .~1 .OlGlOI .OlSSSI .039463 .054994 .053847 . 
~ ,. 

h~ •t n.•4.-.a .098913 .082403 .• 086443 .086213 .064911 •.071S64 .037617 .064000 -.014322 

og Kl .013861 .011498 .014050 .043767 .• OM399 .032539 .047475 .026342 . .115648 .085488 

on ZI .026657 ,OS7052 ,068059 .04!559 .063845 .034511 .023145 .038728 .056601 .047666 

.. 
. · ... 

liranslóo XI .022969 .0441!19 ,057274 ".; .~034012 .052133 .025464. .030267 .033818 .047454 .046503 

...... ,~. " .000011 Ll .003395 .010978 .009392 -,·,010380 .010453 •• OCJS602 .004307 .007356 -.001594 

.... ~ .... _, __ , .. ~--· 
~ .... ,MJ022°' .001789 .002631 .oouza .001960 .00lll4 .004922 ;003812 

ltranstoa ZI .027016 .058711 .070428 .046613 .055928 .035113 .02)11S .039488 .060352 ;048821 

¡, .... ,_~ •. ' ... ' re ' aspeyru 100.0 100.01 tao.u 100.41 100:075 . 101.35 101'.80 101.8-0 102;26 103.25 103.83 

liaiische 100.0 100.01 100.06 100.07 i 100.04 100.07, ' 100.03 99.98 100.02 100.06 100.01.· 
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" 

Inct i.ce de Laspeyres. 
GRAFICA No. 5 



CUADRO Ho. 9 

Hl:DIC!DN l!ULT!FACTOR!M. DE LA PROOOCTIV!DAD DlVISIO!I ? 

1970 -1980 WITllfS, PRENDAS DE VESTIR E ISOUSTRIAS DEL· 
Hfllones de pesos • precios de 1970 

1 r--
1 1970 1971 197Z 1973 

--·-·-- ___ 1_·-----·-t----C-UE_R_o_. --------~·---,-------f 

Xf 21 524 .a 23 731.9 2S 642.8 26 061.1 

Lf 6 417.4 6 600.6 7 344.9 7 799.1 ' 

1974 : 1915 : 1976 1977 1978 ___ 191L~.i1!__-l 

'--=-..._-=-==-'---""-'-"='-=-==-'--===.>---"Z'-7 -"4'-'74'-"'.6 [ _ z¡¡ "'=ª'-'·O,_._' _,2"'6-"8"'9._....._,,2 '-"'9J.,4-".4,___.,'-"-'44l.,L_ ... U..fil.9.j_ lUOZ..L 

----.l-----1----'-'---1-----l---...:..C-!---ª-1_48_.c_7.;__...:ª--=52:...5:.c.9_¡._c_9 .... 2.;..7.;;.6•:...º-1---ª'-'-7•...:9..:..l_¡._9;...c..09:...;6_.~ __ 10~10 211.6 l 
Kt 1 207.6 1 310.S 1 436.B 1 504.J 1 s.ia.il 1 551.8 

Zi 29 149.B 31 643.0 34 424.S JS 364.5 



IM 

113 

112. 

.. · P~ODUCT IV IOAD MUL TIFACTORIAL 

SECTOR INDUSTRIA MANUFACTURERA 

ofv1's10N 1 I; TEXTILES. PRENDAS DE VESTIR E 
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Indice de Laspeyres. 
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CUADRO No. 10 
' 

MEDICION MUL TI FACTORIAL DE LA PRODUCTIVIDAD DIVISION III 
! 

1970 - · 1980 1 . INDUSTRIAS DE LA MADERA Y PRODUCTOS DE LA 

millones de pesos a precios de 1970. MADERA. 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 , 979 1980 

Xi 4 121.8 4 019.7 4 347 .9 4 702.2 5 154.3 5 343.0 5 628;9 6 114. 7 6 549.2 7 279.1 7 786.9 

Li 1 351.6 1 295.6 1 333.4 l 526 .6 l 760.6 1 770.5 ' 2 072.3 2 174.4 2 151.6 2 415.l 2 566.4 

Ki 251.9 250.1 268.2 291.6 J20.9 332.6 ' 352.6 384.4 410.5 1 460.8 502.0 

Zi 5 725.3 5 565.4 5 949.5 6 520.4 7 º235.3 7 446.l 8 053.8 8 673.5 9 111.3 10 155.0 10 855.3 

ViX .721097 .726534 .725976 .716743 • 714945 .708235 ! .701949 .711893 .71780 .71707 

Vil .234435 .228458 .229123 l .238722 .240547 .247541 ! .254001 .243420 .23699 .23712 

ViK .044468 .045009 .044900 .044535 .044508 .04422.4 _044050 .044686 .04522 .04581 

log Xi - .025083 .078486 .078338 .091~01 .035956 ' .052127 .082782 .068647 .10566 .06744 

loo Li -.042315 .028758 .135311 .142612 .005607 .157397 .048094 '-.010541 ! .• 11553 .06076 
¡ 1 log Ki 1 -.007171 .069872 .083650 .095747 .035811 .058394 .086349 .065692 i .11559 .08564 

log Zi -.028326 .066738 .,091629 .104105 .028649 .078454 .074128 .049243 .10845 .06669 
\ t 

"' 

j 
' ' 

translog Xi -.017924 .058680 .058519 .068010 .026040 .037608 .• 059830 .050083 .07880 .04954 

transloq Li -.009871 .006592 .031488 .• 034631 ,001350 < 
. ' .039731 .012291 -.002563 .02776 .01451 

! 

translog KI -.000319 .003150 .003763 ~004273 ' .001595 ¡ .002586 .003811 .002940 .00524 . .00393 

translog Zi -.027929 .069016 .095958 :109717 .029064 
·! 

.050476 1 .081613 .1)76945 '• .11455 ' .06896 
., 

. \ 

\ 

Tndice<: l 
•, 

Laspeyre 100.0 100.02 100.07 100.37 101.4.0 101.71 ¡ 103 ;32 104.90 105.81 109.43 112.13 
'\ •, 

Paasche 100.0 100.02 100.06 100. 22 I00.28 100.or ! 100 .17 100,10 100.00 100.28 100.10 
•· 

• 
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PRODUCTIVIDAD. MULTIFACTORIAL 

.SECToR: INDUSTRIA.MANUFACTURERA 

DlVISION III. INDUSTRIAS .DE LA. MADERÁ 

. '1970 1978 

Indicede Laspeyres. 
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. CUADRO No 11 . ¡ 

' >'J 
MEDICION MUL TtFACTORIAL OE LA PRODUCTIVIDAD DIVISION IV . 

1970 ·- 1980 PAPEL, PRODUCTO~ DE PAPa, IMPRENTA Y 
Mfl lones de pesos a precios de 1970. .) EDITORIALES • 

.. · 

11976 1970 1971 1972. 1973 1974 1975 1977 1978 1979 1980 

Xi 7 514.9 1 362.3 8 142.4 8 8M 1 9 .,,, ' g 485 .1 10 r.,,.4 .n 10 919 o 11 t;IU!,7 1' ani; 11 14 ~74 ? 

Li 2 621.8 2 625.9 2 938.5 2 903.9 2 871.9 3 178.9 ~ 607.0 3 698.9 3 530.9 3 725;4 3 879.6 
1 

Ki 499.0 500.5 553.2 602.6 660.4 672.8 '¡ 752. 7 772.1 833.3 935.5 1018.9 

Zi 10 635.7 10 488.7 11 634.l 12 302.6 13 054.5 13 336.8 is 003.7 16 390.0 16 052.9 17 567 .7 19 272.7 
i 

i 

VlX .704250 .700900 '7071;.1? 7'111 ~ 7?Mnll .i1n111 .709456 .71881? .73141 74n?i; 

Vil .248432 .251466 .244212 .227920 .229174 .239381 .240376 .230149 .21600 .20668 

ViK .047318 .047634 .048246 .049765 .050517 .050307 .050168 .051039 .05262 .05306 

i 

log Xi -.020515 .100713 .078360 .078181 -.003904 .115274 .025508 .068118 .09913 .10768 
>. 

IDO Li .001563 .112476 -.011845 -.011081 .101561 .126341 .025159 -.046483 .• 05362 .04055 

~no Ki .003002 .100112 .085534 l .091592 .018602 .112219 ' ~025447 .076279 .11569 .08539 

og Zi -.013918 .103642 .056683 .058510 .021394 ·. ;117770 .025421 .042172. ,09017 .09263 

.. j: 

: .: ' •, :·'( .. '. 
,. 

':i: '' i 

:> .. ,:.: : ',. ,., 
¡ 
'·. .' '';¡; . . , .... •¡ .. 

·:ÓSS326 . .DBÍ!97 : .. · t .. ª""1iír. 11:i - 014344 ;073141 ;057009 -.058096 ..;_002sós • ·. ' .018252 ·. .050183 : .n751g 
' ,· . , 

' .' ;,.<..-' .. ,·.' . .\'._·.' .: 1· 

~ranslog u' .000388 · :oz.8688 .;002asa -.002522 . ;023543 . ·.~:30706 .006066·· . -.010641', ·.1 .01165' ;00841 ... · 
. ' . ' 

·. .- ... _:· ' 
'. : •, i:-!. '¡ ¡.: ·.'·. ' 

. •ránslog 1(1··, .000142 .. 'oo4780 .004135 .004568 .000940 ' ' ;005661 '·•.· •. • 0012i1 .003900 000610 . ~00454 
.. · 

·:¡ 
•·.; ... ·, .··.· ti-a ns loa Zi -.013821 .109203 .058320 .060255 .021625 .· :124985 .025747 .043073 .09436 .09705 

·, 

.. 
.. 

ºndlces ?.: 

100.69 
.'..::;¡ ··. 

aspeyres 100.0 100.Q 100.21 100.43 '101.20 103.03 103.54 . 103.89 105.93 '108.25 

Pisa sene 100.0 100.0 100.26 100.01 100.01 99.99 100.33 100.01 99.96 100.14 ioo.11 : 
' .· 



115 

\14 

JI~ 

·'·P~OOUCTIVIDAD MUL:TIFACTORIAL. 

SEbTOR: INDUSTRIA· MANUFACTURERA .. 

. DIVISioNIV. PAPEL, PRODUCTOS DE IMPRENTA 

Y EDITORIALES. 1970 - 1978 

Indice de Lasp"eyres. 
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CUADRO No •. 12 ) 
.·; 

MEDICION MULTIFACTORIAL DE LA PRODUCTIVIDAD r,! 

DIVISION V ·.:{ 

1970 - 1980 . SUBSTANCIAS QUirUCAS , DERIVADOS DEL FETROLEO 
Millones de pesos a· ~recios de 1970. Y PRODUCTOS DE CAUCHO Y PI A<;Tr r:n 

l07n 1Cl71 107? 1(17'1 1n~~ ""-'C >••r '"'' '"'" '"'" '""" 

Xi 26 693.7 29 021.3 33 066.2 36 936. 5 39 034.9 41 478.3. 45 528.5 48 456.6 52 353 ;5 58 172.7 63 873.3 . 
Li 6 974.9 7 209.8 8 579.4 9 735.8 10 467.1 11 071. 9 . 13 019.5 12 252.2 11 351 o 11 933 6 12 370.3 

Ki 1 705.8 1 867 .9 2 179.4 2 466.9 2 648.l 2 871.8 3 145 4 3 332.8 3 647 9 4 095.1 4 460 .6 

Zf 35 374.4 38 099.0 43 825.0 49 139.2 52 150.1 55 422.0 61 693.4 64 041.6 67 352.4 74 201.4 80 704.2 

Vi X .758169 .758120 .753088 .750091 .748460 .743194 .747311 .766975 :1ao650 .78772 
1 

VIL .193206 .192502 .196946 .199419 .200243 .205405 .201176 .179924 .164680 .15705 

ViK .048624 .049379 .049966 .050490 .051298 .051401 .051513 .053101 .054680 .05523 

· 1nn: lli nR1i;n, . 1 '1'14~2 . .11ni;i:io .051:'.')C<: ni;mÍ4 no11i;l1 ni:?.,.,n nnii;n 1n1;.1nn '"''"ª 
·.· fog L i .033123 • 173923 .126446 1 .072427 .056173 · . .162038 -.060743 -.076399 ."050050 .03594 

log Kf .090781 .154235 • 123913 1 .070880 . .081097. .091002 .• 057872 .090339 .115640 .08549 

log.Zi • 074200 1 
.149016 ~.114453 ,059469 ~060851' .107200 .. .037356 .050406 .096840 .08401 1 

·. 
'. 

.. 

,. 

r - ; .. . .·· .. .. . . 
' 

. . 
'. 

triansloci l(i ;065437 .103979 .036931 . . 042318 -.046490 • .071696 . .047682 .·. ,061121 .085760 .07642' 
. ' . 

. ·.·. translog Ll .006420 .034047 .025216 .014548 .011312 .033843 -.012146 -.013652 .o082ao· .00566 

·'' 
.· ., 

tí-anslog Kf I' .004425 .007645 .006211 .. 003585 .004169 .004689 .002986 .004809 .006340 ;00473 .. · 
., 

translog rzi .077022 .150293 .121260 .061271 ;062740 1111 57 .. 038062 OS1698 .tm¡;an .08764 
.. 

' . i 

Indfr .. c: . 

Lasoevre 100.0 100;07 101.0 102.56 103.75 105.16 108. 78 109.14 1M ·¡;n U? QF; 111; 1Q 

l i 1 
Paasche 100.0 100.07 100.46 100;29 100.0S 100;08 roo .29 99.95 ! 99.94 100.13 100.08 

.. ·:· . 
. ;,, .. " 
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l IZ: 

"', '· 

',•, 

" 

PRODUCTIVIDAD MULTIFACTORIAL 

.· .. SECTOR: ÍNDUSTRIA MANUFACTURERA 

DIVISION V. SUBSTANCIAS QUIMICAS 1970 - l9J8 . . . 

' ' 

Indice de ~aspeyres. 

GRAF ICA No. 9. 
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OIVISION VI 
PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS, EXCErTO DERIVA-
DOS DEL PETROLEO Y CARBON. 

1976 1977 1978 1979 1980 
¡ 

7 400.8 7 156.3 10 660.6 13 804.7 ¡ 18 623.6 

3 739.8 3 497 .2 3 624.8 3 890.~ J 991.3 

667.7 654.0 725.7 814.7 ¡ 887 .4 

11 808.3 11 307 .5 15 011.1 18 510.3 23 502 .3 

.630132 .629813 .671531 .727983 .76910 

11?7R" 1 ~1,QQ~ ?7::'17R '1'1:11~11 1onnt 

.057083 1 .057191 .053091· .046178 .04088 

.051885 -.033595 .398562 .258454 .29942 

.087726 1 -.067069 .035836 .070840 .02548 
1 

.04377~ -.020732 .104029 .1_15683 1 .08547 

.06263J -.043336 .283324 .209537 .23877 

.033235 -.020936 .306885 .207015 .258958 
l 

.027819 l - .020774 .009917 .• 016127 .004352 

.002502 -.001185 .005538 .005356 .003500 

.064636 ¡ - .042411 .327535 .233107 .269687 

106.42 105.06 112 .02 120.25. 130.81 
l 

100.n .j 100.05 100.52 100.46 100 24 
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114 

113 

112 

111· 

110 

·, .. -

PRODUcTIVIDAD MUL TIFACTORIAL 

SECTOR: INDUSTRIA MANUFACTURERA . . . . 

DlVISION VI. PRODUCTOS MINERALES .Nó METALICOS •. 

1970 - 1978 

Indice· de Laspeyres. 

...... '. 

·,, . 
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CUADRO tto . 14 

MED!CION hlll.T!FAtTCRIAI. DE LA PRtlDUCTIVUWl om~lOH VII l 
1970 - 191!0 lllOUSTRl~S ~ETALICAS l!ASICAS 1 

!Ullones do neso~ .-·,.."°los d• 1970. 1 

1970 1971 1972 1923 1•74 'º" 10)6 1977 ••1• .. ,. '"º 
u 12 840. 7 12 795.2 14 594.9 15 91)8.4 17 767 .6 17 701.4 !3 305.9 19 488 .o .Zl 367 .3 25 079.; 2:; 143.0 

li 2 m.1 2 472.4 z 724.2 J 071.7 l 038 .4 3 186.9 3 459,3 ·¡ 782.3 • '155.3 4 009.C 4 167.8 

Kf 706.7 708.! 823.4 912.9 l 029.8 l 048.3 1 076.1 l 139.0 1 JlB.4 1 547 •• 1 635.5 

ZI 15 810.l 15 975.7 lS 142.5 u 973.0 21 8)5.8 22 017 .G ;z e.n.3 14 409.3 za w1.o 30 636.< JI 602.1 

Vtx .806~50 b .802$6 ;902480 .007096 .8106óll .799911 .~57 .813571 .81669 

Vil .141945 .l~tl96 .tsl101 .149355 

' VIK .044511 l' .044854 .045546 .047386 .017361 ,046887 .GC7178 .049101 .05l9Z 

:. 

.lll602 ;091191 .· .105513 . .0006'33 . Jll'9014 <a6Z575 i .l91SJ9 .07ÓI01. · c0263S 

loa U -.010900 . ·;0477!B 
":: 

.090985 .120056 
.• 

lOg. ZI , .0: 

.. '. ·.· '.• 

,,," 

. 
t'ransl.,;; u ... .000675 

tr'onslog i · · .O!l288' .n14s96 

tr•nslt.i U · .·'.' · ~ .. ~ooi;790 ·. • oo4 711 . .Ó05611 • 000844 

'-'t_r•_n_s1_09_.·..._?_ii_ . .-_· ---'-'-''-'-··º_1_04_7_4~._-· ._u._s_63:..l_,_'_·_;j_ooa_96_.___.09_Jz;..6_6_. -'--:OÓ8326 

Indice• ' . 

:Óz~,4·.· 

.··.:.·.·: 

:;(ltl61B 

.001240 

· ..... · 
. 056807 

.. 051329 
'. 

;013770 
.. 

-:035693 .03810 
.... 

.058306 

.iJs9201 · ::0~11s2. 
-.004689 . 

·.002667. - .00'3~1 · .001695 ... .o~r.;0 

.c37~_1í_· __ · ...._"·-º68_64_ª~-·_;1_8"_·ó_16_,_.0_60_o_i9_~_·-º1.1s2a · 1 

. . . 

L••P"Yr~ 100.0 100.00 100.40 101.19 101:91 102.20 )04.30 . lú8.ll lOU! rni.65 

~.h_•-'-_1..;;oo.:..';..;º-'-"-100-"-.oo'---_.-'1-'-oo:.;;.;;.25;._,_l:..:OO..:..;.::l..:.9_Li' _·;..100:.:.·;..:04;...:..--1....:.100=.oo:..:..._....:•;.:o:>.:.;•;.;;l;;.O ._;_.J-.:l:.:00;...c:º;;.9_ ..... 1;.:oo;..':.:".:..._.i._..:l.:..OO".=ºº -~DO .!Jl_ 



115 

114 
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\IZ 

1\ 1 

110 

.. 103 

.rea 

101 

. · :1 1m · mi 

PRODUCTIVIDAD MUL TI FACTORIAL ·. 

' SECTORi INDUSTRIA MANUFACTURERA . 

DIV.ISION VII. INDUSTRIAS METALICAS 

BASICAS 1970 - 1978 · 

Indice de Laspeyres. 

. 197.3 19?1 . 1~75 1176 1')77 

, GRAFI CA flo." 11 
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CUADRO No. 15 

HEOICION HULTIFACTORIAL OE LA PRODUCTIVIDAD " DIVISION VIII 

1970 - l~O ·• PRODUCTOS METALICOS, MAQUINARIA Y EQUIPO. 
.. 

Millones de pesos a precios de 1970. ! 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 .· .1976 1977 1978 1979 1980 
.·· 

Xi 25 397..9 26 170.5 29 485. 9 35 099.0 39 737 .J 41 266.1 41.395.2 40 J26.6 48 091.8 ' 55 827 .5 61 563 .1 

· Li · 8 522.0 9 569.0 10 151.6 11 418.3 13 131.2 15 041.5 16271.3 15 016.2 15 805.8 17 352.3 17528.4. 

Ki 1 671.9 1 720.7 l 975. l 2 366.8 2 698~9 2 857.2 2 889.4 2 831.4 3 362.7 3 774.9 4 lll .9 

Zi 35 591.8 37 460. 2 41 612.6 48 884.l 55 567.4 59 164.8 60 555.9 58 174 .2 67 260.3 76 954.7 83 203.4 

Vi X .• 706105 .703601 ;713293 .716562 .706298 .690532 .6BB395 .704107 .720235 .732685 

Vil .247441 .249700 .238767 .234945 .245271 .261465 .263412 .246560 .230241 .218078 

ViK .046454 .046699 .047940 .048493 .048431 ;048003 .048193 .049333 .049524 .049230 

log Xi .029966 .119279 .174260 .124118 .037751 .003124 -.026154 .176100 .149155 .097796 

· log L i . .115878 .059103 .117586 .139774 .135822. .078590 -.080273 .051247 .093348 .• 010097 

lag Ki .028770 1 .137888 .180920 .13.1305 .056998 .011207 -.020278 .171973 .115629 .085510 

log Zi · .osu64 .105124 .161049 .128145 .062730 
·J 
.,023240 ~.040125 .145128. .134646 .078070 

• 

. ~ .. · 
.. 

·.) .. •· ·.· . ';, 

·. ·.·.· · .. . ~,¡ ,. . :C.::.:·,.: . 
' 

'.027022·· <;002159 '. .132009 · .• transloa Xi , .• 021385 .087547 ¡132354 ;093013. ..,. .017843 .. 113409 ... .074280 

tran~tog' "ó14a51 
: 

•.· i)o2ó161 Li . 029088 ;028473 · .• 0333á4 .•. .. · ,033874 ;..020923 .012716 .• 021725 . .• 002200 
:·, .. 

.• 0013:Í7 ¡ : 

. i •.;000538 1 tr,anslog Ki .006460 ,008711 .006388 .002764 -.OOOCi77 .008520 .Q05743 .004219 
:· ! - ... 

translog li . 052495 í .110048 .174743 .136717 . .064739 . :023512 -.039331 :156188 .144133 .081199 
,·• 

.. ·,1 

:.; 

Indices· 
,¡ 
i 

1 
·.-

L.áspeyre · 100.0 100;07 ( 100.61 102.45 105.30 107.75 l09.00 .. 107 .33 111.97. 118 .01 121.41 

Paasche 100.0 100.07 1 100.20 100.52 100.39 . . 100.11 100.01 ·.100.04. 100.29 100.33 100.05 



11!5 

•.·1.M. 

'. sEcToR INDUSTRIA MANUFACTURERA 

OIVISION VlII. PRODUCTOS METALICOS, MAQUI­

NARIA Y EQUIPO 1970 - 1978 
... 

Irid ic.e. de· Laspeyres ~ 
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CUADRO No 16 ·. 

MEDICIÓN MUL TiFACTORIAL DE LA PRO.DUCTIVIDAD . j DIVISION !X 

1970 - 1980 .. : OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 

oU •-- ~ft no '"e • :•-••' • ,i., 107n . l 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1<17Q 1oan 

1 

Xi :> 205.7 2 305. 5 2 384 9 2 651 1 i 2 698.3 2 S73 l 3 nM.6 3 lQQ 7 1 4fi3 1 1 717 1 1 l:J:lQ 7 
• 

Li 748.9 720.8 815.7 869.3 ¡ 985.4 l 072 .3 l 262.7 l .349 .4 834,5 825.0 748.5 

139.3 ¡ i 
Ki 130.9 142.3 158 .8 161.2 172.6 185.9 195.2 207.l 232.5 253.2 

Zi 3 085.5 3 165.6 3 342.9 3 679.2 3 844.9 4 lll8.0 4 529.2 4 744 .3 4 504.7 4 794.8 4 690.4 

Vi X ·' .721579 .720860 . 716963 • 711176 . 699740 .688929 .677297 .721603 .774111 .78294 
'. 

Vil .235207 .235854 .240142 .246281 .258340 .269592 .281608 .234838 .178656 .16582 
: 

ViK nA'2?14 nA1?R/; 04~<11:!0 nA?C:.H l'..dlQ?n ndl47Q M1no,1 nA•CCI> nA'T?'2? nc1?• 

í 

,105817 l log Xi ; .044253 .033860 .017647 .062770 .069733 .037933 .079107 .076199 -.01309 -- ---
log Li : -.038244 .123685 .063642 .125359 .082514 .163446 .066408 -.480583 .. -.011449 -.09731 

.. 

10<1 Ki · j .062196 .021308 .109708 . .015000 . ;068331 .074232 ~048816 .059177 •.115688 .08529 
.. •· 

log Zi . 
.025629 .. .054496 . • 095857 .044052 

.· 

;068620 .o9511a .046399 . ~.0518.23 .062411 .~.02201 · . 
.· . / 

.. 

... .. .. . . . .. 
·: . ·. . : . .-·;.: . · .. :. 

·. 
) 

.. . ..· 

Xi 
.. 

.024708 . .012629 .• ;044901 
.' ·;~ 1 ,, 

1 

-.01019 . translóci · ... .032447 .078823 ;· .049214 .026025 ..• 058745 ;060761 
... 

.. '· 1 . . 

• ttranslog 
' . . . . - . 

Li·· 
. í 

... 008955 .029601 .015400 .031355 ¡ .022073 ,04~049 . .018877 -.l.0672ÍI -.002043 -~016()0 .. 1 

. ·· ¡ i 
.. 

· transloo Ki . 1 .002691 .000923 .· .OÓ4714 .· .000638 i .002869 .003.084 .002008 .002581 .005479 .00437 
: ¡ .. · 1 

' tr'anstog zi .025960 .056008 .100601 .• 045037 ;071029 .099~54 .047492 -.050503 ,064399 "~Ó2177 ' 

., 

IndiCes 
: 

: 

·,..,n"""e<: 100.0 99.98 100.15 100:66 101;29 102.31 104 .48 105 .80 101.86 102· '44 . 1í1 .fifl 
,. 

ioo ;·~s Paasche 100.0 99.98 100~08 . 100.17 1 100.04 100.12 100.06 .. 99.04 100.02 lC0.00 · 

:.:l 
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111 

113 

112 

111 

llO 

109 

" 

.. ~ . -·,: .. ' <~ . ;,.<· ,.:··; 

.... · .. PRODUCTIVIDAÓMULTIFACTORIAL .. 

. SECTOR:. INllUST~IA MANÜFACTURERA 

'oiv1s1ÓN !:<. OTRAS INDUSTRFAS MANUFACTU­

RERAS . 1970 - 1978 

· Indice de Laspey~es. 
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.. ·~ 

CUAoRO No 17 

MEDlCION MULTIFACTORIAL DE LA PRODUCTIVIDAD ·; SECTOR INDUSTRIAL 

'1970 - 1978 PARAESTATAL. 
' ' 

Millones de ·pesos a precios ·de 1970. 
i 

1Q70 1Q7J 'lQ72 107'1 !im 1Q7~ 1Q?i; 1Q77 107Jl 
1 

Xi 16 224.2 18 822.9 20 469.2 22 661.8 Z1 438 .7 28 502.9 29 694 .4 27 446.l 31 366.0 

Li 4 532.2 7 720.7 9 358.3 9 714.9 10 213 .1 12 125.8 14 349.6 13 997 .7 13 791 .4 ' 

Ki 3 021.4 4 273.6 3 887,0 3 778.l 3 555.7 3 28~.1 5 540. 7 4 897.6 5 340.6 

Zi 23 777 .9 30 817.2 33 714.5 36 154 8 41 207.5 43 912 8 49 584 .7 46 341.l so 4Q8 n 

V1X .64656 .60896 .61697 .64633 .6574 7 .62397 .59556 .60669 

Vil .22057 .26405 .27314 .25827 .26199 .28276 .29573 .28758 

ViK .13287 .12698 .10989 09539 AA054 09'111': .InR7l .10572 

lag Xi .14857 .083847' .101759 .191274 .03805 .040953 -.078734 .133500 
•.:~ 

lag Li .53268 .192359 .037397 . i0500l0 .17166 .168387 :..024829 -.014848 

• lag Ki .34674 :::.094819 -.028416 . ;!)60669 -~07946 .523028 .. -.123376 
.· 

.086592 
. ' .. 

lag Zi .25932 .089855 • 069882 ··:130811, .06854 ;121476 . -.067647 ';085898 
.·,, 

,• '-

': . 

.. ... ·. ' '· 
· .. · . 

translog )(i' .100824 .052386 ,064795 ;131593 .02533 .025883 -.045808 .084365 

translo11 i .124674 '• .052105 .010267 .. 013000 fl4¡;nn .114Ri66 -.00731¡; - 111\&~)1;1 : 

translog Ki ,047149 ~.011,968 -,003118 :::.,dosno -.00638 .049989· . ':'~013323 .009197 . 

·. translog ~i .296044 .094016 .072381 • 139752 .06565 .129163 -.065409 .089695 

' 

Indices 

Laspeyres 100.0 102.34 104.03 105.84 ' 109 .55 H2.50 121.87 117.29 . 122.41 
¡ 

Paascfle 100.0 102;34 100.15 100.04 100.09 100.07 100.45 . '99. 90 100;04 



150 

'140 

. SECTOR. INDUSTRIAL PARAESTATAL 

1970 - 1978 

Indice de Laspeyres. 

197.3 · 1974 . 1975 
> - '• - ••• 

~RAFICA ~o;··.14, 
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CUADRO No. 18 . 
; ¡• 

MEDICION MUL TlFACTORIAL .DE Í.A. PRODUCTIVIDAD., · PEMEX . ' 
1970 - 1978 

Millones de nesos a orecios de 1970. 

1970 1971 1972 1973 '1974 1975 1976 1977 1978 

.Xi 10 705.1 10 844.5 11 424.0 11 059.4' 13 691.3 15 020.8 16 702.4 18 716.6 23 054;2 

Li 4 178.8 4 038 .4 4 951.4 5 196.2 3 329.3 3 943.6! 5 409.8 3 871.0 3 987 .8 1 

l 957 .71 ' 
1 

Ki 2 843 .2 3 026.4 2 475.4 2 269.3 2 165. 7 l 826. 7 2 999 .1 3 274 .7 
! 

Zi 17 727.l 17 909 .3 18 aso.a 18 524.9 19 186 .3 20 922.1 Z3 938.9 25 586.7 30 316.7 

Fuente: SEPAFIN. Oireccioñ General de Coordinación de la Industria Paraestata l. 

l 

VíX .604703 .605773 .601512 .655300 .715769 .707824 .714603 .745971 

Vil .230611 .244077 .271580 .227011 .181007 .207237 .188637 ! .141414 
' 

ViK .164686 .150150 .126908 .117689 .103224 .084939 .096760 l .112615 

·!lo~ Xi 012Q38 ' 052058 -.032436 .213480 .092675 .106117 .113858 .208437 
; 

! ~og Li -.034176 .• 203822 .(}1\8257 -.445166 · .• l69J32 i316ll8 -,334699 .029727 • 

: .... .· l loa Ki.• ·.· .062444 ' -.. 200972 -.086931 -.0467.28 -:100973 -,069259 ' .495801 ' .087914 
-;: r: 

log •Zi .010226 .0512,35 ' -~017440 .035081 ;Oá6610. .Ü4699. ,, .066568 ¡ ;169626 

'. ,. . : 
,'' ; 

" 
~ ·•' 

- ' . 

·. :tl'ansl óa Xi ' .007854 ,032038 ~~019321 .150151 .068584 :o78oos .084765 ;1~8228 

translog Li :00785-0 .051006 ' .013192 ' - .096119 .031125 - ;067705 ~.061185 
¡ 

.' .004213, . 
' ¡ ¡ 

tránslog -.029725 -.010972 l -:005866 .· -.049143 ' .009950 Ki .'.010337 -.005484 -.010369 ' 1 

ltransl~a 
¡ .¡ 

' 1 

Zi .010278 .052570 -.017288 .035703 1 ,· .090471 .144192 .068834 í .184862 
¡ 

!Indices 

. ~ l 

·. 

·.··· 

' ltasoeyre~ 100.0 99.99 100.Ól 99;88' 98.83 98.78 100.43 99.85 101.20 

~aasche .. 
99;'93, 100.0 99~99 " .99og5 98.72 '100.11 100.43 c99;61 100.25 

.· ' ·. ,, .· 

:.-·.· ,:-...-· 

~?~t~~~;~. ~~.;;:~\,{.~f;~~·.::.' •'' ";\,t' '~~~,., .. i+·~· .. ~·~ 
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·-· ---------·-·· -~UAD'lr· 'io. 19 

HEOIC!ON llUl TIFACTOR!AL DE "lA PllOOUCTl,YIDAO 

1970 - 1980 

.GRAN DIVIS!!.MI IY 

CONSTRtJCCl!lll. 

-~~ - _1_?71 l!~_z_.¡.. __ 19_7_3---<>---__!E4 l ms_¡ __ ~ ~~?~_.L_1?_1_a __ ~19~'~9 -;.-~19~3~º~ 
Hfllones d*s~.~.!...2!'.0C1o• do 1970. 

~-9 .~.]!4.8 2d m.s_,_-'J"-1...;se..;.2...;·..;.5'-3"'3'---6"'38;;..;.8, ...... 36 101 .6 ¡ 38 124.91 J7~...!:_2_i_s_.9_,._4_9_o_i_s_.z-+_ss_44_9_,,......,! 
,......~--<-•\!2l!U 14 474.5 SS z 18 718.4 19 662.9 Z]_q56.0 i 11 928.l i 22'773.Z l 25 472.l 27 160.<l 2~ 316.4 , 

U9.4 221.Z 248.6 2a4.3 216.9 ,,, J 281.01 m.o 357.7 355.0 403.6 
l--·---1---~.-..-----<'------l 

40 186.4 40 066.5 45 235.3 50 985.2 53 578.6 58 <;7 .4 61 331.0 60 Bll.S 69 068.7 71 191.2 85 669,0 

.632298 .6JOll40 .627950 .627565 .6Jll161 .6270Jll ,621096 .623312 .630655 .64126 

.362 12 .J63577 .366513 .367063 .3&1il9S .3613312 .314155 .311640 .364262 .35388 

VI~ .005689 .005581 .000554 .005372 .004943 .~650 ,00(749 .005048 .005003 .00485 

' log XI -.000556 .114276 .mm .OOS049 ,\BJJ04 .031884 -.0101sa .136011 .125859 .122874 

.123048 .049230 .003452 .005178 -.006779 .111999 .086301 .• 071174 

.134185 •• 026370 .011259 .025957 -~9 .179251 073548 '.047181 

• 119558 .049614 .079il8 . ,055Z47 -.ooasso .127318 .11111!3 .104ZIO 

.076610 .032194 .OSl;S57 .024039 - .0062$ 

,046130 .018233 .025292 .011869 •• 0025.Jl 

.000121 · .OOOZ9S 

• 27110 .050866 .003220 .056801 -.008514 

100.0 101.Sl 102.27 103.79 105.33 

100.0 100.36 100.06 100.H 100.21 
·~~-..... ~~~ ....... ~~~ ........ '--~-----+~~~ ........ --~-'--'--~~...i..~~--~~~~.;..t.:......._....~...L.--~'--...L.'----'-1 

"', .. 
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' 
CUADM No. 20 

' HEDICION HU.TIFACTllRIAI: Of LA PROOUC:TIVIDolO GRAN DIVISION V 

1 
1970 - 1980 ELECTRICIDAD 

Htllones do oeso• a precios de 1970. 

1970 1971 1912 1973 1974 1915 1976 1977 1978 '°'º IQAO 

Xi 1 312 .1 1 ,,. ' .... 1 YCO 1 1 .... , .... ' 1'º n ' .,.:o ' "º • '"" ' <n • 

li 2 116.6 2 177.9 2 628.3 2 992.6 . 4 315.9 5173.7 6 740.1 5 868.0 6 575.9 6 860.9 1 109.2 

k1 713.2 792.9 888.4 959.8 l 086.4 l 184.0 1 316.5 1 444.6 l 582.9 1 734.1 1 849.5 

Zt 4 141.9 4 706.0 5 371.4 5 711.5 7. 216.3 8 468 .5 10 374 .6 ID 090. 7 11 291.0 11 9•n.1 12 .... 

f . ·. 

Vlx .342754 .357006 .326642 .279684 .250314 .. ,236342 .249372 .276360 .279383 .za569 

Vil .486907 • 476053 .506637 .561019 ,604506 .630304 .615599 .581954 .578025 .56852 
. 

Vik .170339 .166941 ~166121 .159297 .145180 .133354 .!l50Z9 .141676 .142591 .14578 

' .• 
J 

log Xi .279494 .066600 -.052921 .030732 .151533 .093638 .181062 .119968 .071722 .08392 

Ton Li .028550 .187976 .12!1805 .366163 .181282 .264487 - •. 013856 .113898 .042427 .03555 

109 KI .105935 .113725 .077303 .123900 .086029 . .106078 .092856 .091426 .091fü .06443 

lot Zt .121684 .132250 • 061393° .233861. .160011 .203007 -.027746 .112392 . .057570 .05357 

. 

tr!nslCl<J Xi .100536 .024062 -.011138 .008632 .038659 . 02l377 .046187 .033710 Mno4n .024''' 

translog ü .013998 .093613 .067975 .228046 .115816 .llÍÍ408 -.'o81i61 .068530 .014827 .020417 

' 
transloo Ki .018209 • 019167 .01zim .019933 "''"68 014274 . .. 012617 """" 

...... """"" .. 
translog U .136194 .141394 .063317 • 263468 .173524 .225081 -.027365 .118951 .059260 .055040 

Indices 

Lupeyre 100.0 100.35 102.33 . 103.49 109.11 116.73 128.41 132.44 144.0 151,96 160.02 

Paasche 100.0 100.35 100.46 99·;95 100.69 100.65 100.70 99.56 100.37 100.11 100.09 

.. 

. ·. 
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'· 
HEOICION llULTIFACTORl~L DE LA PRODIJtTIVIDAD Gl!All OIVISION VII 

.~ 

TRA~[, ALHACEIWHEHTO Y .COllUIHCACIOffES. 1970 . 1980 'e 
Mt11on"5 d• iiesos • precios ~· 1970. 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1Q76 1971 'º'º 1070 ,_n 

Xi 11 443.2 12 320.2 14 030.3 14 690. 7 15 010.0 17 629.1 20 155,4 19 734 .6 21 629.8 24 759,6 29 '78 .4 

L1 9 590. 9 ID 636.3 11 768.2 13 348;9 15 322.7 15 964.1 16 960.8 17 453.6 16 563.2 20 759.8 ll 220.2 

Ki 2 274.2 2 454.2 2 801.7 3 116.S 3 519.9 3 992.9 4 294 .e 4 460.7 ' S '\167.8 5 849.l 6"906.o 

21 23 308.3 25 410.7 28 600. 2 31 1§6.1 34 652.6 37 ""6.1 41 411 n 41 64• • " ••n R 51 "º • .,,~ 

' . 
ViX .487896 .467705 .461Q4 .463831 .462&38 ,477674 .480274 .475757 .479841 .49041 

Vil .415028 .415024 .·-· .4&5316 .433457 .417153 .414119 .,.,,, 'º"" 1005 

ViK .097076 .097271" .09899 .lotej)3 .103905 .lj)4972 .105407 .109511 .112892 .11433 

' 109 Xi .073845 .129979 .045995 .073428 .100908 .133911 -.021099 .091699 .135141 ;19126 

log Li .103458 .101120 .126033 .137901 .041007 ,060562 .028641 .06271Z .110760 .11199 

log Ki l .076173 .132426 .106484 ,J21722 .moes .072867 .037901 .127601-' .143361 .16123 

log 21 .086361 .118243 .085596 .106363 .081262 .096912 .0057Z8 .083608 .126142 .1569& .. 
. 

,;...,·ion Xi "'"'"5 'º6'444 022l7 
... 034649. n<•676 nunoo • 01Cl092 .044592 066935 na•J•n 

franslog 1 .043873 ·,042854 .05435 .061869 .017934 .025586 .011937 .026349 .046142 .045260. 

· irán;lo~ K1 ·· :00742?. :012964 • 01059 .01ms . .,013l67 .007680 . ;004QOJ .014072 :016318 . .. ;019012 
.. 

.10Í764 .Os7203 
1 

• .• 169946 translog 21 .090200 .012552 .08936 '·.112225· .C84655 : .005745 ,JJWl 

.. 
lndlées 

Laspoyre loo.o 100.22 IDl.34. 102 .84. 10s:s4 loS.56 112.81 113.25 119,16 117 .30 .141.96, . 

Paasche . IDO.O 100.22 100.42 100:20 100;34 100.19 100:24 !1'1:99 100.22 . '100.50 
·,¡ 

I00.73 ;_] 
·• 
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· CUADRO . No. 22 .· 

.· 

. ' . . . . 
.1 •• 

7l 

MEDICION MUL TlFACTOR.IAL DE LA PRODUCTIVIDAD 

1970 .. )980 

.· : . ,' " ,:.. . 

GRA.N DIVISIOILVI, vrn y IX 

: COMERCIO; RESTAU~NTES V HOTaES; SERVICIOS: F.INAN- . 

Millones de pesos a precios de 1970. · CIERos, SEGURos:v BIENES .IHMUEBLES: v srnvicIOs. 
·. 

1970 - 1971 . 1972 1973 1974 1975 . 1976 1Q7R 1Q7Q IQlln 

Xl .· 50 908.8 54 252.7 59 461.3 65 749.9 67 777 .7 73 632.2 76 336.2 75 141..0 75 262.4 82 485.5 89 285.2 

Li . 73 125~9 91 149.6 101 231.0. il3 406.6 125 308.8 128. 86U 131 895.8 143 124 .8 140 904 .o 

Ki 5 599.2 5 973 .5 6 482.0 6 887 .4 7 284 .5 7 745~6 7 949.4 1 s52;1 8 387.2 9001.l1 9 317.8 

Zi 129 633.9 136 553.5 154 086.9 163 786.9 176 293.2 194 784.4 209 666.8 211 856.S 215 545.4 . 234 611.4 Z39 507~0 

VfX • .395006 ;J91597 .393665 .392948 .. 381240. .371052 .359382 .351925 .350378 .36219 

: 

Vfl .561525 .565497 .564276 .565366 .578218 .590108 .603128 .610086 .6Ul984 .59917 

VfK .043469 .042906 .042059 .041686 .040543 .038840 .037490 .037989 .038639 .03863 

109 Xi .063617 .091673 .100532 .030375 .082849 .036070 -.015786 .001614 .091642 .07921 
.· ·. 

109 li .042848 ; 143937 • 033535 .104903 .113575 .100376 . . 027393 .023264 ·.081705 -.015638 · . 
•,'"Í. 

Jog Ki< ~064709 .081696 .056055. .061376 .025972 -.01z239 .060665 .065849 . .070640 . .034579 
·····1--~---+-------+-------+-,...--:..--~-'----..-:~------+-.......,----+-------+---'----+------,...+------,...1--------1 

·. • .. 109•zi · .. · .052002 '.'120800 .061049 .01:3§a2 · .099745 .073626 .oi~~ :017262, .0847S9 ' :020652 < •····· ...... · '~ . . .·.· 
·:,. .. ·,;:.•-,. •: ·.' ·.; :-:--. ... .... : .·. ' . 

. ·, ..... 
•· triln~ioa x1 

-'. • .. •·: ... · 

t~an:>loo; Kf 
• .. .. :_c::·,····· 
- translog Z1 ., 

.. · .. _ 

l~ices 

Laspeyres1. 100.0 

Paasche 100.0' 

• • 024352' ;084800 

·'' 
.002817. ' ,(){)3511 

. '· . 

.053378. ·. .128399 . 

100:00. lCO;Sl. 

100.08 100.35 

.ó14294 . :051187 
: . . · .. 

... '.009326 • 

.002505 
'. ' . ··',: ~. ., 

:002733 .001337 ·.· : 
. 

:002555 
'· ' , ... ,· ·.'.:.':: 

"002339 . · .; 002491 .001009. -\ oo()4s9 
.... 

... ' 

.os29si • :.076357 > ,104889 .o764o4 .oio4'14 · 
,, '·"·'· ... 

.017411 ····•' .óÍj8455 .• 020U77 . ; .: 
.i . • 

101.63 102.78 105 .02 ·106.95 10_7.01: 107.54 111.0l .. 112.73 . 

100.08 99.99 .. 100.00 lOÓ.19 .. ·. 
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3.3 An&lisis de la Medici6n. 

3. 3.1. Análisis de la. Actividad Econ6mfca. 

Los resultados que arrojan las tasas de 
productividad para el total de la economía, indican que­
en su etapa m~s dinámica está asociada a los ciclos eco-­
nómicos que se han caracterizado por variaciones importa~ 
tes en los niveles de fnversión. A continuación se des-­
tacan algunos de los principales eventos históricos que -
explican su dinámica. 

. 73 

A partir de 1972, surgen cambios impor-­
tantes en la estrategia económica, de acuerdo con la cual 
el sector público reforzó su papel como agente rector de 
la economía. Debido a que se aceler6 fuertemente et gasto 
pDblico. en particular el de inversión; por lo que comen­
zaron a elevarse sensiblemente los niveles de productivi­
dad; 100.6 y 101.3 en 1972 y 1973 respectivamente • 

.La contin.uación de la pol:itica expansio.:. 
nista del gasto público durante 1973, parece vincularse - .· 
de manera imp)rtante con la variación en la productividad. 

El gasto que se destinó principalmente a la inversión, --
se refleja en el comportamiento de lo~ indices de prodüc­
.tivi~ad de la industria paraestatal; 102.3 y 104.0 en - -
1972 y 1973 respectivamente. Es 'de notar que en estos --

. afios, la inversión pública creción 40% en promldio; fren­
te a un aumento d.e 2.8.% de la privada. (veanse cuadros -
del 23 al 29 ): 



'En i974 •no' obstante la disminu.Ción del' ritmo de 

inversion, la product;v1dad l!t~ntiene un nivel considerable 
del cree imiento; este año s.e cafacteri za por un proceso -
incipiente de aceleraci6n d~ la inflación, cau~ado por la· . . . . - ' . . . 

pol•tica expansionista y dificultades del Gobierno asl --
como; el fuerte ajuste salarial y la.presencia del alza -­
de los precios internacionales del .petróleo. 

Durante 1975,cseraument6 sensiblemente la produc­
tividad, principalmente a consecuencia del repunte de la -

inversión pQblica ( 21.6% >~ Para 1976 la calda de la -­
tnvérsión comienza a tomar magnitudes crt€icas, 1a produc­
tividad mantiene: una tasa de crecimiento conside.rable,' -­

probablemente a ca~sa de la disminución en el ritmo de in-

cremento de los salarios cori relación a.otros com~óneri~es:· 
del- costo; 

La devaluación de .1976, afectó principalmente a. 
la activi~ad.economica. d~l siguiente'afio, po~ lo qu'e en ., . 

19!JL s·J. i~P,'J em~ntat'Oll('Í~~~8tarttes Ca!llbios. en 1 a ·política 

¡:¡i~~z!;t~'~¡~}~~1:~¡;¡f f ~,~;,;:~ri!¡,~:1ir~:E~~~;:Bs;ª1t'f ¡i;~ 
·. (;.·:·: .·.:_d·~\;.\{;·;:;.~~-¿~h· pG~fié() .se .r.eduJ(l':er{; 4:_%·:•~n ··.eüo.·ái ti~ó··· 

· ••. ~; :. :~!!°:':.::n:::;: .·~in:;~·:t;: i:~~.:~1: r; .~;:g~~·r:¡~:·:; · · ··. · 
. >·'1ncrerl)éot~· u'; el·:•sÚario mantúvó'.u.n nivel reÚ sensible-- ... • 

. · : : rn~~te··11frefjói'a1·d~·1976·~ 'La: prpductiviciaéÍ a n{ve( naci.Q., 

ry.al·.pot-su';partese·.elevó' solamente.·0.3%'·resp~ct(),'ai año -

.an1:erio~. ~n ·algunas ram~s se obs~rvaron.ni~eles negativ~s · 
de produc~iyJdad. :éabe .recordar que en este año el PIB 
.creció• J •. 2% Y lá infláciÓn se sitúo en· 30%. 



Durante 1978 la economía se movió bajo el signo 
de .una notable recuperación de su actividad económica; por 
segundo año consecutivo tuvo lugar un aumento de la tasa -
de crecimiento de la producci6n y el ingreso real, lo ant! 
rior fue producto de un alza en el ritmo del gasto público 

75 

y privado, este incremento del gasto interno provocó una -
r~pida ·expansión en la producci6n industrial y en el empleo. 
El crecimiento de la industria petrolera tuvo un fuerte -­
efecto multiplicador en el resto de la economta, principal 
mente se tuvo una fuerte expansión en las manufacturas. 

El aumento en la actividad de la industria manu­
facturera-cuya recuperación fue la que ·impulsó al resto del 
aparato productivo- estuvo determinado principalmente por­
el incremento ocurrido en la producción de las ramas metal­
mecánicas; la tasa de crecimiento en productividad de la -­
economía fue de 0.3% y 2.5% en 1977 y 1978 respectivamente. 

En el afio de 1979, la economta experimentó un ~ 

acelerado crecimiento, como respuesta de un fuert~ impulso 
de la de~anda agregada que obedeci6 a una interacción de.­
política económi~j e~pansionista. En este año se lograron 
aumentos_1~portantes ~n ~reducción, empleo y sobre toda en 
inversión. El instrume~to m~s importante fue el aum~~to­
de l gasto corriente y de inversión pública•, la cual cree ió. · 
a ü~a taja del 14%, el ~IB cr~ció en 9;21 y la inversi6~ -
fija bruta se incrementó a· una tasa de 20.2%; 1 a inversión· 
JGblica constribuyó con el 42.4% de ese aumento. 

La tasa de productividad fue menor que la del año 
anterior, ya que la economía empezó a mostrar signos de - ~ 

rigidez a lo largo del año. 

En 1980, al. igual qu·e los dos años' anteriores el 
P~1s se movi6 bajo el signo de un fuerte impulso de la - -

"\., 



agregada 1 simultánea dél .gástQ públ.!. 
co y gasto .d~ inversión r'ealtiado por el sector privado,-

., ' . . .. '; . ' .· . ··,· ' . ' ' 

que,a .su vez el elemento más importante que estimuló el :.. 
crecimiento de la demanda, global. 

El PIB creció por tercer afio consecutivo una tasa 
del 8.6%, este crecimiento fue reflejo de rápido• incre-­
m~ntos de la producción en casi todos los sectores de la -
pferta, entre. los que destacaron el petróleo, el de la --~ 
construcción. el agr,cola y el de comunicaciones y trans-­
portes. La excepción más notable fue 1a industria manufat 

. . . ~· .. 
turera cuyo crecimiento se vió frenado por diversas circun! 

. tancias como fueron. falta .. de capacidad instalada, expan"'.~ 

sión de li demanda Interna y la evolución a 1a'baja de los 
precios. 

. El aumento en la· producción originó un importan­
te aumento eri el empleo~ n· aumento de l~s ingresos labo•. 
ra 1 es que originó esa ··alza. compens61'a ca tdaen ·los •sala,.. 

' .. :,- ... ~.; · .... ' .. -.>. . ' ' . . ·,·: ·,· ·:: ·' ',\ : .. . ~·:, _··. .., :: ' : - :>- : . . <'.: ·.·:·· .:.: 
rios •rea les'> .se ·completó .así ·tres. años: coi'lsécut ivos en qU~ , 

¡t,. 

.'Y . ::· ,:'.<:::··.' , ';j '· : · .. --.~.:. . :. • ·, ... : ·, __ > ............. · .,_· .. :' .' ·.> · _:; •, . • ., , ....... _.., .• .·. •. . ' ,' ·;, 
.. se registró· un alto ritmó. ·.de crecimiento ' ·· ·· .. ··' . 

. -. . .. ·: : ' - .' . ' \ . . .. \ ; ·, : .. ~ -' > :.· ::'/·~-~.~~,~- <: 
., .... ' . «'·.': .··. -....... _ ... ¡.·:·:~f:: . __ ,·-. ··:.:- : '··· .- ,' \·-; :- ·1-> "'•'-;' 

. · :~.::~r~t:~~~r;~f ;Jfü4~t~i;ltf f füifü~li~l~~i~~f~:füf? ·····.:•·?·.·(·'', ... !? 
fueróri )o~ :factdres l>isicbs·par.a', el inÚeniento ~e'..l·a Prb:.. .·. 

·. ductivÍd~d~;······ ... ·. . .:· .. , 
. . . . . . . ' 

< En los cúadros 23 a 1 26 ~ se preseritan 
'desglosada por grandes' divisiones y por.div.isiones'.ref~ren ·· 

·.··tes" a ta.s ind~strias manuf.acturera:s. J~s Jndi~es d~ pro'-·:­
ductivid~d ( 1 a~peyres y paasche ) 
Jos once pE!dódÓs. estud-iadós. 



3. 3 .• 2 ANALtSIS DE LA PRODUCTIVIDAD 

Una vez ubicada la evolución de los principales 
agregados de la actividad económica 1970-1980 se procede 
al análisis de los sectores más dinámicos en lo que se -­
refiere al aumento de la variable en consideración. 

Este destaca porque se caracterizó por prese~tar 
los volumenes de inversión más dinámicos en cuanto a su -
crecimiento, el sector eléctrico, por haber arrojado una 
elevación de su productividad de más del 23% en este peri~ 
d~ que estuvo en función de las fuertes erogaciones del -
sector público,que pudieron ser posibles no solamente al­
financiamiento deficitario de éstas, sino a exportaciones 
de organismos financieros internacionales, lo cual permi-

·tió hacer posible que en este sector se observaran las -­
tasas de crecimiento m§s importantes de to~a la actividad 
económica. 

En segundo plano el secto.r transportes, almace-
nami.ento y comunicaciones refleja en igual medida la impor_ 
tante aportación del· gasto de. capital que tuviera lugar en 
el periodo anal izado, dicho se.ctor manifestó. un crecimien":' 

· to . de su prod~ctiv idad de 12 % en p~omedfo durante el pe­
riódo analizado y-del cual destacan el reporte logradd du-· 
rante el bienio 1979-1980 con un crecimiento mis elevado. 

La información disponible 1970-1978 para l~ -­
industria paraestatal, indican oue las tasas de productivi 
dad de este sector, se situ~~on en 10.1% en promedio anual 
q~e ~e originó por la elevada proporción de capital-trabajó 
como ya se reitero ésto obedece a la fuerte inversión del 
Cector Júblic~, enfcicado hacia la inversión. 

',: 
. ,_. 

77 



; 100:0 102;34.' 121.87' 

100.0 99.99 98.78 100.43 99.85 101.20 



CU A ORO 24 
1 INDICES PMSCHE DE PRODUCTIVIDAD 1970 . 1980 • 

- --·T- ¡--·------

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 19:¡8 ! 1979 uso 

Economla 100.0 100.04 100.20 100.13 100.12 100.13 100.11 100.D 100.12 100.19 100.04 

Nacional 

G. Div 1 
100.0 100.08 100.07 99.96 99.99 100.02 100.01 100.09 100.04 100.01 100.03 

Agropec. 

G. Div, l 
100.0 99.98 99.98 99,99 . 99.59 99.97 ¡ 100.92 99.51 100.07 100.02 99. ll 

M1ner1a ·---'--· -
1 

G. D1v. 
100.0 100.02 100.17 100.14 100,10 100.06 

1 
100.07 99.9!i 100.15 100.17 100.04 

111 Han. 1 

G. 01v. 
100.0 IDO.O 100.38 100.36 .100.06 100.14 100.08 100.00 100.39 I00.27 100-~l 

IV Constr 

"· Oiv. V 
1 

'<iectric. 
100.0' 100.35 100.46 99.95 100.69 100.65 100. 70 99.56 100.37 100.11 100.09 

i 

G. Div. 1 
1>i11 Trans 

100.0 100.22 100.42 100.20 100.34 100.19 100.24 99.99 100.22 100.50 lúO.I:\. 

: " D1v.Vl 
100.0 !00.08 100.35 100.09 100,09 100.21 100.08 99.99 lC0.00 100.19 ~9.9ll 

VII !'y 11 

ISec. l~d. 
. . ,, 

. ~Jra~statl 100.óg ' .100.04 
100.0 102 .34 100.15 100.04 100.07 !Q0.45. 99.90 . . 

·. 
;__ 

~~:~~ºº·º 
99.99 99.93 99,98 98,72 100.ll 100.43 99.61 100.25 . 

-- .__ __ --.4-..• ::...,-~~ 

Ft~; i:uad.i-os de la tlediéiÓn Mul l_ifdctor1al de la ProdUctiv1dad, _4 al 22: 



CUADRO 25 

INDICES LASPEYRES DE PRODUCTIVIOAI> 
INDUSTRIA llAHUFACTUREAA 1970 - 1980. 

1970 1971 1972 1973 1974 lWS 1976 1977 1978 1979 1980· 
\ ~ .. 

lndustr1; 
1 

100.0 100.02 100.32 · 100.92 101.71 102 .65 103.76 103 .82 105.93 108.91 ll0.74 

H.rnufact 

Oiv. 1 
100.0 100.01 100.13 100.41 100.75 101.35 tOI .80 101.80 102.26 103.25 103.83 

Al !mento: 

Div. 11 i 100.00 100.07 100.54 100.85 101.34 101.36 lo'l.86 102 .21 102.95 105.43 105.86 

Te•tiles • 1 
1 

Oiv. Ill 
100.0 100.02 100.0 100.37 101.40 101.71 103 .32 104 .90 105.81 109.43 112.13 

l. Hader; --
' 

Dlv. IV 
·:~¡_-;. 

100.0 100.0 100.21 100.43 100.69 • 101. 20 103.03 103.54 103.89 105.93 108.25 

Papel 

Oiv, y 
100;0 100.07 101.0 102.56 103.75 105.16 108.78 109.14 109.60 112.96 116.19 

S. Quim. 

Div. VI 1Ó6.42 
100.0 ioo.o3 100.42 100.01 102.33 104.Sl 105.06 112 .02 120.25 130,81 

P. r-tlner 

Oiv. VII 
100.0 100.0 · 100.40 101.19 101.91. 102.20 102.95 104.30 100;11 109.ZI !10.bS 

L '1etál 
.1:. 

. 

: 

P.1~,. Vil 1Ú:97 
100;0 100.D7 . 100;61 102.45. 105;30 107 .75 109.:00 . 107;33. UR.01' 121.41 · 

Maq, y E• • .. . . 
. . .• 

·. ·.· 
. Oiv, IX 

100:0 99.98 100.15 rno;s~ · . lól.29 102.31 104.48 los.so 101 :86 . 102.:44 101 .. !>ll . 

Otras l. ··--·-· ~ .. J . 

Fte: Cuadros Medk16n Multilactorial ·<te la· P~oductividad; i¡ al 22; 
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CIAADRO 26 

INDICES PAASCHE M PRODUcrIYIDAD mu. 1000 

INDUSTRIA AANUF~. 

1970 1971 1972 1973 19U .. " UlS . 1976 1977 19781 • 1979 19110 1;¡ 

lndustr1 
100.0 100.02 100.12 100.14 100.10 1.00.06 100.07 99.98 100.15 100.17 100.04 

Kanufact. 

G. Dlv. 1 
100.0 100.01 100.06 100.01 101M4 l!WJ.07 100.03 99.98 100.02 100.06 100.01 

A limen. 

G. Dlv.I 
100.0 100.07 I00.17 100.02 100.04 Sf._97 100.02 99.94 100.04 100.27 100.0 

Textil e~ 

G. Div.llh 
: 

100.0 100.02 100.06 100.22 100.28 lOD.01 100.17 100.10 100.0 100.28 100.10 

l. !lader .. 

G. Oiv.I' 
100.0 100.0 100.26 100.01 100.01 tt.99 . ; ÍOo.33 

1 
100.0I 99.96 100.14 . 100.11 

Papel 

G. Oiv.v .1 
!!JO.o. 100.07 100.46 100.29 100.08 100.08 100.29 99.95 99.94 100.13 IDO.OS 

s. ~1111. 

6 •.. 0lv.Y 
100.0 100.0J 100.22 100.24 . 100.08 ltl0.t7 100.11 100.05 100.52 100.46 100.24 

P. Hlner. 
·. 

G. Otv .Vil 

J. IÍetát. 
100,0 100.0 100.25 100.19 100.04 ll'JO.O 100.10 100.09 100.30 100.0 100.02 

. 
. G.:01v, 

too.o · l00.39 
•, ; .. 100,01 100.33 . 100~0~ 

-. ~llÍ 
100.07 J00.20, 100.52. 100;11 1 

100.04. 100.29 

. · . . 
. . .. 

. . ·• 
G. Djv.I 

.· .. 

o~ 1n<1us. 
100.0 99.98 100.08 100;1! 100.04 ic;1ú2 11io.2s !00.06 . 99.04 100.02 100;0 

.. --·· ,_,·-----~- - --. 
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Por otro lado la rama de la construcci6n, mant~ 
vo el cuarto sitio con un ritmo de crecimiento de su pro­
ductividad de S.5% en promedio. Esta variaci6n fue muy -
similar a la que registró la economía en su conjunto, 5.1% 
en promedio. 

Dentro del mismo rango de crecimiento, se enco~ 
traron las grandes divisiones; seis, ocho y nueve que com­
prenden sector comercio, restaurantes y hoteles; servicios 
financiero, seguros y ·bie~es inmuebles y finalmente servi­
cios personales. 

La rama más importante por su mayor aportación­
al PIB -Industria Manufacturera - mantuvo un crecimiento­
de 3.5% en el periodo estudiado, destaca por su relevancia 
el sector producto metálicos, maquinaria y equipo; con una 
tasa de crecimiento medio anual.de 7.6%; la explicación de 
su dinámica se puede apreciar por las actividades que con­
forman esta división: 

Rama 48 Muebles metálicos. 
49 Productos metálicos estructurales 
50 Otros praductós metálicos, ex¿epto maquf 

naria. 
51 Ma~~iniria y equipo no ~l~ctric~ 

Rama ~2 Mpquiharia y equipo eléctrico. 
53 Aparatos electrodométicos. 
54 Equipos j aparatos electr6~icos 
55 Equipos y aparatos eléctricos. 
56 Automóviles. 
57 Carrocer1as, motores, partes y acceso~iós 

para automóviles. 
58 Equipo y mat~rial de transporte. 



Las 'actividades. anteriores, evidencian impl ici­
tamente una acelerada inversión que caracterizó la década 
de los 70's. Sus elevados indices de productividad obe­
decieron por un lado, al elevado coeficiente capital-trab~ 
jo, tecnología aplicada en la producción de estos bienes. 
Por otro lado, a la excesiva demanda que tuvieron estos -
sectores a causa de la formación de capital que requeria 
la expansión de la economía . 

.. 
Por su parte la división seis "productos minera-

les no metálicos excepto derivados del petróleo y carbón -
mantuvo un nivel de productividad de 7.4% en promedio. la 
composición de este sector lo forman las siguientes ramas: 

Rama 43 Vidrios y productos de vidrio. 
44 Cemento 
45 Productos a base de minerales no metál i­

cos. 

En igual medida qu~ el anterior, este ~ector se 
caracteriza. por elevadas tasas de crecimiento en l~ inver­
sión, que fueron reflejo en una primera etapa de la diná-­
rid2a d~ la demanda interna pot- la cons.trucción; 

Otra ,de las ramas que presentaron un crecimiento' 
en particular fue la división 5, denominada Sustancias ~ ;;. 
Químicas; ésta mantuvo ún crecimiento del orden de 6.1% -

en promedio y la din~mica qtia~antuvo se debi6 primordial 
mente a la vigorosa inversión observada a. fines de la déca · 
da de los 70 1 s. Basta anal izar la. agrupación que present; 
esta división para entender los aspectos en los que se sus 
tento el comportamiento de esta división. 

Este apartado se integra con las siguientes - -
ramas: 

83 



. 'Rama 33Petroleo y sus derivados; la cual incl!:!_ 
ye a la refinaci6n del petróleo cru'do. y 
der.ivados, regeneradon de .acettes lu-­
bricantes y aditivos, preparaci6n de -­
asfalto pira pavimentaci6n y techado. 

34 Petroqu1mica básica. 
35 Química básica; la cual incluye la pre­

paraci6~ de colorantes y pigmentos, gases 
·industriales y otros productos quimicos­
básicos. 

36 Abonos y fertilizantes. 
·3~ Resi.nas sintéticas y fibras artificiales. 
38 Produc.tos farmac~uticos. 
39 Jabones, detergentes y cosméticos . 

. 40 Otros·produ.Ctos químicos,. in'cluye, los 

insecticid.as y plaguicidas, pinturas -­
barnices 'y lacas¡ iniperll\eabil Üantes y -

•• '• T ' • • 

adhesivosi .tintas y puliment6s~aceit~s 
esencialei;·. ~r,asas •. y ·ªce Hes anim~Tes. no ••.. 
:c~m.esttbies;··~xp.1osivos ._y fuego$ ah1f1- . 
• e ia'les. ··y .. ~tro~ pf~~ucJos quJmÚos.~\'.. ', ' 

'"• :: ... ·. .,.,. 

.···· ..• P,rc1d.ucto~ ·.d.e .. :~~Jg:, .·• .. 
42 Produc;to~··· de ,¡>,lástico; 
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Sin embargo en .la informac.ión disponible destacan por sus 

bajo~ niveies de p~odu~~ivi~ad, Jas ramas qüe conforman -
.la divistan I Produc~os alimenticios, bebidas y tabaco y·. 
la gran división t Agropecuario, S.ilvicultura, Caza y Pesca' 

con un crecimiento de apenas 1.4% y 1.11% respectivamente. 

Sin lugar a dudas las variaciones que han tenido los - -

indices de productividad de estas divisiones, contrastan­
Y ejemplifican paradójicamente la escencia de la product! 
vi dad. 

Las ramas que integran estas divisiones son productore~ -­

de bienes que en su mayor•a se caracterizan por ser inel&! 
ticos por el lado d~.la demanda. Su incentivo para prodü­
cirse es evidentemente importante, en {gual medida lo se~ 
r,a~ las .utilidades que se derivan de su producci6n, pQr· 
lo que incrementar 1~ product1vidad en estos sectores. sertt 
más que indispensable; sobre todo si· se parte del supi.lesto 
que los 'principal es productos son precio controlado.. . 

- La' productividad de estas ÚvisiClnes, por e:ste motivo 
.· eleva.rhn con~iderablement; las utn id.ades; sin,.embargo.~::.:\cc,•· ·'· 

:;1itii\tili~i,;·it~!fül~~r:2:rJ!¡~~~;~1;~;~~~1::~;~;~r~;~}( ,~:t;:::;¡ 
.· ... ··.~~·pl'.i,cadórí.' que, ·~com)lafta/et-argu~ellto 'atjferio,r~s~\la .-.<- . :, . ·.,, 

; co~stan.te.' ~~~Íica q~e 'ma'ntie~;en• 1 os pt>oductcir·e.s•···~ 'di str,f~·· ;~~·: 
,. ·'' b~ido,~es. de estos>b·i;~~s.;en· 'ers~ntjJo que Ja· polÚrc~··'.de 

control de:·precios 'des'Úie'nta J.a:·pf<fducc_W5n e. invér.~i6ri 
. en est'E! s~ctor. •, . .;. ;, ' ' .: 

,• > ' : .'. ~ •• , ' '· ., •• -·- • ' ' - : 1 

'. . " .. 

'Hasta aqul se ha· arlali.zado brevemente las variaciones 

··ras, tasas de cnecimicnto dé 1a productividad en el perJ~~o 
.con la finalidad de µ~visar y d'.estacar la impurtan.cia que·· 

una .. tendené:ia en el' 1~~96 pla.zo áfecta, por un lado a ·1a ·-

,,, '• 



producción el otro a la prdluctivi'd~d. la$ 
. n'es son más pronunciadas que añ~ con a'ño y aún ele ~r'I 
pe~iodo a otr~. las ~edicione~ de los puntos máx{mos qtie 

se encuentran y las dis!llinuc'iones de la expansi.ón de la ~ 
J economía pued!.)n estat'.- motivadas por los ci.clos económicos. 

!filll 



. PRODUCTIVIDAD MULTJFACTmtIAL, CRECIMIENTO COMPARAIIVO; 

ECONOMIA NACIONAL Y LA INDUSTRIA MANUFACTURERA. 

1970 l978 

·., ·' 

ECONOMIA NACIONAL INDUSTRIA MANUFACTURERA 





. . . . . EMPÍRICA' DE LÓS ASPECTOS 

SE VINCULAN CON LA PRODÜCTIVlOAO; .UN MODELO . 

ECONOMEl'RICO; 

4.1'Des'arrol 1o del Modelo. 

EJ modelo se basa en una función de producci,ón -
del. tipo cobb-Oouglas. Sin embargo, 1~ ·noci6n función de 
producc~6n es ampliada a fin dj·acomodar la posición par­
tic~lar de cada una de las variable~ exógenas, ya que hay 
que not~r que el nivel de productividad de un Pais dado ~ 

no radica sólo en los niveles de empleo y capital, sirio :-
t~mbi~n de un sinnGmero .de vari~ble~ como ser1an la infl~~ ·· 
ción, el ingreso de la población, la remuneración al tra-• · 
bajo, la alimentación, educación, adiestramiento etc. Deb.[ 
mos asimismo. tonsiderar ·ros insumos· de materias primas, • . · 
eSt(). es Ü caljdá,d de aquellas especificaciones técnic~.S .y . , . 

de,sde luego;; efniVel .Y aplica~ión de las tecnologías. f>·o~ 
. d~m.~~·e~tOnces.f~ll~~~it ta:,ex;i,sfenc iá de ·.u.~a .. red .. Cíe,, fu'.e~za~ .• 
. . de•'factor;es, econ611i~cos;'t )ocjfl es.que interacci°:"ª"' ª"t.ravé~. ;'·>·' 

· •·· ... >.: ~~~~~~;~{;~:;¿:r~;it~f ;{~: ·p.·· :~~ta ~1 ·"~~···1 ~~···.~ ty¿ti~".~·· :. .·•· :. · 1;; 

::• · . · >.rl@1~~,·;~~~i~#jl~~{~.}j~~t;~;tii~ir·(~:i·~";;iJi~:{i~~[~~~~R·:' ;;·¡·1!~ 
.. prop'Orcionál:';al ct.éi::tiñ1ehfo de', la inversi.c5n •. (FSK), renfu'J .. .< .:,:; 

,· .· ·tii:;~i~t~~!~~~~~!XI~llf }Y1!1~~;\f~:!:r1;1:~·::~;~:~i~r;,~: •·F· :.:.·.~· 
PO= f. {'FBk,W,PIB,P,L,CON ) . 

. . S.i · súponeni~s .que 
·: ... ·u~a\ecuaciÓ~ 1.ineal, entonceS.·.··1a 

11a¿ion.a l puede es'crfbf~se a~ 1: 
-".:.'.',:~ '·· .. '.· . ) ,.:.~:·;. ,·• >~ ',· .· 

,. ··, ~ :-'.·:,·,;. '.. .... : :~:. <· -.·.;" . ·:-,: :;.~· .'·.' :' ·'-' ', 
·,·:/•. • >¡' .,·, ,· ' . • :.~ '. ' 

" :~ < • 
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En donde: 

A PBK = Incremento en la Inversi8n af'ío. 
6w - Incremento en los pagos al factor trabajo 

año. 

A PIB = Incremento en el Producto año. 

b. p = Incremento en la inflación año. 

AL = Incremento en el nivel del empleo año, 
b.CON = Incremento en el consumo año. 

C( = Término constante para capturar 
de la productividad dada. 

el efecto 

(& = Parárnet11os. 

4.2 Estimación de la Ecuaci6n Multivariable. 

La ecuación anterior fue estimada usando los datos 
· co,ntehidos en los cuadros 1 y 2; primero se estimó u·n( ecuá- -
dón para todas las variables señaladas con los siguientes .re-. . . . . . 

súltados.: 

·PO = · n3~867 + .00005692 FBK+ ·.00003764 W 
(13'.s40), (3.20).··· (2.3~T··· 

- .0020288L +. 00003485 PIB. - .ooos59o' CON 
(2.38) (L02) (-.1.35) 

+.0439881 p 

(9.04) 

il2 = 0,995 

O;W.= 3,0082 



_._:·_·, 

' '· . .- ' 

r~sultadbde qu~ casi t~dos:l os . ' ' 

coef.icientes de. regresi6nson significativos. a Ún ni.vel -
de 5~ y.que sus signos· est8n d,e acuerdo con los postulados<.·. 

·a priori, sin embargo,_ los coeficientes_ de los camb.ios en 
el producto y consumo no cuentan con significación estad•! 
ti ca, 

Para apreciar el grado con el cual este modelo -
~e~ive la experiencia de la producti~idad en M~xico se - ~ 

calcular~n las tasas de productividad ar~ojada por la - -
ecuaci6n anterior) y los r~sultados son comparados con las 
tasas reales. 

1978 .· 

Productividad 
· calculada 

109.0 

112.4' .. 

115.s 

Productividad 
real 

108<7 

Ú2 .• 6 

ns.s 
; : . ~ " '. . : 

. Ci >.· ·· ... · .. i·· 

ver ·qlle el. h?füputt> de Jas tasas de/pro• 
) .. < :··#~!:,tiv'f4~·dy arroja. ·valp~·es 'mú_v''cerca.de ¡j()~Fv~1'ó~~s~aCtu~·~; ···.· ..• ::· 

.... ,¡::fes/ i;:· .. ·:·. :_: .. ·. i'. ·<··''-·· .. ·.d·, .. ·;·<. · .. ···_: 
'•. ·.:·"<' :.· .... ~-:"··. ·.·:.~~,·~;:.'·;.'. j-,... J. ,;: • ,.':.-,:·<::·: 

·.- ·1 >:.~ -~> : . '·/.' · . 
. " '". ., :.:,-.. ¡· ( . .-.. ·'\'.} 

·.··.';.' Un·;reslJ'.ltado i:nteresant'e.~s'qlJe,. ef au~~f\to ··en•·"' '>.·:···•· 

, ',~J~i~~f ~:;I;:;~~r;~:fü;i:if r~r jf ~~~füir~~.rt~~~;~i~t:~f' 
.mient9 ·• Sin. embargo, ,.esJev.idenh ja importa ne i{ quf guar-. 

··<cta';ei·óivel deléinpleo·e~relac.ión. a-laproducci9n,. pues;. 

esta última es inversa a las espechtiv~s- dé él •. 



Debem~s observar tambi~n que la inflaci6n es un 
instrumento que potencializa a la productividad, probable­
mente por el rezago de algunooprecios relativos y por los 
efectos que la inflación tiene en el mercado de capitales. 
Asimismo, es común un rezago de los salarios frente a la ~ 

inflaci6n; factor que determina la disminución del costo. 
Por otro lado, dada la existencia del alto ritmo inflacio­
nario, los salarios han constituido la variable principal 
para disminuir los precios de la economía. 

La evidencia empírica econom~trica de este mode­
lo, se traduce a corroborar las hip6tesis aquí planteadas; 
que están principalmente referidas a los aspectos que la 
productividad tiene con relación a las variables seleccio~ 
nadas; primeramente se verificó como ya se mencion6, la -­
relaci6n entre la productividad y las demás variables - -
(inversión, salarios, producto, inflación, empleo y consu­
mo ) debido a que no existía una experiencia concreta para 
el caso de México. 
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Ast mismo, se requiri6 d~sar~ollar otras ecuacio­
nes· paralelamente a la del modelo principal, .estas preten.-,. · 
diero~.sati~facer ~lgunas relacion~s básicas ~u~ ~e esc~pa~ 
ban .las especificaciones generales del modelo .Y que, preci-. 
saban de rnan~ra importante su análisis particular. 

La experi~ncia al respecto, facilitó ta compren­
s1on y verificación de las hipótesis de .la teoría ·de .la -- · 
produttiv,idad, y en su caso, parte' de las considerai:iones -
que aqut se sefialan como ejemplo de estas ecuaciones, dest! 
can: 

. 4:1) PO• 4.30264+0.0003275 PRC-0.03529 CON+0.06296 FBK 
(11.399) (8.07} -0.7506 .(2.139) 

R2= .9892 
=2 •. 497 



En la regresión anteri-or se relaciona a la varia­
ble multicitada con el nievel de precios de ~a economia, 
el consumo y la formaci6n bruta d~ capital, en general to­
dos los coeficientes cuentan con significaci6n estad1stica 
elevada, con excepci6n del consumo. Esta ecuación indica­
rel ación importante positiva con precios e inversión, que 
apoya a la ecuación principal. 

De esta manera es necesario señalar en forma -
muy general, los funda~entos teóricos de las estimaciones 
hechas, tanto de productividad como de las otras variables 
económicas, en donde se indican dos de sus peculiaridades; 
la primera en donde se trata de situar a nivel macroecon~ 
mico los impactos de la productividad con otras variables 
y viceversa, fundamentándose en ~lguna relación existente 
de manera muy general en los modelos de Harrod-Domar y -­
Solo~ (1) en donde se fncluyen las inversiones como fund~ 

mento en el nivel de producción y las relaciones que - -
guar~ar1an en un momento dado los niveles de consumo con 
los pr:ecios;; en este sentido se supone a la productividad 
como 'una variabl.e ·que .en un momento. dado determinaria, -
ef·nivel de producc:ión, el nivel de precios,.eJnivel de.· 
c~nsumo ·.etc. La segunda pecul ~aridad del modelo es qu~. 
las diferentes variables' que conforman ésté, se es.tima~- · 
ronpor medio de ecu'aciones que' son ind~pendientes y no. 
mediante estimacto~ei simul~~neas. 

' ' 

Dado que los niveies de.pr6duc¿ión, consumo, 
inversión ~te., ya están c11culado~ ant•rforme~te laOnic~ 
relación que se deter'mina es con la productividad; con la 
finalidad de corroborar la hipótesis y determinar cieita 
int~rdependencia entre ellas. 

(1) Oswaldo Sunkel y Pedro Paz 
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Debido a que se utilizan valores constantes en 
la medición de la productividad y de las demás variables, 
el modelo da una aproximaci6n teórica de los impactos que 
tienen estas variables en la productividad y viceversa; -
de igual manera al utilizar el valor retardado de las ta­
sas cle productividad y las demás variables se puede indi­
car en un momento dado cual es la aproximación del modelo 
al arrojar resultados estimados y compararlos con el nivel 
real de productividad; suponiendo una relación lineal en 
los. logaritmos de los niveles de productividad y de las -
otras variables señaladas. 

4.3 Análisis de las variables que afectan la 
Productividad. 
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El análisis respectiv~ a estas variables, se re!. 
.liza de una manera interrelacionada, de cada una de las -
variabl•s con la productividad como de las mismas varia-­
bles entre si . 

. Si bien el resul.tado. que se obtuvo del ~odelo ~·· 

al destacar la formaci6n bruta de capital como ~l .principal 
elemento ..;el de m¡(yor Sig~ificctción _; C()~O generadorde -
productividad; esta mecli.ción noindic~ ~xactamente.ia mag­
nitud en la que un in.cre~ento de formác ión .bruta de capital 
genera en 1 os aumentos respectivos de productividad, por .lo 
que;. se real.izaron estimaciones correspondientes .a las•.;_ 
elas.ticidades de las inversiones co.n rel .. ación a la prC>duc.:. 
tividad. 

Por otra parte se encuentra el dilema que plan­
tea las inversiones con un elevado porce~taje de des~liz!. 
miento de la fuerza de trabajo, en condicione.s de oferta 
excesiva de ~ano de ob~a,como ~sel caso de'Mlxico; esta 

' ... · .. 
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CUADRO 27 

INDICADORES DE LA ECONOlllA llACIONAL 1970 - 1982 
1 
1 Hfllones de pesos a precios de 1970, :· -T;"~l "" T ~-91-2 - "" - ¡ ;,,, "" ,,,; • '"' 19m • ,~::¡;~, Lw• J_•m 
1 

F.B.K. 88 660.61 87 142.2 l. 97 805.2 .112 227.7, 121 095.8 132 316.1 131,,$09.6 123 988,5 142 799.3 171 714.2 197 364.5 227 149.6
1 

188 325.7 

~--- .. i -- +- .. ---·--+--.. ·--+--~ . ... .L ... 
f F.1.B. 1 444 271.41462 803.B i 502 085.9 544 306.7 577 567.9 609 975.B 63S 831.3 657 721.5 711 982.J I 777 162.6 641 854.5, 910 253.li 907 306.2 

L---· ···--• --+ 1 •• 1 i ; 
¡ Lb 1S8 453.5·,1 164 181.l, 185 419.1. 195 322.9 212 161.2 232 334.4 256 029.4 255 596.5 ~:-;r-2~~~~ 303 ~B~-¡~~·23~~1_,..~-;-~~~4 
! ' 1 1 

12 863~¡ ·-1~-~~~-º 13 301.0 14 441.o 14 647.o 15 296.o 15 sso 16 230.0 16 ~4~t-~6;~~J-;ª ~~-~T-:-a~5~~--19 a11.o 

3¿5 :~~1-343-~:.~ 368 785.9 ~~:;_J_4_~~·-·64_··-~.7- -::.7·--4-51-27_9_.2..._4" '"o ,,,-;;.t.~--;,:[ '" .,;~.j-;;; ;;;~ "' º~·· 
·--J j. ~ ---· -~ r· l 
100:0 ¡ 105,26 110.53 123.84 1 153.25 176.47 ~114.30 265.47 309.60 1 365.94 1 462.23 i 591.64 : 939.94 

.. ~-i ~-·f . 1 1 . i "':J '."-~J "'_:t:'.»] ·,,,_,, """ ! ·-10-5-.5-7+- 105.00 . __ 1º_'-~ ¡. Jl'..~L "'"~H _ .. , 

: P.O. 

i CCN. 

r--- :· 
'. 1. Prec'. 

.! 
¡t. Pródu~. 

L ... L 
Fuente! secretada de Programacjón y Pr~supuesto. Sistema de Cuentas Nacionales de MExlco, 1970 - 1978'. 1980. 

Preside~1a de la RepÓbl!ca. IV !Nfoniie de Gobierno; 1980. 



1970 1971 1977. 1973 1974 

Produc-

tividad 1 
100.0 100.04 100. 54 lDI .32 102. 37 

----·¡ 
Fom. Br lOO.O 99.29 110.31 126. 58 149. 29 
de Ca pi t 

Producto 
100.0 104 .17 113.01 122 .52 130.00 

lnt. Br. 

Remunera 
100.0 103.61 117.02 123 .27 133 .89 

e ion~s 
-·· ' 

Poblac. 100.0 103.57 106.52 112.27 113.87 
Ocupada 

ConsllllO 100.0 105.80 113.47 121.73 127 •. 27 
Privado 

Precios 
100.0 105.26 110.53 123.84 153. 25 

al consu. -_. 
. 

Fuente:· Secretarla. de. Pr09ramación y Presupuesto 

· Sisteaa d.e Cuentas Naci~nales ~eMexico 1970 • 1978; 1980 

P~~~1dencia de la República. !V Informe de GObieno 19BO; 

Nactonal Financiera._· Médco en dfras, 1977. 

CUADRO 28 

INDICADORES DE LA ECONOM!A NACIONAL 1970 - 1982 

Indices Base 1970 • 100 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 

-- t------

103.82 105.57 106.00 108 .70 112-62 115.47 - -
1 

,.-t-

149.91 144.66 133 .84 161.06 193.68 222.61 256.ZO 1 212 .4! 
1 

137 .30 '143 .62 148.04 160.26 174 .93 184.49 Z04.89 204 .22 

146.63 161.Sll 161.31 170.30 184.98 191.59 207.15 213 .05 

118.91 .120,!'l:.. 126.24 130.95 137 .42 146.12 154.05 154.53 
..... . 

.)' 

133.42 138.85 144.37 151.01 164 .37 176.76 . 191.08. 192 .63 

'176.47 204 .30. 265.47 . 309.60 365.94 462.23 591.64 939.94 
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' CúADRQ; 29 

1 '' TASAS DE CRÉCIMIENTO DE LA. ECOtlOMIA NACIONAL 

'n•~ -·;.,,,. .. 
1970-1971 1971-1972 1972-1973 1973-1974 1974-1975 1975.1976 1976-l977 1977-1978 1978-1979 1979-1980 1980-1981 190-1932 

-
. 

Product. .04 .50 .78 1.04 1.42 1.69 .41 2 .55 3.61 2.53 . . 

.·, -· 
F.B.K. -1.71 12.23 14.75 7 .90 9,26 .45 -6.71 15.17 20.25 14.94 15.09 ·17 .90 

., 

P. !.B. 4 .17 8.49 8.41 6.11 S.61 4.24 :t.44 a .25 9.15 a.n 8.12 -.32 

·--

Lb 3.61 12.94 5.~ 8.62 9.~1 10·.20 -0.17 5.58 8.61 3 .57 8.12 2.85 

P.O. 3.57 -0.11 8.52 1.43 4,43 1.66 4.4! 3.73 4.94 6.33 5.43 ,31 

.. -----·· ~ ....... 

CON 5.80 7.25 7.28 4.55 4.83' 4.07 3.98 4.59 8.84 7.54 8.10 .SI 

.. -..... --~ ·-

l, PREC. 5.26 5.00 12.04 23.75 ¡5,15 15~77 29.94 16.62 18.20 26.31 28,0 ' !>.'1.Sl 
1 

... l- . ··-· 
·. .·· 

. 

·.•·· -
Fuente:. Secretarb de. Programac16n y PresUpuesu;. Sistema dé Cuentas Nadonales 1970. • 1978; 1980 

Pr~sldencfa de la RepOblica. IV Informe de G1>blerno >1000. 
:•1,; 



pregunta surge por las consideraciones que involucran todos 
los aspectos que se refieren a la utilización principalme! 
te de inversiones que generan una mayor participación de -
la fuerza de trabajo en lugar de desplazarlo por una.utili-
zación mayor de capital. Ya que las nuevas tecnolog1as -
son altamente intensivas de capital. 

Sin embargo en Mlxico, no existe un desplazami~! 
to evidente de que las nu~vas tecnologías se contrapongan· 
con un proceso incipiente de desocupación; esto es debido­
ª que las condiciones preponderantes del mercado interno ~ 

sostienen el empleo con bajos niveles de salarios, sin un­
mayor desplazamiento de la fuerza de trabajo. 

Esto no implica, que no exista un proceso que -
sustituya la fuerza de trabajo a largo plazo, sino que, -
existe una transferencia constante de las unidades produ~ 
tivas más elevadas en tArminos de tecnologta de producción 
hacia las más rezagadas en tecnologia. No obs.tante parece 
ser que las mismas inversiones en bienes'de capital que -­
fueron aba~donadas por otras industrias son absorvidai por. 
un .mercado secundario> que a su vez, absol'."be ta fuerza de.,. 

. trabajo q~e habta dejado vacante la nueva. tecnologia. 

Otro aspecto importante que aclara es.te punto, -
se pUede localizar en las condiciones de tas inversiones 
de las empre~as trasnacionales, las cuales acuden,al Mere~ 
do ~aciona), por las' condiciones de bajo costo ~ue presen~ 
ta la fuerza de trabajo; los insOmos, energlticos, situa-­
ciones ventajosas por incentivos fiscales y subsidios, ade .. 
más de que entre otros aceptan tecnologías ya viejas de los 
pa•ses industrializados~ las aplican a nuestro Pats. 

Por otro lado, la influ~ncia de la productividad 
en las utilidades y los ~alarios, se expresa en tlrminos -
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de una distribu¿i6n fu~cional de los factores de ista, -­
partiendo del supuesto que tanto empresarios como obreros 

¿ ljtt",. 

perfg'an maximar sus uttlidades y su nivel de remuneración 
se tiene entonces, que un elevado margen de utilidad sig-­
nificaria una menor participación del salario y viceversa. 

Si el modelo de desarrollo económico a seguir -
pretende incentivar más a la inversión, como un elemento­
generador de crecimiento económico, emerge un antagonismo 
en términos de la distribución funcional de los frutos -­
de la productividad; ya que si la productividad puede gen~ 
rar un mejor nivel de vida de la población como se ha - -
demostrado, es entonces donde la distribuci6n de los fru-­
tos de la productividad sería igual y la inversión crece-~ 
ria en la misma proporción en que crecen los salarios. -­
Suponiendo que todo lo que recibe de utilidad el empresa­
rio, lo..,.destilaa la inversión y todo lo que recibe el obr~ 
ro por su salario lo destina al consumo; de esta manera si 
se eleva el salario real en la ~edida que lo hace la pro-­
ductividad, el crecimiento de la inversión en consecuencia. 
ser& exclusivamente proporcional al multiplicador de la -
inversión-p~oducto, sobre todo .si pa~timos del supuesto. -
que la utilidad es el meJ'or instrume~to de .generació.n de' 
la inversión. 

El siguiente aspecto considerado dentro de la -
tésfs, es la correlación negativa existente entf"e la pro~ 
ductividad y el empleo, es decir, a un decremento en el -
empleo corresponde un incremento en la. prodtictivjdad, par~ 

. . . 

afirmar .ésto se estan considerando la capacidad de la - - . 
economía; las pol'iticas de empleo, las políticas salaria­
les i el proceso·evolutiv9 de la misma econo~ia. 
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Como se sefta16 anteriormente, la conveniencia -
capital ( para el caso de México } es una utilización in­
tensiva de mano de obra, sin embargo, existe una gran lim! 
tante que es la capacitación técnica o profesional del -­
trabajador, ya que, al incorporar al obrero al nuevo pro-­
ceso productivo, el personal desocupado, no será fácilmen­
te absorvido por otras ramas o sectores.· 

La productivida'(l como se corrobora en la ecuación 
presentada es adversa a las expectativas del consumo priv~ 

do, si tomamos en cuenta que el ingreso de una persona en­
la sociedad se distribuye una parte al consumo y otro a la 
inversión o ahor~o; al aumentar la productividad y por - -
tanto el ingreso del trabajador o del empresario, estas -­
tendrán dos caminos a seguir, consumir o ahorrar; si·se -­
decide por el primero puede causar grandes cambios en la -
composición de la demanda, ya que los bieries de consumo no 
serian neutrales a los bienes importados, como ocurrió -•­
en los aftos 1981-1982, que no obedece necesariamente a - -
causas de productivid~d, pero que explican en un momento­
dado la magnitud de las presiones que significa una distor_ 
sión en la demanda, ya. que a.l modificarse ésta, afech -- . 
pri~cipalmente a _las ecoriomiis de e~cala. Si suponemos 
que estas son .de las ·principales generadoras de producti~. 
Vi dad. 

El mo~elo presentado no mostró ~videncia compr~ 
babli qüe la productivtdad disminuyera las presionei in--· 
flacionarias, en consecuencia es dificil afirmar que el.~ 
incr~me~to de la productividad produzca una menor p~e~ión 
en las tasas de inflación. La explicación que se puede 
dar a .esta invalidez, a pesar que se planteó dentro de las 
principales hipót~sis. Es que en el periodo estudiado en 
el modelo, existieron fuertes presiones inflacionarias y-
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. . 

como se destaca en el cap•tulo de análisi~ de la medicidn 
' ' 

·. estu1ri_eron principalmente caracterizadas por presiones -
. . ' 

-inflácionarias. a causa del dHicit del gob~erM f~deral, 
a ~ausa del desajuste de la balanza de pagós, precios del 

petróleo, d~ch~s desequilibrios del mercado interno y 

externo, no permitieron corroborar la hip6tesis antei 
mencionada. 
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Sin embargo c-onsid.eramos que la productividad -
s1 puede ser consistente con un descenso de la tasa infl! 
tionaria dado que; los salarios han permanecido rezagados 

muy por debajo de los demás factores de producción. Si -
consideramos·que estos estln vinculados a una forma adicio 

nal d~ plusval•a o al abatimiento de-costos; dado que. las 
materias primas y auxtltares y los bienes de capital~ ~ris 

· lndices de_ precios tanto al consumidor, como -precios al -

~<,productor y mayoreo se han elévado muy por encima, inclu­
.sive del nivel de inflación.· 

· :< " · De esta manera se 'ti.enen a.rgumentos para· apoyar , 

: '.L ,).'~:,hi,pptes is. de que 1 a productividad y 1.os pre~i~s. se _;_ d 

· · ··•··· ·;t,: ,t:: !~::·,~¡f ;ri~r;~:.~: ;dtit: ~ ;:t{ ~ ~}~i; ~ :~, :·~~.:; :: ~.; d ·~ •. : · 
. . . /'.;)~i da:a tráv'~s de} méff)d(), .einpl:~'á(fo,9; º·º e<S un 'i11d i,C:adbr )prf ··••· 

.... < :.· /pd~ci o'n~1 'a;l.~ s:i1npli'taci«>n.es duanti . .ta ti v¡¡s•.·· c'ual ·i.tativa;s •. -.··. 
Y:'de'.Jecnol ogla ·que . del>e'n, der) v:arsé de 1 próceso- ~e ·produc.; 
.:ci6n¡<en t~l sentido.1ct·,produC:ti~fdad,,se manifiesta como··.-•· 
,.,reflejo d~.::,1 ás medidas restrictiv~s ; estabiliza.doras· de-. 
l~ economía( .·. . . . . ' . . .. . .. •. . . 

'Eri conclusión .no exfst.íó evidencia eín~íric~· de· 

. que 1~ productividad ayude a _bajar los precios de la eco­
.'nolllta ··pero es innegable·q.ue dado el alto ritmo inflacio-. 
· .. · .. · , . ·:':~' , ' ' ' . .. . . ·. . . ' . '. . . . '.' , ' ·. ' 

· riari.o, los salarios hán constituido la variable principal · 
... · dis~'iriüi/.los preci'os dé la economía. Oicho . 



representa una importante reducci6n del costo de produc­
ción que se traduce, en una elevación de la productividad 
en la medida en que los salarios retrasan sus precios -~ 

relativos frente a otros factores del costo o valor de -
producción. 

;,··· 
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'· . CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD, PRODUCTO INTERNO . . . ·' . ' ·. 

BRUTO Y EMPLEO. 1970 - 1978 

(tasas porcentua 1 es) 

% 8. 

7 

6 

Fte: Secretaría de Programación y Presupuesto. 
Naciona 1 es; 1970-1978 •. 



CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD {DE LA FCJRMACioN. 

· BRUTA DE CAPITAL 1970 ·. 1978 •. 

{tasas de crecimiento) 

• 
% . 16 

.. 

,•", . 

. lo 

. ICJ76.77 19TL78 . 
. . . 

.. Fte: Secretaría de Programación y Presupuesto. Sistema de Cuentas Na"'.· .. ·· 
cionales~ 1970-lWB.. · ·· · 
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CAPITULO V 

. ANALrSIS ACTUAL O.E LA PRODUCTIVIDAD 



V. ANALISIS ACTUAL DE LA PRODUCTIVIDAD 

Al establecer los parámetros que determinan el 
comportamiento de la productividad, se emarcan las condi­
ciones que deberá~ ser cubiertas para la promoci6n de is­
ta. Si dichos aspectos se consideran con la importancia -
debida; se estaría en posibilidades de contar con un amplia 
gama de elementos para 1~ implantación de l~s esquemas de -
política económica que tenga por objeto incrementar la pr~. 
ductividad. 

Sin embargo, la experiencia reciente en la crisis 
econ6mica, deter.mina que la productividad sea un elemento 
"complementario" por la razón de ser una variable que 
emerge sólo en condición de crecimiento y estabilidad - -
económica. 

Al analizar a. ªsta en un ambiente de dépresi6n -
económica, se _pierden las características de. su importan­
cia, esto debido a que los aspectos primordiales de la -• 
actividad económica ~e ven afectados ~rofunda~ente Y con 
eno. las posibl idades de aumentar la 'productividad se "'"'" ' . . . . 

ven nulif icada~. 
. . . . 

La ~oca experiencia de las medicionés de prodoc- · 
tividad en un ambiente de recesión, sobre. todo en una - -
economía d-irigida por la polltica de reordenación económi 
ca~ indica que los aspectos más importantes de la ~~ono~ia 
son las tondiciones físicas que intervienen en el pro~eso 

de producción, distribución y tonsumo; los aspectos _cual! 
tativos como serian: la productividad, eficiencia ·y racio 
nalidad, aparecen sólri en condiciones de crecimiento - -
equilibrado. 

''·'" '· ,.'. 
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En consecuencia. al. hablar de los nivel es 
. de.productividad dn situación de'reseción, significa m~n'Z · 
donar los procesos constrictivos de las· medidas ~~tabiii 
zadoras. En efecto, en la proporción que se incremente 
la pr,oductividad bajo el mecanis.mo estabil.izador, provo-­
cará un impacto dflstico en la planta productiva y el ~ ~ 

empleo. 

Lo anterior no signific~ que la producti­
vidad provoque tal efecto por la medida de pol,tica, sino 
que, se hace incapie que a pesar de mostrar elevados niv! 
les de lsta, emergen en condiciones de tremenda reduccf6n ~ 
a lo~ pagos de Jos facfores que la generan, principalmer{te 
en el control del• masa salarial real. 

'Se habla de.medición trational de produc-
tividad, poi:-que es ésta 1.a .forma c;ongrue.nte que determina· 
como ya fue mencionado •. la diferencia d'el c·osto por unidad 

;li~2}füm:it~;ii:f fü~~;i,if~li~lí~~i~~~~;J~iE~i.i}:i::~ '.,~·,, 
;:::.-'~·:/t··;.', r '' ' '.·· ·, •·- ·, ''.-:·-:~'-·t . •. ·~\+ ... :::(;,.\ -,,_.-,_, <.?' ,' :': .. ~ ' 

·1:,'. ,;~:~.-~·~.\:·_:.~:;':;--;>~:~·-/\" .... , C·-·.'c··'/;;'.;'..);:'~·~<::~;·:~··~ :,_., '>·-··/. ·, ::.':,. 

'-: .• :• ' . 

. ··: ·:.'' :,.,'.--, .. :. .. '",; 

· ··-~·- As1 pore~emp'ú>..lapoJhiea'~l=tual de.~~· 
· .. ·d·f~~Jnución de precios int,é¡-nos fre:nte a ·externos ,(por. 'la--
~ed·ictk: devaluato:ria, sa"lario . imos <fijos·; ·resfrkcion > · 
'. . - ,, ~ ' . _. : . . - . . . . -~ - . - . . . . ' ' •' . . ' . . . . 
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d·e g.asto interno, ~rédito y tasas de interés l harían. pa!.e 
.· cer qu,e existiese .un incremento proporcional (al nivel r~. 

presi~o ~e los salartoi) ~e la ~rodu~tividad y con esto -
.· .. un mayor grado. de competitividad eri los me~cados interna-' 

cionales. 

Sin ~mbargo, éste no es el c~so de gene-. 
ralidad del mer~ado para exportaci6n, por lo que dicha.--· 
po11ti~a no tendr~ efecto significativo eri este sector; 

.. 
Una economta como la nuestfa, implica -- . 

la determinación de precios internos a causa de los nive-­
.les devaluatorios y lsto debido a la elevada propensi6n a 
la impórtación, tanto pa~a los bienes de capital como par~ 

los bienes intermedios. 

Es una fa 1 ac i a pretender que 1 os precios 
·internos, por este .motivo se muevan independientemen'te a 

'.lós n'iveles devaluatorios9·por.tarito, la prod~ctividad se 
; ~f! fuertemente .afectada: por estas pol ltiCas, qu'e func fonan . 

. · :'::f'rl~depeo'.d·ient~mirite y afectar!de manera direct.a y pe.rman~rr. 
< •• ;J:-'te a1;~1vel •de :produc:t_iv~~1ad< .·: · · ... ··.···• , ... t 

. ¡·;b~~~:t~ 1:~·xf te~;;:;:::~1~i~f r;!i:~i{f ;~;~tg~:~;;r~~ 
· ·~~yj·a, illlpÓttal'l~rac¡J~ se·defiva~enÜrlll~osde. balallZci·· .. 

;_d~ . . . ~ . 

La explicación poslbl e en.< 
mfsm~ ·proceso integral .·de producción existente, o sea, 

la 'su,bstitución de dichos 'procesos en el corto plazo; - -
.·traen apáreJados dificultades en. la integración de las .;.­

nuevas técnicas o insumo·s substitutivos; qu~ dificultan;·,;. 
sú.coínplementaci5n pCH' diferencias cua.litativas, o ;c.i.e' 



. ''. '.''\'· 

especificaciones técnicas'.. '·· .. · no qu'iere dec.ir que di-' 
.chas. substituciones 'no se puedan realizar de man~ra inme..; 
di ata•. sino mas bien, e.que por la~ caractertsticas ~fopias . 
de ciertos procesos y de bienes de ,·capital,: desarrol hdos~ 

,. > • • •• • ••• : ' 

exclusivamente p'ára operarse bajo pecÚliares normas· inte­
grales, que dificultan la creaci6n y sustitución de dichos 
procesos. 

Lo anterior se patentiza al igual .que 
todos los problemas QO~ surgen en ~n momento de ~r,sis 
económica,, esto es, torl.os los factores que intervienen en· 
la actividad económica se ven fuertemente afee.fados por. -
e~tos de~etjüilibrios. 

El problema de.la productividad .en esta-
, . ' 

situaéión, está. determinada por:. los bajos niveles de ;.._ .·. 
utilización de la ca.j>acidad instafada, el ~mpleo •. el.ni--: 
veT 'de salari.os, la dispontbilidad deA.ivisas·, de máterias' 
primas y lá demanda mis111a :e. incettidumbre de. 'los ·ll.gent~s ,:.> 

1 
••• ecory'óii)itos. , . : De aqul qÜé:,:,pret~nd.er aum~Íltar Já P,fO.duc ti-

. ······•·:.~;~:.~·~.~ó ;1 r:! ,.:~"<:r;!~~~~~M~*l,3:rt· 1~ •. • :;~· ~~··~t' :~~1• S· ..... 
'-:-· . ._, ··"··· ··1<(·, ::: .. :.::·:.:' ;·::,,'~;-< 

·" ;· ' . .,' -:>'! ·;·.·1 

tizadÓ l~ productiV;(i~d m~neJ~d{ o· ló' q~e ·se~ret~llde1•e7-• 
presenta~.·· c.ci.mo aum~~'to en'.ptc>ductividad en.·una éco'n;Ínía -. 
depriníJda; han sido~i1a're'presi6n en los .sa.1arfos:.rea1es •.. ·. 

·. ;·,. 

· E~tos.se 'han" u.til i 
infl a.ci61<)/ 
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- .:. "· .· '· : ... · ... : ,;·. .. .. '., .. ,; - . · ... · 

1 a dis111i nucÚ>n de, 1 os costos de produce ión. :'su pretexto 
de. man~ener: la planta próducti~a y el empleo~ Cabe re.::­
cordar qu~ mientras la'lnflaci8n crec16 duranti 1983 ~n -

, 80.8% los salarios minimos. generales lo hicieron en 'SÓ.lo 
.40%. 

Desde ~ste punto de vista, la productividad puede 
haberse incrementado ( ~or el lado del costo ) p~ro no,-­
ser,an de riinguna maner~ los aspectos d~seables que em~r.­
gen de un proceso del desarrollo. Por la sencil 1 a raz6n -
que la po11tica restrictiva salarial, ha disminuido cons! · 
derablemente el consumo, el empleo, el nivel del ingreso­
Y en consecuencia, el 'empleo, el nivel del ingreso y en ,.. 
consecuencia, es de esperarse que se haya ampliado la - ~ 

brecha distributiva· del mismo. 





6 .1 . RESUMEN 

A lo largo de este trabajo, ha quedado patente -
que la productividad sin duda alguna, ha contribuido de -
manera importante en el desarrollo económico de Mexico. 
Las caracter1sticas más importantes del crecimiento econ~ 
mico han estado ligadas al proceso evolutivo social, tecn~ 
lógico y productivo. Estas variables han permitido alcan­
zar niveles más elevados de producción con una menor y pa~ 

latina utilización de insumos materiales y humanos. Como 
resultado el ingreso per-capita de la poblacion se ha cua 
druplicado en unas. cuintas décadas. 

La productividad, particularmente ha sido uno de 
los instrumentos que directamente han impulsado el creci­
miento del producto a niveles hista ahora'ilimitados. 
Su contnibución al proceso evolutivo social, ha quedado -
enmarcado en la aapacidad organizativa~ innovadora de la 
fuerza .de trabajo1 asi lo se~alan los indicadores del pro 
dueto hora hómb~e trab~jada. Bajo ~l cambio te~nológico: 
la participación del insumo trabajo ha requerido de modi­
.ficadO:nes importantes en. los aspectos cualitativos ésto 
es, .el adiestramiento de la mano de obra. · Esta adapta--. . 

ción. del trabajo a la evolución te.cnológica,ha im~ulsado 
la produccion a nivel es sin precedentes y por e~de •. a un 
mayor ingreso y un .mejor ni~el de ~ida de la pobla~ión. 

La importa.neja de la cuantificación y considera .. 
ción de la productividad dentro de los planes y programas 
de desarrollo.~cdnómico, són evidentes, como se ha - - ·­
reiterado. 



' . . 

. proólentiL~merg.e al pretender'distribuir 
lo .inás equiÚtiva~ente posible, los trútos.cle la ·pr~d,úcti­

,~idad, as• com~ imp~lsar un ~recimiento ~conómic6 equ~lf~,.. · 
. brado 'tanto en. ios distintos sectores de aCtividad como -

en las regiones económicas. 

Los factores usados en la producción, .se ,.. 
interrelacionan eritre si por lo que los cambios en Ja pro-

. . . . , r 
ductividad afectan tanto a una,como a varias industri~s -
ent~e sí, hasta llegar a determinar cambios a nivel secto:. -.·' 

' .·: . . .. . 
. rial;regional y nacionalmente, por lo que los dos primeros 

,.:· 

. determinan el aumento o disminución del producto nacional­
b~ut~ y en.cons~cuencia el resto de las variables macroeco 

. ' 
nómica~¡ como.el ~mpleo, ingreso per-capita, eic. 

Igualment~. los cambios de productividad 
. {nivel internaciona'l, afectan al: mercado interno,princl­
, ,. paltp.~nb{ a tra~és de . 1 a competitividad ~.el sector ~xterncl . 

. ,, , ; ; _::, ' . ': .. ; . '.':. '· ... ~;. -. . :. : ' : . 

. )·.·1Y;~.í~lt~:y:::~t~t1!f ti;i!}!!~r:~~i~;;,f ~~:!:~;;1.:~~~:~:::~~r ? ri~ 
. .<:i,/~t ·. · .. • ·o::el:·ásp·ecto·;un'if.<!ta~or0se·•.·. e~J>r<~.!ia.;fri.\térm~rio.s :reá 1 e.s .o·=i~a\. ·;< \.r 

...•.. ,.> . ~~r-:v.:.·9~··~\~~·~~~;_.f1~/~ó.s·: .•. :~.·;:;·· .. ,····· .. •-";:··•· .. > . t.t' . . . .. . . <x.>:.> ··::t·· .. ·:"t .. ,· 
·:,·: :5:: ., '. . '.'\ :, 

. <.::/~:·:··T ·. ·. ·• .·~ ;_\~1· métpdO ·d.:e -~~~;~~6.~ .d~ la productivi~act- ...... · 
aquJ-con si.deratlp •. englo~.a·)~s tfr J.n_cJeaJes i ns~mo s•:v1nc11.la,do$.:: 
ifo.'l'a'i:·próducci:ó'n d'e·· un ~ie~ .... por)lf cu~r.>•sljs' resulta'd,os· ... · .... · .··. 

. s'e•~J·e,fen ·interpretar:~efer.idos ~ tÓdo-~ ; .. o aun in!)ÍJmo eh,::. 
:partiC'~l:a~> < . AdemÚ al método .. ·tiene· 1 a ventaja de estat. 
\,·.inc1J1ado .. con el sistema d_e co~t~bHidad. nuciona,l Y d·~ . . 

. ·adaptar sU r·~suJ ta:do a 1 os supuestos macroecónómicos, de 1 a 
debido a . pueden inducir ... 



niveies.·de productividad. 
. . ·~· 

Otro aspecto de suma importancia.dentro de la 

productividad nacional, lo establecen la relaci6n regi~~­
nal, ]as diferentes zonas del P~fs marcan igualmente bre­
cha~ profundas, de ingreso. salud, bienestar y producti~i­

dad. 

Sin duda a1guna el rezago económico de algunas 
zo.nas, podría superarse co11 una adecuada atención de la 
polttica nacional que impulse la productividad. 

La produ~tividad a nivel nacionil, ha mo~trado -
tasas de: crecimiento aceleradas. L8% en 'promedio anual -
.du~ante el lap~o de 1970 a ~976 i sobresale el aumento -- . . ; . . ' ' . . . .. 

medio an,ual de 12.3% entre 1978-Y 1980. La variac.ión en 
~stas _4os etap·as se debé principalmente al auge petrol H~ 
ro que·se v·ió acompaftado .de fuertes volumenes de .inversión 
públicá y privada ... E~ de n·otar, el importante papel que .:.. 
Jugó e'l elevado déf icif presup,i1~stal dent't:o d~. esta Anuci .. 

. . tada;·aceler·~ció.n '_de'J:a~ niveles•d.e· •. product i•dÚd:: ·.en _ést;. .•· 
· .. ~;s1>~~~~,:'sobre.sar~•~1 ..... cr·e~iln;i~."~ºA~•.;P,f~~Hs~f~i.d'a~o'J.e,:.Ja·/t 

industria paraestatal, que de 1970 a.·1973 mantuvo,.1,1n creci · 
· .. mi~nt~.:medfoanua1.··. de "fó}7%·/en '·su ;J~ci'dúctivida<f;cif.ra_ .... :·'. 

.... qüe.s&~~rende un:r>oco, •y{qüe . trarrt~1óna1'm~Kt~.Jse. co'nsi~,~· 
dera un se~tor 1 impr~dúctiv~"• :sin embarg.Ó};•\~:idJen~o sli<.~ 

. éolÍíp~rJ~miento. d~~~&·•·ef Plln.to 'de .vfs~a-~e ies~a.t.és1 s,; 
ésta aseverac ióri3 pa~ece/incori.ec'ti\:'{ perfo_ es imp,o*tante._. · .. ,· 

. ap~ntar .••. que.·•·en. este sectcir1 se Ú>¿ai izari -. la·~<iridu~trias .-~ 
·con los co~ficientes ~ás el ~vados de ·e:~:p.Úa1 /traba.Jo ::y en·. 
co~¿ecuencia, se refleja' en los nivele.s considerables ~e 

: •· .• ; o . ·• ': 

productividad .. 



De~de este p~nto de vista, es igualmente inco­
rrecto establecer comparaciones generales de product'lvi­
dad entre empresa pQblica y privada. 

En cuanto a las mediciones de producti~idad des 
ta~an por sus altas tasas de crecimiento los sectores pr~ 
dueto metálicos, maquinaria y equipo (7.6%), producción -
de minerales no metilicos excepto derivados del petróleo 
y carbón (7.4%}, y la producci6n de sustancias qulmicas --· 
con 6.1%. En el otro extremo, sobresale por su bajo nivel 
el sector primario con 1.1% y la producción de alimentos, 
bebidas y tabaco con 1.4%. la evolución media de la tasa 
de productividad a nivel nacional fue de 5.1% en promedio. 

, I ••··-

la comprobación empirica de los aspectos teóri­
cos de la Productividad a trav~s del modelo econom€trico 
se resumió por medio de una ecuación lineal que relacionó 
la inversión, producto interno bruto, remuneraciones a los 
factores del trabajo, empleo, consumo privado e infi~ci6n. 
Destaca que el modelo contó con las significaciones esta­
d,sticas m,nimas que aceptan las.hipótesis de correlación 
positiva con e1 plant.ea.miento a priori, y que arrojó cpmo 
evidencia que 1a productividad tiene un.vinculo estrecho ' 
éo.n .la formación bruta de capital y además de que, a un -

. - ' ' 

at.ime,nto en el consumo y el empleo sobrév.iene un decremen-
to en la productividad. •En la medid.a que. aumente el con­
sumo se disminuye.la inversión y con ello.uno de los ele­
~entos mis importantes de crecimiento; 

La influencia de la productividad en las ut~li~ 
dádes y los salarios se expresa en términos de una distri 
bución funcional de los factores de ésta. Partiendo del·.·. 
supuesto, que tanto empresarios como obreros persfguen -~ 



,': ' ::, ' . . .. ' . 

maximizar sus utllidadé~ y su nivel de relllu~eraciones, -

se tiene ~~··c·b~s~c'~~~i::i'a 'que un e.1 evado. rnargeri de .uti1'f.o­
dad significaría una menor participación-del salario .y ~.,. 

viceversa. 

El resu1tado-df?'1 ·mode1o no mostró-ev-idencia - - ··· 

comprobable que la productividad disminuyera las presiones 

inflacionarias, en consecuencia es dificil afirmar que el 

incremento de la productividad produzca u.na menor presión 

en las tasas de inflación. Sin embargo se considera - -

que la productividad si puede ser consistente con un d¿s­

censo de la -tasa inflacionaria, dado que, los salarios -­

han permanecido rezagados muy por debajo de los demás - -

factores de la producción. De esta mane.ra se tiene - -

argumentos para apoyar la hipótesis de que la productivi­

dad J' 1-:-<: prec~os se rehr.ionan en la medida que el ingre­
so, es decir, el salario real caiga. 

A pesar de ~ue el perfodo estudiado en est~ t~­

sis. fue de cierta est~hil idad y auge, 1 a presentación .. de;;. 

ésta requirió una .explicación mas actualizada del fenóme 

no .de' ia prod~ct iv,idad •. 

rd 'analizar a i'a p~oductividad .en un amb.iente -

. ·• .· . r,e¿i.sló.n·.·~e piet.den:·Ja~;-~aractet'isti~:as\d~/su ,'il!lporta![' ·· · 
.·cia:,· •. ·. debido··.· a quÉr .1 o,s 'aspecto:s\primordiales ·d~·la ·~·~ tivi~·· . 
•. dad ec~nómica se ven .. af~ciados'. prófu,ndam;en~e ·:·y con el,l o 

las p~s{bilidadesdé a~meritarla prcidu-~C:tón se v~n nul.i~ 
ficadú • ull.aspect~ del prOgr:-am·a de ~eorden~ción econó 

mica es que .. ha.elevado prof>~b'lemente la pfoducfivid.ad' -:-:..· 

fundamentalmente· il caus; de~ia r'epresió~ de los salarlos 

real es· y ésto expl le~ ún repunte en ella~. debido a la -­

disminu'ción de lo.s costos relativos de ma~o.de obra por 

unida~ de producto. Pero esto no es de ~fnguna manera--

12 



123 

''." . - ·-·· ., . ·:' .. '. .·: ,.·' . '·. . .. ·:,. .. , . -.· : 

un aspecto deseable del proceso de desarrollo económico,­
.dado que la pol ttica restrictiva sa1ari.a1 ha dism"inuido .., 

considerablemente el consumo, empleo y el nivel de ingre­

so de la pob1~ci6n. 

j "" 
. .. 
. ·" . 

. "'' '• 



. CONCLUSIONES 

A través de este documento se ha establecido 
el objetivo principal, al relacionar las variables más 
importantes que guardan relación con la productividad, así 
también se han sefialado las limitaci-0nes de un modelo de 
medición de ésta y la inferencia de información estadísti­
ca, en presencia de una compleja restricción a priori. En 
la práctic~se buscó la relevancia de la teoría de la pro-­
ductividad en espera de ubicar algún indicio con respecto 
a mecjorar la comprensión de las relaciones funcionales de 
producción, que involucran el aumento acelerado de la - ~ 

variable multicitada. De igual manera se trató de cuanti 
ficar e interpretar lo más claro.posible, los resultados­
de las ecuaciones. 

12.3 • 

Se han probado en varias·maneras las deficien-­
cias que tienen algunos aspectos teóricos, .al suge~ir ,mPl! 
citamente las bondades de la política de productividad -­
para ·el caso de México, siri que se corroboraran empírica­
mente., ·La ·significación objetiva de este punto de vista 
es a.ún mayor si reconocemos que nuchos de los factores ~- .. 

. tale's como riivelde .tecno.log'la, capacitación, eficiencia;.. 
del trabajo, niv~l ~ducativo~ economias ~e escal~etc.; ~ 
que son in~bserv~bles. 

Des.de el punto de vista econométrico, se enfati 
zan hs limitaciones derivadas por la imprecisión y poca 
disponibilidad de información; como tal, el método emple~ 
do en la medición e infe~encia, arroja una aproximaci6n -
de las interrelaciones entre las variables comunmente - -
utilizadas para reflej~r la inf~uencia d& los· conceptos -
m~s relevantes de la t~or,a de la productividad. 



'ANEXO I 
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La fu~ció~ prbducÚón . 
. ,· ' 

res. Ü = Fi ( Xi , Ki 1 L i ~ T { :¡ 

donde: 

. Zi = producción 

Xi = insumos intermedios 

Ki = insumos de capital 

Li = insumos de trabajo 

T = tiempo 

' ' 

= _P;~l<iZqg' 
' . . . 

. "~i: 

/;,,< ,·, , = P;l L i/qii( ': _ :;. ·~~~-i- ,, <.: : < , • , 

"._..... . ., ,, .. ,''):. _:··;;~,.; ' f~ .. ,. :."::' ·~!,•. • • :¡~-.~_::_··"~.,._-, ., ,.<·:_): ,/>J~:_, '•' ·. ¡ ·: ,. 

., d nc1·· - - ' "' '/ ·"''' : .. '.' '·, ,, _.;..: . ·" .. , " ....... ,.,_ "· ' - " 

':,O,, e:c:~.:.·· .,;_ .. :·· .,/<,:;-· _,r_\:'"':,: .,,._. <-~ .. :-.--.;,-r>.'':,,''-. :·:,"'> , .. , '"•''-'.'.':~· .-·-\,;;··.-,_~ .•• ·,·.-. " •• ! ">-~·.;\(<< ."·-· ... ~,:f.:·):';~[-:. ·.:.~::_ .. ~· ... 

. · , , . '.. ;P q 11·x" :_
1

_:::;-pprr:ec~-1~ 0o:::·dd~~ee,(J,:1;o~rs¡Q~i:fne,cs•···~m~ .. o/s')·;-~n .. :t;·e•1e,_ .d .. 'o' ·•sf (~ ~··· ._._._'_l•S• '. rfr< f )}. ( • '.~·: 
.'" "!' 1 IU ·t . - ~ :•:::.:~:.:_:: ·¡:.: :·;:. ·:· . • ·, ·. 

'"" ,· > '.,. ' • ,. • ' ''. ':. ' :• • ""--; > •.· :•:' :· • ·: ,,' .·, ' .( -;•:' ;.~. ~.. ·,'>, : ' ~",.<:"'. ·.:/,> ~.:{.·_ 'e){;::· ,'.'-:) • ·.;\\\'": " 

,, .. , p1f ~ preei{d~,'1&~:;i~s~~s'á~;::.~·¡J>~{~W :·'.:·. ,_ .. · .. /-~_,. -· .· ;· .::;t;<:~,, 
.·. P{L=pr~1ode1i~~~mo:_<i~ .. tra~;jo,,g:/·F· ... ____ ···· 

· .. :.v1x·~. l'ar1:icipa~j~~ d~f.i.~sumo;.jnt~nn~dio'­
- _ _ _ '·vi.K .~ •. • part-~~-}PaiiórXdeJ ~1n°~~mr:de>~·~i.f~1r·- •. _ 

· · Vil =: participacióit del·. insumo de .trabajó· , . 
. . ·. ,. ·. . .· ··1 •. ·_._, .• ,-, . ·_;" .•. v' ... 



.··. . .Las cotid iciones n~(::esarias· pár~ el equilibrio del 

para c~~a sec.tor son dadas por la iguald~d ·~ntr.e los va lo.res · prome• 

dio de cada insumo dentro del seetor y las elasticidades del produ~ 

to con respecto a el insumo. 

ViX= lnZi/ lnXi 

Vi K = 1 n Z i / 1 n Ki 

Vil.:? lnZi/ lnLi 

La función producci6n para cada sector industrial es definí 
. . ' . ' _·, 

·da en ténninos del producto sectorial, el insumo intermedio, el i:n-

sumo de capi~al y el insumo de trabajo~· Bajo re.torno~ con~tantes a 

escala,. las' elasticidades para cada sector y los valores promedios 
; ·- . - . '· . . ' . .. - ·-·. . ._ ' ,· . · .. ; ~ . .. . ' 

de.·1os~tres insumos suman la u·riiifai. Finalmente podemÓ~ ctef in ir . .. ·;' . '. ··. . ·,_, ,. •. ' .. 

'. ·.· .. 

· las.'iasásde.c~mbio técno~6gic:d denominando "vrr•Cpafa':,f6J(J~jos·:."'~. 
~-· - .... ; . ; \. ·, :·;_· -,,::_;· .: . > ;- -~ ' . > ., :" 

~inº' :séCtores •COmO.itasas decredimiento' del".pródÚcto COfÍ;;tespeCto:al ;. ·(· ·.·· 
, " 'J··::_:._.<· ~ ~'.,/';:;:~~::? ·'.:·_-.. :!-;:~~::::.':_·:, ~·º_ ': :. ;< -~~-- <1 · .>.-.. --. -.:: .. -· ,;;:·· .. :_·::. ·~:· .". <t ·.' ,: ~.'.:':~ .. :':.':: .. ·~~~(':.:'.-~.:·.": .<:: .. :::·.:,~/:. / ... -. - '"~· ·;:~-:?;.;>'·':· ... ;~,_·:_:~:-~;:;·:¡~>··_.(_·\~~,:~ :<-:~·-~·~,'\' -,, ,. .. -; ._ 
:ti~pg; '"antenie.nd.o:Jos; i~slÍf11o~·Jntenn.i?di¡j,'.los .. illsull)ó,$:.i~EF~api~l. < :_ :.'. ·.,. 

•· Y ·~6J;;·i~sümo's:' de .1,rati.aj~ dé>~st~nt~~/'': ~:. <. : •• ·• •••· •...• ·'~ .•.. :::~;y: ... · .·, .;': .• ·:· ' )';•.:·· · 
<<. > ·-;~· '' · .. · .. :_ · .- :· · .-. · . :-,.:·: ": · ·~:: .. · x:· ;;::~ ·:'." ·;· · "·: .- :i\'.~'. ... -,: !: í·<: .... ,-. · ;_.. . :-'-'_;:::: .... ;;:?:-~:;:-_·:·l :..-. ··.::.o::·. 

>'.J1 i . .;. 1. z 1 1 ' f >' · · (A:Rf ;\'.;. ñ' el~ J?~;;::~t, ? • > < . 

·· . . i:~~ ;~to;noS c;:,~it~ a ,;{~~a/\'F~ia,de:~~b1ó t~né ... 
· 'lógi~o .. para:·cada sector•. puéde :ser ~¡cp~esada; c9!11o1 a· tasa·; de creF:i"~" 

iÜién~ó de '1&~· 'correspondi~n~~~prciduit~s sebt~~iale~ln\~~os el. peso: 
• •• • •• - ( -.· • • • ,· <'' - ·,· ••• ' .... • - - - -, .. , ' ' --

· prom'edio. de 1 as· tasas cle.1;r~cfo1iento del insumo•• frlt~hne~i~, .. inslimo· · 

de·ca;p.ital Y. e.1 insumo de'tr~baj~ dentre'def,.sector .. ·dtifld~Jos pé-, ; 
. ' . . . . . : . ' -- . . ~ ' . '. . ' ~ : -... - ' . . . - . . . •. " . . .. ' . ' . . . 

. vato't'és dórré~P.ond i «frites 'promedio ... 
. ,.:. .. , . . - . ·-
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La tasa de cambio tecno16gico, esta representada por:· 

lnZi/ T = 'lnZi/ lnXi' ' lnXi/ T + lnZt/ lnKi 

lnZi/ T 

lnKi/ T 

+ 1 nZi/ 1 nL i lnli/ T + 

= ViX lnXi/ T + ViK lnKi/ T + Vil 1nLi/ T + ViT 

ViT = indice de cantidad de las tasas sectoriales ?e cambio tecnolQ. 

gico 

Bajo constantes retornos a escala. la tasa de cambio de ca­

da sector agregado puede ser expresada como un peso promedio de ta­

sas de crecimiento de sus componentes, donde los pesos son dados -­

por los correspondientes valores pranedio. 

lnXi/ T = ViXj 1 nXij/ T 

lnKi/ T = ViKk lnKki/ T 

1 nL i/ T = ViLl 1nlli/ T 

Si la funci5n de producción para cada sector individual da 
' .' . ' ' .· " ·, ·. ., 

·la producción ºZi" como una agregación .sectorial de insúmo.s~. 4iga.;.:.. 

. mos "Wi" podenos escribir la función en la siguiente forma: 
., . 

Z = . Gi { Wi (Xi,Ki,Li} T) (i = li2,3, ... n) 

donde el insumo es homogeneo de grado uno en los insumos intenne -­

dios ·x; los insumos de capital Ki Y. los insumos de trabajo Li. para 

el sector. 
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La funci6n de producci6n "G~" es homogenea de grado uno en los ins!!_ 

mos Wi entonces el cambio tecnológico es Hick neutral y se puede r~ 

escribir la funci6n en la fonna: 

Zi = Ai(T) .· Wi(Xi,Ki,Li) (i = 1,2,3 .... n) 

La tasa de cambio tecnologico sectorial, es independiente del insu­

mo de capital, el insumo de trabajo y depende solamente del tiempo. 

ViT = . lnAi(T)/ T (i = 1,2,3, ... n) 

similannente el insumo sectorial, es independiente del tiempo y de­

pende solamente del insumo. de capital y el insumo de trabajo. La ~ 

tasa de crecimiento del insumo sectorial puede ser expresada como -

un peso promedio de las tasas de crecimiento de estos insumos. 

lnWi/ T = ViX lnXI/ T + ViK lnKi/ T +Vil· lnli/ T 

Wi =-indice de cantidad del insumo sectorial . . . 

La ;d ivisia .de los indices de precios del insumo intermedio secto ~- · 

rfol, insumo de c~pital e .i~StmlO d~'trabajo puede ser expresada CO~ 
mo una tasa de crecimiento para cada agregado sectci~ia~, c~mó el Pi 

. . . . . . . -

so promedio de las tasas de crecimiento de sus componentes. 

lnPiX/ T. = ViXj lnqi/ T 

lnPiK/ l = ViKk lnPiKk/ T 

lnPil/ · T = Vill 1 nPiU / T 



Nosotros podemos défini r 1 as tasas de. caó1bio tecno lóg iCo P! 

ra todos los n sectores, como la tasa negativa decrecimiento de 

los precios del producto sectorial, con respecto al tiempo, mante.;­

niendo ·los insumos intermedios; los insumos de capital y 1os insu--

mos de trabajo constantes. 

ViT 1 nPi / T (PiX,PiK,PiL,T) 

entonces se puede expresar, la tasa de cambio tecno l6gico para cada 

sector, como el peso promedio de las tasas de crecimiento de los --

precios del producto sectorial donde, los pesos son dados por los -

correspondient~s valores promedio. 

lnqi/ T ViX lnPiX/ T + ViK lnPiJ/ T + Vil 

lnPil/ T - ViT 

ViT "' · Divisia d.el indice de precios del cambió tecnológico secto­

rial..· 
,¡ ; '' .·. . ·. ·.: ', •'. '.· . 

. Si el.prqélu~tosectorial:~* tma fundón. para el Insumo 
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,t&~ia1;. ···1os·preciós· deJ J~odtÍct,ó; ~~ctbi;1a1· pu~den:ser expre~áac/s e~{· .. ' 
! ,. • : . ' . ' . • . • . . ,· .•• ·, .. '. ;;,.. ' . '.·. . '. ' .. • .•• •.' ·." . t· .' . . 



INDICE DtvISIA DE PRECIOS .· 

Un indice divisia de precios, se obtiene por acumúlaci6n de 

las tasas de cambio en los valores del indice de cambiO en los pre 

cios, observaci6n por observaci6n. El indice de cambio en los pre 

cios es la suma ponderada de las tasas de cambio en los componentes -

de los precios; por lo tanto, la ponderaci6n es la participación de -

cada uno de los bienes que integran el gasto corriente total, en to-­

dos Jos bienes que integran .. ~1 indice·. 

Un indice divisia es la ultima extensión de la cadena de los 

indices. El indice divisia de cantidad, puede obtenerse al aplicar la 

misma estrategia a las cantidad en lugar de los precios o alternativ! 

mente al dividir el gasto total por e1 indice de precios; sin embargo 

los dos indices de cantidad no serán exactamente los mismos. . . 
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INDICES DE PRODUCTIVIDAD 



. : ,; Se ha asumido que el producto sectaria 1 Zi. puede ser expre­

sado, como una función- translogarítmica del insumo intennedio secto"'." 

rial Xi, insumo de capital Ki, e insumo de trabajo Li. Los corres­

pondientes indices de productividad, son un indice·translogar'itmico .. 
del cambio tecnológico sectorial "ViT"~ 

Vil ·= (' lnZi(T) - lnZi(T-1} ) - ViX (lnXi(T) :- lnXi(T-Í) ) 

v'iK (lnKi(T) - lnKi(T:-1) } - Vil. OnLi(T.) ;.. lnLi 

(T-1) ). 

· (i= 1.2~a •.•. o} 

Doride 1.os. pesos ~on·dados por el peso promedio del<insumo ~. 
intermedio ~ect?rial • ~nslllOO. de C:api~~l _y· el .insumo de ¡ra~jÓ~· e'n .· · .. · · 

,·;.:_· ,· •;-, 

.. ·}· ·,. i~l~a1h~ del .~~dJ_cio ·s~~t1al':' . 
:-.:.·. ·· ... • ... ' ...•• _·f .•. ··.·.:_:".··./;_:<·'·< .. ' . · .. ·······.'.•.:_:· .•.. ·.· ... ·· .. 

. : : :.: :/,..''. . 1 '· '. ·-· . ,,-:,. '~ ' f.~ . ~ ' - - -/ :'._~"..-, .:·,'{·:.- ) .. -,<"· ,,, .·¡ t - ._.,. .. . - - 1-:: .:. 

·.··-~···~···;:~/··:··· .. c .. \.·.······· ··. ····:·•~····1/~·(····y1r\c+>-·.v.1t··.n-i,i .. J'.···.··'· 

... 1¡{( ViK. C!l.~ ViK Ú-l):l. 

1/2 ( Vil (Tf;.. vil (l-l) y' .· • 
. - , .. , ' .:.·,··' ' -. 

.;:. 
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ANEXO 11 - ,·_.. 

II. CU\SIFICACION DE LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS. 

GRAN DIVISION l. AGROPECUARIO, SILVICULTURA Y PESCA 

RAMA l. Agricultura 

2. Ganader1a 

3. Silvicultura 

4. Caza y Pesca 

GRAN DIVISION 2. MINERIA 

RAMA 5. Extracción y beneficio de carbón y grafito y fabricación dé· 
. . .· .:·· " . - ' . ' 

sus derivados 
. ' . . 

G: Extracción di;? petróleo crudo y. gas '.natural. 
' ' 

Extracción y b~neficio de mineral ,de hierr~ ·. 

Extracci6n, ... beneficio. f~ndi¿ion Yrefinaéi6ri'.de·mine~ales. ·• 
metal icos ~(>,ferrosos 

,~·,_ lla· 
·, ;'' 

10. Extracción y b.eneficío de .otros miner.ales no metálicos 

GRAN OIVI~ION 3; INDUSTRIA MANUFACTURERA ' 

DIVISION t. Productos Alimenticios, Bebidas y Tabato • 



RAMA lL Carnes y lacteos 

12. Preparaci5n de frutas y legumbres 

13. Molienda de trigo 

14. Molienda de nixtamal 

15. Beneficio y molienda de café 

16. Azúcar 

17. Aceites y grasas comestibles 

18. Alimento ~ara animales 

19. Otros productos alimenticios 

- dulces, bombones y confituras 

- preparación y envase de pescados y mariscos 

- arroz y otros productos agricolas de molino 

- concentrados y jarabes 

- otros productos alimenticios 

· 20. Bebidas alcohólicas 

21. Cerveza y malta 

22. Refrescos y aguas gaseosas 

23. Tabaco 

DIVISION 2. Tex_tiles, Prendas de Vestir e·Industria~ del· Cuero 
. . 

RAMA 24. Hilados y tejidos de fibras blandas 

25. Hilados ytejidos de fibras duras 

2·6. Otras industrias textiles 

- telas impermiabilizadas e impregnadas 

- alfombras, telas afelpadas, fieltros y guata 

- encajes, cintas.y tejidos·angostos 
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- algod8n absoróente. vendas y similares 

- otros textil es 

27. Prendas de vesttr 

28. Cuero y calzado 

DIVISION 3. Industr~as de la Madera y Productos de 1a Madera 

RAMA 29. Aserraderos. triplay y tableros 
( 

30. Otros ·productos de la madera y corcho 

- muebles. incluso colchones 

- puertas, ventanas y similares 

-·otros'productos de Madera. palma y corcho 

DIVISION 4. Papel, Productos de Pape1, Imprenta y Editoriales 

RAMA 31. Papel y cartón 

32. Imprenta y editoriales 

OIVISION 5. Substancias Qufmicas, Derivados del Petrdleo. Productos 

de Caucho y Plásticos 

· · RAM.O. 33. Petróleo y derivados 

34~ Petroquimica Básica 

35. Química básica 

36. Abonos y fertilizantes 

37. Resinas sintéticas y fibras artificiales 

38. Productos fannacéuticos 

39. Jabones, detergentes y cosméticos 

40 .. Otros productos químicos 

- insecticidas y plaguicidas 

. . 
'c· .. :::·,c," 
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- pinturas. barn\ces y lacas · 

- impenniabilizantes, adhesivos y similares 

- tintas u pulimentos 

- otros productos qu'ñnicos 

41. Productos de hule 

42. Art1culos de plástico 

OIVISION 6. Productos de Minerales no Metálicos, exceptúando deriv! 

dos de Petróleo y Carbón 

RAMA 43. Vidrio y productos de vidrio 

44. Cenen to 

45. Productos a base de minerales no matalicos · 

- alfarería, loza y porcelana 

- ladrillos y tab-iques 

- .cal y yeso 

- productos de asbestos 

- mosaicos· y mánnoles 

DlVISlON 7. In~ustrias Metálicas B&sicas 

. RAMA 46. Industrias .b&sicas de hierro y acero 

47. Industrias bás.icas de metales no f'érrosos 

. . 

OIVISION 8. Productos Metálicos, Maquinaria y Equipo· 

RAMA 48 Muebles metSlicos. 

49 Productos metálicos estructurales 

50 Otros.productos metálicos, excepto maquinaria 

- cuchillerfa y sirnflares 

137. 
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- utenstlios agrfcolas y herramientas de mano 

- clavos, tornillo~ y similares 

- galvanizado, cromado y niquelado 

- fundición y moldeo de piezas metálicas 

- envases y productos de hojalata 

- corcholatas y otros artículos esmaltados y troquelados 

- alambre y articu¡os de alambre 

- otros productos metálicos 

51. Maquinaria y equipo no eléctrico 

52. Maquinaria y aparatos eléctricos 

53. Aparatos electro - domesticas 

54. Equipos y aparatos electronicos 

.55. Equipos y aparatos eléctricos 

56. Automóv i1 es 

57. Carrocerias, motores, partes y accesorios para autómoviles 

58. Eguipo y material de transporte 

. - . 

DIVISION 9. Otras Industrias Manufactureras 

RAMA 59. Otras industrias 'manufactureras 

- artículos de precisi6n y medi~ión 

- Joyas y orfebreria de plata y otros metales y piedras ..,_ 
- . . . 

·. p~eciosas, astícu1os de fantasia y acuñación de monedas 

- art1culos paraquímicos 

·. - otras industrias manufacturer.as 



GRAN DIVISION 4. CONSTRUCCION 

RAMA 60. Construcci6n 

- Privada 

- Pública 

GRAN DIVISION 5. ELECTRICIDAD 

RAMA 61. Electricidad 

GRAN' DIVISION 6. COMERCIO. RESTAURANTES Y HOTELES 

RAMA 62. Comercio 

63. Restaurantes y Hoteles 

GRAN DIVISION 7. TRANSPORTES, ALMACENAMIENTO Y COMUNICACIONES 

RAMA 64. Transporte 

65. Comunicaciones 
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·GRAN DIVISION 8. SERVICIOS FINANCIEROS, SEGUROS Y BIENES' INMUEBLES 

RAMA 66. Servicios financieros 

67. Alquiler de 111l.1Uebles 

·. GRAN DIVISION 9.· SERViCIOS COMUNALES. SOCIALES Y PERSONALES 

IWIA·68· servicios profesionales 

69. Servicios de educación 

70.·Servic.i.os médicos 

71 se.rvicios de. esparcimiento 

72 Otros servicios 

- Servicios de alquiler 

- servicios de repararación 

".' serv.i.cios de aseo y 1 impieza 

- otros servicios. · 



COBERTURA DEL SíCTOR INDUSTRIAL PARAESTATAL 

GRAN DIVIS ION: 

RAZON SOCIAL 

2 Minera Carbonífera Río Escondido 
Perforadora y Mineral del Norte S.A de C.V.· 
Grafito de México 
Cía. Real del Monte y Pachuca, S.A 
Cía. Minera Sta. Rosalia, S.A 
Macocozac 
Zincamex 

Mármoles del Valle del Mezquital S.A de C.V. 
Azufrera Panamericana S.A 
Barita de Sonora, S.A 
Cia. Exploradora.del Itsmo S.A 
Fosfórita Mexicana S.A de C.V 
Roca Fosfórica Mexicana S.A de C.V. 

3 Minerales rio Metilicos de Guerrero S.A 
( Caolines de Guerrero ) · · 

§RAN DIVISION 3 

Divisi6n 
1 Azucarera de la Clt.ontal pa S.A 

Cía. Azucarera de los Mochis, s~A. 

Cia. Azucarera La Concep¿i6n~ S.A 
Cía. Industrial Azucarera, S.A 
Cía. Industrial Azucarera Sn. Pedro S.A · 
Maquiladora Automotriz Nacional S.A: 

' ' . . 
Mexicana de Autobuses S.A d~ C;V, 
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División 

1 

2 

· RAZON SOCIAL 

Fomento Azucarero del Centro ·s.A 
Fomento Azucarero del Golfo S.A 
Impulsora de la Cuenca del Papaloapan 
S.A de C.V. 
36 Ingenios Azucareros 

Embotelladora Garcí-Crespó S.A 
Cia. Industrial Jacaranda S.A de C.V 
Fábrica de Hilos La Aurora, S.A 
Hilados de Guadalajara S.A de C.V 
Hilos Cadena S.A de C.V 
Avantram Mexicana S.A 
Operadora Textil S.A de C.V. 
Ayotla Texti1,,S.A 
Comercial de Telas, S.A 
Nueva Nacional Textil Manufacturera del 
Salto, S .A 
Cordemex S.A de C.V 

· 2. . Sociedad Cooperativ~ de Objetos de Vestu~ 
rio y Equipo s.c.L. de ~.E. 

3 .ETLA 

Sflvlcola Magdalena 
Uni6~ F~restal de J~lisco y Colima~ 
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Div is fón 

4 

5 

RAZON SOCIAL 

Celulosa del Pacifico S.JI. 
Cia. Industrial de Ayotla, S.A 
Cta; Industrial de Atentique, S.A. 

Fábrica de Papel Tuxtepec, S.A 
Mexicana de Papel Períodico, S.A. 
Cartonera Sago, S.A. 

Manufacturera Gar-go S.A de C.V 
Envases y Empaques Nacionales, S.A 
Industrializadora Madedera del Itsmo S.A 

Cloro de Tehuantepec S.A de C.V 
Fertilizantes Fosfatados Mexicanos S.A 
Petroquímtsa de México, S.A 
Productos Químicos e Industriales del 
Bajio S.A 
~osa Texcoco S.A 
Tereftalatos Mexicanos S.A 
Fertilizantjs Mexicanos, S.A 
Fertica. 
Hul~s Mexicanos~ S .• A 

Productos Químicos Vegetales Méx}ca'no~' 
s.A.de··c.v 
Proquiyemex División Agro-Industrial S.\A 

. de C;V 
Proq~ivemex División Farmacéutica s~A ~e 
c~v 

. Tetraetil o de México S.A. 
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División 

5 

6 

7 

8 

'RAZON.SOCIAL 

PEMEX 

Nueva San Isidro, S.A 
Refractarios Hidalgo, S.A 
Sonocal S.A de C.V 

Altos Hornos de México S.A 
Consorcio Minero Benito Juárez-Peña 
Colorada S.A 

Sicartsa 
Fundiciones de Hierro y Acero S.A 
Cia. Mexicana de Tubos S.A 
Productos Tubulares Monclova S.A 
Aceros de Sonora S.A de e.V 

Tornimex S.A de e.V 
Productora Ferretera Mexicana S.A 
Aceros Esmaltados S.A 
Bliss and Laughlin.Latinoamericana S.A 
Estufas y Refrigerado~es Nacionales, S.A 
Torres Mexicanas, S.A. 
Barrenas de Acero y Aguces,· S.A 
Cabezas de Acero Kikapoo S.A 

Din~ Komatsu Nacional.S.A de C.V. 

AHMSA Fibrica Nacional de Maquinari~y 
Herramienta s~A de C.V 

Mecamex. s. A 
Forj~mex, S.A de c~v 
Diesel Nacional S.A · 
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Renault de México S.A de C.V. 
Veh~culos Automotores Mexicanos S~A de t.V 
Fundidora Lerma S.A de c.v. 
Motores Perkins S.A 
Mecanica Falk S.A de c.v. 
Siderúrgica Nacional S.A. 
Rassini Rheem S.A de C.V. 
Dina Rockwell Nacional S.A 
Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril SA ,. 
Astilleros de Veracruz S.A 
Astilleros Rodriguez, S.A 
Astilleros Unidos del Pacifico S.A 
Constructora Navales de Guaymas S.A 
Bicicl~tas Cóndor, S.A. 

GRAN DIVISION 

5 Comisión Federal de Electricidad 
Cia. de luz y Fuerza del.Centro, S.A 

; ' 
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