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P R OL OGO

El trabajo de esta tesis se resume, mis gue en la invencidn ca-
sual de un término entre humoristico y ffinebre, en resucitar desde -
lo remoto de un lenguaje que sobrevive en lo oculto del -conocimiento
una realidad esencial gque esconde a los secretos de la conciencia, -

el testimonio ideolbgico de una verdad a voces. El grado cero del --

lenguaje trata mds que de un fendémeno con implicaciones meramente =--
lingliisticas, de un problema que abarca a la cultura en su totalidad
Y que, por lo mismo,  debe ser entendido en el conjunto de la vida so
cial, como elemento de un profundo interé&s dentro del estudio de la

comunicacidén de nuestros dias.

En el grado cero, espiritu y materia conforman el devenirvdel -
lenguaje como un mito v, el mito, como un proceso: el proceso de la
significacidn, Partimos asi de una hipdtesis: la forma humana inclu-
ye sin duda el discurso. Si el nivel econdmico es tomado como funda-
mento de especulaciones y base histdrica para la critica racional de
los diferentes modos de produccidn, el mito, entonces, pasard a con-
siderarse aqui piedfa angular para el estudio de su discurso cotidia
no. Por ello, el lugar tedrico del contenido centra su principal con
tradiccidén metodoldgica, entre sistematizar la evidencia de algo que
por obvio deja de conocerse y el descubrir cuindo precisamente esta
decisidn adguiere una forma de. realidad. Serd pues- en-la blisqueda’ ~~
del sentido en donde la investigacidn, excedi&ndose a un movimiento

de orden y dominio programado de la ciencia, determine el ritmo de -

su explicacidén y la cadencia descriptiva de sus observaciones. Debi-




o a esto, también, los autores a quienes se hace referencia en la
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bliografia, nos serviran uUnicamente como fuente de solvencia aca-
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démica para la construcpién intelectual de la obra, pero nunca para

-

clasificar una eleccidn anticipada de definiciones y resultados; el
camino de la proposicidn, pisarid el didlogo de la aventura en un en
cuentro con el yo mismo. El lector, por su parte, se encontrarid en
la situacidn de un ejercicio permanente de liberacién mental y sin-
tesis de concepto, que a la larga permita la continuidad de respues
ta més alli de los alcances y la inteligibilidad de las formulacio-
nes presentadas, evitando al paso 1la confusién»de principios y las
dificultades propias a toda reflexidn irresponsable, que se aparta
finalmente hacia el fingido refugio de una simple e infitil palabre-

P
ria.

La contemplacidn del tiempo y el espacio es siempre una entre-
vista del hombre con su pensamiento. De este modo, historia y bio~--
grafia revelan aqui la mejor y la peor de sus inspiraciones, contra
dicen con la verdad y responden con la mentira. Lo importante es el
rechazo definitivo a una universalizacidn impostora de laé leyes y
a una naturalizacidn degradada de los hechos. La disciplina anérqui
ca de una imaginacidn cientifica, serd indispensable para superar -
el falso prestigio de un mundo sumido en la interpretacidn mitoldgi
ca de la sociedad. Y, sobre esto, nada mis que decir, pero también

nada menos.

Enero 1982.
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1 EL PROCESO DE LA COMUNICACION; PUNTO DE PARTIDA PARA EL
ANALISIS DEL MITO




A) ASPECTOS FILOSOFICOS PRELIMINARES
DEL PROCESO DE LA COMUNICACION:

1l.- éPor qué filosofia?

Cada vez més la comunicacidn parece ser un hecho, un fendmeno
cientificamente comprobable; dpara qué recurrir entonces a la fi -
losofia cuando &sta,a diferencia del conocimiento cientifico, por
milenios ha demostrado su incapacidad para desarrollarse en un pro_
ceso progresivo? ¢épara qué detener los avances histdricos del'penF
samiento humano sumidndolo nuevamente en cavilaciones imperiosamen__
te infitiles?. Para el "sentido comfin", lo anterior seria sin duda
suficiente para negarle definitivamente a la filosofia, téda vali-
dez critica adcerca del proceso de la comunicacidn. Pero lo que el
sentido comiin ignora es que aceptar los hechos tal y como se nos -
presentan, dejarlos ser indiferentemente, volverlos incuestiona- -
bles e irreflexivos, es caer en la esencia misma de los dogmas, - -
es deslizarse por el vecindario de los lugares comunes, aclaman- -
do con soberbia proposiciones que rompen con nuestra posibilidad -
de existir dentro de una realizacidn consciente; de ser unidad in-
disoluble conAla historia y creadores del pensamiento metédico.= -
¥ Filosofando -~ para decirlo con palabras de Jaspers = me apodero de la
duda, intento hacerla radical, mas, o bien goz&ndome en la negacidn mediante --.
ella, que ya no respeta nada, pero que por su parte tampoco logra dar un paso -
mas, o bien pregunt@ndome dénde estarid la certeza que escape a toda duda y - -
resista ante toda critica honrada"” (1); es en esa blisqueda de la certe- -
za a partir de la duda, de donde se origina el pensamiento cien~- -
tifico. Tenemos, pues, que la filosofia se adelanta a la ciencia -

planteando las preguntas de las que ésta tendrd la fltima palabra.
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hombre y su filosofar no se excl

uyen mut

uament

1 nte, marchan unidos
como expresidn de una misma e indivisible realidad; la del hombre

y su circunstancia en difilogo permanente con la vida. "Como la fi—
losofia es indispensable al hombre, estl en todo tiempo ahi, plblicamente, en
los refranes tradicionales, en apotegmas filosBficos corrientes, en conviccio-
nes dominantes, como por ejemplo en el lenguaje de los espiritus ilustrados, -
de las ideas y creencias politicas, pero ante todo, desde el comienzo de la -
historia, en los mitos. No hay manera de escapar a la filosoffa. La cuestidn

es tan s&lo si serid consciente o no, si seri buena o mala, confusa o clara. -
Quien rechaza la filosoffa, profesa tambifn una filosoffa, pero.sin ser cons-
ciente de ella" (2). Para el llamado hombre comfin, para el hombre de
la calle, las controversias gue pudieran suscitar estas cuestio-
nes probablemente lo tienen sin cuidado y llegado el momento, las
consideraria como producto de una mal orientada aristocracia del
saber, empefiada en perder el tiempo dindose a la tarea de cultivar
desacuerdos. Pero para el fildsofo, para el critico de nuestra ==
sociedad que bien sabe que el hombre cotidiano vive en el olvido —
de siI mismo, gque confunde su mente con los'procesos mentales y que
lo gue supone saber no son mAs gue meras creencias gque no alcanzan
a afirmarse en juicio alguno, los limites del sentido comin, lo son
antes del lugar de donde precisamente va a surgir un nuevo e intri-
gante problema filosdfico. Lo que para el sentido comiin es obvio --
e indiscutible, para la filosoffia es materia- de sus mis profundas -
reflexiones. La filosofia arranca asi del primer juicio acerca de -
la existencia y si bien son muchas y muy diversas las respuestas --
que ofrece a un mismo problema, son las preguntas lo que le impor--
ta, las que constituyen su esencia, independientemente de que E&stas
sean o no susceptibles de una posterior aplicacidn. No obstante, --
en el acto de filosofar el hdmbre se resuelve hacia una accibn, --
mds consciente y més firme, en tanto mayor haya sido el conocimien_
to alcanzado acerca de sus limitaciones y posibilidades de refler--

xioén.

AsI, Intimamente ligada al conocimiento, se encuentra la comu-

nicacidn como propiedad inherente a toda filosofia; Jaspers nos




dice: " La filosoffa no puede luchar, no puede probarse, pero puede comuni~-

carse" (3}, vy mds adelante agrega: "Unicamente en la comunicacién se al~ <
canza el fin de la filosofia, en el que estd fundado en Giltimo t&rmino el sen-

tido de todos los fines: el interiorizarse del ser, la claridad del amor, la -
plenitud del reposo"” (4) Por encima del aparente estado de comunicabi__
lidad en el que se desenvuelven las relaciones sociales, el hecho

de que reflexionemos sobre el proceso de la comunicacidn sdlo =-=--
cuando &ste se intérrumpe, cuando nos vemos forzados a admitir --
su ausencia, demuestra la forma tan nétural en gue suele apare- -
cerse ante nuestros sentidos. Al mismo tiémpo confirma, ademids, --
‘las hondas implicaciones que siguen al anilisis filosdfico de la -
comunicacidn humana, por més. embarazoso que le sea aceptar esto a !

quienes profesan el sentido comiin.

2.- Aproximacidn filosdfica al término comunicacibdn. .

La comunicacidn humana, por definicidn propia, se relaciona
esencialmente con el hombre en tanto que su directo productor. El
mundo de lo humano es a la vez resultado de la relacidn del hom- -
bre con la naturaleza, y por la transformacidn que de ella hace -~
a través del trabajo. En ese proceso,el hombre se ve a si mismo -~
transfofmado y‘condiéionado por las formas gque adopta para enfren-
tarla. Los seres humanos, determinados por la naﬁuraieza, empie~ - -
zan asi a determinarla. Se desarrollan entre si como instancias =
ajenas en apariencia, pero no dejan de articularse. La vida so- -

cial aparece, pues, como garantia de una mejor lucha en la apro- -

piacidén de la naturaleza teniendo como raiz, como punto de cohe- -
sidn, al proceso del trabajo encauzado inicialmente a la satisfac-
cidn comlin de necesidades primarias; pero, équé es lo que hace po-
sible la vida social?. Sin vacilacidn alguna podemos afirmar,que .
se debe a la comunicacidn el que el hombre logre entrar en contac-
to con otros hombres en el seno de un espacio colectivo, dandole -
el carActer de comunidad; de que sea presencia entre los btros Y -

ante si mismo por medio de la reflexidn y asi identificarse, en -
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definitiva, como ser humano.

La comunicacidn, como veremos mas adelante, es expresidn y -
comprensidn. Del mismo modo, la expresidn y la comprensidn nos --
remiten al ser, vy en este ser, al centro de la problemAtica filo-
sbfica. De alli que no resulta extrafio que la filosofia comporta
junto con la ciencia, una atencidn especiai'sobre el problema de
la comunicacidn; que las diferentes teorias, por mas opuestas gque
parezcan, convengan finalmente en el interé&s bAsico de sus prin-
cipios fundamentales. Ahora bien, representado en un concepto, el
proceso de la comunicacidn se ve forzado a extendér y limitar sus

propiedades al circulo de comprensidn impuesto por el propio con-

cepto, que al constituirlo en una unidad artificial de expresidn,
a la vez gue lo generaliza, lo abstrae. Sin embargo y fuera de la i
metafisica, que se plantea como propdsito el sobrepasar los con——v-

ceptos, trascenderlos en ¢l sentido amplio del té&rmino, trabajar

con el concepto de comunicacidn nos serad sumamente {itil para po--

der precisar y retener aquellos elementos que'caracterizan al pro-

ceso de la comunicacidn en su aspecto fenom&nico, entendiendo gque

el valor gue atribuyamoé a ese concepto, valor siempre arbitrario,

buscar3 una coincidencia adecuada en funcidn de los objetivos tra-

zados por esta tesis. No obstante, los conceptos no sdlo hacen una
representacidn intelectual de la estructura subyacente del objeto,
dividiéndola, sino que ademads divide a ia filosofia en otras tan-

tas escuelas. La trascendental y la naturalista son, en esencia,

las dos principales en entablar aqui una controversia relativa al
proceso de la comunicacidn. Mas que adentrarnos en el anflisis de
sus premisas, las tomaremos de manera general para partir hacia -
una posterior formulacidn del problema, ensayando diferentes ar-
gumentos que intentaridn aproximarse a una explicacidn m@s convin-
cente de su realidad. Por lo pronto, evitando una interpretacidn
en términos gque presuponen su existencia, partamos pues del objeto

mismo del problema: la comunicacidn.

Urban, en su libro Lenguaje vy realidad, divide los actos de
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comunicacidn en dos categorias: actos gue comunican cierto compor-
tamiento o estado emocional (comunicacidn conductista) y a 1
comunican cierto conocimiento o estado mentai (comunicacidn inte-
ligible). " La manera especificamente humana de COWMnicaCién -nos adviexr-
te Adam Schaff- remite al dominio completo de la vida esbirituél del hom-

bre: tanto a la experiencia emocional como a la intelectual. Aungque estas dos

esferas no pueden separarse de un modo absocluto, representan campos diferentes .

de la vida espiritual y, en consecuencia, estan conectadas con diferentes for-
mas de comunicacidn (que también pueden ser separadas de un modo riéido y ab-
soluto)! (5) Veamos en gue consisten estas formas diferentes'de co-
municacidn.

a) La comunicacidn de car@cter emocional: .

En la comunicacidn de estados emocionales, elrcohtraste posi-
ble entre una comunicacidn humana y una tipicamente animal‘desapé—
rece antes de que pudiera converti;se en rasgo distintivo. Si bien
no es probabie establecer que los animales alcancen niveles de --
expresidn similares a los del lenguaje humano, siguen siendo sor-
prendentes los descubrimientos realizados. por naturalistas acerca
de la comunicacidn entre algunas especies animales, principalmen-

te la observada entre las abejas.

Las danzas gue realiza la abeﬁa recélectora/ para indicar a
las demés de la colonia el haiiazgo de una fuente de alimentos, -
constituyen sin duda una ﬁormé de mensaje, un sistema de lengua- .-
je qué, si no deja de estar limitado en sus funciones al consis- -
tir solamente del ritual de la danza y por-lo tanto verse igual- -
‘mente condicionado al ambiente fisico en el cual se sitGa (no =- -
pueden, por ejempld, comunicarse en‘la oscuridad), es éomﬁn a - -
las demds abejas, que asi lo comprenden y actilian en consecuencia.

"Las ébéjas se piesentan como capaces de producir y comprendef un verdadero -
mensaje, - que enéierra varios datos. Pueden, asi, registrar relaciones de po~ -
‘sicitn v de distahcia; pueden conservarlas en "memoria"; pueden comunicarlas -
simbolizéndolas por diversos comportamientos somaticos. El hecho notable es, -

ante. todo, gque manifiesten aptitud para simbolizar: hay ciertamente corres-— — -

"

pondencia "convencional” entre su comportamiento y el dato que traduce. Es-—--
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ta relacidn es percibida por las dem3s abejas en los términos en que les es - -
transmitido, y se torna motor de accidn". (6) Llegamos asi al punto que
nos interesa. E1l mensaje de la abeja recolectora no despierta una
respuesta, sino mids bien una conducta referida a tan sblo un dato
objetivo, una cosa significada, que en su inmovilidad impide a 1la
comunicacidn extenderse mids alld del aqui y del ahora. El signo -
por medio del cual se establece la comunicacidn, en este caso la
danza, se monta como un eddigo de sefiales que opera a manera de -

estimulo para la conducta.

Ante estas limitaciones de la comunicacidn animal, agui sdlo
hemos descrito algunas, las peosibilidades del lenguaje humano, en
oposicidn, aparecen infinitas; sin embargo, no difieren en modo -
alguno. de aquélla en lo que respecta a la comunicacidn de estados
emocionales, la cual, en sentido estricto,es comunicacidn de con-
ducta. Un simple gesto de temor, bastard para transmitir informa-.
cidn acerca de una situacidn existente y serd una comunicacidn de
conducta, de conocimiento de un especifico estado emocional, en -
tanto no sea traducida a la forma idiomatica; a un lenguaje de pa-
labras. La euforia incontenible que se desborda en los estadios de
portivos; el panico desatado en una ciudad amenazada por un vol-=
can- en erupcidn; las manifestaciones callejeras de repudio luego
de una escalada de represidn dirigida por el gobierno contra unos

;

huelggistas, son actos que en su base se ven impulsados por una .
comuxicacién emocional que se prolonga a manera de contagio. La -
expresidn artistica es un ejemplo claro que define la naturaleza
de la comunicacidn que nos ocupa. La miisica, la pintura, la poe-
sia, son en si mismos fendmenos sociales y, por lo tanto, comuni-
cantes, pero de una comunicacidn que sin ser absolutamente ajena
a la intelectual, tiene como funcidn inherente de su objeto, el - .
de comunicar sentimientos v afectos gue serin experimentados, méas
y de manera diferente, segiin.el. contexto en que se sitfie aquello
que se comunica. "En la comunicacidn pura de conducta no hay, sin embargo,
comprensidn a causa de que no hay interpretaci®én". (7) Lo gque importa, lo

esencial, es suministrar material emotivo; es conmover.
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b) La comunicacidn de caracter .intelectual:

Al principio de este subtema nos referimos a la comunicacidn
en tanto condicidn indispensable para el desarrollo de la vida --
social, que a su vez se estructura sobre la base del trabajo pro-
ductivo. De alguna manera nos aproximamos va a lo gue en adelan-
te entenderemos como una comunicacidén de estados de comprensidne
intelectual. Si una diferencia del hombre con las bestias la ha-
ce su capacidad para construir herramientas y asi extenderse a -
sus limitaciones fisicas y multiplicar sus fuerzas, igualmente,
desde un punto de vista formal, la produccidn de signos y sim--
bolos y la utilizacidn gue de ellos realiza, es un aspecto mera-
mente humano. En cierto sentido, el proceso productivo del tra-
bajo y el proceso de emplear signos se encuentran Intimamente -
ligados en lo genético y funcional. De alli gue podamos afirmar i
gue toda pregunta acexrca de qué es el hombre y qué es su socie-
dad, deba contener en su respuesta el elemento de la comunica -
cidn. Pero: déa qué comunicacidn nos estamos refiriendo?; a la _

comunicacidn en la esfera de lo intelectual, gue presupone ante
todo la comprensidn de aquello gue estd siendo comunicado. Aquil
la expresidn no se limita Gnicamente a impulsar una conducta, -.
sino gue se contin(a hacia el establecimiento de estados menta-
les andlogos entre -los implicados en el proceso de comunicacidn.
"En qué consiste, pues, el acto de la comunicacidn? - se pregunta Adam
Schaff - Una persona hace una afirmacidn, y otra persona que la oye la en-=-

tiende, esto es, experimenta estados mentales anildgos ‘{ no los mismos, ya —=

que eso depende del contexto individual, gque varia) a los del autor de la -—

afirmacidon. Y eso es todo". (8) Aunque reduce sensiblemente lo intrin-
cado del problema, esta definicidn nos sirve para marcar los deta
lles indispensables que hacen la nota de distincidn entre las dos
naturalezas de comunicacidn gque venimos discutiendo. Si en la co-
municacidn de conducta se hacia referencia a un sdlo objeto, en=
la comunicacidn inteligible ese objeto se sitfla en un contexto -
determinado; en un universo de diécurso que condiciona mediante -
el lenguaje, lenguaje fénico (incluyendo su forma escrita), su -

a I3 > s I3 -
sentido gue, asimismo, se ve rehabilitado para trascender el aquil
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v el ahora. Esto le permite afirmar a Urban: "...que la similaridad -
de referencia que hace posible la comunicacidn inteligible incluye: a) simila-
ridad de objeto referido, pero tambi&n b) similaridad de contexto o de univer-
so de discurso. El hablante y el oyente no pueden entenderse a menos que re- -
conozcan el mismo universo de discurso y conozcan mutuamente las presuposi- —-
ciones que constituyen o determinan ese univexso". (9) Podemos decir, pues,
que la comunicacidn se conduce como una transaccidn de lenguaje -
de palabras, lo que implica reciprocidad y didlogo, siendo esta -
.transaccidn una forma de traduccidn; traduccidn del sentido del .
lenguaje de quien habla, a otro, el del lenguaje de aquel que es-
cucha. Asi, los contenidos intelectuales, que entiéndase, no sb&- i
lo no dejan de encerrar estados emocionales sino que hasta en oca-
siones estos constituyen, sin rebasar un nivel secundario, su fi-
nalidad, requieren de ser traducidos a signos 1ingﬁisticbs. S, -
entonces, la comunicacidn intelectual una comunicacidn de forma
idiomAtica, linglistica por excelencia, en contraste con la emo-
tiva, que utiliza con frecuencia recursos extralinglisticos, sin
olvidar gue estos recursos que motivan determinados estados de -
emocibén, reclaman a su vez de medios lingiiisticos para poder ser
apreciados. Esto nos liga directamente con el problema del len-
guaje-pensamiento, asunto al que nos veremos forzados tratar cuan-
do posteriormente analicemos el aspécto formal de la estructura
del pensamiento mitico. Baste por ahora decir que, un buen ejem-
plo que ilustra la realizacidn evidente de la comunicacidn inte-
ligible, es tode lo que hasta aqul hemos dicho. Acerca de cdmo -

es posible la comunicacidn en su esfera de comprensidn, dos son

las principales respuestas: la teoria naturalista o behaviouris-

- rd . s - + -
ta vy la teoria trascendental o idealista como ya mencionamos. Lejos

de desarrollar la critica profunda de los detalles a que conclu-
yven cada una de ellas, nos limitaremos a precisar algunos de sus

rasgos generales.

La concepcidn trascendentalista o idealista del procesoc de

comunicacidn, se construye sobre la nocidn de un "yo trascenden~-

tal"; esto es, la comunicacidn entre individualidades separadas,




gque no se reduzca a una mera comunicacidn emotiva sino que alcan-
ce efectivamente la transmisidon de estados mentales, es posible -
gracias a que la comunicacidén es directa. Nos referimos a la co-
municacidn directa en el sentido platénico del término: el alma -
penetra la esencia de las cosas y la existencia de una comunidad
metafisica, especificamente idiomatica, dentro de la cual se es-
tablece la base del "contacto directo" de espiritu a espiritu en
funcidn de experiencias similares., Volviendo a Urban, uno de los
representantes de dicha concepcidn, nos dice: "...no puede desarro--
liarse ninguna teoria coherente de la comunicacidn sin la nocién de espiritu
trascendente y de objetos trascendentes. Toda forma de realismo que niegue -
esto debe abandonarse". (10) Tal afirmacidn es suficiente para des-—
cubrir el cardcter anticientifico de la teoria trascendental. De
la fragilidad de sus supuestos sobrenaturales que intentan demos-
trarse a partir de especulaciones metafisicas, pasando por en- -
cima de los hechos, de la realidad de un fendmeno al cual se ana-~
liza fuera de un contexto histbrico y en el gue se implican enti-
dades supraindividuales, individualidades eternas, espiritus, gque
se desvanecen finalmente ante la mirada de la ciencia y el examen
de las instituciones humanas. Pero entonces, a gque argumentos re-
curren los trascendentalistas para dar base en su teoria a ese _
endeble categdrico del "yo trascendenfal". Una respuesta, llamé-
mosla asi Gnicamente por convencidn idiomética,Anos 1a'da el pro-
pio Urban: "La unidad supraempirica implicada en la comunicacidn inteligi-~ ~
ble g§_supraempirica y, por lo tanto, por definicién, no es verificable como -
hecho empirico por la aplicacidn directa del "criterio empirico” ". (11l) Se =
refugia sin duda en la tautologia a falta de una mejor explica- -
cidn. El lenguaje traiciona de este modo su vocacidn primaria de
verdad y se lanza resuelto al crimen de la razdn. Para Urban, lo

esencial estd en creer y nada mis.

La concepcidn naturalista, que por su parte sostiene el de~
safio de una teoria del proceso de la comunicacidn desde el lado
opuesto de esta controversia, ofrece la explicacidn mis libre de

complicaciones sobre el problema gue nos ocupa. La comunicacidn,
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nos dice, sblo puede darse entre dos seres aislados debido a gue
poseen organismos semejantes, es decir, una similar estructura --
bioldgica y mental, y porque ademds enfrentan una realidad que __
les es comiin a los dos. En esencia, la comunicacidn se ve asi —--
simplificada por los naturalistas a una mera transmisidn de con-=
tenjidos andlogos de experiencias por medios lingliisticeos, entre--
organismos con un desarrollo fisico e intelectual comiin, que des-
filan por un igualmente comiin medio existencial. Sin duda esta ~-
exposicidn resulta més verosimil que la gue sostienen los trascen-
dentalistas, en tanto que sus motivos parten de la esfera terrenal
vy no por supuestos valorados por una fe metafisica. Esto también
la sitGa en un plano més cientifico y prdxima al sentido comin.-
Sin embarge, no conformes con la critica que los contradice, los
trascendentalistas les discuten a los naturalistas el presuponer
aquello que reclama de una demostracidn. Alegan que una comunica-
cidn a partir de similaridades externas sdlo puede ser posible en
su nivel mas Infimo, es decir, el de la comunicacidn de conduc- -
tas, debido a gue una comunicacidn superior, aquella que refiere
directamente a la esfera intelectual, tendria gue admitir asimis-
mo una similar estructura mental en el sentido de una comunidad -
de espiritu, con el poder suficiente para incluir a los indivi--
duos en un estado de comunicacidn. A pesar de seguir siendo poco
convincente la argumentacidn trascendental, la nocidn naturalista
de la "semejanza de organismos" parece un recurso demasiado for-
zado, vacio, para reconstruirse en el plano de la realidad sin -
tener antes que hacer frente con reducido éxito, a objeciones -=-
hasta cierto punto parecidas a las formadas contra el "yo trascen-

dental" de los tedricos idealistas.

Nuevamente advertimos asi, como la existencia de un discur-
so traséendental o idealista nace principalmente de los alcan--
ces y limitaciones. de.un -materialismo que deja escapar su maci-
miento tedrico, paralelamente a una realidad ante la cual se --

muestra incapaz de fundirse. Aqui, por simple omisidn, el factor

soclal no existe. De igual manera, los trascendentalistas lanzan




su reprobacidn acerca del concepto de "realidad com@in", gue para
los naturalistas hace las veces de contexto situacional. Urban =--
seflala: "La comunicacidn en todas sus formas implica la similaridad de re- --
ferencia. Aun la comunicaci®dn de conducta, como en los gritos animales, impli-
ca la referencia, por lo menos en el sentido de referencia indefinida, a un -
contexto o situacifn. Es evidente, por lo tanto, que esta referencia serfa im-
posible a menos que los ofganismos comunicantes tﬁvieran una realidad comiin. -
Bhora bien, la similaridad de medio, en el sentido de similaridad de condi- ~-
ciones de existencia fisica, puede muy bien ser suficiente para dar razbn de -
este elementco de referencia en la comunicacidn animal. Pero la realidad comfin
necesaria para dar razdn de la similaridad de referencia en la comunicacidn - ¢
idiomatica va mas alla del medio fisico. Tal comunicacidn no estd confinada -
al aqui y al ahora -al contexto de situacidn-, sino que se extiende a univer-
sos de discurso mis alld del mero contexto fisico". (12) Nos hemos exten--
dido intencionalmente en esta cita, para evidenciar cémo tanto .
los trascendentalistas al igual que los naturalistas, de alguna -
manera, utilizan para si los argumentos de la posicidn contraria,
para darle por consecuencia validez a su formulacidn critica. En
el caso del naturalismo, sus inconsecuencias tedricas de las que
da cuenta la exposicidn trascendental, se declaran mAs sobre agque-
l1lo gue no dicen gue por lo gque efectivamente diicen. Por lo suge-
rido mas que pox lo demostrado.
! .

Para los naturalistas,la comunicacidn ha sido convertida por
los trascendentalistas eh un problema, cuando nunca ha dejado de
ser un hecho. Se le ha intentado fundar un razonamiento que lo re-
suelva a manera de conclusidn, mientras existia siempre como dato
primero. Desde luego, toda razdn tiene su razdén de ser, pero cual
guiera que esta sea, por mas convincente y sdlida que pudiera pa-
recernos, estari desprovista siempre de absoluta validez tedrica
y practica {y vaya lo siguiente para las dos teorias mencionadas),
de seguir considera@ndola simplemente como producto de un ser hu-
mano; un ser pensante que, adem@s de la capacidad de pensar, tie-
ne también la capacidad de manifestar sus propios pensamientos y

la de captar los ajenos, en una comunidad que los constituye en
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género humano y gqgue, como tal, finicamente existen m&s bien en la
esfera de la mente como si fuera condicién esencialmente privati-
va, natural, de sSu misma condicidn, y no, como deberia, en tér- -

minos de su historicidad, como naturaleza histdrica.

3.- El ser humano como ser histdrico y social. .

De, una manera natural, no naturalista, podemos principiar di-
ciendo que la comunicacidn se explica como de suyo al hombre por -.
naturaleza. Que su carfcter ontoldgico se expresa con su estar --
alli. Con la simple presencia que formule para los demis y para si
el acto de comunicacidn; gque al hacerse presente, el hombre reve-
la de inmediato su condicidn de ser, su pertenencia al génmero y su
individualidad como resultado de la interaccidn extensiva y tem- —
poral de aquellas dos. La percepcidn de su presencia por otros --
hombres, la respuesta aprehendida que en ellos provoca su e€xXposi--
cién, es el mecanismo gue los une al proceso comunicativo. De es-
ta manera tenemos que, lo que define al cfrculo de humanidad del-
hombre es su expresidn. La expresidn como principio de la condi- -
cidn humana, diferente de la no humana, asi como principio de su-
diversidad entre los demads humanos. Por lo mismo, el principio de
TIa expresidn en el hombre se convierte en principio de su cono- — -
cimiento; en la clave para la comprensidn de su forma comin de --
ser, de su ser hombre y no sdlo de su ser cuerpo, que es5 expre- -
sidn de parcialidad orgdnica vy no de totalidad humana. "Lo que el -
hombre es y todo lo que hace se explica por la expresidn: es expresidn”. (13)
Asi, la expresidn en los animales, fendmeno gque se restringe al -
aspecto meramente bioldgico, puede presumirse Gnicamente en rela-
cidn anatdmicamente comparada con la expresividad humana, con su
carfcter diferencial, diferente ontoldgicamente de aquélla por ~-
ser simbdlica. Razdn simbdlica de . un- ser iéualmente sinbdlico,; ~~
gue es expresidn critica de si misma, de su propio reconocerse —-

dentro de las posibilidades de una metafisica de la expresidén, en

la que el hombre "es la imagenby semejanza del hombre”. (14) E1 hombre




no sdlo reproduce sino gue ademis crea la imagen de su mundo, si-
endo esta creacidn la que convierte en contenido simb&lico, lo --.
que en un inicio era forma simple de percepcidn. El1l simbolismo de
lenguaje humano termina asi por situar al hombre en una dimensidn
mas amplia de su realidad; en un universo de discurso que expre-
sa su existencia con interpretaciones simb&licas. Que define su -
ser hombre como ser simbdlico. La produccifn simbdlica del hom- -
bre lo distancia por tanto de la realidad fisica inmediata: "Se -~
ha envuelto -nos dice Cassirer- en formas lingiiisticas, en imAgenes ar--
tisticas, en sinbolos miticos o en ritos religiosos, en tal forma que no pue-
de ver o conocer nada sino a travds de la interposicidn de este medio arti- -
ficial". (15) Con la palabra, por ejemplo, nos es dada la posi- -.
bilidad de hacernos presencia sin estarlo en realidad, es decir,
fisica y organicamente, ante los ojos del lector de estas lineas.
La palabra se constituye asi en instrumento simbBlico deposita--
rio de un contenido intelectual, adem&s de constituyente del co-
nocimiento mismo. Ahora bien, es su experiencia particular lo --
gue expresa el hombre por conducto del simbolo. El simbolo se en-
carga de establecer la relacidn con esa experiencia gque es a su -
vez objeto de su inteligibilidad. La expresidn simbdlica se pre-
senta como actualidad creadora de un ser complejo de sentido, in-
merso en un mundo gue parece contener la unidad formal del "aqui®
y del "ahora", indiferente al devenir del tiempo y descuidada por
las condiciones del lugar. Pero una explicacidn total y por tan-
to racional del simbolo nos remite al instante a su productor, --

el hombre, y a la relacidn histdrica que lo comporta.

Sin la consideracidn del pasado, no pedrfa nuestro anfli~ -
sis abrirse paso por un camino de verdad o siguiera pretender- - -
la. El presente brotaria desligado de su herencia inmediata y -
por lo mismo vacio de tradicidn y capacidad para establecer al-
ternativas de cambio. El hombre se define por sus obras y Estas
en términos de accidn. Los actos del hombre son, como si dijéra-
mos, producto del hombre y expresidn especifica de su modo par-

ticular de existencia; modalidad que en {iltima instancia se ve
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condicionada y dependiente de la estructura hist8rica en la -~ =
gque se realiza. Pero no es la historia como simple sucesidn de

épocas la que agui nos interesa, sino las épocas que precisa- -
mente se van marcando en la evolucidn histdrica de la concién- -
cia humana. La conciencia humana surge en unidad indisoluble con
el surgimiento mismo del hombre y es tan antigua como la comuni-
cacidn, en tanto gue practica existencial de la conciencia. Y la
conciencia es producto social y lo socital es preducto'histarico.
El problema de la fundamentacidn histbrica queda asi formulado -
como el centro del problema. El hombre no se concibe ya finica- -
mente como creador de su mundo, de su imagen, sino a la vez co-

mo producto de ese mundo. La aplicacidn arbitraria de los fend-

menos de la realidad, al igual gue su consideracibn como simples
fendmenos, retrocede, o mejor dicho, se derrumba ante el avance

de la historia. Lejos de hacer de este trabajo un estudio histd-
rico sobre la comunicacidn creemocs, no obstante, la necesidad de
mantener viva la reflexidn histbrica de su realidad, ya que com-
prenderla nos permitird desarrollar una perspectiva mas amplia -
para su presente, que es, al fin y al cabo, el gue obliga por =

cuanto nos afecta en lo inmediato.

Para trascender, entonces,las limitaciones tedricas impu- -
estas y defendidas por un idealismo gue, en el mejor de los ca--—
sos, oscila entre su caricter subjetivo y objetivo, y un mate - -
rialismo mecanicista, gue peca por omisidn del factor histdrico
v social, las aportaciones hechas por la teoria marxista de la -
comunicacidén se descubren como las mas adecuadas metodoldgica-~ -

mente para "la interpretacidn de la vida espiritual del hombre y del pro-~ -~

ducto de su vida espiritual desde el punto de vista social y, en consecuencia,

histbrico". (16) E1 problema acerca de si es o no posible la comuni-
cacidn, que sin haberse formulado de manera explicita ha queda- ==
do resuelto favorablemente, pasa en el marxismo a un segundo pla-
no para dejax su lugar a una nueva interrogante:icdmo es posible =

la comunicacidn?; o mejor:ide qué manera se realiza?. En sus tesis

sobre Feuerbach(17), Marx apoya los argumentos de su critica en ==




varias premisas, de entre las cuales tres destacan en importan-
cia para los objetivos de nuestro andlisis:

1) La esencia humana es el conjunto de las relaciones sociales.
2) El1 hombre es producto social.

3) La vida social es esencialmente practica.

Las tres proposiciones se encuentran Intimamente ligadas en-
tre si, de suerte que la consideracidn cientifica de una de ellas
nos remite de inmediato a las demds que, a su vez, no podrian ser

explicadas sin antes haber encerrado en su ldgica a la primera.De

hecho, estas relaciones ml@ltiples, esta articulacidn de té&rminos,

nos manifiesta de entrada una de las ideas centrales del marxis-
mo: la totalidad. La integracidn de las partes queda bajo el pre-
dominio del todo. Ningtin fendmeno, por mis autosuficiente gue pa-
rezca, desdobla su existencia en el aislamiento, en la abstrac--
cidn, sino como producto de las determinaciones del contexto. Y
referirnos al contexto, a la totalidad, es referirnos a las de -
terminaciones histdricas y sociales gque hacen del hombre su pro-
ducto directo, y no un individuo lanzado por azar al mundo por =
la naturaleza y gque marcha conforme a sus leyes. "Individuos que ~=
producen en sociedad, o sea la produccidn de los individuos socialwmente de- =
terminada: este es naturalmente el punto de partida". (18) En el campo de
la produccidn econdmica, por ejemplo, advertimos cdmo &sta no se
limita solamente a producir un objeto para el suieto, sino que -~
alin mas, produce también un sujeto para el objeto, al determinar-
lo en su forma de consumo. Esta indeterminacibn, esta relacidn --
de alguna manera simbidtica entre constituyentes determinados de
una totalidad y en la que en ocasiones el sujeto pasa a ser obje-
to v el objeto se subjetiviza, no podria distinguirse sin la pre-
via comprensidn del nivel histdrico concreto del proceso de la -
produccidn. Produccidn que a su vez es social, independientemen-
te de la apropiacidn individualizada del producto. "Lo concreto es -
concreto porque es la sintesis de mltiples determinaciones, por lo tanto, --

wunidad de lo diverso". (19) De esta manera, las mutuas determinacio-

nes entre factores diversos de un mismo proceso evolutivo, se -=




resuelven en su concrecidn, es decir, en la existencia objetiva .

del mismo proceso.

El proceso de la comunicacidn puede ser asi materia de un es-
tudio objetiveo, por cuanto es siempre objeto en alglin contexto que
lo carga de significado y que le da plena existencia, y no sblo -
objeto de un universo de discuréo, que confunde al propio objeto
con la palabra gque lo designa. Los hombres con su prEcEica actfian
sobre el- objeto y al hacerlo les va toda la existencia al conver-
tirse, a si mismos, en objetos de su propia transformacidn. La --

praxis social queda entonces ligada a la teorfa en un s8lo movi- -

miento, en dos expresiones irreductibles de una s&la realidad. La )
explicacidn histdrica y social del hombre, al igual gue la de to~ i 1
das sus manifestaciones vitales, nos permite aclarar ahora y de -- {
manera miAs amplia, la posibilidad de la comunicacidn sin necesi- - S
dad de recurrir a "misteriosas"™ interpretaciones metafisicas y a

inacabadas abstracciones materialistas. Sin duda la comunicacibn

es un proceso real, distinto al proceso de conocimiento, que la —--
convierte en un intrincado desafio epistemolbgico que nos ha o- -

bligado a la depuracidn de sus diferéntes interpretaciones tedri-

cas. Si bien de manera superficial, hemos expuesto de ellas al- --

gunos de los caracteres que las definen. Es nuestra intencidn te-

"nerlos presentes para su posterior ordenacidn selectiva dentro de

una comunidad conceptual, que serviri para aproximarnos a la co-'-=
rrespondencia existente entre la palabra del conocimiento, en ~--
este caso el concepto de comunicacidon y los principios formales, -
constitutivos, del objeto mismo de ese conocimiento: el fendmeno -
de la comunicacidn en sf, lo gue ademfds nos permitir& recobrar la

unidad necesaria para la comprensidn del problema.

Un conocimiento seguro acerca del proceso de la comunicacidn,
asi como- el de cualguier-otro objeto de estudio; se nos dice; gb=
lo podri consolidarse al ser adecuado y rigidamente sometido a un

modelo determinado de objetividad. La objetividad es aquella cua-

lidad propia de todo lo que es objetivo; de todo lo que existe in-




dependientemente de nosotros y a pesar de nuestra propia existen-
cia. Es la realidad anArquica del fendmeno. Es &1 mismo y su pro-
pia realidad fuera de la influencia del pensamiento humano y del
orden gque &ste intenta dar a la naturaleza. Al referirnos a la --
comunicacidn nos encontramos frente a un t&rmino que es precedido
por la realidad gue designa; por un concepto que comprende la ta-
rea de acercar la mente del hombre a esa realidad, recogiendo de
ella sus rasgos distintivos, las notas definitorias gue posibili-
tar8n su interpretacidn mas o menos inequivoca. Pero hablar de --
objetividad en materia de 6onceptos nos lleva de principio a re~=-
flexionar sobre la objetividad en materia de lenguaje. E1l lenguaje
del concepto, digAmoslo de una vez, no contradice al lenguaje de
nuestro pensamiento, antes bien es resultado de su articulacidn -
delante de aquello que es ajeno a sus variaciones. Si como ya de-
ciamos el hombre crea la imagen del mundo en que vive, la plurali-
dad de sentidos y por consecuencia, el establecimiento de ambiglie-
dades que se derivan de esta operacid6n, limitan el campo de bata-
11a donde el concepto busca su claridad frente al simbolo} su con-
crecidn. Lo concreto suele identificarse tambi&n con lo objetivo, -
pero lo gque para la mayoria significa "lo concreto", no alcanza --
a ser otra cosa que agquello gue les parece habitual; es decir, ---

una mera apariencia que reduce su explicacifn a un juego sofis- =--

ticado, a veces,y generalmente vulgar de valores. Sin embargo la
objetividad implica mucho mas que esto. Es el compromiso inicial -

que el cxitico de la realidad asume consigo mismo y con su pro ~ -

pio lenguaje. Es la responsabilidad ejercida sobre ese compromi- -

so Yy su método para reemplazar lo simplemente verosimil, lo que --
puede creerse posible, por lo posible cientifiqo; lo verdadero -—-

en aspecto, por la verdad en si.

Se nos podrid alegar, sin duda, que el lenguaje del critico --
a su vez puede y debe ser criticado desde el &ngulo de su objeti- -
vidad. Que su certidumbre tiene que ser unificada. Se creard en- -
tonces un segundo lenguaje critico, destinado finicamente a la - =

critica de un primer lenguaje sobre el que deja caer su juicio. -~ =
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La discusid de convertirse en -
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rae con wel
n puede asf extenderse con pel

gr
regresiva. Para nosotros, bastarf el hablar de la realidad o de -
agquello que se supone es lo real, con el rigor del lenguaje que -

se ha considerado conveniente utilizar como modelo. Por lo tanto,
para comprender el t&rmino comunicacidn, por un lado y el proce-

so de la comunicacidn por el otro, para finalmente encerrarlos a

ambos en una sola unidad de conocimiento, nos serd sumamente ven-
tajoso el aplicarnos en un ejercicio de relacidn aléernante y as-
cendente entre lo abstracto y lo concreto: "El método de ascenso de lo
abstracto a lo concreto es el método del pensamiento; con otras palabras, esto !
significa que es un movimiento que se opera en los conceptos, en el elemento -
de la abstraccidn. E1l ascenso de lo abstracto a lo concreto no es el paso de -
un plano (sensible) a otro (racional), sino un movimiento del pensamiento y en
el pensamiento. Para que éste pueda avanzar de lo abstracto a lo concreto, de-

be moverse en su propio elemento, es decir, en el plano abstracto, que es la -
negacién de lo inmediato, de la evidencia y de lo concreto sensible. El ascen-—

so de lo abstracto a lo concreto es un movimiento en el gue cada comienzo es -
abstracto, vy cuya dialéctica consiste en la superacifn de esta abstraccidn. --
Dicho ascenso es, pues, en general, un movimiento de la parte al todo y del —-
todo a la parte, del fendmeno a la esencia y de la esencia al fendmeno, de la

totalidad a la contradiccidn y de la contradiccidn a la totalidad, del objeto

al sujeto y del sujeto al objeto". (20)

En este sentido es en la esfera de la vida social, de esa e-
norme maquinaria productora de cotidianidades y de estructuras de
adaptacidn a conductas y comportamientos mecinicos e irreflexivos,
estereotipados y superficiales, donde el proceso de la comunica- -
cidn encuentra su nivel concreto; donde la dimensidn de sus efec~ -
tos puede observarse y reconocerse como forma social caracteriza- -
da .por la penetracidn reciproca del hombre y la realidad. Es alli
donde el ser gue sSe comunica pasa por alto el problema de la comu-
nicacidn, conformindose tan s6lo con poder comunicarse. Pero es --
tambi&n dentro de ese mundo homogéneo de formas transitorias, don-

de una lectura profunda de la comunicacidn puede dar lugar a una -

conciencia critica. Por 1o mismo, la pregunta por la comunicacidn




debe ser formulada a partir de una perspectiva total, de otro mo-

do se corre el riesgo de obtener, en el mejor de los casocs, una -

respuesta fragmentada y por lo mismo de intencidn parcializadora.

Sin embargo, agquellos elementos que hacen posible esa comunica = =
cidn podrin ser considerados fnicamente después de su manejo abs-

tracto, es decir, luego de haber sido colocados en un &mbito pu~-
ro, artificial y fuera de todo contexto, que permitirid su entendi-
miento m&s alld de las siempre presentes implicaciones econdmicas,
politicas y sociales que los enmarcan. De esta manera, en el pro-

ceso de la comunicacidn, ya sea interpersonal o en su caso de dis-
tribucidn tecnoldgica observamos, desde un principio, los siguien~-

tes elementos:

Emisor. Es guien elabora y/o transmite un mensaje por media-

. - P . -
cidn de sus cddigos. Puede ser un individuo, un grupo, una empre-

sa o un pals. El emisor es el gue expresa.

Mensaje. Es lo que el emisor desea intercambiar con un re --
ceptor determinado. Es lo objetivo dentro del proceso de la comu-
nicacidn, desde donde puede hallarse el desempefio social de quien
lo enuncia, ademads de poder precisar las alternativas de conducta

. . m
que de su recepcion se deriven. En el mensaje se expresa la volun
tad del emisor, que en {iltima instancia serd el gue condicione su
mayor o menor caracter paticipatorio. El mensaje es la intencidn

del emisor inscrita en un discurso.

cédigo. Para elaborar un mensaje, el emisor debe atenerse a
las condiciones de un sistema.convencional de réglas de seleccidn
v combinacidn de un lenguaje, gque permitiri gue éste pueda ser .-
asi entendido, ya que, de otra manera, la motivacidn arbitraria -
de su estructura lo haria practicamente ininteligible. E1l cédigo
son esas reglas sociales que se adquieren mediante el aprendizaije
yv-la-experienciai Es el elemento-del procesd-de la comunicacidn =
que establece una correspondencia entre el mensaje y la lengua en

que &ste se expresa.
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Perceptor. Es el destinatario del mensaje. Quien lo recibe e

interpreta, luego de su desciframiento. En un sentido literal - -
mente abstracto, el receptor puede significar la conclusidn del -
proceso comunicativo, o bien, el punto de partida de uno nuevo, -
posterior a la organizacidn de su respuesta. El perceptor es el _

propdsito final de la expresidn.

Medios. Es el vehiculo no natural por el cual se transmite-
el mensaje. Siendo los mensajes lingiiisticos (orales y escritos)
y los audiovisuales (imigenes, sonidos, gestos y posturas), los-
fundamentales en nuestra sociedad, los medios impresos y audio--
visuales, por lo tanto, representarin el apoyo tecnoldgico mas -
importante de su difusidn. El medio, contra todo razonamiento --

generalizado, no es el mensaje, tan sdlo su condicionador fisico.

Referente. El referente es aquello que se dice de la reali-
dad. Agquello'a lo que directamente se refiere el mensaje. Es el-
objeto intencional, el dato que confirma su ordenacidn concreta.
El referente, en resumidas cuentas, es la inscripcidn de ﬁna poxr-

cidn de la realidad, ya sea €sta falsa o verdadera, en el mensaje.

Marco de referencia. Para gque un determinado contenido al --

gque se refiere el mensaje, pueda ser factible de comprensidn re-
ciproca por parte tanto de quien lo enuncia como de gquien lo re-
cibe, debera maniféétarse dentro de una unidad global de sentido
que le sea com@in a los dos. El marco de referencia es esa &drea -
o espacio comiin de expresidon y conocimiento, que hace posible --
gue la realidad capturada por el réferente, adquiera en el mensa
je un valor comunicable. (21)

Asi presentados, los elementos estructurales del proceso de
comunicacidn parecen no responder a las necesidades de ningiin or
ganismo. Miembros desarticulados y nunca interdependientes que =~
nos hacen dudar de hasta la nocidn misma de proceso. S5lo el en-

tendimiento de la comunicacibdn como un fendmeno gue encuentra su

30




explicacidn mis allid de sus propios limites, es decir, formando --

parte de una realidad mis amplia gque lo determina y le confiere --
significado, los recursos de que dispone empezarin a tener movi- -

miento dentro de niveles dinadmicos de concrecidn. Para que la -~
comunicacidn, por lo tanto, deje de ser un hecho simple de obser-

vacidn y se incluya en un proceso que de cuenta de sus condiciones

reales de existencia, debe asignirsele un 1ugai espec;fico dentro

del marco de una formacidn social. En la formacidn social se re- -

suelve la coherencia relacional conjunta de los diversos modos de i
produccidn que confluyen y sSe superponen unos sSobre otros, en un - !
lugar y momento histdrico determinados. El modo de produccidn, por

su parte, es aquella unidad existente entre las fuerzas produc=-- -

tivas de la sociedad, es decir, de su fuerza humana de trabajo, de

la energia en si del hombre y de sus condiciones objetivas de tra- '
bajo; esto es, los medios de produccidn creados por el hombre al - !
transformar la naturaleza como producto de su trabajo y para el -

propio trabajo, integrados ambos dialécticamente con las relacio-

nes de produccidn que han de establecer la forma social y econd- -

mica que adguiriridn las fuerzas productivas como resultado de su -
combinacidn constante. Unicamente si y s6lo si consideramos al fe-

ndémenc de la comunicacidn desde una perspectiva total de la socie-

dad, nos serad posible sacarlo, por asi decirlo, de su incomunica-

e

cidn interpretativa y descubrir en &l los motivos esenciales gque -
lo constituyen. Sin embargo una reflexidn resulta aqui decisiva: -
el desarrollo social de las diferentes sociedades gque conforman --
nuestro mundo, no es ni por mucho homogénec a todas ellas. Las ==
formaciones sociales en su generalidad, expresan un pronuncia- -~ -
miénto dinamico hacia el interior de sus propias estructuras, al -
tiempo gue mantienen una similar relacidn dinédmica con las demias -
formaciones sociales. Esto es base para la comprensidn de las de--
semejanzas histdricas sustanciales entre pais y pais, a la vez ~=-
que su correspondencia contradictoria, a veces y siempre depen~---

s
diente, que se reflejard en las condiciones mismas, universaliza-

doras y monopdlicas, de los mensajes que alli circulan.




Ligado, pues, el fendmeno de la comunicacidn a una realidad -
de car@cter capitalista, en que los productos situidndose por en~ -
cima del productor se contraen en forma de mercancia, y en gue a -
la produccidn misma que es acto social, le sigue la apropiacidn --
individual del producto, los elementos gque relacionados entre si ~
constituyen a la comunicacidn en un proceso, muestran aqui una -~
particularidad fundamental, diferente de la que se distinguia des-

de su contorno abstracto. Veamos:

Emisor. En la sociedad de corte capitalista, en términos ge--
nerales, cualgquier actividad con intencidn creadora se resuelve --
en mercancia. La mercancia en si es un acto de intercambio y en -=-
la nocidn de intercambio nos hallamos frente al factor mismo de --
la comunicacidn. Producir comunicaciones, producir una cultura ---
que en su interior somete un estilo peculiar de vida, aquella que
precisamente responde a los intereses del grupo dominante, es la -
funcidn principal del emisor integrado al sistema. Este, paralela-
mente a la circulacidn de capitales, administrar8 la puesta en ---
circulacidn de mensajes que aseguren el mecanismo de acumulacidn,-
base de la moderna sociedad burguesa. El emisor se convierte asi--
en vocero de la superestructura del modo capitalista de produc - -

cidn; de las instituciones sociales y de las representaciones y --

concepciones gue le son propias. El lugar gque ocupe dentro del -
aparato productivo, determinard su mayor o menor capacidad de in--
cidencia en los demas grupos sociales y en el suyo propio. Le - -
sea conocida o no al nivel de la conciencia, su funcidn influen- -
ciadora hard gque todo mensaje que de &1 provenga, se vea fuerte- -
mente éargado de una dosis especifica de intencionalidad. Intencipo
nalidad gue unida al cierre de alternativas, motivarid la cohesidn
de las clases y grupos dominados en torno al proyecto histdrico -
de aquellas gue sSe encuentran compartiendo el poder. Motivara, en

fin, su persuasidn.

Por emisor entenderemos, ademfs, no s8lo al que transmite un

ménsaje, sino principalmente a la fuente de su elaboracidn. No 56—

32




lo al periodista o agencia de publicidad, sino también y sobre -
todo el grupo social al que pertenecen o al menos representan. -
Se podrd argumentar, sin embargo, la posibilidad de producir co-
municaciones que antes que ser fieles seguidoras de una 1ldgica -
mercantil atenten, por medio del andlisis critico, contra la es-
tabilidad funcional de la organizacién-capitalista lo que, si --
bien es cierto, dejamos fuera de nuestra consideracién'ya que lo
que por el momento nos interesa es, sin caer en generalizaciones,
acentuar el desempefio social de 'aquel emisor o productor capita-
lista de mensajes, cuya participacidn en la sociedad actual es -- 4

la gque alcanza un caracter determinante.

Mensaje. Es el producto intencional de intercambio; la inte-

ligencia mercantil, el cerebro.que habla de sus propias bondades
y que intenta dar sentido a la realidad gue lo ha engendrado. E1l !
mensaje no se propone, se impone bajo la forma simuladé de par -
ticipacidn democrfitica en la mente de sus consumidores, Oculto por

una racionalidad burocr8tica y paternalista, es la conciencia del

grupo social al cual Va aparejado; su prActica social y sus inte-

reses. Se trata de la mercancia gque niega al concepto de la comu-r

nicacidn haciéndolo autoritario. Despojéndolo de su valor comuni-

cable y sugiriéndose como voz finica, que en caso de no ser acepta

da o bien verse en abierto desaffo, alterard sensiblemente su es-

tructura en un esfuerzo por hacerse flexible, por extender su ca-

pacidad de adecuacidén al cambio. El mensaje es asi el cuerpo prow

gramado de ideas dominantes gue desplazan y reducen las contradic-

ciones de la sociedad, hacia un mero problema al nivel del sujeto.

De acuerdo al sectof social sobre el gque inciden, los mensajes po

drdn tener una funcibn dominadora o de reafirmacidn. Seri, de una

u otra manera, el tratamiento terap@utico gque el sistema prescri-

be a guienes voluntaria o involuntariamente le tributan sumisidn.

Si pensamos en la relacidn existente entre concepcidn del mundo -

y conducta, tanto mas cerca estaremos de entender la gravedad del

asunto.
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Cédigo. Decfamos que para elaborar un mensaje, el emisor a- -
tiende a las condiciones de un cddigo, de unas reglas convencio~ -
nales gque hacian del mensaje objeto de comunicacidn. Ahora bien, -
si el cddigo por lo mismo forma parte de un patrimonioc comfin, lo =
determinante para nuestro estudio seri descubrir quién decide a- -
cerca del empleo de un c¢ddigo en particular; por qué este c8digo -
y no otro. Sin duda esta decisibn, que en nada supone muna inten- -
cionalidad inocente, recae en el emisor. Este, al poner en contagc
to al mensaje con la lengua, dispone de una multiplicidad de recur
sos retdricos, recursos de persuasifn en @ltima instancia, para --
garantizar la recepcidn conveniente del mismo. Con la utilizacidn
del cddigo se establece la manera en qué ha de cumplir con la ta-
rea social que se le ha confiado. No por esto hablamos de forma, -
sino de combinacidn selectiva y por ende intencional de signos; --—

de la sustancia orglnica que resulta de esa operacidn.

Perceptor. El perceptor es el depositario de la racionalidad
propagada por la dominacidn social. Es quien internaliza las es--
tructuras de esa dominacidn; las fBrmulas institucionales que de~
finen y justifican lo que son simples apariencias empiricas, co--
mo algo estrictamente natural. El perceptor puede clasificarse -~--
siguiendo diferentes criterios: sexo, edad, ingreso, profesidn, -
etc., todos tendientes a su identificacibén y distincidn compara- -
tiva, sin embargo nuestra atencidn, mis general, se concentra de
acuerdo a la funcibn que sobre €1 ejerce el mensaje. Si anteriors
mente hablabamos de mensajes con una funcibn reafirmadora y de --
mensajes con una funcidn dominadora, tendremos, pues, un percep- -
tor al que se le reafirma v uno al que se le domina. El primero, -
gque &1 mismo puede ser la fuente transmisora de mensajes, por el -
lugar que ocupa en el proceso de la produccibdn, tiene la oportu- -
nidad de compartir los beneficios gue la sociedad le ofrece. Es -
la "conciencia" incondicional. al sistema; que-apunta a Su repro= =
duccidn invariable. E1 cambio le atemoriza. Su situacibn la con- -
sidera privilegiada y, en cierto sentido, su juicio no escapa del

todo a la verdad. El segundo, al contrario, se experimenta a sf -
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mismo como la imagen reducida de agquello que quisiera ser; de a-
quello que se ha mostrado como fuerza Ffactible y que no obstante
le es inalcanzable. Se siente perseguido por un suefio de inmor- -
talidad, mientras su experiencia cotidiana lo apura sin reposo -
en su arrastre diario por la vida. La opcidn limitada que le res-
ta para enfrentar criticamente el refinamiento metddico de los --
mensajes que recibe desaparece, en la mayoria de los casos, an- -
te su conocimiento parcial y fragmentado de la realidad. Su rea-
lidad es aquella que la clase gue detenta el poder le ha impuesto
como finica y verdadera, y é&sta, en consecuencia, lejos de compro-
meter su condicidn material de existencia, es apenas un viso 1li-
gero de falsa conciencia en su preocupacidn. Insistimos, la impo-
sicidén del mensaje sobre un perceptor en un principio indiferen-
ciado no es absoluta ni homogé&nea; la posibilidad de tornar una -
respuesta alternativa no es por lo tanto improbable. Lo que por -
ahora nos interesa enfatizar es que, en las sociedades organiza-
das alrededor de la mercancia, la relacidn directa entre emisor -
y perceptor se establece, fundamentalmente, como réplica de wvin-

culacidn entre un productor y un consumidor,

Medios. Creacidn del aparato productivo, los medios de comu-
nicacidn representan la racionalidad tecnolbgica del sistema. Son
el vehiculo por el gue se prblonga vy refuerza a nivel masivo, la
organizacién econdmica y politica dominante de la sociedad. Son -
parte de su infraestructura derdominaciSn, gue tiende a una impo-
sicidn y a una aceptacidn menos brutal y m@s placentera de las --
concepciones dominantes, por parte de los diversos sectores so- -
ciales que la conforman. La tecnologia en sf no es algo neutzro, -
autdénomo. Su razdn de ser, razdn siempre politica, no puede sepa-
rarse del centro de las decisiones del grupo que la emplea. Su leg
guaje, es el lenguaje de la mercancia. El medio de comunicacidn -~
por lo tanto, se convierte en activo y eficaz instrumento de con-
trol so<:ia],kque ", ..tiene una funcifn esencialmente desorganizadora y des- -
movilizadora de las clases dominadas. Neutraliza y desorganiza dichas clases -

en tanto clases (y, en cambio, afianza la solidaridad en torno a la clase do- -

35




minante y sus intereses). Los modelos de aspiraciones y de comportamientos -
que vehiculizan, afslan a los individuos unos de otros, los atomizan. Es la -

ley de competencia o la ley de la jungla". (22)

De la exclusiva concentracidn del poder econdmico depende, -
directamente, el que la propiedad del medio de comunicacidn y por
consecuencia su utilizacidn, recaiga bajo la responsabilidad, o -
mejor, la irfesponsabilidad de una minoria. Posesidn monopdlica -
del mismo gue no solamente se da en un plano nacional, sino afin -
mi3s grave, se extiende fuera de las propias fronteras en forma de
imperialismo‘y dominacidn cultural. &COmo apuntar,por ejemplo, ——
hacia un equilibrio informativo mundial, un libre y democratico -
flujo de informaciones, cuando la produccidn mayoritaria de no~- -
ticias proviene dé los paises llamados centrales?. El medio de —--
comunicacidn favorece asi el ritmo de asimilacién al aparato do-
minante que, en sus diarios mensajes, genera n distribuye wuna -—

constante ofensiva vertical de ideologias.

Referente. En el referente se recoge la intencidn comuni- -
cativa del emisor. Si bien el referente encierra una determinada
porcidn de la realiddd, su inscripcidn elaborada en el mensaje -~
no responde a una explicacidn sin causa por parte del emisor; an=-
tes es la motivacidn propia de su visidn particular del mundo, de
su interés especifico de claée, gue eventualmente viene a resol-
verse en una versidn parcial e intencionada de esa misma reali- -
dad. El1 referente, una vez incorporado al discurso, conserva las
cualidades del objeto como representacidn, como prejuicio y no --
como copia fiel de su maturaleza. Tenemos, entonces, que lo que -
hace diferente al objeto expuesto en el mensaje con lo que es en
si mismo, exactamente, no es ni podr& ser nada gque tenga relacidn
con su forma constitutiva, sino mas bien se determinarid por la ==
compleja organizacidn intelectual de aquellos que lo interpretan
v que de esta manera contribuyen en definitiva a la alteracidn -~
irremediable de su realidad. "Asf -por tomar un ejemplo lo sufi- -

cientemente claro como para debilitar desde su origen cualquier =

36




posible equivoco - la fotografia es como un sirviente no muy digno de -- -
confianza; un sirviente mas dispuesto a seguir los caprichos, y aun los vi- -
cios, del operador-critico que a rectificarlos. La fotograffa, en el mejor ~ =

de los casos, es un instrumento del manipulador, un instrumento inseguro”. (23)

Marco de referencia. Es el universo inmediato del espacio- -

tiempo, donde la expresidn y el conocimiento adquieren caracteris=-
ticas més bien antagdbnicas. Si el referente toma en el discurso--
la forma de representacidn, esa representacidn implicada en el --
discurso, distorsidn al fin y al cabo de la realidad, determina -
por si misma un miximo de conciencia posible por parte de guien -
enfrenta su contenido, reforzando los limites distintivos del mar
co de referencia y reproduciendo finalmente los esquemas cotidia-
nos de conducta. Es precisamente alli, en el marco de referencia,
donde tanto el gue enuncia como el gue recibe estdn expuestos a =
adoptar "voluntariamente" l1a imposicidn del sentido; donde adquie-
ren la capacidad de acomodarse de manera inconsciente a la conforxr
macidén sustancial de los valores contenidos en el mensaje, como -
si estos fueran verdaderamente reales. Pero tambi&n es, sin embar
go, dentro del marco de referencia nuevamente, que la opcibn de --
profundizar en una actitud cada vez més crfitica de nuestra diaria
experiencia se acentila, y esto, extendiendo las rafces causales -
del problema hasta el &mbito dialé&ctico de la formacidn social. -
Asi, lnicamente sumiendo nuestro juicio en un proceso histdrico -~
de argumentacién, el inconsciente alcanzari una conciencia refle~
xiva de su propia inconciencia, como acto imprescindible para el -
avance no circunstancial del conocimiento humaneo. Pasaremos, én -

ese caso, de una simple comprensidn de la realidad a la realidad

misma.




B) APROXIMACION SEMANTICA AL TERMINO
COMUNICACION.

Luego de las consideraciones anteriormente enunciadas, de - -
este ir y venir de lo abstracto a lo concreto observamos que, Io
que caracteriza a la comunicacidn como procesc, como fenémenq di-
namico de sucesiones élternétivas, es la relacionalidad que entre
si guardan los elementos tedricos gue lo componen (su aplicacidn-
mé&s bien prictica y ejemplificada serd el ejercicio principal en - !
la segunda parte del trabajo), sin olvidar, asimismo,que la posi-
bilidad de una mayor o menor comunicabilidad, que no en pocas oca-
siones termina por ser nula, se produce directamente a partir de -
las condiciones sociales dentro de las cuales este proceso de co-
municacidn gqueda inscrito; va sea que hablemos de una comunicacidn
a nivel interpersonal o grupal, donde la probabilidad de partici-
pacidn activa gana importancia, o una de distribucidn masiva de -
mensajes, por lo general ligada a una racionalidad informativa = -
de régulacién tecnoldgica gue, en {iltima instancia, refleja cla- -
ramente una relacidn de intercambio mercantil entre productores =
y consumidores. Podria con razdn argiirse, no obstante, que en --
nuestra labor sobre todo informativa que hasta ahora desarrolla- -
mos en torno del proceso de comunicacidn, hemos finalmente caido -
en un marcado contrasentido, puesto gue si bien la intencidn que -
nos motiva es la de comunicarnos con base en la propia comunica- -
cidn, terminamos por disminuir el coeficiente de comunicabilidad -
de este pretendido esfuerzo de comunicar, al convertirlo.en una-=

inconsecuente y mera comunicacidn de informaciones que harfan, - -

cuando més, las veces de una simple informacidn de comunicados. -




Siguiendo fieles al prop8sito inicial de continuar elevando
la altura de concrecibn de nuestro estudio, dirimir aquf iden---
tidades y diferencias entre lo gue es comunicaci8n y lo que es - _
informacidn, no solamente no es un reclamo ocioso o un punto in- —
genuo en el presente trabajo, sino ante todo surge como una in-~-—
quietante deuda metodoldgica que tan pronto dejemos solucionada, -
nos rescatard a cambio el sentido potencial de la palabra comu- =
nicacidn, delimitada por un juego mental de simplificacidn y or-
denacidn interpretativa, que a la vez de salvar ambigHedades, da-
rad oportunidad de profundizar y precisar el valor linglifstico de-
positado en el concepto. "Las palabras-nos dice entonces Guiraund--
son creaciones humanas y, al mismo tiempo, como la mayoria de las creaciones- -
del hombre, tienen vida propia. Nosotros las creamos y ellas se crean" (24); —
y si creamos palabras, es para nombrar cosas e impedir asi gue ~-
todo en la naturaleza sea para nosotros indistintamente, lo gque -
supone, por consecuencia, que las cualidades semfnticas de cual--
guier t&rmino , gue tiene comoe funcidn principal su inconfundi- -
ble reconocimiento dentro de un sistema interdependiente de sig--
nificaciones, quedan siempre sujetas a relacidon. La palabra co= -
municacidn no existe, por consecuencia, en forma aislada y su - -
significado primario se proyecta desde el centre mismo de la co= -
munidad analfgica de interpretacidn a la gue pertenece, Mas alld
del aspecto morfoldgico y fdnico, y esto es lo que importa, nos -
interesa por el momento descubrir en la palabra comunicacidn las
conexiones y diferencias gue le son propias; gque la caracterizan
como un cuerpo tangible, consciente, dentro de la estructura de -
la lengua que, al no ser por otro lado, producto instintivo sino
exclusivamente humano y social, tolera con respetable objetividad
la organizacidn de este proceso sumario de asociacién terminold- -
gica, como recurso adecuado para definir un tanto lo gue desde --
aqui v en adelante degeremos entender cuando traigamos a rvefle- =~

xidén el acto de comunicar.

Nos colecamos, pues, a nivel del habla donde la experiencia
de la lengua se pergonaliza. Descongelemos, en ese caso, el carég

ter indefinido de la palabra comunicaci®n, su acepcidn adguirida
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por el uso cotidiano mis que por sentido "propio” y desdoblemos

su identidad conceptual
término informacidn. Al

ens:

Informacidn........

Informacidn........

Informacibn......a..

Informacidn........

Informacibn........

Informacidn........

Informacidn:..:.«...

a partir de su oposicidn ldgica con el

decir informar, pensamos automaticamente

..Transferencia (de quien da algo)

..Sujeto pasivo (por la descalificacidn
de guien recibe como un ente de rela-
ciones y produecidn, incapaz de transg

formarse v si de ser transformado).

. -Mecanicismo (de quien informa y de gqui i
en recibe la informacidn irreflexiva -

mente).

..Unilateralidad (de la finica parte qué

expresal.

..Verticalidad (de la superioridad de
quien informa y de la inferioridad de

gquien es informado).

..Autoritarismo (en la imposicidn del
mensaje que se transmite; manipulacidn

vy regulacidén de la conciencia).

..Mistificacidn (como invasidn cultural;
deformacidn y conformacidn de la verdad

a través del contenido).

Apuntando aquello sobre lo que es la informacién, intencio-

nalmente hemos comenzado a sugerir el trazo indispensable gue con

figura el perfil significativo de la palabra comunicacidn. Al pen

sar en la comunicacidn,

consideramos que;
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Comunicacidn..........Didlogo (que se motiva por un encuen-
tro basado en el conocimiento y la ac

tuacidn).

Comunicacidn..........Participacidn (de algo gue es comfin;
cooperacidn productiva en torno de

ese algo).

Comunicacidn..........Dialéctica {(por la consideracibn cri-
tica de la espacialidad y temporalidad

del contenido del mensaje).

Comunicacidn..........Reciprocidad (en la situacidn activa
de intercambio de proposiciones de uno

frente al otro). i

Comunicacidn..........Horizontalidad (en la relacibn simé-
trica de concordancia, que da origen
a la sintesis cultural y posibilita

la superacidn de las contradicciones}.

Comunicacidn..........Autonomia (como practica fundamental .

de la libertad). ) '

Comunicacidn..........Educacidn (en el proceso pedagdgico
de comprensidn de la realidad y libe

. - . .
racidon de las conciencias).

El lenguaje es invenci®n del hombre, pero ei desconocimien~
to prictico de su creacidn consciente, inconscientemente lo vuel-
ve contra su propio creador. Por eso, el lenguaje de la defini -
cidn es el lenguaje de la comprensidn del lenguaje y, sobre todo,
decir lenguaje es tanto como decir accidn. Antes de normar un cri
terio comlin de interpretacidn de acuerdo al significado; de cons-

truir una definicidn tactica sobre la dimensidn semintica de la
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palabra comunicacidn, la distincidn terminoldgica enunciada, co~
mo dificultad que se presenta por el uso y abuso institucionaliza-
do del lenguaje, Gnicamente aspira dar luz a los aspectos impres;
cindibles de andlisis gue interesan directamente en la reflexidn
de nuestro estudio. De alli que el comportamiento 1ingﬁistico de
la palabra comunicacidn dentro de un sistema social tebricamente
homogéneo, se relacione concretamente con la accidn de dialogar,
participar, educar, etc., siendo estas acciones especificas, la
confirmacidn inmensurable del hombre en su capacidad de transfor-
macidn de la naturaleza. Ademads, todo proceso comunicativo para
resolverse en linea significativaAde accidn, implicari necesaria-

mente los factores de inteligibilidad y retorno.

En contra de la evidencia, sin embargo, no todo es negativo

con respecto de la informacidn. L% ordenacidn sistematica de da-
tos es vital para el funcionamiento de la sociedad, sin duda, 1lo
mismo que para la estructuracidn de la realidad por medio del pen
samiento. De hecho, la informacidn siempre esth presente en la -
comunicacidn, pero no toda informacidn y tdmese esto en sentido -
estrictamente cualitativo y no de cantidad de gente que la enfren
ta, es comunicacidn. El problema surge cuando la informacidn su-
pone la comunicacidn, abarcandola con firmeza en su totalidad: la
informacidn, entonces, es el poder gue "da forma", persuade y do-
mestica. S8le cuando a una informacidn le sigue otra, independien
temente gue la reafirme o contradiga, y asi en lo sucesivo hasta
que cualguier emisor se vaya convirtiendo virtualmente en cual -

quier receptor, podremos responder afirmativamente por el queha-

cer verdadero de la comunicacidn; antes nada.




C) COMUNICACION ¥ SOCIEDAD.

El asunto gue importa en esta parte final del tema, parece-
ria por su nombre admitir la realizacidn aislada de dos instanci-
as conceptuales, que en realidad son incomprensibles de no consi-
derarse intimamente ligadas entre si cuando, de hecho, la natura-
leza de una depende vitalmente de la naturaleza de la otra. Ha -
blar pues de comuniéacién y sociedad antes que de sociedad y co-
municacidn, no implica ningGn riesgo metodoldgico. Partir, en ese
caso, de A hacia B o de B hacia A, da enteramente lo mismo. Es la
relacidn entre 1o manifiesto y lo manifestado; su unién incestuo-
sa e interdependiente dentro de ia sintesis existencial, lo que
aqui nos interesa destacar como prefacio tedrico al desarrollode
los temas subsiguientes.

La sociedad, decimos entonces, es factible en tanto que res-
ponde como un proceso de comunicacidn y, afirmar lo anterior, sin
duda nos conduce a percibir la complejidad de la accidn propia -

‘en que deviene la vida social, como un sistema de comunicacidn pre
ferentemente'significativo, lo que es igual a ser comprendida me-
diante un conjunto interactuante de signos socialmente regulados.
Umberto Eco nos resume esto en un prinecipio: “Comunicarse es usar el
mundo entero como un aparato semidtico. Efectivamente, yo creo que la cultura
no es mas que esto”, para concluir posteriormente en gue: "Dentro de la
cultura cualquier entidad se convierte en un fendmeno semibtico y las leyes de
la comunicacidn son las leyes de la cultura. Asi, la cultura puede estudiarse

por completo desde un angulo semibtico y a su vez la semidtica es una discipli

na que debe ocuparse de la totalidad de la vida social". (25)




Queda, de tal suerte, resaltada la enorme fuerza social de -
los signos. Sin embargo, si bien reconocemos el enlace temético -
del lenguaje y la accidn, no por ello debemos pensar gue toda es-—
tructura significativa se abastece exclusiva e ilimitadamente de
signos. La posibilidad referencial es una alternativa demasiado -
realista como para ser puesta del lado. Los objetos, pres:z - ias .
materiales de la condicidn objetiva, dan forma significance a los
signos; concebir lo contrario, es encontrar en la base de las con
tradicciones sociales, endebles antagonismos de cardcter sem@nti-
co. Las. relaciones conflictivas de clase, explotadora y explotada,
por ejemplo, en nada parecerian dispares a las existentes entre —_
dos voces antdnimas tomadas al azar, de las que seguramente des~ -
cubrimos su opuesto significado con ayuda del Diccionario de la -
Real Academia de la Lengua, para gue, inmediatamente después y —-
haciéndole a &ste uha serie de modificaciones oportunas, pasemos
por linea directa a la transformacidn radical de la sociedad. La
sociedad si es un proceso de comunicacidn, pero esto no es lo mis
mo que aceptar a la sociedad como un proceso de lenguaje, ya que
éste, instrumento de aprehensidn del mundo que nos circunda, a pe-
sar de ello es insuficiente para la comunicacidn. Comunico, de -
asi Quererlo, todo sobre lo gue me es posible pensar, pero: daca-
so toda mi experiencia puede ser abarcada por el arreglo mental de
mi pensamiento?, entonces; ¢lo que comunico es todo lo que real-
mente deseaba comunicar, o, simplemente, lo que es comunicable en

términos de entendimiento para los otros?. Y si comunicacidn pre-
supone comunidad de aspiraciones e intereses; <JcBmo pretender, -=
finalmente, incluir a todos los miembros de una sociedad en un --
mismo nivel participatorio de comunicacidn, cuando de hecho el --
comportamiento lingliistico de los diversos estratos sociales que

componen la comunidad,son esencialmente distintos?.

Nos situamos frente a la funcidn comunicativa del lenguaje
como funcidn social de ese propio lenguaje. El empleo constante
como permanente de ciertas conductas representadas, adquiere su

unidad a partir de las mas variadas estructuras sociales de ex-
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presidn. E1 lenguaje, al tiempo de hacer depender la accidn so-
cial de su textura ldgica, desdoblando un aparato semidtico que
sin alterar sustancialmente los objetos de los gue se nutre, les
da significacidén, se vuelve asimismo en su inmediato producto. .
Empieza consecuentemente a operarse el proceso de la socializa-
cidn lingUistica del individuo, que ve de esta manera reducidas
desde el inicio, sus posibilidades comunicativas dentro de la -
sociedad. La comunicacidn, no nos cansaremos de regetirlo, es -
un fendmeno humano y por tanto social e histdrico, y si cada é&-
poca escolta una necesidad particular de comunicacidn, ésta se

internaliza de acuerdo a las expectativas marcadas concretamen-

te por la divisidn del trabajo y la diferenciacidn de roles que

la caracterizan distinguiéndola. Los asi llamados "lenguajes de
clase", creados sobre el orden socio-politico-econbmico de la -
desigualdad, son un ejemplo aplastante de esto. La creacidn se-
mantica como institucidn social y sistema de valores, es aqui -

incuestionable.

La referencia implicita entre la comunicacidn y la socie--
dad, nos seducirfa pues a buscar su correspondencia estructural,
en aquello gue siendo comfin a ambas les conéede la gracia de --
sobrevivir solidariamente; pero, por mas paraddjico que resulte,
el avance social y su inherente desarrollo lingliistico, no siem
pre ponen la vista para su estudio en estados manifiestos de --
comunicacidn, antes bien y cada vez con mayor actualidad, dan -
cuenta triste de un mundo fatalmente sumido en la més prbfunda
incomunicacidn y aislamiento. La incomunicacidn, contraria a -
la no comunicacidn por lo general libre de culpas, considera al
hombre parcialmente; lo fracciona parte por parte con puntuali-
dad, descubriendo principalmente aquello gue proporciona un -~
servicio lucrativo al sistema. Las relaciones humanas se vuelven
entonces unidimensionales, ya que gdlo adquieren la dimensidn -
utilitaria de su funcidn social. Para el sistema, lo humano no

es lo mas importante que posee el hombre; todo lo que é&ste no -

logra traducir a térmirnos rentables, sale sobrando. Los indivi-




duos, sin excepcibn, se constituyen de acuerdo a determinados con
tenidos sociales. Estos contenidos fortalecen a su vez la condi -
cidn andmica de la sociedad contemporinea y el enviciado conjun-
to de principios que giran en torno a la competencia y la pose =
sidn. El enfrentamiento obligado que esta situacidn produce entre
unos y otros, genera una trama de situaciones limite hacia el in-
terior del universo dial&ctico de la existencia humana, que se -
manifiestan alternativamente como socledad y extrafiamiento de 1la
conciencia de gi. El individuo se incluye en la sociedad en for-
ma epidérmica, ficticia y, principalmente, como reflejo no de su
posibilidad de "ser ﬁés",_sino de "ser" UGnicamente aquello gque -
lo continfla a través de un modelo mas o menos invariable de res-
puesta social, dandose por enterado de que nada fuera de lo c¢co--
min y ordinario entrafia el sentirse solo, increiblemente solo, -
asi sea estando en medio de una repentina multitud aglomerada. -
Como resultado, la sociedad camina asi sobre la incertidumbre de
un tiempo gue marca sus pasos sin dejar huella; sobre palabras
que desatienden su exigencia formal de unir indoblegablemente la
accidn y la reflexidn y, sobre todo, entre una confusidn en des—
~orden, poblada de silencios afines. "El lenguaje -nos reafirma en
este sentido Hans Freyer- se vuelve incoloro, incapaz de vincular, super-
ficial y tambi®n &gil y pragmatico; se vuelve extremadamente selectivo para
las diferencias de situacidn y también vacio y exclusivo". (26)

Sin embargo, este hecho parecerfa no incomodar al hombre, a
no saberse, pensarfamos que es &l mismo quien se impone semejan-
te suerte de destino, segin eleccidn libre y voluntaria. Agqui, -

'en resumidas cuentas, afrontamos uno de los rasgos patoldgices -
por excelencia de la é&poca actual; ya no es precisamente hablar
de alienacidn humana durante el trabajo y el consumo, antes bien
anulacidn total de su propia humanidad, por "creencia" y "deseo"
de adaptacidn a lo establecido. La nota imaginaria a que nos a-
tiende.el entrecomillado, se explica fAcilmente al sefialar que -
la incomunicacidn real se vive, entonces, como falsa comunica -

cidn de una aparente realidad, objetivada racionalmente a nivel

de la inconciencia. La imposibilidad de todos los dfas para co-




municarnos, no encierra pues anormalidad alguna. Vernos impedi--

dos para hablar de aguello que no puede mencionarse,‘es simple=-- .

mente factor colindante de lo usual.

Asi, el hermetismo de la incomunicaci®n comprende hacia su
interior una doble naturaleza: poxr un lado, la necesidad del hom-
bre de comunicarse; de no estar solamente junto a los demads, sino,
seglin indica la amplitud denotativa del adverbio, de estar tam ~
bidn con los deméds, y, por otro lado, la incomunicaci8n en cali- !
dad de norma constructiva del sistema, que se recluye terap8uti-
camente por anticipado, en la fragil y desleal seguridad del dog-
matismo en presencia del peligro constante de cambio. Es &sta una
terrible batalla entre la falsa conciencia y la conciencia de si, ;
por alcanzar su ulterior supremacia en la manera de proceaer del
hombre. Mientras tanto,se vive con los otros pero sin vivirlos - !
realmente; como una simple contradiccidn disociativa, gue a la -
vez de individualizarnos en nuestra propia particularidad, nos -
devuelve seguidamente a la sociedad, integrados a é&lla bajo la -
propiedad conversiva de la masa. Una comunicaci®n insatisfecha,
niega consecuentemente la accidn superada del ;ndividuo y repro-
duce los esquemas tradicionales de alienacidbn social. La angustia
y la frustracidn que esta crisis provoca, detonador en potencia
de una posible transformacifn radical, obliga entonces al siste-
ma a negociar el cambio sustituyéndolo por mecanismos aprécficos
de protesta, tales como el consumo del alcohol y de las drogas, -
cuyo demencial empleo nos introduce en un espacio ahistdrico gque
malogra toda opcidn revolucionaria; la "cura" psiguidtrica, tée-
nica violenta de amansamiento y "normalizacian" ante los embates
represivos del mundo; asi como la tan en moda militancia izquier
dista y rebelde de extremismo meramente verbal, al igual que el
acto mismo de quitarse la vida, como {iltima ocasidn de ejercer .
en el suicidio, la practica voluntaria de tomarse .el derecho.de
ser libre para no vivir. En este sentido, la comunicacién verda-

dera serd siempre subversidn y, la protesta colectiva, en un ac-

tivar critico de conciencia de la realidad, su autora indispen -




sable.

No obstante la comunicacidn exige, y esto no debe dar lugar
a equivocos, realizar primeramente la intracomunicacidn personal,
como condicidn urgente para el virtual establecimiento de una--
intercomunicacidn posterior. La comunicacidn lo es ciertamente -
respecto de algo; para comunicar ese algo a los demids, antes de-
bemos de ser capaces de comunicarnos cen nosotros mismos. Ca-
paces de distinguir lo que es una estructura autoritaria de in-
comunicacidn inducida, de lo que es otra con caracteres alterna-~
tivos de comunicacidén. La incomunicacidn plantea la verdad en -
sus propios términos, al igual gue un vector rigidamente incor-
porado a lavsustancia inerte de algin hecho. La comunicacidn, -
por su parte, plantea su verdad en forma de versidn histdrica -
y de historia de causas, encadenadas cronoldgicamente a una rea-

lidad por esencia cambiante.

) Reconocemos pues, a estas alturas, haber ocupado la parte -
final del capitulo en apuntes demasiado repletos de cosas, esto,
con el fin preciso de atender a un conocimiento convergente de -
experimentacidn e hipdtesis, que anticipando respuestas a pre =
‘guntas no formuladas, abre el camino hacia un primer encuentro -
metafisico de los distintos significados y funciones de la ex -

presidn mitica.
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11 NATURALEZA DEL MITO. INTRODUCCION AI, PENSAMIENTO MITICO




LA BUSQUEDA DE LO DIVINO. EI MITO SUPREMO.
LO PROFANO COMO REVELACION. LA OMNIPOTENCIA
DE LAS IDEAS.

El estudio cientifico de un fenBmeno cualquiera, modifica
sustancialmente la impresidn inicial gue de &1 tenfamos antes de
lanzarnos a la tarea de su andlisis profundo. La opinidn especia
lizada de una minoria estudiosa diferird, entonces, de aquella -
publicaga a voces por la mayorfa de la gente, Por lo mismo, las
ideas que por costumbre han sido frecuentemente aceptadas, pasan
con regularidad a formar parte de un sentido comfin generalizado,
ajeno a toda posible legitimidad de interpretacibn rigurosa. E1
propBsito final de todo saber met8dicamente estructurado, no da-
r§ lugar agui a ningfin reclamo incierto; su urgente intencidn u-
niversalizadora queda pues plenamente justificada. Sin embargo:
&cbmo explicar un fendmeno gue no se prevé; de hacer observable
a la conciencia aquello gue por naturaleza es inobservable? Zes
acaso posible realizar una investigacibn sin tener primero un ob-

jeto al cual referirnos?.

Este es el caso del mito, y és precisamente alli, donde el
conocimiento falla o al menos es insuficiente, que su eventual -
influencia deja sentir su mas grande peso. Pero el fundamento po-
pular del mito, de la misteriosa ignorancia que a nivel social lo
rodea, no niega su existencia incontroverfible como acto reflejo
de la.realidad, Es-en-este punto-cuando el establecimiento-de una
ciencia de la imaginacidn, que nos permita solucionar la hipoté—

tica unidn de los mundos subjetivo y objetivo, cobrard importan-

cia al experimentar su contraste tedrico con la fdrmula razdn =




verdad, demostrable en su realizacidn empirica. Serd necesario,
en adelante, mo admitir apariencias y en un principio aceptar al
mundo tal cual es, para luego pretender su cambio; y es que ha -
blar de la naturaleza del mito, por sus caracteristicas, es hacer
lo mas bien sobre su condicidn no-natural, y si entendemos al mi-
to como una falsa naturaleza o una verdad sobrenatural, tendremos
por consecuencia que definirlo en términos de su contradiccidn di
recta con una naturaleza real o verdadera. Nos hallamos, como si
se dijera, frente a un problema descrito con letras mayilisculas en
la esencia de, 1o impredecible. Las formulaciones cifradas de las
ciencias exactas y naturales, nada tienen que ver con lo que aho-
ra ocupa nuestro interés. Conservar la base de un"descuido" meto-
doldgico intencionalmente preconcebido, nos llevard, en ese caso,
a superar los limites impuestos por el sistema tradicional de pen
samiento inteligible. "Si algo hay que puede caracterizar al mito~-nos di
ce Ernst Cassirer -es el hecho de que estid'desprovisto de rima y de razdn'"
(27). Si alguna ley gobierna al mito, decimos nosotros, es la de
una constante rebeldia a su descomposicidn causal meramente 18gi-
ca. De alli que un desarrollo especulativo con severidad racional
sobre el mito, ademds de complicarnos el arribo a conclusiones in
teresantes, presente un conocimiento vanamente retirado de toda -
aplicacidn. Por lo tanto, invirtiendo la secuencia de reflexidn -
de nuestras premisas, partiremos de aquello que el hombre hace
con respecto del mito, para entender, seguidamente, el por gqué -
de lo gue de &1 piensa. En este orden de tdeas, la unidad de com=—
posicidn del mito se descubre asf en el interior de un cuerpo his
tdrico de representaciones, de un sistema por filtimo filosbdfico,
que contiene tanto una teoria, la creencia en &1, como una préc-
tica, su culto, dependientes desde su origen a un sentimiento po

tencialmente religioso.

Dictar un examen acerca del simbolismo sagrado de les mitos,
cuidando de no caer en un mero estudio teoldgico, no solamente im
plica considerar, segin el caso, la nocibn de Dios y de divinidad

sino también las distintas modalidades de la experiencia religio-
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sa. En la vivencia cbsmica, todo le que por naturaleza es profa-
no, puede llegar a ser, con ayuda del hombre,"naturalmente'sacra
lizado. Lo sagrado y lo profano son pues, para el hombre, dos for

mas alternativas y complementarias de estar en el mundo. Sus fun-’

ciones sociales y actividades fisioldgicas, hAblese de alimenta-

cidn, trabajo o sexualidad, en mayor o menor grade se encontrarin

siempre impregnadas por una de estas opciones. (28) Sin embargo, la

reaccidn espiritual del hombre frente a los fendmenos naturales,

ademds de someterse fielmente al decreto de la historia, no sera j
la misma segﬁn>quede por determinar el espacio y el tiempo. No es
diffcil comprender entonces por qué, per ejemplo, las sociedades
primitivas no reconocieron ningiin valor sagrado en la tierra, has

ta descubrir en la agricultura un medio de subsistencia mas libre

de riesgos. A este respecto se nos podra alegar con cierta razbén,
que-desde hace relativamente poco tiempo el hombre, sobre un pre-

sente que devora insaciable las distancias, se encamina con segu-

ridad hacia el futuro sin la necesaria confirmacidn moral de un =

apoyo divino, a lo gque a continuacidn se agregaria que el mundo, -
finalmente, es en definitiva otro por haberse desmitificado median

te su desacralizacidn. Pero: équé es lo otro? ées acaso Dios, cual :
quier dios entendido a la manera tradicional, necesario para la =
existencia de la religidn, cualquiera religibn de la que se trate?’

éno fue con Nietzsche gue el hombre se emancipa de los poderes san
tificados del exterior, para volverse esclavo dé su propia accibn

divinizadora?.

En verdad, la complejidad morfoldgica del mito gueda de hecho
manifiesta en la constante visidn mistificada del hombre actual,
en una época singularmente declarada como profundamente cienti fi-
ca. Lo divino, comoe bocado filosdfico preliminar,es aquella reali
dad que a partir de lo humano, se sitlla por encima de la realidad
del hombre, en virtud de un estado de incomprensidn y anhelo de -
creencia de lo que para €1 no tiene cabida en una expresidn cons-
ciente. De alli el carfcter poético de las diferentes explicacio-

nes subjetivas, contenidas en la literatura sagrada. Es la divini
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dad, volviendo al punto, depositaria absoluta del desamparc exis-

tencial del hombre. Este, desde su nacimiento, se encuentra rode-

ado por un mundo demasiado lleno de "cosas" ajenas a su entendimi

ento. Transcurre en la inmediatez de la vida, en la ignorante ac-

titud de no saber la razdn por la cual es diferente de aguello que

no es &l mismo; suspirando, por asi decir, en la intemporalidad de

su propia historia. El1 temor al futuro y a la muerte, dos fuerzas

gue se niegan a su voluntad, le agobia con decisidn incansable. Y

es que el hombre, como arrojado violentamente sin previo aviso en 4
el conjunto de la Creacidn, se siente al acecho a cada instante y
aistante, asimismo, de precisar la identidad de quien lo ﬁira y el
sitio donde se oculta. Es por eso que la divinidad, y mas especifi
camente Dios, aparece como la imagen a través de la cual el hombre, f
impulsado por la necesidad de calificar los principios universales » i
que gobiernan todas esas "cosas" que antes simplemente significa - i
ban para &1, cuando m&s un peligro y cuando menos un misterio, al-
canza un conocimiento incipiente acerca de las propiedades esencig
les de la naturaleza que lo circunda. En tal-suerte, el hombre des
cubre en Dios, por fin, a un sex capaz de ofrecer una explicacidn
paciente y tranquilizadora, a lo que por principio no tiene respues
ta vy gue sin embargo es constante motivo de su afliccibn. Cuando el
hombrevpregunta, a no dudarlo, pone el primer cimiento para la cons
truccidn de su conciencia. Si antes no hallaba situacidn alguna,que
le indicara porx dénde apresurar la salida de su virtual desconoci -
miento de la realidad ahora, mediante la representacidn de lo divi
no, la religibdn le traduce en lenguaje sobrenaturalizado la incom -
prensibilidad de la vida. Ya nada escapa a la integracidn de una i-
dea. Todo ha vuelto a la normalidad desde el momento mismo en que,
poéticamente dicho, las sombras encogidas por la oscuridad de las
tinieblas, retroceden dando paso a la luminosa sabidurfa del hombre.
Bsi, todo lo expresa entre una reflexidn originalmente automatica e
insEintiva Vv otrd postérior mis bied 16gica, 'de wWanera $imbdlidamen
te estructurada; a nivel subconsciente, preconceptual, pero desde a

qui v en adelante, responsable como sujeto de sus acciones y senti-

mientos. El hombre, nunca despreocupado y siempre atento a la casua




iidad, establece entonces el sacrificio como una forma de pactar con

los dioses§y de asegurarse su benevolencia y compasidn eternas.

De este modo, lo gue no era mas que un mero sistema de simbolos,
de expresiones sensibles al interior del alma, se convierte a estas

-

alturas imperceptiblemente en mito, y &ste, a su vez, en el lenguaje
de la sublimacidn del hombre. Pero: ¢dénde termina la religidn y co-
mienza el mito? {les el mito una condicidn preliminar ‘de la religidn,
o quizad mAs bien una concepcidn animista diferente de aquélla? éson
acaso, tanto el mito como la religidn, componentes indisolubles de
lo que podria darse en llamar una filosoffa de la naturaleza?. Cada 1

interrogante, claro est3, es en si misma punto de arranque hacia una

infinidad de interminables discusiones y controversias que nos lan-

zarian, para pronto, miAs allad de los limites recomendados por el de-

seo analitico de esta disertacidn escrita. Lo que a nosotros debe im

portar es que el sentimiento, antes gque el pensamiento, construye o-

riginalmente la arquitectura mitica. Que los mitos permiten 1la creen

cia en las divinidades, al manifestar sus relaciones con respecto del
hombre; gue en Dios encontramos al mito supremo por excelencia y que,
de una u otra manera, modalidad y forma, todos los demads simbolos es

tdn a €l vinculados significqtivamente. Lo que nos interesa es, en

definitiva, decir junto con Paul Diel gue: "...la vida cultural de todos
los pueblos comienza por la creacidn de-los mitos. Son &stos el origen comtn de la
religidn, del arte, de la filosofia y de la ciencia”. (29-) Aceptamos entonces,
por demads, gue no es la naturaleza sino la sociedad quien conforma al
mito. Que si bien es posible aceptar que el hombre profano desciende
por linea genealdgica del hombre religioso, para el mito resulta in -
diferente considerar la autenticidad o no de una impliéita posicidn
sagrada o antirrelidgiosa; ante hechos similares, simplemente ofrece
una experiencia diferente de la vida. En lo sagrado, seran las nor -
mas religiosas las que expligquen al mito. En lo profano, por su par-

te, serd en cambio la tradicidn popular quien le haga declararse.

Comoc hemos venido sugiriendo, no es el aspecto mitoldgico como

tal lo gue nos preocupa, sino aguello gue en un momento especifico
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provoca las fuentes de su formulacidn das y opues-—

tas probabilidades cientificas, se ha intentado relacionar al mito
con el individuo que es parte integral de una sociedad primitiva;
de trazar su significado en la regidn inconsciente de su motivacibn
y, mas recientemente, descubrir su anatomia funcional a partir de
una metodologia estructuralista. A todo leo anterior vale disolver
equivecos con lo siguiente: a) La conexidn original de imagenes y
aspiraciones que edifican al mito, dramatizan inquebrantablemente
una similitud de base entre el hombre primitive y el hombre moder-
no. Al igual que en el pasado, hoy en dia los procesos psiquicos
del hombre se sitfian de alguna manera por encima de los hechos de
la vida. Lo ideal es tomado por lo real, confundi&ndose el orden

de las ideas con el orden de la naturaleza y el control del pensa-
miento como control de las cosas. El que antes se hablara m&s bien
de un tiempo mitico y ahora de una histeoria universal, no 'interrum
pe la sucesidn cronoldgica de acontecimientos humanos, que en 1la
esfera externa de su realizacibn existencial, conserva y transfor-
ma los efectos causados pér la infraestructura de un mito represen
tado particularmente. Nuestro estudio, hagamos de una vez la acla-
racidén, se dirige preferentemente al an@dlisis de los mitos occiden
tales contempor&neos, gque sin renegar de la influencia que subyace
desde lo tribal y primitivo, se abstiene de pronunciar teorias ge-
neralizadoras que sdlo traducen con inmutabilidad a lo largo de las
&pocas, formas xepetitivas de interpretacidn simbdlica; b) El mito
es aquello que expresa lo que en un principio es mera impresidn. si
endo asi, lo imaginativo que contiene, producto de un movimiento ex
trafio de elucidacidn, al igual que el suefio, no estd desligado del
inconsciente. E1 mito, como un complejo sistema de simbolos perte -
nece, entonces, a la etapa preldgica del individuo, en la que un
registro progresivo y conceptual de las imAgenes no es afin alcanza-
do con precisidn definitiva. De cualquier manera, persiste en el mi
to und gradual preéseneii deé comporentes inteléectiales que 1o refie-
ren con eficacia a la realidad en que act@la. Que le confieren, por

asi decirlo, la confiable categoria de verdad, y, c¢) Para nosotros,

1o simbdlico del lenguaje mitico siempre ird delante de su estrug =
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tura; de no ser asi: fen donde radica, pues, la estructura de los
mitos, en el propio mito, o en la mente de quien los interpreta y
hace?. Las estructuras internas, cualesquiera de las gque se trate,
pueden o no permanecer invariablemente iguales, después de todo el
significado no se transmite por su estructura, aungue en Gltima ins
tancia sea la que acabe por determinarlo. La estructura, a no dudar
lo, permite la continuidad de la substancia mitica; su inmortalidad
como material simb&lico. Pero un mito nunca es el mismo mito, y si
nuestra intencidn es la de distinguir aqui 1la naturaleza de los mi-~
tos, serf a condicibn de relacionarlos temporalmente con su situa -
cidn de origen y la evolucibn que Este ha seguido por los diversos
niveles en gque segiin LEvi-Strauss evoluciona todo mito, a saber:- -

geogridfico, econdmico, socioldgico y cosmoldgico, (30)

Obviamente, el concepto de mito ha finalmente acogido el mis
variado acervo de valores semdnticos, segtn la oportunidad del mo-
mento y de quien se trate al sostenexr una observacibn rigurosa de
su disposicidn corporal; ya estemos hablando de concepciones ani -
mistas, religiosas o cientificas, ya lo sea sobre de estudios rea-
lizados por etnflogos, antropdlogos, f£fildsofos, teblogos e histo-
riadores. S8in embargo, cuando al ver un montdn de significados di-
vertidamente entretenidos en confundir los alcances de una nocidn
especifica, surge como prueba irrefutable del anflisis la sintesis,
que llega, a pesar de la imperfeccidn de su natuial estrechez, con
buen juicie a la amplitud explicativa de los t&rminos generaliza -
dos. Por esta razdn y contraido el compromiso de argumentar lo ci-
tado con. el ejemplo, todo mito, especie de &dlgebra existencial que
nunca nada deja a la casualidad en el exacto producto de los he -
chos gue obtiene, es , en resumidas cuentas, una unidad significa-
tiva que cumple con determinadas funciones gue persiguen ciertos -
fines y, en este sentido, nada mds gue decir. $61o queda atender -
con especial cuidado, alguna que otra conclusidn que ha sido inclu-
ida al paso de otras reflexiones, durante el desarrollo de este a-

partado.
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El mito, sin dar espacio a incertidumbres, es un producto psi
coldgico del hombre en devenir activo por un proceso social de i -
dentificacidn; refleja, en ese caso, la tensidn que surge entre su
pensamiento y la realidad que lo circunda. Es mAs gue una simple -
respuesta contra la ansiedad y a favor de la obtencidn de deseos y
aspiraciones. Proyecta la preocupacidn existencial del hombre, a -
briendo bajo sus pies, un camino poer el cual echar de su mente los
temores gue expresa ante la vida. No es que el mito aparezca allf
donde se alienta una situacidon .conflictiva, ni gue tampoco propi -
¢ie la superacidn de las contradicciones por medio de la confirma-
cidn histdrica de las instituciones sociales, pero si, que el mito
demuestra tacticamente, la manera como piensa el hombre. En su apa
rente irrealidad de formas fijas, de construcciones destinadas a
la consagracidn de lo absurdo, es el mito la historia verdadera de
lo humano y de la sociedad sin centro; sin esencia, gue corren en
busca de su reconocimiento substancial, coen la naturaleza escondi-

da de su realidad misterxiosa y cambiante.

/




111 LA ESTRUCTURA DEL PENSAMIENTO MITICO
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A) EL MITO Y LA CIENCIA HISTORICA
Tiempo mitico: la eternidad presente. Deve-
nir del tiempo o tiempo del devenir. E1l mi-

to y la tradicidn. E1 mito y el rito.

Al sentar algunas proposiciones de ralz para un primer acer-
camiento tedrico hacia la naturaleza del mito, hemos venido pasan
do de lo que en un principio era una simple cuestidn ontoldgica,-
a un problema esencialmente metodoldgico que, en si mismo, encie-
rra el compromiso propio de una fenomenologia dél conocimiento. =
Pero el hombre, productor y consumidor de mitos no tiene, en un -
sentido estricto, naturaleza alguna que conceda 1la oportunidad de
practicarle un examen absoluto de su condicidn, gue no tefmine pox
ser un esfuerzo del cerebro infitilmente desaprovechado y en extre-
mo superficial. E1 hombre no es tan sdlo una cosa distinta de en -
tre las demAs cosas, por un mero principio de diferenciacidn: es
mucho mds que eso, gque un simple fendmeno de la materia. El hom -
bre es ante todo historia v su estudio, por esa razdn, obliga a -

la estratificacidn categdrica de su situacidn existencial.

La inteligencia del hombre, al operar como un mecanismo siste
matizador de experiencias, hace gue su pensamiento no se limite a
expresar uUnicamente un conjunto de ideas, sino los hechos que va -
creando al contacto simultdneo con 1la fealidad en torno, que ser@n
los que finalmente le coloquen en una determinada dimensidn histd-
rica. Somos los hombres, por asi decirlo, conjuncidn de circunstan
cias que surgen de nuestra formacidn histdrica, mas sin embargb, -
el que hablemos de la historicidad de la existencia humana ndé im -

plica; en modo algiuno; afirmar la existencia adutdnoma de la histo-

.ria frente al hombre. En el acontecer cotidiano, lo definitivo es




que el hombre crea situaciones y éstas, a su vez, van creando la-
historia. La historia, en este sentido, es el camino sobre el cu-
al el hombre alcanza una meta en su vida; se impone un destino y

una hazafia. Es un movimiento ciclico y progresivo, que semejando

un furgdn de cola que se resiste a los cambios filtimos del hom -

bre y la sociedad, se lanza desde un pasado que se continfia en el
reéuerdo, como una herencia que se manifiesta en el presente, pro
yecténdose violentamente al futuro con renovada forma y significa
do. Es la historia, como si dij8ramos, testimonio existencial del
hombre; supremo tribunal de los hechos de la humanidad, lo que neo
impide, y esto dard ocasidn mAs adelante para con este motivo ex-

tendernos, la legitimacion arbitraria y politica de la historia y

la historizacidn de la herencia por el hombre, que al someterla -

al dominio de su voluntad, la conduce con pie firme hacia la im - I
plantacidn agresiva'de sistemas totalitarios. ¥ aaqui, nuevamente, ‘
un elemento prioritario en la sintesis intelectual: una cosa es la
historia y otra, muy distinta, la conciencia histérica; el pensa-

.miento que se arroja precipitadamente contra el proceso histdrico

de la realidad. La historia, siguiendo un encadenamiento de suce-

sos, construye siempre una realidad, mientras que el pensamiento

humano por su parte, es la reconstruccidon a nivel de la concien-

cia de esa historia que virtualmente se hace verdadera. Sin en -

trar en honduras, vale decir que lo significativo para nosetres-

es aquello QUe genera consecuencias; las consecuenciaé indican u-

na migracidn histdrica de resultados, y es entonces cuando el mi~-

to, objeto de todas nuestras reflexiones, en tanto que representa

cidn continua de un presente transitorio, que marca espacialmente

la distancia cronoldgica entre un hecho y otro, reclama, sin ex -

cusa posible, la interpretacidn histbBrica de su confesada trayec-

toria ascendente. (31)

Las concepciones filosdficas encierran con frecuencia una me
tafisica, un abstracto sistema de relacidon con el mundo que, a pe
sar de la profundidad necesariamente poderosa de su vocabulario,

no logra esecapary al vértigo de un desenlace moral. Su habitual re
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duccidn a género litarario, a un orden insoluble de ideas artifi-
ciales las sitfla, en no pocas ocasiones, mas cerca de la regidn e
mocional de la poesia que de un conocimiento riguroso. Le parece-
rd al lector, posiblemente, que hemos venido afirmando en la prig
tica lo gue ahora negamos en teorfa, pero, lejos de cualauier des
mentido que sugiriera un ocaso eventual de la filosofia, tan sdlo
aceptamos encontrarla insuficiente de no incorporar a la generali
dad de las acciones humanas, los hechos de la realidad que hacen-
mds comprensible al entendimiento el problema que ﬁos ocupa. De -
allf que un acercamiento de lo real a lo imaginario, de lo histd-
rico a lo sentimentalmente plat&nico, no sea de niﬂguna manera un
recurso para prescindir de la filosofia, sino antes un método pa-
ra dilatar sus alcances. Después de todo, el trabajo del critico
estd en buscar instrumentos de juicio que le permitan aventurar-
certezas lo mAs irrefutables posible como una conclusidn univer-
sal. Es por esto que no debemos pasar por alto la importancia ci
entifica de sistematizar en la esfera del pensamiento, una nueva
forma de observacidn deductiva y sintesis intelectual. De cual=-
quier modo, tenemos gque permanecer atentos a un peligro iﬁtrinsg
co al propio desarrollo de la ciencia, gue mientras mas eficaz,
un cuanto mas infitiles pueden terminar por ser en la practica ~-
sus decisiones propuestas y, principalmente, al derivar premisas

sobre el asunto del mito.

La c¢iencia, apoyada en una seleccidn de causas, procura lle-
var hacia el consciente la expresidn inconsciente del leanguaje co
min, pero, si lo que es valido para el lenguaje .lo es tambi&n pa-

ra el pensamiento, écdmo saber si la misma ciencia, que en el ané
lisis recurre al lenguaje en su esfuerzo por descubrir al mito, -
mistifica igualmente el contenido de sus propias investigaciones?.
El mito, a menos de estructurarse fuera del proceso de conocimien
to, cuestidn que serd abordada posteriormente desde la probabili-
dad metodoldgica de una semé@ntica histbrica, en una primera expli

cacidn intuitiva se piensa irracional, y desde un punto de vista

cientifico, lo irracional siempre denotarfa-un contrasentido; pe«-
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ro lo irracional del mito es irracional, no por una aparente fal-
ta de razdn, sino por lo simbdlico, v esto jamis impide la forma-
cidn de un lenguaje inteligible. Hechas estas anotaciones y sin -
pretender apartarnos demasiado de lo gue nos interesa, falta Gni-
camente seflalar que es en el horizonte linglistico de nuestra per
cepcidn, donde lo simb&lico mantendrd vivas de continuo las pro--—
piedades significativas del mito, y en el que lo manifiestq de u-
na duracidn ordinaria de eventos se vuelve presencia, en tanto --

que vinculado intimamente a la recuperacidn sem@ntica del movimi-

ento existencial.

E1l tiempo y el lenguaje quedan, entonces, comprometidos des-
de su origen en lo que podria darse en llamar, sin mayor atrevimi
ento cientifico, una antropologia lingiliistica de la conducta huma
na. Sin embargo, no tratamos aqui de un tiempo matemdtico descri-
to en forma 1lineal, gue reduce a un control absoluto y avasalla -
dor las fuerzas expresivas del ambiente fisico. La precisidn numé
rica puede finalmente significar, en este lugar, estrechez de con
cepto al confundir, invariablemente, 1o que es una diferencia de
grado de lo que es otra de naturaleza. A efectos meramente indivi
duales, el tiempo, sindnimo de aquello que transcurre, contradice
en el hombre una especie de degradacidn; mas en el resuelto co --
rrexr de los fenOmenos sociales, es la manera como las leyes de 1la
civilizacidn se ordenan sistemidticamente con afreélo a la reali -
dad. Advertimos, pues, una complicacidn de método al interior del
tiempo histdrico en oposicidn a un tiempo més bien de carécter ci
entifico. Parafraseando a Bergson en una reflexidn que ademds sir
ve, como compendio analitico de la dualidad simultdnea que perfi-
la al hombre a través de 1la historia, diremos gue el tiempo exis-
te como conciencia de mi propio cuerpo, en tanto que el espacio,
a su vez, en la extensidn corporal de mi conciencia en movimien-

tos y sensaciones. (32)

Si anteriormente hablibamos de una cristalizacidn existen.®-

cial del hombre en el mundo; de un estar alternativamente dentro




de lo sagrado y de lo profano, ahora se tdrna ostensible la nece-
sidad de apuntar primero la presencia en lo humano de un tiempo -
sagrado, litfirgico en su modalidad y de otro profano, de inclina-
cidn mas bien secular y mundana. El1 devenir de lo sagrado conlle-
va hacia sus adentros, un casi natural ajuste evocativo de aspira
cidn cosmogdnica y escatoldgica(33); una historia tanto prospecti
va como retrospectiva, gue le permite al hombre asistir al espec-
tidculo de los acontecimientos, ¢on un aparente dominio del ritmo

temporal. Es la posibilidad de aproximarse a lo divino, de santi-
ficar la existencia a manera de un procedimiento terapéutico des-
tinado a curar al hombre del avance incoercible del tiempo. Es, -
finalmente, la narracidn cognoscitiva de los propios origenes y =
blisqueda de la eternidad a través de 1la recuperacidn constante -
de lo vivido, ya como representacidn circular de la historia, o -
bien, como irreversibilidad histdrica del tiempor(casa concreto -
el cristianismo al personificar a Dios en una existencia humana),
por medio de un desdoblamiento ritual de lo festivo. Detengamos -
nuestra investigacidn, entonces, al inicio de lo que seria una --
historia de las‘religiones o una filosofia de }a historia y deje-
mos para después no la meditacidn cuidadosa sobre la forma del ri
to, sino la manera como el tiempo se va logrando estructuralmente
en su interior. Lo que por el momento nos urge reiterar es, que -
si el tiempo implica la nocidn de transcurso, el tiempo mitoldgi-
co niega la existencia de la nada otorgdndole pleno significado y
creando para si la reactualizacidn de su propio presente. Lo que

hace real al mito, y he aqui el dato fundamental, es el hecho de

gue invoca la realidad como si ésta fuese realmente verdadera. Pe
ro el mito es, también, afirmacidn del tiempo en su inexistencia

histdrica, como sistematica duracidn sucesiva de eventos profanos.
El paralelismo tedrico entre un retorno divino al conocimiento --
del origen y un andlisis psicoanalitico desprendido de las circuns
tancias sobrenaturales, no es por tanto, simplemente, una mera ca
sualidad. (34) BAnte la conmocidn existencial del hombre frente a -
la estructura inconquistable del tiempo,serda comin, en cualquier

caso, ‘advertir en el mMito una posibilidad abierta para que &ste se
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sustraiga, aparentemente, a la eventual influencia del conce
la temporalidad viviendo en la atemporalidad de su presencia inmd-
vil, intraducible en té@rminos de un registro consciente del elemen
to histdrico. No obstante, la concepcidn del tiempo nunca es ni se
rid la misma a la distancia de una época y otra; afin mfs, si casi -
hemos tomado por natural certeza la relacidon existente entre el ti
empo y el lenguaje, un conjunto de hechos acontecidos en un mismo-
instante, seglin nuestra mayor o menor limitacidn seméﬁtica, segin-
dominemos una o mas lenguas, la percepcidn que tengamos del mundo-
exterior diferird inexorablemente. Una pregunta se nos interpone o-
tra vez delante de estas palabras: lacaso todas las lenguas presen-
tan entre si un idéntico potencial mitico, es decir, una igual ca-
pacidad de producir una misma riqueza mitoldgica?. Si bien nos aso
mamos aqui a un circulo ma&s amplio de estudio, esto no supone de =
cir que vivamos el mundo tal y como quiere el lenguaje, lo gue se-
ria punto menos que desligarlo de la actividad mental del indivi -
duo y reducirlo simplemente a un objeto. Las caracteristicas del -
mito, su temporalizacidn sistemdtica en el espacio, se distinguiri
inevitablemente de lengua a lengua; lo que a nosotros debe preocu-
par es, pues, su estructura general y no sus particularidades lin-
giisticas.

Como si no estando del tode convencidos empezaramos nuevamen-
te, diremos que: al descomponer en sus partes la unidad integral -
del mito, en si mismo un fendmeno que se ordena a partir de un de-
terminado material lingHistico y deseamos por mediacidn de su exa-
men, la descripcidn comfin y esencial de aquellos rasgos que lo dis
tinguen, su adaptacidn a nuestra forma simple de pensamiento, en -
este caso, la propia lengua en la cual realizamos el avance de la
investigacidn, se convierte de golpe en un impedimento para la com
prensidn de sus resultados. El1 tiempo, por su parte, cabalgando --
por la espesura de-la-representacidn-significativa termina,finmal -
mente, por objetivarse en el mito y hundir raices en el sdlido ci-
miento de la historia, de la que jamas se ha apartado Yy en la que

encuentra la realidad profunda de su composicidn expresiva. Pero,
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lentamente hacia su muerte futura?. El mito sobrepasa las necesida
des que reprimen la libertad del hombre, sin liberarlo, pero estas
necesidades, penetradas por una realidad terrible de obscena pro -
duccidn y destruccidn inmediata, siguen una adopcidn 1dgica de as-
pectos histdricamente determinados por los motivos ideocldgicos de
las instituciones sociales. Lo simbdlico, antes de oponer cualgui-
er comparacidn con la historia, acaba por nutrirse desde €lla y ra
ra €1la, haciendo del mito una especie de gramdtica existencial, -
que explica la categoria del ser en su propia sustancia de manera
verbalmente'tautolégica, realizando un relato autorreferencial a=-
cerca de si mismo. ElAmito, a través de los medios actuales de di-
fusidn tecnoldgica reproduce, en su interior, un modo especifico -
de mitologia; el cine, por ejemplo, creador de una temporalidad --
artificial de sucesos, de una obliteracidn intencionada del tiempo
que, al objetualizarlo en las margenes de un espacio que sirve pa-
ra asegurarle su movimiento, se atribuye su posesidn simbdlica, po
niéndola enteramente bajo su control. Otro caso, el.crédito, gque -
con intimidad encadenado a las notas distintivas de la moderna ci-
vilizacidén del consumo, permite tanto el disfrute de los objetos -
en el tiempo como hacer.del tiempo un objeto para disfrutarse, al
mostrarnos, como huestro, aguello qgue todavia no nos pertenece. El
crédito, a manera de un contrato econdmico de intercambio, es en -
s mismo un mito, ya que nos concede adguirir la completa propie -
dad de un objeto por tan sdlo una porcidn de su valor real; es de-
cir, como un anticipo simbdlico de lo que es su costo absoluto. La
sociedad nos da el crédito v nosotros, a cambio, ofrecemos enton -
ces en hipoteca nuestro porvenir.(Bs) Vavan asi estas dos breves -
referencias para dejarnos adivinar cdémo el mito, al proponerse in-
consumible en su aparente y disimulada atemporalidad, se consuma y
consume flematicamente en la experiencia cotidiana. Sin embargo, no
es el.propio tiempo. lo aue facilita al hombre-la vivencia de una e-
ternidad presente por conducto del mito, sino la recuperacidn lin -

guistica en el tiempo de su simbolismo histdrico transferido, semég

65




4 -

tica y ontoldgicamente, al rito y la tradicidn.

La tradicidn, por su parte, encadena el presente al pasado en

una situacidn de trinsito que se desliza, permanentemente, en un -

continuo histdrico que se lanza hacia su consumacidn artificial; es,

de alguna manera, consecuencia acumulada de un tiempo que se hereda.
Sin embargo, la tradicidn con frecuencia apuntaAmés a lo tematico -
que a lo sistemidtico, aspecto este Gltimo que principalmente se re-
suelve por conducto de la expresidn ritual. La tradicidn, entonces,
se nos mostrard inicialmente como un presente en apariencia muerto,
carente de un discurso aplicable operativamente a una realidad con
sentido, volvi&ndose tan s6lo una recuperaqién nostalgica de memo-
rias vividas, que no encuentran acomodo existencial en el momento -
en que se les piensa. De no adquirir una exteriorizacidn particular
mente activa y motriz, la tradicidn se agota y queda pues asi rele-
gada a un tiempo ficticio, sin avance ni retroceso, que si bien pu-
do ser trayecto privilegiado de una carga mitoldgica de simbolismo
viviente, ahora se transforma en una defeccidn inerte de la histo -
ria, que la aparta de su movimiento natural destinadndola a una muer
te inmediata. Pero la tradicidn no es flinicamente el cuerpo interpre
tativo de un tiempo que transcurre, al gue ficilmente se le pueda o
cultar la oportunidad de ejercer una minima porcidn de principio a
su derecho de sobrevivencia; su naturaleza no es ajena a nuestrxo pen
samiento y negar el cambio forzoso de sus contracciones internas, es
tanto como negar el progreso mental del hombre a través de las épo-
cas en que se escalona su desarrollo evolutive. Por eso, una deter-
minada tradicidn asumida no responde, necesariamente, a la id&ntica
actitud tradicionalmente puesta en préctica con anterioridad 'y que -
le dio origen. <&COmo es aquéllo posible?, nos preguntamos; la res --
puesta es bastante sencilla, si reconocemos que la base de toda cons
truccidn tradicional radica en su posibilidad de ser transmitida, y
esto, solamente, por una estructura. semantica.de. asimilacidn-histd~
rica de eventos, siempre en firme disposicidn de mudanza. (36)

oo

La tradicidn,; pués, tiende como referencia un lazo de unidn ---
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consciente de un grupo con su origen en el tiempo y en el espacio,
que anclado sobre un armazdn 1ing”istico de razonamiento asegura,

adémi3s, un sistema fundamental de comunicacidn entre los hombres.

Su manifestacidn significativa, tiene la virtud de descubrirnos en
tre las raices histdricas de nuestra herencia cultural; nos permi-
te ser incuestionablemente y no ser, por asi decirlo, un simple =--
proceder de acontecimientos accidentalmente representados. De he -
cho, la tradicidn hace las veces de un mito de origen, que colec -
ciena durante el tiempo una serie de explicaciones causales parti-
cularmente embalsamadas, hasta el instante mismo de su resucita --

cidn futura. Esto nos permite afirmar que, la tradicidn, es una --

forma de vivir la creacidn actual de un momento, sustituyendo la
autenticidad de ese momento vivido por una falsa realidad, que no
es aquella misma en tanto que es otra. Con nuevas palabras: por me
dio de la tradicidn rebasamos, o al menos podemos rebasar, simbéli
camente, la angustia generada por la problematica existencial de la
naturaleza humana; de ser portadores de una contradiccidn cumplida
por ambigiliedades que circulan viciosamente alrededor de lo muerto

v lo.- vivo, ¥y que confunden la ruta que sigue un avance deécidido ha
cia lo inmediato, de la que revierte directamente hacia un progre-
sivo olvido en el espacio llano e indiferente de la cotidianidad.
La tradicidn, como si dijéramos, es un filtro regulador de las in-
terpretaciones gue se suceden en lo histdrico; un suefio bajo con -
ciencia, 1o gque no la exime de elementos distintos al del conoci ~

miento, que nos tolera una aparente y disimulada tranquilidad.

E1l hombre sobrevive y se extiende histbricamente a lo largo de
la tradicidn; sustituye el tiempo presente y se refugia en la natu
raleza de los origenes, como un mecanismo nada diferente al de una
regresibn psicolbgica a los inicios de la etapa fetal. La tradi -
cidén, como restauracidn y por tanto como evasidn regresiva hacia -
los origenes, se sitila entonces por encima de las categorfas histd
ricasidé lo sine¢rdniesd v lo diacrbénico; mas alla,también, de lo -
falso y lo verdadero. Admiramos en la tradicidn una cierta virtud

para sobrevivir; un valor plenamente reconocido de trascendencia -
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y aparente inmortalidad, gque nos sugiere finalmente la posibilidad
de heredarlo. He aqui, en resumidas cuentas donde, por principio,~
radica el poder fundamental de la tradicidn, como fuerza contraria
a la que irreversible, por naturaleza, lleva hacia adelante el in-
cierto continuo temporal de lo histdrico por entre la sociedad de

los hombres, abandonando al paso el influjo de un sentir no sdlo -

moral sino sobre todo politico de pensamiento.

Portadora, en ese caso, de.un potencial somdtico de principios
energéticos, dentro de la corriente interna de la tradicidn gravita
Yy se reproduce algo semejante a una historiardispersa de aconteci=-
mientos, gue sintetizados en un simbolismo de corte mitoldgico, se
representan tangiblemente por mediacidén de la practica ritual. El1 -

rito, seglin Dorfles, es: "...una actividad motriz que se exterioriza a tra-

vésAde recursos particulares(que pueden hallarse a veces cabalmente instituciona
lizados), tendientes casi siempre al logro de una determinada funcidn(y de un de
terminado objetivo, fin, telos) que podrd tener cardcter sagrado, b&lico, politi
€o...,pero que podri ser tambiZn alegre, lfidico, artistico, psicopatoldgico, tec
noldgico,etc.” (37) (el subrayado es nuestro). Es entonces el rito, un des
plazamiento corporal; una ordenacidn cinética de los factores semég
ticos del discurso cotidiano, que al instrumentalizar al hombre den
tro de una serie de actitudes autdmatas de constante repeticidn, 1le
garantizan consecuentemente la posibilidad de obtener un aparente

y sofisticado dominio sobre las fuerzas de la naturaleza. Es un pre
tender anticiparse a lo impredécible. Un algo oportuno en nuestras

diarias dramatizaciones colectivas, gue con el caracter de realidad
mas absoluto, nos confirme la auxiliar certeza de un prdximo desti-

no favorable y lleno de esperanza.

La siempre conmovedora escenografia ritual, que generalmente ro
dea la funcidn socialmente institucionalizada del matrimonio v en 1la
que simplemente.-se hace.piblica. la. iniciacidn legitima de xelaciones
sexuales entre un hombre y una mujer que, a no dudarlo, confian y te
men no ser Mas que un mecanismo reproductor de la especie (y de fuer

za productiva de trabajo), es tan sdlo uno de los aspectos mAs comu-
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nes donde el elemento ritual puede encontrarse descifrando la esen-
cia del comportamiento humano. E1l juego, otro aspecto, o mejor, la
actividad o inactividad desdoblada en un tiempo arteramente llamado

de ocio, representa asimismo un ejemplo particularmente significati

[,.‘.

vo que hoy por hoy forma parte del panorama ritual del hombre de --
nuestros dias. Algo con toda seguridad fambién bastante importante

tendrian que decir aqui los estudiosos de la mente, acerca de las -
reglas ceremoniales de un actuar patoldgico, llevado a la practica

por neurdticos y psicdpatas. Descubrimos asi, en la expresidn ritu-
al del acto mitico, la operacionalizacidn y la identificacidn de 1la
cosa que designan los conceptos, que de origen emanan como sintomas
carentes de evidencia palpable, por una fuente simbdlica de propo -

;o . P
siciones mitolbgicas.

Lo anterior, sin embargo, no quiere decir que todo mito se en-
cuentra indisolublemente asociado a un cierto ritual definido. Tan-
to el mito como el rito son sistemas histdricamente determinados; -
son producto social, no Ginicamente como factores de un proceso ‘de -
produccidn, sino como produccidn en si, que aparecen conforme a la
especifica modalidad econdmica y politica en que se suceden. Qué o-
curriria, podriamos ponernos a pensar, cuando un mito llega a sepa-
rarse finalmente de su practica ritual correspondiente?. Sobre esto
es demasiado lo que puede decirse. Segiin Propp (38), en dicha sepa-
racién localizamos el nacimiento histérico del Euento maravilloso.
¢Es acaso el mito una forma de cuento maravilloso?. En tales cir =--
cunstancias nos restaria proponer entonces dos categorias: 1) La mi
tico—mégica:>en la que el mito conserva una relacidn permanente y -
directa de absoluto sincretismo con el rito; una relacidn gue més -
bien terminaria fundandose en caracteres de indole religioso, y 2)
La mitico-maravillosa: en la que el vinculo inicial entre el mito y
el rito se rompe, simplificindose el mito a una simbolizacidn mera-
mente colectiva; de mas de pensar que de hacer. Ahora bien: des in-
herenté a la aparicidn de un mito su conformidad reciproca con un -
rito en lo particular, aunque estos posteriormente se separen? des

imprescindible acaso qué el mito encarne su intima visidn del mundo
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en un acto ritual, como condicidn primera de su nacimiento? ¢les qui
zd el rito simplemente una técnica del pensamiento mitico, su len -
guaje corporal, y, de asi serlio, con guién es que mas se relaciona,
con la estructura del mito o con su contenido? égué es entonces pri

mero: la mitologia o el ritual?

La "irreverencia" del asunto podria fAcilmente llevarnos mAs -
alld del cerco estimado en un inicio para esta tesis, y asi perder-
nos luego en la regidn oscura de la desorientacidn hipoté&tica. Sin
duda existe una profunda tensidn valorativa de sustancia entre es-
tas dos realidades conceptuales, gue debe por necesidad tomarse con
extremas precauciones metodoldgicas. El panorama de la critica no -
es el mismo que el de la ciencia, -y si bien esta filtima deriva su -
‘ordenacidn analitica de principios a partir de la primera, mejor a-
venturarnos en la tarea intelectual de hacer mfs una critica de la ~-
ciencia que una ciencia de la critica, aun corriendo el riesgo de =
la inexactitud reflexiva. Siendo de alguna manera la explicacidn --
del mito y del rito nuestra propia explicacidn final, lanzarnos pu-
es hacia la abstraccidn, resulta agui una caida afortunadé e inevi-
table, de no querer obstruir nuestro estudio haciendo de un despro-
pdsito epistemoldgico su tema central vy no sdlo un problema mis a
resolver a lo largo de su desarrollo. El juicio absoluto desde la -
situacidn objetiva del ahora es sencillamente imposible. Las deter-
minaciones circunstanciales que carxacterizan a cada &poca, siempre
cargan a su lado serias transformaciones de sentido en los fendme-
nos que en ellas se manifiestan. Tanto el mito como el rito no esca
pan tampoco a esta indefinicidn metddica del tiempo, sin embargo, -
esta ausencia interpretativa de génesis nos inserta no obstante en
un conjunto de relaciones etioldgicas, que mas por diferencia gque -
por repeticidn, dejan ver con menor desconcierto la dimensidn sig -
nificativa en base a la cual estas nocicnes estructuran su ejerci -
cio histbrico dentro de la sociedad. Es por esto gue, a pesar de lo
refractario de la cuestiBn, en si misma incapaz de someterse a un -
régimen preciso de coordenadas de observacidn, en la segunda parte

de este trabajo dirigiremos nuestro mejor esfuerzo intelectual, ha-
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cia el examen reciproco de sus divexrsas y muy variadas implicacio-

nes colectivas, explorando las actitudes y comportamientos del hom

bre contempordneo,haciendo constar la presencia vital del objeto -

de su pasado; pero esto no sin primero pasar sobre de una clarifi-
L. PR - . a

cacidn esquematica del fendmeno mitoldgico, gque a su vez nos pro -

porcionari una interesante alternativa complementaria de conocimien

to,acerca de su existencia formal frente al campo del saber humano.
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B) EL MITO Y LA CIENCIA FORMAL

l1.- E1 mito ¥ el lenguaje.-

"oud método debe sequirse para aprenaer o descubrir la naturaleza de los
seres, es una cuestidn que quizi es superior a mis alcances y a los tuyos. Lo -
importante es reconocer que no es en los nombres, sino en las cosas mismas, don
de es preciso buscar y estudiar las cosas" jestas palabras, que Plat®n ha
puesto en boca de Sdcrates hacia la parte final de su Cratilo encig
rran, con aparente sencillez, una trama infinita de complejas inte-
rrogaciones epistemoldgicas, de las gue el anf@lisis filosdfico hace
punto nodal para la realizacidn de su conocimiento. Cuestiones como
el lengquaje, la verdad y la 1ldgica son aquil fundamentales. Z¢Existe
el conocimiento directo? éCémo evitar el confundir lo caracteristi-
co del nombre con la esencia de aquello que designa? &No acaso los
nombres antes que representarnos el valor del objeto nombrado, re =’

flejan mas bien la forma de pensamiento gue los nombra?.

Nuestro contacto tedrico con el fendmeno del mito, ha sido po-
sible en todo momento gracias a la intervencidn de la palabra, como
célula reproductora de una serie de datos que nos aproximan a un sa
ber mas o menos estructurado, mids o menos objetivo. Pero si las pa-
labras, en un sentido estricto, no existen en la naturaleza sino co
mo creacidn del hombre, qué nos garantiza entonces'que lo que hemos
dicho hasta ahora no haya sido nada distinto que una simple palabre
ria, gue un montdn de voces desparramadas con.cierto orden, y que en
su intento por descubrir en el mito aquello que precisamente lo o--
culta, terminan.finalmente por mistificarlo?. La palabra se conviex
te en pensamiento que se expresa; el lenguaje, a no dudarlo, se in-

serta pues como articulacidn organica del propio desarrollo de las
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cosas y los procesos. Establecemos de este modo a la vista del lec-
tor, el rumbo que se pretende seguir para nuestro estudio y, a mane
ra de entrada en la tarea de precisar resultados, Snticipamos una -
conclusidn sobre la que al volver nuevamente en forma reflexiva, da
rA mas luz acerca del problema que agui nos interesa permitiéndonos
a la vez, un mejor reconocimiento de sus causas. Diremos en conse -
cuencia que, si hemos a estas alturas introducido en nuestras consi
deraciones al factor lingiistico, es por la razdn sencilla de que -

en su significacidn el mito mismo es lenguaje. Siendo asi, valglmo-

nos del lenguaje para hablar de &1,

Primeramente: qué es el lenguaje? Son muchas las explicaciones
que a este respecto se producen tanto desde un nivel cientifico co-
mo filosbfico. Todos en cierta medida tenemos algo que decir en re-
lacidn con el lenguaje, quizd algo diferente a lo que otros dicen,
pero, acaso es necesidad forzosa responder siempre a la incBgnita -
de un concepto en términos de su definicidn m&s inmediata? De propo
nérnoslo, seria bastante facil enlistar una tipologia incontable de
afirmaciones acerca del lenguaje, que se ha vertido incidiosamente
a lo largo de la historia del pensamiento humano. Sin embargo, no -
es nuestra intencidn dedicar esfuerzos a una tarea tan pesada, ?ero
principalmente y sobre todo inGtil. Una descripcidn semejante servi
ria sd0lo para distraernos del espacio medular de nuestro tema, por
lo que, advertimos, cualguiexr afirmacidn de su nﬁturaleza se ‘resol-
vera dentro de un marco previamente delimitado de interpretacidn a-
nalitica, en el que Unicamente aquellos aspectos gue interesan di=-
rectamente al estudio que en estos instantes nos ocupa, cobrardn --
con detalle un significado 16 mas completo posible. El1 lenguaje, de
hecho, es una abstraccidn y el dominio empirico de su realidad pue-
de alcanzarse a partir del conocimiento de las lenguas. Una diferen
ciacidn nocional entre lenguaje y lengua nos lanzaria aqui sin em =~
bargo, hacia dos alternativas metodoldgicas: a) La opcidn, mads cla-
ramente cientifica, dé una perspectiva de analisis formal o, b) La
filosofia del lenguaje, participando activamente en el proceso de -

su propia comprensidn. Sin ser id@nticos, ambos son recursos comple
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mentarios que ée reclaman entre sI, por lo que siguiendo una secuen
cia 16gica de exposicidn, partiremos inicialmente de una descomposi
cidn filosbfica-antropoldgica del problema, para de alli pasar des-
pués al recuento semioldgico de agquellas determinaciones que carac-
terizan propiamente al lenguaje.

-"£1 lenguaje -nos dice Edward Sapir en su ya.clésiqa definicidn-
es un método exclusivamente humano, y no instintivo, de comunicar ideas,'emocio—
nes y deseos por medio de un sistema dé simbolos producidos de manera delibera—-
da". (39) Esta definicidn excluye definitivamente muchos elementos -
a los cuales deberemos acudir posteriormente, no obstante, destaca -
otros que puedeﬁ favorecer un recorrido menos accidentado y méas pre
ciso de tolerancia inteligible. El lenguaje, pongamoslo desde va co-—
mo imperativo categdrico, es un acto puramente humano. La expresidn
instintiva de los animales se reduce, como ya vimos al principio de
este trabajo, a un plano meramente bioldgico, maguinal e impulsivo,
de una exclamacidn que hace, cuando mejor, las veces de una simple -
sefial. E1 verdadero lenguaje, el inico que reconoceremos como tal, =
no puede entenderse como profusidn articulada de sonidos o su imita-
cidn a partir de la naturaleza. La funcidn primaria del lenguaje ja-
més encontrard su origen en una teoria interjeccional de asociacio--
nes emotivas, o en otra mas bien onomatopéyica de semejanza. Su e --
sencia es la representacidn simbdlica de la realidad; facultad, pox
otro lado, exclusiva del hombre. El1 lenguaje, ademds, es accidn en -
tanto se manifiesta como expresidn de sentimientos y pensamientos,
es decir, como presencia del hombre ante los dem&s. El papel activo
gue Sapir atribuye al lenguaje en la concepcidn del mundo lo sitfa,
sin €mbargo, en una-posicién en ocasiones metafisica- y en otras qui
zd absurdas, al considerar implicitamente en su definicidn una posi-
ble autonomia lingliistica. Aqui, una doble cuestidn sumamente impor-
tante,se revela como fundamental para el desarrollo futuro de nues-
tras.premisas: 1) Si.el lenguaje.es ante todo expresidn, nos remiti-
rad inmediatamente al aspecto del sentido; es portador de sentido y,
por lo mismo, apto para comunicar, y, 2) La realidad del sentido e--

xiste finicamente dentro de una comunidad lingiiistica, vy es alli, ba-
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jo el condicionamiento preciso de esa comunidad, donde adquirimos el
lenguaje mediante un proceso, ajeno sin duda a nosotros, de sociali-
zacidn. En el primer nivel es donde oponemos el sentido del nombre
al sentido de la cosa gue es nombrada, mientras que, en el segungo,
diferenciamos el sentido de aguello que es lenguaje con aquella otra

separacidn dicotbmica de significado entre lengua y habla.

Es oportuno observar aqui lo siguiente a manera de legitimacidn
de principios: el que nos hayamos decidido a tomar a la palabra como
objeto central de reflexiones sobre el lenguaje, establece de antee=~
mano un ordenamiento metodoldgico particular gue supedita la estruc-
tura fenomenoldgica del lenguaje a su aspecto puramente fdnico, es -
decir, como sistema de comunicacidn idiomatico. Esto no pfetende ne-
gar en modo alguno la existencia de lenguajes no idiomaticos tales -
como el gestual, el artistico, el cifrado,etc., cargados igualmente
de elementos significativos de gran importancia, pero estos sistemas
de comunicacidn son secundarios al del lenguaje verbal; de hecho y -
como veremos mas adelante, terminan generalmente por desentrafiar su
valor expresivo en formulaciones de indole gramatical. Soﬁ los sig -
nos verbales los que en realidad y a titulo de mayor distincidn, fa-
vorecen el establecimiento del proceso de comunicacidn humana asi co
mo el de la elaboracidn de pensamientos. Esta es pues nuestra razdn:
el lenguaje idiom&tico en esencia es, sobre cualguier otro, el len -
guaje en si. Adam Schaff defiende esta tesis con una justa formali -
zacidn tedrica; para &1, el lenguaje fdnico no es mAs que: "...un sis

tema de signos verbales que sirven para formular pensamientos en el proceso de re

flejar la realidad objetiva por el conocimiento subjetivo, y para comunicar soci-

almente los pensamientos acerca de la realidad, como tanbién las experiencias emo

cionales, estéticas, volitivas,; concomitantes”(40) Con esto, de paso, hemos
asimismo enriguecido ademf3s la nocidn que inicialmente teniamos acer-
ca del lenguaje, incluyendo de inmediato la relacidn gque guarda con -
el pensamiento y la propiedad social que adquiere a través de su uti-

lizacidn,

Es cierto qgue en asuntos de lenguaje no es facil trazar un cami-

no recto gue distinga con exactitud lo cientffico de lo filosdfico, - .
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sin embargo, es fundamental que toda proposicidn filosdfica, que a
su vez puede ser cientifica, traslade al campo de la experimenta-—-
cidn aqguellos supuestos tedricos que formula. No es intencidn nues
tra, vale decirlo ahora, levantar sobre el lenguaje un conjunto de
resultados en base a los procesos fisioldgicos que lo posibilitan.
No la causa bioldgica (naturaleza de los sonidos), organica del len
guaje, es lo que debe interesarnos, sino ante todo la.dimensidn - -
practica de sus funciones. La capacidad de comunicar es un fendmeno
natural; hasta aqui lo referente al motivo fisioldgico, pero el ac-
to en s de estar en comunicacidn, el trabajo a que obliga para re-
alizarse es meramente humano y en nada andlogo al de ninguna espe-
cie animal. Entonces la lingliistica descubre la espiral de su cono-
cimiento; la razdn de su existencia. Tampoco haremos por lo mismo -
filologia, con el objeto de encontrar {inicamente el sentido literal
de una proposicidn determinada. En resumidas cuentas, no nos impor-
ta finalmente el qué es el lenguaje, sino méas bien sus implicacio -
neé a todos los niveles en donde actfia como principio 1ldégico en la
mente del hombre. La causa de nuestro discurso es un concepto: el =
lenguaje; sus particularidades se ingieren como materia de estudio
en muy diversas disciplinas, que buscan nutrir el valor de sus in -
vestigaciones con los aportes que de &€l se derivan y que al tiempo
sirven para la construccidén de.las nuevas hipdtesis. El1 lenguaje, -
entonces, deja de pertenecerse a siI mismo. Una multiplicidad enorme
de posibles conclusiones deterministas, amenaza con arrojarle a ca-~
da momento de su devenir conden&ndolo, en su aislamiento, a los 1i-
mites de su indefinicidn. Para nosotros, la verdaa de su ser seri,
simple y llanamente, la verdad de su propio conocer, verificable en
uso en cuanto aquello que hace. Este Ultimo sefialamiento nos sitfia
de lleno en el centro mismo de la discusidn. Primero: cualquier - -
forma de conocimiento requiere para su realizacidn inteligible, de
una descripcidn conceptual del fendmeno en estudio. dPodemos acaso
pensar sobre un problema para el cual no tenemos manera alguna. de -
describirlo?. <{Podemos siguiera suponer gque existe pasando por enci
ma de su desconocimiento?. ¢COmo obtener un saber acerca de la for-

ma en qgue conocemos?. ¢No implicarfia esto ya un conocimiento previo;
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un estado de conciencia sobre el propio acto de conocer?.

Hablar de lenguaje y conocimiento(41), es hacerlo con respecto
a su cualidad aprehensiva de la realidad por mediacidn de supuestos
idiomdticos. El hombre, en tanto que no adquiere un conocimiento con
ceptual de la realidad, vive una especie de mimetismo que lo asimila
indistintamente a la naturaleza, gue lo hace uno con ella misma, has-
ta el preciso instante en gue adquierxe como respuesta consciente a -
su involucidn autdnoma, elementos de representacidn signica que le -
permiten su distanciamiento 18gico y la consecuente observacidn ree=-
flexiva acerca del lugar gque ocupa dentro del mundo, pasando de su -
condicidn de ser en si a la de ser para si. El1 mundo es presencia y
por tanto expresidon de un sentido; su estar alli es un estar pre-i--
diomAtico que recibe un ordenamiento en la mente del hombre a par=- -
tir de su estructuracidon ling#istica. si entendemos entonces al len-
guaje, como un sistema de seleccidn y ordenacidn de signos, recono-
ceremos, asimismo, la importancia fundamental que en este proceso de
conocimiento de la realidad alcanza la actividad del pensamiento. La
realidad se manifiesta independientemente de nosotros, esto queda ya
como algo incontrovertible, pero tambi&n es cierto que el lenguaje -
es nuestra condicidn indispensable para su conocimiento; &4Cdmo se da

ese conocimiento?

Urban nos trae a juicio una nocidn triiddica de modos diferentes
de conocer: a) El conocimiento por contacto. Concepcidn que nos afir
ma la posibilidad de conocer en forma previa al propio surgimiento -
del lenguaje; de manera inmediata, con una percepcidn valorativa de
la realidad gque encierra un cierto oscurantismo 1l6gico gue excluye -
los procesos mentales del pensamiento. MAas que conocer, tenemos aqui
una impresidn y el movimiento a nivel de los sentidos de estar cono
ciendo sin en verdad conocer nada. Lo anterior puede y debe ser tras
cendental.para el desarrollo futuro de nuestro estudio,de considerar
en su momento al mito, como una fase regresiva de pensamiento preld-
gico. Dejemos asf, sélo por ahora, esta importante reflexidn como hi

pdtesis v pasemos al siguiente tipo de conocimiento mencionado por -
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Urban. b) El conocimiento por descripcidn. Aqui, los elementos deri

vados del lenguaje se implican en una estructura formalizada de re-
presentacidn. Esta puede darse como simple imitacidn o copia; en un
sentido analdgico, o bien, en otro simbdlico. Se establece una com=-
binacidn discursiva entre la expresidn y lo expresado. En oposicidn
a la situacidn primeramente expuesta, el sentimiento aqui no es me-
ra fuerza de lo indefinible; no es simplemente 1o que es por el he-
cho de serlo, sino que llega incluso a una maxima sublimacién de sen
tido, haciendo de la materia del lengualje, abstraccidn de sus propig
dades y limites de referencia. La representacidn po&tica del entorno

es un buen ejemplo de esto. También ha de serlo la pictdrica, como -

definicidn espacial y de concepto sobre lo objetivo; y ¢) El1 conoci-"
miento por interpretacidn. Nos situamos a estas alturas en el'plano '
de la consumacidn dialdctica, que considera hacia su interior las -
proposiciones relativas a un conocimiento por contacto y otro por -
descripcidn, pero trascendiéndolos, finalmente, como un posible tra
bajo positivo de verificacidn del objeto gue se conoce. En un senti
do estricto el conocimiento serd, entonces, conocimiento -por inter-

pretacidn. (42)

‘En el campo mataldgico del lenguaje,ila nocidén triddica de Ur-
ban tiene sin duda largos alcances en el problema del conocimiento
y la realidad. De lo ininteligible a lo inteligible; de lo ildgico
a lo mas puramente 1ldgico, la realidad del lenguaje se comprueba a
si misma en su propio discurso y en 1la reélidad misma sobre la que
habla. Nos balanceamos pues alrededor de un punto, acercédndonos y
alejédndonos, seglin sea nuestro mayor o menor roce de conciencia --
con el tiempo y el espacio. Una definicidn metddica del conocimien
to supondria por adelantado formas iguales de conocer; de alli que
nos inclindramos por una explicacidn tedrica que mas bien diera cu
enta de las formas en queé conocemos y llegar, de este modo, a la -
conclusidn- de que:-"...el-lenguaje-y-la realidad son-inseparables, y que-el
modo de conocer la realidad no es negar los sentidos del lenguaje sino desarro-

llarlos e interpretarlos" (43); inseparables si, agregamos nosotros, =

pero no idénticos. La incierta relacidn existente desde el inicio -




entre lenguaje y conoéimiento, al parecer comienza a extenderse con
mayor claridad de concepto sobre una doble alternativa de método; -
suponer que la experiencia de la realidad en el hombre, es producto
de la creacidon del lenguaje y de la imagen articulada que hace de -
esa misma realidad, o que la realidad simplemente le es representa-=
da por el lenguaje, siendo &ste su mero reflejo. Entonces: la reali
dad se conoce por el lenguaje, o bien, el lenguaje es reconocimien-
to de la realidad de la que reproduce mentalmente su naturaleza?- -
¢El lenguaje crea o es creado por la realidad? E1 conocimiento tie-
ne como” fin el establecer, de la manera mas frecisa posible, la di-
reccidn sobre la que se proyectaran las fuerzas transformadoras del
hombre en la realidad. Esto es un hecho empirice, plenamente recono
cido por todos. Bhora bien, lo finico objetivo de cualquier conoci -
miento es su cardcter de subjetividad. Lo finico objetivo de.toda ob
jetividad es el reconocimiento de su subjetivismo. Este aparentemen
te disparatado juego de palabras encierra un sentido que lo.discul-
pa, a saber, el que desde la misma formulacidn hipot&tica de un de-
terminado problema, se pueden contradecir con suma facilidad los =--
fundamentos epistemoldgicos, histdricos y ontoldgicos de su conteni
do, encaminando a las diversas operaciones del conocimiento hacia =~
una falsa verdad. La interaccidn éntre lo objetivo y lo subjetivo -
es aqui inesquivable,o, de qué otro modo podriamos resumir las con-
secuencias de un planteamiento como el anterior gue no afirme algo
diferente a: una creacidn subjetiva de la imagen objetiva que se --
nos representa como reflejo de la realidad. Subjetiva, en tanto que
el lenguaje como creacidn de la realidad es, al mismo tiempo, crea-
cidn del hombre, mientras que el hombre, independientemente del len
guaje, es parte de esa realidad. Representacidn objetiva y expre- -
sidn subjetiva: sin gue la representacidn deje de sexr expresidn y -

la expresidon,representacidn de lo expresado.

En asuntos de lenguaje, moderar un juicio sin duda se vuelve -
sintoma de virtud. Sobre la base de un mismo principio advertimos,-
pues, la posibilidad de inferir una enorme variedad de supuestos=— =

tebdricos,., Nuestra biisqueda, sin embargo, no es la de lo absoluto,
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de hecho, ia cuestidén del lenguaje es un problema a la vez gue ab-
soluto, relativo; relativo en las multiples determinaciones que lo
sustentan y, absoluto., en su relatividad. La conceptualizacidn de
la realidad, es producto de un complejo niimero de operaciones se -
gin el nivel de conocimiento en qué se realiza pero, en el fondo,

producto tan sdlo de un finico proceso: el proceso de pensamiento.

Hasta el momento no hemos hecho ciertamente otra cosa, que penéar

acerca del conocimiento y el lenguaje, sin llegar a conocer final-
mente nada. Reformulemos entonces, el orden y la secuencia del - =
principio, defini&ndonos por un esclarecimiento de la relacidn en-
tre lenguaje y pensamiento, en base al desarrxollo original de wuna

teoria relativista sobre la sintesis de cognicidn humana. Sobre --
esta perspectiva observamos que, la utilizacidn misma de la pala -
bra como expresidn anat®mica de todas las ideas vertidas desde el

comienzo de nuestro examen, de hecho concurre virtualmente en un -
primer resultado: el lenguaje lleva en si el contenido del pensa -
miento; lo implica necesariamente. (44) El lenguaje viene a ser 1la

expresidn activa del pensamiento, sin &1 la comunicacidn no sola =
mente no seria facil de expresar, sino que se volveria incomunica-
ble, v , tan asi son de imprescindibles las palabras en sus funcig
nes, que para la aprehensidn inteligible de una nocidn en extremo

imprecisa como lo es la de incomunicacidn, no tenemos mejor refu -
gio que acudir a ellas. El lenguaje es fundamento para la intraco-
municacidn y 1la int?rcomunicacién, es decir, para la formulacidn -
de pensamiéntos por un lado y, por el otro, para su transmisidn. -
Esto significaria de paso, la consideracidn inmediata de la profun
didad lingtiistica que en si encierra la doble unidad de concepto -
de lengua y habla. Son, 1la lengua y el habla, la naturaleza activa
del lenguaje en la realidad; la lengua como institucidn social de

un discurso establecido bajo la rigidez esquemftica de un conjun -
to de reglas y normas gramaticales, y el habla, como seleccidn y -
combinacidn de esas normas y reglas en un acto individual.(45) Sin
embargo, no concederemos por el momento realce alguno a esta dis -
tincidn; nos bastara por ahora con proponer su existencia simple--

mente para efectos de su critica ulterior y, esto, con la finali--
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dad de no hacernos cdmplices de una traicibn metodolbgica, que con
tradice el modo adecuado de entender una cosa de acuerdo a una pre

via y admitida clasificacidn de problemas.

Entonces, continuamos, el lenguaje nunca se encuentra aislado
a las consecuencias del pensamiento; 1las lleva en si como un depd-
sito, como una memoria histdrica de la actividad humana. Hemos rei
teradamente afirmado con insistencia a lo largo del presente estu-
dio, que el hombre es lo que hace y que el acto de hacer no es - -
mas que trabajo, producto éste de su participacidn directa en el -
proceso histdrico de su propia formacidn. Si aceptamos la tesis de
que el hombre piensa mAs por necesidad que por naturaleza, tendre-
mos por resultado que asi como produce herramientas, produce pala-
bras. El1 trabajo, en general, aparece Siempre como respuesta a una
necesidad; équi, el lenguaje, no es ni por muchq la excepcidn. El1
lenguaje es resultado del trabajo del hombre inserto en la natura-
leza, lo gue en nada equivale a sugerir que sus propiedades sean -
naturales, aungque el manejo prActicamente irreflexivo que de &1 ha
cemos, no en su aprendizaje sino en su produccién,‘nos intente per
suadir de lo contrario. El lenguaje, las palabras, no existen en -
la naturaleza, en realidad es el hombre quien a través del pensa -
miento, crea al lenguaje como un instrumento para su posible apro-
piacion. (46) Entre pensamiento y lenguaje se establece, pues, una
intima correspondencia 18gica de la estructura del primero con la
forma en esencia gramatical del segundo. El lenguaje es, en este
sentido, pensamiento. Ahora bien y pasando a una siguiente cues- -

tidn: {Ise puede acaso pensar sin lenguaje?.

Hemos visto que el lenguaje, de alguna manera, es plataforma
de creacidn y perfeccionamiento del pensamiento humano; pero del
mismo modo en que es su instrumento es, ademds, objeto de su inves
tigacidn. Siendo asi, el entender criticamente al pensamiento es -
tarea gue, entre otras, nos obligaria inevitablemente a cercar un
juicio. con intervencidn del lenguaje, gque a su vez también es pen-

samiento, en torno del propio esquema linglistico que condiciona -
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directamente a ese pensamiento. ¢(Es esto acaso posible?. {Podemos
casualmente pensar sobre el pensamiento sin recurrir al lenguaje2
iQué deciy de la objetividad?. Se excluye generalmente como un =-
problema el hecho de que el lenguaje, al ser abstraccidn,se convi
erte exclusivamente en facultad del hombre; sin embargo, decir -=-
gue el lenguaje es sdlo abstraccidn, nos arriesga a reducir peli-
grosamente su trascendental funcidn activa a un simpie comporta -
miento simbdlico desligado, totalmente, de las situaciones concre
tas de la realidad, de las que, y en consecuencia, hace motivo de
una pérdida semantica para el hombre de su conocimiento. Afirmar,
entonces,; gue el lenguaje es instrumento del pensamiento es una -
verdad a medias, ya que si las necesidades de una sociedad deter-
minada son las que condicionan su riqueza de lenguaje, el lengua-
je, por tanto, se reproduce constantemente a si mismo junto con =~
la realidad en la que se inserta. Cuando esa realidad lo supera =
y hace que su potencia de expresidn se vuelva insuficiente, engen
dra otras palabras que le permiten extenderse con mayor amplitud
hasta la nueva dimensidn de entendimiento que precisa. El caso --
particilar de gue los esquimales posean un gran niimeroc de pala =--
bras para denominar a la nieve, nos confirma, sin réplica alguna,
el hecho de QUe el lenguaje deriva de una praxis social; de una

necesidad imperiosa por sobrevivir.

Pero esta cualidad de autegestidn del lenguaje, como podria-
mos llamarle, en nada se atribuye a una situacidn azarosa ni del
destino.-El hombre, por ejemplo, crea una técnica especifica para
dar respuesta a ciertas necesidades; necesidades de las que ha co
brado conciencia solamente despu@s de un complicado proceso de ==
pensamiento ejercido sobre de &llas, y, pensamiento que, finalmen
te, toma como medida de formacidn al propio lenguaje. Por lo mis-
mo, el lenguaje no es convencional en tanto.del hombre que lo cre
a, sino gque mas bien lo es en funcidn de la realidad sobre la cu-
al ha sido creado. El estado de transmisibilidad hacia la mente -

del hombré de sus necesidades inmediatas, se asienta, ciertamente,

en el marco. formal del lenguaje. Si reconocemos al lenguaje como
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eado p;r el hombre, reconoceremos tambidn gue es -
producto a la vez de un trabajo previo de reflexidn, gque forzosa
mente provocd la intervencidn activa v directa del pensamiento -
humano, y, el pensamiento en si no puede construirse sin algiin -
apoyo linglistico, ya que, como afirma Benveniste: "...la posibili-
dad del pensamiento estﬁ.vinculada a la facultad de lenguaje, pues la lengua
es una estructura informada de significacidn, y pensar es manejar los signos
de la lengua". (47) Aqui nada alcanza, entonces, a significarse co-
mo resultado de un antes o un después. Cualquier consideracidn -~
cronoldgica o dualista del proceso , oculta una falsa dialé&ctica
del desarrollo del conocimiento en general. Pero son acaso, él -
lenguaje y el pensamiento, la cara opuesta de un mismo molde per-
fectamente delimitado?. Hablar tanto del uno como del otro, no es
quizd caer virtualmente en el vicio tautoldgico del sin sentido?.
Es el 1enguaje,en calidad de convencidn alternante entre la reali
dad del afuera y el adentro de su propia produccidn significativa,
que configura aqui semejante ambigliedad de variaciones inciertas
del problema; pero que en verdad lo es menos en importancia por la
incomprensidn de su contenido, gque por una sordera en la iectura
de un planteamiento poco afortunado. El lenguaje no es ni puramen-
te abstraccidn ni puramente reflejo. La lingiiistica deviene asi
verosimil ante Sukaparente suficiencia. Una critica consistente de
bera, entonces, sustraerse a toda impostura vanidosa y darse al en
rigquecimiento de una concepcidén filosdfica del lenguaje, teniendo
como fuente las miltiples aportaciones que sobre el tema en esr
fico han realizado con mayor o menor &xito otras ciencias.
centro del lenguaje esta en el afuera, ese mundo externo n
ser desligado jamas, de su relacién organica que ha contr
to con la mente del individuo, en una definicidn en prin
bélica desde el punto de vista psicoldgico.

El pengamiento~humano se-proyecta en acciones qu
mas adguieren una cierta capacidad de expresidn; que
gquna manera, tal y como piensa el hombre del que pr

ternalizacidn de los valores linagliisticos sigue up
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prendizaje que, una vez iniciado, se prolonga incansablemente du
rante toda la existencia como profusidn de pensamientos; ahora -
bien, guiere esto acaso decir gue una persona, gue por un género
diverso de circunstancias, desde su nacimiento ha crecido aleja-
da de cualgqguier contacto con la civilizacidn, digamos un Tarzan
gque no sea de historieta, estid condenada a no ser tan sdlo menos
inteligente, sino ademds indGtil tambié&n para la construccidn de
pensamientos?. De no morir en el curso de los primeros afios, la
orientacidn que d& a su vida, el arreglo con gue aventure sus -
energias frente a la exigencia de necesidades, no es todavia --
una forma de pensar?. En este sentido, loS animales sin duda --
piensan y piensan lo mismo que el hombre; la habilidad en cada
uno para resolver ciertos problemas singulares, es natural a --
los dos. Los reflejos condicionados pueden en ocasiones perci-
birse como pensamientos, al igual gue aquellos gue genera coOmo
respuesta bioldgica un nifio gue afin no alcanza una etapa verbal
de desarrollo; pero nunca como explicacidn abstracta de la rea-
lidad, es decir, a manera de representacidn simbdlica. Reformu-
lemos, entonces, asi como hicimos en su momento con la nocidn -
de lenguaje, una distincidn de fondo en base a la idea que aho-
ra hemos de sostener acerca del pensamiento: una cosa es el pen
samiento en si, y otra, muy distinta, el penéamiento conceptual.
(48) E1l primero sigue la ontogénesis del combortamiento preldgi
co mientras que, el segundo, por su parte, aparece en unidn del
habla como expresidn ldgica de las funciones del conocimiento.
Aungue davlugar a un buen nimero de dudas, sirvan pues estas re
flexiones para no olvidar al menos un aspecto: la presencia ge-
nética en la evolucidn del hombre, de etapas anteriores a su -

desarrollo lingliistico.

Pero si bien la perspectiva de una psicologia del desarro-
l1lo como enfogque de estudio, nos éproxima en cierta medida a una
respuesta sobre la relacidn entre pensamiento verbal y lenguaje
verba1,>no obstante y lejos de una comodidad tedrica sino mas =

bien por conviccidn metodoldgica, la solucidn mas completa y de
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finitiva a esta interrogante, creemos puede descubrirse mejor, en
tanto gue desarrollo anormal de las funciones 1l6gicas y fisioldgi
cas de aquello que no es diferente por ser comiin; en otras pala-=-
bras, desde el punto de vista patoldgico, que descubre en la esen
cia del no ser el axioma de su contradiccidn. Podemos afirmar, -~
que el manejo de los signos 1iqgﬁisticos es el manejo de la cultu
ra; que los cambios semdnticos, morfoldgicos y fon&ticos siquen a
las mutaciones que se producen dentro de la sociedad. Una ausencia
absoluta de habla, o bien, la pérdida de comprensidn de sus reglas,
sentencia al hombre a una involucidn de su pensamiento; a un esta-
do mental de idiotismo gue cierra toda posibilidad de comportamien
to inteligente. El desarrollo anormal del pensamiento, en seres --
que por cualquier cantidad de razones, carecen de alguna facultad
neurofisidngica que les limita experimentar la interpretacidn abs
tracta de un contacto sensible con el mundo, caso de la persoha --
sordomuda, muestra con claridad extraordirdaria la relacidn entre -
pensamiento y lenguaje, en la misma restriccidn directa de que si
no es a través de un sistema adecuado de representacidn, de apro -
piacidn simbdlica de los hechos, su situacidn general de incom - -
prensidn de lo concreto, reflejada en la incapacidad de estructu -
rar un conocimiento equilibrado de lo contingente, se extende;é en
forma indefinida. De no ser asi: épor qué las personas sordas de -
nacimiento tambi&n son mudas, a pesar de que fisiolbgicamente cuen
tan con aquellos drganos de expresidn necesarios para poder hablar?
No decimos que la persona afectada no tenga entonces sentimientos,
nada mis absurdo, simplemente que la experiencia particular de ci-
ertas situaciones se hallaran fuera de toda reflexidn, en tanto --
que no alcancen uné determinada definicidn dialdgica de su conte -
nido. Por lo mismo, cualquier transmisidn no linglistica de signi-
ficados cobrara, valga la redundancia, realmente un significado a
nivel del pensamiento, sblo hasta verse traducida a un plano 1lin =
giiistico de significacidn, es decir, donde podamos. "pensar. en.tér-
minos de lenguaje"; lenguaje verbal, por supuesto.

El desarrollo deficiente del lenguaje implicard, pues, un de-
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ficiente desarrollo del pensamiento; de hecho, nos dice Schaff: "...
se puede afirmar que la percepcidn no sdlo va ligada al lenguaje, que es pensa -
miento, sino que también es dirigida en cierto modo por el lenguaje y, en este
sentido, depende de €1".(49) La creacidn de lenquajes formalizados, len
guaje gestual o del tacto por ejemplo, buscan asi compensar la fal-
ta de un repertorio verbal de signos, con el remplazo de otros sis-
temas que sirvan como medios de interaccidn entre el hombre y la ~--
realidad, a ser traducidos, finalmente, a un lenguaje natural no ar
bitrario. Ahora bien, y aqui iniciamos el retorno hacia una cuesti-
dén sumamente esclarecedora, el que toda experiencia sensible de la
realidad, requiera para su comprensidn el ser traducida en la mente
del hombre a términos de lenguaje, no auiere decir de ninguna mane-
ra, que su naturaleza de conocimiento sea meramente lingWiistica. Re
conocemos la existencia' de un mundo extralingﬁistico, qgque de no ha-
cerlo asi, aceptariamos implicitamente una falsa identidad entre =--
pensamiento y lenguaje. No podemos a estas alturas negar, luego de
todo lo dicho, una naturaleza de expresidn del hombre en la gue sub
vace una estructura de informacidn preverbal, asi como tampoco la -
de un pensamiento que, al postular cateqorfas universales,trascien-
de definitivamente al propio lenguaje, determinado por las nofmas v
reglas de la lengua en la que se particulariza. Lenguaje y pensami-
ento se constituyen reciprocamente, son inseparables; son, dialécti
camente hablando, una coéxistencia unida por su diversidad. Volvieg
do a Schaff: "...defiendo la tesis de que el lenguaje, inseparablemente vincu-
lado al pensamiento, y que conjuntamente con éste desempefia una y la misma fun--
cidon, sobre la cual se basa la naturaleza especifica de la cognicidn humana, se
forma en el proceso de la experiencia humana y es @l mismo un hecho empirico, y
no producto de una convencidn arbitraria" (50). Sobre lo anterior vemos,—
también, cdmo en forma acumulativa de valores tedricos, nuestro --
andlisis rehusa la investigacidn parcial y extiende sus formulacio
nes al Ambito de la experiencia en general, dentro de la qgue en su
totalidad.se mueve el proceso de-conocimiento humano como secuen--
cia histdrica de hechos comprobables. La relacidén lenguaje-pensa--
‘'miento tiene, entonces, un significado objetivante: su desarrollo
se define por el desarrollo mismo de la sociedad. Lo humano, tanto

como lo social, se forman en el proces® de trébajo. Damos paso de
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este modo a una nueva cuestidn tedrica, si bien planteando por el

momento tan sdlo argumentos y no pruebas, que proporciona una ba-
se estable de apertura entre un nominalismo discursivo, recurren-
te y finito, y el mundo restituido de las situaciones concretas.

A saber: una critica del sistema nos revelard, por un lado, una -
sociedad de intercambio y consumo. Una tematica de la produccidn,
por el otro, presupone siempre un lenguaje. Es asiI gque el lengua-
je, a la manera como lo entiende Rossi-Landi(51), adquiere la for
ma de trabajo y comercio. El nudo de la discusidn queda pues es-—-—

tablecido.

Se producen instrumentos y herramientas con el miémo sentido
con que se producen las palabras; son resultado inequivoco de 1las
relaciones sociales y poseen un valor econdmico. Como producto hu
mano, el lenguaje tiende al cumplimiento de esa necesidad del hom
bre por expresarse y comunicarse, tiene, por esta razdn, un valor
de uso equiparable al de cualquier otro objeto de naturaleza no -
lingUistica. Lo mismo ocurre cuando al entrar en circulacidn den-
tro de una comunidad lingiistica de mensajes, incorpora un valor
de intercambio cualitativamente distinto al anterior, que se ori-
enta conforme a las leyes de un mercado social de significados; -
es decir, el intercambio como parte del proceso de produccidn, =--
transfiere al lenguaje su caractexr de mercancia. "En el mercado lin-
gliistico-afirma Rossi-Landi- , toda palabra, expresidén o mensaije, se pre-
senta como unidad del valor de uso y del valor de intercambio. En efecto, —-—
para poder tomar un valor de intercambio, ellos deben poseer un valor de uso,
es decir, una capacidad de satisfacer una necesidad de comunicacidn; pero, in
versamente, para gque se pueda alcanzar su valor de uso y gozar del mismo, de-
be presentarse como valor de intercambio" (52). Ahora bien, observando =
la férmula de una produccidn de capital lingliistico, es precisa -
mente el valor de intercambio el que nos sitfla en la dimensidn de
los fendmenos sociales, que- deberan dirigir nuestro debate duran-
te el desarrollo ulterior de este trabajo. Las eperaciones que se
invierten en el lenguaje en su calidad de mexcancia, hacen que 1la

palabra trascienda los l1imites primarios de referencia de ciertos
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presidén de "un algo" de la realidad, y adquiriendo, de inmediato,
un valor de intercambio gue la proyecta mas alld del simple obje-
tivo de comunicacidn y expresidn gque supuestamente ha tenido por
origen. El lenguaje, entonces, cumple con una funcidnisocial gue
rebasa por mucho los propdsitos camunicativos; crea su propio u-
-niverso de sustituciones, universo en nada incidental, y estable
ce una ldgica particular del tiempo. El concepto de enajemacidn,
en su caso, se descubriria ademds frente a nosotres como un pro -

blema a nivel de la conciencia.

Todos hacemos uso de las pélabras como si fueran paturales -
al pensamiento, es verdad, pero también es cierto que lo hacemos
desconociendo los aspectos fundamentales de las operaciones de --
produccidn lingliistica de las que han surgido. Esta pérdida del -
sentido de las causas, ocasiona un distanciamiento genealdgico de
los hechos gue se traduce en negacidon de la historia o deforma- -
cidn de ella misma, como fendmeno histdrico en si. No es que el -
lenguaje deje de decir, no , simplemente que dice aquello que en
realidad no dice y que sin embargo es posible decirse, pero sin -
decirlo, en ocasiones y diciéndolo en otras. Si entendemos elvva—
lor del lenguaje y al lenguaje como valorizacidn de. las cosas; si
a pesar de todas las dificultades, logramos demostrar hacia el fé
nal de nuestra investigacidn, que la ‘institucionalizacidén de com-~
portamientos sociales se ejerce en gran medida sobre la base de -
una estructura de lenguaje(53); que cualquier gé&nero de revolu ~--
cidn, implica una revolucidn lingiiistica como parte de un proceso
histdrico de socializacidn, vy que la propia historia, sin lengua-
je, pierde su conciencia de temporalidad sobre lo concreto en tan
to que reconstruccidn del pasado, construccidn del presente y for
multacidn de un futurs 41 que se anticipa, nos daremos cuenta gue
todo lo que se ha dicho hasta aqui, estd sobrado de numerosas hi-
pbdtesis plenamente justificadas, como elementos imprescindibles -

de una reflexidn filosbdfica previa a todo examen de la sociedad.
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Si entendemos que en su significacidn, el mito mismo es len-
guaje y que el contrasentido aparente de su estructura antildgica,
manifiesta en el fondo una comunidn gue en forma latente se ocul-
ta, que puede ser literalmente falso pero simbdlicamente verdade-
ro, nuestro largo discurrir en este sentido, acusa en respuesta -
una suerte tedrica de importancia: el conocimiento del mito es --
inexplicable sin un conocimiento del lenguaje. La critica de una
filosofia del lenguaje que ha venido oscilando de 1o epistemoldgi
co a lo metodoldagico, nos conduce ahora hacia una filosofia del -
simbolismo , o mejor, a un andlisis lingHistico de la creacidn --
simbdlica, que en definitiva propone enmarcar al estudic del mito
como un problema formal a resolverse dentro del propio proceso de

significacidén.

2.- El1 mito 'y el problema de la significacidn.

El universo del hombre es el universo de la expresidn. Hablo
luego existo. Mi existencia me pertenece mis si ha de ser también
la de los otros; los otros que reconocen plenamente yue yo existo.
‘Palabras, gestos, postura corporal, situacidn de espacio y tiempo,
dan cuenta de mi frente al mundo como un mecanismo semidtico de -
origen orgénico que trasciende lo meramente bioldgico. 56y todo -
lenguaje. En el trabajo, en la calle, en los moﬁentos de ocipo, me
expreso y comunicoe. Vivo en tanto gue condicidn y reflexidn, obje
to y medio de la propia cultura. Vivo, en cierta forma, una gramé

tica de la vida.

Este mondlogo acerca de mi experiencia social sdlo es posi -
ble, sdlo puede volverse conversacidn conmigo mismo y con los de-
mas, comprensidn entre unos y otros, entre usted y yo, cuando de
manera conjunta participamos de la utilizacidn de unos signos. En
tonces, todo se transfigura y toma significado. Todo, simplemente,
comienza a sexr. El conocimiento de mi mismo como diferente a los

otros se establece a partir del lenguaje y es, el lenguaje, un --
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sistema de signos. Si como hemos de determinar m&s adelante, el -
signo es siempre representacidn de algo, hablar, por consecuencia,
es comunicar representaciones. Si el lenguaje, como sistema y como
manifestacidn en si de representaciones de lo social, distingue --
las condiciones de la sociedad bajo el principio de un sistema, --
del Sistema, entonces, todas las esferas de la cultura pueden ser

estudiadas desde el punto de vista de su significacidn, ya que los
sistemas de signos en tanto que procesos de comunicacidn configu -
ran, en el conjunto interno de sus relaciones, la estructuracidn -
significativa del sistema de la cultura en su totalidad. (54) Rapi-
damente esto nos enlaza a la materia central del debate, a saber:

la vida de los signos en el seno de la vida social. La vida social
como un proceso a su vez también de comunicacidn y, el finico proce
so de comunicacidn gue conocemos a nivel humano, es aquel que tie-
ne por asiento un sistema de signos. La sociedad descubre asi, en

el lenguaje, la explicacidon de si misma.

El lenguaje es signo, lo que no quiere por demas decir gue -
cualquier signo, sin dejar de serlo, sea naturalmente lenguaje.
Lo anterior no implicaria para nosotros confusidn alguna, de 1imi
tarnos estrictamente al signo lingiiistico, a las palabras, pexro -
la sociedad no solamente es articulacidn verbal de situaciones- -
signo; objetos, comportamientos y actitudes, imadgenes y creencias,
son fendmenos entre otros que se agitan dentro de su complicada -
atmdsfera, y si acaso no muestran literalmente su caracter fdnico
de signo, no por eso dejan de significar, de ser signos, pero si-
éndolo en un sentido mas bien semioldgico, es decir, cumpliendo -
una funcidn especifica de uso gque va mas allid de las que se redu-
cen puramente a una significacidn que es nombrada. Cdmo esto es -
posible? La respuesta vya se dio virtualmente cuando referimos el
andlisis a la cuestidn del lenguaje y el pensamiento, y por eso -
no contiene una verdad a.ciegas,.que. nos obligue.a saltar juicios
sobre un trapecio en movimiento: todo lo que significa expresa po
tencialmente un sentido; no hay sentido que no sea traducido por

iltimo en la mente del hombre a férminos de alfabeto, y estb, a -
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no dudarlo, tiene que ver siempre con el lenguaje. Por 1lo mismo,Q—
asi como es imposible pensar en el volumen y el peso sin la mate -
ria, de igual forma es imposible pensar en "algo" que signifique y
que no sea a la vez signo y se encuentre fuera del lenguaje humano.
Estamos en el mundo de las significaciones. Mas gue una filosofia
del lenguaje o una lingiiistica histdrica, es la realidad del hecho
linglistico como relacidn de elementos integrados a un sistema, a
un discurso compuesto por unidades de significacidn, que le confie
ren a &ste un sitio privilegiado dentro del sistema de la sociedad.
Es el Sistema de los sistemas. Es como tomar al pie de la letra al
propio lenguaje y plantear luego una terminologia que en su defini
cidn, construya simulténeaménte la fundamentacidn tedrica necesa -
ria para el ulterior esclarecimiento de aguellos elementos que en
si componen esas unidades y que en su desarrollo conceptual dejan
abierto ante nuestros ojos el proceso del sentido. Es hacer del -
estudio de los signos una ciencia. Es hacer, segun lo presentaba

Saussure en 1916 en su Curso de Lingiiistica General, semiologia.

Desde luego y después de mias de medio siglo, las transforma-
ciones en la investigacidn semiol®gica en lo particular y de la -
lingliistica en lo general, avanzan segiin capricho de las difere -
rentes escuelas que, planteando y desplantando un problema funda-
mentalmente 18gico, contribuyen al desarrollo de. la conciencia =
del hombre sobre el fendmeno del lenguaje.(55) Sin embargo, de -—-
ellas podemos conservar un principio comiin que para nosotros vie-
ne a cobrar una importancia determinante y, 8ste es que, en cues-—
tiones de lenguaje, el signo es materia esencial de analisis; co-
mo si se dijera, punto de partida para la elaboracidn tedrica de
un discurso reflexivo qﬁe nos revele un camino seguro hacia su re
alidad. Nuestra intencidn no es la de participar agui de un estu-
dio taxondmico sobre el asunto, sino ante todo explicativo de a--
quellas nociones que comparten un lugar dentro del proceso de sig
nificacidn. Nos proponemos, en ese caso, demarcar en lo posible -
un modelo rigurosc de indicaciones pertinentes gque tengan para -

nosotros una aplicacidn ventajosa de sus contenidos. Se busca, en
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una primera idea, la significacidn del lenguaje como objeto:; el len
guaje como referente de si mismo, sin considerar en forma prelimi -
nar otro tipo de determinantes. El rigor en la ciencia no quiere de
cir, a pesar de sus graves pero necesarios inconvenientes, rigidez
cientifica. El formular un orden epistemoldgico en té&rminos de un -
metalenguaje es crear siempre un sistema. Una sobrevaloracidn ine -
xacta de los sistemas, no obstante, hacen aparecerlos facilmente co
mo portadores de un significado inmdvil, a semejanza de una rueda -
que gira incesantemente sin tocaf el suelo. (56) Pero el que los fe-
ndémenos adguieran sblo significado dentro de un sistema, no inclu-
ve que el sistema, al incorporar una cadena de dichos fendmenos ‘a
sus estructuras, termine finalmente por identificarlos. Esta es u-
na falsa generalizacidn que no es por demads hacerla aqui valer, ya
que en su critica demuestra la inoperancia de un pensamiento anqui
losado gque se desdobla en circulos sobre un charco pantanoso. La -
recurrencia no es el camino a geguir. Entre lo funcional, elegire-
mos la funcidn y no el funcionalismo. La sistematizacidn del siste
ma y no la dogmatizacidn de sus estructuras. Para eso, el analista
cuenta con la libertad de decidir inevitablemente y hasta de mane-
ra arbitraria, una coleccidn diversa de asertos metodoldgicos gque
le permiten proyectar un sentido apropiado a su investigacidn. No
es dar por supuesto aquello que aflin queda por demostrar. Lejos de
eso, una clasificacidn antes que restringir los fines de nuestro -
campo de estudio, es puerta de acceso hacia el interior del propio
fendmeno gue se investiga el cual, una vez sorprendido en los 1limi
tes de sus implicaciones tedricas y conceptuales, estalla violen-
tamente con nuevo Yy més amplio significado. Libertad que debe ser
puesta en practica sin vacilacidn alguna. Libertad, simplemente, -

de la imaginacidn intelectual y creadora.

En forma provisoria reconoceremos, pues, cuatro operaciones -
binarias. que introducen formalmente aguellos elementos que se in -
tegran a los hechos significantes y que distinguen,en el desarro -
llo de la lingiiistica estructural, una serie de articulaciones 1lle

nas de miltiples posibilidades. De lo que cominmente se entiende -
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por lenguaje, surge de inmediato la extensidn dicotdmica del concep
to Lengua/Habla. En la lengua, la facultad humana de comunicacién -
se abstrae dentro de un sistema lingiliistico; de un cddigo que esta-
blece las reglas de seleccidn y combinacidn de signos en forma con-
vencional y absoluta. Por su parte, el habla es el proceso de reali
zacidn del mensaje de acuerdo a esas reglas; su seleccidn y combina
cidn concretas en el campo del discurso cotidiano. La lengua equiva
le asi a lo tedrico-funcional del lenguaje, mientras que el habla -
considera principalmente su aspecto practico-utilitario. La lengua
es el pedestal sobre el que se posa el habla y adquiere movimiento.
El primero es la conciencia social de las instituciones, en tanto -
que el segundo representa la valorizacidn de esta conciencia en el
sujeto objetivo. En cierta medida podemos afirmar gue la lengua es
un lenguaje en si y, el habla, el lenguaje para si, o mejor, como
quiere Roland Barthes: "...la Lengua es, pues, el lenqguaje menos el Habla"
(57). De cualguier manera, el uno al igual que el otro antes que -
excluirse de una misma definicidn, se compreﬁden simultaneamente -
dentro de una relacidn dialéctica que sin identificarlos los com -
plementa. El1 habla, entonces, es producto de la lengua, pero la --
lengua, a su vez, se reproduce y cénstituye a partir del habla, --
que asimismo se convierte en la fuente de su constante actualiza -
cidn. Podemos agul sugerir por lo mismo la competencia de un nivel
lengua/habla, como resultado de un sistema coherente que se apro -
xima al dominio de la lengua y una dimensidn lengua/habla, que ex-
presa un procesc de consumo de signos gue alcanza sobre todo el do
minio del habla. Lengua y habla; producto y creacidn alternantes -
que se unen y distinguen. Origen y desarrollo de una misma totali-
dad en sus contradicciones:'H.,lalﬁngua—para seguir con Barthes-no
existe perfectamente sino en la 'masa hablante'. Puede utilizarse un habla sbdlo
si se la obtiene de la lengua. Por otra parte, la Lengua es posible tan solo a
a partir del habla: histdricamente, los hechos del habla preceden siempre a los
hechos de-la lengua {el habla &5 quien hace evolucionar la léngua) y desde el -
punto de vista genético la lengua se constituye en el individuo mediante el pro
ceso de aprendizaje del habla gque le circunda (a los niflos pequefios no se les -

ensefia ni gramatica ni vocabulario, es decir, en términos generales, la lengua).
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En definitiva: la lengua es a la vez el producto y el instrumento del habla: nos

encontramos ante una verdadera dialéctica" (58).

La realidad de la lengua, siendo asi, es la legalidad de los -
usos; la funcidn del habla, es la combinacidén de esos usos en la a-
propiacidn de la realidad, es, de alguna manera, un acto que termi-
na por individualizarse y que sin perder la base de un origen soci-
al, expresa un comportamiento propio. La lengua, puede entonces de-
cirse, es finalmente hablada. Si bien esto no-implica confusidn vis
ta dentro de un marco de experiencia lingUistica, salvo aquellos ca
sos de excepcidn como el de un afdsico o un loco, en gue el habla -
se particulariza en extremo llegando inclusive a la situacidn de un
sujeto prActicamente sin discurso, en el plano semioldgico ciertos
fendmenos corresponderan, sin duda, a las nociones idiomdticas de -
lengua y habla. La sociedad, por ejemplo, cémo un conjunto de reg -
las y normas institucionaies, como accidn hisférica bajo contrato,
es lengua a nivel de la formacién social a diferencia de lo social,
que en su significado refiere fundamentalmente a la cotidianidad y
a las relaciones sociales, como un habla que se desgarra por el mug
do de los hombres. Aguél proyecta el horizonte puro de la realidad,
éste, en cambio, las contradicciones objetivas de esta realidad. La
mdda, instituyendo una costumbre en el vestido (lengua), y el ves--
tir (habla), como el toque de distincidn, la variacidn sutil, el de
talle qué nos hace parecer diferentes, es otro caso gque también po-

demos tomar entre muchos como ejemplo.

Antes .de concluir observaremos, sin que esto sirva de obstacu-
lo, que si bien la lengua no existe sino en la masa hablante, esto
no guiere ni por mucho indicar que sea la masa hablante la que siem
pre elabora un sistema semiocldgico, es decir, la lengua. El gue es-
tos sistemas no sean producto de aquellos que van a utilizarlos,fsi
no de grupos de decisidn que en un momento dado comparten las venta
jas del poder, los hace victimas de un proceso de socializacidn y -~
aprendizaje ajeno a su realidad cultural inmediata, gue portédor a
su vez de un sentido estratégico de dominacidn, termina por inte --

grarlos definitivamente a un orden esquemftico de valores, actitu -
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des y comportamientos, que por iltimo son aceptados sin resisten --
cia como "naturales". El universo del lenguaje se cierra, entonces,
en torno a una ldgica social que se mistifica inconscientemente. Se
llega, de este modo, a una politica del signo que monopoliza los c§
digos del sistema de la comunicacidn. Reservamos hasta aqui esta i@
portante afirmacidn que luego nos merecerd un mayor an&lisis. Queda
pues preparada en la mente del lector, una idea a ser juzgada en re

flexiones subsiquientes.

Una segunda dicotomia se desprende de la definicidén de signo,-
nocidn vital en la teoria linglistica gue ha sido y no deja de ser
motivo de innumerables controversias. El signo, por todo lo visto -
hasta ahora, podria distinguirse como la unificacidn de una estruc-
tura de intercambio entre sujetos que se comunican; funcidn mediado
ra de representacidn de la realidad y realidad representada. En es-
te sentido, los signos son el resultado de la relacidn existente en
tre un plano de expresidn y otro plano de contenido(59). Al plano -
de la expresidn corresponde la naturaleza de los significaﬂtgs, mi-
'entras que la del contenido se coﬁpone de significadbs. El signifi-
cante es la articulacidn fonoldgica de un fragmento de la réalidad,
el significado, por su parte, es la aprehensidn mental, psicolédgica
de ese significante. No es de la relacidn de una cosa y el nombre -
que la designa, sino de la que existe entre una imagen acistica y =
un concepto, de lo que en este momento hablamos. "El significante y el
significado, la representacidn mental y la imagen aclistica, son pues en reali -
dad las dos caras de una misma nocidn y se componen como incorporante e incorpo
rado. El significante es la traduccidn fdnica de un concepto; el significado es
el correlato mental del significante. Esta consustancialidad del significante y
el significado asegura la unidad estructural del signo lingiiistico" (60). Es-
ta cita de Benveniste, nos confirma al signo como un proceso de ==
vinculacidn que une la forma a la sustancia, no obstante, faltaria
por determinar el origen de este nexo gue establece tedricamente -
una preocupacidn epistemoldgica fundamental. Para Saussure esta re
lacidn es arbitraria, es decir, gue presenta un cardcter inmotiva-

do que no refiere a la realidad de manera natural. Saussure mani -
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fiesta agqui una contradiccidn. va que la arbitrariedad del signo

no puede establecerse entre dos elementos que se favorecen conjun
tamente en un mismo principio indivisible de comprensidn. Podria

interpretarse como un simple capricho, el que una cosa se llame =
de forma diferente a como se le acostumbra nombrar en cualquier -
otro sitio. La arbitrariedad, en estecaso, existe, pero no de ma=-
nera contingente. La significacidn no se encierra en los marcos -
de la propia lengua. La arbitrariedad se descubre sobre todo como
una simbiosis necesaria que sanciona no hacia el interior de la -
estructura del signo, sino por aquello gue existe fuera de &1; en
otras palabras, la materia del fendmeno, la realidad misma: "Lo -
que es arbitrario es gque tal signo, y no tal otro, sea aplicado a tal elemento
de la realidad, y no a tal otro” (61). Esta consideracidn adquiere un

cardcter crucial para nuestro estudio, debido a que sitfia mé&s cla
ramente la unidad triddica Sﬁjeto-signOrObjeto en el proceso de -
significacidn, de sentido y reéeferencia, permitiéndonos adem@s ir

distinguiendo con mejor precisidn el valor lingliistico del signo

de su valor semioldgico, en el que cualquier funcidn social, por

el simple hecho de serlo, se convierte en signo de si misma en la

forma de circulaci®n e intercambio generalizado.

Debemos prever aqui, nuevamente, gque mas alld de la lengua, -
la naturaleza del signo se excluye como inmotivada, cuando su ar -
bitrariedad proviene de una decisidn unilateral y no de una conven
cidén colectiva. Una sobredetepminacién inducida entonces a nivel -
de los significantes, traexada por consecuencia el gque la realidad -
de los signos se transforme en la realidad en si; los signos de la
sociedad seran la sociedad misma. Tenemos asi como ejemplo, al me-
canismo psicoldgico de la sublimacidn gue, a manera de respuesta -
social a una situacidn particularmente represiva (significado), en
cuentra una solucidn parcial a través de la transferencia de un --
significante a otro- (deporte,; artejyetci); una fetichizacidn del ~-
signo que genera, pues, un rompimiento entre la conciencia y la --

realidad del individuo. Resumiendo: la relacidn existente entre un

significante y un significado, Unicamente es posible conservarla -




por una abstraccidn mental. El significante puntualiza siempre -
la materialidad a la que refiere ( sonidos, objetos, imagenes),

como sustancia de conocimiento inmaterial de un significado al -
cual responde como mediador. El significado, por su parte, es lo
que se entiende de aquello a lo que remite el significante; es -
la valoracidn que queda en el éujeto acerca de esa materialidad.
Los significantes pueden o no ser meramente semioldgicos segln -
la circunstancia, los significados, en tanto, se inscriben fina}
mente en el admbito de la lengua. El producto de este proceso de

significacidn es el signo.

La relacidn gue liga a los signos entre sI, suele fundarse
sobre la base de una estructura bidimensional de pensamiento. -
Esto nos lleva a una tercera dicotomia: el gintagma v el _para -
digma. En el sintagma,los rasgos de oposicidn entre términos lin
glisticos (incluyendo desde luego a los no lingdfsticos, siempre
traducibles en términos de los primeros), son los gue en fltima
instancia les confiere valor. Una combinacidn de unidades de la
lengua se sucede aqui significativamente por aguellas qué las -
preceden o las siguen. Su importancia se define en tanto gque -
discurso. En el plano paradigmidtico, la relacidn de elementos -
tiene por soporte un principio mas bien de asociacidn, que se -
lecciona a dichos elementos fuera de la cadena hablada (plano -
sintagmatico) ; uno en lugar de otro, por una clasificacidn sus-
titutiva de ausencia/presencia: "La cuestidn fundamental -dice J. Ly
ons~- desde el punto de vista tebrico es que la estructura del lenguaje, a
todos los niveles, se apoya en los principios complementarios de seleccidn
y combinacidn" (62). Sintagma y paradigma son, por consecuencia, -
los dos ejes sobre los gque gira el lenguaje. La descomposicidn
del primero y la clasificacidn en el segundo, seran los tipos -
de actividad de andlisis lingliistico y semioldgico que deberd -~
aplicarseles, para hacerlos susceptibles de una inteligibilidad
mas transparente; es decir: descomposicidn de las unidades del
discurso, clasificacidn de esas unidades. Se busca asi la crea-

cidn de un metalenguaje que determine una jerarquizacidn dé ni-~
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m
brimos las sustancias paradigmaticas que en un inicio la consti
tuian de manera articulada. En el sintagma lingiiistico encontra
remos pues, como ejemplo, a la frase, nivel superior de sentido
y referencia de las palabras. Las palabras, a su vez, ocupan an
tes un lugar intermedio y autdnomo entre niveles minimos y méaxi
mos. El nivel maximo es el de la frase, del que obtiene asimis-
mo su significacidn ulterior y el nivel minimo, el de los fone-
mas, particulas sonoras sin significado que, elevadas por una -
operacidn integradora de sus rasgos segmentables y sustituibles.
(nivel fonemidtico), y de sus rasgos distintivos: oclusidn, den-
talidad, sonoridad, aspiracidn (nivel merismatico), configuran

al signo, o sea, la palabra.(63) La sintaxis regula, de tal su-
erte, la construccidn del sintagma. De igual manera en los sis-
temas semioldgicos, como el del vestido, podemos delimitar un -
eje sintagmatico y otro paradigmatico; asi, en el plano de la -
seleccidn tenemos una serie alternativa de prendas que, segiin -
restricciones de la moda, bien pueden elegirse con preferencia

sobre las otras y combinarse luego con un sentido particular --
del vestir. La variante paradigmitica se actualiza entonces en.

el sintagma:

P A R A DI G M A | 8 I N T A 6 M &

saco/chamarra/sweater
chamarra-pantaldn-

falda/pantaldn/vestido

s N camisa con pechera.
camiseta/blusa/camisa p

de mujer con pechera,
etc...

De hecho, tanto cualguier sintagma como cualquier paradigma se -
encuentran-siempre-presenteg en interdependencisd complementaria,

diriase nuevamente, dialéctica, como parte de un mismo fendmeno

estableciéndose, cuando mas, la preeminencia de uno sobre el o-

tro segiin el caso y pudiéndose incluso observar un paradigma sin




tagmatizado en relaciones de contigiidad (la metdfora) y un sin

tagma que se relaciona con un paradigma en su campo de seleccidn

(la metonimia). (64)

Sin pretender abarcarlo todo y desplazar por lo mismo la es
pecificidad de un tema,por &€l cuestionamiento general de una te-
matica que se aparta de nuestros objetivos, las consideraciones
anteriores sobre esta doble dimensidn del lengqguaje y sus modali-
dades de analisis, nos avanzan una serie de asertos deéisivos -
que se extenderidn significativamente en reflexiones futuras. Si
reconocemos al mito como un habla que significa en su ausencia,
de acuerdo a la condicidn particular en que se descifra su enca-
denamiento de significantes y significados, el paso de una des -
composicidn del discurso mitico a la clasificacidn paradigmitica
posterior de las unidades que lo componen, para de alll seguir -
nos después hacia la construccidn inmediata de un nuevo discurso,
o mejor, un antidiscurso desmitificador gque denuncie aquello gque
existia antes bajo un silencio é voces, nos definirid pues, uno -
de los caminos mas interesantes para responder con mayor certeza,
al desafio de una problematica gque se ordena ldgicamente sobre -
una base formal de pensamiento. Otro caminoc para tomarse a cuen-
ta podria bien serlo el de la conmutacidn, en el que el contexto
de significacidn permanece :siendo el mismo y bastard en un prin—
cipio con el simple cambio de un término por otro dentro de la -
estructura en su conjunto, para que salte por si solo el valor -

significativo de las unidades.

Llegamos de este modo a la ltima de las clasificaciones di-

..

cotémicas: la denotacidn y la connotacidn. Su importancia es prin

cipalmente de método, en la cuestidn de investigar al lenguje en
su campo semioldgico de significacidn.(65) La semiologia, como =
ciencia de los signos, es un metalenguaje que habla de un.lengua
je que es a la vez objeto de su estudio. Su funcidn es la de ha-
cer inteligibles a la conciencia, lectura y desciframiento, las

normas gque regulan todo sistema de significacidn, es decir, indi
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ca la forma en gque se .adquiere el sentido dentro de un

!

gque se reproduce sobre sus propias estructuras. Con otras pala -
bras, en la relacidn significante-significado, elementos que ---
constituyen en su asociacidn equivalente al signo, el metalengua
je es un sistema de denotacidn gue se construye a sI mismo como
un segundo esquema tridimensional: significante-significado-sig-
no, que se sitfia al nivel del significado de un primer sistema -

o cadena semioldgica; por lo tanto, en el plano de su contenido:

s E q i} ]
Ste Sdo
signo

Ste | Sdo

METALENGUA AUJE

La determinacidn metodoldgica para aplicar ya sea un andlisis sin
crdnico o uno diacrdnico es aqui fundamental. El andlisis sincrd-
nico inquiere sobre la estructura de una lengua previamente fija-
da en el tiempo, como si se dijera, en su involucidn. E1l anflisis
diacrdnico, por su parte, delimita los hechos de la lengua a par-
tir de su examen comparativo entre periodos de tiempo diferentes.
Ahora bien, cuando el segundo sistema de significacidn se coloca
a la altura del significante, en el plano de la expresidn del pri
mer sistema, hablamos entonces de la edificacidn de un sistema --

connotado:

Ste Sdo

e 81gno

ste sdo

CONNOTACTION

100




Llamaremos connotadores a los significantes de connotacidn, los
que también se nutren de los signos del primer sistema denotado

y cumplen una funcidn retdrica. Los significados de connotacidn,
en tanto, refieren al mundo histdrico y social del hombre; son -
la visidn de aquello gue el sujeto conoce y acepta como realidad,
en este sentido: ideologlia. "Podria decirse -siguiendo con Barthes-
que la sociedad, detentadora del plano de la connotacidn, habla los signifi --
cantes del sistema considerado, mientras que el semidlogo habla sus signifi --
cados" (66). A todo esto no queda finicamente agregar otra cosa --
que, un metalenguaje puede ser asimismo objeto-lenguaje de un nue
vo metalengqguaje gue se le superpone, y asi sucesivamente, en un -
infinito discurrir de la ciencia por hacer justicia de sus pro --
pias causas, o bien, objeto de un intrincado proceso de connota -
cidn, que trasciende y lleva al signo mas allid de los limites de
aquel discurso que se condiciona a un pensamiento puramente epis-

temoldgico.

3.- EI mito como sistema semioldgico segundo.

"De ahora en adelanté nos bastarad entonces con saber que el -
mito existe, simplemente, por definicidn. Y esto es asi porgue asi
es. Eso es todo". Si ya cansados de la efusidn hemorragica de ide-
as y pensamientos que hemos vertido alrededor del probiema del mi-
to, nos decidiéramos de una vez resumir y dar por concluido el a--
sunto, la sentencia anterior bien podria cumplir la funcidn defini
tiva de una respuesta determinante. Pero esta es una respuesta de-
masiado fAcil y que en su simplicidad, simplicidad gue nada tiene
gue ver con su inocencia, constituye wn claro ejemplo de la retd-
rica mitologizante, que atribuye al lenguaje una virtud deformado
ra de su realidad primaria. Pareceria que se intenta ocultarnos =
algo; que el sentido, si es que lo hay, se significa como una au-
sencia aparente de sentido. La economia de lenguaje es, agqui, mi-
seria de lenguaje. Sin embargo, este desgarramiento del lenguaje

en una danza ritual de signos tautoldgicos presenta, no obstante,
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una relacidn formal de t&rminos que se organizan dentro de un es-
gquema de significacidn; de alguna manera, como el "mds alld" de -
una desinencia gramatical gue se resuelve a nivel del pensamien-
to.

Otro caso: conduzco el automdvil hacia mi oficina a la hora

de siempre; después de atravezar una ancha avenida y antes de do-

blar al final de 1la siguiente cuadra, detengo la magquina obedeci- !
endo a la sefial de alto del semaforo. Mientras espero el cambio -
de luces, distraigo mi atencidn con un anuncio sumamente atracti-
vo instalado en lo mads alto de un edificio del gobierno. En el -- {
centro, una botella del mejor vino franc&s, refrescante a la vis-
ta por 19 humedecido de sus bordes congelados. En un segundo pla-
no, el espacio termina por multiplicarse con la imagen de una im-
presionante chimenea, en cuya garganta se consume lentamente abré
sado por el fuego de la lefia, un viejo pefgamino extendido que de
ja al descubierto en su parte superior izquierda, atn no alcanza-
da por la lumbre, un timbre representativo de la realeza medioe -
val. Nadie dudaria gue en ese anuncio se muestran una botella de

vino, una chimenea, algunos lefios ardiendo y un viejo pergamino.

Pero esto no es todo. Involuntariamente he percibido la explica -
cidn anecddtica de una situacidn mitica. Entre otras cosas, reco-
jo el sentir de un ambiente que es el corazdn mismo de la intimi-
dad; el calor de las flamas que es un calor que me abriga confian
za, familiaridad, una sensacidn organica casi maternal, que nada

tiene en comiin con el calor que se produce el@ctricamente y, toda
esta buena acogida, a mi entero alcance con tan sdlo el consumo -
de este noble liquido, abierto ademas significativamente, a la --
cualidad de justo afiejamiento por la transmisidn metafdrica del -

pergaminoe con su sello inveterado.

En estos dos ejemplos, todo un sistema de signos se sobrena-
turaliza funcionalmente en el horizonte de un lenguaje gue Separa
el sentido de la forma; el decir las cosas del decir de las cosas;

lo real del realismo. Mas claramente: cuando dejamos de referirnos
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cado=-signo, como

[
fote

a la sintesis tridimensional, significante-signif

una mera representacidn y pasamos mas bien a su esencia de propie-
dad como un proceso de significacidn mds amplio y espinoso, habla-
mos entonces de mitos. La transubstanciacidon del lenguaje en mito
sblo es posible bajo condiciones especificas y son esas particula-
ridades las que, precisamente, lo caracterizan haciéndolo diferen-
te de cualquier otro lenguaje. En tanto gque un modo de significa--
cidn, el mito, en este sentido, es un habla y su conocimiento a ni
vel de investigacidn formal se inscribe, por consecuencia, en el -
campo de estudio de la semiologia. Favoreciendo nuestro andlisis -
con las brillantes y sugerentes afirmaciones de Roland Barthes en
su Mitologfas(67), damos pues lugar a una descripcidn estructural
del proceso de autorregulacidn de los signos miticos, gue si bien
puede excederse en la delimitaci®dn de sus resultados ofrece aqui,
a pesar de su insuficiencia, un instrumento de critica profwfido -
y sumamente valioso, para someter al pensamiento a una opcidn me-
todolégica que lo aproxima, de tal suerte, al examen del mito co-
mo materia de una ciencia general de las formas.
: i
Hemos visto en los dos ejemplos citados, que el desdoblamien
to de una inteligencia mitoldgica se construye sobre la anatomia
de un primer lenguaje. ¢Estard acaso por demds recordar ahora, --
nuevamente, que un lenguaje que se establece sobre los signos de
otro leénguaje, constituye finalmente un metalenguaje? El mito es
un metalenguaje; un sistema semioldgico segundo, que levanta su -
arquitectura desde la base misma de un lenguaje-objeto en el que
se desborda significativamente. Para la Gnica intencidn de ilumi-
nar mayormente el asunto, representémos arbitrariamente esta ope-

. - s .
racion de la siguiente manera:

1.1. Ste | 1.2.5do
l..Lengua .
(Primera cadena semioldgica) 1.3.signo ” 2. 500
2., Mito .2.8
(Segunda cadena semioldgica) 2.1.5te
2.3.signo
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Tenemos asi que, la funcidn global de un
ser el término inicial de un segundo sistema. La varia
del mito se juega entonces al nivel de los significant
consecuencia, la forma del mito es el signo ling%

talidad. A la asociacidn significativa que resulta de la primera
cadena semioldgica se le llama sentido, en tanto que a la segun-
da resultante, significacidén. Encontrar, en ese caso, el sentido
de cualquier mito, es tarea que nos devuelve al estudio de su ~-
significante como signo a la vez‘de la lengua, es decir, como =--
forma. No existe contradiccidn alguna de coexistencia entre el =~
sentido significante y la forma significante. Se extienden en un
movimiento de presencias y ausencias en cuanto a su sentido y en
cuanto a su forma, como signos linglisticos y como vacio de esos
signos; se combinan y seleccionan por {iltimo en direccidn de un

significado mitoldgico, al que se le dari el nombre de concepto,
para asi diferenciarlo del significado purémente verbal de un -

primer sistema. (68)

sentido
2.1, —mm—— 2.2. concepto
forma

2.3. significacidn

El sentido, por si mismo, consuma ya un cierto conocimiento;
es una representacidn acabada. Que aceptemos, como gquerfiamos al -
principic, la existencia del mito por su sola definicidn, es al -
menos, linﬁﬁisticamgnte hablando, una proposicidn que lleva grama
tical v significativamente una historia. Lo mismo ocurre con la -
botella de vino francés, gue significa un sentido con el simple -
hecho de estar alli; cuenta con un valor que le es natural, no o-
culta nada y se nos define espont@neamente sin equivocos. Pero es
te caricter -inmotivado-del sentido; se vuelve presa de la forma =~

del mito gue en un mismo plano lo desgasta y reconstruye intencio

nalmente, reservandose antes para siI una cierta dosis de verosimi

1litud denotativa, que le perhite marchar hasta lo increible absol
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viendo de dudas su propia certidumbre. Que el mito es asi porque

por definicidn asi es, me dice todo y me dice nada, tanto como -

si yo quisiera acercarme-a un principio metafisico sobre la pro-

blemdtica existencial del hombre, declarando que: en este mundo -
cualquiera es ninguno, menos uno, que nunca es alguien, hasta que
deja finalmente de ser. Existe agqui un lenguaje de lo real, es ci
erto, pero nunca realidad del lenguaje, es decir, finicamente rea-
lismo. De igual manera tenemos con la botella de vino, que pene -
trada por un ambiente semidtico altamente connotado, se atribuye

un conjunto de bondades que la rebasan; es la botella de vino, pe
ro tambi&n la intimidad, el calor, la confianza,etc. "Parece que el

sentido -dice Barthes- va a morir, pero se trata de una muerte en suspenso:
el sentido pierde su valor pero mantiene la vida, y de esa vida va a alimentar
se la forma del mito. El sentido serd para la forma como una reserva instanta-
nea de historia, como una riqueza sometida, factible de acercar o alejar en —-
una especie de alternancia veloz: es necesario que la forma pueda volver per -
manentemente -a echar raices en el sentido y alimentarse naturalmente de &1; so

bre todo es necesario que en &1 pueda ocultarse" (69).

En el mito, el sentido comiin se confirma siendo, virtualmen-
te, el menos comiin de los sentidos. Esta virtualidad de signifi -
cantes es capturada pues por el concepto (significado de la segun
da cadena semioldgica), dentro del cual se imprime la versidn de
una entidad concreta o linglifstica de significacidn, que se ejem-
plifica universalmente en términos de valoracidén cualitativa. La
historia del mito serd, entonces, la historia de una historia que
se naturaliza fuera de su propio tiempo y gque, al naturalizarse,
se racionaliza y por tanto también es crefda. Es la corrupcidn de
un lenguaje desnudado por un proceso de reduccidn y discrimina --
cidn semioldgica; por una funcidn fetichista de los signos, que -
termina por disolver lo contingente en una intencionada eternali-
zacidn. Nada es suficiente obstdculo frente al mito para impedir
que cualquier sentido no le sea insignificante, de hecho, en el -
mito, todo significa por s mismo. El mito abstrae la realidad de

agquello sobre lo que habla, despu@s se hace responsable de un mun
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do que se inscribe y actualiza en lo inamevible de un lenguaje

sin cohtradicciones, en esencia purificado. Al aprisionar al mun
do en la simplicidad del sobrentendido, deja que éste sea cada -
vez menos lo que es, primordialmente dialdctica y lo despolitiza,
digamos, al reinventar sobre sus escombros un lenguaje politico

sumamente peligroso. Entonces todo existe porque existe; la ex -
plicacidn se rechaza siempre, ya que no queda desconfianza algu-
na de lo que se comprueba por evidencia, sin verificar. No es --
nunca un principio de juicio, sino el juicio sobre algunos prin=-
cipios que delimitan la reflexidn critica de sus postulados. En

el mito, el concepto es una bomba expansiva de significaciones -~

mientras que el significante, por su lado, es la cuerda combust

1

blé gue prepara la explosidn.

Ahora bien, asi como en la relacidn lingiiistica el enlace -
de un significante y un significado no corresponde a un evento -
proporcional de uno a uno, igualmente, en el mito, un concepto -
puede motivarse por la presencia de varios significantes. En es-
ta apropiacidn que hace el concepto de un volumen prActicamente
sin 1imite de formas, se tiende a un eguilibrio de movimiento de
significacidn, que parte como una luminosidad espectral a nivel
cuantitativo (chimenea, fuego, botella, pergamino), para de allf
depositarse postériormente, en una sintesis inagotable y cualita
tivamente superior de abigarramiento histdrico que nos relata in
clusive su futuro (incitacidn provocativa a un ambiente exclusi-
vo). Son los significantes quienes por consecuencia determinan -
al mito. Es la forma la que sustrae al sentido de su sistema 1lin
giiistico y lo traslada a uno semioldgico. Este avance entre code
os que efectilan los significantes hacia el concepto cumplen, ade
mas, con la asonada estratégica de alojarse en &1 con insisten -
cia, de asegurarlo con la retdrica redundancia del bombardeo re-
petitivo. Por lo tanto, si pretendemos . un cambio de-significado
tendremos que producir antes un cambio en los :significantes que
lo expresan, es decir, identificarlos y desmontarlos desde un =--

PRI

punto de vista dél sentido y no de la definicidn. Pero si para -
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comprender un concepto tengo primero gue poderlo nombrar y los -
nombres a su vez se definen por diccionario en términos transpa -
rentes y alfabéticos de diccidn, el neologismo, aungque su caréc-
ter en ocasiones fungible lo hace insostenible historicamente ha

blando, es agui una creacidn necesariamente obligatoria.

Resumiendo, analdgicamente, podemos hacer sustituir un tan- -

to superficialmente la relacidn mitica de eiementos significante
~significado-signo, por otra de informacidn-deformacidén-conforma
cidén. Deformacidn de una forma y un sentido que no se pierden. -
Conformacidn en base a un concebto cdmplice que se ostenta sobre

el botin de un saqueo: "Es gue el mito es una palabra robada y devuelta.

Solamente la palabra que se restituye deja de ser la que se habia hurtado: al
restituirla, no se la ha colocado exactamente en su lugar. Esta pequefia rate-
ria, este momento furtivo de un truco, constituye el aspecto transido del ha-
bla mitica" (70). Vemos asi tambi&n gque, la "naturalidad" del mito

ne le pertenece, entonces, "naturalmente". Como signo arbitrario

s8lo detiene aquello que en su arrastre conserva del sentido, lo

que -sigue, se va imponiendo parcialmente por una seriacidn y de-
sercidn motivada de andloges y atributos. Por lo mismo, un sinto
ma que se adelanta a la agonfa de cualquier mito, se anota cuan-
do su motivacidn inicial de la gue surge, comienza regresivamen-
te a ceder ante el empuje magnético de la arbitrariedad del sig-
no lingiliistico sobre el cual se construye. La motivacidn del mi-
to se establece pues, intencionalmente y su intencidn nos abre a
la consideracidn de una triple experiencia de su lectura, a sa -
ber: la del productor de mitos; la del critico, en si el mitdlo-
go y, finalmente v en todo caso la definitiva, la del consumidor
Tanto la primera como la segunda distinguen una actitud critica
de orden semioldgico. La postura del lector de mitos, por su par-
te, no reconoce en €llos ni su forma ni su contenido; actitud -~
irreflexiva y-.,de desconocimiento que'se inscribe en un marco idg
oldgico de andlisis.

Desde el momento en que pretendemos denunciar aqui de mane-
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ra sistemétiéa, un juego de variables lingilifisticas y no lingiiis-—

ticas, nuestra situacidn no ha sido otra diferente que la de qui

en se dedica a descifrar al mito, en otras palabras: el mitdlogo,

que se prefiere a si mismo como autoconciencia de una sociedad que
se derrama sobre su monografia entre infinitos significados des -
criptivos y emocionales. El mitdlogo no gesticula por encima- de--
la realidad, a sus espaldas; habla la realidad misma con el verbo
transitivo de sus necesidades. Destruye a su paso cualquier exce-
so de nombres y sustantivos, los proletariza, como si se dijera,

en una subversidn del lenguaje que es el lenguaje del hombre pro-
ductor. Poetizar pues con la palabra, volverla instrumento de tra
bajo, es el camino gue la lleva al sentido esencial de las cosas.

Si el mito se construye sobre un primer lenguaje, por qué no destru
irlo entonces con la creacidén de un antilenguaje, un lenguaje se-
gundo que haga de la significacidn del primero, el inicio de una

nueva cadena semioldgica?. E1 mit8logo no es el caso de aquel que
es portador de un habla no mistificada (algo de por siI imposible

de dar cuenta racionalmente, de no haber pasado a demasiada altu-
ra por sobre lo relativo al ABC de los principios del conocimien-
to humano), sino de quien busca hacer del mito la traicidn de sus
propias causas: "Parece por lo tanto extremadamente dificil reducir al mito
desde el interior, pues ese mismo movimiento que hacemos para liberarnos de &1,
de prorrtose vuelve una presa del mito: el mito puede, en {iltima instancia, sig
nificar la resistencia que se le opone. Realmente la mejor arma contra el mito
es, quizds, mistificarlo a su vez, producir un mito artificial: y este mito re
constituido serd una verdadera mitologia" (71). <Para qui&n el mito cong
tituye una alternativa entre otras. y para quién la {inica posibili
dad? Esto es aqui lo importante para nosotros. Nuestro compromiso,
nuestra responsabilidad. Nos adentramos asi, finalmente, al campo-

de las significaciones miticas.
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SEGUNDA PARTE

EL MITO NUESTRO DE CADA DIA DANOSLO HOY. ECOMITOLOGIAS

1 Sociedad industrial e industria del mito

11 El mito y la buena sociedad: donde se goza o se sufre

111 Hacia la conquista de la mente. Terapia lingufstica del

discurso "democ¢ré&tico"
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1 SOCIEDAD INDUSTRIAL E INDUSTRIA DEL MITO
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A) RELACION DEL HOMBRE CON LA MAQUINA:
LA SERVIDUMBRE AFECTIVA.

El precipitado avance que actualmente en el mundo ha venido
cobrando el desarrollo de la t&cnica, estd determinando en el pla
no de la existencia humana, nuevas y en ocasiones obscuras estima
éiones tanto econdmicas como politicas y culturales, que explican
sustancialmente parte del caricter fundamental del hombre contem-
por&neo. Al conferirle el nombre de histdrico al momento que hoy
‘en dia vivimos, nos hemos obligado a 1la consideracidn tedrica en
un principio y préctica después, de un continuo desenvolvimiento
circunstancial de factores sociales implicados en el tiempo. Por
eso, al intentar aguil una lectura antropoldgica del fendmeno hom
bre-mdquina, la hacemos bajo el conocimiento de encontrar en la
técnica una forma particular de comunicacidén entre el hombre y la
naturaleza, en la cual los elementos sociales del lenguaje, el --
pensamiento y el conocimiento, se funden solidariamente dentro de

una organizacidn histdricamente estructurada.

Partamos pues de .un hecho: la m3quina, creacidn del hombre,
incorpora para si el compromiso humano de la conciencia que la -
cred, ya que destinada al feliz cumplimiento de una especifica -
funcidn productiva, su construccidn material no ha sido por nun=
ca imprevista o exclusivamente casual. En realidad el hombre no
crea, simplemente da formas nuevas a lo gue ya existe, en una ta
rearcotidiana por liberar el sometimiente de sus necesidadesg 4l
capricho predominante de la naturaleza. La creacidn por parte =--
del hombre de ciertas mAgquinas es entonces consecuencia de su ex
ploracidn cientifica, si bien reconocemos mucho mis significati-

va desde una visidn préctica, la capacidad humana de crear maqui
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naria que transforme las condiciones naturales del medio ambiente,
que el objeto en si que es producto final de su movilizacidn moto-
ra. La invencidn tecnoldgica ha estado presente en la vida del hom

bre en su evoluciédn. El trascender a sus propias limitaciones fis

1he

cas a partir de la modificacidn de la materia y el ‘conocimiento no
en pocos casos impreciso de sus leyes, le ha permitido multiplicar
ostensiblemente su productividad social en un infinito esfuerzo de
sobrevivencia. Infinito desgaste de energia que, sin embargo, se -
transforma en una creacidn infinita de necesidades gque paulatina -
mente lo van distanciando del dominio justamente intencionado de -
una primera naturaleza, hacia el reempiazo servil a una segunda na
turaleza, llena para €1 de continuas insatisfacciones gue se repro

ducen, asimismo, infinitamente.(72)

Detengdmonos un momento para especificar un tanto las implica
ciones de semejante afirmacidn. Lo infinito indica siempre destino
de aquello que es inalcanzable, por lo gue desde una perspectiva =
cientifica, su conocimiento objetivo es priActicamente imposible. -
El hombre, en su inagotable creacidn temeraria y casi divina de -~
instrumentos gue lo desbordan miles y millones de veces en su po -
tencialidad energética natural, comienza a descalificar el valor -
de lo creado para descargar los cuidados directos de ciertas nece-
sidades inmediatas, por otras gue mAs bien se inscriben y reprodu-
cen en un marco institucional de rendimientos sociales, que‘prece—
didos por un pensamiento contradictorio de la economia, lo rebasan
en su dimensidn bioldgica condenindolo, mental y fisicamente, a --
una existencia organizada sobre los términos de una estructura que
se orienta mejor hacia el incremento de produccidn de la escasez =-
de lo necesario y la abundancia inlitil de lo obsceno. Sentido y =-
contrasentido &ste, de algo que no debiera sin duda admitir prefe-
rencias esencialmente antagdnicas a la razdn humana. No obstante,
si estd por demds establecer un._cierto. paralelismo.cultural entre
la tecnologia de hoy y los objetos artesanales de los antiguos ofi
cios, negando desde luego cualquier suposicidn que interprete 1los
avances cientificos como surgidos de la tradicidn antes que por un

proceso sistemdtico vy experimental de aprendizaje, no lo estd tan
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to el volver sobre la reflexidn fundamental de gque el estudio de

la relacidn hombre-miquina, no puede construirse desde una visidn
~= histdrica de comparacidn meramente descriptiva, sino desde una
perspectiva dialédctica de la historia, fielmente apartada del su-

perficial andlisis sobrepuesto entre distintas é&pocas.

El hombre procura en la produccidn del objeto de trabajo un
dominio sobre 1la naturaleza; un control sobre la realidad, que le
facilite la dramidtica responsabilidad gue para &l representa ser
al mismo tiempo arquitecto y protagonista de su propio argumento
de existencia. Pero, paulatina e inagotablemente, el proyecto de
finalidades que ha procurado establecer en el acto creador de su
invencidn, termina por dar vuelta de golpe contra su situacidn -
particular en el mundo, dominadndola mAs allad de una conciencia -
plenamente identificada con la razdén causal de sus inconvenien--~-
tes. Al traﬁsformar con sus instrumentos a la naturaleza, el hem
bre se ve también invariablemente transformado por &stos. Antici
pando, de asi quererlo, nuestro recorrido a la utilizacidn de --
los metales por el hombre, para después de algiin tiempo pasar --
junto a la espera del siervo al cultivar la tierra y luego sal -
tar con cierta rapidez desde el taller del;artesano al esfuerzo
cada d4Tia mas especializado del obrero de hoy, se abre entonces -
una jornada inmensa de aventuras intelectuales que vinculan las
diferentes etapas de evolucidn técnica con el proceder, social -
mente hablando, de su pensémiento.(?B) Y, de igual manera,ante -
esta incontrolada embestida de una generacidn inorgénica capaz
de reproducirse, no es la aplicacidn racional de la técnica lo =
que debe aqui preocuparnos, sino la racionalidad con que desde -
un principio limitamos los propdsitos de ésta antes de su cons -
truccidn, hacidndola progresivamente mas irracional y cargada de
componentes miticos, gue convergen dial@cticamente en una estruc
turacidn . tecnoldgica.més ampliamente. funcional.y. productiva de -

nuestros comportamientos.

Hemos sugerido, de algiin modo, que la utilidad de una maqui
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na esti en relacidn directa con la fuerza gue posee para satisfa-

P
cer ciertas necesidades las que, al aumentar, obligan una activa-
cidn a marcha forzada del proceso constante de renovacidn tecnol?d
gica. Hasta agui esta indispensable maniobra tedrica de presentar

al hombre en su estrecha descripcidn lineal con la miquina, con-

siderandola, principalmente, como una variable independiente. La
tecnologia no es ciertamente una variable independienté y conti--
nuariamos, ahora sin argumentos posibles de defensa, sobre la ba-
se de un error metodoldgico de no incorporarla objetivamente den-
tro de un an&dlisis concurrente de factores, que hacen de su razdn

de ser, la razdn histdrica del hombre en su circunstancia.
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B) EL MITO DE LA TECNICA O TECNICA DEL MITO:
LA RACIONALIDAD DE LO IRRACIONAL.

Comencemos por establecer una diferenciacidn de significado
gque nos permitirid, a partir de este momento, conservar con mayo;
claridad los margenes divisorios de un fendmeno sumamente comple
jo, por lo complejo en si de las verdades que enlaza en su inte-
rior haci&ndolas depender unas de otras. La tecnologia seri en--
tonces, para nosotros, una técnica precisa de produccidn distinta
a la de la ciencia, en tanto que esta filtima en funcidn del cono
cimiento que adquiere de la naturaleza,se devuelve contra de si
misma como productora de aquélla. Lo tecnoldgico 1o identifica--
mos, pues, con la funcidn productiva propia de 1las méquinés y de
todo lo que concierne de alguna manera al universo industrial de
nuestra sociedad contempordnea.(74) Y asi, ridpidamente, nos aden
tramos en el espacio y en el tiempo de la tarea por rehabilitar
los contenidos hasta aqui parcialmente inamovibles de esta parte
del estudio, dentro de un nuevo horizonte de incidencias y c¢on--

texto.

Es en la actividad de producir, donde hallamos los origenes
de la divisidn de los hombres dentro de la sociedad segfin el tra
bajo que en &lla efectiian; distribucidn de tareas y objetivos --
econbémicamente ordenados, que desarrollan en lo interno un mode-
lo facilmente reconocible de estructura de clases y de mercado.
De hecho, en la misma forma como encontramos en la historia del
homb¥e tna primera gran divisidn deél trabajo al separarse la pro
duccidn manual de la intelectual, las maquinas, vistas como una
categoria tedricamente abstracta, nunca como una econdmica ya --

que en este sentido lo son ante todo como fuerza productiva, des
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cubrimos también la divisidén que marca en el trabajo una particu-
laridad en extremo diferente de produccidn entre la ciudad y el -
campo; qui&n contrariamente se atreveria a negar que al instante

mismo de pensar en la madquina, dejemos de inmediato caer nuestra

mente en la escena de lo urbano? La produccidn estd socialmente=--
detrminada y se individualiza, junto con el hombre, dentro de la

sociedad. No hay produccidn sin instrumentos de produecidn, y és-
tos, a su vez, reclaman para si la movilizacidn corporal y psiqui
ca de la energia humana para la creacidn de bienes materiales. Ha
blar de técnica nos obliga, por consecuencia, a mencionar a ague-
llos gue no Gnicamente son sus creadores, sino a ios que adem@ds -
han adquirido su control e imponen su dominio, en la esfera soci-

al de intercambio y acumulacidén de capitales.

Puntualicemos aqui una reflexidn definitiva:la técnica se iﬁg
cribe en la historia y como proyecto histérico, su razdn siempre -
serd politica; causa y efecto de un sistema de produccidn basado -
en la especializacidn y en la competencia. Tenemos asi, finalmente
como Ia misma realidad cotidiana en que vivimos se ha transformado
progresivamente en una enorme f&brica productora de hombres-migui-
na, sometidos al desdoble psicosomitico de comportamientos social-
mente previsibles, desde un cuerpo de adaptacidn de intereses polz
ticos y econdmicos. Algunos pensamientos de Marcuse condensan jus-
tamente las opiniones hasta ahora vertidas, cuando refiriéndose a
la tecnologia y a la liberacidn nos dice gue: "...cuando la razén téc-
nica se revela como razdn politica, es sdlo porque, desde el comienzo, ellas no
han sido otra cosa que esta razdn técnica y esta razdn politica bien particula-
res: a saber, determinadas y limitadas por especificos intereses dominantes. Al
igual que la razdn politica, la razdn técnica es histdrica. La separacidn que -~
ella introduce entre ‘los hombres vy los medios de produccidn es una necesidad -~
técnica. Pero la servidumbre que ha organizado a partir de alli, no lo es® (75)
Asi, una posible "neutralidad de la tdcnica queda, invariablemen-
te, desmentida sin dar sitio a discusidn alguna. El desarrollo re-
ciprocamente en interdependencia, desde cualquier punto de_vista,

entre la divisidén del trabajo y la invencidn tecnoldgica, es una =
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realidad inseparable en el esquema natural de accidn del hombre.
El proceso de industrializacidn de la sociedad, por su parte, de
viene de poco a poco en conquistas econdmicas que requieren anti
ciparse con urgencia a las necesidades de un mercado mundial de
comercio. El escenario de la creacidn colectiva se convierte, en
tonces, en el centro de una perturbadora alternativa que, parti-
endo de un enfrentamiento combinado y suicida entre el hombre y
la ciencia, oscila en nuestro tiempo como sentido y contrasenti
do de una aparentemente incontrolada eleccidn, entre el asi lla-
mado progreso y la esclavitud; la opulencia y la miseria. Es 1la
racionalidad de lo irracional: racionalidad en la intensificacién
=- programada de un aumento productivo de riqueza e irracionali-
dad, en la forma irreversiblemente destructiva en que se lleva a
cabo. En si, desde el momento mismo en que el hombre pasa a ser
una variable mids en el proceso contable de acumulacidn, la irra-
cionalidad a que se ve reducida su existencia, convertida en me-
ra utilizacidn practica y material de fuerza de trabajo, es evi-
dente en cuanto se opone a los valores naturales de su condicidn
humana. Si entre el hombre y el simio hemos aceptado cientifica-
mente un origen comiin de evolucidn genética, entre el hombre y -
la madquina se afirma en la actualidad, un linaje consanguineo --

por el qgue circula aceite.

No es intencidn nuestra desencadenar todo un discurso teéri
co acerca de la impronta tecnoldgica en nuestro mundo, sino tan
sblo recuperar aquellés situaciones en las que una imaginacidn -
mitoldgica, aparece particularmente vinculada a un medio que es
producto de la ciencia. De hecho, si hemos de considerar mas ade
lante en el estudio, un desglose de argumentos criticamente apli
cados al desarrollo tecnoldgico en la sociedad contemporanea, es
porque simplemente la técnica, como un método de accidn sobre la
naturaleza, y la ciencia, como una metodologia de interpretacidn
v transformacidn de la realidad, se constituyen en elementos de
fuerza con la capacidad necesariamente cualitativa para mowili--

zar un cambio radical en los niveles de vida del hombre de hoy.
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Es &sta una verdad a secas que bien podria fAcilmente haberse omi-
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que cuando mAs importa como repetida advertencia:
-~ de la naturaleza por el hombre, centro nervioso del asunto, no
halla mAs limite gque la de su propio conocimiento, y &ste, a su =--
vez, se modifica constantemente al tiempo de transformarla. Es una
sintesis entre pensamiento y accidn, entre sujeto gue piensa y ex-
periencia pensada del objeto, en la que cualquier elemento que in-
tervenga de alguna forma en la operacidn de cambioc, aquellos gque -
por ejemplo son producto de la ciencia moderna, adguieren un com -
promiso fundamental en la comprensidn de los procesos objetivos de
la realidad. Es el caso de la tecnologia al determinar la posicidn
del hombre en su sociedad gue, asentada sobre la base del sistema
de produccidn, se extiende sutilmente desde si como un modo de vi-
da. Como una totalidad que predispone al hombre a un conjunto de -
valores, aspiraciones y comportamientos, que de no estar ajustados
a principios auténticamente racionales, lo ligan a un desarrollo -
existencial en esencia contradictorio; a una forma de operar en 1la
realidad mds bien de tipo represiva y en una sola direccidn.(76) -
Desde luego gue, si hablamos de Razdn, debemos ante todo precisar
a qué Razdn nos estamos refiriendo; dacaso a aquélla a la que vo~--~
luntariamente se sacrifica el pensamiento burgués, confirmando sin
escriipulos una forma de dominio politico en base a la fuerza de la
tecnocracia? ¢No es ésta una Razdn de Estado? Al decir Razdn enten
deremos, evitando mayores complicaciones y no por esto pecando de
superficiales, una verdad ldgica, histdrica, guiada por la teoria
vy la practica, capaz a su vez de afrojar luz sobre el escabroso -
camino de nuestras reales necesidades y la manera adecuada, huma-
na, de satisfacerlas, siempre fiel a la utilizacidn de los recur-
sos creados por la inteligencia, como instrumentos de apropiacidn
colectiva del medio ambiente y jamds como violentos mecanismos de

dominacidn.

Ahora bien, lo que aqui nos proponemos, adoptando la premisa
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fundamental en lo sucesivo de que 1o histdrico de la tecnologia ra
dica en el modo de produccidén y no en si como técnica, es formular
algunas breves notas, por el momento independientes de toda aplica
cidn, sobre el fendmeno del trabajo, no solamente analizado en for
ma de alienacidn econdmica sino ademds mitoldgica, provocada por -
la contradiccidn surgida entre el ser del objeto en si y su desdo-
blamiento existencial incontrolado dentro de la sociedad. Y es que
la tecnologia, en otras palabras, fﬁera de su contexto, desprovis-
ta del conjunto de articulaciones que la producen, simplemente no

tiene significado, es una mera abstraccidn; no existe. Lo que afiE
ma su importancia es aquello gue produce y es en el objeto, irrevo
cablemente, donde termina por desarrollarse finalmente una relacién
~- simb&lica. El hombre introduce la técnica en el mundo y, como -
parte del mundo, ésta modifica simult&neamente su conciencia de la
realidad. Sin embargo, la extrema especializacidn dentro del sec -
tor de conocimiento cientifico, origina progresivamente entre las

mayorias un desconocimiento general acerca de la finalidad tecnol§
gica, de su razdn de ser, gque ha provocado una pé&rdida en aumento

de su control y, mis grave todavia, el sometimiento del hombre a -
su "redentora moralidad laboriosa", debido a la abstraccidn en apa
riencia desmotivada con que se le aparece. En la pérdida de su in-
tencionalidad descubrimos, asi, los origenes miticos de la tecnolo
gia.-Un devenir alternante de personalizacidn de los objetos y co-
sificacidn de las personas, que ha producido un desplazamiento to-
tal de 1o que antes era una dominacidn directa del hombre por el -
hombre, a lo que actualmente puede méds bien considerarse una depen
dencia al orden particular de la estructura econdmica. Es decir, -
el trabajo mecanizado separa cada vez mas al trabajador del produc
to de su trabajo, acentulndose, por consecuencia, un oscurecimien-
to a nivel mental de las funciones tecnoldgicas, que hacen gque el

hombre se abandone involuntariamente a la irracionalidad de sus --

propids leyes; irracionalidad gue seé organiza y luego se induce en
el individuo, aherrojidndolo conforme a los lineamientos ideoldgi -
cos previamente "esclarecidos" como racionales, por la sociedad in

dustrial de consumo. El aparato tecnolbgico, o mejor, el pensami -
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ento tecnoldgico, termina entonces por trascender la propia razdn
del hombre, produciendo, asimismo, la fatal negacidn de las con--
tradicciones sociales.

Es la realizacidn irracional de la productividad, productora
racional a su vez de una libertad aparente, enmascarada: es la --
servidumbre afectiva. "Con el progreso técnico -nos seﬁalé Marcuse- -
ocomo su instrumento, la falta de libertad en el sentido de la sujecidédn del hom-
bre a su aparato productivo se perpetfia e intensifica bajo la forma de muchas
libertades y comodidades. El aspecto nuevo es la abrumadora racionalidad de es
ta empresa irracional, y la profundidad del condicionamiento previo que confi-+
gura los impulsos instintivos y aspiraciones de los individuos y oscurece la -
diferencia entre conciencia falsa y verdadera". (77) De este modo, en las
sociedades altamente desarrolladas y como efecto de una concien--
cia parcelaria de las funciones y nunca de los objetos particula-
res que se continfian por mediacién de la técnica, el ideal politi
co de libertad para el hombre se convierte, igualmente,en objeto
de la propia productividad tecnoldgica, que asi ve confirmada la
efectividad de una dominacidn socialmente consentida y asumida --
sin rechazo. Este es el caso, por ejemplo,de la produccidn materi
al de alternativas de consumo, de elecciones de compra, que teni-
endo por sustento fustigante y reforzado el principio de ser .lo -
gque se tiene, reproduce a nivel de una relacidn comercial qe in--
tercambio, una libertad que en té&rminos politicos no existe. De -
hecho, y sin apartarnos de esta dialéctica de la contradiccidn, -
advertimos que por naturaleza el desarrollo cientifico implica --
siempre concentracidn de capitales, de conocimientos, de materias
primas, etc., que en si desmerece desde un principio toda opcidn
socialmente compensatoria de justicia y de igualdad; es decir, la
confrontacidn gue aqui surge entre ciencia y libertad no sdlo no
es irreductible, sino al parecer necesaria e inevitable para la -
sobrevivencia del sistema. Vemos pues, a la tecnologia, no Gnica-
mente como instrumento de dominacidn sino como dominacidén en si,
no obstante, es de vital importancia reconocer gue si sobre la ba

se de la tecnologia se construye una estructura social de poder,
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es dentro de ella donde radica la opcidn politica de cambio de esa
misma estructura. En otras palabras: la destruccidn del aparato po
litico no presupone jamds la eliminacidn virtual de su aparato pro
ductivo que, mas bien, puede y debe ser revalorizado en su funcidn
creadora, bajo la nueva direccidn de una suﬁerestructura que exal-
te racionalmente el sentido politico de sus dinstituciones. Es la =~
diferencia esencialmente individualizada entre el ser civilizado,

que reduce su atencidn al simple saber cdmo son las cosas, y el --
ser culte, que sabe el por gqué de esas cosas; conoce su intenciéq

vy no solamente su funcionamiento.

Es en esta especie de oscilacidn de conciencia en la mente --
del hombre, en gue el lenguaje de la té&cnica pasa a ser el lengua-
je de quien la opera, donde el elemento mitico se manifiesta bajo
el incesante enmascaramiento de una automatizacidn de las conduc-~-
tas. Frente a la maquina, el trabajador comparte un tiempo produc-
tivo de existencia cronométricamente integrado a la capacidad de -
su propio rendimiento, en tanto gque, en un sentido orgénico, adqui
ere la impresidn corporal y mental del ritmo que &sta le impone. -
"El hombre -nos asegura entonces Dorfles- revierte sobre la miquina su --—
ethos y su pathos, y deviene de ese modo esclavo del elemento mitico con que ha
dotado al mecanismo: su participacidn hacia aquél resulta asi verdaderamente de
tipo empdtico” {(78); es decir, que se afirma una relacidn estrictamég
te determinada y esquemidtica, generadora ademis de un proceso sim-
bdlico de pensamiento. Unidn simbidtica y represiva, por un lado,
orgiadstica incluso, gue transita entre el principio del placer y -
el principio de realidad, sublimando las pulsiones sexuales del --
hombre a través de la actividad productiva. Desarrollo en base a -
la destruccidn; institucionalizacidn de la té&cnica como factor po-
1itico de dominio, que en la creacidn artificial de nuevas necesi-
dades crea asimismo, por el otro lado, el establecimiento de nue -
vas formas de control 'social. Agui, la evidencia de¢ una propaga --
cién para el hombre de niveles mas altos de vida; la perspectiva -
de cambios favorables que sin duda la ciencia puede aportar a la -
cultura humana, hace que ante sus ojos aparezca el ordenamiento =--

social existente y el aparato productivo, centro de su operacidn -
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dindmica, como la justificacidn misma de un modele hist8rico de

proyeccidn racionalmente interpretado y organizado, conforme a

una realidad que responde auténticamente a las necesidades inme
diatas de la existencia humana. De alli la facilidad con que el
hombre se integra imperceptiblemente, como un engranaje mds de

la enorme maquinaria productiva al servicio de las exigencias -
econdmicas de la sociedad industrial. De alli su consentimiento
voluntario; su devocidn servil por dar lo mejor de si mismo y,

de alli tambi&n, esa fascinacidn ingenua, indefinida e insatis-
fecha, por todos los objetos gque son producto de 1la invencidn =
tecnoldgica y gue imponen a su existencia, un conjunto insensi-
ble de im&genes y compbrtamientos gque por Gltimo y en forma de-
terminante,le cierran cualquier alternativa de liberacidn fren-

te al mundo; su mundo.
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11 EL MITO Y LA BUENA SOCIEDAD: DONDE SE GOZA O SE SUFRE
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EL HORIZONTE DIARIC DEL MITO: CRITICA DEL
UNIVERSO COTIDIANO.

Pero hablar del mundo del hombre como tal, arriesga nuestro
andlisis a un movimiento poco afortunado, que oscila entre un ide
alismo irracionalmente ingenuo y un positivismo en extremo racio-
nal. S6lo la fusidn concretizada y objetiva de esta doble concien
cia, nos transportard al campo de batalla donde la existencia del
hombre se debate entre la vida y la muerte; adquiere una estructu
ra y cumple un significado. Entre el universo de la ciencia y los
hordscopos, surge asi la vida cotidiana como escenario auténtico
de la representacidn del hombre como hombre; en si, el proceso de
su actividad y es,este proceso, el gue constituye la realidad mis
ma en que existe. Por lo tanto, referirnos a la cotidianidad, no
es inventar de pronto un té&rmino que nos refleja una realidad de-
terminada, sino que es el mundo de lo real que se desplaza hacia
un concepto que, como veremos posteriormente, en su descomposi -~
cidn analitica de las situaciones existenciales las hace inteligi
bles, mas, al interpretarlas dialécticamente. La cotidianidad es,
pues, el referente privilegiado; campo denotativo por excelencia
de la sociedad contemporinea y que sirviéndonos de su estudio ge-
neral llegaremos, finalmente, a la recuperacidn del sentido de lo
real y de la realidad misma. Situarnos en el nivel de lo cotidia-
no es crear, entonces, una metodologia de la conciencia que busca
en los hechos propios de la vida del hombre, un objeto y una for-
ma de conocimiento que exprese criticamente lo que bien podriamos
dar en llamar "la antropomorfizacién del tiempo y el espacio”. Si
afirmamos que lo cotidiano es el mundo de los hechos, su examen -
unirid, por consecuencia, una teoria y una practica que compromete

al conocimiento humano y a su accidn. Asimismo y por lo refracta-
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o del asunto, el fendmeno de la vida co
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idiana no acepta sin re-
clamo, el an@lisis parcelario y fragmentado de la ciencia; aspira
a la totalidad pues su existencia es total, lo abarca todo. Sin -
embargo y vale aqui anticipar esta precisidn, la cotidianidad no
es lo cotidiano. El1 concepto no es la realidad que representa, --
tan sdlo su modificacidn intelectual; lo primero es lo filosdfico,
lo segundo, la materia sobre la cual se filosofa. De este modo,
la vida cotidiana es lo habitual con que se aparece a la concien-
cia del hombre, la sintesis de ia naturaleza y la historia. De =--
alli gue preguntarnos por lo cotidiano sea tanto como cuestionar
la existencia misma del hombre. De alli su import%ncia y de alli

el por qué de su discusién.

"La cotidianidad-segiin Karel Kosik- es, ante todo, la organizacidn, -
dia tras dia, de la vida individual de los hoﬁbres; la reiteracidn de sus ac -
ciones vitales se fija en la repeticidn de cada dfa, en Ia distribucién diari-
a del tiempo. La cotidianidad es la divisién del tiempo y del ritmo en que se
desenvuelve la historia individual de cada cual. La vida cotidiana tiene su ==~
propia experiencia, su propia sabiduria, su horizonte propio, sus previsiones,
sus repeticiones y tambi&n sus excepciones, sus dfas comunes y festivos" (79).
Pero el sentido de la vida cotidiana no es el de un ser extraordi-
nario y perverso que aconseja al hombre en la direccidn de su com-
portamiento. El sistema de la cotidianidad debe de entenderse so -
bre la base de un conjunto de subsistemas que se corresponden al -
cardcter diferenciado de la actividad social. Es el c¢8digo dominan
te de una estructura politico-econdmica, que tiende a la homogeni-
zacidn potencial del hombre, en la sintesis de su diversidad de ac
cidn. Es la produccidn de los principios prédcticos y de las conduc
tas, que en concordancia con un cuerpo tedrico de explicaciones ~--
que las justifican y hacen necesarias, afirman la continuidad his-
térica de la sociedad. En la vida cotidiana, imperceptiblemente, -
la sociedad va sustituyendo progregivamente al individuo, Indivi -
dualizindolo a su vez socialmente, en una forma de expresidn insti
tucional de los hechos. La cotidianidad es el mundo aparente de lo

indémito pero, en verdad, es la domesticacidn del género en espe--

126




cie; lugar en donde lo racional se confunde con lo irracional; la
coherencia se vuelve en ley de lo absurdo y lo imaginario en espe
jo de la realidad. Vivir lo cotidiano es conocer el cédmo y nunca

el por qué de las cosas; éstas, simplemente,"son asi" y asi es co
mo hay gue aceptarlas. En un tiempo sin pasado ni futuro, la coti
dianidad se consume en nuestra inmediatez porque su arguitectura

estd en lo interno previamente ordenada, es, por asi decirlo, di-
'gerible aungue poco nutritiva; llena pero no alimenta. La persona
lidad del hombre, por su parte, se intercambia como un diario que
hacer, seglin la orientacidn que toma una cierta economia de atri-
butos sociales. Pero si sefialamos con facilidad gue bien podria -
ofender a un razonamiento serio acerca de la esencia de la coti -
dianidad, es porque hemos de anticipar una aproximacidn de respu-
esta a la pregunta de cdmo es la cotidianidad; de cdmo procede =-
esa historia vacia y repleta de formas inmuéables. De c¢bmo pasa -
ese infinito almanaque que avanza y retrocede sobre un papel sin

fecha, y en cuyo centro se dibuja el ascenso del hombre por el de

venir de su negacidn.

Sin pretender valorar la vida cotidiana en té&rminos de posi-
tiva o negativa, aceptamos, pues, que a pesar de que lo més real
de nuestra existencia humana sea vivir la realidad, esto no impli
ca que la comprendamos y, esto es asi, va que la cotidianidad no
.es la psicologizacidn de la realidad ni realidad materializada, -
es ambos y ninguno, simult@neamente. Si partimos de que lo coti--
‘diano se generaliza Gnicamente dentro de los limites particulares
de una especifica situacidn histdérica y social, comenzamos por --
entender la vida cotidiana del siglo veinte, como una expresidn -
manifiesta del sistema capitalista de produccién. No debemos des-
cribir, por ello, la cotidianidad segfin el grupo o clase social -
gque la practica, sino sobre todo como una estrategia global que -
edifica en su discurso una sociedad de la abundancia vy del consu-
mo, que descanza su peso en una estructura de industrializacidn,
de crecimiento econdmico. Lo cotidiano es el plano en donde se a-

sientan precisamente el cardcter racional, burocritico y la orga-
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nizacién del consumo, gue sustituye a la produccidn de la sociedad

contemporinea. (80) No es el hombre productor, activo, el que impor

o+

a a la cotidianidad, mas bien es el hombre consumidor por el dque
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e interesa; agqui, es la creacidn de una necesidad de consumo la -

fie]

ue administra la produccidn. La produccidn se empefia en aquello

que es necesario y que puede ser destruido para volver a producir-
se, en una cadena que liga al consumidor con el objeta de su consu
mo antes que con su productor. En forma similar, a las leyes de au
todestruccidn gque caracterizan a los objetos que se producen en la
sociedad capitalista, con el propdsito de renovar continuamente --
una politica rentable de consumo, los comportamientos y actitudes

del hombre cotidiano se consumen, asimismo, con igual rapidez en -
la circulacidn de sus valores. Si la produccidn es referencia de -
lo real; de su valor de uso, en la cotidianidad esa réfereﬁcia se

malgasta en el consumo que, al distanciarse del acto productivo,--
pierde el sentido de su realidad en beneficio de lo imaginario. E1
sentido de la produccidn se vuelve, pues, en signo del consumo. Lo
cotidiano serd, entonces, el signo de la necesidad. Una doble .sa--
tisfaccidn tanto bioldgica como emocional se alcanza, o se preten-
de alcanzar, por medio del consumo de signos, la primera como sig-
nificante de lo real y, la segunda, como significado de lo imagina

rio.

Si gueremos entender el cardcter de la necesidad que le-viene
al individuo, debemos revelar el origen de sus deseos, las motiva-
ciones de cuya aparente resolucidn dependerd nuestra felicidad fu-
tura. Al respecto Henri Lefebvre afirma: "En la cotidianeidad organiza-
da el placer ha sido transformado en satisfaccién, la felicidad se reduce a una
cadena de saturaciones; el deseo se convierte en necesidad controlada y la insg
tisfaccién de una necesidad determinada es lo opuesto a la satisfaccién" (81).
El deseo de satisfacer una necesidad se convierte, asi, en la nece
sidad de gatisfacdr undeseo. El deseo es, de este modo, signo de

lo posible~inalcanzable; espera y blisqueda del hombre por realizar

se a s1 mismo. Sus limites, consciente o inconscientemente, son =--

los limites de la necesidad y ésta, virtualmente, se desdobla en -




lo cotidiano: "Consumir es esencialmente satisfacer fantasias artificialmente

estimuladas, una creacidn de la fantasia ajena a nuestro ser real y concreto" (82)

Mundo de lo real y de la creacidn imaginaria, la cotidianidad es el

reflejo de una sociedad que profesa el politeismo de las cosas y que

hace gue el hombre contempordneo , termine por abstraer los factores

gue dinamizan su sociedad, para estimarlos posteriormente en calidad
cuantificable de intercambio comercial: "Este collar es maravilloso,

sabes, me costd ? pesos y...", de hecho, la propia existencia del --
hombre, su monetarizacidn, parece valer tanto como la cantidad de --

bienes materiales que logrd juntar durante todos sus afios; no de o-- i
tra manera, la herencia es la sucesidn de posesiones gque ahora nos-- i
recuerda que la vida del hombre equivale al valor de su muerte. En--
tonces, se fetichiza la realidad y la historia; se hacen predecibles
y siempre justificadas por aquellos que las administran. Pero si el
sentido de la produccidn se vuelve en signo del consumo, &ste no @ni
camente se refiere a un desgaste de productos materiales, sino prin-
cipalmente a uno que se digiere por medio del 1enguaje Yy que su uti-
lizacidén se inscribe en la esfera mental de los comportamientos. Es
la significacidn sin sentido; la ruptura del significante y el sig-
nificado, como solucidn 1lirica a las contradicciones del sistema, -
que no acepta cambios a condicidn de gue &stos sean de una naturale
za no desestructurante: "No sin desvalorizarse, el lenguaje hace los valores.
Al mismo tiempo,hace lo cotidiano; es lo cotidiano y lo elude; lo enmascara, ne -
gdndose a desvelarlo. Al contrario: lo oculta adorndndolo de retdrica y dé imagi-
nario. El lenguaje y las relaciones de lenguaje llegan a ser asi, en el curso de
lo cotidiano, la denegacidn de la cotidianidad. El1 discurso se desdobla". (83) =
Sociedad morfoldgica, pues, lo cotidiano como un discurso total acer
ca de la funcionalidad y el no-cambio, se repite a si mismo como su
propio referente, que se agota y renueva en un metalenguaje de expli
cacidn tautoldgica. Lo cotidiano, por consecuencia, es el universo -
de la significacidn invertida, donde el significante se transforma -
en significado y el significado pasa a ser un significante, arrancéin
dose asi un proceso histbérico acumulativo; una memoria gue imprime -
una accidn estatica en el tiempo de su devenir, y gque haciendo del -

signo de "modernidad y progreso" su mejor coartada, se presenta como
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posibilidad de realidad y como realidad inalcanzable. La publici-
dad, por ejemplo, crea una personalidad ficticia de las cosas si-
endo, ademds, la modalidad que en lo cotidiano adquiere la ideolo
gia del consumo. Asimismo, la técnica se consume como signo de =-
tecnicidad no por lo gue es, sino por aquello que representa, ca-
so concreto el automdvil, que a la ‘vez gue medio de locomocibn, -

refleja una posicidn determinada del usuario en la jerarquia soci
al.

Esclavitud sin grilletes o vivir en prisidn la libertad, 1la
metamorfosis de lo cotidiano convierte al hombre en si, en objeto
para si de su propio consumo (la femineidad en 15 mujer, es buen
ejemplo de esto). Coercidn planificada, lo cotidiano tiende asi -~
al gobierno del sentido, a su monopolizacidén. La cotidianidad, lu
ego de un diagndstico clinico, es psiquiatria, su antipoda, la an
tipsiquiatria, es revolucidn. Lo anterior no suprime de ninguna -
manéra la existencia alternativa de lo no cotidiano; ya sea gue =
mencionemos la fiesta/ el chiste o la personalidad rebelde, pero
esto como un momento mids de lo cotidiano, puesto gque prolongaxr, -
de ser posible, una temporalidad no cotidiana es llenarla de un -
cardcter cada vez mas habitual, més de. acuerdo a un ritmo cotidia
no de presencia. Lo no cotidiano, antes que manifestar una oposi-
cidn estrat8gica en contra de lo cotidiano, constituye uno de sus
elementos importantes; es aguello que en su diversidad lo unifica
haci&ndolo igual en agquéllo en que justamente se distingue. Lo co
tidiano, entendémoslo, no es la sociedad, pero si la columna ver-
tebral de la cual tira su movimiento. Es la neutralipacién Yy pexr-
manente ablucidn de los conflictos, bajo una administracién morfo
l6gica y sintlctica de la realidad, es, finalmente, el grado cero .
del lenguaje; la mitologia del discurso cotidiano. El grado cero
del lenguaje abstrae y resume la encrucijada técnica, industrial,
de consumo, burocrdtica y urbana, de la sociedad contemporénea -
gue aspira a funcionar, al "esto es asi” y "no puede ser de otra
manera”. El grado cero del lenguaje es, por tanto, la forma,lla -

funcidén vy -la estructura de lo dado; es, en si, su mitologia. Lo -
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cotidiano se compone, entonces, de mitos, pero integrados en su to-
talidad, los mitos como tales desaparecen y se transforman en lo re
‘al. Existen pues mitos de la vida cotidiana, mas no por eso lo coti
diano debe tomarse como un mito. Una cosa es la realidad de lo ima-

ginario, y otra, muy distinta, la imaginacidén de lo real.

Sin marcar un juicio audaz acerca de lo nécivo o favorable que
puede resultarle al hombre la existencia de los mitos, de mayor im-
portancia para nosotros significa el localizar el sitio de su defi-
nicidn y la profundidad de su persistencia..De alli la causa por la
que hemos considerado algunas cuestiones fundamentales sobre la co-

;
tidianidad,'como un primer arreglo de una posterior ordenacidn cla-
sificada de cierto nfimero de mitos que, por su difusidn y extensiédn
generalizadas, sirven como una descripcidn representativa del tema,
en forma de ejemplos prdximos a nosotros, que trazan una orienta- -
cidn comlinmente habitual de los modelos de expresidn y pensamiento

de nuestros dias.
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111 HACIA LA CONQUISTA DE LA MENTE. TERAPIA LINGUISTICA DEL
DISCURSO "DEMOCRATICO"
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Cuando permanece una ruptura sediciosa entre una representa-
cidn de la realidad y la realidad misma; cuando difieren en su re
lacidn y puede &sta asimismo desmentirse por los hechos, decimos
entonces que existe un mito. Los fendmenos objetivos y‘subjetivos
que en su naturaleza observan una pertinencia de lo tedrico con -
lo prictico, constituyen en si aspectos reales de la realidad: La
sintesis dialéctica que los conforma, responde a la necesidad ca-
tegdrica de sugestidn que va alternando de una forma ideol8gica -
de conciencia a otra igualmente condicionada por su objetivacidn.
El compromiso que estos dos elementos adquieren en sociedades co~
mo las nuestras, es el de un sentido propiamente politico. En po-
litica, el asunto de la democracia ya no es tanto un fin en si --
mismo,como un bien en el cual se expresa el didlogo entre los - -
principios de la historia y la realidad, y las soluciones que se
les prefieren segfin el interés comfin de los hombres. Pero si bien
es cierto que la verdad sobre la cuestidn democratica es un punto
a discutir, no descubriremos sin embargo en el mundo, algo tan -~
democritico como el mito; su presencia estd en todas partes y es

patrimonio de todos. .

Al mantener ahora un anllisis critico acerca del mito, divi-
diendo arbitrariamente su estudio lingiliistico y antropoldgico, a
partir de una distincidn entre lo politico y lo técnico, lo que -
buscamos es la construccidn de un camino menos dificil que nos =~--
aproxime a su mejor comprensidn, sin por ello crear un conflicto
que les concediera el reconocimiento de un diferente origen. Ape-
nas cabe mencionar que seria imposible ofrecer un panorama comple
to del vasto dominio de la mitologia contempordnea. Es la sensibi
lidad de andlisis, su método v no el acuerdo total de soluciones,
lo que por el momeénto debe concentrar nuestrid aténcidn; la denun-

cia vy no la complacencia indefinida frente a las contradicciones.
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Aqui el lector reflexionard junto conm nosotros, acerca de algunas
cuantas ejemplificaciones miticas de la vida cotidiana y que bien
pueden ser tomadas como situaciones modelo. Su seleccidn caracte-
ristica parecerid manejarse en el campo de las exorcizaciones dia-
bdlicas pero, de esta manera, teniendo al adversario oculto en la
oscuridad de lo absoluto, la evidencia de su descubrimiento serd
més brillante y m3s significativa, por la insistente direccidn de
su ‘bisqueda. La experiencia de una observacidn poco compasiva, -=-

tendrd asi su mids breve pero mdyor devocidn por la verdad.
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A) DEMOCRACIA UTOPICA: MITOLOGIA DEL LENGUAJE
POLITICO.

El Tercer Mundo y el desarrollo:

Si estamos al punto de proponernos llegar al fondo de la cues-
tidn, términos como Tercer Mundo nos hacen pensar en un razonamien-
to ocioso, que considera aparentemente la abstraccidn valorativa de
otros dos mundos que se le aventajan. Para contrarrestar la tranpa
mental de este vocablo, debemos recurrir a los acontecimientos his-

tbricos como fuente clarificadora de esta suplantacidn conceptual.

La palabra Tercer Mundo fue utilizada y difundida rébidamente
por priméra vez, por el socidlogo y periodista francés Alfred Sau-
vy a mediados de este siglo. (84) Sauvy hacia de esta manera una --
alusidn metafdrica del Tiers Etat: el “Tefcer Estado” de la Fran--
cia prerrevolucionaria, que se constituia de varios estratos socia
les desposeidos de rigueza. Surge este mito durante el periodo de
Charles de Gaulle,»cuando los intereses nacionales se ven amenaza-
dos por el avance del capitalismo norteamericano por un lado, y el
del comunismo, encabezado por la Unidn Sovid&tica, por el otro y -
cuando la necesidad de mantener una cierta independencia politica
y econdmica es fundamental. Con este brevisimo antecedente, nos --
bastard con saber quién es el responsable de la invencidn de la pa
labra Tercer Mundo, para conocer asi las intenciones que le son in

mediatas y que sobreviven en el producto de su creacidn.

Tenemos pues en un principio, un t&rmino que nace del espiri-
tu eurocentrista del imperialismo.y que es adoptado como prapio, -

por aquellos paises que son de este modo designados, para encubri£
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seles la dominacibn y la violencia de la que son objeto: "Dar nombre
es sefial de dominio, recibirlo de dominacidn.lLa palabra es el primer gran ins -
trumento con el que el hombre se impone al mundo como naturaleza. Pero tambi&n
es un instrumento para imponerse a otros hombres, viendo en ellos prolongacidn
de esa naturaleza. Se bautiza al hombre impotente, a la criatura, al nifio, al -
colonizado, como se bautiza a la naturaleza que va siendo dominada por el hom -
bre". (85) La situacidn del Tercer Mundo se determina por las na-+
ciones que administran el sistema internacional dominante; que im-
pulsan para su beneficio el crecimiento econdmico de los territo--
rios que dominan, la creacidn de riqueza y no el desarrollo econd-
mico, es decir, su justa distribucidn. Con el Tercer Mundo se pre-
tende instaurar un estado mas cdmodo para los dominados, pero no -
por eso mis libre y menos dependiente. E1l concepto de Tercer Mundo
encierra toda una ideologia burguesa, a la gue termina por unirse-
le el propio tercermundista, cdmplice ahora de sus opresores y que
desdobla su personalidad, ajustindose finalmente a los intereses -
del capitalismo desarrollado; siendo diferente, pareceria un enemi
go infiltrado en las filas aliadas, al servicio del espionaje in--

ternacional.

El término Tercer Mundo mds que instruir acerca de una reali-
dad, nos adiestra sobre la misma en base a una deformacidn de la -
conciencia. Indica una posicidn paternalista, en la gue los llama-
dos paises desarrollados son supuestamente los {nicos érefefidos -
para sehalarles a los subdesarrollados, lo que les conviene o no -
hacer y que sin embargo son incapaces de realizar por su propio es
fuerzo. La palabra mito se convierte entonces en pérdida de la i--
dentidad y de un proyecto histdrico de liberacidn; sbdlo la enajena
cidn le sobrevive y la esperanza que aguarda hacia el final del ca
mino. E1 desarrollo, categoria econdmica y politica que nace de la
idea de progreso que aparece en la filosofia del siglo XV1, se une
como coartada morfoldgica a la representacidn tercermundista. Sien
do el subdesarrollo de unos, la necesidad y los limites del desa--
rrollo de otros, la palabra desarrollo es producto de la contamina

cidén cultural que atomiza la informacidn e interpreta la historia
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con absoluta dispersidn de significados. Su racionalidad antinte-
lectualista se sustenta en el derecho del mas fuerte y se muestra
capaz de satisfacer todas las necesidades humanas. Son,desarrollo.
v gubdesarrollb, realidades que simult&neamente se estructuran a
través de la historia. Es un todo que crece como un todo y se dis
tingue por el hecho de que un reducido grupo de paises, alcanza -
un alto nivel de vida a expensas del resto, encadenados a los pri
meros en forma de colonias explotadas econdmica y culturalmente.
Subdesarrollo, por tanto, no es una etapa anterior al desarrollo
como desearfia mostrar el poder imperialista; sino una colonizada
y dependiente. Cronologizar desarrollo y subdesarrollo, es tanto
como afirmar la posible existencia de un tiempo de esclavos, sin
que previamente hubiese sido necesaria la presencia de esclaviza-
dores y, algo mids, reconociendo cBmo’  la fuerza revolucionaria que
encabezan los sectores mAs avanzados de las sbciedades'oprimidas,
se incrementa a la par de la inercia dé las fuerzas contrarias y
opresoras, entonces las alternativas de gobierno para estos pue-

blos se reducen a democracia y libertad o represidn y dictadura.

Los pueblos del Tercer Mundo son un ejemplo de lo posible -
inalcanzable; del mito de querer ser y no poder serlo, més que a
la manera de quienes dirigen su destino. El Tercer Mundo se si--
tfia frente a la disyuntiva del capitalismo y del socialismo; pre
tende ser una expresidn meramente transitoria, no obstante, su -
estado de transitoriedad continla ya por décadas. Ahora bien: ==
iCBmo descolonizar la mente del colonizado, si el lenguaje de su
pensamiento es el lenguaje de su colonizador? Si el nombre de -=-
Tercer Mundo ha sefvido como instrumento de colonizacidn, puede
sin duda serlo también como instrumento que combata esa coloniza
cidn; dejar de ser simple designacidn de territorios dominados y
pasar a ocupar el lugar de una aépiracién politica de los pue- -
blos bajo- dominio. Ante todo, la identidad del hombre tercermun-
dista debe encontrarla primero en su propia alienacidn; en la --
conciencia de agquel gue le puso un qombre. Crear luego el discur

so de liberacidn, es darle al colonizado la palabra que inicie -
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L.a cocina de la miseria: el hambre:

Una informacidn nos dice gque: "Actualmente, en el Tercer Mundo hay -
cerca de 500 millonesde¢ personas que padecen de hambre o desnutricidn grave. La
tercera parte de los nifios muere de desnutricidn o de enfermedades derivadas de
ella antes de cumplir los cinco anos de edad. Cada afic més de 100,000 nifios pa~
decen ceguera como consecuencia de una grave carencia de vitamina A"; ademés :
"El hambre y la desnutricidn, junto con la pobreza, no sélo no han desaparecido
sino que parecen estar aumentando. La produccidn mundial de alimentos crece a -
un ritmo menor gue el crecimiento de la poblacidn y en el Tercer Mundo la pro -

duccidén agricola se ha estancado" (86).

vVisto desde su propio Ambito, este mito se abre con su doble -
encanto para confundir trégicamente lo que son circunstancias adya-
centes a un problema, con el problema mismo. Unidos con el crecimi-
ento demogri&fico mundial, el hambre y la desnutricidn van en aumen-
to, cosa cierta, y tambi&n lo es el hecho de gque la produccidn ali-
mentaria es cada dia mas insuficiente, pero: ¢Es acaso el hambre --
una consecuencia inmediata del exceso de poblacidn y del bajo rendi
miento del campo? Bastari una sencilla'comparacién entre la China y
la India, para desmentir desde un principio la creencia habitual en
cuestidn de alimentos, de que a mayor poblacidn mayor escasez de re
cursos. En China, por ejemplo, se cwltiva la mitad de las hectdreas
por persona que se cultivan en India. No es pues la cantidad, sino
el control de los productos lo que agui marca la diferencia: en In-
dia existeé el hambre, en China no.(87) La produccidn de alimentos -
es limitada mientras que la humana no lo es, sin embargo y contra -
las repercusiones indeseables de una opinidn impostora, no debemos
nada ¢on injusticdia para culpar a 1a naturaleza, de aquello que es
responsabilidad directa del hombre.

En primer lugar, hablamos de una limitacidn social y humana, y
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no de una fisica y por tanto nmatural, El hambre es un fendmeno que
se relaciona con el Tercer Mundo como blogue dependiente; es menos
un problema de demanda, que uno con las caracteristicas de instru-
mento de dominacidn y persuasidn por parte de los paises industria
lizados, para obtener de este modo, t@rminos de intercambio econd-
mico mAs ventajosos. En segundo lugar lugar, hoy en dia en el mun-
do se cultivan menos de la mitad de las tierras potencialmente ha-
biles para producir y, en algunos paises .que siguen determinadas -
orientaciones trasnacionales, el ganado consume mas productos bési
cos que sus grandes poblaciones marginadas. Lo contradictorio del

asunto es, entonces, que existe escasez alimentaria en el mundo, -
pero también rigqueza y abundancia de productos alimenticios. Por -
lo mismo, la solucidn habitual de producir m@s no serd suficiente

para abatir de una vez por todas el hambre en nuestro planeta. No

es simplemente una cuestidn técnica que debiera apoyarse en mayo-

res incentivos, en la apropiada utilizacidn de fertilizantes quimi

cos, pesticidas o semillas mejoradas; esto, cuando mas, terminariaA

por beneficiar a los terratenientes, que hacen de la tierra una in
versidn y no una fuente productiva de alimentos, a los burdcratas

y a los prestamistas.

Ante todo, tenemés gue reconocer gque la eliminacidn del ham -
bre no es una meta en si, sino un largo y complicado proceso poli-
tico y social. Que la administracidn monopdlica de la tierra, la =
falta de créditos yrla comercializacidn controlada, son obstaculos
a los que debe de enfrentar con valor cualquier verdadero desarro-
llo alimentario. Es urgénte distribuir los alimentos alli donde =-=

existe el hambre, ya que no es mera coincidencia la que nos confir

ma que aquel que no estd en posibilidades deé producir tampoco lo -.

estd para consumir, aunque la produccidn en general experimente un
periodo de bonanza. El hambre pone asi en evidencia la penetracidn
capitalista en el agrio de los paises del Tercer Mundo. E1l hambre
por lo tanto, es un problema creado por el hombre y no por la natu
raleza. Queda pues dado de esta manera, el trazo inicial para la -

construccidn de un primer camino de respuestas y reflexiones.
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Mientras el hambre aguarda con 1l& muerte a millones de seres -
en el mundo, sumas increibles de dinero se destinan, sin embargo, -
para la produccidn ilimitada de armamentos. En conjunto, vale men-
cionar, que actualmente los Estados Unidos y la Unidn Soviética gas-
tan en armamentos, el equivalente a casi la mitad del monto total -
en este rengldn que alcanza, anualmente, cerca de los 400 mil millo
nes de ddlares, es decir, mas de mil millones de ddlares al dia.(88)
Que ademis existen ya los arsenales necesarios como para destruir -
nuestro planeta mis de doce veces. Que con el 1 por ciento de toda
esta derrama econdmica, bien podria establecerse un proyecto alimen
tario que erradicarfia, finalmente, el problema de la desnutricidn -
en Latinocamérica en menos de dos dé&cadas. Y que muy a pesar de gue
la Asamblea General de las Naciones Unidas, considera la cuestidn -
del desarme como la "mds importante que se le pléntea al mundo de -
hoy", la carrera armamentista continfia en ascenso. Aqui, la idea de
gque la seguridad nacional de las grandes potencias, sdlo puede lo -
grarse a partir del desarrollo tecnoldgico de una capacidad bélica
suficiente, gue entre si les garantice cuando menos un equilibrio -
militar dentro de las posibilidades estratégicas de una mutua des -
truccidn, es un mito que nos impide ver con claridad, 1la dialéctica
del armamentismo en los procesos econdmicos de las crisis interna-=

cionales.

La pfoduccién de armas no es un asunto del que pudiera despren
derse una ensefianza moral, ante todo es una necesidad indispensable
para el sistema. Pecando de frialdad en el andlisis, las cifras nos
sefialan gue terminar con el hambre no representa ciertamente una ~-
operacidn rentable para el capitalista, como si lo es el negocio de
la guerra. Mas que un eventual desequilibrio militar, es en la so -
breproduccidn de mercancias y en la limitada posibilidad de compra,
donde se descubre la mayor amenaza de una confrontacidn bélica a ni
vel mundial. A la sobreproduccidn siguen la inflacidn y el desemple

o, a causa de un mercado gue termina por saturar su valor adquisiti
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vo, entonces y he alli la clave, destruir el excedente de capital
circulante por medio de la guerra, es una forma de mantener esta-
ble la maquinaria capitalista de produccidn; ayuda a la balanza -
de pagos y asegura la penetracidn politica a través de la transfe
rencia tecnoldgica. De hecho, la tendencia actual de un desplaza-
miento hacia los paises del Terqer Mundo, de toda una estrategia
bélica de incremento armamentista expresa, asimismo, la manera co
mo los paises industrializados buscan atenuar los ciclos depresi=
vos de su produccidn, aumentando los depdsitos de armamentos en -
los paises dependientes y en vias de un mal entendido desarrollo.
Por ello, toda una economia de guerra hace impracticable en.
nuestre tiempo, una politica de reduccidn del gasto bé&lico. La in
dustria militar opera pues como un estimulante de las economias -
en crisis, aunque politicamente implique un retroceso en los cami
nos de la libertad y de la democracia. Por eso, también, los docu
mentos sobre el desarme que se pronuncian por kilos dia a dia, -~
son formulaciones condenatorias sentenciadas al fracaso, cuando -
no a un futuro demasiado incierto, como para desatender éspedtos
de fondo mucho mads importantes en una consideracidn con mejor sig

nificado.

Mens sana in corpore sano: el deporte:

No sdlo la conciencia del hombre es histdrica. Su cuerpo es -
asimismo una entidad de naturaleza politico v social, que refleja
en el maguinismo de la actividad fisica, la alienacidn en el traba
jo como forma institucionalizada del proceso de produccidn. La mo-
ral burguesa al igual que la religidn, necesita de dioses para jus
tificar una existencia; debido a esto, encontrarad en la mitologia

del deporte a uno de sus mejores y maAs optimistas aliados. (89)

En la practica deportiva, el sistema cobra su cuota ideoldgi-

ca de gratificacidn politica. Es la expresidn de una sociedad que
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aspira a la eficiencia técnica y a la méxima productividad. Al sa-
lir de la fébrica o la oficina luego de una excesiva jornada de --
trabajo socialmente represivo, la persona descubre de pronto en el
deporte, la representacidn colectiva del bienestar; la oferta de -
salud en un sencillo ritual de iniciacidn del cuerpo restaurado, -
que busca de esta manera su integracidn m&s placentera a las es~- ~
tructuras, sin por eso abandonar el totalitarismo especifico de --
una civilizacidn que renuncia a sus pulsiones y deseos naturales,

por una administracidn masificada de la coercidn burocritica.

El mito virtuosista del deporte radica, pues;, en la redencién
de la sociedad por medio del ejercicio corporal: "Como conjunto de re-
presentaciones colectivas, el deporte se ha vuelto un sistema de mitos sdlida--
mente estructurado y coherente. El deporte se ha erigido como el &mbito de la -
mitologia laica que florece en el seno de una poblacidn satisfecha intelectual-
mente, gracias al poderio del capital, el Estado y la Iglesia. Los temas esen--
ciales de esta mitologia reflejan las preocupaciones de un universo donde las -
contradicciones, los desgarramientos y los antagonismos necesitan una respuesta
alucinatoria, imaginaria". (90) Adquiere entonces, el deporte, el com-~
promiso institucional de vigilar convenientemente el "buen" aprove
chamiento del tiempo libre. Es sublimacidn para el fendmeno produc
tivo y desublimacidn a nivel muscular. Es, el deporte, el aparente
rompimiento del ritmo cotidiano, pero sin dejar de hacerse recupe-
rable por esa misma cotidianidad. El espiritu.moral del deporte se
contintia asi interioriz&ndose como el super-yo represivo del indi-
viduo, que se integra a un conjunto de deberes sociales plenamente
reconocidos, como parte esencial de una ensefianza de valores tales
como el esfuerzo en el trabajo, la disciplina, la aceptacidn de --
las frustraciones y del sufrimiento; de hecho, el cada vez mayor -
agotamiento al que lleva el deporte, es exigencia introyectada en
el deportista, como un camino hacia su satisfaccidn déndose, ade--

mas, una rehabilitacidn funcional de su carfcter sadomasoquista.

El deporte es vehiculo portador de un racionalismo positivis-

ta del progreso, que une la cultura del cuerpo con su perfecciona-
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miento técnico. En &1, el hombre se abstrae a un tiempo y un espa
cio distantes a los de la naturaleza orgénica, libre y esponténea;

su mecanizacidn y la vivencia de situaciones repetitivas dan ori-~
gen a su nuevo ambiente. Y es que los principios que rigen a la ~--
productividad en el deporte son los mismos que se siguen para la -
productividad en el trabajo, y, la mixima productividad, {inicamen-
te es posible de alcanzarse a partir de la especializacidn produc-
tiva de nuestro esfuerzo. En el deporte como en el trabajo, por -~
consecuencia, se organizan las relaciones sociales en base a su ob
jetivacidn, en otras palabras, en el sentido de una graduacidn por
resultados, que se inscribe dentro de un marco jerarquizado de - =-
prestigio; io importante, ya sea en metros, kilos, minutos o segun
dos, es ser el mejor, el linico. Por lo mismo, en el deporte existe
un condicionamiento vertical que mira de abajo hacia arriba, en --
donde el mejor record, la mejor téénica v, en si, el mejor campedn,
sirven como modelo a ser imitado por los demds. Todo en el deporte
refiere a la calificacidn del rendimiento y la competencia. E1 - =
buen deportista debe de ser tan bueno como el mejor de los ejecuti
vos de la alta empresa: agiesivo, egoista, ostentador de su propio
éxito, pero entendiendo gue la importancia del triunfo no estarid -~
en la victoria misma, sino sobre todo en su rentabilidad para el -
sistema; en su capacidad propagandistica y de lucro, gue penetra -
en las mas variadas raﬁas de las actividades sqciales como lo son

el turismo, la nutricidn, las modas, etc... Toda una gran indus- -

tria escolta los intereses del deporte.

El deporte es un elemento mis de existencia burgués en su ori
gen y en su naturaleza. Es la seriedad de las reglas de esta filo-
sofia puestas en juego. Es un salto cualitativo gue va desde el --
principio del placer al principio de realidad. Como en el baile o
la fiesta, el depérte es la liberacidn orgiastica del cuerpo; for-
ma controlada de nuestros comportamientos Intimos. En el deporte -
el cherpo es la mercancia, es su propio valor de cambio, que sigue
una ldégica dominante de autorepresidn mecinica y embrutecedora. El

record, por su parte, es al deporte lo que el dinero a la economia,
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El estadio lo es al centro de trabajo y el entrenador al atleta 1lo
mismo gque el patrdn a su obrero. Todo éncaja perfectamente en esta
analogia, gque es mas un instrumento de coexistencia pacifica y dis
tensiones contradictorias entre clases, gque un pasatiempo al aire

libre. No por otras razones en su evolucidn, el deporte se ha ido

centralizando progresivamente hasta alcanzar, en la actualidad,- -
hondas proporciones politicas; instituciones, federaciones, comi--
tés, clubes y otras muchas organizaciones pliblicas como privadas,-
participan de esta unidad internacional del deporte, que hacia el

interior de las estructuras obtiene una plusvalia ideoldgica de &g
ta asi llamada civilizacidn del ocio, mientras que a nivel intergu
bernamental, encubre lazos ficticios de amistad y cooperacidn -en--
tre paises tercermundistas e industrializados. Por ello que no re-
sulte extrafia la importancia que despierta hoy en dia la précticé

del "deporté educativo", después de todo: ¢No acaso es mejor que -

la juventud se interese por el deporte y rno por la politicaz.

Abundancia y contaminacidn de los mares:

Este ejemplo nos cuenta de la tradicidén cotidiana, de cdmo un

mito avanza allil donde el conocimiento precisamente se detiene y -

(=
o

ignorancia llena entonces el juicio, de un pensamientoc que no -

n
®

expresa con la verdad. Contradiciendo 1a razén por la inteligen
cia, se demuestra aqui la inmadurez de una conversidn intelectual
hacia lo abstracto, que al sobrenaturalizar los hechos cientificos
de la naturaleza, participa de una mitologia de cuyo rendimiento -
social, dara valor'determinante, su proporcidn directa con una ma-
vor o menor crisis de la conciencia.

La interpretacidn biblica de los origenes nos hace pensar en
los mares como en algo superlativo e inagotable. Su grandeza divi-
na es tomada, por lo tanto, como sindnimo de abundancia y fecundi-
dad. Debido a que los oc@anos se prolongan en un 71 por ciento so-

bre la superficie dé la Tierra y con una media abisal de distancia
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de 1500 metros, el signo de la profundidad y la extensidn de los -
mismos, ha creado el mito de la invulnerabilidad de los mares, an-
te la indiferencia de un deterioro cada vez més grave de nuestro -
medio ambiente. Este optimismo pfiblico es lo finico gque puede expli
carnos, la continuidad de una perseverante conducta de justifica--
cidn de un progreso todavia no bien entendido , durante el debate

cientifico de advertencia acerca de una economia maritima en mor--

tal desafio. (91)

Con un doble desplazamiento de significados, este mito pierde
el mérito de su devocidn, al verse sancionado por los datos objeti
vos de la ciencia, gque se anticipan oportunamenté a una versidn --
sobrentendida y distorsionada de la realidad. A pesar de la pro--
fundidad y de la extensidn de los mares, reconocemos que bastard -
con gue exista contaminacidén en una pequefia porcidn de los océanos
para terminar con cualguier rastro de vida en esta gran masa de a-
gua. Sin duda, este es un problema unido al de la tecnologia y 1la
invencién de nuevos y mads poderosos elementos gquimicos por medio -
de la fisidn y fusidn de moléculas, que dan por resultado materia-
les no degradables que producen un dafio de consideracidn en el e--
quilibrio del ecosistema. Pero, principalmente, nuestra preocupa--
cidn radica en que la vida en el mar se concentra, invariablemente
en la superficie de los ocanos y junto a las costas, precisamente
el sitio que sucumbe con mayor vehemencia a la accidn devastadara
del hombre. ¢Por qué sucede tal cosa?; la explicacidn es extrafa--
mente sencilla. El1 plancton vegetal, pequefios microorganismos que
son el punto de partida de toda una larga y complicada cadena ali-
menticia, se encuentra en la capa superior de las aguas, es decir,
a 56lo unos cuantos metros de profundidad, alli donde-el Sol puede
iniciar con sus rayos el proceso transformador de la fotosintesis.
Adem@s, el plancton necesita por otro lado de elementos minerales
para su nutricidn; entonces y debido a la desembocadura de los ri
os y por la recuperacidn desde el fondo del mar de'estos materia-
les por las corrientes marinas gque permiten su adquisicidn, el -~

factor alimenticio de estos organismos microscdpicos se localiza,
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consecuentemente, en las proximidades de las costas. Finalmente, -
todo esto representa en té&rminos de recursos, cuanto més el 1 por
ciento del volumen total de los mares de nuestro planeta. S06lo el

1 por ciento.

El océano es mids que un buen canal para las comunicaciones; -
mis que un bello lugar para vacacionar junto a sus doradas playas
y més, por supuesto, que un vulgar depdsito para toda clase de de=-
sechos y desperdicio. El océano administra la herencia ecoldgica =
de nuestro medio: el calor, el frio, la hiimedad, la presidn, las =
lluvias y los vientos que tanto influyen en la vida del hombre. EI
océano es oxigeno y alimento. El riesgo, pues, no es gratuito y no
obstante la tan enorme diversidad de demandas histdricas y socia--
les, el deber ante la obligacidn de los humanos, estarid en buscar-
se aquil una respuesta que dé la suficiente unidad, para enfrentar
conjuntamente la necesidad bioldgica comin de nuestra propia sobre

vivencia.
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B) DEMOCRACIA PRAGMATICA: MITOLOGIA DEL
LENGUAJE TECNOCRATICO.

Hoy en dia, toda la euforia de una serie de productos tecnol§
gicos, desde una lata de conservas alimenticias hasta un automdvil
dltimo modelo, marca la senda que sigue el hombre por el mundo, en
el transcurrir de su vida cotidiana. La estructura mental del pen-
samiento humano adgquiere asi continuidad con el desarrollo histdri
co de la realidad tecnocratica que, actualmente, es menos una sim-
ple expresion de lo objetivo que una definicidn personalizada de -
un nuevo lenguaje: el lenguaje de los objetos. Los objetos son el
punto de apoyo reflexivo de una ideologia, que se resiste absoluta -
mente a la clasifiéacién perturbadora de sus conflictos. En nues--
tra sociedad, la sancidn del objeto es la de desligarse de su va--
lor propio de producto, practico y utilitario, y pasar a la 1ldgica
formal de la significacidn dentro de un esquema mitoldgico de re--
presentaciones. Aqui damos cuenta sin maquillajes del objeto-signo
del objeto deificado que escapa a su materialidad y que proﬁee de
un sentido psicoldgico y socioldgico al entorno cultural del cual
emerge. Del objeto que propiamente hablando no es un objeto, una -
cosa, como se diria, sino una concentracidn simbdlica de valores -
de cambio. De aquel que tiene un car@cter secundario en la evolu--
cidn histdrica de las necesidades (las necesidades bioldgicas, en
cierta medida, no significan ni son sustituibles, finicamente se sa
tisfacen, si bien no objetamos que algunas funciones vitales como
el dormir, puedan acaso siQnificar el reconocimiento de un estado
de angustia y nerviosismo, como significantes inmediatos de una si
tuacidén emocional). El mito en este momento, para nosotros, es la

infraestructura semifirgica de las necesidades y éstas, en actitud
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cuestionable, se vinculan primeramente al mercado y no al sujeto. A
su vez la necesidad, en este sentido, es fuerza reproductiva del --
consumo, columna vertebral del fendmeno econdmico y sociopolitico =~
de la produccidn y de las proyecciones inconscientes y socializadas
del individuo, en una sociedad cuya expresidn m&s natural es dicta-
da por las leyes-de la libre empresa. (92)

Precisemos: el consumo de objetos es un consumo de signos, no
como abundancia de los mismos, $ino mAs bien como un sistema discug
sivo que alcanza una totalidad. Con otras palabras; el consumo no -
tiene relacidn verdadera con las necesidades, pues de encontrarse =
luego satisfechas, la saturacidn del consumo seria por consecuencia
algo inminente cosa que no ocurre; el consumo constituye un sistema
imaginario de deseos, un discurso mitolégico y, por lo tanto, su --
realizacidn siempre serd inacabada y dari espacio a constantes rei-
nicios de este proceso. Ya no hablamos ahora del consumo para vivir
sino de vivir para el consumo. El misterio del consumismo reside en
su poder de arma de dominacidn altamente sofisticado. Sabemos que -
el objeto hace latente la promesa existencial para el hombre del -~
ser por el tener. Que su acumulacidn es sindnimo de prestigio y que
de si, el objeto antes que ser aquello para lo que sirve, se convi-
erte en un principio significétivo de diferenciacidn a nivel social
de jerérquia y narcisismo, entre aquellos que lo utilizan indepen—;
dientemente de la funcidn para la que fue originalmente creado. Las
contradicciones de clase se reducen entonces, eﬁ el consumo de obje
tos, a meras envidias y altercados de Indole personal, totalmente -
despolitizados. Se compite individualmente por el consumo, ya un --
fin en si mismo, como demostracidn de cierta capacidad econdmica en
la adquisicidn de bienes, anteponiéndose primero un egoismo que des
truye la m&s minima sospecha de conciencia de realidad. La avanzada
pacifista de las mercaderias es, pues, antisubversidn que oculta y

elude los mas intrincados problemas de la sociedad.

Ahora bien, este consumo programado de las necesidades en una

sobrevenida explosidn demogridfica de los objetos, triunfa virtual-
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mente en nuestro medio con la intervencidn de la publicidad. La pu
blicidad es la otra realidad que va mas alli del valor de uso de =--
los objetos; es su cotizacidn imaginaria de atributos y recupera- -
cidén de mitos sociales cuidadosamente seleccionados. Su principal -~ -
funcidn es la de crear un sistema de connotaciones persuasivas. To-
da ella es un despojo de significantes reales en beneficio de un --
significado preciso y negociado, que estimula un enlace horizontal
entre el acto de venta y el acto de compra. Es la conciencia parti-
cular de insatisfaccidn del hombre y la opcidn de &ste para abando-
narla simplemente con el disfrute de un determinado articulo. La pu
blicidad es un rotundo no a lo que se es, por un si definitivo a la
posibilidad de ser mejor. La publicidad pretende lo festivo; la ce-
lebracidn de lo cotidiano. Produce un encanto, una fascinacidén y un
embrujo del objeto a consumirse que, frente a nuestra frustracidn -
como proceso reproductor del deseo, nos garantiza imprimir una trans
formacidn personal a nuestraé vidas;a través de un contrato comer--
cial de posesidn materializada. (93) La publicidad es, asi,_la su- -
plantacidn de lo real por una ausencia significativa de esa misma -
realidad. Encarna la posicidn paternalista de una actitud sobrepro-
tectora, que ofrece solucionarnos agquellas fallas que nos incomodan,
con tan s6lo el cumplimiento de una solicitud mercantil. No es el -
objeto sino la idea del objeto lo gque ya deseamos consumir; es, de
alguna manera, la ansiedad reificada en el consumo. Los objetos de
la t&cnica, entonces, se vuelven contra el hombre en forma de téc-
nicas represivas. Libertad e igualdad se asoman al tiempo como su-
puestos filosbficos qgue subyacen a la ideologia publicitaria: "li-
bertad” del consumidor para escoger un articulo; "libertad" del --
productor para producirlo. ¢Quién puede aqui negar una genial coar
tada de democracia pequefioburguesa?. El hombre en la sociedad con-
tempordnea cae pues preso entre las redes de la publicidad, que --
anudando sus tejidos en un lenguaje retdrico de metdforas y metoni

mias, crea una arquitectura espectacular de intercambio mitolégico.

Ligado a la produccidn industrial, el objeto de consumo, asi-

mismo, refiere continuamente con éxito a las imdgenes simbdlicas -
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del cuerpo humano; las virtudes que le son estrictamente propias al
hombre, se adgquieren ahora con facilidad en el mercado de las cosas.
En €1, decimos nuevamente del objeto, descubrimos un feliz sustitu-
to de las pulsiones sexuales socialmente reprimidas. Su atractivo -
estd dado en el desbordamiento de lo prohibido, por eso, en la pu -
‘blicidad, el objeto mercantilizado se posesiona de un lugar dentro
de la cultura del cuerpo, donde se sexualiza y asume cualidades ero
tizadas. El valor de las cosas, consecuentemente, se asequra en la
relacidn que &stas guardan con la persona o alguna de sus partes: -
aquella sonrisa enigmAtica ondulada por un nuevo color de 1lapiz la-
bial; agquel hiéeps superdesarrollado junto a un desodorante en aero
sol que no irrita; una piel hermosamente tostada y las vacaciones -
decembrinas en un hotel costero de moda, o la figura ansiosa qhe -—
respira tras un velo de noche a medio quitar.
.

En un mundo sobrado de indiferentias, finalmente para el obje-
to puesto en publicidad, somos alguien importante; nuestra presencia
realmente le preccupa. En esta delicada apologia de la propiedad --
privada, juego placebo y gratificador de lo implicito y lo velado,
es la publicidad y el consumo, el constrefiimiento ritual de una cen
sura institucionalizada por un ajuste hedonista de libertades, en--
tre un objeto-significante y un objeto-significado en el marco de -
su comercializacidn. En un régimen de represidn al derecho, la pu -
blicidad y el consumo instituyen, por asi decirlo, la libertad para

ser reprimidos.

El autombvil:

La libertad de culto no impide la adoracién de la maAquina; hoy
creemos en el automdvil y su existencia vive dentro de nosotros mis
mos. (94) La necesidad, el consumo y la publicidad, forman parte de
esa trilogia que se paraliza sorprendentemente en el interior de su
mundo mdgico, haciéndolo el mis privilegiado y fascinante entre los

objetos contemporaneos. Todo un discurrir alegdrico nos permite de-
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tallar en &1, muchas de las observaciones que hemos querido dejar
en claro desde un principio, pues ejemplifica bastante bien un fe
ndmeno de mistificacidn. Basta simplemente con mirarlo: gran Zeus
de tuercas construido en nombre del narcisismo, tenemos aqui no -
solamente un distanciamiento entre el productor y aquello que pro
duce, sino ademads uno sumamente importante entre el consumidor y.
aquello que es objeto de su consumo. Alejandose cada vez mas de -
su funcidn primaria de transporte, el automdévil refiere con mayor
insistencia hacia una transferencia sublimada del objeto-signo., -
Es nivel mitoldgico por excelencia de un lenguaje de connotacidn

sobre cuatro ruedas. Es la transmutacidn de la necesidad, en un -
placer gque sale del habitat doméstico para pasearse por calles y

carreteras. Determina un comportamiento econdmico de las ciudades
en cuanto a su espacio: construccidén de vias de circulacidn, esta
cionamientos, etc.., Conforma todo un ambiente naturalizado de re
laciones humanas, de hecho, es la suplantacidn parte por parte de
nuestra anatomia esencial en un proceso de humanizacidén de la tég
nica: el motor por el corazdn como 8rgano maestro; los neumdticos
por las extremidades en el movimiento; el volante por elrcerebro

en la conduccidn; los faros y la vista; el claxon y los sonidos -

articulados; el chasis y el esgueleto.

El automdvil es un objeto de transicidn en nuestras vidas; -
es el ir o venir de algfin sitio reconocible y concreto, en la in-
termitencia casi metafisica de un momento indefinible, delegado y
vacio, en espera del encuentro. La velocidad, por su parte, es la
sublimacidn dindmica de un ritmo cotidiano que siempre parece en
reposo. Es, la velocidad, sintoma de una operacionalizacidn imagi
naria de la sexualidad del hombre representada en el movimiento,
sefial aqui de potencia y virilidad; es, en cierto sentido, un si-
tuarse en la intimidad de la autosatisfaccidn desplazada, en la -
idolatria y suficiencia de un "wo"permutado. La velocidad, sin em-
bargo, cede hoy en dia preferencia de importancia a la personali-
dad del automdvil; su capacidad reproductora de ‘simbolismos es a-

hora lo que cuenta. Debido a gque la enorme capacidad de desplaza-
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miento que alcanzan estos vehiculos dificilmente puede ponerse a -
prueba en las ciudades modernas, congestionadas hasta el cuello y

al borde del colapso, la marca y el modelo del automdvil cobran el
interés de un laberinto de ensohaciones gue son sindnimo de jerar-
quia y'prestigio social. No se es ciudadano de primera clase si no
se tiene coche. Por otro lado, el estar a la moda en cuestidn de -
autombviles, ademds de ser conciencia de tiempo en la vida del ar-
tefacto, que sefiala cudndo éste se encuentra ya espiritualmente --
muerto y en consecuencia debe ser cambiado, conforme a una politi-
ca rotacional de consumo que activiza la produccidn y aumenta las

ganancias, significa igualmente un valor de movilidad econdmica. -
éCudntos en esta aventura por congquistar lo trigico cotidiano, no

dudan acaso en desembolsar hasta el Ultimo de sus centavos con tal
de comprarse un automdvil, asi sea poniendo en subasta su futuro e
hipotecando todos sus bienes?. Mejor célebre que olvidado, dirian,
aungue fuere muerto de hambre. Claudicacidn herocica cometida por -
un cobarde en legitima defensa de su incomprensidn. Contra el abs-
temio de sus propios impulsos, el automdvil es, entonces, confe- -
sidn de aquello por lo gue no fue.

Conversacidn silenciosa del alma decepcionada, el automdvil -
es,ademis, fuente deslumbrante para una masturbacidn psicolbgica de
formas y colores. Si cubierto de sensualidad y erotismo no es sufi
ciente para hacernos sentir felices, al menos si lo sera paia cau-
sarnos la satisfaccidn de vernos envidiados por los demds. Nueva y
diferente forma de vivir, el automdvil es, también, imagen triun--
fal de una muerte complaciente, elegia para la Gltima de sus apro-

piaciones,
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TERCERA PARIE :

CONCLUSTIONES
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La sencilla naturalidad con que el mito se expresa cotidiana-
mente en la vida del hombre, nos llevaria a pensar, probablemente,
en la necesidad de reflexionar sobre una biologia de la conciencia.
Se le descubre al mito en todos los &mbitos de la actividad humana,
no existiendo practicamente barrera alguna que se cierre a su esfe-
ra de proyeccidn; de hecho, el gue puedan ser compartidos ciertos -
mitos entre individuos que piensan en t&rminos de lenguajes diferen
tes, confirma de paso la tesis de la traducibilidad de los mismos y
la posibilidad de identificar experiencias similares del mundo. Cul
turalmente hablando, el mito debe considerarse dentro de un proceso
de comunicacidn, ademds de fendmeno semidtico cargado de un sistema
de significaciones. Es el gesticular de un inconsciente socializado
que, en su diversidad, multiplica considerablemente una pluralidad
de significados coexistentes en una polifonia qﬁe se corresponde. -
Sabemos a estas alturas, entre otras cosaé, que el mito es dialécti
ca de lo retbrico; historia intelectualmente virgen; arte de las -~
afirmaciones por afiadidura; naturalizacidn de lo absurdo; sentido -
del sin sentido; ortodoxia tautolbgica de las explicaciones; disper
sidn de causalidades; valorizacidén de la realidad, o bien, suma de
impotencias y abandonos fraseoculturales en rectificacidn de 1o in-
cierto. E1l mito es lo real mlds la sociedad. Es la ambigiedad gue se
neutraliza en un grado cero; en una verdad a medias que causa fasci
nacidn y desencanto. Es la relatividad del lenguaje en la integra——
cidén viciosa de los motivos con los remedios. Es, asimismo, una se-
mantizacidn de las estructuras sociales y el atrevimiento de lo ird

nico en los limites de las sensaciones desbordadas.
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Para el mito, la nuestra es una sociedad gue tiene hambre; -
hambre de significaciones desmesuradas y apostoladas explicacio--
nes en una moralidad qﬁe pasa casi inadvertida. La mayor de las -
veces el mito, md&s que una ideologia politica es una politica - -
ideoldgica de accidn redentora gue responde siempre a una inten--
cidn. Objetivamente, el mito no es ni bueno ni malo, de 1lo contrg
rio: ¢écBmo establecer agqui una Etica de la Inmo?alida@?; es la e-
sencia de su alienacidn lo que ahora se juzga. Debemos enfrentar-
lo sin volvernos locos en una caceria de brujas. Buscar en &1 la
ruptura de una génesis lingiiistica que nos conduzca hasta los ori
genes de nuestro discurso. Buscar la resucitacidn del significan-
te. Para desmitificar, hay que abstraer, desestructurar y restruc
turar el lenguaje cotidiano. Provocarle una dulece y tranquila mu-
erte. Si la inflexidn mitoldgica de los hechos, para bien o para
mal, es inherente al saber humano, seri urgente para nosotros =---
trasponerla con la argumentacidn de un nuevo conocimiento gue la
desnaturalice y agote la racionalidad en la que basa su demostra-
cidn. Sin embargo y debido a que ninguna explicacidn mitica puede
situarse mds alld de un sistema Semioldgico, su recurrencia, por
lo tanto, estd destinada a su propia reproduccidn desmitificadora
el sentido contra y sobrenatural del mito seguird siendo, por bu-~

en tiempo, una constante insidiosa en nuestras vidas.

No obstante proponemos en un principio que, después de la de -

formacidn semioldgica de un primer lenguaje del cual surge el mi-
to, se construya seguidamente una tercera cadena semioldgica que,
haciendo del signo mitico su significante, reinicie un proceso de
significacidén. Nos acogemos, pues, a la labor del mitdlogo que en
esta operacidén desmitificadora, asume la iniciativa de un nuevo -
sistema semioldgico a partir de la significacidn del sistema que

lo precede. En esta tarea de desemantizacidn nuestro grito ha de

ser: o todos mitdlogos o todos poetas; de alguna manera, el poeta
al igual gue el mitdlogo, sin a veces plantedrselo crea un anti--
lenguaje que en su disociacidn formal y de encuentro con la esen-

cia de los sentidos, pone al descubierto la estructura del mito.

156

~

’




Tendremos que ser artesanos de un estilo directo y transparente. -
Creadores de una sintaxis instrumental que llevando a las palabras
hasta su resonancia metdlica, pase del preciosismo de las formas a
la descripcidn exacta de sus contenidos. Nos revolveremos en la pa
labra, en lo dicho, teniendo a cuenta gue no es tanto en lo que se
dice sino en el cdmo se dice, donde se descubriridn las motivacio--
nes inconscientes de una expresidn determinada, pero sabiendo, ade
mas, que es sobre todo en aquello gue no se dice, donde se esconde
el significado mds profundo del pensamiento del hombre; quidn me--
jor -que la antropologia linglifstica para formular los datos gue re
sultan del psicoan&dlisis?.El neologismo ha de ser igualmente de vi
tal importancia en este desfasamiento del lenguaje. Entonces deci-
mos: rehacer el mundo y su lenguaje; el lenguaje del hombre produc
tor. Una pedagogfa politica o una politica de la cultura, hard - -

frente aqui al compromiso de la razén y el conocimiento.

Ya estamos prdximos a lo filtimo de este apunte y nos parece--
ria estar apenas listos para comenzarlo. Hacer de una conclusidn -
el despegue de nuevas explicaciones, es ir a destiempo del conteéni
do expuesto durante el trayecto de esta tesis. Esperar hasta el fi
nal de la misma para lanzar ciertas conjeturas desgasta, a su vez,

N
cualquier supuesto establecido de interrogacién, luego de haberse
ya visto superado oportunamente con una respuesta. Por lo tanto, -
no cayendo ni en lo uno ni en lo otro, este arranque académico tan
abstracto y complejo, resigna el &xito de su largo itinerario a --
que el lector, ante el desaffo de una dimensidn morfolégica en un
espacio mitico, logre transportarse inteligentemente a través de -
la eventual desconfianza a una prosa informe, hasta llegar al pun-
to de la sensibilidad indulgente de un vocabulario de la subver- --

sidén, la antildgic¢ca y el buen sentido.

- FIN -
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A L G O M A S . . .

No es que el asunto no haya sido todavia o estuviera apenas
por hacerse, lejos de eso, estas Gltimas lineas cbedecen a
un oportuno reclamo por sumar a las conclusiones de la te—-
sis, algunas advertencias finales que llevadas al archivo -
, universitario y ante la experiencia de su posible lectura,
recomienden una breve exposicifn de motivos que se anticipe

a una valorizacién injusta de los contenidos examinados.

Partiremos de que se trata de mi propia decisién scbre
m tema demasiado poco estudiado y que en su indefinicifn -
racional, postula una inmensa riqueza de imdgenes y atribu-
tos que no deberfan perderse en la generalizada ansiedad de
las investigaciones actuales, apuradas siempre por resulta-
dos "estrictamente cientfficos". Es éste un desaffo a la —-
gran muralla que representa la metodologfa tradicional y -
que en no pocas ocasiones adolece mds un prcblema de senti-
miento que de método. Es un juegb de espacios entre palabra
y silencio; entre concepto y abstraccifn, entre hombre y so
ciedad.

Samos todos sujetos de la contradiccién v en la contra

diccién. Seres perdidos en el artificio verbal de nuestra -

expresién cotidiana. Por eso, el presente trabajo no confie




sa un balance clisico entre pregunta y respuesta, sino el —-
desgarramiento de la cultura, comprcbado desde un lenguaje -
que se desmonta de la forma convencional de presentacién ha-
cia la bfisqueda de una mualtiplicidad de estilos. Por eso, --
tarbién, todo ha quedado al propio entusiasmo por acercarme

a una imaginacifn un tanto transversal de los hechos, que re
nuncie a la infitil propuesta de formalar una teoria scbre la
teorfa, para pretender mejor dedicar esfuerzos al "desorden”
sistendtico del pensamiento creador (los riesgos sin d -
aparecen y habrdn de tomarse a cuenta). No es hacer tampoco

critica de la critica ni evidencia de lo no verificable por

demostracifn. Quizd un tanto apasionadamente, por gué no, eg
ta esplicacifn del cbjeto y del saber no haya querido asimis
mo nada diferente que describir con la legitimacién del cono
cimiento, la naturaleza histérica y humana de la verdad, a -
seberse: La tUnica verdad absoluta existente scbre la Tierra,
es aquélla que niega las verdades absolutas. Y, después de -

esto, acaso algo mds que esperar?
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za que me otorgaron los profesores y amigos: Rafael Serrano
Partida; Angel S8iz Sdez; Rub&n Ortiz Frutis; Eduardo Avila .
Mendoza y, muy especialmente, al Lic. Jos& Ignacio Acéves ——
Jiménez, Director de esta tesis, por sus inteligentes chser-

vaciones pero, sobre todo, por su comprensién.
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