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El presente traba~o es resultado del proceso de ir.vesti­
gaci6n que, co~o tsl, parti6 de la simple y llana a:lmiraci6n­
de un ?receso social difuso en la cotidianeidad de la apreheg 
ai6n y materializado en la rutinaria, y sin embargo siempre -
nueva, expoliaci6n de los crun~esinos y obreros por parte del­
capi tal en éste, nuestro ~é:xico. 

En sus inicios la presente investigación se orientaba ~ 
hacia dos sectores o aspectos de la ~isma realidad. Uno, la -
realidad campesina y su dinámica operación de supervivencia y 
subordinaci6n, otro, la intervención del Estado en la confi@ 
raci6n de la realidad campesina; en sus notas particulares, -
ambas tomaban como referencia direc~ e inmediata el campo C_!! 

ftero. 

La insuficiencia de loa priffieros resultados y el constag 
te roce de la discusión y confrontaci6n de las hipótesis pri­
:narias, fueron requiriendo, cada vez más, de la ampliaci6n y­
recorte, todo a un tiempo, del espacio y el tiempo al que se-
1irig!an los instrumentos co~ur.es, As!, a vecen sin explicar­
se c6mo, se integró un proyecto de investigación, que si bien 
recoge los avances de cada uno de los Anteriores, conforma un 
proyecto distinto, constituyéndose éste en una fase superior­
del proceso iniciado con aquellos. De hecho, la problemática­
cambi6 y aunque recupera la anterior, la subsume en la consi­
deración de un sector ffiás amplio de la realidad, :i:ás ebarca-­
dor. A su vez, los aspectos a estudiar fueron desechándose al 
ejercer la jerarquizaci6n de intereses y acuerdos: la selec-­
ci6n fué, en suma, una i~poeici6n (aquella que logr6 el con-­
eenso, digamos, aquella que result6 del p~oce~o de redefini-­
ci6n de fuerzas, at1n de los argun:entos de uno y otro y, por -
que no, de los terceros influyentes). 

Zn una segunda etapa el proyecto sufrió modificaciones-­

eustanciales. A fin de cuentas llegareos a otro ~ugar. ! sin -
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e~bargo, luego de le multitud de codificaciones y reaco~odos, 
el trabajo at1n no se concluye: éste es un punto de inicio y -
de avance, entre tantos ~ue le anteceden y otros que faltan -
por ser encontrados para explicar, en su totalidad, el fenó~~ 
no que nos ocupa. 

Sl hecho de que hayqmos invertido tiempo y esfuerzo en -
el estudio de la egroindust~ia azucarera y de sus relaciones­
con las industrias dulcera y refresquera, y que nos refirámos 
en particular a las empresas transnacionales que operan en e~ 
te sector de la vice econ6~ica del país, no corresronde a un­
intento de originalidad en la elaboración de la tesis (por lo 
menos el intento no es mecánico)¡ ~s bien se sitúa en le l!­
nea de estudio marcada por algunos trabajos del I.L.E.T., del 
C.E.s.T.E.M. y del C.I.D.E, que han sido orientados a dar re~ 
puesta a problemas como el que pretendemos abordar en éste. 

El presente trabajo constituye el informe final en el -­
que se realiza la presentación de los resultados obtenidos en 
la investigaci6n documental y de campo que, sobre la intee:-a­
ci6n de la agroinduatria azucarera mexicana a los sectores i~ 
dustriales productores de dulces y refrescos en México, hemos 
venido realizando en el transcurso de los dos lllti~os a~os. -
Este ensayo nos brinda la oportunidad de pt·esentar, siste:na­
tizada en su conjunto, tanto la posici6n que guardarnos f1:-ente 
e la problemática que nos atañe, como la recuperación de la -
informaci6n que hemos recolectado. 

Zl supuesto te6rico funda~er.tal que ha guiado la investi 
geci6n, es el que sostiene la necesidad de ,ercibir a los fe­
n6menos en su globalidad e historicidad. Jesde este pur.to de­
vista, es el proceso de formaci6n econ6mico social de la so-­
ciedad capitalista el marco de referencia determir,ante. ~~arco 

de ~eferencia determinacte, porque es en ~l, en el GUe se de­
senvuelve y encuentra sus ~Qltiples deter~inaciones el pro~e­

so econó~ica-social que pretendemos abordar. 
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Antes de tlntrar en materia, consideramos preciso hacer -
algunas consideraciones de orden general, con el fin de mar -
car las tendencias del análisis y ubicar, al mis~o tiempo, el 
contexto en el ~ue se desarrolla nuestro estudio. 

El sector de la realidad al cual abocamos nuestra aten~ 
ci6n requiri6 de su seccionamiento en el tiempo (1965-1982) y 

en el espacio (México). Este seccionamientc respondió a la -­
historia del fen6meno,manifiesta en la necesidad de loc~liza­
ci6n de los momentos de cambio cualitativo ~ de las rupturas­
objetiva8 que su proceso de desarN>llo particular y sus rela­
ciones con la totalidad implican. Zn dltíme instancia, se hi­
zo un esfuerzo por ubicar la relación espacial y temporal del 
fen6meno, de loa sucesos particulares y sus nexos orgánicos,­
con loa sucesos generales que se derivan de la realidad obje­

tiva en la que se desenvuelve el fen6meno mismo. 

Entre estos últimos fué fundamental la consideraci6n de­
la actual fase de desarrollo capitalista a escala mundial y -

sus respectivas condicionantes y deter~inantea con la transn~ 
cionalizeci6n del proceso productivo del dulce y del refres-­
co en México. El presente es un estudio que tiene que ver con 
la transnacionalizaci6n agroindustrial en México, es decir, -
con la relaci6n entre el capital extranjero y la ~reducción -
agroindustrial; en términos generales, ante la crisis mundial 
de alimentos.y la preocupaci6n de las erandes potencias por -
controlar el suministro de éstos, se he dado una reorientaci-
6n a la división internacional del trabajo en la que se ta -­
asignado a ::.os ;:ia!ses de;-:endientes un importente ;:epel en la­
?roducci6n agroindustriel desarrollada por empresas trar:sna-­
cionales. · 

A diferencia de la tendencia general ~anifiesta 1e la -­

transnacionalizeci6n agroindustrial el caso del azúcar es dif~ 

rente, y no r.orque escape a ser efecto de transnecionalizaci-

6n, sino porque lo es de otra forma. El ca~ital extranjero no 
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interviene directamente en su producci6n, si lo he~e en los -
sectores industriales que le insu:nen. 

En este ser.tido, se hizo neceserio analizar y explicar -
la relaci6n entre el capital extranjero y la agroindustria -­
azucarera ~exicana, ésto es, su :nte0raci6n i~directa. Y par­
tier.do del hecho de que la transnacionalizr.ci~n del capital -
;iroductivo es la :l!odalidad básica que as•..i.i:e le fo::-:naci6r. eco­
nómico social capitalista en escala mundial, la manera en que 
abordamos el estudio de dicha integraci1n f~é anolizP.ndo le -
inversi6n extranjera directa en los princi~nles sectores in-­
dustrieles que insumen el az6car: la industria refresquera y­
la industria dulcera. Es decir, estableciendo la ubicaci6n e­
im~ortsncia de las e~presas transnacionales (unidades econ6mi 
ces directri~es de la actual fase de desarrollo capitalista), 
en la ~roducci6n de estos sectores indust~iales. 

3sto N!quiri6 necesariamente de la utilización de indic! 
dores econ6micos que desc~iben las condiciones de operación y 

desarrollo de los sectores industriales a los que hacemos re­
ferencia. El manejo de diferentes in1icedores económicos para 
explicar el fen6meno de la tra~snacionalizaci6n no es, tampo­
co, origir.al de este trabajo, :nás bien se tomaron como base -
un gran r.6.mero de trabajos ~ue los utilizan. 3n renerel, la -
utilizP.ci6n de los indicadores econ6micos no reapondi6 a un -
criterio ar1:li trario personal, sino a le disponibilidad de la­
informaci6n que, al no respor..der r.ecesP.riaffiente a lee fechas­
que enmarcan nuestro período de estudio, fué necesario siste­
:!llltizar de tal mane::-a que permitiera co~pre~der y explicar -­
nuestro objeto de estudio; se trató, en tlltima instancia, no­
de limitar el estudio a la información que existiera del peri 

odo 1965-1982 1 sino de utilizar la i~~orr.:ación dispor.ible a -
fin de explicar, le mayoría de :as veces de ~enera tendencial, 

el fen6me~o que nos ocupo durante un período específico. 
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Dentro de la historia particular del fenómeno de integr~ 
ci6n de la agroindustria azucarera mexicana a las industrias­
refresquera y dulcera, el período determinado reviste gran i~ 
portanc.ia porque en éste se concretiza la participaci6n del -
Estado mexicano en dicha integraci6n, R través de la política 
económica, de una forma ffiuy peculiar (cuya expresión más níti 
da es la tendencia hacia la estatizaci6n de la ?roducción azu 
carera). 

En bases.lo anterior, el objetivo general de la presente 
investigación es: analizar y explicar las relaciones que se -
establecen entre la agroindustria azucarera mexicana y las ig 
dustrias refresquera y dulcera en ?.'.éxico, durante el per!odo-
1965-1982, tomando en cuenta la participación del Estado mexi, 
cano en éstas. La hipótesis general que se maneja durante el­
deserrollo de la ffiisma se refiere a que, el resultado del des~ 
rrollo peculiar (histórico) de le aeroindustria azucarera me­
xicana (Wlidad campo cañero-ingenio) y la ~eculiar forma de -
intervención del Estado mexicano en ésta, son la condición de 

posibilidad de la integración indirecta con las industrias r~ 
fresquera y dulcera; entendiendo por integración el conjunto­
de relaciones que se establecen entre un proceso productivo y 

otro (u otros), en base al desarrollo de interrelaciones que­
posibilitan la subordinación de algunos de los procesos, me-­
diente el ejercicio del control del proceso global, interrel~ 
ción que puede darse a partir de flujos je capital, procesos­
de trabajo o productos de trabajo. El carácter de "indirecta" 
que relativiza esta inteeración, lo proponemos en tanto que-­
los nexos entre ambas producciones están determinRjos por la­
actuación de un agente fU1damental, el Estado mexicano que a~ 
tda a través de la Política Económica sobre esta inteeración. 

Finalmente, en cuanto e su estructure, el trabajo se de­

sarrolla en tres capítulos de la siguiente forma: 
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El primer capítulo se inicia con el establecimiento de -
las relaciones entre el campo-ca~ero y el ineenio, que confo! 
man un todo integrado que da vida a la aeroindustria azucare­
ra; se determinan loa procesos laborales, de producción y de­
reproducci6n que intervienen en la pr·o1ucci6n azucarera en --

' t'.~xico, imprimHndole carac ter!s ticas propias que determinan-
condiciones específicas de opernci6n. Este capitulo se titula 
"Desarrollo y Condiciones de Producci6n de la Agroindustria -
Azucarera t'.exicana". En la información eetad!stica utilizada­
en este capítulo, se remite al Anexo I de este trabajo. 

En el seeundo capitulo, "Integración Económica Indirecta 
de la Agroindustria Azucarera Mexicana a las Industries Dulc_!! 
ra y Refresquera en México, 1965-1982~, se establece la rela­
ci6n que existe entre estos sectores ~roductivos a través de­
los flujos de azócer de la primera a las segundas¡ se refiere 
a una integración económica porque se determinan las caracte­
rísticas y los grados de trenenacionalización en base e indi­
cadores económicos, asimismo se determinen las participecio-­
nes de la producci6n dulcera y la refresquere en el consumo -
total industrial de azácar. En la informeci6n estadística uti 
lizade en este capítulo, se remite al Anexo II de este traba­
jo. 

En el tercer y óltimo capítulo, "Política Econ6mica res­
pecto del ?receso de Integración Aztfoar-Dulcee y Azócar-·Re- -
frescos en M~xico 1965-1982", se introduce el análisis de la­
Política Económica como instrwnento a trav~s del cual el Zsta 
do mexicano genere la reproducci6n y consolidación de la int! 
graci6n (ya no sólo económica) entre la agroindustrie azucar! 
ra mexicana y las industrias dulcera y refreaquera en l.!éxico¡ 
se precisa, ade~ás, que la integración es indirecta ?Uesto -­
que, entre ambas produccior.es actúa el Estado mexicano parti­
cularizen1o au pol!tica económica en diversas políticas per-­
cioles e lo largo de la conformación de la cadena de integra-
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ci6n (política aer!cola y agraria, política de producci6n y -

comercializaci6n de azócar, política de comercio exterior y -

política sobre la inversi6n extranjera directa en el proceso­
industrial). 

Finalmente, se exponen la conclusi6r. de este trabajo y -

la bibliograf!a, as! como el listado de peri6dicoa, revistas, 
documentos oficiales y otras publicacior.es utilizadas en el -
desarrollo del mismo. 



CAPITULO 1 

DESARROLLO Y CONDICIONES DE PRODUCCION 

DE LA AGROINDUSTRIA AZUCARERA MEXICANA 



... recuerdo tus ranuras rotas, 

tus dedos buscando angustias, 

tus manos, Patria, tus manos, 

vamos ... 

1 ,,., ••••• 4tl , ..... v. ..... 

C1•11•111119, 1tfltlt•~rt. 14. I 



Partimos de la teoría que supone que cada formación social 

ea un todo estructurado, al interior del cual se presentan con­

tradicciones que tienen por resultado i~uoner una dinámica par­

ticular al desenvolvimiento de la formación social misma; ésto­

es, la dinámica de producci6n y reproducción del proceso de ar­

ticulación entre el capital y el trabajo. 

En principio, es factible so 3tener que al interi'o\i de la 

formación social capitalista, como es el caso de la mexicana, -

se verifican una serie de procesos laborales interdeuendientes­

que, en dltima instancia, responden dinámicamente a las necesi­

dades de la reproducción global y ampliada de las relaciones e~ 

tre el capital y el trabajo. Esta interdependencia tiende a ~­

constituirse en un todo integrado en equilibrio precario, según 

avanza el proceso de formación, según tiende a acentuarse el c~ 

rácter expansivo o intensivo de ese proceso o segtfn se adopten­

nuevas formas de organización o modernización del proceso labo­

ral, en algunas de eus partes o en 8U conjunto, que tiendan a -

rentabilizar la producci6n, como respuesta al proceso de rival! 

dad intercapitalista. 

Bste todo integrado, al que hacemos referencia, se encuen­

tra en equilibrio ~recario porque los movimientos que se verif! 

~~n en su interior tienden a reedificar constantemente las rela­

ciones que se entablan entre un proceso laboral y otro, as! co­

mo al interior del proceso mismo. En este nivel de análisis, -

los movimientos se expresan en f'lujos de valores de uso result! 

do de un proceso laboral que a'Pal'ecen como insumos en un proce­

so subsecuente o paralelo, segdn sea el grado cualitativo y ~­

cuantitativo de los valores de uso empleados en los diversos ~ 



procesos laborales. Estos flujos expresan objetivamente las r~ 

lacionea que loa diferentes procesos de trabajo guardan entre -

sí, ya sea porque unos emplean como medíos de trabajo lo que o­

tros producen, ya porque los bienes de consumo que unos produ-­

cen se destinan a la reproduccí6n de la fuerza de trabajo que -

todos emplean. 

A ésto hay que agregar que cada proceso productivo, enten­

dido éste como el proceso de generaci6n de valor, requiere de -

una actividad específica de la que con medios y objetos de tra­

bajo se obtienen llllO o más productos específicos. Estos elemen 

tos constitutivos de cada proceso de traba.jo guardan proporcio­

nes definidas en cantidad y calidad, que varíen dependiendo del 

desarrollo de las fuerzas productivas. En este sentido, para -

efectos del análisis, resulta útil tomar en cuenta que la exis­

tencia de los procesos productivos en los que se genera el va-­

lor apropiable en la formaci6n econ6mico social y en cada uno -

de los sectores de producci6n, implica el cum~limiento de Wla -

serie de requisitos técnicoss la "disponibilidad de insumos", -

objetos y medios de producci6n que, como valores de uso, requi~ 

re cada uno de los procesos de trabajo constituyentes de los -­

procesos productivos que se verifican en el sector de la produ~ 

ci6n o en la formación social. 

En consecuencia, existe una proporcionalidad técnica, tan­

to en los elementos de un proceso de trabajo como entre loa di­

ferentes procesos laborales que intercambian sus productos. La 
reproducci6n de los diferentes procesos de trabajo y los dife-­

rentes procesos productivos, sus principales elementos y rasp.os, 

de la unidad campo cañero-ingenio, se pretenden noner de mani-­

fiesto en este capítulo. Con este objetivo, hacemos referencia 



a los procesos de trabajo coco el asiento material de la inte~ 

graci6n de la agroindustria azucarera en el marco de sus nexos­

con todos los otros procesos que, a su vez, tienen verificativo 

en el proceso de formación de la sociedad capitalista mexicana; 

sin embargo, ésto no nos lleva a investirlos del carácter de "t{ 

nico elemento explicativo" del funcionamiento y de la manera e~ 

pecífica en que ésta se expresa en el conjunto social. Con to­

do, el análisis de los nexos, orgánicos y no, que se da.~ entre­

un proceso laboral y otro, nos penniten exolicar el proceso gl~ 

ba1 de constitución de los múltiples factores que cumponen la -

realidad socio-histórica del proceso específico que se aborda -

en el trabajo; a la vez, permite extraer del análisis mismo con 

clusionee válidas, con suficienci.a mínima, para el análisis del 

conjunto social como tal. Desde luego que ésto sólo es posible 

hasta que hayamos efectuado el rescate de loa procesos product! 

vos en sentido estricto (proceso de producción de mercancías, -

como tal), en un segundo nivel del análisis y, en un tercer ni·­

vel, el proceso de producción en sentido amplio (proceso de nrQ 

ducci6n-circulaci6n), que implican la explicación de la repro­

ducción ampliada de las relaciones socio-políticas .que misten~ 

tan la dinámica de su proceso global. 

F..n síntesis, este primer aporte en la configuración del e~ 

lab6n inicial de la cadena agroindustrial referida, no consti~ 

ye la eX)Jlicaci6n de las condiciones en las que opera el sector 

azucarero (proceso de producci6n-circulaci6n-reproducci6n am--­

pliada), pero nos permite sentar las bases para ello, a medida­

que el análisis se profundiza y extiende en los capítulos post~ 

rieres. 

5 



Bn este sentido y desde el }Xlllto de vista del proceso de -

transformación, la agroindustria azucarera es un conjunto de e­

tapas desarrollad.as por unidades de producci6n que, aunque ope­

ran bajo distinta lógica, participan en la obtenci6n del produ~ 

to-azdcar. Inversamente, considerada como un todo, la agroin-­

duatria azucarera ea un proceso de transformación-elaboraci6n -

que admite la posibilidad de participación de unidades product! 

vas en subconjuntos de tranafonnaciones menoreo; transformacio­

nes que son llevadas a cabo en el lugar preciso de la actividad 

laboral inmanente a cada etapa menor de transformación-elabora­

ci6n. 

El análisis general del proceso de t.ransformaci6n-elabora­

ci6n del e.zdcar procura establecer un esquema de relaciones e~ 

tre las distintas fases productivas que constituyen a la aero1!:! 

dustria azucarera, en donde se hace abstracción parcial de las­

peculiaridades de localidad. del proceso intezno de cada fase y, 

por motivos de exposición, se constituye en una sucesión orden_!! 

da de transformacioo.es donde el nroducto de una etapa, como e­

mmciabamoa en párrafos anteriores, es insumo de la siguiente.­

Vista así, dicha sucesión puede admitir, al menos te6ricamente, 

conjunciones y ramificaciones desde el proceso de elaboraci6n -

de la caña de azúcar, materia prima básica, hasta su cambio de­

funci6n productiva o su salida de la cadena agroindustrial; és­

to ee, el proceso estudiado puede interrum~irse cuando se corta 

la cafia y, aun~ue en pronorciones insignificantes, es enviada -

al mercado como frutal; cuando el aZ11car se destina al conaumo­

doméetico o, lo que nos interesa, cuando forma parte de los dn! 

ces y refrescos enViados al mercado como bienes finales; así -­

mismo, el bagazo de la caña cumple otras funciones nroductivas, 
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como la elaboraci6n de alcoholes y, finalmente, con:o forrajes.­

El azúcar puede ser insumo de la industria de bebidas alcoh6li­

cas, la farmacedtica, la alimentaria, etc.; de igual forma, una 

vez formando parte de los concentrados, jarabea y colorantes, -

puede ser dtil en producciones diversas a las estudiadas por ng_ 

sotros. Lo importante es que, mediante este proceso de invest! 

gaci6n, se tratan de fijar las condiciones de operaci6n de cada 

instancia de transformaci6n en el mecanismo del todo. 

Nos proponemos estudiar, en este primer canítulo, el en~ 

ce entre los grupos de actividades productivas que enumeramos a 

continuaci6n: 

i. La producci6n agraria, teniendo presente las diversas­

combinacionea entre unidades productivas, eu 16gica de­

operaci&l y sus relaciones contradictorias. 

ii. El acopio, dietriblci6n y transporte de la cafla de aro-

car. 

iii. Los procesos de transfomaci6n industrial encaminados a 

la obtenci6n del azdcar. 

De esta forma, el eslabonamiento de loa procesos de traba­

jo que configuran el proceso agroindustrial del azúcar, permit! 

ra, en primera instancia, establecer las relaciones básicas que 

dan forma al proceso de transformaci6n-elaboraci6n verificado -

en el conjunto. Yítxtapuesto a la sucesión de etanas o fases -

productivas se pretende establecer las combinaciones de bienes­

de capital, inBWDoe, fuerza de trabajo,y tecnología que se enea 

denan a lo largo del proceso de transformaci6n-elaboraci6n del­

azúcar y las características de la tierra donde se asienta el -

cu1 ti vo de la cafia y aue fonnas de manejo. 



La orientaci6n del análisis trae aparejadas dos dificulta­

des básicas: 

a. Cada etapa o fase productiva puede comnortar una ru:iplia 

gama en el material técnico utilizado en la nroducci6n. 

Las variantes y diferenciaciones no sólo tienen que ver 

con la forma cultural de llevar a cabo el proceso de -­

traneformaci6n, aunque de hecho esté presente con /!?'8V! 

dad en algunas fases productivas. También i.mnlica dif! 

rencias en el tipo y antigÜedad del capital fijo, la d~ 

taci6n de recursos naturales, la calidad de loa recur­

sos agrarios, el espaciamiento permitido nara la rota­

ci6n de cUltivos, la calificaci6n de la fuerza de tra'b! 

jo, el grado de acceso y la capacidad social de adanta­

ci6n de tecnología aF,rícola e industrial, etc. Esta di 

ferenciaci6n es parte im'Portante en la definici6n y es­

tablecimiento de los rasgos generales del proceso de -

trabajo y las variaciones espec:!fiéo concretas que im­

plica el ecadenamiento técnico campo cañero-ingenio. (1) 

b. A su vez, en el caso del canitalismo mexicano y, nreci­

samente, nor la historia de las relaciones internas en­

tre el capital y el trabajo, sea éste asalariado o no,­

desde el punto de vista jurídico (exnresi6n del discur­

so de la política agraria, reparto de la tierra, de la­

pol!tica agrícola y, en eeneral, de la nolítica econ&i! 

ca), la agroindustria azucarera, sus fases nroductivas­

en particular, pueden ser divididas en un conjunto de -

unidades de propiedad, tanto al interior de cada una de 

estaa fases como entre una y otra, en donde cada unidad 

(1) Por ejemplo, el hecho de 1ue la ca.~a de a~1car, a 72 horas­
de haber sido cortada, pierda capacidad de anortar sacarosa 
sino es tratada industrialmente en un márgen de tiempo ade­
cuado; situaci6n que se agrava si su corte se realiza en 
trozos, con la incorporaci6n de máquinas cortadoras. a 



de propiedad jurídica directa puede ser analizada a PS;!: 

tir del grado de autonomía relativa que guarda frente -

al Estado y frente a las otras unidades y sus relacio-­

nes de codeterminaci6n, las características de estas -

relaciones y el sustento que posibilita el ejercicio de 

la dominaci6n-subordinaci6n entre ellas y el Estado ca­

pitalista mexicano. Desde el punto de vista más amplio 

de este nivel de análisis, la vinculación más nítida y­

evidente entre las unidades productivas de una fase, u­

nidades de propiedad jurídica diversa, con las unidades 

productivas de otras fases, se produce cada vez que se­

encuentran asociadas al cambio en la proniedad directa­

Y jurídica de los bienes, insumo o resultado de sus pr~ 

ceeos laborales y el cambio en el uso productivo de los 

miamos. Es decir, el intercambio (en el mercado de tra­

bajo, de dinero, de productos, de tecnología e incluso­

en el de la tierra), ea el vehículo nrincipal de ejerc! 

cio y transmisión del poder econ6mico, al menos, al in­

terior de la agroindustria azucarera. En ~ltima instan­

cia, lo que quiere afirmarse es que todas las decisio~ 

nes econ6micas, a.dn las expresadas en la normaci6n jur! 
dica, se reflejan y expresan en el mercado, que opera -

como vehículo de la circulación del capital, del traba­

jo y de los bienes generados a lo largo del proceso gl~ 

bal. En otros términos, el análisis de la circulaci6n­

de los productos, resultado de procesos laborales suba! 

cuentemente relacionados, no es otra cosa que el anlil.i­

sis de la circulación apropiación del valor, expresado­

en capital, trabajo y mercancías, en donde pueden ser -
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estudiadas las condiciones de realizaci6n valorizaci6n­

del capital, por un lado y r-or otro, la parcelaci6n y -

división efectiva del ca~ital pr~ductivo entre la dive!. 

sidad de propietarios al interior del proceso agroindu~ 

trial global. 

Es por ello que proponemos que el ejercicio del poder de -

determinaci6n sobre las condiciones de la producción en el cam­

po cañero por parte del ingenio, sea éste de propiedad partiru­

lar o estatal, se hace efectivo a través de las decisiones de -

compra en el mercado monope6mico de la caña; decisiones que no­

siempre responden a las necesidades técnicas o económicas de la 

produccitn, por lo cual deberá tenerse presente a los otros mer 

cadas (de trabajo, de tecnología, de dinero, etc,) y, sobre to­

do, la capacidad de incidencia política de los diferentes acto­

res en la orientaci6n, din~ica y resoluci6n del proceso gene-­

ral. 

Antes de abordar la fase actual, sin embargo, es pertinen­

te hacer un recuento, aunque sea mínimo, del proceso que pret~ 

demos abordar en este capítulo. 

Durante el siglo XIX ningdn país había logrado adn introd.!! 

cir modificaciones en la primera etapa de elaboraci6n de aZ\Ícar 

de caña: en el cultivo de la caña, el instrumento principal y -

generalizado seguía siendo el arado tirado nor animales, así c~ 

mo, el instrumento para cortar la caña seguía siendo el machete 

en todas partes. Pero la cafia cortada debe ser transnortada al­

ingenio; en este uunto, el avance técnico en el transporte jue­

ga un papel fundamental, ya que obliga a iniciar la zafra ape-­

nae la lluvia cesa (diciembre) y a detenerla cuando recomienza-
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(abril-junio). (2) 

Al llegar al ingenio, la primera eta~a del procesamiento -

de la ca.~a consiste en molerla en un molino (3), que en prL~ci­

pio, para el caso de México, debi6 sujetarse al desarrollo que­

la técnica había alcanzado en la ápoca. (4) 

La segunda fase del procesa:niento consiste en anlicar ore­

si6n a la ca.Tia molida para extraerle el jugo. A finales del si­

glo XVIII se utilizaban, en esta etapa, simplemente dos cilin-­

dros de madera que dejaban a la caña con la mitad de sus jugos­

ordinarios, sin servir más que para extraerle después el aguar­

diente, mediante una segunda y tercera presión, tan imnerfectas 

como la primera.(5) 

La eta-pa final del proceso consistía en repartir el jugo,­

ya convertido en masa espesa por la eva~oraci6n, en hormas o ~ 

moldes para endurecerlo. Ese azdcar rudimentario, llamado mosc!! 

bado, era el que compraban las refinerías europeas.(6) 

Algunos autores suponen que avances técnicos diferenciales 

para cada una de las etapas productivas constituyen la base en­

la que se asientan las condiciones y la capacidad de determinar 

al proceso global, por quien dirige alguno de los subprocesos -

en el que se verifica el avance (7); en contraposición, noso--­

(2) Cfr. Bravo, Juan, "Azticar y clases sociales en Cuba", 
p. 1200. 

( 3) Ibidem. 
( 4) Cfr. Jiménez, !.ucero, "La ir.dustria ca.!".ero-azuce.rara en 

~éxico", p. 9. 
(5) Bravo, Juan, "Azdcar y ••• 11

, Op. Cit. n, 1201, 
(6) Ibid. p. 1202. 
(7) "Hist6ricarnente, ésto constituye una constante que defL~e 

las relaciones entre países dominados y dominantes. en la 
evolución del azdcar, siempre el país que refina controla 
el producto ••• ", Ibid. p. 1200. 
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tros :pensamos rJUe es la naturaleza de las relaciones de do:::ina­

ción-subordinación en las ~ue se desarrolla el uroceso global -

la raz6n de esta determinación, que los avances técnicos vienen 

a profundizar. Esto es, ~ara el caso de .lu~érica Latina en eene­

ral y México en particular, primero se da la conquista e inmer­

sa en estas relaciones de dominaci6n se introduce la producci6n 

de azúcar de caña~ 

"De las islas canarias llegó la caña de azúcar al 
continente americano. ?u.e 0ortés 1uien la ~and6-
traer a r.éxico y tJUien probablemente instal6 el­
nrimer trapiche en tuxtla. Al urinciuio se pro~ 
c!a en pequeñas propiedades, pero a medida '.!Ue -
crec!a la demanda, los ingenios se transformaron 
en grandes empresas que exigían inversiones con­
siderables". ( 8) 

"... la caña fue introducida en Ou ba uor su funda 
dor, Velazquez (1511-1524),(por lo que sorprende) 
no exista progreso alguno durante casi tres si-­
glos •• •" (9) 

La determinaci6n ejercida por el ingenio, a estas alturas, 

tiende a confundirse con las relaciones de dominaci6n que auro­

vechan la naturaleza interdependiente del proceso global, incl! 

nando la balanza hacia el objetivo del proceso mismo: ésto es,­

hacia la producci6n de mascabado. 

En el mismo sentido, la direcci6n que ejercen los centros­

europeos refinadores sólo encuentra su base en los términos de­

las relaciones de dominación generales, términos oue se ven a-­

centuados por los avances técnicos que, nor si mismos, no exuli 

can la subordinaci6n como tal. 

(8) Semo, En.rity\le, "Historia del canitalismo en Y.~xico: los 
orígenes. 1521-1763", p. 34. 

(9) Bravo, Juan, "Azdcar y ••• " Op. ~it. p. 1192. 

12 



Hasta 

"••• antes del advenimiento del régimen de Porfirio 
Díaz no existía lo 1ue pudiera denominarse, uropia 
mente, una industria azucarera en Y.éxico, :21 reali 
dad, durante el siglo XVIII y la primera mitad del 
XIX, la transf ormaci6n de la caña de azúcar se lle 
vaba a cabo de manera rudimentaria"(lO), -

fundamentalmente en trapiches, no obstante los enormes cambios­

en las relaciones sociales de producci6n y dominación, For lo -

que los aumentos en la producci6n y sobre todo en su volumen, 

tendieron a basarse más claramente en la extensi6n del tamafio -

de la propiedad de la tierra, dado nue 

" ••• Con la fiebre del azúcar, el valor de la tierra 
aument&, existen más agentes interesados en la a-­
gricultura y las viejas concesiones territoriales­
(ruin las de los indígenas y algunos propietarios -
menores, tierras de las aldeas, etc.) se cancelan­
bruscamente para integrarlas al conjunto creciente 
de latifundios azucareros." (11) 

Aunque pensamos que la tendencia fue la misma para otros secto­

res de la producci6n agrícola, la azucarera fue una de las ~ás­

beneficiadas. 

Para esta época, entre la colonia y la dictadura uorfiria­

na, suponemos que la relaci6n de subordinaci6n del proceso glo­

bal estaba asentada en la proniedad tanto de la tierra como del 

ingenio, propiedad jurídica y real, propiedad de la unidad eco­

nómica como tal. La detenninación de los centros.refinadores d! 

bió inclinarse hacia la naturaleza de los interca.:i:bios cornerci! 

les de la época y las pautas imuuestas nor éstos, aleja~dose C! 

da vez más de los nexos establecidos durante la etana a.~terior. 

(10) Jiménez, Lucero, "la industria ••• " On. Git. P. 9. 
(ll) Bravo, Juan, "Azúcar. y•••" Op. Cit. p. 1204. 
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lio es sino 

"· •• a nartir de 1880 (cuando) se inicia el nroceso 
de modernizaci6n de la industria azucarera .(en !f.é­
xico). Para aumer.tar la producci6n de azúcar los -
hacendados trataren (compresivamente) de aumentar­
la superficie cultivada y eso tenía que ocurrir n~ 
cesariamente a expen~as de las tierras de las alde 
as ••• "(12); -

proceso de mcdernizaci6n 1ue se origin6 con 

"· •• la termihaci6n del ferrocarril de Veracruz a -
la ciudad de Y.éxico, en 1873, (y '{Ue 1 ) hab!a re~ 
jado loe precios del transnorte en el centro de -
México, y al tenderse un ramal hasta Cuautla en -
1871 y hasta Yautepec, en 1883, loe hacendados c~ 
menzaron a importar ma~uinaria pesada y a conat~ 
ir grandes ingenios azucareros para abastecer a -
loa grandes mercados nuevos "1le se estaban abrien 
do. Para cultivar mucha más caí'!a que antes, consI 
deraron que era más fácil cultivar más tierras -
~ue hacerlo con mayor eficacia. Comenz6 una carr~ 
ra para apoderarse de la tierra, del agua y de la 
mano de obra. Hacia mediados de 1890, los hacenda 
dos llevaban, con mucho, la mejor narte y más tar 
de poco fue lo que se cambi6" (13) ~ -

Esta doble tendencia, la modernizaci6n de la producción en 

el ingenio frente a la expansión de la sunerficie cultivada sin 

modificaci6n alguna, propici6 las condiciones necesarias para -

que se reafirmara en el ingenio la capacidad para orientar y di 

rigir el proceso global en nuevas circunstancias. La raz6n de -

(12) Jiménez, lucero, "la industria ••• " Op. Cit. p. 17. 
(13) Womack, John, "Zapata y la revoluci6n mexicana" p. 13. 

3eg\Ín lucero Jiménez, "La industria ••• ", Op. Cit. p. 17, 
"En este año (1880) se inatal6 en las haciendas de ~oreloe 
la primera ma~uinaria ~ue utilizaba el método centrífugo,­
siendo Santa Clara la primera 'lUe utiliz6 este moderno nro 
cedimiento ••• ('lUe) cambiaría ~adicaL~ente la vida del Ea: 
tado". 
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la introducci6n de maquinaria, y las mejoras nosteriores a la -

misma, obedeci6 a un cambio radical en la forma de ver la pro-­

ducci6n, pero sobre todo, es la expresi6n del cambio en las re­

laciones sociales de producci6n: se arribaba a la producci6n -­

capitalista. No porque en ella participaran :inversionistas ex­

tranjeros de corte capitalista, sino porque los productores na­

cionales de azlicar de caña comenzaban a producir canitalistica­

mente. (14) 

Es importante señalar que el desarrollo acelerado de la 1!!, 

duatria azucarera en el pa:ís { 16. 35~ en promedio y en la que a­

partir de 1903, la oferta superó la demanda interna) (15), dur~ 

te la dictadura porfirista y, fundamentalmente, en loa dltimos 

años de la misma, se caracteriz6 por la acentuaci6n de la segll!!, 

da de las tendencias aue marcabamoa en nárrafos anteriores: con . . -
tinuo y reiterado despojo de tierras y aguas a las comunidades-

(en este sentido, el caso del Estado de Morelos es significati­

vo, ya que gran parte de la movilización revolucionaria de áste 

encontr6 sus orígenes en la necesidad de contraponerse a las a~ 

cienes de las haciendas azucareras (16)). 

(14) El caso de Pablo Escand6n, que sería 'h>bernador del Estado 
de Morelos en 1910, apunta en el sentido que queremos afir 
mar: "Esn!ri tu delicado, educado, como muchos otros jove-= 
nes de su clase, en el Colegio Jesuita de Stonyhurst, en -
Inglaterra, Pablo había regresado a Máxico y hacia 1900 se 
había consagrado al negocio fruniliar del aZlicar en Morelos. 
No tard6 en conouistarse la reTJUtaci6n de ser !progresista.• 
de los ~scand6n 0 Los hacendados de todo el país considera­
ban oue la hacienda de los Escand6n en Atlihuayliil, cerca -
de Yautepec, era una proniedad modelo ... 'Romack, John, " Za 
pata y la····" Op. Cit. p. 14. 

(15) Jim~nez, lucero, "I~ industria•••" Op. Cit. p. 18. 
(16) Ibid. pp. 20-22. 
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A raíz de la Revoluci6n (1910-1920) la producci6n azucare­

ra sufri6 un resquebrajamiento profundo en cuanto a su ritmo y 

voldmen de producci6n debido, en parte, a la destrucci6n de los -

ingenios como consecuencia del agudo moVimiento revolucionario­

en las zonas azucareras, sobre todo en los Estados de Veracruz­

y Morelos, y en parte, a las nuevas condiciones formales de te­

nencia de la tierra resultantes del período; sin embargo, antes 

del régimen cardenista, la estructura de la proniedad predomi-­

nante y de la relaci6n productores cañeros-ingenio no se había­

modificado en lo fundamenta1.(17) Esto es, la propiedad del in­

genio y de la tierra siguen en las mismas manos y la configura­

ci6n del peonaje en proletariado agrícola adn no alcanzaba di~ 

mensiones considerables; si~aci6n apoyada nor las leyes y re~ 

glamentos expedidos en la ~poca. (18) 

La primera modificaci6n profunda de la producci6n azucare­

ra se dá con Cé..rdenas (19), en donde se co:nienzan a confifUrar­

las condiciones materiales actuales de determinnci6n. Esto es,­

que los aspectos jurídicos y la participaci6n estatal pasarían­

ª formar parte integrante de la estructura global de la nroduc­

ci6n azucarera. ( 20) 

Las nuevas condic:i.ones materiales que caracterizan la de­

terminaci6n del ingenio sobre el nroceso global tendieron a ba­

sarse en una política compresiva por parte del Estado, pero és-

(17) !bid. p. 29. 
(18) Primera Ley de Ejidos, Cap. TI, Art. 14, del 28-XII-1920 y 

Reglamento Agrario del 10-!V-1922, Fracc. IV del .a..rt. 14,­
Citado en Ibid, p. 29. 

(19) Adici6n al Artículo 131 del ~odigo Agrario del 12 de ~s­
to de 1937, Citado en Ibid. p. 30 

( 20) Ibid. p. 33. 
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ta s6lo podía tener eco en una estructura de nroducci6n en el -

campo, basada en la heterogeneidad de las unidades de produc-­

ci6n que participan en el proceso global. El establecimiento de 

una zona de abastecimiento para garantizar el suministro cons-­

tante y seguro de la materia prima básica en la oner.aci6n de -

los ingenios nacionales (1943), el establecimiento de precios -

de garantía para este producto (1944) y su adecuaci6n cont!nua­

(1953, 1975) así como la configuración de la Comisi6n Nacional­

de la Industria Azucarera, como organismo estatal en 1975, que­

operacionaliza la instrumentaci6n de la pol!tica econ6mica del­

Estado mexicano en este rengl&i, paralelamente al ritmo de est!'! 

tizaci6n de los ingenios en loa últimos tres quinquenios, cons­

tituyen, en su conjunto, la peculiaridad sobresaliente de las -

circunstancias que caracterizan la fase actual. Como nuede ob-­

servarse, este fen6meno ea básicamente político y materializa-­

el cambio radical en las relaciones sociales de fuerza política 

que explican directamente el carácter hist6rico de la subordin!'! 

ci6n del proceso global al polo representado uor el ingenio, en 

lo inmediato y en lo mediato, a la industria que consume aziicar, 

en el transcurso de la fase que nos ocupa. 

l. LOS PROCESOS LABORALES. 

El proceso de producci6n que tiene como resultado el aZl1-­

ca.r de caña, pasa por cuatro etapas bien definidas, que consti­

tuyen otros tantos procesos laborales que, por sus caracter!sti 

cas propias, son diferenciables con urecisi6n. Primero se cul-
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tiva la car.a, luego se la corta, se procesa en el ingenio y fi­

nalmente, se refina para su consumo don:~stico o para su consumo 

industrial en una fase posterior. (21) 

En este sentido, la singular situaci6n del proceso de ela­

boraci6n del azdcar, que va desde la preparaci6n del terreno y­

siembra de la cafia hasta antes de la distriblci6n del azticar, -

ya industrializada, se caracteriza esencialmente por la imposi• 

bilidad de divorcio entre el subproceso de elaboraci6n de ca.'ia­

Y el subproceso complementario, la transformaci6n industrial de 

la misma. Esto es así, porque el azdcar es un producto, a dife­

rencia de la cafia, de consumo humano directo y masivo {o de co!!. 

sumo f'inal} o una materia prima para la industria ( alimentaria, 

de bebidas, farmacedtica, etc.), que requiere de un tratamiento 

industrial previo. Esta es una premisa básica que la realidad -

nos impone y de la cual hay que partir necesariamente. {22) Es­

to es, que tanto los procesos realizados en el campo como los -

llevados a cabo en el ingenio, sólo pueden explicarse como par­

te de la dinámica del ccnjunto, ya que el cultivo de la cafia no 

tiene sentido por si miamo y, a su vez, el ingenio no justifica 

su existencia sin su recurso fundamental:- la caila. ( 23) 

(21) Bravo, Juan, •Azdcar y ••• •p. 1199. 
(22) P~rez Arce, Francisco, "El marco econ6mico y jurídico del 

problema cañero", p. 26. 
( 23) Pensamos, por tanto, que no debe iniciarse el análisis de!! 

doblandolo en mis procesos parciales, cultivo de cafia y e­
laboración de arucar y sus supuestas imulicaciones narcia­
les al nivel del sistema econ6mico, político, social, etc. 
para los rubros agrícola e industrial respectivamente; si­
no oue debe contenmlaree como ciclo "l>roducci6n-circula­
ción-reproducción" de la lógica de la cadena agroindus­
trial de la que f'orma parte el sector azucarero en sus re­
laciones con el resto de la formaci6n económico social, ~ 
ahora sí, a nivel económico, político y social, bajo una -
modalidad específica adquirida por el proceso de acumula~ 
ci6n de capital en las condiciones particulares del sector, 
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La interdependencia entre los dos subnrocesos es un hecho­

real que no justifica por sí mismo la determinaci6n de uno de -

ellos sobre el otro; es decir, tanto te6rica como empíricamente 

se vuelve insostenible la tesis ~ue sostiene una determinaci6n­

natural del proceso glo'bal ejercida por alguno de los subproce­

sos, ya que existen posibilidades alteniativas para el desenvo! 

vimiento de este proceso global de producci6n. Sin embargo, u­

na primera base de explicaci6n de la determinaci6n la encontra­

mos precisamente ah!, en esa posibilidad. Cuando la posibilidad 

de determinar el proceso global se presenta, al menos como hip~ 

tesis, la realidad hist6rica se encarga de hacer concretos, tB!!, 

to el sentido como los términos, en que realmente adquiere ope­

racionalidad el or!gen y las tendenciaá de la determinaci6n, al 

igual que el centro desde el que ésta se extiende y desde donde 

se pone en práctica. En sentido estr!cto, es el proceso hist6r! 

co de formaci6n de la realidad concreta el que marca los lími­

tes entre los cuales es factible la conceptualizaci6n del fen6-

meno. Es as!, que para el caso mexicano, el origen de la deter­

minaci6n del proceso global ejercida :iior el ingenio scSlo se ex­

plica a partir del análisis de las condiciones materiales que -

han hecho posible la existencia de esta determinaci6n y de que-

en los diferentes grados de abstracción que las necesida-­
des del análisis nos obligan a plantear. ~ este sentido,­
al partir de las categorías más simples y generales, la -
realidad unitaria considerada, no aparecerá caracterizada­
por la diversidad de las ueculiaridades concretas de sus e 
lementos componentes y ~u~ de m1bito la hacen aparecer co= 
mo fragnentada, pero que a medida que subamos de nivel de­
análisis, la irán llenando de sus mÚltinles determinacio­
nes, con una coherencia, esperamos, eJCTJlicativa. ~antene-­
mos, por tanto, la conciencia de ~ue la realidad s6lo exi~ 
te como un todo que tiene su e:x-preai6n más acabada en la -
lucha de clases y que se vertebra, en este caso, en el nr~ 
ceso de fonnaci6n social ca~italista en su fase actual y -
bajo la 16gica de la reáxima ganancia. 
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ésta se constituya en el fundamento de una inteP"?'aci6n vertical 

ejercida por el capital transnacional. 311 dltima instancia, lo­

que estamos afirmando y que pretendemos mostrar a lo le.r~o de -

este apartado es que la agroindustria azucarera, por la pecu­

liar intervenci6n del Estado en su proceso de desarrollo, ha d! 

pendido de las orientaciones imIX.lestas por las necesidades de -

la industria que consume a rucar. Un nrimer paso, sin em ba.rgo, -

es abstraer del proceso productivo global los procesos labora-­

les que lo conforman y los nexos cuantitativos y cualitativos,­

orgánicos y no, ~ue los sostienen. 

1.1 EL CULTIVO DB LA C.AftA DE AZOCAR. 

Para abordar el estudio de los resultados del análisis del 

cultivo de la caña de azticar como proceso de trabajo, considera 

mos preciso separar su presentaci6n en dos anartados: uno, aue­

atiende a las condiciones naturales de la ca.Yia. de aztlca.r que d! 

terminan su carácter de valor de U!lO y de los reouerimientos mf 

nimos, también naturales, sin los cuales ésta no sería sucepti­

ble de aplicaci6n de un proceso laboral; en otras palabras, se­

aborda el análisis de aquellos elementos oue de modo inevitable 

están determinando el conjunto de acciones que el hombre PUede­

aplicarle a este cultivo con el fín de hacerlo un producto dtil 

al desenvolvimiento de su vida material. F.n W'l segundo anartado 

se abordan directamente el conjunto de acciones que componen el 

proceso laboral que se expresa como "el cultivo de la caña de -

azticar", en su evolución y en sus condiciones actuales de oper!! 

ci6n. 
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A. La Caña de Azdcar. 

En esta parte del presente apartado se aborda la descri:p-­

ción de la caña de azúcar y los elementos que hacen de ella llll­

valor de uso. Desde luego, no queremos inmiscuirnos en el ámbi­

to de las ciencias de la naturaleza y aunque rescatareoa algunas 

de sus proposiciones las sujetamos a la utilidad y funcionali-­

dad del análisis posterior. 

La caña de azdcar, en el nivel primario de su caracteriza­

ción, pertenece a la familia de las gramíneas y al g~nero Sach! 

rum. Las variedades cultivadas comercialmente pertenecen a la -

especie Saccharum Oficianun y, comunmente, reciben el nombre de 

cañas nobles. (24) 

La caña de azdcar es una planta capaz de almacenar el md.x! 

mo de energía solar por hectárea y por mee, medida nor el poder 

calorífico de la sacarosa sintetizada. La migraci6n de los hi-­

dratos de carbono en loe tallos se realiza en la noche y en el­

día y pueden alcanzar lllla velocidad de 40 cm. por hr., logrando 

que la mayor concentración de sacarosa se efectúe en la narte -

madura de cada tallo y en los entrenudos. 

Parte de los azdcares sintetizados son utilizados por la -

planta en la respiración y en la fonnación de tejidos. Llegada­

la madurez, la narte de azdcares no ocupada en estas funciones­

vi tales para la planta, se almacena en los tallos como alimento 

de reserva. 

( 24) Cfr. Enciclopedia Manual, Montaner y 3imón, s. A. Los nom­
bres de las variedades e híbridos están formados nor un nú 
mero de orden, precedido de las iniciales corresuondientes 
al lugar de orígen. Cada variedad tiene sus propias carac­
terísticas respecto de condiciones ecol6~icae y resisten~ 
cía a plagas y enfermedades. 



Aunque las ra!ces son loa principales 6ri:r,anos de absorci6n, 

las hojas de la caña pueden aprovechar el rocío durante éuocas­

de sequía y los elementos minerales de loe fertilizantes folia­

res y del ambiente climático. 

Cuando se inicia la floraci6n, se suspende de inmediato la 

fol".naci6n de nuevos entrenudos y se promueve el brote de las 

!lemas laterales. Aparentemente, la absorción de agua y de nu~ 

trimentos se suspende y las hojas bajeras comienzan a secarse.­

( 25) 

El mejor clima para el desarrollo y crecimiento de la caña 

de azdcar es el tropical húmedo. Las condiciones climáticas son, 

desde el punto de vista fisiológico, m6s imnortantee que las ~ 

condiciones del suelo. Fn este sentido, el clima ideaJ. para el­

cultivo de la caña lo constituyen un verano largo y caliente, -

con lluvias suficientes durante el período de crecimiento y tul­

clima seco, asoleado y frío en la éuoca de maduraci6n y cosecha. 

La cai1a de aZlicar 'Ptlede cultivarse desde el nivel del mar hasta 

altitudes superiores a los 1 500 m. sobre el nivel del mar. Las 

plantaciones localizadas al nivel del mar maduran a los 12 o 14 

meses de edad; aouellas establecidas entre los 1 100 y los 1500 

~. de altitud, tienen un período vegetativo de 15 a 22 meses c­

más. 

Loe mayores rendimientos, en términos genéricos, se obtie­

nen en regiones localizadas entre los 1000 y los 1 500 m. de a! 
titud, con una temperatura ambiental máxima de 30 grados centí­

grados, una temperatura m!nima de 18 grados cent!grados y una -

medía de 24 grados centígrados; además, una prechü taci6n plu­

vial anual mínima de 1 500 mm. bien diatri l:uídoe. 

(25) Cfr. Jl!anue.les nnra la educaci6n agronecuaria, SEP/TRJLLA3. 
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La oscilaci6n de la temperatura o los ca::bios aue sufre d!!, 

rante el día y la noche, son de gran valor e~ la elaboraci6n de 

sacarosa. Cuando la temµeratura es uniforme, la cafia no cesa de 

crecer y siempre hay en sus tejidos un alto ~orcentaje de azdc~ 

res reductores, no ftmcionalee al objetivo último del cultivo.­

Las variaciones de temperatura superiores a los 8 grados centí­

grados son lllUY importantes en la fase de mad'..:raci6n poraue ayu­

dan a formar y retener la sacarosa. 

A mayor brillo solar, mayor actiVidad fotosint~tica y ma~ 

yor migraci6n de hidratos de carbono de las ~ajas al tallo. Hn­

igualdad de condiciones, las zonas de baja 11.I:linosidad producen 

:nás bajos tonelajes de azdcar que aquellas de alta luminosidad. 

(26) 

Los vientos fuertes son perjudiciales, :rues pueden agobiar 

1 mfu arrancar las plantaciones. Sí son secos 1 calientes aumB!l 

tan considerablemente la transniraci6n de la planta, haciendola 

perder capacidad de retenci6n de sacarosa. 

Sí la cosecha (zafra) se realiza recién iniciada la flora­

ci6n, el porcentaje de azdcar susceptible de obtenerse se acer­

ca al dptimo rentable, pero sí se espera algt~ tiemuo~ este Pº! 
centaje disminuirá notablemente, ya que al parecer y como lo 11!! 
bíamos mencionado, la planta suspende la abso,ci6n de agua y n~ 

trimentos y comienza a ocupar sus reservas er. sacarosa acumula­

das en los tallos y entrenudos, redundando, esta actividad vi~ 

tal de la planta, en perjuicio del objeto de su cultivo. 

( 26) AUnque la mayor parte de la informaci6n !i~:Í referida fue­
levantada en entrevistas informales con personas del inge­
nio y del campo (Oacalco y Casasano, Morelos), fue preciso 
recurrir a diversos manuales t~cnicos, localizados en la -
biblioteca de utlPASA, nara la organizacién de dicha infor­
maci6n. 
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La caña de azdcar, en un segundo nivel de su configuraci6n 

como valor de uso, por sus características naturales, provee un 

jugo fresco, azucarado y dulce. sus hojas y tallos se han usado. 

como forrajes para la alimentaci6n de animales. Los diferentes­

tipos de dulcificante que genera, desde la rudimentaria panela­

º piloncillo hasta el azúcar refinada, son alimentos básicos P! 

ra el hombre y materia prima para la industria. Esta dl ti.ma los 

transforma en alcohol etílico, ácidos láctico y cítrico, dext~ 

za y glicerina, o loe incorpora a. algunos otros productos de -

consumo humano directo y de mayor valor agregado (mayor trabajo 

incorporado}. Las melazas (mieles incristalizables), subproduc­

tos del azdcar, se emplean para la elaboración de bebidas alco­

hólicas. ras fibras del be8azo, que qu.ednn después de la molien_ 

da, se usan en la producci6n de papel y madera prensada. 

Como puede verse, la amplia gma de productos-materia pri­

ma y productos fina1es, que pueden obtenerse y qu.e de hecho ahí 

se originan, del cu1tivo de la cai'la de azúcar, la colocan, en -

un plano objetivo, como valor de uso susceptible de inco:rnora~ 

ci6n en el proceso de reproducci6n de la vida material del hom­

bre, visto aquí en su sentido genérico. No obstante, presenta -

ciertos rasgos naturales qu.e, como requisitos técnicos natura~ 

lee, deben respetarse m:!nimsmente en la realización de las ac-­

cionee tendientes a. la aJ)licaci6n del trabajo y loe instrumen­

tos necesarios a la realizaci6n de éste; requisitos naturales -

que operan a la manera de determinantes inevitables y e.rae imp<r­

nen l:!mites mínimos al proceso de trabajo que tiene por resulta 

do final a la cafla de azdcar. 
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B. Los Procesos de Trabajo en el Cultivo de la Caña de Azdcar. 

A este nivel de análisis, pueden sintetizarse los procesos 

de trabajo, en base a la configuraci6n esquemática de su encad_! 

namiento técnico (veáee esquema 1, en la nágina siguiente). La­

síntesis presentada, desde luego, hace abstracci6n de particul~ 

ridades, tanto de las fases del sistema de cultivo como de su -

denominaci6n regional, favoreciendo los elementos generales co­

munes (con su correspondiente traducci6n al objetivo del preseu 

te trabajo), del proceso de elaboracidn de la caña de azdcar. 

La peculiaridad fundamental de los procesos de trabajo e-­

nunciados en dicho esquema es su Vinculaci6n directa con la ti_! 

rra. Estos se ubican en la totalidad de superficie ocupada en -

el cultivo de cafla de aziicar que, en el período considerado, P.! 

sa de 504 297 hectáreas en 1965 a las 568 243 has. en 1982 (Cfr. 

Cuadro 1)(27). El crecimiento promedio anual de la tierra OCUJl!! 

da en este período asciende al o. 70rf. (Cfr. Cuadro 2). Este cre­

cimiento, sin embargo, no es homogéneo durante todo el periodo, 

de tal manera que, en el primer quinquenio (1965-1970) este ere 

cimiento asciende a sólo el 0.26~ en promedio anual; para el 5! 

gundo (1970-1975), alcanza el promedio anual de crecimient? más 

alto del periodo, llegando hasta el 1.55~. Para el tercer quin­

quenio, el ritmo de crecimiento desciende levemente, bajando al 

1.06~ el promedio anual. Loa dos 111timoa ai'loa del período, ob­

servamos un decrecimiento promedio anual del orden de 1.17~, p~ 

sando de las 595 719 has. que se cultivaban en 1979 a s6lo 568-

(27) Todos los cuadros citados en este can!tulo, salvo indica--
ciones en contrario, pueden consultarse en el anexo esta­
dístico r. 
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243 has. en 1982, superficie inferior a la cultivada en 1973. -

Cod todo, se observa una tendencia a la eiq:iansi6n del cultivo -

(apertura de nuevas tierras), aun~ue en los dos últimos años 

del período en cuesti6n, esta tendencia parece revertirse. 

Como µiede derivarse del esquema y de los apartados ante­

riores del presente capítulo, no toda la su:oerf'icte acunada con 

caña tiene el mismo destino. En este sentido, nodemos estable­

cer, de acuerdo con los objetivos del trabajo, una clasifica~ 

ci6n de la tierra ocupada en el cultivo de ca.'ia de azdcar en -

concordancia, por lo menos, con tres objetivos básicos del pro­

ceso general: aquella destinada a la obtención de semillas, la­

ocupada en cultivos de reposici6n 7 la ocupada en cafta de indu! 

trializaci6n. Esta ~ltima, a su vez, puede ser subdividida enr­

squella que pasa a ser realmente un valor de uso-objeto de tra­

bajo del proceso laboral subsecuente y aquella que aún retmien­

do las características necesarias, por algún desfase de los ne­

xos técnicos entre los procesos laborales, puede considerarse -

no ocupada y, en ~tima instancia, sin el valor de uso específ! 

co que nos interesa analizar. ( 28) 

De esta forma, la participaci6n porcentual de la sUlierfi­

cie ocupada con caña en semilla en la superf'icie total ocupada, 

sufre variaciones que van, siempre para el período considerado, 

desde 1.5~ hasta el 2.7'!-. La superficie octl'pada en 1965, en es­

te rubro, alcanzaba el 2. 4" de la 9'Uperficie total ocupada en .. 

el cultivo durante ese ario; para 1982, esta alcanza el 2.6~ de­

(28) La caña que queda en pie no debe considerarse netamente C.2, 
mo deeperdicio, ya que ésta puede ser orientada como forrg 
je o como frutal; sin embargo, estos nrocesoa laborales no 
interesan al objetivo del trabajo y, uor lo tanto, dejare­
mos de lado su análi3is; De la misma forma, el desfase té~ 
nico p.¡ede tener su orígen en lo político o en lo social y 
no necesariamente en la falta de racionalidad t~cnica del­
encadenamiento agroindustrial. 
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la su~erficie total. La participación más baja la encontra111os­

en 1967, coadyuvando a un descenso de la superficie total culti 

vada en el a.~o posterior (Cfr. Cuadros 1 y 3). En el sentido i!!, 

verso, la participaci6n m~s alta, de este rubro (2,7~) en la SI;!. 

perficie total, la encontramos en 1977 y, a su vez, coincide 

con un aumento significativo en la au:oerficie total en 1978. 

En el mismo sentido, loe cultivos de renosici6n, aquellos­

que habiéndo sido sembrados el año anterior y C!Ue nor la propia 

naturaleza de la plantaci6n sufren un proceso largo de madura­

ci6n, también siguen un comportamiento variable. As!, la parti­

cipación más baja, durante el ~eríodo, ascendió a 13.4~ de la -

superficie total, en tanto la más alta alcanzó el 20.9,. (Cfr.­

Cuadro 3). La participación de este rubro en la superficie ocu­

pada al inicio del período ascendía a 19. 4", en tanto que al f.! 
nalizar el período apenas alcanz6 el 13. 5~, ligeramente superi• 

or al nivel más bajo del período ccmsiderado. 

Con todo, estas variaciones s6lo tienen sentido si se las­

considera como relaci6n del proceso del cultivo de la semilla y 

el proceso de cultivo de caña de reposici6n. En alguna medida,­

la optimizacidn del segundo proceso depende de la eficiencia del 

primero. Así, el mayor rendimiento de la sunerficie ocupada en­

semilla, por hectárea en cultivos de re'!'osici6n (Cfr. Cuadro 4) 

lo encontramos en 1967-1968, cuando cada 0.08 has. de semilla-­

fueron utilizadas por ha. de cultivo de repoaici6n. En el mismo 

sentido, el ciclo en el que el rendimiento de la sunerficie ºC!! 

pada en semilla por hectárea en cultivo de reposici6n, fue el -

más bajo, se ubica en 1978-1979. Bl comnortamiento del rendi­

miento nos indica el ritmo de rotacidn de los cultivos, vincul!!: 

do con este conjunto de procesos laborales; ae!, podemos ubicar 



el inicio del primer ciclo, al interior del ner!odo considerado, 

hacia 1967-1968, el segundo hacia 1971-1972, el tercero hacia -

1976-1977 y el tiltimo hacia 1980-1981. Estos ciclos son imnor­

tantes en la medida en que influyen y determinM lq ollti!!!iZ<?­

ción del rel3l.lltado de los procesos laborales directamente cone~ 

tados con el descanso de la tierra y su fertilización natural. 

Por otra parte, en lo ~ue se refiere a la ~inerficie ocup! 

da con el cultivo de caña que llega a ser industrializada, tie­

ne un crecimiento que va de las 369 413 has. en 1965 hasta las-

454 456 has. en 1982. 9u participación en el total de la tierra 

ocupada en el cultivo también crece, pasando del 73.2~ en 1965-

al 79.9" en 1982. Con todo, el crecimiento absoluto y el aumen­

to relativo de su participación en el total de la tierra ocupa­

da, no son lineales: en 1980 esta dlti.Ire alcanza su nivel máxi­

mo al llegar al 82.2~, pasando el año siguiente, ,a niveles igu! 

les que loe de 1972. A su vez, la superficie de caña que aueda­

en pie también sufre llll proceso positivo al verse reducida de -

4.8", de la SLlperficie total en 1965, a 3.9"' de la ocupada en -

1982; no obstante, que en ntimeros absolutos esta reducción sea­

m!nima. Vista a partir del coeficiente de subocupac'i6n de la s:g, 

perficie, encontramos que pasa de 0.06 has. de caña que queda -

en pie por ha. industrializada en 1965 a 0.05 en 1982. Los niv! 

les máximos de eficiencia, sin embargo, los encontramos en 1971, 

cuando este indicador alcanza el 0.01 y en 1976 y 1978 cuando -

este llega al 0.02 (Cfr. Cuadro 3). 

En lo que se refiere a la incornoración de fertilizantes -

al cultivo de la caña, encontramos aue el conjunto de procesos­

laborales vinculados con este rubro se ha visto beneficiado '!)Or 

el aumento, tanto en la extensi6n absoluta de la tierra fertil! 

29 



zada (que pasa de 271 117 has. en 1969 a 398 026 has. en 1952)­

como en la pa.rtici~aci6n de la superficie fertilizada en la su­

perficie total (en este caso, pasa de 53% al 70~ nara los años­

enunciados). En el mismo sentido, el volumen ñe fertilizantes u 

tilizados tiene un crecimiento ascendente y constante durante -

todo el per!o'do, pasando de 126 517 tona. en 1969 a 268 619 en-

1982; asimiSlllo, se observa un crecimiento imuortante en el vol~ 

men de fertilizante ocupado por ha. (d~ 467 Kg./ha. que se in~ 
corporaban en 1969, se pas6 a 675 Kg./ha. en 1982). 

Otro factor fundamental oue influye notablemente en el au• 

mento de la eficiencia de los procesos laborales relacionados -

con el cultivo de la caña, es el proceso de incoruoraci6n de la 

infraestructura de irrigaci6n al proceso general de trabajo. Es 

te proceso, que acompaña directamente al proceso de maquiniza~ 

ci6n del cultivo, presentd U1!- comportamiento más o menos esta­

ble en su !J3rticipaci6n en el total de tierrar en ndineros abso• 

lutos, pasa de 147 275 has. en 1965 a 203 044 has. en 1982. As! 
mismo, BU participaci6n pasa del 29~ del total de tierra ocupa­

da en 1965 al 35" de la tierra ocupada en 1982. (Cfr. Cuadro 6). 

En sentido inverso, la tierra de temporal reduce su participa­

ci6n en el total de tierra ocupada. 

En lo que se refiere a la n:aauinaria en el cultivo de la -

caña, segt{n los datos disponibles, se pasa de la utilizaci6n de 

3 471 tractores en 1966 a 5 105 en 1982. (C1'r. Cuadro 7) La ut! 

lizaci6n y superaci6n de loe otros elementos técnicos utiliza­

dos en el cultivo (cultivadoras, arados, barbechadoras, rom'.!)ecs_ 

pae, rasuradorae de trozos, etc.), también ~resentan un volumen 

creciente, sin embargo, los datos disponibles no permiten cuan­

tificarlos con precisión aceptable. Con todo, para 1981 y 1982-



se contabilizaron 2 111 y 2 174 cultivadoras, respectivamente y 

l 206 y l 323 ba.rbechadoras. ( 29) 

El progreso tecnol6gico del proceso de cultivo ha sido a~ 

plicado en diferentes puntos, influyendo en el aumento de la ra 

cionalidad Mcnica del proceso laboral miS!llo. Sin embargo, la -

racionalidad técnica y, con ella; la incornoraci6n de maquina~ 

ria, no puede hacerse extensiva al con.junto de la SU'Perficie o­

cupada en el cultivo. En este sentido, los procesos laborales .!! 

fectados con un grado de significaci6n amplio son los de labr8!!_ 

za, subsolaci6n, deeporque, rasurado de cenas y recorte lateral¡ 

de alguna manera, se ha atendido a a1uellos procesos en los que 

la naturaleza misma del cultivo lo permite y en las zonas en -­

los ~ue éstos son factibles y es, a su vez, rentable su aplica­

ción. 

La eficiencia de los adelantos incornorados en tecnolog{a, 

sin embargo, no han traído las consecuencias que, hipotéticam8!!. 

te, les correspondería en la perspectiva de la racionalidad té~ 

nica del proceso laboral. De las 83.8 tons./ha. que se obtenían 

en 1965 como resultado del proceso, han descendido hasta 71.5 -

tons./ha. en 1982. (Cfr. Cuadro 8) Esto nos nermite afirmar en­

un nivel primario, que el volumen de la producción ha crecido -

gracias a la extensión de la tierra ocupada en el cultivo y no­

por la incorporaci6n de maquinaria; sin embargo, habrá que pon­

derar la afirmación, ya que ésta no puede homogeneizarse para -

niveles BU"Periores del análisis. Eh este sentido, si compara~ 

moe los crecimientos porcentuales anuales acumulados de la su~ 

perficie de cafia industrializada con loa incrementos porcentua­

les acumulados del volumen de la nroducci6n y los de los nive-­

( 29) Cfr. Estadísticas azucareras, 1982. 



les de eficiencia (tone.Ata.), observamos aue mientras la suner . - -
ficie se encuentra con 23~, al final del periodo más que al ini 
ciarlo, el volumen de la producci6n apenas supera en 11.6~ lo -

obtenido en 1965 y la producci6n de caña tons./ha., para el mi! 

mo período, había caído en 14.7~ por debajo de lo obtenido en -

1965 (Cfr. Cuadro 9), cosa que corrobora la afirmaci6n anterior. 

En este mismo orden de ideas, si comparamos los promedios anua~ 

les de crecimiento por períodos, del volumen y de la superficie, 

encontramos que, en tanto que para el período en su conjunto la 

superficie de cafia industrializada creci6 a una tasa rumal del-

1. 23,;, el volumen apenas consigui6 un 0.28~ (Cfr. Cuadro 10)_,­

la dnica fase del período en el que el volumen supera la tasa -

de crecimiento de la superficie f'Lle de 1965 a 1970. 

Por otro lado, mientras que en 1967, primer año del aue se 

disponen datos, se ocupaban 110 976 cortadores de caña en la -

parte del proceso en la que intervienen, en 1982 apenas se uti­

lizaron 26 978, representando una reducci6n del 75.7~ resnecto­

de los ocupados en 1967. El promedio anual de crecimiento nega­

tivo f'Lle de 8.99~ (Cfr. Cuadro ll). Eeto contrasta notablemente 

con el crecimiento de la ocupacicSn de maquinaria en esta ')'.larte­

del procesa. Así, de 3 cortadoras que se utilizaban en 1971 se­

pas6 a 176 en 1982, llegandose a utilizar hasta 303 en 1979. O­

tra característica del proceso de incorporaci6n de tecnología a 

esta parte del proceso, lo constituye la sustitucicSn de cargad.!?, 

ras, más acordes con la utilización de mano de obra y machete,­

por las alzadoras que cuenten con los imJ>lementos tecnolcSgicos­

necesarios para su acoplamiento con el proceso de corte mec6li­

co. As!, observamos una amplia reducción en el uso de cargado­

ras aue va, de 805 utilizadas en 1975 a sólo 396 en 1982. Fn -



contraste, las alzadoras pasan de 325 en 1965 a 1 093 en 1982-­

(Cfr. Cuadro 12). 

Otro aspecto complementario del proceso de corte lo cc:nst! 

tuye el transporte de la caña. Como ya hemos enunciado anterio!: 

llW!nte, éste se constituye en un '!JlllltO nodal del proceso, no s6-

lo porque forma parte de la conexi6n de este proceso con el sub 

secuente, sino porque de su eficiencia depende la pérdida de s~ 

caresa en cafía. Este proceso ha sufrido una tendencia sustitut_! 

va en detrimento de los medios de transporte con menor valor a­

gregado. As!, el ndmero de camiones utilizados en el transporte 

de la caña pasa de 7 865 a 9 482, teniendo un incremento del --

20.6:' (Cfr. Cuadro 13). Otro medio de transporte que se vio de.! 

plazado fueron las g6ndolas, que pasaron de 2 087 a s6lo 640, -

ésto es, se redujeron en un 69.3~. Asimiemo, el uso de carretas 

sufre un proceso de mecanizacicSn constante: aquellas a las r.rue­

ee lee aplica movimiento motorizado en base a su enganche a un­

tractor, pasan de 4 689 a 6 677, incrementándose en un 42.3~; -

en tanto que aquellas de tiraje animal, las carretas semovien­

tes, pasan de 674 a scSlo 117, decreciendo en un 86.6~. 

Como ha podido observarse, los flujos y los sustentos mate 

rialee que los hacen posibles, guardan cierta proporcionalidad; 

~sta, sin embargo, no siempre se ve favorecida con la incorpol'!!: 

ci6n de tecnología en el proceso de trabajo global. Hay que re­

conocer, a partir de ésto, que el comportamiento general del -­

proceso de trabajo, en su conjunto, no es lineal y, como tal, -

permite la existencia de momentos particulares o an localidades 

determinadas en los cuales se presentan desfases o se acentúa -

la racionalidad técnica del proceso, segdn se presente con ma-­

yor o menor coherencia la necesidad efectiva de provocar loa 



aumentos de eficiencia y productiVidad en algwtos de los agen­

tes sociales que ponen en movimiento y operación articulada al­

conjunto de subprocesos laborales inherentes al proceso globe.l. 

1.2 EL PROCESO DE ELA.BORACIOH DE AZOCAR. 

Como en el apartado inmediato anterior, iniciamos éste P1'! 

sentando, a manera de resumen esquemático, el conjunto de proc! 

sos laborales que constituyen el proceso general de elaboración 

de aro car ( veáse esquema 2 en la página siguiente). 

El prÍ!ller flujo básico, aquel que· da origen a la puesta en 

operaci6n del proceso de elaboración de aZlicar, lo constituye -

la incorporaci6n de la caña de azdcar a la molienda. Este es -

fundamental, ya que materia.liza y dá coherencia al conjunto de­

nexos, por su magnitud y valor cualitativo, sin los cualee no -

podría sustentarse la tmitareidad de los dos subprocesos labol"! 

les. El objetivo dltimo de la puesta en marcha del cultivo de -

la caña, visto desde la racionalidad propia del proceso laboral, 

se encuentra en la base del proceso de elaboración de azúcar. -

La racionalidad ·técnica que sustenta la materialización del ne­

xo fWldamental, determinará la posibilidad de elevación de la ! 

ficiencia del conjunto. Si bien, el transporte de la cafla cons­

tituye el primer elemento importante en la configuración de loe 

nexos orgánicos entre Wl proceso y otro (desde la persnectiva -

de los procesos de trabajo), la molienda, el molino como tal, -

y el volumen de la caña molida como materialización de la capa­

cidad de éste, pasa a ser el elemento complementario básico de-
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la configuración de los nexos orgánicos. En ~ltima instancia,~ 

en la consideración de los procesos de trabajo, son estos dos ! 

lementos los que nos penniten construir la integraci6n de los -

procesos de trabajo como una unidad y los que nos !lermi ten eva­

luar la coherencia de la integracion misma. 

En este sentido, la capacidad de molienda de los distintos 

ingenios del país ha ido en constante aumento. Esta creci6, en­

ténninos reales, durante todo el período considerado, a una ta­

sa anual de 2.06", pasando de un volumen de 22 430 983 tone. !11,!?. 

licias en 1965 a un total de 31 769 195 tons. en 1982, teniendo­

\lll incremento total del orden del 41.6'-' sobre lo molido en 1965. 

Este ritmo de crecimiento adquiere dimensiones considerables si 

se contrasta con los promedios amalee de crecimiento que éstos 

guardan frente al comportamiento de la caí'la cortada. (Cfr. ~a­

dros 14 y 15) Mientras que el volU11en de la cafia, vista por pe­

ríodos, presenta \lll comportamiento decreciente en los dltimos -

siete afios, el comportamiento del volumen de la caí'la molida --­

siempre es creciente. Fn este miemo sentido, puede apuntarse -

el hecho de la creciente participación del volumen de cafia mol! 

da en el total de cafla cortada, de tal manera que de moler el -

7'l'I- de la caña cortada en 1965, se pas6 al 97' de la cortada - ..,. 

en 1982. Esto representa, quizas, el paso más grande alcanzado­

por la racionalidad técnica del proceso global de elaboraci6n -

de arucar. Bata pro1\mdizaci6n de la canacidad técnica de mo--­

lienda, sin embargo, atfn dista de su óptimo técnico, si consid! 

ramos que los volumenes de ca.fía cortada se hBn venido reducien­

do, por lo menos su ritmo de crecimiento al igual aue se menti,! 

nen los volumenes de caila que queda en pie durante el proceso -

general. No obstante, es importante mantener "Presente esteaVB!!, 

ce significativo de la racionalidad t&cnica del proceso mia:no,-

J6 



ya que su participación en el resultado final, como veremos ad! 

lante, es fundamental tanto por su partici1JB.ci6n cuantitativa -

como por su incidencia cualitativa en el proceso general de in­

tegraci6n. 

otras materias primas utilizadas en la segunda ~arte -

del proceso de fabricaci6n de azdcar, aunque con partici~ci6n­

poco significativa al interior del proceso (Cfr. Cuadro 16), -

son el carb6n activado, cal, sosa cadetica, carb6n animal, áci­

do foefdrico, bagazo, ácido sulf'lirico, clarificantes y otros -

productos químicos. Con todo, hay que ponderar su partici!Jaci6n 

ya que, aunque es reducida cuantitativamente hablando, cualita­

tivamente es básica para la realizaci6n del subproceso en su -

conjunto;- ya sea en las labores de limpieza como en las otras -

partea del proceso estricto de fábrica (Cfr. esquema 2). De es• 

ta fol'llla, encontramos que la caHa de azdcar (triturada) y las -

mieles resultantes del proceso de molienda ocupan entre el 80:'­
Y el 90~ de loe insumos, medidos por su volumen, y el 98~ de -

los gastos totales en inBUlllOB. En cuanto a volumen, otros insu­

mos importantes son la cal y el be€azo. 

En cuanto a los :productos arrojados, medidos por su volu­

men (tone.), el azúcar apenas alcanza el 0.1~ del total de pro­

ductos; las mieles obtenidas alcanzan el 60.0lt; el aZltcar mase! 

bado el 10.0~; el bagazo el 21.9~; el alcohol el 4.2~ y los fo­

rrajee el l. 7'!- (Cfr. Cuadro 17). No obstante su baja partici'P8-

ci6n en el volumen el amcar alcanza el 81~ del valor total de­

la produccidn. 

Si nos quedamos con el proceso que nos interesa y estable­

cemos relaciones entre el volumen de la cafia cortada, caña mol,! 

da y el aZltcar arrojado al final del proceso, en un intento 'Pr! 



mario de ubicar la detenninaci6n técnica de los procesos labor~ 

les, encadenados de esta forma peculiar, encontramo::i que para­

el período en su conjunto, mientras que la caña cortada creci6-

en W1 22.4~, la caña molida lo hizo en un 39.8~ y el azúcar, a­

su vez, en un 35.2~ (Cfr. Cuadro 18). Con la ponderación hecha­

anteriormente, para las relaciones entre caña cortada y caña m~ 

lida, qued6 establecido que el primer proceso se ve constreñido 

a operar en los términos y ritmo del segundo. En lo que se re­

fiere a las relaciones entre la caña molida y el azlicar, los -

rendimientos obtenidos han ido decayendo. Esto es, mientras que 

en 1965 se obtenían 0.088 tone. de azticar "Por tonelada de ca.Ha­

molida, para 1982 llegaban a 0.084 tons. de azdcar por tcnelada 

de cafia molida. (Cfr. Cuadro 19) La evolución de sus niveles de 

eficiencia y de su influencia determinante en el proceso global, 

parte de la consideraci6n de los rendimientos y las pérdidas V! 

rificadas en el tranomirso del ciclo del proceso, desde que "0!! 

tra• en ~l, pasa por \D1a serie de transformaciones y aparece, -

posteriormente, como "salida" del mi3110. En primera instancia,­

tenemoe que el rendimiento en el campo h8 ido aumentando paula­

tinamente, al pasar de 60.7 tons./ha. de ca.Ha ~dUstrializada -

en 1965 a 69.9 tons./ha en 1982 (Cfr. Cuadro 20), teniendo su -

rendimiento más alto en 1979 (73.2 tons./ha.). A su vez, el r€!!! 

di.miento de SZlica.r por hectárea de caña industrializada, nas6 -

de 5.2 tons./ha. en 1965 a 5.9 tone./ha. en 1982, teniendo eu&­

rendimientos más altos en 1978 y 1979 con 6.4 tons./ha. y 6.2 -

tons./ha. re8'pectivemente. El dltimo aspecto que nos permite e­

valuar la eficiencia en campo, desde la perspectiva del ingenio, 

es la sacarosa en caña(~), que se redujo de 11.536 en 1965 a -

11. 337 en 1982, teniendo su rendimiento más alto en 1977, cuan­

do alcanz6 12.011. (Cfr. Cuadro 20). 



Respecto a los rendimientos en fábrica(~), tenemos que é~ 

tos su.:fren una disminuci6n al pasar de 8. 849 en 1965 a 8. 425 en 

1982, teniendo sus puntos más álgidos en 1977 (9. 36.3) y 1976 

{ 9. 339). 

Las pérdidas en campo, desde la perspectiva del ingenio, -

las constituye la caña que queda en pie. Las verificadas en el­

ingenio tienden a ubicarse fundamentalmente en el molino y el -

resultado final de éste, las mieles y el bagazo. En su ccmjtmto, 

estos dos alcanzan la casi totalidad de la.a ~rdidas en sacaro­

sa, quedando una ~!nima parte de pérdidas en la cachaza; pérdi­

das que sufre ésta en su transformaci6n industrial. De esta fo! 

ma, tenemcs que las pérdidas totales por estos conceptos han ~ 

crecido, ya ':¡Ue se pasa de 2.687 en 1965 a 2.912 en 1982, te~ 

niendo las pérdidas de mayor magnitud en 1979, cuando éstas al­

canzan el 3.050, y 1980, cuando llegan a 2.994. 

Con todo, no puede negarse lllle la eficiencia del proceso -

ha ido en aumento, ya por la incorporaci6n de maquinaria con un 

mayor valor agregado o por contenidos tecnol6gicos incorporados 

a los procesos de trabajo de mano de obra intensivos. En este -

sentido apinta la eficiencia de productividad ~edia por in~enio 

que pasa, en números absolutos, de producir 27 541.2 tons. de -

azdcar en 1965 a 39 363.0 tons. en 1982, presentando un incre~ 

mento del 43~, respecto de su productividad en 1965 (Cfr. Cua-­

dro 21). Esta ha estado avalada por un aumento en la c001nosi--­

ci6n técnica del capital (incorporaci6n de carruinaria nueva y -

más adecuada) en detrimento de la fuerza de trabajo: para 1967-

se ocu~aban 33 171 obreros en el proceso de elabcraci6n de azd­

car, u:anteniendose por debajo de esta cifra hasta 1981, año en­

que es superada con el 2.4%, para caer en 1982 al 99.7~ de los-
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obreros ocupados en 1967 (Cfr. Cuadro 22), 

Como afir:naci6n r.riffi'3.l'ia y como conclusi6n del e.-i:artado, -

puede decirse, a nivel de los ~rocesos de tre.oojo :r s6lo a ese­

nivEl, 1ue el punto nodaJ. dn la detenr:inaci6n de los procesos -

de traba~o en cru:ipo encuentren su li::.itante y detem:inante bás,i 

ce en el molino, punto de enlace con el p!'oces0 sul:secuente, A­

demá9 de ser en éste y a r.artir de ~ste e~ dende l~ ;.csibilidad 

de dar coherencia a la racionalidad t~cnica elobal se materiali 

za con U."la consecuencia doble: por un lado, determir.8. la ocupa­

ción, el uso, de los valores generados en el campo y, por otro­

lado, marca los límites de posibilidad de uso de esos valores,­

tanto en su magnitud como en su calidad, en los procesos subse­

cuentes de fábrica y refinación. 

2, LOS PROCESOS DE PROilJCCION. 

Los diferentes procesos de trabajo son desarrollados por ~ 

nidades de producción, cada una de las cuales emr.·lea una parte­

de los insumos existentes y arroja una porci6n ·del producto to­

tal. 

Las unidades de producción a las ~ue nos referimos se esp.!!, 

cializan en un s6lo producto: producci6n de cafia de azúcar o -­

~roducci6n de azúcar; pero lo ~ue las define no es el tipo de -

proceso de trabajo ~ue desarrollan sino el objetivo socioecon6-

mico ~ue rige su comportamiento. 

En una sociedad capitalista como la mexicana, todos los --
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procesos de trabajo est&i direc'ta o indirectamimte ~l ~"'rvici.,­

de la acumulaci6n de capital y la mayor parte de la producci6n­

sc obtiene en unidades cuyo objetivo es la maximización de ia­
ganancia. ( })) &l estas wiidades de producci6n los elementos del 

proceso de trabajo -fuerza de trabajo, medios ! objetos de tra­

bajo y productos- se muestran como elementos del capital y como 

medios de su valorizaci6n. Estos siguen conservando ciertas ur~ 

porciones técnicas, sin las cuales los valores de uso no podr!'"!' 

an reproducirse, pero ahora se nos muestran con uns segimda pr~ 

porcionalidad: econ6mica.(31) 

La fUerza de trabajo, los medios y objetos de trabajo, -­

tienen un valor y se obtienen por lm precio; la unidad de pro­

ducci6n capitalista tiene que organizarlos de algdn modo que no 

s6lo le permita obtener una determinada masa de productos sino­

también que esa masa tenga tm precio 1DB.yor que lo gastado en su 

generaci6n.(32) Be decir, que la unidad de producción capitali! 

ta necesita producir, mediante valores de cambio, un valor de -

cambio mayor que el de los consumidos. ( 33) 

Las proporciones entre los factores de la producci6n que -

optimizan la producci6n de valores de uso (el uso técnicamente­

()'.)) •La ganancia es la remuneración por el em!Jleo productiw -
del capital; le. ganancia propiamente dicha es la remunera­
ci6n por la actiVidad de dirección durante ese empleo pro­
ductivo", Marx, K., "El Capital", T. III, Vol. 7, p. 483. 

(31) Marx, IC., "El Capital, Libro I, Cap!tulo VI (inédita)" -
p. 102. 

(32) Ibid. 
( 33) Ibid. 
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~ás racional de los recursos disponibles) no corresponde c~n la 

proporcionalidad que optimiza las ga~ancias (el uso ecor.6mica~ 

mente ~ás rentable del capital)(34). De modo ~ue en las unida~ 

des de producción cuyo objetivo es la maximizaci6n de las g<>....nB!! 

cias, la proporcionalidad técnica tiene nue ser viable, pero no 

necesariamente la m~ racional~ !)Or lo cual, el punto nodal de­

defínici6n del desarrollo de la unidad productiva capitalista -

será la maximizaci6n de la rentabilidad del capital y no el gr! 

do de desarrollo de los medios, ob2etos y procesos técnicos de-

Si bien la mayor parte de la producción proviene de unida­

des capitalistas, existen también dentro del sector ca.~ero-azu­

carero Wlidades de producción cuyo objetivo socioeconómico inm! 

nente no es la obtenci6n de la máxima ganancia. Esto es así, no 

dnicamente por los fines subjetivos de sus gestores, sino por -

su imposibilidad objetiva de lograr la máxima ganancia. Viendo­

el conjunto de la producci6n social, éstas tambi~ sirven a la­

valorizaci6n del capital, pero la acumulación la realizan capi­

tales que operan fuera de la Wlidad de producci6n ( 35). 

{34) Hapoleoni, Claudio, "Lecciones sobre el Capítulo VI in~i­
to de J.arx•, pp. 138-147. 

(35) •La concentraci6n de la propiedad terrateniente y la prol! 
tarizaci6n abierta de los campesinos no constituyen el me­
dio principal de desarrollo del capitalismo en sus relaci2 
nea con la agricultura, sino al contrario•. 3amir Amin, -
•El Capitaliemo y la Cuesti6n Campesina", pp. 44-45. "• •• -
la tesis teórica de que el canitalismo re~iere un obrero­
libre sin tierra ••• eso es del todo justo como tendencia -
fundamental pero en la agricultura el capitalismo penetra­
con especial lentitud y a través de formas extraordinaria­
mente diversas ... ", Lenin, "El Desarrollo del Capitalismo 
en ltusia•, pp. 163-164. 
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Estas unidades desarrollan una producci6n destinada a un -

mercado esnec:ífico sin abandonar el autocon3Wllo y tienden a ba­

sarse en la fuerza de trabajo familiar, aunque en muchos casos­

recurren al auxilio eventual de mano de obra externa. Se trata­

de unidades de producei6n donde el trabajo es predominantemente 

familiar y no aparece en la car.tabilidad como un valor de cam­

bio y donde el producto se destina a garantizar la subsistencia 

de la familia y la reposici6n de los medios de traba.jo, indepe~ 

dientemente de tllle ese producto tenga que venderse compulsiva-­

mente y no autoconsumirse. (36) 

Ciertamente, estas unidades producen más valor del que coE 

sumen o reproducen la fuerza de trabajo que las empresas capit!! 

listas consumen irregularmente (jornaleros locales que se inte­

gran a la zafra, propia o en las unidades capitalistas cañeras; 

o como trabajl!ldores eventuales en el ingenio); pero aunque el -

capital les impoonga, desde el ingenio, la tarea de maximizar -

las ganancias globales, la racionalidad interna de estas unid!! 

des no puede explicarse por el objetivo de maximizar las ganan­

cias de la tmidad, sino por la finalidad de garantizar mínima­

mente la existencia familiar. A ésto le llamamos subsunci6n ge­

neral (subsunci6n formal restringida) (37). En realidad, su 16-

(36} Paré, Luisa, •El Proletariado Agrícola en MéxicoM, p 173. 
( 37) En t~rminos generales, la dominaci6n del canital del tra't! 

jo no se dá bejo la forme. de homogeneidad sino bajo la fo! 
ma de una desigual.dad (en el grado y el tipo de desarrollo 
O.e las fuerzas productivas, en la magnitud y calidad de su 
existencia física, en la movilidad y capacidad de moviliz~ 
ci6n de sus fuerzas, su participaci6n e incidencia en los­
aparatos estatales, etc.). :::n e3te 3e!'!"':id'.:> ruede '3.fimarse 
la posibilidad de nue la substmci6n ~eneral del trabajo al 
capital se presente en formaciones donde subsisten nroce~ 
sos productivos en loa que no se ha dado la mibsunci6n ~ 
real. En condiciones capitalistas de producci6n a/?I'ÍCola,­
el capital se ve obligado a pagar la renta de la tierra. -
Be decir, se da Wla transferencia de la plusvalía social -
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gica intenia se explica por una doble racionalidad complementa­

ria:· s6lo puede garantizar la subsistencia a costa de maximizar 

las ganancias del capital global que las eX'l)lota; pero éste s6-

lo puede explotarlas en la medida en que la unidad de produc~ 

ci6n campesina logra reproducirse y la familia ruede subsistir. 

Ea evidente que las proporciones técnicas del proceso de -

trabajo al interior de estas unidades no son las ~ue ontimizan­

las ganancias, sino las que garantizan la subsistencia; pero es 

evidente tambitfu que éstas no tienen por qué corresponder con -

las proporciones técnicamente más racionales desde el punto de­

viata de la producción de bienes. 

Al analizar la producci6n social como proveniente de lllli~ 

des socioecon6micas de producción y no sdlo como resultado de -

procesos de trabajo, se pone de manifiesto que la finalidad do­

minante no es la producci6n de valores de uso o la satisfacci6n 

de necesidades sino la '!JI'Oducci6n de gananciasJ de modo que el­

desperdicio o sutntilizaci6n técnica es, al interior de esta 1~ 

gica, econ6micamente racional. 

Las llllidades de producci6n no son los tfnicos ~eentes econ~ 

micos, pies al considerarlos hacemos abtracci6n del merchdo y 

de los capitales que operan en la circulación, de modo que el 

proceso de reproducción econ6mica del sector cañero-azucarero 

no ¡uede representarse lfnicemente como W1. conjtmto de relacio-

hac:ía los capi.talistas a¡rrícolas, pero si la subsunci6n g!!_ 
neral de la agricultura al capital global se presenta bajo 
la forma parlicular de una subsunci6n formal restringida,­
el capital no agrícola se abonarlt una parte de la renta y-­
eventualmente podrá extraer de la agricultura una renta ~ 
versa. Cfr. Pertrs, Armando, "La eJnJlotaci6n del Trabe.jo -
Clllll}'.lesino por el Capital". 
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nes directas entre unidades de producción. Sin emtargo, en este 

caso, las unidades de diferente naturaleza presentan ciertos i!!, 

tercambios que las hacen comulementarias. 

Esto es así, porque no ha.y que olvidar que en la unidad e­

con6mica cam'Pesina cañera cuanto más nequeña es el área de tie­

rra disponible, mayor ea el volumen de las actividades comerci~ 

les e, incluso, artesanales a las aue se incorpora el campesino, 

registrandose casos en loa que, debido a la escasez de tierra y 

a la preai6n demográfica, las actividades comerciales o artesa­

nales se convierten en fUn.damentales y el cultivo de la caña en 

compensatoria; no obstante, paralelo y combinado con este proc! 

so, se presenta una tendencia hacia el incremento forzado del -

trabajo, mediante la intensificación de loe m~todos de trabejo­

Y mediante la incorporaci6n de otros miembros de la unidad al -

cultivo y tareas de trabajo que permitan la utilizaci6n casi ~ 

plena de todos los recursos de la 1n1idad. Sin embargo, no debe-­

dejarse de reconocer que uno de loa rasgos distintivos de la u­

nidad econdmica caspeaina cañ.era es que nunca •tiliza completa­

:nente su fuerza de traba .. jo, pues, su utilización está condicio­

nada por factores de diversa índole como son~ las variaciones -

climatológicas, alteraciones en la correspondencia de loa fact2 

res de la producción (cr~dito, semillas, irrigaci6n, incorpora­

raci6n de maquinaria, etc.) y fluctuaciones en sus ~osibilida~ 

des de acceso al mercado de trabajo. 

Esta apreciación general, parte de la tir.6tesis Plobal ri:ue 

plantea ri_ue la vincvlaci6n de le unidad econ6rr.ic:::i camnesina, en 

la fase actual del capitalisreo mex~cano, se r~eliz~ en blenu ~ 

r.arte a travás de las relaciones de ~ercado, es decir, se ince! 

ta en la for:::aci6n económica ~ás globB.l, "-~diar.te el cr~dito,~ 
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el arrendamiento de su parcela, las migraciones de fuerza 1e -­

trabajo y la circulaci6n de productos-mercancia.(38)_ Lo ".!lle da­

orígen a ima anarente contradicción entre la unidad de nroduc-­

ci6n campesina y la explotaci6n capitalista, contradicción a la 

que aludíamos párrafos anteriores, en virtud de que el canita­

li1m10 mexicano ha alcanzado cierto grado de desarrollo, la in-­

dustria y el comercio basan su oneraci6n e~ mecanismos oue ex-­

plotan la fuerza de trabe.jo asalariada; en tanto i:iue la agricu_! 

tura está basada, en gran parte, en el mecanismo de la nroduc­

cii:Sn c~°!)esina. Sin embargo, como afirmabB.!!:os antes, lo que ae­

presenta es un proceso de subsunci6n general de la unidad econ~ 

mica campesina al canitalismo, siendo evidente oue la operaci6n 

dinámica de la unidad económica de nroducci6n campesina está d! 

terminada por la dinámica global y '1\le será ésta r:ruien detenni­

ne cualquier cambio en las condiciones generales de enilotación. 

Para analizar la manera en '1\le este uroceso p,lobal condi-­

ciona y hace posible la e~lotaci6n de los camneainos, es imno! 

tante resaltar la doble inserci6n del camnesino en la sociedad­

capitalista: como productor directo y consumidor, por Wl lado,­

Y como proveedor de fuerza de trabajo en la acumulación de cani 

tal, nor otro lado. 

Por lo que se refiere al camuesino como uroductor y consu.­

midor, áste se encuentra inmerso en cadenas de intercambio ~e­

no sólo implican un nÚ!llero creciente de intermediarios, de com­

pradores vendedores y de transformaciones sucesivas de los uro­

ductos a los ~ue dan origen, sino ".!lle constituyen a mi vez el -

tr~fico horizontal de loe artículos y servicios P.ntre los ~ie~­

broe de la localidad e incrementando, por otro lado, los lazos­

( 38) Cfr. Fartra, Armando, "La ex-plotaci6n ••• " Op. Cit. 
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verticales, cada vez más comnlejos, en los cuales los artí~1los 

pasan por procesos de nroducci6n diversos hasta acceder al ~er­

cado como productos finales. Con lo que el C8repesino comurobará 

que los precios ya no son re.gulados ~or las exigencias locales, 

sino por fuerzas de poder crecien~es que no nodrá entender por­

completo, ni menos adn controlar. Pero además, una observación­

i::inuciosa de los '!>recios en el ~e?"cado de los uroductos y mate­

rias primas provenientes de la unidad de ~reducción campesina -

nos revela que esta categoría exnresa rela~iones mutuas que se­

és: ablecen dentro de la formación económica y no una magnitud -

~1sceptible de ser considerada, exclusivamente, a través del -­

con8Ul!lo a el nivel de vida de estas unidades. 

Con ésto, lo que se pretende establecer, es que en volunen 

una parte considerable de estos nroductos provenientes de la -

unidad de nroducci6n campesina determinan los urecios de muchos 

productos. Y que ésto ha contril::uído o beneficiado a grupos so­

ciales bien localizables; pues al asistir la unidad de produc-­

ción campesina a loe mercados con productos que alteran la ofer, 

ta de aquellos que entran dentro de la reproducción de la fuer­

za de traba.jo (como es el caso de los alimentos y, entre ellos, 

el aZIÍcar), han contrituído a desvalorizar la fuerza de trabajo 

en otros sectores de la economía r-acional, ya que la di!lllinu- -

ci6n o el estancamiento del precio de estos uroductos se encuCE, 

tra estrechamente vinculado a la desvalorización de los bienea­

salario. Mientras ~e, por otra narte, la oferta de materias -­

prL~as (entre ellas la caña de azúcar) pennite una política de­

bajos costos. 

Ee ')JOr eeo oue la vinculación de la unidad de nroducción ·-
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campesina al mercado no s6lo debe observarse desde la persnect! 

va meramente comercial sino, básicamente, desde la perspectiva­

del proceso de integraci6n del aue forma narte el conjunto de -

las transformaciones socio-econ6micas que sufre su producto, -

una vez que abandona el ámbito meramente campesino y se incrus­

ta en otros procesos productivos. 

Tenemos as! que ante los problemas del mercado, naturales­

Y de crecimiento de la población, la migraci6n y la intensific_!! 

cicSn de la producci6n en las condiciones descritas, representan 

para los c9111pesinos soluciones parciales para su subsistencia.­

Bato es, con la creciente expansi6n del mercado de trabajo en -

el sector capitalista, los campesinoo que se ven imposibilita-­

dos para encontrar ocupación dentro de la unidad se dirigen ca­

da vez con mayor frecuencia a las ciudades y centros industria­

les o se transfonnan en jornaleros agrícolas; dando lugar a un­

proceso de homogeneizaci6n en el que las diferencias de infZ'Te­

sos, tipo de trabe.jo, clasificaci6n econ6mica y forma de Vida,­

se ven gradual.mente estrechadas, como resultado coherente del -

proceso histórico real del crecimiento y de la expansión capit_!! 

lista realizada sobre la base de la incorporaci6n permanente de 

nuevas tierras y, más aifn, de nuevas poblaciones bajo el efecto 

de la lógica de operaci6n de la formaci6n econ6mico social cap! 

talistar la degradación de que es objeto la unidad de produc- -

ción campesina es evidente, pues el agotamiento de los productg, 

res y del suelo, cada vez menos capacee de asegurar la sq,beis­

tencia de la unidad, obliga a que una '!)arte cada vez mayor de -

los ingresos enviados por loe trabajadores que emigran se dest_! 

nen a la compra de alimentos en el mercado capitalista o a la -

contrataci6n de jornaleros para incorporarlos al cultivo; así,-
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las necesidades de dinero y la consecuente monetarizaci6n de la 

unidad que se nroduce, generan la transformación de mercancias­

de los productos ~e antes se autoconsumian o se trocaban, al -

tiempo que provocan 'JUe el dinero sea indisnensable, iniciando­

un ciclo irreversible. 

Ante tales circunstancias el capitalismo afronta una difí­

cil contra~icci6n. Al restaurar las tierras ocupadas por la uni 

dad económica campesina mediante la incorporación de insumos -

provenientes del mercado capitalista, cosa que implica la nene­

traci6n del capital en el sector campesino, corre el riesl!'o de­

modificar las relaciones sociales allí donde por conveniencia -

habían permanecido al márgen, haciendo depender en lo futuro e.!! 

te sector y au agricultura del mercado capitalista, destruyendo 

sus cualidades y, por tanto, renunciando al beneficio de la ren, 

ta que produce; mientras que nor otro lado, el abandonar dicho­

sector equivale a entregarlo a su degradación y a renunciar a -

la producci6n de una fuerza de trabajo barata. Lo que pone de -

manifiesto la naturaleza contradictoria de dos sectores con re­

laciones de producci6n distintas y cuyos nexos orgiinicoa nermi­

ten tJUe se pongan en juego- los mecanismos de la oroducci6n de -

una fuerza de trabajo barata que beneficia al capital; proceso­

de reproducción aue es, en la fase actual, la causa esencial -

del estancamiento de este sector y al mismo tie!I!'PO de la prosp~ 

ridad del sector capitalista. 

Ahora bien, para que este mecanismo de explotación sea po­

sible, se requieren varias condiciones: la nrimera de ellas se­

encuentra ligada al hecho de que en las zonas de emigración es­

necesaria la preservación de una agricultura campesina y, por -

lo tanto, de relaciones de producción no capitalistas; para lo-
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cual es necesaria la oposici6n del capitalismo en general a la­

extensi6n del capitaliBDo en el CBlllT)(). Bajo esta 16gica adquie­

re sentido el conjunto de disposiciones legales que impiden el­

surgimie.nto de la propiedad privada de la tierra y, con ella.a,­

la constituci6n de relaciones de -producci6n de corte capitalis-

ta. 

Otra condición consiste en restringir la circulación mone­

taria al interior de la unidad de 'Producción. campesina, con el­

objeto de evitar una concentración de capital que rompería con­

la 16gica de operación de la unidad porque ésto provocaría, a -

su vez, una deaviaci6n de la fuerza de trabajo hacia la realiz!! 

ci6n de actividades remunerativas. 

Resumiendo, se puede decir que la incorporaci6n del sector 

campesino al capitalismo, por medio de los nroductos intercam-­

biados por 011bos sectores y mediante el merca.do de la fuerza de 

trabajo, vía las migraciones tiene los siguientes efecto3: por­

Wl lado, el intercambio de mercancías en el sector campesino, -

proporciona desde el -punto de vista estrictamente no econ6mico, 

un lazo de unión o contacto interno y local, que pro-porcima i!!, 

fomacicSn, vida social y esparcimiento. Mientras que por otro -

lado, este miemo interc011bia, a diferentes niveles, representa­

un afluente f1Ue determina la existencia de mercancías baratas -

(incluso el trabe.jo} que desem.bocan en los mercados locales, r~ 

gionalea, nacional e incluso el extemo, prOJ>iciando en 1111chos­

de los casos, derr1111ee econ61licos importantes para los sectores 

comercial, financiero e industrial. 

Pero por si 6sto fuera poco, muchos de los nroductos que -

confonnan la canasta básica de artículos dirigidos a la recons-
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~ituci6~ de la fuerza de trabajo, se encuentran permeables de -

la influencia que e~ ercen los r,recios ba~ os IJUe, por su or!gen­

campesino, se destinan a ella; ~sto es, la unicad de producci6n 

campesina contriooye, muy a su uesar, al favcrecil!liento de una­

política de salarios bajos, al arrojar productos baratos al me! 

cado en detrimento propio y de los obreros, lJUes la Jferta de -

estos r.roductos, elaborados e~ condiciones c?.mpesinas, penniten 

la depreciaci6n de la fuerza de trabajo, mediante la desvalori­

zación de los bienes salario. 

En tanto que, al nivel del mercado de la fuerza de trarajo, 

esta articulación, tiene como efecto una cont!nua migraci6n de­

fuerza de trarajo campesina que al encontrarse eimultáneamente­

ocupada en ambos sectores, ea posible extraerle, también, una -

plusvalía, como producto de la explotación de que es objeto du­

rante su contratación en el sector capitalista; es decir, como­

resultado de la compra de su fuerza de trarajo nor el capital. 

De manera que a la producción de una renta en trabajo es -

posible sumarle una nlusvalía, aue aunoue si bien ambas se rea­

lizan al mismo tiempo, la renta en trabe.jo requiere de migraciQ 

nea, de un doble ~ercado de trabajo y de una nolítica de inest~ 

bilizaci6n del emnleo; mientras rrue la realizaci6n de la ~lusv~ 

lia se e~~1entra inherentemente ligada al sal3rio. 

Como corolario de lo anterior, el doble mercado de tra'b3.jo 

tJUe ge establece, aunado a la ~eculiar inserción de los r,roduc­

tos ca:i::r:esinos en el mercado capitalista, pennite ~lantear U."la­

serie de ·1ariantea en la situación de loa nroductores-trabajadQ 

rea frente al capital, e~resa."ldo el grado y el ritmo ~ue asume 

el proces., de inte¡r.ración en el que se encuentran inmersos. !los 

interesa aquí, sin embargo, referirnoa a sólo dos de esas va- -
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' 
riantes: una, aquella que se materializa entre unidades de pro­

ducci6n capitalistas y campesinas en el proceso de -producción -

de caña de aztlcar y, otra, la que se materializa entre éstas y­

el ingenio azucarero; con la neculiaridad de aue en éstos últi­

mos, encontramos la existencia de la proniedad estatal de los -

ingenios. 

2.1 LAS UNIDADES DE PROIUCCION (Cm.PO-INGENIO}. 

A. Las Unidades de Producción en el CBm-po Cañero. 

B1 análisis de las dimensiones de las unidades de nroduc~ 

cidn en el cam~o caiiero, tiene como JlU?lto de nartida el tamaño­

del predio y lae tendencias seguidas nor éstos. 121 nrimer t~:rmi 

no, un rasgo característico que nos -permite observar las tende!2 

cias observadas es la evolución del ~roceso de concentración de 

la tierra. 

En 1970, el 27'h de la tierra ocupada en el cul:t;ivo de la -

caña de aztlcar pertenecía al 67.9~ de los nronietarios, en tan­

to que el 7'J1, restante de la tierra nertenecía al 32.l~ de los­

propietarios de la misma, encontrándose que el 27.l~ de la tie­

rra, correB!londiente a los predios mayores de 20 hectáreas, per_ 

tenecfa a sólo el 2.6% de los propietarios totales (Cfr. Cuadro 

24). En t6rminos absolutos ésto implica aue el estrato más bajo, 

acruel ~ue ocupa una extensión de tierra equivalente a 4 hectá~ 

reas o menos, cons~ituido por 59,952 propietarios, ocupen 116,-

763 hectáreas, con un promedio de 1.9 hectáreas nor -pronietario, 
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en ta~to IJUe el estrato más alto, aquel ryue se clasifica por la 

posesi6n de 20 hectáreas o más, com!'.llesto nor 2,26; nropieta- -

rioa, ocupa 117,095 hectáreas, con un promedio de 51.7 hectá- -

reas por nropie"ario. 

La tendencia que se observa a nartir de ~ntcr.ces, ~s 'L~ a~ 

mento constante en la narticiraci6n del estrato más ba~o {39):­

para 1973 alcanzan el 30.3% de las hectáreas totales, para 1976 

el 32.l~, para 1979 el 33.7~ y para 1982 el 35.4~ (Cfr. Cuadro-

24}. En tanto el estrato alto sigue una tendencia inversa a la­

antes mencionada; ~ato es, para 1973 participaba con el 24.3< -

del total de la tierra ocupada en el cultivo, en 1976 con el --

20.9~, en 1979 con el 18.3~ y en 1982 con el 17.8~. El estrato­

intermedio se mantiene más o menos estable, ya que en 1970 al­

canza el 45.9% de la tierra ocupada y para 1982 s6lo se ha movi 

do al 46.8~ de la misma. 

En cuanto a la estructura de los nronietarios, la tenden­

cia parece ser la misma. Para el estrato más bajo de propieta­

rios, por lo menos hasta 1977, su crecimiento es ascendente, a!_ 

canzando su más al ta participación al llegar al 71. 3% del total 

de propietarios, aunque luego comienza a descender Su narticip~ 

ción. No sucede así con el estrato alto de pror,ietarios que 

tiende a disminuir su participación pasando de 2.6~ en 1970 a -

1.7% en 1981. El comportamiento del estrato intermecio es esta­

ble. 

(39) P.emos dividido a la tierra ocupada en tres estratos al - -
igual crue a los propietarios de la misma, según el taina..'io­
del predio. El móvil QUe nos orienta a esta división es la 
posibilidad de nlantear, posteriormente y cuando se hayan­
aportaüo los elementos suficientes, una conceptualizacidn­
de loa mismos. 
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En el período considerado es característica la concer.tra~ 

ci6n de la tierra en nocas manos: el 30% de los propietarios o­

cupan el 70'!> de la superficie dedicada al cultivo de la cafia de 

azúcar. 

El promedio anual de crecimiento de la tierra ocupada en -

el período 1970-1982, es del orden del 1.16~ que se eXJJlica, en 

primera instancia, por el nromedio del incremento anual del ~s­

trato bajo, que es del orden del 3.45~ y del .estrato intermedio, 

cuyo promedio de incremento alcanza el 1.24~ y por el incremen­

to negativo que se observa en el estrato alto, promedio anual -

del 2.32~ en el período considerado (Cfr. IAtadro 25). 

Sin embargo, en contri.os que en s6lo 2 años en los que se­

verifica un increir.ento negativo en el total de la tierra ocupa­

da (1980 y 1981), también crece negativamente la tierra ocupada 

por el estrato bajo: 5.-31' en 1980 y l. 3" en 1981; incrementos -

negativos que se encuentran por encima de los verificados en el 

total de tierra ocupada: 4. 71' en 1980 y 1.0,G en 1981. Ho obstea 

te, de 1970 a 1979, el crecimiento continuo de este estrato ex­

plica, en primera instancia, el incremento en su particinaci6n­

porcentual en la tierra total ocupada. 

Lo mismo sucede para el estrato alto; ésto es, su increme!!_ 

to negativo en la participaci6n norcentual del total de tierra­

ocupada en este cultivo se explica, en primera instancia, por-­

que en 9 a.fios del periodo decrece (siendo los ar.os más altos ~ 

del incremento negativo 1976 y 1980, con el 9.0~ y el 8.3~ res­

pectivamente), aunque presenta incrementos en 1973, 1978 y 1982. 

Visto por períodos, 1970-1976 y 1977-1982, en el nrimero -

de ellos los nredios del estrP.to bajo crecen a un ritmo del - -
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4.03~ promedio anual, los del estrato intermedio al 1.45~ y los 

del.estrato alto tienen un crecil!liento ~egativo del 3.25~; en -

tanto que en el se¡n1ndo período los uredios del estrato bajo ~ 

di6111inuyen su ritmo de crecil!liento al alcanzar s6lo el 2.85~ ~ 

promedio anual, baja que se exnlica, siempre en nrimera instan­

cia, por los dos años en los que este estrato present6 un des-­

censo significativo. El estrato intermedio se comporta de mane­

ra inversa, pasando del 1.45% en el período 1970-1976 al 2.26~ 

en 1977-1982, período en el que decrece este estrato en tres a­

fios (1977, 1980 y 1982). El ritmo de decrecimientcr en el aue se 

encuentra inmerso el estrato alto, a la inversa de los otros, -

tiende a la baja, llegando en el último período (1977-1982) a -

s6lo decrecer en 0.37'f. JII'omedio anual,.cosa que lJUede ser expl1 

cada, nor los dos años en que crece impresionantemente:- 1978, -

año en que detiene la caída en su nartici:r,ación y 1982, en el -

que la incrementa; para este dltimo año es importante resaltar­

f'!Ue el crecimiento en el mfmerc de pro~ietarioa en este estrato 

alcanza el 76.0'f., respecto al <iño anterior, lo que significa su 

casi duplicación reSllecto de 1981 (Cfr. Cuadro 25}. 

Eh cuanto al incremento promedio anual de nronietarioe pa­

ra los per!odos 1970-1976 y 1977-1982, tenemos aue el estrato -

bajo, en el pr:ilr!ero de estos períodos, tiene un ritmo de creci­

miento del 4 .• 4~ y para el segundo de los períodos, al igual -

que en la tierra que ocupan, lo detiene y crece s6lo al 2.40% -

promedio anual; el estrato intermedio ae comporta de la mierna ·­

manera, al bajar su ritmo de crecimiento del 3.13~ en el nrimer 

-período, al 2. 55~ en el segundo; el estrato al to se comnorta de 

manera inversa, ya que de tener un crecimiento negativo del 

0.34~, en el primer neríodo, pasa a crecer nositivamente al 
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9.33~ en el segundo período (Cfr. Cuadro 25). 

Ea necesario detenernos en un aspecto ffiáa del nroblema de­

la concentración de la tierra, ya que 6ata no tiende a ser hom.2_ 

génea para todos loa pronietarios involucrados en este cultivar 

este aspecto diferenciador es la tenencia de la tierra, ya que­

le ha dado modalidades originales al desenvolvimiento de la pr.!?. 

ducci6n agrícola en México y en especial, consideramos oue, al­

cultivo de la caña de aztícar. 

El cultivo de la ca.fia de azúcar se ha llevado a cabo durS!'.!. 

te todo el período en cuestión, en su mayor parte, en tierras -

ejidales. Ya en 1970 la participaci6n de las tierras ejidales 

en el total de tierras ocupadas en el cultivo era del 60.1~, P!! 

sando en 1974 al 65.0~ y en 1982 al 68.5~; en cuanto la tierra­

de pequeña propiedad tiende a disminuir su nartiCÍ'!JACi6n a lo -

largo del período (Cfr. Cu.adro 26). 

Tomando en cuenta la divisi6n en estratos, a:ue venimos uti 

lizando, pera para cada tipo de pr~iedad (Cfr. Cuadro 27) 9 te­

nemos que para 1970 el estrato bajo de 'PrO'!Jiedad ejidal, parti­

cipaba con el 23.~ de la tierra acunada y el 59.l~ de los nro­

pietarios totales; en 1976, participaba con el 27.5% de la ti2_ 

rra y el 60.4~ de los propietarios y, para 1982, participaba 

con el 30.4~ de la tierra y con el 59.8~ de los propietarios t.!?_ 

tales. Para el mismo estrato, pero de los pequeños nro'Pietarios, 

en 1970 ocupaban el 3.6~ de la tierra y se compqnía uor el 8.8-f> 

de loa propietarios; para 1976, ocupan el 4.6~ de la tierra y -

alcanzan el 10.3~ de loa nropietarioa; para 1982, ocupan ya el-

5.0~ de la tierra y son el 10.6~ de los nronietarios. 

El estrato alto, ~ara 1970, en tierras ejidalea ocup6 el -
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2.9~ del total de la tierra y se compone del 0.4~ de loa nroni~ 

tarios; para 1976, la relaci6n se ha modificado a la inversa -­

del estrato bajo, ya que su narticinaci6n en la tierra ocupada­

alcanza apenas el 2.3% y constituye el o.2',( de los nropietarioa. 

ln 1979, alcanzan su participaci6n m~s baja en la tierra ocupa­

da (1.8%), aunrrue mantienen su particinaci6n en el total de ur~ 

pietarios (0.2%). Sin embargo, durante los años siguientes, 

tienden a recuperar su particinaci6n en la tierra alcanzando, -

para 1982, el 4.6~ y, en el total de nronietarios, co~ienzsn a­

aer significativos, ya que en ese año alcanzan el 1.7~. 

F.n lo que se refiere a este estrato, pero en los pequeños­

propietarios, en 1970 ocupaban el 24.2~ de la tierra y son ane­

nas el 2.2% de los propietarios totales; Para 1973, ya habían -

comenzado a disminuir su particinaci6n en la tierra, llegando -

al 21.9~ en el total de propietarios; descenso que en 1976 lle­

ga al 18.6% del total de la tierra ocupada y a s6lo el 1.8< de­

los nropietarios. Para 1979, la relación de narticinaci6n en la 

tierra llega al 16.4~ del total y al 1.7% del total de nropiet2_ 

ríos. En 1982 particinan en el 13.~ de la tierra y son, apenas, 

el 1.3~ de los propietarios totales. 

En este mismo sentido, si comparamos los promedios de hec­

táreas ocupadas por cada uno de loa estratos del sector e~idal­

Y del sector de pequeftos propietarios (Cfr. Cuadro 29), encon-­

tramos que para ambos sectores, el estrato ~ás tajo ~ira en to~ 

no a las 2.0 hectáreas, durante todo el período considerado. F.n 

el caso del estrato intermedio, encontramos que para ambos se -

reduce el promedio de hectáreas por uropietario cañero (en el -

sector ejidal, se reduce de 7.3 hectáreas en 1965 a 6.6 hectá-­

reas en 1982; en el sector de pequeños nropietarios pasa de 9.5 
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hectáreas en 1965 a 8.6 en 1982). !io ocurre lo mismo yara el es 

trato alto, ya que presenta una doble tendencia: mientras crue 

en el sector ejidal se pasa de 35.1 hectáreas por nropietario -

en 1965 a 47 .1 hectáreas en 1982; al mismo tiempo, en el sector 

de pequeños nroyietarios, se presenta una caída bastante signi­

ficativa del promedio de hectáreas por nropietario, ya que se -

pesa de 58.3 hectáreas en 1965 a s6lo 40.3 hectáreas en 1982. 

Otro elemento significativo en el establ·ecimiento de la d.! 

ferenciaci6n entre estos dos sectores, elemento que tambián si!: 

ve de base en la configuraci6n de l~s unidades de producci6n en 

el campo cañero, se encuentra en P.l promedio total de hectáreas 

por yronietario en cada uno de ellos: en el sector ejidal el -­

~romedio general cae de 3.9 hectáreas en 1965 a 3.4 hectáreas -

en 1982; para loa pe~eños propietarios, este nibro pas6 de - -

13.7 hectáreas en 1965 a 7.0 hectáreas en 1982, conservándose -

una diferencia muy grande en el promedio del tamaño y extensi6n 

de la uropiedad entre un sector y otro (40). 

Otro aspecto diferenciador de las unidades de producci6n -

en este nivel de análisis lo constituye el acceso que cada uno­

de ellos tiene a la infraestructura de irrigaci6n, que benefi­

cia al cultivo de la caña. Segdn los datos con los que cont~os, 

el sector ejidal ha sido el beneficiario de la mayor narte de -

las tierras de riego ocupadas en el cultivo de la ca.i'la de azd­

car (Cfr. Qiadro 31). Visto hacia su interior, sin embarP,o, ás­

tas constituyen menos de la mitad de las tierras ocupadas por -

el sector ejidal en este cultivo (Cfr. Cuadros 32 y 33). Compa­

rativamente, la participaci6n de las tierras de riego es mucho­

(40) Para una anreciaci6n más clara de estas diferencias, -inede 
coneul.tarse el cuadro 30. 
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más si€llificativa en el sector de la pequeña urouiedad (con ca­

si cinco i:mitos uorcentua.les encima de la participación de las­

tierras de ~iego ocupadas nor ejidaterios) (Cf'r. Cuadros 34 y -

35). En la participaci6n de cada uno de los estratos que veni-­

mos marcando, encontramos que el más bajo de éstos aument6 con­

siderablemente su participaci6n, tanto en las tierras de riego­

como en las de tem"POral: en las nrimeras, su -participaci6n -pas6 

de 13.5~ en 1976 a 20.5~ en 1982; en las de temporal pas6 de --

18.6~ en 1976 a 23.~ en 1982. Zl estrato intermedio, tuvo un -

co:nportamiento diverso para cada lllla de las clases de tierra: -

en las de riego, pas6 de 19.4~ en 1976 a sólo 16.6~ en 1982 y,­

en las de temporal, aumentó su narticipaci6n, al nasar de 27.5~ 

en 1976 a 32.~ en 1982. Para el caso del' estrato alto, se dió­

Wla caída en su particinación para ambas clases de tierra, ya -

que, en las tierras de riego participaba con el 9.4~ en 1976 y­

lleg6 a s6lo narticipar con el 0.5~ en 1981; en las de temporal 

participaba con el 11.5~ en 1976 y cayó hasta el 2.1~ en 1979,­

para recobrarse ligeramente en 1982, llegando al 3.5~. De la -­

misma forma, para el caso de los nequeños propietarios, el ea-­

trato inferior pas6, en tierras de riego, de participar en un -

4.9~ en 1978, a un 6.1~ en 1982; en tierras de temooral, el in­

cremento en su participación paa6 de un 8.8~ en 1978 al 10.8~ -

en 1981. Para el estrato intermedio de pequeños nropietarios, -

su partici r.aci6n en las tierras de riego tambítfu se incrementó, 

al pasar de 15.~ en 1978 al 18. 7'!> en 1982. en tierras de temp~ 

ral este estrato igualmente incrementó su particinación, al pa­

sar de un 21.0~ en 1978 al 23.3<J' en 1982. En el caso del estra­

to alto, éste cayó en su partici~aci6n en las tierras de riego­

en 7 puntos porcentuales de 1978 a 1982 y, en las tierras de -­

temporal, esta caída fUe de sólo 1 -punto norcentu.al. 
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En lo oue se refiere a la ubicación de los uropietarios en 

cada sector, por estratos y para cada clase de tierra, éstos 

mantienen una estructura estable, se¡1'Ún los datos con los oue -

se cuenta (Cfr. Cuadros 38 y 39}. 

Un dltimo aspecto que nos interesa dejar sentado en este -

apartado es el del tamaño de la ~ropiedad para cada uno de los­

sectores (ejidal y de peque5a propiedad} en cada una de las el~ 

aes de tierra (de riego y de temporal) (Cfr. Cuadro -40}. SeE'Ún­

los datos con que contamos, el estrato bajo en tierras de riego 

para el sector ejidal presenta un promedio de 1.8 hectáreas uor 

propietario, siendo ligeramente superior en el sector de peque­

ña propiedad (2.0 hectáreas promedio nor propietario). Para el­

mismo estrato pero en tierras de temporal, se nresenta una rel_!! 

ci6n inversa. Para el estrato intennedio en tierras de riego, -

en el sector ejidal,se presenta una ligera di!Dinución, ya llUe­

pasa de 6.7 hectáreas por propietario en 1978 a 6.4 hectáreas -

en 1982. Fenómeno ~e se mantiene para el sector de pequefla pr.2 

piedadJ en el caso de tierras de temporal, en el sector ejidal­

este estrato supera su promedio de' hectáreas por propietario, -

el pasar de 6.5 en 1978 a 6.6 en 1982. No sucede lo .mismo para­

el caso de los pequeños propietarios, quienes ven reducido su -

promedio de hectáreas por propietario en este estrato, al pasar 

de 9.2 hectáreas en 1978 a 8.3 hectáreas en 1982. El caso del -

estrato alto, en tierras de riego y en el sector ejidal, pres"!!. 

ta un incremento importante en el promedio de hectáreas por pr,2_ 

pietario, al pasar de 48.4 hectáreas en 1978 a 58.3 hectáreas -

en 1982. Fn el caso de los pe~ueños uroTiietarios, se nresenta -

una ligera reducción del promedio de hectáreas nor propiefario­

en tierras de riego, al pasar de 41:5 hectáreas a 39.7, para --
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los años considerados en este uárrafo. En tierr::is de temporal,­

el sector ejidnl no sufre cambios sustanciales, ni tamnoco el -

de nenueños nropietarios, en lo que a este estrato se refiere.­

Fn cuanto a los promedios totales de tierras de riego nara am­

bos sectores, se presentan severas diferencias: en el sector -

ejidal gira en torno a 3.0 hectáreas nor propietario, en tanto­

que para los peoueños propietarios éste está cerca de las 9.0 -

hectáreas por nronietario. En tierras de temporal, las diferen­

cias tienden a reducirse pero siguen siendo básicas: el sector­

ejidal permanece en torno a 3.8 hectáreas por nropietario, en -

tanto que para los pequefios propietarios, este 'l)romedio gira en 

torno a las 7.0 hectáreas por nronietario. 

B. Las Unidades de Producci6n en la Industria Azucarera. 

En el proceso de desarrollo de la nroducci6n industrial -

del azúcar se encuentra la intervenci6n de diferentes unidades­

de producci6n. La factibilidad de esta conceptualizaci6n no se­

encuentra, sin embargo en la localidad en donde opera cada una­

de ellas, sino por la 16gica de operaci6n en la que cada una de 

ellas se encuentra inmersa; 16gica que no solamente determina 

su ritmo de expansi6n y sus modalidades de operaci6n interna, 

sino que define, también, la calidad de loa nexos que establece 

con otras unidades que participan en el proceso general de pro­

ducci6n de azúcar: tanto aquellas que enunciabamos y configura­

bamos primariamente en el apartado anterior, como aquellas a -­

las que provee con el resultado áltimo de su proceso productivo. 

De esta fonna, no obstante oue la mayor parte de la nroducci6n-
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de azúcar sea ~enerada por unidades de nroducci6n, que por su -

lcSgica de oneraci6n pueden ser definidas como canitalistas, es­

necesario considerar la existencia de unidades de producci6n -­

IJ'Ue, si bien se encuentran al 3e!'Vicio de la acumulación capit~ 

lista, operan de acuerdo a \llla 16gica diferente:· la necesidad -

de la subsistencia; necesidad 1ue al nonerse en operaci6n permi 

te la reproducción ampliada del conjtl!'lto, al combinarse y com-­

pletarse con la actividad de bdsqueda de la máxima ganancia en­

lae unidades de uroducci6n estrictamente canitalistas (~rivada­

o estatizada). Es importante resaltar ésto, porque las relacio­

nes orgánicas con el campo cañero, materializan una forma espe­

cífica de subordinaci6n que se constituye en el asiento real 

del nroceso de integraci6n de las actividades del campo y de 

las realizadas en el sector industrial del nroceso global. Es -

evidente, por lo menos en nrimera instancia, que la nroduccicSn­

artesanal de aZ\fcar guarda relaciones diferenciales respecto -­

del campo ca.ñero y del mercado, aue no pueden equipararse con -

aauellas aue guardan las unidades capitalistas de nroducci6n 

rnie operan en el ámbito industrial con el campo cañero y con el 

mercado en el que operan y en el que intervienen. Por un lado,­

las unidades artesanales de producción de azdcar están asocia-­

das a la J)ropiedad formal y real de la tierra en la que se ver! 

fica el cultivo de caña; ésto es, la unidad de propiedad econ6-

mica y jurídica tanto de la tierra como del trapiche, ae encue!!., 

tran en las miBlllas manos. Bn tanto i:tUe, -por otro lado, el inge­

nio capitalista no es, de hecho, Wla unidad de -prouiedad jurídi 

ca y real, considerando su zona de abasteci.r.:iento. De hecho, -­

también, esta unidad no es necesaria al interior de la 16p.i.ca -

de la rentabilidad capitalista. Aunll'Ue nara los intereses del -
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presente ~rabajo no es básica la consideración de las u.nidades­

artesar.ales ce nroducción en el nroceso indus~rial de nroduc- -

cié~ de azúcaz-, si es necesario ~a..~tener nresente su existencia 

J las irn~licaciones ~ue ello f.enera. 

En el ,roceso de desenvolv~~iento de la producci6n de azú­

car, el proceso estrictamente industrial ~aterializa y hace CO!!, 

cretas las condiciones en las rrue se verifica la i.~tegración ~ 

a;rroindustrial del proceso en ~~ conjunto. ~sto no s6lo nor la­

~e.gnitud del consumo industrial de la caha de azúcar, sino por­

los mecanismos que genera en su intento de solidificar y repro­

ciucir ampliadamente los términos en que ese consumo se verifica 

y se articula a las necesidades técnicas nroductivas del inge~ 

nio mismo y, más aún, los términos en que el ingenio puede diri 

gir los r.rocesos verificados en el campo cañero. La intep-raci6n 

a¡roindustrial en la nroducci6n de az\Ícar, sin embargo, no es -

~O!!logénea. La heterogeneidad de la intel?'raci6n resnonde, en un­

primer nivel de análisis, a las dimensiones de las unidades que 

la operacionalizan. En este sentido, hemos dividido a las unid~ 

des de producci6n, diferenciándolas a su vez, en cinco clases -

distintas. &l.tran en la clasificación, el criterio del tamaño -

de la unidad y su nartici;:aci6n en el volumen del nroducto arr.Q_ 

jado por el con~unto de ellas, su ~articinaci6n en la inversi6n 

fija, sus activos fijos, su capacidad de ocupaci6n ~' otros ind.i 

cadores que iremos marcando adelante. 

Coreo resultado inmediato de su ~?.:ticir,aci6n en la r.roduc­

ci6n, obaervabamos en narrafos anteriores, se nresent6 un crec_i 

miento ascendente, aunque con est,,_ricamientos, en el volumen de­

la producci6n, así como sucedió cor. el congumo creciente de vo­

lumenes de caña de azúcar. Este comnort~iento indicaba, aun~ue 



precariamente, el p..umento de la capacidad productiva de los in­

genios azucareros del naís. A la inversa de lo sucedido en el -

campo cañero, la capacidad productiva del in~enio tendi6 a ba-­

sarse en el constante incremento de la nroductividad r.or unidad 

de capital aplicado, y no a su extenai6n, de tal forma oue, llll!!. 

que varios ingenios fueron cerrados en el neríodo :me venimos -

considerando, el volumen de la nroducci6n se ~antuvo e incluso­

creció aceleradamente en algunos años. 

La participaci6n de cada uno de loa tipos de establecillien, 

to, medidos por su tamaño como indicabamos arriba, e!3 diferente. 

Así, la participaci6n del estrato inferior (correspondiente a -

aquellos establecimientos que por sus características internas­

!JUeden conceptualizarse como artes8?18.les), en la producción~ 

ta total, segÓn los datos con loa que contamos, no fUé ai1111ifi­

cativa en 1970 y para 1975, no obstante que nara este lilti.mo -

año participaban con el 11.6~ de los establecimientos en opera­

ción, tampoco lo fué. Los establecimientos pecmeños (segundo e! 

trato considerado), mantienen su participación en el período 

1970-1975, con el o. 3% de la nroducción ·bruta total, aunaue au­

mentaron su }larticipaci6n en el mfmero de establecimientos en -

operación al pasar de 4.7% en 1970 a 7.3% en 1975. Los estable­

cimientos medianos (tercer estrato considerado), reducen su p~ 

ticipación en la producci6n bruta total, al r,asar de 28.0~ en -

1970 a 19.8',( en 1975. asimismo, su narticipaci6n er. el ntSinero -

de establecimientos en operación para esos años se reduce, al -

pasar de 54.7% en 1970 a 36.2~ en 1975. Loa establecimientos -­

grandes (cuarto estrato considerado), aumentaron su narticipa-­

ci6n en la nroducción bruta total en 1.4% de 1970 a 1975 y en -

3.3% su participación en el número total de establecimientos en 
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ese ~eríodo. I~s establecimientos M.pantes (6.2t de los establ~ 

cimientos en 1970 y 7 .2% en 1975), aumentaron su narticinaci6n­

en la producci6n bruta total en un 6.8% de 1370 a 1975 (Cfr. ~ 

Cuadros 41 :r 42). 

Vistas a ~artir del uersonal ocupado, las unidades de pro­

ducción artesanal no eran significativas en 1970 y, nara 1975 -

comienzan a serlo con el 1.0~ del nersonal ocupado total en 1R­

fabricaci6n de az\Ícar. Las unidades nequeñas dan ocunaci6n al -

1.5~ del nersonal ocupado en 1970 y reducen su particina~i6n al 

0.9% en 1975. Un fen6meno perecido sufren las ~midades medianas, 

pero de dimensiones drásticas, ya que alcanzan casi el 10.0~ de 

"."afcE. en au participaci6n en el nersonal acunado total, al nasar 

ctel 35.7% en 1970 a s6lo el 26.1~ en 1975. En las unidades f.T:t.~ 

des y pi?.antes se verifica un nroceso inverso, al aumentar su -

participación en el personal ocupado total: en los primeros, el 

aumento es de 0.6~ y, en los segundos, alcanza el 6.0%, e~ el~ 

período considerado en este parrafo (Cfr. cuadros 41 :r 42). 

En lo aue se refiere a los activos fijos brutos (APE), las 

unidades peaueRas aumentan su participaci6n en 0.1~ de 1970 a -

1975, las medianas reducen su participaci6n en 10.6%; las /!:!"an­

des aumentan su narticipaci6n en 5.6% y las R"igantes lo haci;n -

temoién en un 4.7~; todas en el neríodo 1970 a 1975. ::r-i este -­

miSTr.o sentido, la inver:ii6:i fija bruta (n'B), sufre sever'!s mo­

dificaciones:· ~ientras rrue en 1970 las unidadP.s medie.nas ~arti­

cipab~~ con el 58.3~, las ,"Tanaes con el 36.2'ib y las ~igantes -

con el 10.0%, en 1975 las uniáades ne1uenas comienzan a u~rtici_ 

par con el 0.6%, las medianas (oue antes nartici~aban con ~ás -

de la mitad de la IPB) particinaron en este año con s6lo el ---

13.4% de dicha inversión; en este rr.is~o año, las unidades P.Tan-
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des {que e..~tes narticinaban con noco ~~s óe la tercera parte de 

este rubro) narticiparon con el 73.l~ de la TI1B, llepando a - -

abarcar casi tres cuartas partes de esta inversi6n; las unida~ 

des ~igantes, aumentaron en 2.9~ su narticipaci6n en este rubro 

(Cfr. Cuadros 41 y 42). 

En una visión de conjunto tenemos que: 

- el 4.7{ de los establecL~ientos de 1970 (los ~equeños), arro­

jó el 0.3~ de la producci6n brute total (fBT), ocun6 el 0.3%­

de los AFB, dió ocu~aci6n al 1.5% del personal ocupado (PO) -

en la fabricación de azdcar, Asimismo, narticin6 con el 0.3;(... 

del valor agregado bruto (VAB) y el 0.5~ de los naeos totales 

al personal ocupado (PTPO). Este mismo sector, pero en 1975,­

ae constituyó por el 7.3~ de los establecimientos, continu6 -

aportando el 0.3~ de la PBT, redujo su particinaci6n en el PO 

a solo o.~ y aumentó su particinaci6n en los AFB en 0.1<; r! 

dujo su particinaci6n en el VAB en 1.0~ y continu6 partici'!JB!l 

do con el 0.5% de los PTPO en la fabricación de a7Úcar. 

- De la miSll!a :rianera, las unidades medianas, constituidas en -

1970 por el 54.7~ de los establecimientos, arrojaron el 28.0~ 

de la PB'l', ocuparon el 34.6~ de los APB y el 35.7~ del POJ 

aportaron, en ese año, el 53.~ de l::i. IPB, participaron con -

el 28.3~ del VAB y realizaron el 29.3~ de los PTPO en este ~ 

sector. Para 1975, estas unidades constituidas par el 36.~ 

de los establecimientos, arro~aron el 19.8~ del P13T, ocuparon 

el 24.0~ de los APB y utilizaron el 26.l~ del PO. Asi.misr:o -­

aportaron el 13.4~ de la Il'B y narticiTiaron con el 18.8<( -- -

1el VAB, realizando el 21.8i de los PTPO. 

- Las unidades consideradas como grandes y constituidas nor el-
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34.4~ de los establecimientos en 1970, arrojaron en ese ento~ 

ces el 15.5% de la PBT, ocu~aron el 43.l~ de los ft,FB y el 48. 

7'f. del PO; asilllismo, aportaren el 36. 2~ de la IFB, el 49. 4~ · 

del VAB y efectuaron el 52.6~ de loa P'I'PO. En 1975, estas un! 

dades constituyen el 37.7~ de los establecimientos y arrojen­

el 52.9% de la PBT, ocupan el 48.9~ de los AFB y el 49.3~ del 

PO; de igual forma, aportan el 73.1~ de la IPE, el 55.8~ del­

VAB y efectúan el 50.2~ de los PTPO. 

- Por último, las unidades gigantes, 6.2~ de los establec:imien­

tos en 1970, arrojaron el 20. ~ de la PBT, ocuparon el 22.0~ 

de los APB y el 14.l~ del PO. Estas unidades aportaron el - -

10.0~ de la IPB, 22.0'f. del VAB y realizaron el 14.1~ de los -

P'rPO. Para 1975, estas unidades están constituidas por el 7.2~ 

de loa establecimientos y arrojaron el 27.0~ de la PBT, ocup~ 

ron el 26.7'1- de loe APB y el 23.6~ del PO. As:imismo, aporta­

ron el 12.9'f. de la IFB y el 25.2" del VAB y realizaron el - -

23.6~ de los P'rPO (Cfr. Cuadros 41 y 42). 

Como ruede observarse (41), exceptuando a las unidades de­

producci6n artesanal, la mayor parte de la producción se reali­

za en unidades, que por las características de su comportamien­

to hiet6rico, pueden ser consid~radae como unidades de produc-­

ci6n capitalistas que, aún sier.dcrlo, no son homo~neas. Con to­

do, otra diferencia básica es su relación de propiedad jurídica 

y económica frente al Estado. Este aspecto diferenciador es fu!!, 

da:nental, si teneT.os en cuenta 1ue los carr.bios operados en este 

rubro expresan la modificación de eea relación. Esto es, en - -

1965, los ingenios r.rivados nartici~aban con el 80.6~ de la nro 

ducci6n total de azdcar, en tanto que los inPenios estat'l.les-­

(41) sugerimos la consulta de los Cuadros d3, 44, 45, 46 y 47. 
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lo hacíen s6lo con el 19.4~ de la miS?:Ja. Para 1981, sin embar-­

go, los in¡:enio~ p!"'ivados ;:artici ''"ron a.penas con el 22.1% de­

la producci6n azucarera del ne.ís y los inrenios estatales lo -

hacían ya con el 77.9~ de la producción total. 

Este fen6ir.eno de estatizaci6n de la aET"oinrh3tria. azucar! 

ra mexicana, presenta otros dos as~ectos concomit'Z!ntes nue ge -

expresen en la caída y la nulificaci6n de le.s eY.r,ortaciones ~e­

xicanas de azúcar y sus consecuentes efectos 1:1Ultiplicadores r-~ 

ra la econo~ía nacional y, además como segundo asr,ecto, en la -

modificaci6n de los términos del con9Ulllo nacion2l del azúcar, -

en favor del sector industrial de la misma, El ~ri~ero de ellos, 

sucintamente, se verifica hacia 1976, cuando de ex:io:rtadores n!_ 

tos de azlicar, pasamos a 11er importadores netos de volumenes -­

crecientes de la ~isma (Cfr. Cuadros 49 y 50). El sepur.do, al -

que atrib.límos, en nuestro estudio, el caracter de asuecto fun­

damental, es el proceso de modificación de la est!'Uctura del ~ 

mercado del azúcar que, como fruto de la reproducción ampliada­

de las modificaciones, prolonga la inteeraci6n más allá del in­

genio (Cfr. Cuadros 51, 52 y 53). 

2.2 LOS rrnxos DE mTEGR.&.CIOl'I CTAMPO-mmmro Y"LA LOGICA DE w OR 
~rorna -

A partir de este marco de diferencias entre las unidades -

de producci6n en uno y otro subsectores de la prowicci6n azuca­

rera, presentado BUJ11ariamente, puede intentarse el abordaje y -

el establecimiento de los nexos 0:11e le permiten operar a la --­

agroindustria como una totalidad indisoluble, a partir de la --
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CU?.l si:i cxy,lica la confi:uraci6n de las tinice.de'.'! de -:-;r'Jducci6n, 

en li?. r:.edid<J. que 3e complete. su construcci6n como !'esultado mi~ 

::io de los nexos que :naterie.lizan y rme sólo nd'!u:'..eren sentido -

e" el oper~r dinámico de esta totalidad. Al igual r.ue permiten­

sostener los térrr.inos y las condiciones en nue éste. se interrra­

a las :i.ndustrie.s de dulces y refrescos. En sste ~roceso al'.!'oir.-

dustrial las sucesivas etar.·as ,..?'.'? tranqf')maciór. sirven rJ.e:: 2~-:;-:r, 

te e. las relaciones de pro~iedad. La concentraci6n de la procu~ 

ción ir1dustrie.l del azúcar en el ing~~io, frente a la disper- -

si6n de la actividad agrícola del cultivo de la ce.Pi<:. y sus ees­

tores inmedie.tos, as! como la de los dest:inatarios del a.zúc~r y 

los produc;;ores de los bienes derivado'.! de ella (dulces :r re­

frescos principalmente), crea un enfosta~ier.to en los canales 

de circulación del proceso agroindustria.l r,lotal. 

El swr.inistro de la producci6n ar.r!cola al in:-enio sunone­

una instancia centralizadora del acopio, de bid.o ftmda."'.:ental "'.:en­

te, a la necesidad de concentrar el ;iroducto er. el tatey, ~ -

promedio y dadas las condiciones de planeacién y oneraci6n de­

la zafra (cor.:isi6n tripartita (42)), 108 ingi:inios·m.teden absor­

ver, nor unid<:ld de tiempo (tt3), :ne.yor 'rolume:: físico de :::eteria 

-pri.Jr.a 11.ue la arrojada por el promedio e.e los l)!'Oductores ceJ:e-

ros. 

Con posterioridad a esta primera tra~sfonr.ación ir.dustrial, 

se observa, en general, un doble mecanismo: ror ur. lado, se re­

IJ_uiere un fraccionar:iiento del resultado de la ;;roducci6n i;ara. -

que la misrr.a. se incor:i')re a. l~ ~r";;:i. t?. de l:?.s e cono::; fas familia-

(42) Le. co:r.isi6n tripartita o co:r:it~ de c:rcducci0n ca?.era está­
foma.do por un representante del inr:enio, ur.. representar.te 
de la C:iIA (gob. fed.) ~' uno de ln car.eros. 

( 43) Eacemos referencia a la unidad de tie:r;r,o, ya '!Ue el :::o lino 
no siempre se encuentra en 0"1eraci6n. 
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res, co~o ali~ento de consumo hume.no directo. Por otro, se p~e­

ser.ta •.;n ::..l to g?"ado en el ri "':::-.c 1e ccncen":r<>.oión de . les r.::-oce-­

scs r::roductivos subsecuentes, hecho "Ue sirve CC:!lO 30!Jorte parr:i. 

la creación de mercados específicos 'TUe ~ienden a la ~onopso~i­

zaci6n del producto. 

Desde el ::unto de vist~ de la tren3~or:::aci6n, en primer 

té'n:ino, se encuentra el se et o::- e.f,:?:'ícola, en el 'l_Ue l;i prese!'!-­

cia de la tierra como recurso básico confiere características -

específicas al proceso de producci6n-circulación en general, ~s 

por ello que, siempre desde el ~unto de vista del rroceso de 

tra.'1sfomaci6n, la tierra resulta decisiva en la calificación ~ 

de los distintos espectros técnicos "!lle en ella se presentan, -

Cono deciam~s enteriormente, es la rentabilidad del capital en­

general la rn.te determina la incorpore.ción de los procesos tecn.2. 

16gicoe y la f.!Ue resume y reasume las posibilidades tecnológi­

cas '"[lle, desde su interior, no operan desde la 6ptica de la má­

xi:na ganancia. Es en este contexto en el riue las condiciones de 

calidad y eficiencia del suelo, así como el conjunto de elemen­

tos t~cnicos incorporados (infraestructura de irrigación y mee~ 

nización del cultivo y corte), al igual oue le. capacidad de la­

fuerza de trabajo para acceder y adoptar nuevas técnicas de pr.2. 

ducci'5n y aceptar, de la misma forma, el cembio de aleunas -prá~ 

ticas menores de cultura del suelo (incorporaci6n de fertilizEi!!. 

tes, selecci6n de semillas y empleo de remedios y plaguicidas,­

besta los cambios en las práctica.a de roturación del :melo, - -

siembra y época de realizaci6n de la zafra), pueden ser consid~ 

radas como integrantes de la configuración de le unida.d de :pro­

ducci6n misma y de su desarrollo al interior de la nroducci6n -

capitelista, Esto mismo nos lleva. a considerar me las relacio-

70 



nes que sustentan las diver3as unirlades d<! 9rodur.::c:'..Ó!:! 1uc: :Hrr1 -

al~anzado los estadios más altos de desarrollo hacia la produ~ 

ci6n capit~lista, están permeadas por relaci0nes de propiedad -

'lUe, de alguna manera, se materializan en algunas fracciones ~ 

del capital productivo nue opera en el agro o con aquel ~e op.!:_ 

ra en la realizaci6n y el financiamiento de la producci6n. 

La presencia de la tierra otorga una característica dife~ 

rencial, también, en el ámbito de la propiedad del capital pro­

ductivo. Eh primer término debe tenerse presente que mantenien­

dose estable la estructura técnica, el poder ecan6mico es pro-­

porcional a la extensi6n de la tierra que ae domine. Es en este 

sentido que la comparaci6n horizontal de los productores cañe-­

ros nos provee de la posibilidad de entend.er muchas de las rel!l 

ciones de dominaci6n a nivel local e incluso regional. 

&l segundo término, como ya se indic6 anteriormente, a p~ 

tir de cierto tamailo, la forma de propiedad puede ad~uirir un -

caracter capitalista, cosa que repercute direct'ill!lente sobre la­

toma de decisiones con respecto al empleo del capital producti­

vo fr~_las_alteracionea en loa precios y rentabilidades r.!:_ 

lativas. 

En la producci6n campesina dificil.mente se presenta la po­

sibilidad de responder activamente, ya porque su capacidad de -

res}:Uesta no está asociada a un correlativo nivel de flexibili­

dad o porque en ésta las decisiones son tomadas desde eu exte-­

rioridad. De hecho, se presentan característica.a en su composi­

ci6n que difícilmente ténderían a la autonomía de las decisio-­

nes sobre el proceso productivo en el que participan. Es decir, 

practican un cultivo especializado e im'!'.J'Ueato, producen para el 
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ingenio en tul proceso en el que, por las dimensiones del terre­

no en el que se ejerce el cultivo, el ingenio operacionaliza ~ 

con facilidad una creciente influencia y orientación del proce­

so productivo, despojándolos de sus herramientas tradicionales­

Y de su saber técnico (44). Concretizando de esta forma, una 8!!. 

bordinación indirecta del trabajo campesino al ingenio, que va­

más allá de la subsunci6n formal restringida y '!lle no es otra -

cosa que tma modalidad específica de subordinaci6n del cam:pesi­

no al capital industrial (45). De hecho: 

"el ingenio dirige los procesos de trabajo de los 
cañeros, as! como el aprovisionamiento de sus -­
aparatos técnicos, administrativos y financieros; 
el 'departamento técnico' de la industria azuca­
rera dedice c6mo y cuándo deben hacerse loe dife 
rentes trabajos de cultivo y a quién seran asig: 
nados los créditos, nor intermedio de sus inspec 
toree agrícolas. Así~ toda esta estructura airo: 
crática, que emana del Estado, eB la que contro­
la, en gran medida, la producci6n azucarera: la­
CNIA, directora general de la UNPASA y FINASA, -
son sus instrumentos financieros, las comisiones 
tripartitas, llamadas hoy •comisiones de planea­
ci6n y operación de la zafra• en cada zona de -­
abastecimiento, donde la representaci6n de los -
cañeros {sobre todo de loa que venimos hablando) 
ea simb<Slica y mediatizada uor la l:urocracia gre 
mial y que están encargadas~ teóricamente, de r! 
glamentar todos los problemas surgidos entre ca­
ñeros y azucareroa ••• "(46), 

as! como la OOISA, etc., constituyen otras tantas formas de la­

penetración esencialmente "indirecta" del capital en estas uni­

dades de producci6n en el campo cañero. 

( 44) fllestries, Francia. "La Production Sucriere au Me:xique 
Apres la Revolution" Cfr. 

(45) Ibídem, Cfr. Capítulo 3. 
(46) Ibídem, p.117; la traducción es libre. 
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Con ello, no queremos afirmar que sean las únicas unidades 

de producci6n subordinadas al ingenio y al proceso global de su 

directr!z capitalista. De hecho, las otras unidades de produc~ 

ci6n también lo están. En un análisis similar de lo 1ue aconte­

ce a las otras unidades de producci6n, en sentido vertical ya -

que pennite la diferenciaci6n horizontal de las unidades de pr.2.. 

ducci6n, hemos llegado a la conclusi6n b:Ísica de que, la reali­

zaci6n de.la cafta, como resultado de la operaci6n productiva de 

estas unidades, depende, en gran ~edida, de loe mecani!llloe con­

que cuentan para tener acceso al financiamiento, la ma-ru.inaria, 

los fertilizantes, etc •• En su conjunto todas estas acciones e_!! 

tán asociadas al ingenio y desde él se ponen en operaci6n. No -

hay que olvidar, en este sentido, loe amplios márgenes de nego­

ciacicSn cm los que c.'Uenta en la actualidad el ingenio { CRIA, 

ONPASA, PmA3A, CIHSA, etc. y las organizaciones ca.fieras, que 

al estar asociadas a las organizaciones oficiales, no sin con~ 

tradicciones, están alineadas casi siempre a la política guber­

namental), sobre todo si tenemos presente que, en el período~ 

considerado la administraci6n y la propiedad están en manos del 

Estado. 

Las otras dos variantes específicas de la subordinaci6n g!_ 

neral tienen que ver con la especificidad de las relaciones rJUe 

presentan las otras unidades de producci6n: por un lado, la ar­

ticulaci6n de loa grandes propietarios terratenientes (ejideta­

rios y no) al operar activo y participante del ingenio, s6lo ~ 

puede ser entendida en el contexto de la rivalidad intercapita­

liata, por lo cual, ln capacidad de coordinaci6n e intervenci6n 

de estaa unidades en los instrumentos técnico-b.i.rocráticos, a -

través de los cuales oe ponen en operaci6n los mecanismos de la 
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subordinaci6n, expresan la forma diferencial en que es interve­

nida su producci6n y los procesos inherentes a ella. A.simismo,­

las relaciones que el ingenio guarda con los campesinos medioa­

( e j idatarios y pequeños pro~ietarios), se orientan en el senti­

do de la subsunci6n formal restringida, siendo el mercado la ~ 

vía principal de determinaci6n, complementada con los aparatos­

técnico-bl.rocráticos de dominaci6n, a los tJ.Ue hacíamos referen-

cia. 

De esta ~era, el ingenio no puede ser pensado como ins -

•ancia mediadora de loa diferentes enfrentamientos escenifica~ 

dos por las diferentes intensionalidades de los productores ca­

ñeros y las suyas propias; sino como una instancia específica -

de a.rticulaci6n y contenci6n de éstas, en favor de la maximiza­

ción de las ganancias del capital global, en detrimento de los­

productores cañeros en general (incluyendo los capitalistas) y­

de los trabajadores del ingenio, alÍn y cuando el discurso esta­

tal legitime y presente su intervenci6n en la producci6n bajo -

la perspectiva de la necesidad social, ocultando su carácter de 

Estado Capitalista. 

La definici6n y configuraci6n de las unidades de produe-­

ción sólo puede llevarse a cabo en este sentido. Es en sus rel~ 

cianea horizontales y verticales, directae e indirectas, en las 

que, el ingenio se presenta como la fracción hegemónica y dire~ 

tríz del proceso en su conj\Ulto, a partir de las cuales las uni, 

dades de producción adryuieren su verdadera dimensión de partic.!, 

paci6n determinante-determinada y su ubicación correcta en la -

reproducci6n ampliada del proceso de ~roducci6n azucarera del -

país. E3to '3s, las unidades de producci6n m..le hemos configurado, 

en el proceso de enfrentamiento 1ue se eXlJresa en las interrel!!,c 
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ciones entre ellas, y entre ell~s y el ingenio, =aterializan 

l=.s condiciones de producción de azúcar i:n ~.!éxico. 

Con todo, la producci6n de azúcer no puede reducir3e al ág;_ 

bito de operación de las unidades de producción ca?.eras y al l.!!_ 

genio coreo tal, en los térriinos en que los ~e~os c~nfigurado, -

sino que debe tenerse en cuenta a otros procesos productivos a-

1:)3 cuales se encuentra vinculado. De ?.lguna mane::-a, e::tas rela 

ciones intervienen COJJlO otro determinante básico del ~roceao f.~ 

neral de producción de azúcar. Las tendencias del nercado del -

azúcar, en favor de su sector L~dustrial, apuntan en este sentí 

do (Cfr. CUadros 51 y se.), y ex~lican en eren medida las caí~ 

das de las exportaciones mexicanas de azúcar; eJqJlicando, a su­

vez, la supuesta situaci6n de crisis en este secto::- de la nro~ 

ducción (a ~ediados del ~eríodo 1ue venL~os considerando en es­

te trabajo), '!lle no es otra cosa que su reacomodo y reajuste en 

las nuevas condiciones de acumulaci6n capitalista en el naís. 

3, EL PROCE30 DE IraPROilJCCICY.I 

En el contexto e:T.JlUesto en los apartados ar.teriores, de la 

relaci6n er.tre productores agrícolas y productores D-,dustriales, 

existe un flujo de excedentes de los primeros hacia los segun~ 

dos, en la medida en ryue no se dan tendencias de acuir.ulación ni 

de capitalización al interior de las unidades de ~::-oducci6n cam 

peai:i:as, r.rue conforr.ian la mayor ~arte de los productores a;rríc~ 

las 7, en la medida, también, en ~ue 3U poder ad~uisitivo no -

se ve ampliado a pesar de la apertura d.e r.uevas tier!'as al cul-
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tivo de la caña de azúcar y de la extensión en la ~roducci6n o­

su participación parcial en el traba.jo asalariado; es decir, 

que el proceso de pauperización en el que se encuentran inm~r~ 

sos los campesinos cañeros, aún propietarios de la tierra y de­

los medios de labor y de trabajo, nos obliga a suponer transfe­

rencias de valor (47), generado en las unidades de producci6n 

campesinas, hacia el capital por medios di-¡ersos y que, desde 

nuestro particular punto de vista, se constituyen (estos meca­

nismos y vías de transferencia) en la modalidad o modalidades -

adoptadas por el proceso de acumulaci6n am~liada del capital P.!! 

ra explotar y apropiarse del valor generado (por el campesinado) 

sin ir a contracorriente de la lógica general del capital. 

("47} "La teoría de la Renta Diferenci~l supone que el '!'.!recio re­
gulador se fijará, ya no en base al valor del mercado, ni­
al precio medio de producción, sino en base al nrecio de -
producción en la tierra peor en explotación, Agreguemos ~ 
~ue ~sto es así en un sistema en el que todos los product~ 
res sc:n capitalistas (~ue es el caso analizado por ~.arx en 
la mayor parte de su ex-posici6n sobre la Renta), pues de -
no obtener el precio de producci6n, un agricultor capita~ 
lista se retiraría de la producci6n ••• Pero si encaramos -
el caso de una agricultura en la que concurren productores 
capitalistas y campesinos, la cosa se complica. Lo nrimero 
que observamos es que los productores carnr,esinos tienen la 
potencialidad de seguir produciendo adn cua..~do el nrecio -
de mercado no les garantice au precio de producción, y en­
la mayor parte de los casos, la ineludible necesidad de s~ 
guir produciendo en esas circunstancias desfavor~bles. Por 
lo tanto los mecanismos económicos hacen posible que el~ 
precio regulador se fije sobre la be.se del nrecio de pro~ 
ducci6n en la tierra peor del sector capitalista y que, el 
sector campesino (cuya productividad es generalmente menor) 
siga produciendo a pesar de sus costos más altos ••• A este 
nivel es ~reciso hacer algunas observaciones, En nrimer l~ 
gar, el nrecio del mercado suele en muchos casos estar fi­
jado por encima del precio de producción en la tierra peor 
del sector capitalista y en un nivel más retri1"tuvo para­
el sector campesino (Precios de Garantía). O sea l'l.ue sin -
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Esta expoliaci6n ejercida en contra de los campesinos se -

tre.duce en un sistemático enfrentamiento social cuyas caracte­

rísticas de ninguna manera pueden plantearse como homog6neas y­

definidas, por lo rrue ~retender encontrar una tendencia única y 

una expresi6n unificada de criterios e intereses, modalidades e 

intensidad, para la producci6n cañero-azucarera a nivel nacio~ 

nal de esta lucha campesina, nos narece una pretensi6n te6rica­

infundada dado que, a nuestro juicio, experiencias distintas y­

un desarrollo histórico igualmente disímil vuelven utópica la i 
dea de un!! clase que por su simple participacicSn en un sector -

de agentes de la producción {campesinos, proletario2, etc.), al 

canza, por sí misma, un grado de unificaci6n tal que le nennite 

actuar como agente político; es decir, que el ser social ob.iet.! 

vo de los trabajadores no es condición suficiente nara su adrrui 

sici6n de conciencia de clase y los antagonismos de clase (ma-­

tríz de esa conciencia) nunca involucran a todos los sectores -

de manera simultánea ni con la misma intensidad. Por lo rrue, -

pensamos, IJUe la existencia y aeudizaci6n del conflicto se ex­

plica en la reproducción ampliada, material y sociopolítica, de 

la relación campo cañero-capital (tanto entre unidades de pro­

ducción en el campo cañero como su relación frente al ingenio), 

en condiciones particulares, afectadas de manera determinante -

por la peculiaridad mi001a de su proceso de desarrollo matei-ial-

que llegue a elevarse hasta el nivel del precio de nroduc­
ci6n de la mayoría de los productores campesinos, se redu­
cen las desventajas de 6stos, con lo que sil!JUltáneamente,­
aumentan las Ganancias extraordinarias del 9ector'c?.:pita__ 
lista, a costa de la distrib.tci6n de la ~lusvalía de toda­
la sociedad. En el interior de estas r.rmancias extraordina 
rias pueden descubrirse dos fen6menoa diferentes: una nor: 
ci6n de estas f"anancias emana de la mayor fertilidad y .me­
jor ubicaci6n de la tierra, mientras que otra pronorci6n -
proviene de las diferentes condiciones técnicas, o sea la­
acur.ulaci6n 1esigunl en el sector ~wrario". r.'.argulis, lf.a­
rio, "La Po'!"'.:.nción del Valor en la Zstructura Agraria", p. 
18. 
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(desarrollo técnico de los ~edios y objetos de t~abajo), de los 

caobios operados en la correlaci6n de fuerzas existente dada la 

presencia del Estado y por los patrones de aC\JlllUlaci6n seguidos, 

dada esta correlaci6n; es decir, que a nuestro juicio, los ele­

mentos rrue explican, en última instancia, la lucha cañera, tan­

to por el aumento de precios como por su organizaci6n frente al 

Estado, encuentran su marco en las características que asume su 

producci6n y en la modalidad que a$1.lllle su proceso de reproduce.!. 

6n ampliada ( 48). 

La expoaici6n sistemática, entonces, de la subordinaci6n -

de la racionalidad econ6mica campesina a la lógica del máximo 

excedente que imponen las relaciones capitalistas (matríz de la 

producci6n cañero-azucarera) sugiere algunas consideraciones 

teóricas que es necesario explicitar: 

a) 3610 por necesidades analíticas ae TJUede fragmentar la reali 

dad en sus partes, en la medida en que la realidad s6lo exi!! 

te como un todo que tiene su er.presi6n más acabada en la lu­

cha política de cl~ses y que se vertebra en torno al estadio 

alcanzado por la formación económico social, estadio en el -

cual una lógica de 'Producci6n aparece como dominante y desde 

ella se ejerce la subordinaci6n del trabajo al capital (49). 

b) La exacci6n del excedente y la opresión tienen su condici6n­

de posibilidad en el hecho de que la producción campesina no 

funciona en términos de la racion!!.lidad capitalista sino con 

el objeto de garantizar, al ~enos, la subsistencia y la re-­

producción de loa ~ropios productores (50). 

(48) Espinosa, Giaela, "Capital Industrial.••" p.39. 
( 49) Ibid. u. 41. 
(50) Ibid. p.39 
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e) En la medida en que se mantiene la unidad del proceso produE_ 

tivo de las unidades de producci6n campesinas, como un uroc~ 

so de trabajo directo de los productores, propietarios, y un 

proceso de generación de valor -no de valorización- para su­

propia subsistencia, el capital !JUede con ello, al darse las 

posibilidades de ejercer una máxima compresión económico-po­

lítica, eliminar el derecho de reparto del excedente que te.§. 

ricamente también corresponde a estas unidades· de producci6n 

(51). Es decir, que la explotaci6n que se ejerce en fonna m~ 

diada por el ingenio, sobre los productores cai'íeros, se sos­

tiene y se reproduce por la capacidad máxima de compresión -

del capital sobre el campesinado cafiero (52). 

d) El hecho de que el capital 1JUeda operar eliminando no sólo -

el derecho que sobre la renta produce el monopolio de la ti~ 

rra, sino incluso -parte del trabajo excedente y, mm, del -

trabajo necesario para la reproducción de la fuerza de tra~ 

jo de los campesinos cañeros, se expresa en la esfera de la­

circulación: al darse el intercambio de no equivalentes (53) 

(51) !bid. pp. 39-40; Cfr. Jbrtra, Armando, "La Explotaci6n del 
'l'rabajo Campesino por el Capital". 

(52) Espinosa, Gisela, "Capital Industrial ••• " Op. Cit. p.41. 
(53) Las mercancías en cuyo abastecimiento total juega tm papel 

significativo el campesinado, tienen para la formación so­
cial capitalista, un valor social o_ne no depende de sus -
condiciones individuales de producción y este valor social 
se transforma en un precio de producción igualmente inde­
pendiente de las condiciones sectoriales en ~ue el produc­
to fué elaborado. Si el precio de venta de estas mercan--­
cías es sistemáticamente inferior al precio de producción­
y tiende a fijarse en torno al precio de costo, como regu­
lador, el capita1 se encuentra en disposición de un rema­
nente extraordinario de valor transferido, cuya medida es-­
la diferencia entre el costo 7 el precio de ~roducci6n. E~ 
to significa que el canital se apro~ia de la masa total de 
ganancia que tul clase de productos debía, supuestamente,­
realizar, pero oin 'lUC haya ejercido el control sobre su 
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y como una relaci6n de compraventa compulsiva, '!Jlleato que los -

productores tienen que sembrar obligatoriamente caña. por el s6-

lo hecho de que sus tierras están dentro del área de abaateci-­

miento de su único comprador~ el ingenio (54). Esta modalidad -

de explotaci6n evita el P88º de ganancias y renta !JUe otorga 

te6ricamente la nropiedad del suelo como medio de producci6n 

(55). 

producci6n, a la vez crue el campesinado tr?..nsfiere un volu 
men de excedente coincidente con la masa total de ulusva-­
lía que hubiera reportado en caso de haber realizado su -­
trabajo por un salario, pero sin que se haya proletarizado. 
Ahora bien, el campesino no s6lo vende sino que tambifill -
compra, y una parte importante de sus medios de producci6n 
y de vida provienen del mercado capitalista. En cuanto a -
los medios de trabajo está claro que eventuall!lente el cam­
pesino compra o renta tierra, adquiere o alquila maquina­
ria agrícola, compra fertilizantes, insecticidas, semillas, 
etc.; ocasionalmente tiene C!Ue pagar por ciertos procesos­
de tranaformaci6n previos a la venta de sus nroductost co!: 
te, alza, acarreo, etc. y finalmente es nosible que contr.!! 
te el servicio de transportistas para tener acceso al inge 
nio. Todos estos elementos constituyen medios de trabajo = 
mercantiles sea· que el campesino los compre, los rente o -
los contrate en forma de maquila; y en tanto aue se trata 
de productos o servicios que circulan en un mercado capita 
lista su precio de venta debiera girar en torno a su pre_: 
cio de producci6n y arrojar para su vendedor uria ganancia­
pr6xima a la media, pues su SU!Jllesto comprador natural es­
un capitalista que acSlo loa adquirirá si su consumo produc 
tivo le reporta valores suficientes nara uagarloa o amorti 
zarlos y obtener la ganancia media. La deciai6n de adqui_: 
rir o rentar medios de producc16n o contratar servicios no 
está determinada en el caso del campesino por una evaluac,! 
6n basada en el criterio de la ganancia, sino presidida -
por la l:úsqueda del máximo bienestar que en términos rea­
les consiste normalmente en la simple garantía de la sub-­
sistencia. Cabe agregar, que la miama relación se entabla­
en el intercambio de todoo los ~roductos que la unidad so­
cioecon6mica campesina conmtme o arroja al mercado. 

(54) Espinosa, Giaela, "Capital Industrial ••• " Op. Cit. p.40. 
(55) Ibid. p.41; el intercambio de no equivalentes y las trans­

ferencias que implica son fen6menos que corresponden al ~ 
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e) Esto no implica que el ingenio se apropie en forma exclusiva 

del valor transferido, ya que si bien, es el dnico comprador 

de la producci6n cañera, no es el dnico vendedor en la zona. 

Tenemos, entonces, una serie de factores a considerar: prim!._ 

ro, la renta, como factor detenninante de la distriblci6n de 

la ganancia en el sector agrícola, con la característica es­

pecífica de convivencia entre unidades de uroducci6n capita­

listas y unidades de producci6n campesinas. Segundo, la me-­

diaci6n rJUe el ingenio realiza mediante la fijaci6n de pre~ 

cios bajos del azdcar; ~sto es, la funci6n que el ingenio -

cumple dentro de la producci6n capitalista global: el precio 

del a.zdcar (aunque no s6lo el precio del azdcar) va a inci~ 

dir directamente sobre el precio de la fuerza de trabajo (--

bito de la circulaci6n. Dentro del capitalismo, la plusva­
lía ya creada y explotada en el proceso inmediato de pro-­
ducci6n fluye a trav~e del mercado y es realizada en die-­
tintas proporciones por los capitales individuales. Pero,·· 
la relaci6n del campesino con el entorno del que forma Pa..!: 
te no es s6lo de transferencia sino también de exnlotaci6n 
y esta dltima categoría expresa la esencia de la ~elaci6n, 
en tanto que ásta no se reduce a la circulaci6n sino que -
incumbe también a la nroducci6n en sentido estricto. Es de 
cir, que en el caso d~l campesino, la relaci6n de transfe:: 
rencia es, también, directamente unR relaci6n de ex¡ilota-­
ci6n, rigurosamente; la relaci6n de transferencia es parte 
de una relaci6n de explotaci6n precisamente porque en el -
proceso inmediato de producci6n campesina no ha mediado un 
acto previo de explotaci6n. Esto distingue cualitativamen­
te la transferencia de la unidad de producci6n campesina -
al capital, de las transferencias entre ramas de la nroduc 
ci6n o formaciones econ6micas nacionales en las que ia di:: 
ferenciaci6n entre las clases productoras y las clases 1JU.e 
se apronian del excedente están dadas al interior de cada­
unidad, rama o formación, pues en ese caso, el acto de ex­
plotaci6n es previo a la circulaci6n y distriblci6n del -­
excedente generado. La explotación del crunpesinado se con­
suma en el mercado, al cambiar de manos el excedente, pero 
la base de ~ata, se encuentra en las condiciones intenias­
del proceso de producci6n campesina. 
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vía salario) y éste, por supuesto, incide a su vez, sobre la 

tasa de ganancia global del capital; además, específicamente, 

como ~ateria nrima para la industria alimentaria va a tener­

una doble incidencia: i. sobre los costos de producci6n de -

esta industria en eS"pecífico y, ii. sobre el precio de los -

alimentos y refrescos, algunos de los cuales vuelven a inci­

dir sobre el nivel de los salarios. Tercero, el hecho de que 

la industria azucarera pueda cumplir esta ftmci6n, se be.ea -

fundamentalmente, en la posibilidad de operar con costos de­

producci6n bajos en su producto básico: la caña. Cuarto, el­

precio de la caña, fijado en una instancia fundamentalmente­

política, no responderá necesariamente a los costos técnico 

-econ6micos de producci6n general, sino a la capacidad polí­

tica-econ6mica de imposici6n aue se materializa en los ttpre­

cios de garantía• de este producto, adoptados por el Estado. 

f) Esto no puede pensarse como la fijaci6n unilateral de los -

precios, controlada por el Estado; precisamente porque las -

variaciones de su intervenci6n (políticas y económicas) son­

.resultado de transfonnaciones en los mecanismos de acumula-

ci6n, y sobre todo, efecto de la lucha política de fraccio-­

nes de clase, de la cual, el capital es hegem6nico (expres8!!. 

dose la dominaci6n, ya por la capacidad de compresi6n del Í!!. 

genio -mm eatatal- sobre e1 conjWlto de productores agríco­

las, ya por la capacidad de uso de los mecaniemos eenecífi-­

coe por los que el capitalista-productor de caña nuede mejo­

rar las condiciones de negociaci6n frente al ingenio para r!!_ 

cuperar y mantener las condiciones en que la caña puede re­

portar sus rendimientos de fábrica más elevados, por un lado, 

y por otro, la elevaci6n de la nroductividad de las parcelaa 
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en las que opera). Sin embargo, hay que tener presente y el~ 

ro ~ue, la lurgues!a no utiliza al Estado como si éste se e~ 

contrara en \ll1 juego de libre disposici6n respecto de aque~ 

lla, precisamente por~ue en la intervenci6n del Estado se m~ 

te.rializa 1Ula relaci6n de clases resumida por la relaci6n en 

tre fuerzas políticas. Hay pues, f!Ue insistir en un hecho ~ 

sico: la lucha de clases atravieza de arriba a abajo al Est~ 

do, como atravieza, en general, a toda entidad social. De 111!! 

nera, que si por un lado los precios de la caña se mueven en 

torno a los niveles mínimos que permiten la reproducci6n del 

trabajo, en el caso de la masa de los productores crunpesinos, 

por otro lado, los precios del azdcar se mantienen en nive~ 

les de ganancia mínima (no hay que olvidar que los subsidios 

o cualquier otro mecanismo de este tipo, permite a loa :inge­

nios privados mantener la rentabilidad de la poseai6n de los 

mismos} y ca.e dentro de los límites de la racionalidad capi­

talista. Esto se debe, a que la relación, anormal en apa­

riencia, de convivencia entre productores crutllJesinos, ~rodu.!:_ 

toree ~!colas capitalistas, empresas capitalistas y empre­

sas estatales, opera en los términos de la única nonnalidad­

capitalista, la 16gica de la valorizaci6n del capital: mayo­

res ganancias para los capitalistas que intervienen en el -­

proceso global y precios estables al conjunto de la economía 

(loe flujos de valor deben ser considerados en este sentido, 

ya que la masa total de valor transferida no va directamente 

al ingenio, ni de la misma forma, el excedente de que se - -

apropia el ingenio proviene directamente de los nroductores­

de cafia y los cortadores de la misma, aunque la relaci6n f1Ue 

establecen si es el fundamento y condici6n de posibilidad de 



esta apropiaci6n del valor generado a nivel social); y el E~ 

tado participa como Estado Capitalista o_ue no es un instru­

mento de la burguesía como clase, sino un campo de relacio­

nes. Se trata, es evidente, de un campo de relaciones objet!, 

vado en un complejo y diversificado aparato institucional, -

que si no es un campo neutral de relaciones, ello se debe, -

por un lado, a que no es un campo vacío sino siempre deter­

minado por un grupo gobernante orientado por la fracci6n he­

gem6nica del capital y el proyecto que ha logrado imponerse­

como el proyecto (más o menos claro) de desarrollo nacional. 

La esencia de la contradicci6n (cañeros~capital) muestra oue 

la lucha cañera (ya sea por vías institucionales o en organ!, 

zacion~s independientes del Estado) no ea estrictamente una­

lucha de disputa tior la ganancia (en contra del ingenio y de 

las fracciones del capital, que sin narticipar directamente­

en la producci6n, se relacionrut con ~l), sino '11.le es una lu­

cha en contra del capital que asume su especificidad en la -

forma de su proceso de producci6n y reproducci6n local, pero, 

en tanto enfrentamiento con el capital, encuentra identific!! 

ci6n en la lucha de todas las otras clases explotadas por el 

capital (56). 

g) La subsunci6n general de la producci6n campesina cañera a la 

valorizaci6n del capital, a su 16gica, se ejerce desde el i.!!_ 

genio en base al control de la producci6n (no hay que olvi-­

dar que la capacidad de molienda determina la producci6n de­

caiía realmente ocupada en el proceso), pero respeta en lo -­

esencial la nropiedad real y jurídica de los campesinos so--

( 56) Por lo cual es importante rescatar la especificidad y sin­
gularidad del proceso t~cnico del cultivo de la caña y el_!! 
boraci6n del azdcar. 
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bre su unidad econ6mica, mantiene a éstos como generadores -

de valor que, por una parte, se extrae en la circulaci6n. Ee 

ta peculiaridad se presenta al capital como alternativa a la 

apropiaci6n del suelo, apropiación de carácter capitalista -

terrateniente, que implicaría el pago de una renta absoluta­

(aunQue en términos muy amplios, las necesidades técnicas de 

la producción cañero-azucarera a nivel social, se encuentran 

en contradicci6n con la forma dominante de tenencia de la 

tierra) (57)J así, se da salida a loa riesgos políticos y ª.2. 

ciales de una acelerada proletarizaci6n y despojo absoluto,­

aaegurando, de cierta manera, no s6lo el excedente generado­

sino parte del valor necesario para la subsietencia del cam­

pesino; valor que el campesino se ve obligado a reponer asa­

lariandose en otras unidades de producci6n ya sean capite.li~ 

tas o campesinas (5B). No obstante y dada esta circunstancia1 
no hay que olvidar, por otra parte, que la tendencia a la -­

proletarizaci6n se mantiene, a pesar de la alternativa encon. 

trada en este sector de la producci6n y en el capitalismo m! 

xicano, y ésta también va adquiriendo carácter eX11losivo a­

nivel general, conatituyendose como mecanismo generalizado 

de eXJllotaci 6n. · 

h) La especificidad de loe mecanismos locales de explotaci6n ~ 

del capital sobre loa campesinos cañeros, genera a su vez m~ 

dalidadea y formas de lucha, también locales, en contra del­

capi tal, que tienden a generalizarse en la medida en que se­

agudiza la eXJllotaci6n y exncci6n del valor. 

(57) Cfr. Pérez Arce, Feo., "El Marco Econ6mico y Jurídico del­
Problema Cañero". 

(58) Espinosa, Gisela, "Capital Industrial ••• " Op. Cit. p.22. 
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i) ~ el proceso de producción social, la circulación de mercan. 

cías (que tiene su base en los flujos entre procesos do tra­

bajo: producción de caña de azdcar-producci6n de azdcar; o -

entre unidades de producci6n: unidades de producci6n campee! 

nas y capitalistas cañeros-unidades de nroducci&n capitalis­

tas industriales) tiene su propia 16gica y juega un papel a~ 

tivo, aun'Tlle en términos generales esté determinada por la -

naturaleza del proceso de producción cañero-azucarera en se~ 

tido estricto, ésto es, por la naturaleza de las unidades de 

producción. Por otra parte, si bien toda la plusvalía se ge­

nera en la producción, no toda ella se fija como ganancia de 

las unidades capitalistas de producci6n (empresa cañera cap! 

talista e ingenio, en este sector) y una porción imuortante­

es retenida por capitales que operan en el mercado y en esl.!!. 

bones posteriores de la cadena. Los flujos en la circulación 

son de diferente naturaleza:· hay un mercado de traba.jo, un -

mercado de productos y un mercado de dinero; y en cada uno -

de ellos operan diferentes agentes. Algunos de ellos (como -

el ingenio) son unidades de riroducci6n que compran y venden, 

pero otros son agentes que actúan s6lo en la circulación (~ 

59). A.sí, en el mercado de trabajo aparecen los vendedores -

de fuerza de trabajo (la porción de ellos que carece por CO!!!, 

pleto de medios de producción y la porci6n de ellos que la -

vende como complemento del ingreso necesario para la subsis­

tencia de la unidad socioecon6mica); en el mercado de produ.2, 

tos actúa fundamentalmente el ingenio (aunoue ge presentan -

oferentes de otros productos necesarios, tanto para la repr~ 

ducci6n de la vida como para la reproducción del proceso de-

( 59) Bartra, Armando, "La EXJ>lotaci6n del, •• " Op. Cit. p.~8. 
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producción ~ismo, pero ~ue no an&lizaremos aquí) que en este 

secto:- aparece como comprado!' :1 vendedor; y en el. ~ercado de 

dinero actúa el capital ba11ce.rio por mi; dio de 11Prn ASA,. y el­

capi tal usurario (60). Al igual que las 1midades de produc­

ción capitalistas que desarrollan procesos laborales, aunoue 

su finalidad 3ea la acumulación de ganancias, los capitales­

'!'!ª actúan en el mercado cumplen la función de facilitar el­

flujo de mercancías o dinero, nero su finalidad es la acumu­

lación; aprooián~ose, gracias a su función, de una parte de­

la plusvalía Renerada en la oroducción. Esta acumulaci6n es­

particularmente significati\'8 cuando es generada nor unida­

des de producci6n cimtpesinae-cafferae, !JUes entonces el capi­

tal (!Ue opera en el mercado, ya en la compra de cosechas, ya 

en la contratación de fuerza de trabajo para la zafra, ya en 

los préstamos dinerarios, en la maquila o en la renta de ma­

quila de barbecho o corte, actúa directamente como un explo­

tador (61). Por lo general, el fragmento del capital que op~ 

ra en cada unidad empresarial de producción, ejerce el con­

trol relativo del proceso productivo, y sus relaciones con­

loa capitales que operan en el mercado son normalmente de -

asociaci6n; sin embargo, la mayoría de las unidades campesi­

nas Ca!1eras, y en ciertos casos algunas unidades capitalis­

tas cañeras, son controladas directamente por capitales que­

operan en la circulación (PINASA, el ingenio, comerciantes -

oligopólicos, contratadores de la fuerza de traba.,io para la­

zafra, etc.) (62). 

(60) Ibide::i. 
( 61) Ibide!:l. 
(62) Paré, Illiea,"El Proletariado Agrícola en KéY.ico", P1J.l72-

210. 
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Por todo ello, si se quiere ver al proceso de producci-

6n como un eslabón que se reproduce, 6sto es, la reproducci-

6n del ~receso de producci6n contemplado en el reducido con­

texto de las unidades de producci6n y del proceso de circul!; 

ción, deberá tenerse en cuenta que, si en el análisis de la­

producci6n cañera se aisla: 

"la parte agrÍcola del proceso productivo (la o~ 
tenci6n de la materia prima) del p~oceso global 
(hasta la transformac16n de la materia urima) -
se corre el riesgo de no entender la relaci6n -
entre ejidatarios y jornaleros y de no captar -
el papel de mediatizaci6n de los campesinos en­
tre el capital y el trabajo. Por esta raz6n, en 
los casos en que la unidad de producción campe­
sina está integrada a un complejo capitalista-­
que la organiza, dirige y financía, parece nec! 
sario contemplar el nroceso en su totalidad, es 
decir, la elaboración de la materia urima hasta 
su transformaci6n y venta"(63) 

y, más aún, hasta incorporar las determinaciones aue le im­

prime la industria que la insume. Igualmente, el proceso de­

acumulaci6n no puede verse sólo a nivel de las empresas, si­

no en la combinaci6n de nroducci6n y circulación. 

Si en el proceso de producci6n en sentido estricto las­

unidades básicas de análisis eran las unidades de producci6n 

y la región se configuraba por el tipo de unidades existen-­

tes y su articulaci6n, en el estudio del proceso de produc-­

ci6n-circulación las unidades de análisis se constituirán -­

por diversos aF,entes, que operan en la uroducci6n, en la ci_!: 

culación, o en ambas, y presididas por una fracci6n hegem6ni 

ca del capital, 'TUe se er.presa en el conjunto de actividades 

ejercidas por el ingenio, pero oue no se retlncen a 'atas. El 

(63) !bid. p.173. 
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medio de acci6n de un capital no comprende unicamente la uni 

dad de producci6n en la que opera o las operaciones del mer­

cado en las que participa. Podemos considerar, a partir del­

análisis efectuado en los apartados anteriores del ~resente­

capítulo, área de acci6n de un capital, la totelidad de las­

actividades econ6micas sobre las ttUe ejerce control directo­

º indirecto y de las cuales extrae su ganancia. Estas áreas­

no son circuitos cerrados además de formar parte de la glo~ 

lidad de la ~roducci6n del capital; pero dentro de ellas, la 

naturaleza y modo de operaci6n del capital hegem6nica deter­

mina no s6lo la naturaleza de las relaciones de producci6n -

predominantes en general, sino los mecanismos peculiares de­

explotaci6n. 

La reproducci6n socioecon6mica de un área (zona de aba_!! 

teci.miento del ingenio) depende del capital hegem6nico y con~ 

tituye una 16gica relativamente aut6noma, que no implica que 

pueda operar por separado, independientemente de la globe.li­

dad. 

j) El conjunto producci6n-circulación que hemos analizado, con_! 

tituye el basamento de la reproducci6n de la forinaci6n econ~ 

mico-social del eelab6n caBero-azucarera. Sin embargo, en el 

conjunto de las relaciones sociales, en el aue se enm1entra­

la participaci6n de varios agentes, entre los cuales se esta 

blecen relaciones de producci6n y ex-plotaci6n (íntimamente 

vinculados con las relaciones de clases) aún no uueden ser -

pensadas como relaciones de clase; ya 1Ue estos agentes no -

pueden considerarse como clases sociales, aunque sus contra­

dicciones y asociaciones sean la base de la lucha de clases. 
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Para su configuraci6n como clases sociales {y la configura­

ción de su enfrentamiento, en un mismo movimiento.de abstra.!:. 

ci6n), es necesario que consideremos la totalidad de las re­

laciones sociales, lo cual incluye las relaciones econ6micae, 

pero tambihi las de tipo jurídico, ~ol!tico, ideol6gico, etc. 

Esto es, hay que partir del lugar que ocupan en la reproduc­

ci6n econ6mica, donde los agentes asumen intensionalidades -

que son eJC!lreai6n de la 16gica econ6mica objetiva en la aue­

están inscritos. Sin embargo, además del conjunto de activi­

dades que desempefüm dentro del nroceso econ6mico, estos - -

agentes tienen una nosici6n ante lo econ6mico como un todo,­

que se deriva de la yosici6n rrue ocupan dentro de él, nero -

aue no es idootica a ásta. Los agentes econ6micoe se reducen, 

en dlti.ma instancia, y s6lo en dltima instancia, a dos: los­

propietarios de los medios de producci6n y loe trabajadores­

dire ctos, y 8U relaci6n ea simátrica; los primeros son exnl.Q. 

tadoree y los segundos explotados. De ahí que la posici6n de 

loe primeros ante el conjunto sea de preservarlo, mientras -

que la de loe segundos tienda a cuestionarlo, y en 'lÍltima -

instancia, a destruirlo. Estas inteneionalidades, referidas­

al proceso econ6mico como un todo, pueden presentar diversos 

grados de desarrollo y ser más o menos conscientes, pero en­

cualquier caso ya no son de orden puramente econ6mico, sino­

de caracter político e ideol6gico. 

"Es preciso reconocer tJUe el concepto genérico de 
clase no se refiere a un conglomerado homogéneo­
de agentes sociales, sino una ~bigarrada masa ~ 
mamente diferenciada cultural e ideologicamente­
.,ue nunca llega a integrarse plenamente como blE, 
'l\le uni terio tt{ 6 4) • 

(64) Pere,:¡ra, Carlos. "Sobre la Democracia", p.12. 



Las clases dominantes no s6lo dirigen los procesos eco­

n6micos, sino o_ue generan relaciones políticas orientadas a­

preservar el eslabdn como un todo. Se trata de relaciones de 

poder y dominaci6n que tienen una base econ6mica pero se ex­

presan en aparatos jurídicos, políticos e ideol6gicos. Por -
1 

su parte, las clases explotadas, no s6lo asumen su realidad-

de trabajadores directos sino r:ru.e tienden a luchar por su -

existencia dentro del conjunto, de no mediar esta resisten­

cia, los depauperaría hasta la extinci6n. ·Desde sus formas -

más rudimentarias, esta lucha se expresa en aJlaratos políti­

cos e ideol6gicos de resistencia dentro del conjunto, pero -

al desarrollarse tiende a cuestionar alguna de las partes 

del con.junto y, por consecuencia, a.~ate en su totalidad. 

Así pues, resulta claro que las condiciones de reprodus 

ci6n de la producci6n caílero-a2'Alcarera no son s6lo econ6mi~ 

cas, sino tambi6n políticas e ideol6gicas. Si el capital no­

logra garantizar cierta proporcionalidad entre los elementos 

de la producci6n el conjunto entra en crisis, pero la crisis 

tambi6n se presenta cuando las relaciones de dominacidn y P.2. 

der se tambalean. Hn la medida en que las dos instancias (e­

con6mica y político-ideo16gica) ae sostienen mutuamente, por 

lo general la crisis se presenta simultáneamente en los dos­

terrenos. 

En conclusi6n, el análisis del conjunto de relaciones eo-­

ciales debe considerar tambi6n las relaciones jurídicas, polít.!, 

cae e ideológicas, e incluir, además de los agentes econ6micos, 

loa agentes políticos con ellos vinculados. La dimenai6n polít.!, 

ca constituye un conjunto cuyos elementos son clases y sectores 
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de clase (expresados a trav~s de sus a~aratos político sociales), 

y cuyas relaciones son las luchas y alianzas (manifestadas acti­

vamente bajo diversas formas de operaci6n). La reproducci6n siem. 

pre inestable y precaria de este proceso, depende de la correla­

ci6n de fuerzas, en donde en todo momento hay un sector o grupo­

hegem6nico o dominante, representado ~or el ingenio, sea estatal 

o privado y que, como trataremos de mostrarlo adelante, tiende -

a ubicarse en la industria que insume el aztlcar (sobre todo la -

dulcera y la refreaquera). 
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CAPITULO 11 

INTEGRACION ECONOMICA INDIRECTA DE LA 

AGROINDUSTRIA AZUCARERA MEXICANA A LAS 

INDUSTRIAS DULCERA Y REFRESOUERA 

EN MEX ICO 1965 - 1982 



Y no es un decir 

Por ir, nomas por ir 

recorro y recuerdo: 

quien fue el primero en urgar tu cuerpo, 

ese .. que posó su mano, luego, 

y veo tu mar desperdigado y sé 
porque a veces sé, Patria, 

que aún no has intentado romper su desvalago 

porque la lógica común y corriente 

(más corriente que común) indica, 

luego del primero hubo un segundo y un 

tercero 

quién pudiera adivinar el infinito 

y es por eso que no atino Patria, 

por lo paria, por lo indino, 

a saber cuantos llevamos o cuantos nos 

han ido llevando 

ni tan poco a saber quién te reccorió 

primero. 

1 111111111· llel 11u1u • Y 111111 d 

C11111nll11111 19, 11plie111~11. '14 l 



Habíamos omitido hasta el momento el tratamiento de las r! 

laciones de producci6n de la cadena que nos ocupa, c·omo un todoJ 

ésto es, la forma en Que el canital -percibido siempre como re­

lación social- permea el proceso de nroducci6n global, definie~ 

do en su interior, tanto como al exterior del mismo, un conjun­

to de relaciones de producción vistas, en esta perspectiva, co­

mo el proceso .de asignación de lugares a los agentes de la pro­

ducción en relaci6n con los principales medios y objetas de di­

cha producciónr este conjunto de relaciones determina en forma­

directa el lugar de los productores directos y, eventualmente,­

de los no productores, inclusive. Estos lugares no son otra co­

sa que los sitios donde se ejercen el conjunto de actividades -

integradas al proceso mismo de la producción {procesos de anro­

niación de la naturaleza, coordinación de estos procesos, el re 

parto de sus resultados, etc.). 

Resulta evidente el hecho de aue el capital determina y se 

determina en relación con un proceso de ~reducción y, sobre to­

do, en relación con un proceso de trabaja en el que las relaci.[ 

nea de clase resumidas en el capital {'siemnre como relación so­

cial) se concretan en un conjunto integrado (orgánico y/o no, -

dial~ctico digamos) de lugares de los a.gentes: conjunto de lug!!_ 

res que son la expresión concreta de las relaciones de produc-­

ción t división del trabajo entre traba.jo manual {que a su vez -

da lugar a un proceso de división en mdltiples direcciones yni 

veles) y trabajo intelectual {igualmente inmerso en un nroceso­

de diferenciación-especialización), entre trabajo de ejecución­

Y traba.jo de dirección, etc. 

La internacionalización del capital, vista desde este án~ 
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lo y considerada básicamente como relacicSn social, e:nresa el -

yroceso de trabajo a escala mundie.1 y parcela al infinito el -

trabajo social no ya en el marco local, regional, nacional, si­

no en el ylano del mundo como su unidad de base, 

Cuando esta parcelacicSn del trabajo se materializa al inte 

rior de una rama de u.roducci6n que, a su vez, se encuentra in­

mersa en un proceso de internacionalizaci6n, surge, de hecho, -

una divisi6n técnica del trabajo a escala mundial, divisitSn tJUe, 

en este sentido, implica una nueva fonna de expresicSn de la di­

visi6n social internacional del trabe.jo (1), aue aueda refleja­

da -aunque no de forma inmediata- en el conjunto de contradic­

ciones que se verifican entre el trabajo manual y el intelec- -

tual. 

Este proceso de intemacionalizaci6n de la diviei6n social 

del trabe.jo no s6lo se manifiesta para la ex-oansi6n de la fonn!! 

ci6n social capitalista hacia nuevas áreas geográficas, sino -­

que, al mismo tiempo, la parcelaci6n del traba.jo social se pro­

fundiza en el centro mi1E10, ~dizando la divisi6n del trabajo­

en el propio marco de los países capitalistas avanzados, acen­

tuando el carácter repetitivo del patr6n tecno16gico, influyen­

do en los ritmos y en la degradaci6n del trabajo eSTiecializado, 

etc. 

Aunnue los nlanteamientos no son tan amplios, en lo aue --

(1) Hacemos referencia a la "divisi6n internacional del trabajo" 
al referirnos a las empresaa transnacionalee en lo oue com­
pete al neríodo de estudio al nue está avocado este trabe.jo. 
Aunnue es preciso reconocer aue, desde sus orígenes, las -
empresas transnacionales están involucradas en la definici6n 
de dicha divisi6n, éstas no pasan a ser su '!Jllllto nodal, si­
no hasta que devienen en proyecto hegem6nico de configura­
ci6n de la economía mundial, ésto ea, hasta la fase actual. 
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compete al presente traba.jo, estas relaciones que atravie~an el 

proceso de producción y el proceso de trabajo, sólo quedan elu­

cidadas en el marco de la configuración, estrategias y prácti-­

cas de las empresas transnacionales; proceso que, como enunciá­

bamos anteriormente, va ligado a la internacionalización del C2;, 

pital (2). 

En el sentido marcado, uno de los supuestos fundamentales­

del traba.jo es la conceptualización de la empresa transnacional 

como unidad de direcci6n del proceso de internacionalizaci6n -­

del capital, sin que 6sta pueda considerarse como una definí- -

ci6n-resumen de lo que la empresa transnacional ea. La configu­

ración de esta dltima sólo puede ser resultado, al igual aue lo 

marcabamos para el proceso de internacionalizaci6n, del ani{l.i-­

sis de las condiciones históricas de su implantación y de sus -

relaciones dial~cticas con el proceso de estructuración de la -

división internacional del trabajo en el marco de la redefini-­

ción del proceso de fonnación del capitalismo en escala mundial. 

La empresa transnacional tiene su orígen con el advenimie!!_ 

to de la fonnación social capitalista en escala mun?ial y en- -

cuentra su base de existencia en el mercado mundial. De por sí, 

ha habido una tendencia de la empresa capitalista a abarcar un­

espacio cada vez mayor en el proceso de su reproducción, inblí­

( 2) Loa planteamientos desarrollados en los péirrafos anteriores 
tienen su orígen en el marco de la discusión del seminario­
coordinado por el Mtro. Alvaro Brionea, investigador del -­
CIDE, y del conjunto de lecturas sugeridas para el desarro~ 
llo del mismo; dicho curso forma parte de la Especializaci­
ón nue, sobre la Estructura Jurídico-económica de la Inver­
sión Extranjera, se desarrolla en la ENEP Acatlán (semestre 
1/1984). Sin embargo, en lo referente al concepto "proceso­
de trabajo", que se introduce aquí, éste fUé desarrollado a 
partir de los anortes realizados por Gisela Espinosa en el­
seminario de preeapecializaci6n de Socioloeía Agraria, coo!_ 
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da por la necesidad intrínseca. de supervivencia <?nte el recru­

decimiento constante de la rivalidad interca.pi te.lista. A su vez, 

el conjunto de r,rocesos inherentes a esta riv"1lidl3.d, la ha lle­

vado a desarrollar, incluso, su capacidad de apropiaci6n del -

plusvalor social generado en la multiplicidad de procesos pro~ 

ductivos, capitalistas y no, desarrollados en el mundo. Esto no 

es otra cosa que lo que, en los tárminos desarrollados por Le­

nin (3), puede considerarse como el proceso de concentraci6n y­

centralizaci6n de capitales (actlffiulaci6n an:pliada en dltima in~ 

tancia). Hymer ha propuesto aue: 

"del taller (artesanal) se r-asa a la fábrica a la 
corporaci6n nacional a la corporaci6n multidivi­
sional y ahora a la corporaci6zr multinacional -
(empresa trananacional en nuestra nomenclatura)" 
( 4). 

Desenvolvimiento rrue, a nuestro parecer, ha abarcado no s6lo el 

ámbito cuantitativo por cuanto se refiere a sus· nniltiples dimen_ 

siones (personal ocupado, capital incorporado, productiVidad, -

diversidad de productos elaborados, incorporaci6n de tecnología, 

etc.) sino '!lle, y sobre todo, ha requerido de cambios cualitati 

vos en su forma de operaci6n, en sus modalidades de organiza- -

ci6n y, básicamente, de la flexi bilida.d permanente de su estru.s, 

turaci6n interna con el fín de mantener y desarrollar su capaci 

dad de adecuaci6n, tanto a la estructura productiva interna co­

mo de sus relaciones al exterior, a las condiciones imperantes-

dinado por ella y que fonna narte del nrograma de la carre­
ra de Sociología en la E!TEP AcatHn, (semestres 1/1982, 2/-
1982 y 1/1983). Desde luego, ellos no son responsables del­
uso que les damos &f"!UÍ y en otras partes del tra.bajo. 

(3) Cfr. Lenin, "El Imperialismo :?ase Superior del Capitali311:0" 
(4) Desde luego, en nuestra nerapectiva, el desarrollo de la -

empresa transnacional no es linee.l, ya que hay <.Jmpresas rrue 
primero se transnacion<i.lizen y lueffO ge subdividen y empre-



en las áreas geopolíticas en donde se !1a instalado. Esta capa-­

cidad de edaptqci6n y recupere.ci6n de múlti"les sitti::i.cioni;::i1 ::a­

estado condicionada por la definici6n de la rivalidad intercapi 

talista qu~ cada vez más, ha tendido a producir y reproducir una 

divisi6n ~erá.rquica del trabájo en reeiones geográficas, corres­

JlOndientes a la divisi6n vertical y horizontal del trabajo, im-­

puesta por las empresas transnacionales y las empresas naciona­

les capitalistas como una manera de asegurar su reproducci6n en 

base a la producci6n y reproducci6n de las condiciones materia­

les de su existencia (insumos, fuerza de trabajo, maouin~.ria y­

tecnoloeía, relaciones laborales, etc,), soportada y reproduci­

da empliadamente por la jerarquía de Este.dos Nacionales, en tor. 

no al centro desde el cual se ejerce la hegemonía, tanto inter­

na como internacional, en el mundo ce.pi talista. Se trate., en 

fín, de una situaci6n dinámica que se mueve dialécticamente. 

A principios del siglo XX el rápido crecimiento y expan- -

si6n de las relaciones capitalistas de producci6n, asociadas al 

gran mov:IJlliento de centralizaci6n y concentraci6n comercial, ha. 

b!an consolidado muchas pequeñas empresas en amplias corporaci.2_ 

nea nacionales comprometidas en muchas actividades y en muchas­

regiones. La necesidad de desarrollar una nueva estrategia de -

producci6n, diversa a la cooperaci6n, y una nueva estrategia de 

compra y venta en el rr.ercado (más rentables en el sentido capi­

talista), integrada verticalmente y de amplitud continental, se 

hizo presente, tanto por la incorporaci6n de la nueva tecnolo­

E'.'.!a como por la modificaci6n del conjun1;o de sus estructuras a§. 

sas 'l'Ue ee transnacionalizan y posteriomente se introducen 
en la nroducci6n, etc., Hymer, Stephen, "las 3lnuresas ~ulti 
nacionales y la Ley del Desarrollo Desigual". p.27. 
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ministrativas y de financiamiento. La empresa familiar fué ce-­

diendo, con el paso del tiempo, a la gran empresa capitalista,­

como fonna dominante y generalizada de producci6n. El aumento -

cuantitativo y geográfico de operaciones dispersas, la crecien­

te generaci6n de nuevos mercados y nuevos productos, el establ~ 

cimiento y adecuaci6n de crecientes redes de transporte y comu­

nicaci6n, en fín, la acrecentada divisi6n del trabajo, reauiri6 

del desarrollo de nuevos campos de incursi6n en la organización 

de la empresa, cada vez más necesitada de su exoansi6n transna­

cional como su mecaniemo base para la supervivencia. 

De hecho, 

"para fines del s.XIX (y principios del '{){) los-­
científicos e ingenieros habían desarrollado la­
mayor parte de los inventos necesarios para la -
producción en masa a bajo costo de casi todos -­
los principales productos de conBllillo básico"(5). 

Sin embargo, ésta sólo JJUdo materializarse en algunas empresas. 

Singer, International Harvester y Westinhouse Electric, por - -

ejemplo, para finales del a.XIX y Gillette, Otis, Parke Davis y 

Ford (esta dltima sobre todas), para principios del. a.XX y has­

ta la década de los 30s. operan en este sentido (6). En su con­

junto, esta tendencia implicaba dos caminosr 

a) por una parte, re~uería del desarrollo de la capacidad produ~ 

tiva del trabajo; ésto es, el uso intensivo de la fUerza de­

traba.jo en base a la reducción de los tiempos muertos y al -

aumento de la planeación y oreanizaci6n de las actividades 

al interior de la unidad nroductiva; 

(5) Ibid. p.)7. 
(6) Los datos fueron tomados de Palloix, Christian, "La Intern~ 

cionalizaci6n del capital". 
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b) por otro lado, requería de ~a incorporacicín de innovaciones­

tecnol6¡.ricas, promotoras del aumento de la productividad del 

capital; ésto es, el uso intensivo del capital. 

Aunque la tendencia ea una, reproducir a~pliadamente la ~ 

acwnulaci6n de capital, la norma tecnol6gica de la !JI'Oducci6n -

en cadena, implicó el creciente aumento de capital por trabaja­

dor, acentuando la brecha entre un sector de alta nroductividad 

y bajo valor unitario por producto, en los países de capitalis­

mo avanzado y e~ los sectores considerados dinámicos de la eco­

nomía, y un amplio sector de baja productividad y costos unita­

rios mayores, en los países dependientes y en loe sectores con­

siderados menos dinámicos, pero dinamizadorea por su alta gene­

raci6n de plusvalor (7). 

Paralelamente, el desarrollo y la comercializaci6n del nr.2_ 

dueto conforman la otra cara de la moneda de la nroducci6n capi 

talista. De hecho, el capital ha dependido de su capacidad pa~ 

ra valorizarse, ésto ea, de la medida en que las diferentes - -

fracciones del capital {capital-mercancía, capital-dinero y ca­

pital-productivo) pueden efectuar una conversi6n {pera el caso, 

una conversi6n internacional) del capital-dinero en capital-pr.Q_ 

ductivo y a la inversa, pasando por su conversi6n en capital­

mercanc!a (una de las expresiones fundamentales de ésta y del -

capital productivo en general ea la fuerza de trabajo y los me­

dios de producción), operaci6n que señala la interpenetraci6n _ 

de los capitales a escala internacional y que implica, a su vez, 

la internacionalizaci6n de las formas {monetaria, reercancía y -

productiva) sobre las que se apoya esta conversi6n de la valori 

(7) Cfr. Briones, Alvaro, "La División Social del Trabajo en E~ 
cala Internacional y América Latina". 
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zaci6n del capital y de su articulaci6n, en fín, aspectos a_ue~ 

remiten a la internacionalizaci6n del capital como relación so­

cial. 

A.sí, la empresa, aunrme transnacional, dedicada a la ela~ 

raci6n de un producto específico, se ve constreñida 

"para responder al desafío de un mercado constante 
mente cambiante ••• (a desarrollar) ••• la estructu 
ra multidivísional"{8). -

El impresionante avance de loa Estados Unidos en este sen­

tido, se aceleró y consolid6 con la nueva situaci6n internacio­

nal que surgi.6 de la Segunda lberra Mundial y los acuerdos de -

la Posguerra. 

"A principios de la década de los 70s., el 52~ de­
las inversiones extranjeras en todo el 1111mdo esta 
bl en manos de las empresas estadounidenses, como 
resultado de un crecimiento sin precedentes de es 
ta modalidad de acumulación de capital (se multi: 
plic6 por ocho desde 1945). Cuando las economías­
de la Europa Occidental y de Japón consiguieron -
recuperarse, sus empresas gigantea también comen­
zaron a exnanderse hasta aOO.rcar el nivel interna 
cional. La~ empresas británicas ocuparon 1m pobre 
segundo lugar y las frsncesas un tercer lugar, 
llegando a representar conjuntamente el 20~ de la 
inversión extranjera a principios de la década de 
1970, Alemania y Japón, por razones obvias, queda 
ron rezagadas (en 1971 representaban un 4 y un 3~ 
del total de inversión extranjera, respectivamen­
te) pero sus tasas de crecimiento entre 1966 y --
1971 fueron de 190" y 280~, respectivamente" (9). 

La tarea de sentar las bases que harían posible el nítido­

predominio de las empresas transnacionales estadounidenses, ta­

( 8) Hymer, Stephen, "Las Empresas ••• ", Op. Qit. p.37. 
(g) Magdoff, Harry, "La Fmpresa Multinacional en una Perspecti­

va Histórica", p.32. 
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rea que se fu6 forjando en los años q:ue siguen a la primera Gl~ 

rra, se apoy6 en el abrumador poder militar y político de los -

Estados Unidos y en las modalidades de dominación que se inten­

taron. imponer por ese poder. Como narte de la confluencia de e! 

tos acontecimientos interrelacionados, la empresa transnacional 

apareci6 en escena como la materialización por automasia de la-

16gica inherente a la empresa capitalista: incesante acumulaci-

6n de capital a escala mundial, apoyada e inducida por \Ula sie~ 

pre creciente concentración y centralizaci6n de la actividad ~ 

econ6mica. 

Los principales factores implicados en la configuraci6n de 

la empresa transnacional actual fueron: · 

1.- Con los acuerdos de Bretton Woods se reconstituyiS, bajo la­

hegemonía de los Estados Unidos, el sistema internacional -

de paeos que anteriormente, cuando la hegemonía del Imperio 

Británico estaba en su apogeo y las inversiones extranjeras 

británicas ocupaban el lugar predominante, había tenido co­

mo centro el mercado londinense. La consae;raci6n del dolar­

en Breton Woods sent6 las condiciones financieras para el -

gran salto adelante de las inversiones de las grandes emprs_ 

sas norteamericanas en el exterior. I~s pagos internaciona­

les crearon el prolongado dáficit sin precedentes en la ba­

lanza de pagos estadounidense, permitieron financiar can e.!!. 

te dáficit no s6lo las ambiciosas bases militares y opera~ 

cienes militares del gobierno de los Estados Unidos, sino -

tambi~ y principalmente, la proliferaci6n de filiales ex-­

tranjeras de las empresas transnacionales. 

2.- La prosperidad y el tipo de desarrollo que promovi6 el Plan 
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Marshall, iniciado en gran parte con el prop6sito de recon! 

truir y fortalecer el capitalismo europeo en su condici6n -

de aliado político y militar, desembocaron en una inteneifi 

caci6n de la modalidad de competencia monopolista que cara~ 

teriza a las relaciones entre empresas trananacionalea. 

3.- El programa de ayuda militar y econ6mica que pusieron en 

marcha los Estados Unidos después de la Guerra, con el nro­

p6si to de establecer una influencia sobre los Estados Necio 

nalee capitalistas, también contribuy6 a crear y sostener -

muchas nuevas oportunidades de inversi6n. 

4.- La Segunda <berra Mundial y sus secuelas introdujeron cam-­

bios tecnol6gicos y empresariales que premiaban el creci- -

miento rápido. y contribuyeron a configurar loe rasgos cara~ 

teríaticos de la empresa transnacional. El soporte tecnol6-

gico de la nueva actividad que abarcaría al mundo entero -­

tsmbimi estuvo estrechamente vinculado a la militarizaci6n­

de la economía. Loe cambios que más contribuyeron a facili­

tar la creaci6n de redes industriales a nivel mundial, cui­

dadosamente coordinados desde unos pocos centros metropoli­

tanos, fueron: 

a. la mayor velocidad y expansi6n de los transportes aéreos; 

b. un enorme perfeccionamiento de los sistemas de comunica­

ciones, y 

c. complejas computadoras capacee de recopilar y analizar -

los datos necesarios para una maximizaci6n de los benefi 

cios a escala mundial. 

Los acontecimientos señalados en los cuatro puntos anteri2_ 

res contribuyen a explicar los aspectos característicamente nu~ 
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vos de la fase más reciente de la economía capitalista inter~­

nacional. Hasta entonces, las actividades inversoras en el exte 

rior habían ido encaminadas en gran narte a dquirir un control­

sobre las fuentes de materias primas, a crear sucursales de fa­

bricaci6n destinadas a aprovechar ventajas particulares de loe! 

lizaci6n y a la proliferaci6n de la banca internacional, princi 

palmente en los Estados nacionales de capitalismo avanzado y -­

los semiindustrializados. 

Varios rasgos característicos de los años que precedieron­

ª la Segimda (berra Mtmdial limitaron el ritmo de crecimiento -

de las empresas transnacionales y de la economía mundial en su­

conjunto. Aparte del impacto de la Gran Depresi6n sobre la tasa 

de ganancia, las principales restricciones fueron las siguien--

tes: 

- Acuerdos de tipo Cártel en un gran ndmero de industrias i.mpo!: 

tantea, tanto manufactureras como de extracci6n de materias -

primas, dividieron los mercados mundiales. les empresas tran~ 

nacionales se dividieron las esferas de influencia y la inCU!: 

si6n en los territorios de los demás se redujer~ e incluso -

se limitaron las posibles localizaciones de inversi6n extran­

jera directa. 

- Las naciones que poseían imperios coloniales intentaron reser 

varee, en la medida de lo posible, sus posiciones coloniales­

como cotos exclusivos de inversi6n; limitación que resultaba­

especia.lmente gravosa para las empresas estadounidenses, dada 

la pequeña parte colonial de los Estados Unidos. 

- A pesar de que su poder iba incrementándose continuamente, p~ 

caa empresas transnacionales contaban con loa recursos finan-
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cieros y la capacidad empresarial necesarias para emprender 

nuevas operaciones a escala mundia~. 

El conjunto de estas inhibiciones fueron esfurnandose unas­

tras otras durante la Segunda Cllerra Mundial y el período subsi 

guiente. La acelerada concentraci6n del poder aument6 el ndmero 

de empresas capaces de o~erar a escala inteniacional; cada vez­

fueron más numerosas las empresas transnacionales capaces de ~ 

ejercer, con ayuda de las nuevas tecnologías·, un control centr_!! 

lizado sobre un amplio ndmero de filiales geográficamente muy -

dispersas {10). 

Por las mismas características de la competencia capitali.!!_ 

ta, cuando una o varias empresas trananacionales de un sector -

industrial particular abarcaron nuevas áreas geográficas diver­

sas del Estado nacional de orígen, sus competidoras acabaron ~ 

viendose obligadas a hacer otro tanto. El cambio en la estrate­

gia de la competencia y la experiencia adquirida entre tanto en 

la gesti6n de la empresa capitalista a escala internacional - -

iban forzando continuamfnte la tendencia a buscar nuevas local.!. 

zaciones de filiales en el exterior, que pennitieran beneficiEI!: 

se de unos costos de producci6n más bajos y/o una mayor influen_ 

cia y control sobre las variables del mercado, al mismo tiempo­

que ampliaban la distril:uci6n eeográfica de las inversiones. Eh 

el breve espacio de un cuarto de siglo, las empresas transnaci_<z. 

nales alcanzaron un nivel tal en la acumulaci6n internacional -

de capital, que su producci6n fuera de su lugar de orígen empe­

z6 a dejar atrás al comercio como vehículo principal de las 

transacciones econ6micas internacionales. Se calcula que las 

ventas combinadas de las filiales extranjeras de las {!'?'andes e!!!. 

{10) Cfr. Hymer, Stephen, "Las Empresa¡¡ ••. ". Op, Cit. 
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presas transnacionales fueron de 330 mil millones en 1971, en -

tanto ~ue las ex~ortaciones totales de todas las economías capi 

talistas, durante el mismo año, sumaron 312 mil millones, de d6 

lares en ambos casos ( 11.). 

Al igual que en el pasado, el rr.oderno sal to adelante de la 

producci6n transnacional, también está concentrado en manos de­

un ndmero relativamente reducido de grandes empresas capitalis­

tas. Pero a diferencia de la nauta de comportamiento anterior,­

las principales empresas ya no operan sólo en uno o dos países­

extranjeroa, sino que han extendido verdaderamente sus árnbitos­

geográficos de operaci6n: as!, oor ejemplo, 

"200 de estas compañ.ías, que figuran entre las más 
grandes del mundo, poseen filiales en 20 o más -­
países. Las empresas planetexias (sic.) actualme~ 
te han invadido las manufacturas y los servicios­
Y han dado un importante salto adelante en la ac­
tividad ba.ncaria"(l2) 

y financiera. 

F.n la fase actual del desarrollo de la empresa transnacio­

nal, finalmente, observamos una doble tendencia: 

- por un lado, se tiende a un proceso de repetici6n de las act!_ 

vidades de la casa matríz en los oaíses en los que se instala 

la filial; ea decir, tiende a reproducir los patrones de ela­

boraci6n del producto en su totalidad en la filial de la empr_!!. 

ea transnacional; 

- por otro lado, tiende a la sel?Jl1entaci6n de la producción, a-­

provechando las ventajas de la comercialización intra-finna,­

( 11) Cfr. Magdoff, Harry, "La Empresa ••• ", Op. Cit. 
(12) Ibid. p.37. 
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localizando partes del proceso en países diversos que le pre­

sentan ventajas comparativas, relacionadas cr,n la taja en los 

costos unitarios de producción (utilización de le fuerza de -

trabajo barata en las partes del nroceso de meno de obra in-­

tensiva, fuentes estratéeicas de enereéticos y de materias -­

primas accesibles, acceso al crédito interno, oolíticas fisc~ 

les y de precios favorables, etc.}. 

Esta doble tendencia se verifica al interior de un triple­

comportamiento combinado de las empresas transnacionales: 

por una parte, se tiende al establecimiento de una cadena in­

dustrial de modalidad vertical; comportamiento que se caract~ 

riza por la integraci6n vertical de la producción (una empre­

sa controla la elaboración de un producto, desde la extracci­

ón de las materias primas hasta el producto te:nninedo); 

- por otra parte, el comportamiento tiende hacia la integración 

horizontal de la producción. En donde la empresa transnacio-­

nal tiende a ubicarse en la elaboración de productos diversos 

y en diferentes ramas de actividad económica, fomentando el -

intercambio intrafinna o sustentando la propiedad· econ6mica y 

jur:!dica; 

- por último, se tiende a la programación del mercado y la "')ro­

ducción, aprovechando el comercio intrafi:nna y su capacidad 

para incidir en los mercados (de materias nrirr.as, de bienes 

intermedios y tecnología y er. el de bienes finales), con ven­

tajas comparativas superiores a las de sus competidoras en la 

rama o las ramas de producción en las que operan. 

En su conjunto, las modalidades de comportamiento y la di­

námica de expansión reciente de las empresas transnacionales, -
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ee producen en un período en el que se ha intensificado la com­

petencia en los mercados internacionales, en el que las empre-­

saa trananacionalea de loa Estados Unidos ya estffil establecidas 

en la mayor parte de los mercados y en el que los neíses recep­

tores comienzan a adoptar políticas más selectivas re61Jecta a -

la inversi6n extranjera. Este cúmulo de circunstancias consti"t!! 

ye uno de los factores explicativos de los comportamientos señ~ 

lados en el párrafo anterior que, dotados de flexibilidad ere-­

ciente, fUncionan como mecanismos de resistencia frente a la -­

tendencia agudizada de centralizaci6n y concentraci6n de capit!!_ 

lea que se verifica en la fase actual del desarrollo capitalis­

ta en la escala mundial. 

A su vez, las modalidades de comportamiento, su flexibili­

dad y la dinámica de su constituci6n, estffil determinadas por la 

localizaci6n geográfica de las filiales de las empresas transn!! 

cionales que, en dltimo análisis, son las oneradoras inmediatas 

de las distintas combinatorias concretas de las formas de oper!! 

ci6n adoptadas por el conjunto unitario de la empreaa transna-­

cional. Al parecer, la tendencia a la localizaci6n geográfica -

de las filiales de las empresas transnacianalea provenientes de 

loa distintos países, está orientada por un conjunto de facto-­

res, entre los cuales destacan:· los vínculos econ6micos y polí­

ticos existentes entre el país de orígen y las distintas regio­

nes receptoras de la inversi6n directa, el tipo de bienes ela~ 

rados por las empresas y el orígen de las materias primas re(!U!_ 

ridas, el acceso a otros bienes intermedios con alto contenido­

tecnol6gico, el tamaño del mercado interno de los países donde­

se instalan y, tambión, el acceso a una fuerza de trabajo ade-­

~.iada n las necesidades de operación de la empresa transnacio--

r:al. 
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"En la realidad se observa que con excepci.6n de -
los japoneses, más de le rr.itad de las filiales -
de las ET (empresas tra~snacionales) provenien­
tes de los países más r,equeSos de 1'uropa, Bélgi­
ca, Holanda, Suecia y '3uiza, las ~e concentran­
la mayor parte de sus filiales (más del 70~) en­
los países desarrollP.dos ( ••• ). Las ET de Ingla­
terra, Francia, Bélgica e Italia, naíses con ex­
periencia colonial en Africa y, los primeros dos, 
también en el ~edio Oriente, son los aue tienen­
un porcentaje más alto de sus filiales localiza­
das en esas regiones. En Asia anarece la misma -
situacicSn, pero con respecto a jap6n (65~ de 3US 

filiales) e Inglaterra. En América Latina son -
las ET de Estados Unidos, Canadá e Italia las -­
aue concentran una mayor nror.orción de filiales­
en la regi6n. La situaci6n de Italia está vincu­
lada sin duda a la emigraci6n que ha tenido lu­
gar desde comienzos del siglo a ciertos países -
de la regi6n, principalmente Argentina y Brasil­
Y a los s6lidos vínculos comerciales desarrolla­
dos entre Italia y esos países"(l3). 

De igual fonna, se constata que las filiales de las empre­

sas transnacionalea tienden a establecerse en los países con un 

mercado interno mayor (México, Brasil, Argentina, etc.). De la­

misma manera, sus modalidades de comportamiento y la dinámica -

reciente de su implantaci6n como ~arte de la estrategia adopta­

da frente a la problemática glob'.11 planteada por la competencia 

interca pi talista, debe incluirse la consid<;raci6n fUndarnental -

del hecho de que estas modalidades se asientan sobre la base de 

í!Ue la tecnología crue utilizen las filiales provienen básicarne!!_ 

te de la matriz y au~ los bienes ~ue nroducen están en general­

en la fase final del"ciclo del producto"(l4), y ".lue, nor lo mi_!! 

mo, han sido concebidos en funci6n de las necesidades del mere-ª. 

{13) Pajnzylber y Mtz. Tnrrag6, "Las Empresas Transnacionales:­
Bxpansi6n a Nivel ?f.undial y Proyecci6n en la Economía Mex,i 
cana", p.32. 

( 14) Cfr. Vernon, Raymond, "Las Empresas MultinacionB.les en los 
Países en Desarrollo: Problemas de la Dependencia y la In­
terdependencia"¡ el autor sostiene este nlanteamiento. 
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do interno, colocados primero en ese mercado, luego exportados­

y, finalmente, fabricados en el exterior, podría esperarse que­

el grado de diversificaci6n de las filiales fuese inferior al -

de las matrices. El supuesto tásico en el que se apoya este - -

planteamiento se encuentra en la consideraci6n de que el merca­

do prillcipal para las empresas transnacionales es el mercado de 

crígen. Sin embargo, en aquellos casos en los que la magnitud 

y tamaño de los mercados de orígen es reducido respecto a las -

ventas totales de la empresa, aumenta le. necesidad de adaptarse 

a las condiciones particulares de cada mercado, en especial en­

el caso de los mercados de los países desarrollados altamente -

competitivos en que la diversificaci6n constituye un renuisito­

para la expansi6n de las empresas locales. En estas circunstan­

cias la empresa extranjera siempre tendrá la opci6n, como lo ha 

demostrado hasta el momento, de introducirse en sectores en los 

cuales, en su naís de orígen no resulta imprescindible ni rent~ 

ble hacerlo, y pasa a formar parte integrante de la estrategia­

de la empresa transnacional en escala de lo mundial. 

Vista en su conjunto, la cuesti6n central parece ser, más­

allá de sus dimensiones cuantitativas, que si bien no es nuevo­

el fen6meno de la transnacional:i.7.aci6n capitalista, si lo es la 

capacidad para transnacionalizar los procesos productivos en 

los marcos seftalados anteriormente, lo quttlia permitido redefi-­

nir los ténninos be.jo los que se estructura la divisi6n intern~ 

cional del trabajo, desplazar sectores y segmentos de la nrodu~ 

ci6n industrial a iíreas de menor desa.rrollo capitalista relati­

vo, constituir a éstas en exnortadoras de determinados bienes -

manufacturados y, en definitiva, ocupar mano de obra de los naí 

ses dependientes (dadas las condiciones de mano de obra en los-



países de orígen) en producciones industriales dedicadas primo_!: 

dialmente.al.mercado nrundial. Desde este pW1to de vista, las~ 

formas de integraci6n y comportemiento se operacionalizan y se­

ponen en combinación al interior de las dos modalidades que 

tiende a asumir el proceso: una general, en la que la exporta-­

ci6n industrial proviene de unidades productivas aue operan en­

condiciones de "repetici6n del proceso productivo completo", di 

seminadas en el conjunto del aparato productivo y nor lo gene-­

ral, articuladas estrecha o completamente al modus operandi e -

incluso formando -parte de las empresas transnacionales; y la -

otra, en la que la exportaci6n proviene de unidades productivas 

que operan en condiciones de "segmentaci6n del nroceso producti 

vo "·, bajo un régimen de maquila por ejemplo, como actividad pr!?_ 

pia de la transnacional correspondiente. Una y otra modalidad -

tendencial configuran las formas de trru-tsito hacia la nueva di­

visi6n del traba.jo y de la envergadura ya adauirida nor el pro­

ceso de la acumulaci6n capitalista en escala mundial. 

Hay que agregar que ahora, a diferencia de lo que ocurría­

en etapas anteriores, las empresas transnacionales disuenen de­

unos frutos del desarrollo tecnol6gico, por lo menos en tres a~ 

pectas de relevancia decisiva, como los enunciados anteriormen­

te: la capacidad de segmentaci6n del proceso o de traslado del­

mismo 1 las comunicaciones áereas y terrestres, su velocidad, y­

las técnicas de comunicaci6n, informaci6n y control. 

En conclusi6n, asistimos al hecho central de que se han -­

puesto en operación unas fuerzas incontenibles de internaciona­

lización de la producción y del nroceso productivo, como rea- -

puesta e. los re11uerimientos de una dinámica de competencia, de-
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acumulaci6n y de reproducci6n que se constituyen en aspectos -­

esenciales de la formaci6n económico-social capitalista en su -

fase actual; es decir, el tránsito a nuevos patrones de acumul~ 

ci6n a escala mundial. Y, nor tanto, en los países dependientes 

estos procesos tienden a revasar los marcos de los sectores in­

dustriales anteriores y sus localizaciones específicas, nara ~ 

convertirse en base de la estrategia central de los nuevos tér­

minos de inserci6n exterior y sus correspondientes pautas de -­

crecimiento interno, im'Ptllsados por la presencia de las empre-­

sas transnacionales, p.into nodal de apoyo del movimiento del -­

ejercicio de la hegemonía en escala mundial. 

Al interior de la actual fase de desarrollo del capitalis­

mo a escala mundial y en el runbito del capitalismo mexicano, 

se constituye el espacio, geográfico y temporal, en donde se 

ubica el encadenamiento de la producci6n azucarera a la produc­

ci6n industrial de dulces y refrescos y, por ello mismo, no de­

be dejarse de lado el hecho de rrue este último eslab6n ha esta­

do asociado a la expansi6n de las empresas transnacionales. 

El fen6meno de la transnacionalizaci6n, sin e!ll.bargo, no es 

exclusivo de este sector, la empresa transnacional abarca todas 

las fases del complejo agroalimentario en México. Para 1970, en 

nueve de las once clases donde hay datos, existían 287 empresas 

de capital extranjero que representaban el 0.4~ del total de e!!!. 

presas, generando el 25~ del valor Rgregado y ocupando el 10~ -

de la fuerza de trabajo, situación que es producto de un alto -

grado de diveraificaci6n de la producci6n y una s6lida estructu 

ra de inteeraci6n vertical (15). La diversificaci6n se lleva a­

c11bo, además,en las clases industriales más dinámicas, en donde 

(15) Cfr. Rozo, Carlos, ;La Producción de Alimentos en el Proe~ 
so de Internacionalización del Capital ... 
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el valor de la producción creció más que el promedio de la in~ 

dustria (16). 

::::n conjunto, en la producción agroalimentaria la particip.!! 

ci6n de las empresas transnacionales es del orden del 2~, sin­

embargo, en cuatro de las 40 cla3es que componen esta rama (~ 

pos 20 y 21), su participaci6n en la uroducci6n es superior al-

80%: fabricación de leche condensada, evaporada y en polvo, en­

donde las empresas transnacionales ya participa'tEn con un 98.3% 

de la producci6n en 1970; fabricación de caf6 soluble y t~, con 

96.4%; fabricaci6n de chicles, con el 84.9%; y er. la fabricaci­

ón de concentrados y jarabes, con el 80.2% de la producción en-

1970 (17). 

El empleo generado por unidad de uroducci6n, presenta lllla­

relaci6n inversa con el índice de concentraci6n (por índice de­

concentración entendemos la participación de los 4 establecí- -

mientos mayores de la rama, sector o clase industrial en la pr,2_ 

ducci6n total del o de la misma). Los sectores con índice de -­

concentración superior al 50% en la industria mexicana, dan ori 

gen al 40~ de la producci6n y absorven el 23% del empleo. Los -

sectores competitivos (en donde el índice de concentraci6n es 

~enor), genera.~ el 25~ de la producción y ocupan el 4~ de la -

{16) Cfr. Paredes, Octavio, "La Industria Alimentaria en M~xico 
y la Penetración de las Empresas Transnaoionales". 

(17) Cfr. Fajnzylber y Mtz. Tarrag6, •Las Empresas ••• ", Ou. Cit. 
En el anexo estadístico TI de este trabajo puede consulta~ 
se el listado de clases industriales oue conforman la in-­
duatria alimentaria en M~xico (grupo 20, alimentos, y gru­
po 21~ bebidas), según la claaificaci6n del Catálogo Mexi­
cano de Actividañes de 1970 (cuadro l); se sugiere además­
la consulta de loe cuadros 21 3 y 4 del mismo anexo, que -
contienen datos generales sobre el desarrollo de dicha in­
dustria de 1960 a 1979. 
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fuerza de trabajo industrial. Lo anterior sugiere la existencia 

de lll'la relaci6n te6ricamente previsible entre la intensidad de­

uso del capital y el grado de concentraci6n de los sectores. En 

la rama de alimentos, aun~ue el índice de concentraci6n pender.!!. 

do es de 3~, un 20~ de la producci~ se genera en sectores que 

~resentan un índice de concentraci6n superior al 50~, y un 37%­

de la producci6n en sectores con un índice inferior al 25%. Se­

destaca, entonces, el hecho de oue a nivel de rama industrial -

existe una relativa diapersi6n, de acuerdo a su grado de concen 

traci6n (Cfr. Cuadros 5 y 6) (18). 

Esta condici6n particular (existencia paralela e interrel!!: 

cionada de productores capitalistas yno capitalistas) proporci.2, 

na el marco global en el que se instala la empresa transnacional 

agroalimentaria. 

El crecimiento en la participaci6n de la producci6n por -­

parte de las empresas transnacionales agroalimentarias no es h.2, 

mogéneo ni responde a un programa nacional alimentario (como e!!. 

trategia coherente del Estado), ni su participación en los sec­

tores más dinámicos se adecúa a los proyectos de desarrollo na-

cional. 

r.ás bien, parece ser que la actuación del capital product.,i 

vo transnacional en el sector agroalimentario mexicano, respon­

de a las necesidades globales de la empresa transnacional al Í!l 

terior de la competencia intercapitalista, a su estrategia par­

ticular y a la forma en que puede aprovechar las condiciones -­

particulares en las que opera la economía y la sociedad mexica-

(18) Cfr. !bid. Capítulo II, Segunda parte. 
Todos los cuadros citados en este capítulo, salvo indica~ 
cienes en contrario, pueden consultarse en el anexo II. 
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na y que le permite mejorar sus niveles de rentabilidad. 

Por dltimo, puede decirse que la 16gica de operaci6n de -

las empresas transnacionales en la agroindustria alimentaria ~ 

cional, tiende a reorientar los patrones de consumo alimentario, 

abriendo la posibilidad de acceso a nuevos mercados y presionB.!l 

do sobre la orientaci6n de la política alimentaria ~el país. 

En general, la transnacionalizaci6n de esta industria en 

México se verifica a través de: 

a} la propiedad de las empresas (de las filiales productoras de 

alimentos, el 72'!> está bajo el régimen de mayoría de capital 

extranjero}; 

b) la venta de conocimientos técnicos en paquete, que además 4:_ 

cluye marcas y contratos de asistencia técnica, y 

c) por contratos de servicios de administraci6n (19). 

l. LOS PROCESOS DE PROOOCCION DE lXJLCES Y REFRE'JCOS EN ~IEXICO 

(19) Cfr. Ram!rez de la o, "De la Improvisaci6n al Fracaso", ~ 
Capítulo III (Industria Alimentaria y Tecnología). El au­
tor realiza un estudio sobre la transnacionalizaci6n de es 
ta industria basado en un modelo de Comercio Exterior (ex: 
puesto en el mismo libro pp.245-248), según el cual la in­
dustria alimentaria en México se caracteriza poraue en --­
ella no son frecuentes los cambios tecnol6gicos, en su lu­
gar, los productos son objeto de una inmensa diferencia- -
ci6n realizada a base de la publicidad y la mercadotecnia, 
ésto es, es una industria denominada de "mercadotecnia in­
tensiva". Esto mismo justifica la presencia de empresas -
transnacionalea, en gran medida, en la nroducci6n alimenta 
ria, ya que tienen dominada la utilizaci6n de los mecanis: 
moa mencionados. 
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En los aspectos más generales como unidad de análisis más­

a:r.plia hemos ubicado a la cadena agroindustrial azticar-dulces y 

azúcar-refrescos, que por su eSlJacio de oneraci6n y nor el con­

junto de sus actividades de transformaci6n y apropiaci6n opera­

como unidad en equilibrio precario en el nroceso de su reprodu~ 

ci6n sotio-hist6rica. Esto implica que el conjunto de activida­

des que se verifican al interior de la cadena, guardan un cier­

to grado de detenninaci6n diferencial en la definici6n de la di 

recci6n que sigue la cadena en su conjunto, a la vez que la or­

ganicidad de los nexos relacionales entre una actividad y otra, 

permiten la puesta en operaci6n de las capacidades diferencia-­

les de la determinaci6n misma. T..os grados de interdependencia,­

tanto como la organicidad de los nexos relacionales, suponen 

una serie de condicionantes y coincidencias con la oneraci6n ~~ 

neral de la sociedad nacional, tanto en lo referente a la es~ 

tructuraci6n del conjunto de procesos laborales internos a la -

cadena como en lo referente a las condiciones de propiedad y -­

aprouiaci6i, con la peculiaridad de que, en el caso, se nresen­

tan con los rasgos, al menos suficientes, para permitir un cie! 

to grado de coherencia a su proceso de reproducci6n global. Asi 

mismo la definici6n de los grados de interdependencia y de la -

organicidad de los nexos relacionales implican la definicicSn y­

configuraci6n de las etapas, cuyas condiciones de reproducci6n­

tienen el más alto grado de incidencia sobre el proceso de re-­

produccicSn de la cadena (unidad de análisis general) en su con­

junto. 

Hasta aquí, podemos establecer quer 

o) el espacio econcSmico considerado como la cadena agroi!!, 
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dustrial azd'.car-dulces y azúcar-refrP.scos puede ser di­

vidido en un conjunto de actividades productivas "rela­

tivamente• aut6nomas o dependientes, como sucede con el 

cultivo de la caña y la elaboraci6n del aztícar; y en 

los nexos de la agroindustria azucarera y la elabora- -

ci6n industrial de los dulces y de los refrescos. 

b) Si se le considera como un todo, la cadena enumerada, -

presenta la característica de ser un·conjunto compuesto 

por varias sucesiones de actividades integradas verti-­

cal.Jnente, con la peculiaridad de que la organicidad de­

los nexos que nenniten grados de cohesi6n y coherencia, 

al menos suficientes, no ~odrÍ!'Ul ser explicados si sólo 

se considerara al conjunto de flujos en productos, capi 

tal y trabajo que se verifican en su interior y las con 

diciones t~cnicaa en las que se presentan. 

e} La propiedad o lo que consideramos coma el poder de de­

terminación econ6mica de las diferentes etapas product,! 

vas constituyentes de la cadena, difieren ampliamente -

de la propiedad jurídicamente determinada, tanto en los 

procesos t!Ue se llevan a cabo en el campo cañero como -

en at!Uelloa que se verifican en la industria azucarera, 

la de dulces o la de refrescos. Como se verá posterior­

mente, la mayor capacidad de incidencia del polo repre­

sentado por los dulces y refrescos por unidad de capi­

tal concreto utilizado, lee permite asegurar la repro-­

ducci6n ampliada del conjtmto, en su beneficio. 

d) El hecho de que exista divisi6n en la propiedad jurídi­

ca y aún directa en las diversas etapas productivas, h§l 
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ce aue el dominio econ6mico tenga su asiento y se ejer~ 

za a través de la operaci6n de intercambio en el uso y­

en la propiedad, es decir, mediante el control monops6-

mico del mercado de lP. caña en e 1 caso del ingenio y -

del control oligops6mico del mercado del aziícar en el -

caso de las industrias de dulces y refres~os, v!as eco­

ncSmicas que relacionan a dichas etauas y que, a su vez, 

vinculan distintas unidades de propiedad dentro de una­

etapa, como es el caso del campo cañero y de los inge~ 

nios azucareros. De la misma forma, el control casi mo­

nop&lico de los recursos necesarios en el campo cañero­

Y en el ingenio (recursos financieros, técnicos, etc.)­

y el monopolio en la venta del·azdcar (en este caso a -

través de UNPASA, ahora AZUCAR S.A.) por parte del Est.!! 

do Mexicano, proveen de la organicidad econ6mica que no 

pueden garantizar los flujos sefialadoa anteriormente. 

e) Lo anterior, nos pennite ubicar a W1 elemento :fundamen­

tal, en las diferentes etapas de transfonnaci6n, qu.e ha­

ce posible el control relativo del conjunto, en base a­

la orientaci6n general que le imprime a las relaciones­

básicaa, que de otra fonna tendrían ~ue hacerse efecti­

vas a través del control del capital productivo, merCB!!, 

til o financiero, con las consecuencias uol!tico-aocia­

les que ésto implicarías el Estado Mexicano que, además, 

provee de algunos otros elen:.entos p;ener;ües pol!tico-s.Q. 

ciales a la organicidad de los nexos internos al conjuu 

to, en la operaci6n de su reproducci6n. 

f) Por último, la cadena es un ~ecanismo de reproducci6n -
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11Ue se estructura en torno a una serie de transformaci2 

nea directamente vinculadas con la producci6n agraria -

hasta llegar a: 

i. su destino final en el mercado doméstico del aztfcar 

(caso que no abordaremos directamente en el traba-­

jo)' Y 

ii. formar parte de la 6rbita, como elemento básico ne­

cesario, de otros procesos no directamente 88l'Oin­

dustriales, como son la industria de dulces y la de 

refrescos. 

Por otra parte y por sus características físico-biol6gicas, 

los productos finales del proceso de transformaci6n 11Ue se he. -

configurado como la cadena azucar-dulces y azúcar-refrescos, 

puede intentarse una sectorizaci6n del proceso en las etapas 

fundamentales necesarias para la obtenci6n, no solo del produc­

to final como ya lo emmciamos, sino de las condiciones que és­

te precisa en la :cuesta en operaci6n del proceso en su conjunto. 

Así, partimos del cultivo de la cai'la, como el lugar de orígen -

del procesor continuamos con el ingenia como el primer :¡mito ~ 

sico de su transformaci6n industrial;- y ahora, como tercer p.m­

to, abordamos los procesos industriales de elaboración de dul­

ces y refrescos. Desde luego, eata aectorizaci6n responde al ~ 

bito de los procesos laborales y a los procesos técnicos de pTE_ 

ducci6n. 

Otro aspecto auc nos permite fundamentar la aectorizaci6n­

Y añadir, a su vez, algunas determinantes, se refiere a la or~ 

nicidad de los nexos que se establecen entre una fase producti­

va y otra. Así, hemos nodido constatar rrue el campo cafiero y el 
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ingenio, como se estableció en el capítulo anterior, forman una 

unidad indisoluble, sin la cual, ni el campo cañero ni el inge­

nio podrían justificar su existencia, aún la simple existencia­

física, cada uno por su parte. Cosa aue no sucede "directamente" 

con los procesos industriales de dulces y refrescos, puesto ~ue 

si bien el a.zdcar opera como la materia prima básica, en su áin­

bi to de operación global, ésta puede ser suministrada por otros 

canales distintos al ingenio azucarero nacional: en la etapa 4! 
mediata anterior a la estudiada, la mayor narte de las empresas 

ubicadas en la producción de los dulces y los refrescos en su -

país de orígen, recurrían a la importación del producto-materia 

prima básica para su nuesta en operaci6n, el azdcar. 

De esta forma, ahora incluimos en el análisis el factor -­

~ue caracteriza la nueva modalidad de operación de la cadena -­

que nos ocupa en el trabajo, como un elemento que condiciona -

loa procesos productivos inherentes a la fabricación de los duJ:. 
ces y los refrescos. 

1.1 EL PROCESO DE PROlXJCCION DE DULCES EN f-EXICO 

Aunque la importancia de la producción de la industria du,! 

cera (ID) en México es evidente (ya por la gran variedad de sus 

productos o por las cantidades de ellos que se consumen en el -

país) , no cobra dimensiones considerables sino cuando se la ub,i 

ca en su relación con el conjunto de la industria alimentaria -

(IA) del uaís. En la clasificaci6n del Banco de México (20), la 

( 20) Banco de Y.éxico, "Producto Interno Bruto y Gasto 1960-1977 
y 1970-1979 11 • En la clasificación del Banco de México la -
clase industrial 2033 (Dulces Regionales) no es incluida -
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producción de alimentos está compuesta por 22 clases industria­

les, de las cuales dos forman parte de la industria dulcera: la 

fabricaci6n de cocoa y chocolate de !'1esa ( cl:!se 2081) :r la fa­

bricación de dulces, bombones y confituras (clase 2082). 

Tomando como indicador el valor del producto interno bruto 

(PIB) podemos encontrar los siguientes resultados: 

1.- Al comparar las tasas de crecimiento del PIB, tanto de la -

producción de alimentos CO!!iO de la ID, se constata eme ha -

sido mayor en esta Última, exceptuando el período 1975-78 -

(21). Al parecer, la expansión más dinámica de la ID se ha­

presentado en la década 1960-70, con una tasa de crecimien­

to del 10.2?', contra el 6'}b que registra la producción de -

alimentos en general. En el transcurso de esta década, el -

mayor crecimiento del PIB de la ID se registra en los años-

1965-70, en los que alcanza una tasa del 13.2% contra el --

6.Z~ que registra la producción de alimentos en au conjunto. 

Ea en este lustro en el que tanto la producción de alimen-­

tos como la ID registran la tasa más alta de crecimiento -­

del PIB. Durante el período 1970-79 la ID registró una ta.sa 

( 21) 

en la fabricación de dulces y chocolates, lo que no modifi 
ca en gran medida los datos de la ID, dada la poca si~ifi 
cación de la nroducción de dicha clase en la nroducci6n to 
tal de dicha industria. Esta clasificaci6n tampoco incluye 
la clase industrial 2083 (producción de chicles), dado au­
poco o nulo vri.lor alil!lenticio, lo oue si afecta, en gran -
medida, los datos manejadoe parri verificar el crecimiento­
de la ID, ya que ésta ocupa el sefUlldo lugar (desnués de -
la 2082), en cuanto al valor de la producci6n de esta in-­
dustria¡ no obstante, podrá observarse el crecimiento auc­
ha experimentado esta industria, teniendo presente ryue si-
se considerara la clase 2083, éste sería mayor. 
A nrecios constantes (de 1960), la nroducci6n alimentaria.­
ha- registrado un constante crecimieñto de 8 mil millones -
de pesos en 1960, a lJ mil ~illones en 197°._ y a 20 mil mi-
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de crecimiento del 5.~ contra el 3.9~ de Ui producci6n de­

alimentos. No obstante durante loa años 1975-78,. la ID re-­

gistra su menor tasa de crecimiento (2.5%) y es además el -

dnico período en el que ésta es menor a la tasa del crecí-­

miento del PIB de la producci6n de alimentos en su conjunto, 

4.1~ (Cfr. Cuadro 8). 

2.- La participaci6n porcentual del PIB de la ID en el PIB de -

la producción de alimentos, desde 1960 hasta 1966 fluctu6 -

entre el 2.1~ y el 3%; en 1970 lleg6 al 4~ y en 1979 al ---

4.6~. Aunque esta participaci6n no es muy significativa a -

simple vista, si lo es si se considera que la producci6n de 

dulces no forma parte de la produc_ción de alimentos básicos, 

y, aún así, se vislumbra una tendencia hacia el incremento­

de la producci6n de dulces y chocolates y de la participa-­

ci6n de ésta en la producc16n alimentaria del país (Cfr. -­

Cuadro 7). 

3.- 3egdn la tasa de crecimiento anual del PIB de los diferen-­

tea productos alimentarios, durante el período 1960-70 la -

producci6n de dulces ocupó el segundo lugar en expansi6n -

(Cfr. Cuadro 8)' el primero lo ocupó la elaboraci6n de na­

sas, envase de frutas y legumbres (22). Pero durante el pe-

llones en 1979. Por su parte, la ID ha registrado un cons­
tante crecimiento de 1961 a 1976, período en el que el va­
lor de su PIB cambi6 de 178 millones de nesos a 835 (Cfr.­
Cuadro 7). 

(22) 3egi.{n la Clasificación del Banco de México, esta produc- -
ción (elaboraci6n de pasas, envase de frutas y legumbres), 
incluye algunos productos elaborados por la clase 2033 (Dul 
ces Regionales), Aunque es difícil, en base a los datoa ob­
tenidos, establecer cuál es el valor de estos r.·roductos eñ 
el total de la producción menciona.da, es de sunonerse (en­
base a la participación que tienen en la ID) que es míni--
mo. 
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ríodo 1970-79 la expansi6n de la producci6n dulcera bajó al 

quinto lugar, siguiéndole, en orden ascendentes galletas y­

pastas, productos para animales, levaduras y polvos para or 

near y, en primer lugar, la producción de leche condensada, 

evaporada y en polvo. Durante loa años 1975-78 la industria 

dulcera eT.perimentó su menor tasa de crecimiento del PIB, -

ocupando el catorceavo lugar, de veintidos, en el crecimie!l 

to de las industrias que confonnan la producci6n alimenta-

ria. 

4.- El índice del valor del PIB de la ID, a precios constantes­

de 1960, ha ido en aumento a. partir de 1961, año en o_ue se­

había observado un decremento respecto a 1960; en 1963 lo­

gra igualar el índice del valor del PIB de la producción -­

alimentaria aue, hasta entonces, había sido superior y, a -

partir de 1964 ha tendido a superarlo. En 1965 el índice de 

la producción alimentaria era de 133.1 y el de la ID era de 

142.3; para 1970 esta diferencia había aumentado de 180.1 -

de la producción alimentaria a 264.1 de la ID; y esta ten-­

dencia continda en 1975, a.~o en el que el índice del valor­

del PIB de la producción alimentaria fué de 218.g y el de -

la ID de 350.4. Finalmente, en 1979 se observa la mayor di­

ferencia entre el índice del valor del PIB de la producción 

alimentaria (253.2) y el de la ID (417.7), reforzándose la­

tendencia hacia el mayor crecimiento del PIB de la produc~ 

ci6n de la ID sobre el de la producción alimentaria en gen!_ 

ral (Cfr. Cuadro 9). 

5.- Hasta aquí, puede observarse, entonces, la gran exnansión -

de la ID (considerando las clases industriales 2081 y f\md.!!_ 

mentalmente la 2082 que por la cantidad y variedad de pro--
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duetos fabricados encabeza el desarrollo de esta industria); 

el período de mayor expanai6n de la ID fué 1965-70, en 1977 

la producci6n sufre una ligera caída pero pera 1979 su reC!! 

peraci6n es evidente. 

Por otrn parte, la creciente importancia de la empresa - -

trananacional en la economía de nuestro país y, especifi ca'!lente, 

sobre el sector de alimentos, enmarca el desarrollo de la ID en 

t.~éxico. 

Los antecedentes de la ID en nuestro país se remonta hasta 

antes de la Conquista, cuando los aztecas tenían la costumbre -

de ingerir una bebida preparada con semillas tostadas de cacao­

ª las que llamaban "chocolate" (aunque actualmente el chocolate 

que conocemos dista mucho de aquel en cua.nt<?,ii su compoaici6n) .­

Durante la Ccnquiata el consumo de dulces en México se convir-­

ti6 en una tradici6n y, athl hoy en día, perduran las frutas cu­

biertas de Puebla, loe arrayanes y tamarindos de Chadalajara, -

las palanquetas de Pachuca y otros. Pero actualmente la produc­

ci6n de estos dulces ha sido desplazada y han quedado converti­

dos en parte del "folklore nacional"'• Es a '!lartir de los años -

40s. cuando puede decirse con seguridad que se ha desarrollado­

en México una ID que, si bien comprende a los productos mencio­

nados, fundamentalmente produce otros muy diferentes. 

Dentro del desarrollo de la IA en Yéxico, la ID no se ha -

quedado atrás. Retomando el antiguo nombre de la bebida azteca, 

el chocolate actualmente se produce en grandes cantidades y va­

riedades (tablillas, en polvo, cubriendo otros dulces, etc.); 

el consumo de los dulces tradicionales ha sido desulazado por -

el de loa caramelos, paletas, bombones, chicles y un sinnúmero­

de productos industrializados. 
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Una participación importe.nte en estos cembios de produc- -

ci6n la tienen las empresas transnacionales que, en au proceso­

de penetraci6n en la IA, han b.lscado, aprovechando y recreando­

la costumbre dulcera en nuestro país, ubicarse en la ID, impri­

miéndole mayor dinamismo a ciertas clases industriales componeu 

tes de ésta. Para ésto, han aprovechado las ventajas que, sobre 

las empresas nacionales, pueden tener ~ara producir y promover­

sus productos (mayor tamaño, tecnología publicidad, etc.). 

Ea importante mencionar (!Ue los dulces son tm producto que 

se consume funda.mentalmente por la. :ooblaci6n infantil, oue la -

publicidad es un medio muy utilizado para promoverlos (mediante 

la diferenciaci6n de productos) y nue, en el manejo de ésta, ~ 

la6 empresas transnacionales son expertas (23). 

Por otra parte, en la producciál dulcera de México se pre­

sentan una serie de pequeí'fae empresas nacionales (atmque tam- -

bién existen alguna.a grandes que logran competir con las trans­

nacionales), que ven relegada su producción hacia los dulces -­

tradicionales (no novedosos ni de "marca") o hacia la produc- -

ci6n de los llamados dulces regionales. 

A. Características del Desarrollo de la Industria Dulcera en M! 
xico. 

Segdn el Catálogo Mexicano de Actividades, la ID forma Pfl! 

(23) El gasto tJUe hacen las grandes empresas de la ID en Publi­
cidad es ba!Jtante alto y muchos de sus productos ocupan de 
los primeros lugares entre los lllPS publicitados por TV de­
la industria alimentaria en su conjunto. Fn un solo mes -­
(julio de 1980), entre los 30 productos más publicitados -
por TV de la IA (incluyendo bebidas y alimentos) , 6 eran -
de la ID. El gasto publicitario de estos 6 productos duran 
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te del grupo 20 (sector alimentos de la IA) y se integra por 

las siguientes clases industriales: 

2033 fabricaci6n de ates, jaleas, frutas cubiertas y o-
tros productos de dulces regionales; 

2081 fabricaci6n de cocoa y chocolate de mesa; 

2082 fabricaci6n de dulces, bombones y confituras, y 

2083 fabricaci6n de chiclea (24). 

Si analizamos diferentes indicadores econcSmicos, podemos -

observar que, si bien las cuatro clases industriales menciona­

dan forman y determinan el desarrollo de la ID en su conjtmto,­

cada una de datas presenta peculiaridades en cuanto a los pro~ 

duetos elaborados y en cuanto a las condiciones de su produc- -

ci6n. 

En 1975 el valor de la producci6n de la ID fu6 de 2,680 mi 
llanee de pesos. En la conformación de este valor ocup6 el pri­

mer lugar la fabricación de dulces, bombones y confituras (52.8 

~) que es además, la clase industrial aue mayor variedad de pr.!?_ 

duetos elabora; el eegundo lugar lo ocu:pcS la fabricaci6n de ch! 

eles (26.5~); el tercero, la fabricación de cocoa y chocolate -

de mesa ( 19. 3?') y el cuarto, la fabricación de dulces regiona­

les (exclusivaaente con el 1.4~). Esta dltima clase industrial, 

que es la más antigua dentro de la producci6n dulcera mexicana, 

es la menos significativa en la conformaci6n del valor de la ID 

actualmente (25). 

te ese mee aecendi6 a 9 millones de pesos, con una tranami 
cicSn de casi 11 mil segundos. Instituto Nacional del Consu 
midor, •Reporte de Gastos Publicitarios en TV del DP~ 198(). 

(24) La clasifícaci6n es del IX Censo Industrial 1970 (SPP, r~­
xíco, 1975). En base a datos proporcionados por CANACINTRA 
7 la SPP y analizando los productos elaborados, hemos est~ 
blecido '~ue estas 4 clases conforman la ID. 

C25) X Censo Industrial 1975 ( SPP, Mdxico, 1979. 
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Los diferentes productos elaborados por esta industrta -

(Cfr. Cuadro 13) fundamentalmente son~ el chocolate combinado,­

el caramelo, bombones, chiclosos, chocolate de mesa y en polvo­

Y chicle; ya. nue estos productos generaron para 1975 el 80~ del 

valor de la producci6n de la ID en su conjunto. Estos productos 

son elaborados por 3 de las 4 clases industriales que la confo!: 

man, ya que la clase de Dulces Regionales no incluye la elabor.!:! 

ci6n de ninguno de estos productos. 

Al interior de cada clase industrial los principales pro~ 

duetos elaborados son~ en la clase de dulces regionales, la ~ 

fresa congelada (30% del valor de la nroducci6n de esta clase -

en 1975), la uva pasa (27"h la fresa cristalizada (10~), loe -

ates (8~) y los dulces cubiertos (4~); de la clase de cocoa y -

chocolate, el chocolate en general (45%), el chocolate de mesa­

( 33~) , y el chocolate en polvo (8~) ; en la clase de dulces, ha!?!. 
bones y confituras, el chocolate combinado (18~), el caramelo -

(15~), el bombón ( 4") y los chiclosos { 3~); finalmente, en la -

clase de chicles, éstos representaron el 87% del valor de la ~ 

producci6n de su misma clase, en 1975. 

La cantidad producida por cada clase industrial, integran­

te de la ID, ea dif{cil de determinar, puesto que loa productos 

elaborados en éstas se cuantifican con diferentes i.midades de 

medida {toneladas, cajas, boleas, piezas, etc.). Tomando como 

base las toneladas producidas tenemos:· en la clase de dulces r!_ 

gionales predomina la producci6n de la fresa congelada (l,778-_ 

tona.); en la clase de cocoa y chocolate. el chocolate de meaa­

(12,125 tona.); en la clase de dulces, bombones y confituras, -

el caramelo macizo y lágrima (40,248 tona.) y en la clase de -

chicles, éstos con 26,539 tons. 
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En general, el producto de la ID elaborado en mayor canti­

dad durante 1975, fué el caramelo, siguiéndole, en orden desee~ 

dente, el chicle y el chocolate de mesa. 

Las materias primas fundamentales de la ID, en su conjunto, 

son el azúcar y el cacaof y los problemas que afectan a la pro­

ducci6n de éstas (escasez, aumento de precio, etc.) repercuten­

directamente en la producci6n dulcera. 

A este respecto, en 1977 se calcul6 que la industria dulc! 

ra requería aproximadamente de 18 mil toneladas anuales de ca­

cao, disponiendo unicamente en el mercado local de 2,200 tonel! 

das. Por ésto, a partir de octubre de se mismo año la Uni6n Na­

cional de Productores de Cacao se comprometi6 a destinar a esta 

industria 1,650 toneladas mensuales a un precio de 50 mil neeos 

por tonelada (50 pesos por kilogramo); en el mercado intel'Tlaci~ 

nal el cacao tenía un precio de 140 'Pesos por kilogramo ( 26). 

Por otra parte, el az'dcar aue requiere la industria dulce­

ra es proporcionada por la Unión Nacional de Productores de AZJ! 
car (UNPASA). En su conjunto, esta industria consumi6, en 1981, 

casi el 20~ del total del con3Ulllo industrial de este nroducto,­

ocupando el segundo lugar en este consumo (después de la indus­

tria refresquera). En el año mencionado, la ID conswni6 133,250 

toneladas de azticar, como materia prima, a un precio de 13.50 -

pesos por kilogramo (27). 

De las cuatro clases industriales que conforman la ID, (­

Cfr. Cuadro 14) dos de ellas consumen cacao como materia prima, 

la clase de cocoa y chocolate y la clase de dulces, bombones y­

( 26) C.ANACINTRA, "Diagnóstico Econ6mico de la Industria Alimen-
taria 1977"'. 

(27) UNPASA, "Estadísticas Azucareras 1982~. 
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confituras. En la primera de estas clases el consumo de cacao -

represent6 el 62~ del total del valor de materias primas consu­

midas, ocupando, a su vez, el segundo lugar en cuanto a la can­

tidad consumida (28). Por su parte, en la clase de dulces, bom­

bones y confituras, el consumo de cacao como materia prima re-­

present6 el segundo lugar del consumo total de ~stas (21~), ali!! 

que, en cuanto a la cantidad consumida, ocup6 el tercer lugar,­

despuás de la glucosa de maíz y del a.zdcar. 

En cuanto al consumo de azúcar como materia prima por par­

te de la ID, las cuatro clases industriales que la componen la­

insumen (Cfr. Cuadro 14). 

En la clase de dulces regionales,· ei consumo de aZlfcar o~ 

pa el segundo lugar en el consumo total de materias primas, en­

cuanto a la cantidad (879 toneladas) y al valor (9~). El })I'Odu.2,. 

to fundamental que consume esta clase industrial es la fruta; -

en 1975 consumi6 5,095 toneladas de fruta, representando el 86~ 

del valor de materias primas consumidas por esta clase indus- -

trial. 

En la clase de cocoa y chocolate, el consumo de azúcar tB!P_ 

bi~n ocupa el segundo lugar en el consumo de materias primas en 

cuanto al valor (15~ del total) y el primer lugar en cuanto a -

la cantidad coneumida (17,563 toneladas). 

En la clase de dulces, bombones y conf'ituras, el consumo 

de azticar como materia prima ocupa el primer lugar, en cuanto a 

la cantidad consumida (61,987 toneladas) y al valor (27~). Otros 

productos importantes conswnídos como materias primas en esta -

clase sont la glucosa de maíz (10~ del valor total de materías­

(28)' A partir de aquí, los datós manejados en cuooto al conaumo 
de materias primas por parte de la ID, se refieren a 1975. 
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primas consumidas); nueces, almendrgs, cachuates, pistache y -

piñ6n (9~); aceites y grasa vegetal ( 4\<), leche ( 4~)·, fruta -

(~), esencias y saborea (l~) y goma de mascar (l~). 

En la clase de chicles, el consumo de azúcar ocupa el ter­

cer lugar del total de materias consumida3 en cuanto al valor -

( 19~), y el primer lugar en cuanto a la cantidad ( 21, 775 tonel~ 

das). Otras materias primas esenciales son: la base ~ara chicle 

{ 27f. del total del valor de consumo de materias -primas), las -

esencias (2~), el chicle en bruto (7~) y la glucosa {5~). 

En su conjunto, para 1975, la ID consumió 102,204 tonela­

das de azúcar (con un valor de 224,021 millones de pesos), y --

13,607 toneladas de cacao (295,760 millones de pesos). 

El valor del consumo de aZtÍcar y cacao por parte de la ID, 

representó, en 1975, el 57~ del total del consumo de materias -

primas (21.6\( y 25.4~ respectivamente) y, aunque la participa­

ci6n porcentual de estos productos en la cantidad de materias -

primas consumidas por la ID, no es factible de determinar, se -

verifica que son estos dos productos las materias nrimas funda­

mentales de dicha industria y oue uno de ellos, el azúcar, es -

indispensable en la producci6n de las cuatro clases industria­

les aue la conforman (atmoue su particinaci6n en el valor del­

con sumo sea menor f!Ue la del cacao, su consumo se realiza en m_! 

yores cantidades). 

F.n su conjunto, la ID experimenta una tendencia hacia la -

concentración que se expresa en la disminuci6n del ndmero de e!! 

tablecimientoa y el incremento del empleo y la producci6n (Cfr. 

Cuadros 15 y 16). 
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El número de empresas que integran las cuatro clases indu~ 

triales que conforman la ID ha disminuido de 1965 a 1975 (perí2. 

do del que se obtuvo la informaci6n), de 358 a 225, ésto es, en 

un 37.2'%.. Por otro lado, el personal ocupado por estas empresas 

aument6 de 8,165 a 10,544, ésto es en 29.3%; asimismo los TIBP.os 

a este personal registraron un aumento, a precios corrientes, -

del 227.l~. Finalmente, la producci6n bruta total de la ID re-­

gistr6 en 1965 un mil millones de pesos, para 1970 había aumen­

tado a un mil trescientos setenta pesos y para 1975 a 2,868 mi­

llones de pesos. 

En cuanto al capital invertido (Cfr. Cuadros 15 y 16), se­

advierte un aumento dut'ante la década 1965-75, del 66.5~, a pr~ 

cios corrientes, lo que permite establecer una tendencia de la­

ID hacia la concentraci6n del capital si se le relaciona con la 

disminuci6n del niimero de establecimientos durante el mismo pe­

ríodo. Aunque el aumento registrado en el capital invertido du­

rante esta década fué mayor de 1965-70 ( 32.6~) y disminuyó en -

el lustro siguiente, 1970-75 (25.5~). 

El valor de las materias primas, envases y empaques consu­

midos por la ID ha registrado también un aumento durante el pe­

ríodo considerado (Cfr. Cuadros 15 y 16). Este valor fué de 470 

millones de pesos en 1965, de 513 millones de pesos en 1970 y -

de 1,000 millones de pesos en 1975 (a precios corrientes). Esto 

representa un incremento de 124.7~ en una década; este aumento­

es más representativo durante el período 1970-75 (105~) y es P2. 

co significat1vo durante el lustro anterior, (9~)J se observa -

de esta manera, durante ol período 1970-75 una disminuci6n en 

el capital invertido y un aumento en el valor de las materias 

primas conoumidas por ln ID, 
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B •. PabricacicSn de n.i.J.ces, Bombones y Confituras. 

La clase industrial más importante de la ID, por la gran -

variedad de productos elaborados, el volumen de su producci6n y 

el valor de la misma, es la de dulces, bombones y confituras ~ 

(2082). Algtllloe datos que reflejan el desarrollo de esta clase­

de 1970 a 1975 { per!odo del que se dispone de datos), son los -

siguientes {Cfr. Cuadro 17): 

Durante dicho neríodo, el ndniero de establecimientos de e!!. 

ta clase se redujo de 206 a 175, ésto es un 15~; mientras aue -

el personal ocupado a1.llllent6 en un 31~· y los pagos a este perso­

nal en un 140~ {a precios corrientes). 

El valor agregado bruto de esta clase aument6 de 233 a 649 

millones de pesos, ésto es un 179~. Del valor agregado neto de­

esta clase industrial, en 1970, el 57~5~ se destin6 al factor -

traba.jo y el 42.5" restante al factor capital, estableciéndose­

una relaci6n capital/trabajo del 74~. Para 1975 esta situacicSn­

se modific6; del valor agregado neto, el destinado al factor -

trabajo disninuy6 al 48" y el destinado al factor capital aumeu 

t6 al 52~, estableciéndose una relaci6n capital/trabajo del.108'.'. 

El valor del activo fijo bruto aument6 durante el período­

mencionado en un 91"·, la !)roduccicSn bruta total en lDl 148" y -

la inversi6n fija bruta en un 275~ {a precios constantes de - -

1970)'. 

Como :promedio del persmal ocupado por establecimiento, en 

1970 se tenía 28 y para 1975,43. Los pagos medios totales al -

año por persona ocupada aumentaron de 21 mil a 39 mil; el acti­

vo fijo bruto por persona ocupada, de 43 mil a 62 mil y el va~ 



lor agregado ne~o por persona ocupada de 37 mil a casi 82 mil~ 

pesos. 

En cuanto a la formaci6n del VP.lor bruto de la producci6n­

de esta clase tenemos una disminuci6n porcentual de los insumos 

(del 65 al 59~), una disminuci6n también del factor trabajo (-­

del 20.2 al 19.6~), a diferencia de un aumento registrado del -

factor capital (del 15 al 21~) • 

Los dato~encionados anteriormente reflejan el dinámico -­

crecimiento de la clase de dulces, bombones y confituras (2082), 

i:rue es la primera en la industria dulcera. Esta clase, al igual 

aue la ID en general, sigue la tendencia hacia la concentración 

de la producci6n y del capital, y la tendencia hacia la diamin~ 

ci6n del factor trabajo en la participación del valor bruto de­

la producci6n, con el consecuente aumento del factor capital en 

ésta. 

Hasta aquí, se ha expuesto la caracterización y el desarr_2 

llo de la ID en México haciendo un análisis comparativo entre -

las cuatro clases industriales que la conforman, asimismo se -­

han descrito los indicadores más significativos en el análisis­

del crecimiento de la clase industrial más importante de la ID, 

la de dulces, bombones y confituras. Con ésto damos paso, ahora, 

al análisis del grado de transnacionalizaci6n de la ID en 1t'éxi­

co, en base a la ubicaci6n y caracterizaci6n de las empresas ~ 

transnacionales aue participan en la nroducci6n de los dulces. 

c. Particinaci6n de las Ii}npresas Transnacionales en la Industria 
Dulcera· en México. 
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El erado de concentración tiende a relacionarse con la par_ 

ticipación de la inversi6n extranjera directa {IED) ·en la pro­

ducción de la que se trate. En la industria dulcera, las clases 

industriales que la conforman, presentan diferentes grados de -

concentración de la producci6n así como diferentes grados de -

participaci6n de la IED en éstas (Cfr. Cuadró 18). 

La clase de dulces regionales presenta un grado de concen­

traci6n de la producci6n {29) del 44.2%; la clase de cocoa y -

chocolate presenta un grado de concentración del 74~~ la de du.! 
ces, bombones y confituras del 33~ y la de chicles del 97~. Se­

gthi ésto, la producci6n que presenta un mayor grado de concen­

tración es la de los chicles, siguiéndole, en orden descendenter 

la cocoa y el chocolate, loe dulces regionales y, finalmente, -

la de dulces, bombones y confituras, que es a la vez, la clase­

más importante de la ID. Esto se explica poraue, dada la gran -

variedad de productos que se ebaron en esta Últilla, junto a - -

grandes empresas coexisten un gran nmnero de empresas pequeñas­

que, aunque individualmente no participen significativamente en 

la producci6n, en su conjunto adouieren un significado relativ~ 

mente importante en la producci6n de dulces. 

La participaci6n de loa cuatro establecimientos mayores de 

cada clase induetrial en el empleo ('Cfr. Cuadro 18), se verifi­

ca en las siguientes condicionesr la producci6n de chicles (el~ 

se 2083), 'lUe presenta el mayor grado de concentración de la -­

producci6n, presenta también el mayor grado de participación de 

los cuatro establecimientos mayores en el empleo (90.6~). 

(29) El grado de concentración así como la nerticipaci6n de los 
cuatro establecimientos mayores en el emnleo de las clases 
industriales de la ID se tomaron de Fajnzylber y Mtz. Ta­
rrag6, "Las Empresas ••• ", Op. Cit. 
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La producci6n de cocea y chocolate, que presenta un grado­

de concentraci6n de la producci6n del 74~, presenta un grado r! 

lativamente bajo de participaci6n de los cuatro establecimientos 

mayores en el empleo (44~), lo que implica que las empresas l'JUe 

no están clasificadas entre las cuatro mayores participan con -

el 26% de la uroducci6n y proporcionan el 56~ del empleo en es­

ta clase. 

Por su parte, la clase de dulces regionales tiene una par­

ticipación de los cuatro establecimientos mayores en el empleo­

del 37'1>, y la clase de dulces, bombones y confituras del 26~. 

Si relacionamos estos datos de concentraci6n con la parti­

cipaci6n de empresas transnacionales (ET) en cada clase inte- -

grante de la ID, tenemos los siguientes resultados: la clase Í!'.! 

dustrial más concentrada presenta el mayor grado de transnacio­

nalizaci6n (30)P ásto es en la nroducci6n de chicles las ET PE!! 

ticipan con el 75f. o más;· la clase que presenta el menor grado­

de transnacionalizaci6n (dulces regionales), ~ste es menor que-

25~, presenta un alto grado de concentración relativamente; la­

clase de dulces, bombones y confituras, aunoue presenta el me~ 

nor grado de concentración de la nroducci6n tiene una ~a.rticip~ 

ci6n de ET de entre el 25 y el 5~, mismo que presenta la clase 

de cocoa y chocolate (Cfr. Cuadro 19}. Así pues, la relaci6n a­

mayor grado de concentración, mayor grado de participación de -

ET en la producción, se verifica unicamente, para el caso de la 

ID, en la clase de chicles y, en menor medida, en la de cocoa y 

chocolate. 

(30) Cfr. Fajnzylber y Mtz. Tarrag6, "Las Empresas ••• ~,Op. Cit. 
los autores determinaron el grado de transnacionalizaci6n­
de las clases industriales en cuatro rubros~ inferior a 25 
%, entre 25 y 50%, entre 50 y 75~ y superior o igual a 75~; 
Para el caso de la ID hemos retomado esta clasificaci6n. 
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En cuanto a la transnacionalizaci6n de las clases compone!! 

tes de la ID, se pueden establecer dos casos extremos: la clase 

de dulces regionales y la de chicles. En la urimera se detecta­

cero en los indicadores analizados para detectar la participa--

ci6n de ET en su producci6n; en cambio los mismos indicadores -

para la segunda son muy superiores, ya ryue la producci6n de chi 

eles es la clase que presenta mayor grado de transnacionaliza--

ci6n de la ID (Cfr. Cuadro 20). 

De los establecimientos productores de chicles, el l&< es­

controlado por ET; el personal ocupado en éstas alcanza el 65~; 

el total de remuneraciones al personal ocupado por las mismas-­

es del 74~; del total de la nroducci6n bruta de esta clase el -

85~ fué producido por ET; del total de materias primas y euxi-­

liares consumidos por esta clase, el 79~ lo fué por ET; del to­

tal de insumos, el 84~ fué consumido por ET; del valor agregado 

bruto generado uor esta clase, el 89~ lo fué por ET; y del exce 

dente bruto generado por esta clase, el 94~ lo generaron ET. E~ 

tos datos refelejan la importancia que tienen las ET en la nro­

ducci6n de chicles en México.(31). 

A fín de analizar la importancia y ubicaci6n de las ET, no 

s6lo en la producci6n de chicles, donde se puede observar cla-­

ramente, sino en el total de la ID, se ha detenninado la parti­

cipación de 14 ET en ésta. 

De las 14 ET oue hemos localizado (Cfr. Cuadro 21) como -­

participantes en la producci6n dulcera de México, 12 tienen su­

casa matriz, y el orígen de su capital, en E~tados Unidos (EUA), 

una en Luxemburgo y una en SUiza. Estas casas matrices han ex-­

( 31) Los datos utilizados hasta aquí sobre IED, se refieren a -
1970. 
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tendido su pe.rticipaci6n no s6lo hacia ~éxico, sino hacia otros 

países, por ejemplo, de las que se tienen datos, la ·standar ~ 

Brands ( orígen de capital de EUA) actlia. en 31 países extranje­

ros y ocupa el 24avo. lugar entre las 100 firmas agroalimenta­

rias mundiales más grandes; la Quaker Oats (orígen de capital -

de EUA) actlfa en 11 países y ocupa el 39avo, ·lugar entre las --

100 firmas agroalimentarias más grandes del mundo; la Anderson­

Clayton ( or:!gen de capital de EUA) actúa en 2 :Países y ocupa el 

62avo. lugar entre las 100 firmas agroalimenterias más grandes­

del mundo. F.n 1975, estas tres empresas tuvieron un ndmero de -

asalariados en los países en ~ue actúan oue ascend~6 a 66,300 -

{21,900; 25,500 y 19,000 respectivamente). La cifra de negocios 

libres de impuestos de estas tres empresas fué, nara el mismo -

año, de 3,754,283 mill<Xlea de d6lares (1,647,939; 1,227,345 y -

878,999 respectivamente) (32). 

Algunas características aue podemos mencionar de tma de e_!! 

tas grandes empresas, la Anderson Clayton son las siguientes: 

"E'mpreea norteamericana con ventas mundiales de -
874 millones de d6lares en 1978, con oneraciones­
principalmente en EUA, México y Brasil y ligada -
al Texas Comerce Banshares de Houston, con recur­
sos de 8.027 millones de d6lares en el mismo año­
y al Pirst National Bank of Abilene. 

Filiales en México: Anderson Clayton (61~); pro­
ductos Apy-Aba (100~); Operadoras de Granjas (60%); 
Mercantil Altamira (60"); ~al~ Dulces (50~), 
el otro 50% es propiedad de Hershey Foods; y - -
otras filiales, 

Actividades:- compra-venta de algod6n, desnepite­
de algod6n, flanes y gelatinas marca "'pronto" y­
"tesoro•·; salsas y moldes marcas "clasico .. y "ri 
co"; harinas nreparadas, jarabes y mieles marca-

( 32) Cfr. Ga.rreau, "El Negocio de los Alimentos". Los datos se­
refieren a 1975. 
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"pronto", aceites comestibles, mantecas y marga­
rinas marcas "capullo" e "inca"; alimentos na,ra­
perros marca "picon" y "campean"; alimentos ba­
lanceados marca ~Api-Aba"; dulces y confituras -
marca "Rersheys" y "Luxus". I.e.s ventas totales 
en México, en 1978 fueron de 5.592 millones de -
pesos ( 33). 

A cada una de las 14 casas matrices, registradas como par­

ticipantes de la producci6n dulcera en México, se les correspOE_ 

de tma filial ubicada en nuestro pa.!s (exceptuando la Warner -

Lambert tJUe tiene cuatro filiales establecidas). Le. más antigua 

es la Cía. Colonial (establecida en 1936), filial de la Warner­

Lambert, productora de chocolates y que en 1982 tenía 546 asal!! 

riados (Cfr. Cuadro 21). 

A esta filial le sigui6 Chicle Adama (de la misma casa ma­

triz, productora de chicles y que durante 1970 y 1975 en primer 

lugar de la producci6n de chicles en México); esta filial en -

1982 registr6 2,682 asalariados. 

En 1951 se estableci6 en México la empresa Sanbonis Hnos.­

filial de la Walgreen (orígen de capital de EUA), productora de 

dulces. 

En 1956 se estableci6 la empresa Alimentos tuval, filial -

de Agroaliment Jnteniational (or:!gen de capital de Luxemblrgo), 

productora de dulces y que se ubica entre las ET aue ~articipan 

en la clase industrial de dulces, bombones y confituras (2082). 

Durante la d~cada de loe 60e. se establecieron en México:­

la empresa Nacional de Inlces S.A. (filial de la Anderson Clay-­

ton) productora de dulces y que, en 1970, ocup6 el 4to. lugar -

(33) Ceceña, José Luis, Excelsior 11-eeptiembre-1979. El sub---
rrayado es nuestro. 
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entre los establecimientos más ~andes, en 1982 registr6 546 ~ 

asalariados; la empresa Salvavidas (filial de Beach-nut Life) -

productora de dulces; la empresa Alimentos Lawry-•s S, A. ( fílial­

de la empresa Lawry•s Foods International}, productora de dul~ 

ces; la empresa Richardson Merrel {filial de la empresa Richar~ 

son Merrel Inc.), productora de dulces y oue, en 1970 ocup6 el­

segundo lugar entre las cuatro establecimientos más grandes de­

la producción de la clase de dulces, bombones y confituras (208 

2) y en 1975 el pr~er lugar en la misma, Esta empresa registra 

en M6xico, para 1982, 1,523 asalariados, ventas nacionales por-

3 mil millones de pesos y una producci6n de 1,906 millones de -

pesos~ la empresa Productos Selmar (filial de la empresa stan~ 

dard Branda), productora de confitados; la empresa Tutsi {fi- -

lial de la empresa Tootsie Rolla Industries), productora de dul 
cea; y la segwida empresa de Chicles Adame aue durante 1970 y -

1975 se mantuvo en el se{5Wldo lugar de las cuatro mayores de la 

clase industrial correspondiente (2083). 

Durante la década de los 70s. se establecieron en México 5 

filiales más de ET en la nroducci6n dulcera: la Fábrica de Cho­

colates la Azteca (filial de la 1~er Oata), productora de chE, 

colate. Esta empresa registró en 1982, 1,525 asalariados, ventas 

nacionales con valor de 2,712 millones de pesos, ventas al ex~ 

tranjero con valor de 17 millones de pesos y una producci6n de­

l, 758 millones de pesos; la empresa Soldado de Chocolate S.A. -

(filial de la empresa Morier Industries), productores de dulces; 

la empresa Cía Dulcera lady Ba.ltimore (filial de la empresa P~ 

neta), productora de dulces y chocolates y que, en 1982, regis­

tró 793 asalariados¡ la tercera empresa de Chicles Adame que, -

durante 1970 y 1975, se mantuvo entre los cuatro establecimien-
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tos mayores de la clase industrial productora de chicles (2083), 

en el 3er. lugar; y la empresa Topp's de México (filial de la -

empresa Topp • s Chewing Clun Inc.), productora de chicles. 

Se encuentra ubicada dentro de la ID en ~éxico la empresa­

Suchard Mexicana (filial de la empresa Jnterfood, de capital de 

orígen Suizo), productora de dulces, aun~ue desconocemos el año 

de implantaci6n en este país. 

De acuerdo a las filiales localizadas en la ID en México:-

2 pertenecen a la clase de cocoa y chocolate (2081), éstaa son­

La Azteca y Cía Colonial; 11 pertenecen a la clase de dulces, -

bombones y confituras (2082) y 4 pertenecen a la calse de chi­

cles (2083), de estas dltimas, 3 (Chicles Adame) son filiales -

de la misma casa matriz ( Wa.rner Lambert) (Cfr. Cuadro 21). 

Antes de dar por concluído el análisis sobre la caracteri­

zaci6n y desarrollo de la ID en México y abordar el de la indu~ 

tria refresquera, creemos que es necesario exponer 1Dl resumen ~ 

de los resultados más importantes obtenidos en este análisis,-­

mismos que utilizaremos posterionnente para caracterizar la in­

tegraci6n eccn6mica indirecta entre esta industria.y la agroi!!, 

dustria azucarera mexicana. 

l.- La ID en México se conforma por cuatro clases industriales: 

dulces regionales (2033), cocoa y chocolate (2081), dulces, 

bombones y confituras ( 2082) y chicles ( 2083). De éstas, la 

más importante en cuanto al valor de la producci6n y a la -

cantidad y variedad de productos elaborados es la 2082; !a­

menos importante, siguiendo los mismos indicadores, es la -

2033. 
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2.- Los uroductos más importentes elaborados por la ID son: el­

chocolate combinado, el caramelo, los bombones, ios chiclo­

sos, el chocolate de mesa y en polvo y los chicles. 

3.- Las materias primas utilizadas fundamentalmente por la ID -

son: el azúcar y el cacao y por ésto, las empresas product~ 

res de dulces han roscado su abastecimiento contínuu y se~ 

ro. Está ya establecido que una de las ventajas que encuen­

tran las ET para ubicarse en México es la localizaci6n de -

materias primas básicas aue pueden ser controladas o, en el 

caso del azticar, que se asegure, por parte del Estado, su -

produccidn y abastecimiento hacia la rama industrial crue lo 

requiera, tratándose en este caso .de la ID. Dentro de la c~ 

dena agroindustrial la ET se ubica en el eslabcSn o eslabo-­

nes dominantes y en los oue se obtengan mayores utilidades­

con el menor riesgo. Así pues, en el caso de la integración 

(indirecta) oue va desde la nroducci6n de caña para elabo-­

rar el azticar, hasta la producci6n del dulce, la ET se ha -

ubicado en el sector en el oue cuenta con las mejores condi 

ciones para producir: el sector industrial del dulce. 

4.- La ID en México experimenta una tendencia hacia la concen-­

tracidn de la producci6n y del capital que se expresa en la 

disminuci6n del nlfinero de establecimientos y el incremento­

del empleo y la producci6n. La clase industrial más concen­

trada de la ID es la de chicles (2083), siguiéndole, en or­

den descendente, la de cocoa y chocolate {2081), la de dul­

ces regionales ('2033} y, finalmente, la de dulces, bombones 

y confituras (2082). 

5.- El desarrollo de la producci6n de la ID en México se euate~ 

142 



ta, en gran medida, en la diferenciaci6n de productos y la­

publicidad (exceptuando la clase 2033). Puede afirmarse t~ 

bién, rrue los uroductos más diferenci::i.dos y nromovidos 'OU­

blici tariamente son los elaborados por las.ET que, dentro -

de la I~, en general, controlan loa mercados vía la mercad~ 

tecnia, más que por los conocimientos tecnológicos a~lica-­

dos a la producci6n. 

6 .- En su relaci6n con la !A en general, la ID, durante el '!Jerf 

odo 1965-70, experimentó su mayor exnansi6n llegando a ocu­

par el segundo lugar de crecimiento del total de la produc­

ci6n alimentaria. 

7 .- En gran medida, el desarrollo de l·a ID se debe al crecimie~ 

to y expansión de la clase industrial 2082, la cual repre­

senta m~e del 50% del valor de la producci6n de la ID en su 

conjllllto. 

8.- En el marco del desarrollo de la ID, la ET se ha ubica.do en 

la producci6n de artículos "novedosos" ( logMdos por la uti 

lizaci6n de marcas y la diferenciaci6n de productos). En la 

clase de dulces regionales (2033), la ET no se ha ubicado,­

mientras que en las tres clases restantes componentes de e~ 

ta industria, la ET participa con un mayor norcentaje en la 

producci6n de chicles (2083), siguiéndole, en orden descen­

diente, la de cocea y chocolate (2081) y la de dulces, bom­

bones y confituras (2082). 

9.- En la clase de chicles (2083), puede encontrase nue de las-

4 mayores empresas (~ue controlan el 97% de la ~roducci6n y 

el 91~ del empleo):, qUe existían en 1975, 3 eran filiales -

de la misma ET, la Warner Lambert Com.; lo aueedeja ver el-
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claro predominio y control de las ET sobre la nroducci6n -

de esta clase industrial. 

10.- En la clase de cocoa y chocolate (2081), el dominio de la­

ET sobre la producci6n no es tan claro. Se ha calculado 

r:i.ue la participaci6n de estas empresas en la nroducci6n 

esta entre el 25 y el 50~, no obstante, podemos distinguir 

dos grandes filiales de ET productoras de chocolates en -­

México: La Azteca y Cía. Colonial; filiales de la Quaker -

Oats (empresa que en 1975 ocup6 el 39avo. lugar entre las-

100 primeras firmas agroalimentarias mundiales} y la War­

ner Lambert (la misma empresa poseedora de las tres filia­

les de Chiclea Adama}, respectivamente. Ninguna de estas -

dos empresas ocup6 de 1970 a 1975 un lugar entre las 4 em­

presas más grandes de esta clase industrial. 

11.- I.o mismo ocurre con la clase de dulces, bombones y confi~ 

ras (2082), aunque se ha detectado la participaci6n de 11-

importantes filiales de Et en su producci6n, dado el gran­

mfutero de empresas que confonnan esta clase industrial el­

grado de transnacionalizaci6n se calcula entre. 25 y 50~. -

De estas 11 filiales establecidas en México, una ocup6 en-

1975 el primer lugar entre las cuatro más ffl'andes empresas 

de esta clase (la Richardos Merrel, filial de la empresa -

del mismo nombre). 

12.- Está bien claro entonces el dominio transnacional sobre la 

producci6n de la clase industrial más dinámica de la ID en 

•léxico (Chicles), y su perticipaci6n en casi la mitad de -

la producci6n de la clase más importante, en cantidad y v~ 

lor de la producci6n, de la misma industria (dulces, bomb.2, 
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nes y confituras) y, en igual grado, en la clase industrial 

productora de chocolate. Es clara también la nula partici­

paci6n de las ET en la producción de la clase de dulces r~ 

gionales, oue es la más insignificante de la ID. 

13.- El dominio del capital de EUA es casi total en la producci 

6n transnacional de dulces en México, ya que de las 17 fi­

liales registradas y las 14 casas matices, sólo dos filia­

les, y sus respectivas dos casas matrices, son de capital­

no norteamericano (una de Iwcemburgo y una de Suiza). Este 

predominio del capital de EUA sobre la ID es reflejo del -

dominio que este capital ejerce sobre la IA mexicana en au 

conjunto. En la IA de México, se encuentran 75 casas ma--­

trices y 90 filiales; de las primeras, 66 son de capital -

de EUA (89%), 4 de Suiza, 2 de Inglaterra, 2 Alemanas y 1-

Holandesa. 

14.- Pinalmente, hay llUe observar que de las 100 primeras fir-­

mas a.groalimentarias mundiales, 3 tienen filiales ubicadas 

en la ID de México ( Standar Brands, Quaker OS.ts y Anderson 

Clayton). 

1.2 EL PROCESO DE PROIXJCC!Cli DE REPRBSCOS Elf MEXICO 

La importancia y desarrollo de la industria refresquera -­

(IR) en relación a la producción de bebidas en México uuede anª 

!izarse tomando como base la clasificación del Thnlco de México­

de los productos del sector bebidas de la industria alimentaria. 
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Según ésta, la fabricaci6n de refrescos (clase industrial 2141), 

forma parte de una serie de 6 productos (34). 

Tomando como indicador el valor del PIB, podemos encontrar 

los siguientes resultados: 

1.- Si comparamos las tasas dP. crecimiento de la uroducción de­

bebidas en su conjunto y la IR en particular, se constata -

que la de ésta última ha sido mayor, exceptuando el período 

1970-75. La e:iq¡ansión de la IR en base a este dato, se ha -

dado fundamentalmente en la década 1960-70, en la que alcea. 

za una tasa de crecimiento del 10.7~, contra el 7.7~ aue r.!L 

gistra la produccicSn de bebidas en su conjunto. Es en este­

lustro en el que, tanto la producción de bebidas como la IB 

registran la mayor tasa de crecimiento del PIE •. En cambio,­

durante el período 1970-79 la IB registra una tasa de cree! 

miento de sólo el 5.8~, misma que registra en general la -­

producción de bebidas. Durante el período 1970-75 la IR re-

( 34) Banco de México, "Producto Interno Bruto y Gasto 1960-77 y 
1970-79~ En esta clasificación la producción de refrescos­
se maneja bajo el rubro de "a.guas gaseosas y aguas purifi­
cadas" y se incluye en el sector bebidas de la industria a 
limentaria, junto a la producción de bebidas alcoh6licas = 
(a base de ágaves, aguardientes de cafla, vinos, pulaue ~ -
cerveza). Segdn este documento, a precios constantes de --
1960, la nroducción de bebidas ha registrado un crecimien­
to de casi 2 mil millones de pesos en 1960 a casi 6 mil mi 
llones de pesos en 1979. Aun~ue este crecimiento no ha si­
do constante ya rrue durante 1971-76 el valor del PIB de es 
ta nroducción sufrió 2 descensos de 300 millones de nesos: 
apr~ximadamente( en 1971 y 1976 preci semente). Por su parte, 
la IR ha registrado un crecimiento considerable al nasar -
el valor del PIB de su. producción de casi €00 millones de­
peeos en 1960 a 2,500 millones de pesos en 1979 (a precios 
constantes de 1960).Al igual ~ue la ~roducción de bebidas, 
la IR sufri6 en 1971 y 1976 dos descensos en su ~roducción 
de 200 millones de pesos y otro en 1974 de 37 millones de­
pesos (Cfr. Cuadro 10). 
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gistra su menor tasa de crecimiento (4~) y es además el dni 
co período en que ésta es menor a la tasa media de crecí- -

miento del PIB de la producci6n de bebidas en su conjunto,­

que fué del 4.&,C (afr. Cuadro 11). 

2.- La participaci6n porcentual del PIB de la IR en el PIB de -

la producci6n de bebidas es muy significativa y durante el­

período del ~ue se dipone de datos (1960-1979, ha fluctuado 

entre el 32.9 y el 4~. Durant•!! la Mearla 1960-70 esta par­

ticipaci6n sufri6 un aumento constante, llegando, en este -

dlti.mo af:o, a significar el 42~ del PIB de la producci6n de 

bebidas en su conjunto; pero a partir de 1971 ésta empez6 a 

disminuir hasta llegar a 36.4~ en 1974. En 1975 se dá un li 

gero aumento ( 40.4%h una nueva disminuci6n en 1976 (37.2';() 

y, finalmente, una nueva recuperaci6n a partir de 1977 - -­

(37 .9~) hasta 1979, año en aue vuelve a alcanzar, la IR, la 

máxima participaci6n porcentual en el PIB de la producci6n­

de bebidas en México (4~). Según los datos anteriores, la­

participaci6n porcentual del PIB de la IR en el PIB de la -

producci6n de bebidas sigui6 una línea ascendente durante -

la década 1960-70, nero a partir de este dltimo año esta -­

participaci.6n ha sido muy inconstante. No obstante la IR -

es la principal productora, del sector bebidas en México -­

(Cfr. Cuadro 10) • 

3.- Segt{n la tasa media del crecimiento anual del PIB de los -­

diferentes productos del sector bebidas, durante el período 

1965-70, y en su conjunto durante la década 1960-70, la pr~ 

ducci6n de refrescos ocup6 el primer lugar en expansi6n -

(arr. Cuadro 11). IUrante los períodos 1960-65, 1975-78, y­

en su conjunto durante la década 1970-79, la IR ocup6 el se 
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gundo lugar en expansi6n dentro del sector bebidas; en es~ 

tos períodos fué superada yor:· la producci6n de bebidas al­

coh6licas a base de ágaves (en 1960-65), la producci6n de -

vinos {en 1975-78 y la producci6n de cerveza (en 1970-79) .­

La IR experiment6 su menor expansi6n durante el lustro 1970 

-75 en el nue ocup6 el 4to. lugar de expansi6n, superando -

tan s6lo a la producci6n de agurdientes de cafta (5to.) y~ 

pulnue (6to.); durante este período la producci6n ~ue rep,i~ 

tr6 el mayor crecimiento, dentro del sector bebidas, futf la 

de vinos (registrando una tasa de crecimiento anual del PIB 

del 14.1~), siguimtdole, en orden descendente, la produc- -

ci6n de bebidas alcoh6licas a base de ágaves (10~) y la de­

cerveza (7.4~). 

4.- El índice del valor del PIB de la IR, a precios constantes­

de 1960, ha aumentado en términos generales durante el peri 

odo del que se dispone de datos, hasta llegar al 434.2 en -

1979, y ha tendido a '.superar al índice registrado por el 

sector de bebidas en su conjunto. Atfu. en los años en los 

aue el índice del valor del PIB de la IR ha registrado des­

censos respecto a años anteriores (1971,1974 y 1976), éste­

sigue siendo superior al del sector de bebidas en su conjuu. 

to, a pesar de que éste ha registrado menor ndmero de des~ 

censos en el transcurso del período 1960-79. La mayar dife­

rencia entre los índices del valor del PIB del sector bebi­

das y de la IR se observa en 1979, afio en el cual el índice 

del primero es de 339.6 contra el de la segunda oue es de -

434.2 {Cfr. Cuadro 12). 

5.- Hasta aquí, podemos concluir que el valor del PIB de la !R­

es el más significativo dentro del sector bebidas de la IA-
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en México; que el mayor crecimiento de la IR se registr6 el!! 
rsnte el período 1965-70, y que a partir de este último año 

ha tenido problemas para mantener un ritmo constante de cr~ 

cimiento. 

Una vez expuesta la ubicaci6n e importancia de la IR al i!2, 

terior del sector bebidas en México, podemos dar paso al an4li­

sis de la caracterización y desarrollo de esta industria. 

La IR en México ha operad~ desde principios del actual si­

glo y ha sido objeto de un extraordinario crecimiento al que se 

han incorporado importantes conocimientos tecnol6gicos. El gran 

crecimiento de esta industria se verifica en estrecha relaci6n­

con el de otras, tales como la del vidrio, la de jarabes y con­

centrados, la del plástico, etc., pero, fUndamentalmente con la 

agroinduatria azucarera mexicana, objeto de nuestro estudio (35). 

México ocupa el segwido lugar mundial en cuanto al conBUJ110 

de refrescos y el primero en América Latina. El dato aue el In!. 
tituto Nacional de la lfu.trici6n tiene sobre el consumo de re- -

frescos es de una botella mediana (355 ml.) nor nersona al día­

( 36). Esto convierte al refresco en tm alimento casi "indispen­

sable" en la mayoría de las mesas mexicanas, llegando en muchos 

casos a desplazar alimentos nutritivos 'el refresco no provee -

nada en materia de alimentaci6n y sí en efectos secundarios) o -

Los motivos para consumir refrescos son varios y van desde la -

(35) "En 1978 la industria del vidrio vendi6 a la refresquera -
12 millones de botellas, cori un costo de 21 millones de pe 
sos. Paralelamente la industria del plástico fabrica 4 mil 
millones de cajas para refrescos al año, las cuales tienen 
un costo de 8 millones de pesos. Por su parte la industria 
automotr!z surte de vehículos, accesorios y refacciones a­
las embotelladoras, que hasta 1981 poseían una flota de 30 
mil unidades ••• el '30% (de la producción de azúcar) se des­
tin6 a la industria refresquera". Salinas y Glez., "Refres 
cos :- un Consumo que nos ahoga,.., p. 8. 

(36) Cfr. :;alin'J.'3 y Glez., "Refrescos ••• 11 ,0p.Cit. 149 



necesidad elemental de tomar una bebida, el sabor, la accesibi­

lidad o simplemente la respuesta a la influencia publicitaria. 

El control transnacional sobre la n~oducci6n refresquera -

en México es inminente, dominando claramente dos marcas de E!JA: 

Coca Cola y Pepsi Cola. Pero el control transnacional sobre es­

ta industria no se ejerce mediante la inversi6n del capital ex­

tranjero en las plantas embotelladoras, sino a través del uso 

de marcas comerciales. De esta manera, la empresa embotelladora 

firma 

"Un contrato de administración con la empresa trans 
nacional mediante el cual se compromete a pagar al 
'administrador'' un porcentaje de sus ventas por el 
uso de la marca y de la f6:rurulá, que se desconoce­
Por ejemplo es conocida la 'leyenda' de que la 'C2 
ca Cola' fué inventada a fines del siglo pasado ~ 
por un cierto doctor W. Pamberton, un boticario de 
Alabama, Georgia, aue la envasaba en vasos con eti 
auetas y la vendía ya con su nombre premonitoriO-: 
para curar dolores... la leyenda -escribe García -
Máraue:t:- dice aue s6lo dos nersonas en el mundo co 
nocen la f6rmu.Ía secreta, y-nunca viajan juntas eñ 
el mismo avi6n-( 37). 

El objetivo del presente apartado es el de describir la -­

conformación de la industria refresquera en México y demostrar­

los nexos que existen entre ésta y el capital trananacional, a­

fín de, posteriormente, relacionarlos con la agroinduetria azu­

carera mexicana. 

A. Características del Desarrollo de la Industria Refresouera -
en México. 

( 37) !bid. p.5. 
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Segdn el Catálogo Mexicano de Actividades, la IR forma par 

te del grupo 21 (bebidas) de la IA y aueda comprendida en la ~ 

clase industrial:-

2141 Elaboración de refrescos, aguas gaseosas y puri­
ficadas (38). 

En esta clase industrial se agrupan las empresas embotellg 

doras de refrescos que operan en Y.éxico (IR en este traba.jo). 

En 1975, el valor de la producci6n (39) de la IR f'ué de -­

B,698 millones de pesos. Si analizamos los tipos de productos ~ 

laborados por esta industria observamos una diferente particip_!! 

ción en la conformaci6n de este valor (Cfr. Cuadro 22). El re-­

fresco de cola ea el principal producto elaborado por la IH y -

representa el 52.5~ en la confonnaci6n del valor total de la -­

producción de esta industria; le siguen, en orden descendenter­

loa refrescos de sabores (25.2%), los refrescos de frutas (17.2 

~) y las aguas minerales y purificadas (3.3%). 

Las principales materias primas consumidas nor la IR ('Cfr. 

Cuadro 23)aon:· los concentrados y jarabes y el azúcar. Los pri­

meros representan el 48.2% del valor total de materias primas -

consumidas, mientras que el azticar representa el 42.6~ de este­

valor. Otras materias primas de menor im~ortancia en la confor­

mación de este valor pero, a su vez, fundamentales en la nrodu~ 

ción son: el gas carb6nico (2,~), diversos ácidos (l~), jugos­

de frutas (0.5~) y productos químicos (0.4~). 

La IR en México experimenta una tendencia hacia la concen­

tración de la producci6n, que se eX1Jresa en la disminuci6n del­

número de eatablecimien~~~ por un lado, y, por el otro, en el -

(38) La clasificación es del IX Censo Industrial 1970 (SPP, Mé-
xico, 1975). 

(39) X Censo Industrial 1975 (SPP, México, 1979). 
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incremento. del empleo y la producci6n (Cfr. Cuadros 24 y 25). -

El ndmero de empresas embotelladoras disminuyó de 481 aue exis­

tían en 1965 a 478 en 1970 y a 389 en 1975, lo oue signific6 un 

decremento del 19.l~ en la década mencionada. Paralelamente a -

ese proceso, el personal ocupado en esta industria registr6 un­

incremento del 48.~, al nasar de 31,824 ~ersonas ocupadas en -

1965, a 45,447 en 1970 y a 47,151 en 1975; asimi3DO la nroduc-­

ción bruta de esta industria aumentó de 4,797 millones de pesos 

en 1970 a 9,418 en 1975 (a precios corrientes); ésto es, tm in­

cremento del 96.3~ en la década mencionada. 

En cuanto al capital invertido en esta industria (Cfr. Cu!, 

dros 24 y 25), se advierte un aumento durante la década 1965- -

. 75 del 193.~, lo oue permite establ!ecer una tendencia de la IR 

hacia la concentración del capital si de le relaciona con la -­

disminuci6n del ndmero de establecimientos durante el mismo pe­

ríodo. Aunque es necesario mencionar que el aumento registrado­

en el capital invertido fué mayor en el nrimer lustro, 1965-70-

( 83.6%) y sufrió una gran disminuci6n durante el siguiente, - -

1970-75, alcanzando unicamente Wl incremento del 25.5~ {40). 

Del total del valor bruto de la producción de la IR en -

1970, un porcentaje mínimo (0.5%) se constituye por ventas in~ 

termediaa (Cfr. Cuadro 26). A este respecto existen datos sobre 

empresas embotelladoras de refrescos que además realizan ventas 

de materiales para la producción y/o envase de los mi3lllos (cor­

cholatas, tapones, sustancias au!micas, etc.). Tal es el caso -

de la embotelladora Orange Crush S.A., a_ue además de embotellar 

refrescos es productora de ácido tartárico (obtenido de ciertos 

(40) Los porcentajes referidos al capital invertido en la IR 
fueron calculados a precios corrientes de 1965 a 1975. 
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frutos), y el de la empresa Artículos ff.undet para Embotellado-­

res 3.A. que, además de producir refrescos de frutas, fabrica -

corcholatas y tapones de corcho aue vende a otras embotellado--

ras. 

Asimismo existen empresas embotelladoras de refrescos que­

se encargan, también, de maquilar productos para otras grandes­

empresas. Como la empresa embotelladota Delaware Punch y Gran -

Mr. Q S.A., oue maquila para otras empresas embotelladoras de -

Coca Cola, y la empresa Jugos del Val.le S~A. que maqufla a Ger­

ber Productos (41). 

Aunoue el porcentaje de estas empresas dedicadas (además -

de a producir y/o embotellar refrescos), a la fabricación de -­

productos destinados a ventas intermedias (hacia otras emnreaas, 

ya sean embotelladoras de refrescos o no), es mínimo, es impor­

tante aqu! dejar sentada su existencia como tendencia hacia la­

di versificación de la empresa en 1"sca de ejercer mayor control 

sobre el mercado (de productos finales e intennedios). 

En cuanto al valor bruto de la -producción restante de la -

IR (99.5%), éste se dirige fundamentalmente hacia el consumo -­

privado nacional., manteniendo en la empresa un mínimo de exis-­

tencias, l.1% (Cfr. Cuadro 26). lea exportaciones no significan 

un incentivo para las empresas embotelladoras en México, en - -

gran parte, porque el consumo nacional ea más que suficiente P.! 

ra absorver la producci6n total. A este respecto conviene reco,r 

dar oue México ocupa el primer lugar entre los países latinoam! 

ricanos en el consumo de refrescos y el segundo lugar mundial -

( 42). 
(41) Cfr. CANACINTRA "Diagn6atico ••• " y Bolsa Mexicana de Valo­

res, "Anua.."'io atrsátil 1982". 
( 42) "El ascenso dei consumo (de refrescos en México) es impre-
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En la industria embotelladora de refrescos reViste poca ifil 
portancia la innovación tecnol6gica y la modeniizaci6n de la m~ 

quinaria (la adquisici6n de capital fijo), Esto reafirma la hi­

p6tesis manejada en general para la industria alimentaria, de -

que su desarrollo se basa fundamentalmente en la mercadotécnia, 

que incluye el manejo de marcas y la publicidad (Cfr. Ci.ladro -

26). 

Del valor agregado bruto de la IR, el 50~ se dirige a las­

remuneraciones de asalariados, el 39~ representa el superáVit -

bruto de explotaci6n y el 11~ restante se dirige al pago de im­

puestos indirectos (Cfr. Cuadro 26). Finalmente, en general los 

insumos consumidos por la IR en México., se compran en el país,­

representando el 98,9~ del total. Esto incluye necesariamente a 

las dos materias primas fundamentales de esta industria: el a~ 

car y los concentrados y jarabes. En cuanto a la primera, ya se 

han analizado las condiciones de su producci6nf en cuanto a los 

segundos, si bien es cierto que su consumo es nacional, su pro­

ducci6n se encuentra controlada, en su mayoría por E'F. 

B. Producci6n de Concentrados y Jarabes. 

Al llegar a este punto es importante hacer un alto para -

describir la configuraci6n y desarrollo del sector industrial -

productor de concentrados y jarabes en ll!éxico ya que, al ser u­

na de las materias primas más importantes oue consume la IR, r~ 

sionante ••• la producci6n de 1982 es superior aproxímada-­
mente en un 50~ a la de 1978 (15 mil millones de botellas) 
y en más de 100~ a la de 1976, año en oue se bebieron 11 -
mil millones de botellas". Salinas y Glez., "Refrescos ••• ", 
Op. Cit. n.4. 



presenta un agente importante de mediaci6n de la transnaciona~ 

lizaci6n de esta dltima. Mucho más si consideramos, además, llUe 

el sector industrial productor de concentrados y jarabes uuede­

ser un mecanismo para que la ET ejerza su dominio sobre las em­

presas embotelladoras de refrescos en Máxico. 

Por otro lado, en cuanto a la integración econ6mica indi­

recta de la IR con la ag.roindustria azucarera mexicana, podemos 

afirmar que ~sta se consolida aún ~ás ya que el sector indus- -

trial nroductor de concentrados y jarabes reryuiere de consumir­

azdcar como una de sus principales materias urimas. 

Según el Catálogo Mexicano de Actividades, la fabricaci6n­

de concentrados y jarabes forma parte del grupo 20 (alimentos)­

de la IA y 'llleda comprendida en la clase industrial:· 

2085 Fabricación de Concentrados y Jarabeo C43). 

Los concentrados y jarabes son aditivos especiales, gene-­

ralizados, actualmente, en la industrializaci6n de productos -

alimenticios con el objetivo fWldamental de dar sabor y color,­

pero, además, para: 

- enriquecer su valor nutritivo, 

- conservarlos en buen estado o mejorar algunas cualidades fís1 

cas, y 

- adulterarlos por motivos técnicos o econ6micos (44). 

Los refrescos son un producto que reryuiere de gran canti-­

¿ad de concentrados y jarabes, tanto as!, aue ~stos son la base 

de sus diferentes cualidades (la diferencia entre un refresco y 

( 43) la clasificaci6n corre::;v.1de al rl Censo Industrial 1970 -
{SPP, México, 1975). 

r 44) Cfr. Rev. del Consumidor, no, 9, pp.388-389. 
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otro está dada por la coloraci6n y sabor aue le im~rime el con­

centrado y/o el jarabe base que lo constituya), y re~resentan -

una materia ~rima fundamental. 

El crecimiento de la producci6n de concentrados y jarabes-· 

en ~6xico, de 1970 a 1975 (Cfr. Cuadro 27) es reflejado ~or los 

siguientes datos: el número de establecimientos registr6 un in­

cremento promedio anual del 2.8~; el nersonal ocupado aument6 -

en un 72% (de 1,642 a 2,825); los na~os al nersonal sufrieron -

un aumento importante del 233.6%, pasando de 19 a 164 millones­

de pesos, a precios corrientes; la nroducci6n bruta se duplic6-

de 959 a 2,197 millones de nesos, a urecios corrientes; aunnue­

la inversi6n fija bruta refleja noco incremento (36~); finalme~ 

te, el valor agregado de esta nroducci6n registr6 un incremento 

del 101%, ~resentando una tendencia hacia el aumento de la pro­

porci6n dirigida al factor trabajo (del 10.9 al 18~) y, conse-­

cuentemente, hacia la disminuci6n de la nroporci6n dirigida al­

factor capital (de 89.1 a 821i). Según estos datos, el crecimie~ 

to de la producci6n de concentrados y jarabes en M6xico, de - -

1970 a 1975, se manifiesta en el incremento de la producci6n en 

base al aumento del n~ero de establecimientos y, fundamental-­

mente, del empleo, más que al aumento de la :nversi6n. Y es oue 

esta es una producci6n que no reouiere de arandes inversiones-­

en maouinaria, sino de una constante investigaci6n y anlicaci6n 

de conocimientos en el desarrollo de nuevos comnuestos y f6nnu­

las. 

La nroducci6n de concentrados y jRrabes re1uiere de una -­

gran variedad de materias primas (utilizadas en mínimas cantid~ 

des), ~ue en 1975 alcanzaron un valor de 101 millones de nesos-
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(Cfr. Cuadro 28); Entre las más importantes de estas materias -

primas, se encuentra el azúcar, ocupando el 5to. lugar, con el-

5% en el valor total del consumo de materias nrimas uara la ela 

boración de concentrados y jarabes. En 1975 esta producci6n re­

quirió de 15,503 toneladas de azúcar. 

Antes del azúcar, las principales materias nrimas utiliza­

das en la producci6n de concentrados y jarabes son: el ~lutama­

to (7~ del valor total de materias nrimas consumidas), los col2 

rantes (8~), las frutas (10%) y los aceites (16%); desnués del­

azúcar:- los extractos (4%), la grasa vegetal ( 3,5'-'), ~allina, -

productos químicos y grenetina (3% cada uno), ácidos, nulua de­

pollo, glucosa, jugos de frutas, jitomate y sal (:?'<cada uno),­

concentrados de frutas y cocaína (l' cada tmo), arroz y avena,­

huevo y acidulantes (0.5~ cada uno)¡ y muchas más. 

De esta forma, la IR, además de realizar un consumo ·direc­

to de azúcar en la elaboración de los refrescos, efectúa un co~ 

sumo indirecto, de la misma, a través de los concentrados y ja­

rabes que requiere. Considerando ésto, uodemos abordar el análi 

sis del grado de transnacionalizaci6n de la IR en México. 

C. Participaci6n de las Empresas Transnacionales en la Indus- -
tria Refresquera en México. 

El control transnacional sobre la IR en México se dá a tr_!! 

vés de los contratos de administración; mediante éstos, la em-­

presa embotelladora en México se constituye en usuaria de la -­

marca comercial pagando un uorcentaje determinado de sus ventas 

a \Ula 11Compafiía de Servicios", filial o subsidiaria de la casa-
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matriz ( 45), es decir, de la dueña ce le. c:arca, Esta comuaf!ía -

presta se!"Vicios de administración i::ue inclu~ren, en este caso,­

el su:ninistro de concentrados y ~arabes, 

ftnaliza.ndo el grado de concentración de la IR en ~éxico 

(clase industrial 2141), se observa 0ue tanto en la nroducción­

c:mo en el empleo éste es ~uy bajo (Cfr. Cuqdro 29). Los 4 est~ 

bleci~ientos mayores de esta industria ~articinan con tan sólo­

el 11.7~ de la ~roducci6n y con el 10.4~ del emuleo total. Esto 

es así, noroue un ru:rplio número de e!"-nresas embotelladoras de -

refrescos tienen contratado el uso de la misma marca. En cambio, 

el grado de concentraciór- de la nroducción de concentrados y j~ 

rabea en México es muy diferente; los .cuatro mayores estableci­

rr.ientos de la clase industrial 2085 nroducen el 74.6~ del total 

y emplean el 29,9~ del personal de esta nroducción, 

Si relacionamos el gTado de concentración con la narticip~ 

ción de las ET en la ~roducci6n de concentrados y jarabes y de­

refrescoa (Cfr. Cuadro 30), tenemos 0ue: la clase industrial -­

'l:J.e presenta mayor grado de concentración (de concentrados y j! 

rabes, 2085), presenta ta~bién el mayor porcentaje de particip~ 

ción de ET en su nroducci6n (75%). Por el contrario, la IR pre­

senta una narticipación de ET en su nroducción menor al 25~. E~ 

to implica, necesariamente, que el control transnacional sobre­

la IR se efect~a a través de la nroducción de concentrados y j~ 

rabes :.r del uso de !'atentes y marcas. 

En base a la investigación realizada, se localizaron 24 fl 

liales de ET ubicadas en Y.éxico en la nroducci6n de Concentra-­

dos y jarabes (Cfr. Ouadro 31). De éstas, l~ tienen su or:í~en -

(45) Cfr. fu!mírez de la o., "De la Improvisación ... ", Op,C:it, -
pp.144-145. 
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de capital en EUA, 2 en SUiza { Ciba-Geigy and Co. y Clernenta­

.HW), una en Alemania (Dragoco Clr!BH), una en Canadá (Bayer Fo- -

reing Investment Ltd.) y una, 1J.ue desconocemos el orígen de su­

capital (Felton International Inc.). 

Entre estas ET productoras de concentrados y jarabes se e~ 

cuentran las 4 princí~ales uroductoraa de refrescos en el mundo: 

a) Coca Cola, de capital de EUA, que en 1978 obtuvo el primer -

luge.r de ventas de refrescos en el mercado mtmdial, absorvien 

do el 26.3~ de éste (aunaue un año antes había alcanzado el-

26.6%). 

b) Pepsico Inc., de capital de EUA, que e? 1978 obtuvo el segu;:;, 

do lugar de ventas de refrescos en el mercado mundial, abso_;: 

viendo el 17.6~ de éste. 

c) Seven Up International Ltd., de capital de EUA, que en 1978-

obtuvo el tercer lugar de ventas de refrescos en el mercado­

mundial, absorviendo el 5.9% de éste. 

d) Clemente WW, {productora de Dr. Pepper), de capital Suizo,-­

~ue en 1978 obtuvo el cuarto lugar de ventas de refrescos en 

el mercado mundial, absorviendo el 5.4% de éste. 

En total, estas 4 ET absorvieron el 55.~ del mercado mun­

dial de refrescos en 1978 (46). 

De las ET ubicadas en la uroducci6n de concentrados y jar_!! 

bes en !f.éxico, 3 de ellas ocupan un lugar importante entre las-

100 firmas agroalimentarias mundiales en 1980: 

- Coca Cola ocupa el 12avo. lugar, con filiales establecidas en 

(46) Rev. del Consumidor no.33. p.8. 
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14 países, dando ocupación a 31,755 asalariados y obteniendo­

una cifra de negocios libre de impuestos de 2,522,150 millo-­

nes tle dólares. 

- Pepsico T.nc., ocupó el 16avo. lugar, con filiales establecí-­

das en 20 países, dando ocupación a 49,000 asalariados y obt~ 

niendo una cifra de negocios libre de imnuestos de 2,080,759-

millones de dólares. 

- The Quaker Oats Co., con origen de su capital en BUA, ocup6 -

el 39avo. lugar, con filiales establecidas en 11 na!ses, dan­

do ocupación a 25,400 asalariados y obteniendo una cifra de -

negocios libre de impuestos de 1,227,345 millones de d6lares­

(47). 

De las ET oue tienen filiales establecidas en México dedi­

cadas a la producción de concentrados y jarabes para la elabor_!! 

ción de refrescos (Cfr. Cuadro 31) las principales son: 

Ocupando nuevamente el primer lugar está Coca Cola, oue -­

hasta 1975 tenía dos filiales establecidas en México (ambas ba­

jo el nombre de Coca Cola Exnort. Corp.) establecidas en 19d4 y 

1974. En 1970 y 1975 una de estas filiales ocup6 el primer lugar 

entre los cuatro establecimientos rnás grandes productores de con 

centrados y jarabes en México. 

El segundo lugar lo ocupó Pepsico Inc., que hasta 1975 te­

nía 2 filiales establecidas en México (ambas bajo el nombre de­

Pepsicola de México S.A.), establecidas en 1949 y 1961. En 1970 

estas dos filiales obtuvieron el 2do. y 3ro. lugar resnectiva-­

mente, entre los cuatro establecimientos mayores nroductorea de 

concentrados y ~arebes en México. En 1975 s6lo una de éstas ob­

(47) Esta última se ubica también en la nroducci6n de dulces. -
Cfr. punto 1.1-C. de este trabajo. 
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tuvo el 4to. lugar entre éstos., 

En tercer lugar está Seven Up International Ltd., que has­

ta 1975 tenía una filial establecida en t.'.éxico, la empresa '3e­

ven Up Mexicana S.A. de c.v., establecida en 1962. Y, en cuarto 

lugar a Clemente WW que, hasta 1975 tenía una filial estableci­

da en Y.éxico, la emnresa Dr. Pepper de Uéxico S.A. 

le:i,s principales marcas de refrescos que operan en México -

son Coca Cola y Pepsi Cola y, en este país, se consumr; la 6ta.­

parte de la producci6n mundial de la primera y la 4ta. parte de 

la producci6n mundial de la segunda (48). 

En 1976 el 60~ de la nroducci6n de refrescos, y del merca­

do, en México estaba. controlado nor dos marcas Coca Cola (nro-­

ductora de los refrescos de Coca Cola y Fanta) y Pensicola ((!lle 

produce los refrescos de Pepsicola y Mirinda). Des~ués de estas 

dos marcasectranjeras, el 30% de la nroducci6n, y del mercRdo,­

era controlado por otras 5 marcas extranjeras: OrRnge Cruah, S! 

ven Up, Delawa.re Punch, Cenada Dry y Sauirt. El 10~ restante, -

se lo dividen cerca de 200 empresRs mexicanas productoras de r! 

frescos (49), las más importantes de éstas son:· Jugos Naturales 

S.A., Jugos del Valle S.A., Jugos Concentrados S.A. de c.v., Ju 

gos Veracruzanos S.A de c.v., Jugos de Frutas Mundet, Jumex, Li 

m6n Holsheirment, Mexicana de Jugos y Sabores, Nacional de Ju­

gos de Narruija S.A. y Pascual Boing S.A. (50). 

El control de las ET sobre la producci6n de refrescos en -

México, tiene una base fundamental en el uso de la uublicidad.­

( 48) Rev. del Consumidor no. 84, n.6. 
(49) Rev. Tiempo, 7-febrero-1977, pn.20 y 21. 
(50) Esta última oper6 hasta principios de 1982, cuando se ini­

cia un nroceso de lucha nor narte de los trabajadores oue­
desemboca en noviembre de 1984, con la conformaci6n de una 
cooperativa de nroducci6n nor narte de los miamos. 
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A este respecto, en julio de 1981 ~oca Cola gast6 en nublicidad 

4,386,000 pesos, lo ~ue representó el 27.6~ del gasto total rm­
blicitario de refresaco3 en México, y Pensicola gast6 5,090,000 

pesos, lo ~ue representó el 32.l~ del gasto '!'Ublicitario total­

de refrescos embotellados nara ese mes. El resto de las marcas­

invirti6 tan s61o 2,382,000 neso3, es decir el 15.3~ (51). 

De las 10 principales empresas embotelladoras de refrescos 

en México, registradas hasta 1982 en la Cámara Nacional de la -

Indu3tria de la Transformación (Cfr. Cuadro 32)·, la mayor nro­

ducci6n y las ventas más importantes las realizó Industrial Em­

botelladora de ~éxico 3.A. de c.v., embotelladora de Coca Cola; 

el segmido lugar lo obtuvo Artículos ~undet ')'.Jara Ernbotelladores 

S.A., empresa mexicana constituida en 1904, productora de refre.!! 

coa de frutas de marca mexicana y de artículos para embotallad,2" 

rae (corcholatas y tapones); el tercer lugar en ventas y el se­

gundo en producción fué de la Embotelladora Tlalnepantla, esta­

blecida en 1967 y nroductora de jarabes Post Mix, además de em­

botellar refrescos de cola (no especifica marca.); el cuarto lu­

~ar en ventas y tercero en nroducci6n fué Embotelladora de Re-­

frescos Y.exicanos, dedicada a envasar pepsicola; el quinto lu­

gar en ventas es de la Embotelladora U:exicana S.A. de c.v., nr~ 
ductora de refrescos Jarrito, Doral y Sidral y que opera en Mé­

xico desde 1945. 

Segtfu ésto de las 5 embotelladoras más prandes rei;!'istr?das 

en México, una, la más importante, envasa Coca Cola; una envasa 

Pepsicola; otra más envasa refresco de cola (no esuecifica mar­

ca); y s6lo dos producen refrescos de m~rcas nacionales, aunaue, 

una de eata3 últimas se dedica también a la ')'.lroducci6n dP. artí­

(51) Rev. del Consumidor no,84, p,6. 
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culos para otras embotelladoras. 

De las 5 empresas restantes, dos embotellan Coca Cola (Im­

pulsora de Refrescos S.A. de c.v. y Delaware Punch Y Gran Mr. Q 

S.A.)J una más, la Embotelladora del Sol opera como uroductora­

de concentrados y embotelladora de refrescos varios (no esueci­

fica); otra, envasa la marca extranjera Orange Crush, además de 

ser productora de ácido tartárico (utilizado en la producci6n -

de refrescos); y, finalmente, una emuresa mexicana "Derivados -

de Frutas S.A., productora de refrescos Chaparrita, Sangría Se­

ñorial y Trebol. 

No obstante la participación de embotelladoras de marcas -

mexicanas, ésta disminuye considerablemente si se suman la par­

ticipaci6n de todas las empresas embotelladoras de marcas ex--­

tranjeras, fundamentalmente de Coca Cola y Pepsico (52). 

Resumiendo los resultados obtenidos de este análisis de la 

IR, tenemos que:-

1.- La IR en Y.éxico se conforma por dos clases industriales re­

lacionadas entre sí: la de embotelladoras de refrescos ( --

2141) y la de concentrados y jarabes (2085); la decisi6n de 

incluir esta Última clase en la IR se sustenta en los nexos 

que existen entre ambas producciones. Ya que el embotellado 

de refrescos depende de los concentrados y jarabea específ.!. 

cos que proporcionan las cualidades distintivas a éstos 

(color, sabor, conservaci6n, etc.). 

( 52) El Grupo Continental S.A •. , registrado en la Bolsa Mexicana 
de Valores como controlador de empresas embotelladoras de­
Coca Cola, cuenta con un capital social de 375 millones de 
pesos y realiz6 ventas, en 1982, uor más de 4 millones de­
pesoe. Estos datos reflejan de alguna forma. la imTJortancia 
del control transnacional sobre las emnresas embotellado-­
ras de refrescos en México. Bolsa :t.exicana de Valores, A-­
nuario 1"rsátil 1982. 
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2.- Loe productos más importantes elaborados por la IR en Méxi­

co sonr el refresco de cola (aue representa más de la mitad 

del valor generado en ésta), los refrescos de sabores, los­

refrescos de frutas y las aguas minerales y purificadas. 

3.- Las principales materias primas utilizadas 'OOr la IR en N.é­

xico son: los concentrados y jarabea y el azúcar; y por és­

to, el suministro seguro y cont!nuo de éstas es impreacind! 

ble para la !Jroducci6n. Al igual oue en la ID, en la IR las 

ET se han ubicado en el eslab6n dominante de la cadena de -

integraci6n que va desde la producci6n de cafia para la ela­

boraci6n del azúcar hasta la producci6n de refrescos, en e! 

te caso, en el sector industrial de concentrados y jarabes. 

4.- La IR en México (clase 2141) experimenta una tendencia ha-­

cia la concentración de la producci6n que se expresa, en la 

diaminuci6n del ndmero de establecimientos y el incremento­

del empleo y la 'Producci6n. En la clase industrial 2085 (de 

concentrados y jarabes el grado de concentraci6n se expresa 

en que casi el 75% de la producci6n está en manos de los 4-

establecimien tos mayores, attnque en números abe.olutos, el -

ndinero de establecimier¡toe que conforman esta clase haya ~ 

frido W'.l ligero aumento (de 1970 a 1975). En cuanto al cap! 

tal invertido en la producci6n refresquera en ~éxico, se a~ 

vierte un gran aumento en la clase 2141 (fWldamentalmente -

de 1965-70; a diferencia de ésto, en la clase 2085 el aume!}_ 

to de la inversi6n fija bruta refleja tm m!nimo incremento. 

5.- El desarrollo de la producci6n de la IR se sustenta, en gran 

medida, en la diferenciaci6n de productos y la publicidad.­

En este campo las ET aon los agentes más importantes, entre 
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Coca Cola y Pepsico, se aportan el 60~ de los gastos publi­

citarios de esta industria en México. 

6.- En relaci6n a la producci6n de bebidas en general, podemos­

afinnar aue la tasa de crecimiento de la IR ha sido mayor y 

oue, además, esta es la industria más importante de las que 

confonnan esta producci6n. El mayor crecimiento de la IR en 

México se regietr6, durante el ueríodo 1965-70 aunoue, a -­

partir de este año ha tenido problemas para mantener un ri! 

mo constante de crecimiento .• 

7.- En el marco de desarrollo de la IR, la ET se ha ubicado en­

la producci6n de concentrados y jarabes que presenta un gr! 

do de transnacionalizaci6n superior al 75~; nor otra narte, 

el embotellado de refrescos ha quedado en manos de empresas 

nacionales presentando un grado de transnacionalizaci6n in­

ferior al 25~. De esta fonna el control transnacional sobre 

las empresas embotelladoras de refrescos se dá a través del 

suministro de concentrados y jarabes y, sobre todo, de la -

transferencia de la marca comercial extranjera. 

8.- En la clase de concentrados y jarabes (2085) puede encontrll!: 

se que, entre las principales ET que participan en esta pr~ 

ducci6n se encuentran las cuatro principales productoras de 

refrescos en el mundo:- Coca Cola, Pepsico Inc., Seven Up In 

teniational Ltd. y Clemente WW. Estas 4 ET absorvieron en -

1978 el 55.2',(. del mercado mundial de refrescos; además, las 

tres primeras son de orígen norteamericano y la cuarta, sui 
zo. 

9.- Estas 4 ET tienen filiales establecidas en México dentro de 

la producci6n de concentrados y jarabes: Coca Cola tiene 2-
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filiales establecidas manteniendo, con una de éstas, el ~ 

primer lugar entre los cuatro establecimientos mayores de­

la ~roducci6n de concentrados y jarabes de 1970-75; Pensi­

co Inc., tiene establecidas 2 filiales obteniendo, con és­

tas, en 1970 el segundo y tercer lugar entre los cuatro e~ 

tablecimientos mayores y, con una de ellas, el cuarto lugar 

en 1975; hasta 1975, po~ su narte, Seven Up ~exicana S.A.­

de C.V. y Clements WW tenían una filial.cada una establee,!. 

da en México. 

10.- La marca Coca Cola {que produce los refrescos Coca Cola y­

?anta) y la Pepsicola {aue produce los refrescos Pepsicola 

y Mirinda) controlan el 60~ de l~ producción de refrescas­

en ~éxico; otras 5 marcas extranjeras controlan el 30~ (-­

Orange Crush , Se ven Up, Delaware Pun ch, Canada Dry, Squirt) 

y, el 10~ restante queda en manos de las empresas que em~ 

tellan refrescos bajo marcas nacionales. De acuerdo a ésto, 

se puede afinnar que la transnacionalizaci6n en la IR de -

México se dá a través del uso de las marcas y patentes. 

11.- No obstante la ]:articipación de empresas embotelladoras de 

refrescos bajo marcas nacionales, ésta es mínima si consi­

deramos el gran número de empresas embotelladoras aue tie­

nen el uso de una marca extranjera contratado (fundamental 

mente Coca Cola y Pepsicola). 

12.- El dominio del capital norte8.ll!ericano es casi total en la­

producci6n transnacional de refrescos en México; ya C!Ue, -

de las ET productoras de concentrados y jarabes para la ~ 

alaboración de refrescos, sólo una tiene orígen de capital 

suizo (Clemente WW), las demás tienen orígen de su capital 

en EUA. Al igual oue en la ID este dominio del canital no~ 
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teamericano es reflejo del dominio aue este capital ejerce 

sobre la IA de México en su conjunto. 

13.- ?inalmente, hay nue observar nue de las 100 primeras fir-­

mas agroalimentarias mundiales, 2 de ellas con~rolan la -

producción refresa_uera en !léxico: la Coca Cola ocupa el 12 

avo. lugar entre estas firmas y la Pepsico Inc, el 16avo. 

Con lo expuesto hasta esta uarte del trabe.jo, estamos en -

condicione~ de abordar el análisis de la intef-'l'"aci6n econ6mica­

indirecta oue se verifica entre la agroindustria azucarera mex_! 

cana y las dos principales industrias con9tllllidoras de az~car en 

México: la dulcera y la refresquera; a~bas con características­

diferentes ~ue imprimen, a su vez, diferentes comportamientos 

en el establecimiento de nexos con dicha agroindustria y l]Ue, -

por lo tanto, revisten rasgos distintivos en su inte¡;rraci6n. 

Rasgos que, sin embargo, no contradicen esta inte¡zraci6n. 

2. LA INTEGR.~CION DE LA AGROINDU3TRIA AZUCAHERA MEXICANA A LAS­
INDU'lTRIAS DULCERA Y REFRESQUERA EN lf.EXICO 

Ubicándonos en la modalidad de acumulación capitalista en­

escala mundial caracterizada por la transnacionalizaci6n del --
de.. 

proceso uroductivo y, dentro de ésta, )H: la fonnaci6n econ6mico 

social mexicana y en las relaciones entre el capital extranjero 

y la agroindustria mexicana, se uuede afirmar aue las ET prese!!. 

tan fonnas de control y de dominio, aue van desde la inte~a- -

ción vertical total, hasta el manejo indirecto ejercido median­

te el control de ciertas etanas claves dentro del nroceso de --
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producción. 

En el caso del azúcar, el proceso de nroducci6n no termina 

con su ela.boraci6n agro industrial, sino que es un proceso "tri­

ple", por llamarlo de algima forma, ya que comprende: cafia, aZ!!_ 

car y producto industrializado. La nroducci6n del azúcar es una 

fase intermedia entre la producci6n agrícola y la nroducci6n :i!!_ 

dustrial: el azúcar es un nroducto aue, a naesar de estar indu~ 

trializado, no concluye la cadena agroindustrial, al menos no -

en todos los casos (cuando no se dedica al consumo chméstico) ,­

sino 1ue la continúa. 

Está establecida ya claramente en este trabajo la integra­

ción directa entre la nroducción de caña y su posterior trans~ 

formación en azúcar, dentro del ingenio; también se han establ!, 

cido los mecanismos de esta integración. Corresponde ahora est.e_ 

blecer los nexos, orgánicos y no, existentes entre la al!roindu~ 

tria azucarera mexicana y la nroducción industrial dulcera y re 

fresquera en México, durante el neríodo de nuestro estudio (- -

1965-1982). 

La producci6n azucarera en México no escapa a la lógica -

del capitalismo, ni es tm "residuo" de fases capitalistas ante­

riores. El capitalismo en su proceso de desarrollo transforma -

los nrocesos productivos, pero no sólo eso, sino oue adecúa és­

tos cuando es necesario utilizar ciertas condiciones, de acuer­

do a su lógica de operación: la obtención de la máxima ganancia. 

En la fase actual del Ca"\)italismo, caracterizada nor la 

transnacionalizaci6n del nroceso productivo, a.F,roindustrial, 

vía la IED y su agente, la ET, la a.eroindustria azucarera mexi­

cana responde o actúa de una F.anera específica oue es acorde ~ 
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con este proceso aunque revista características propias distin­

tivas. Y lsto no implica que esta agroindustria responda exclu­

siva y mecánicamente a las necesidades e intereses de la ET, su 

respuesta es resultado de un proceso de negociaci6n entre los -

actores nacionales que la representen y estos interese transna­

cionales; por tanto, tiene la potencialidad de adecuarlos, a su 

vez, a las condiciones de su operación. 

Dentro de esta larga cadena a.groindustrial de integración­

( directa-indirecta), la ET se ha venido a ubicar, como ya se s~ 

ñal6 antes, en el eslab6n más dinámico de la nroducci6n, asegu­

rando y controlando, indirectamente, el desarrollo cont!nuo de­

toda la cadena agroindustrial. 

No tratamos de establecer ahora, en este mmto, la actuaci 

6n del Estado mexicano en esta integración indirecta (dado 11Ue­

ese es objetivo del siguiente capítulo), sino de eX"floner la fo!: 

mamás inmediata en que se percibe esta integración:· mediante -

los flujos de azúcar hacia las industrias productoras de dul~ 

ces y refrescos en M~xico, industrias que, como ya se afinn6, -

est001 dominadas por ET. 

El objetivo del presente apartado es, de acuerdo a lo ant~ 

rior, establecer la direcci6n de los flujos de azúcar hacia el­

consumo industrial por parte de las empresas productoras de ~ 

dulces y refrescos. Es necesario mencionar que hablamos de una­

integ.ración económica indirecta puesto que nos abocamos al aná-· 

lisis de estos flujos de azúcar en base a tres indicadores eco­

nómicos~ evolución del consumo industrial de azúcar por ramas -

(en ténninos absolutos), tasa de crecimiento anual por períodos 

de éste y, participación porcentual uor ramas industriales en -

el mismo, Un aspecto más amplio de esta integración indirecta -
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se analiza en el capítulo siguiente, no s6lo en base a ciertos­

indicadores econ6micos, sino, fundamentalmente, medi'ante el an~ 

lisis de la Política Econ6mica que, sobre la L'1tegraci6n caña~ 

azúcar-producto industrial (dulce o refresco), se ha desarroll,!! 

do en México. 

2.1 INTEGRACION ECONCltICA INDIRECTA:- AZUCAR-DULCE 

En términos absolutos, el consumo de aztlcar por parte de -

la ID en México ha aumentado constantemente de 1966 a 1982 {Cfr. 

Cuadro 33 y Cuadro 52 del Anexo I), pasando de 70 mil a 244 mil 

toneladas en este período. 

El mayor incremento en el consumo de aztlcar por parte de -

esta industria se registró de 1966 a 1970, período en el aue aJ; 
canz6 tma tasa de creci::-.iento 9...'1U:!.l por período del 12.5~ {Cfr. 

Cuadro 34}. En este período precisamente, se establecieron en -

México 8, de las 17 filiales de ~T localizadas en la producci6n 

de dulces: 

a) Fábrica de Chocolates La Azteca S.A. de c.v. (filial de The­

Quaker Oats Co., de orígen de capital de EUA), en 1970. 

b) Hacional de Dulces S.A. de c.v •. (filial de la Anderson Clay­

ton and Co., de orígen de capital de EUA), en 1969. 

c) Tutsi, s. de RL. (filial de Tootsie Rolla Industries Inc., -

de orígen de capital de EUA), en 1968. 

d) Chicle Adama (una de las filiales de Warner Lambert Co,, de­

orígen de capital de EUA), en 1968. 

e) Salvavidas s. de RI,. de C.V. (filial de Beach-nut Life SeP..-
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vers Comp., de orígen de capital de EUA), en 1967. 

f) Alimentos Lawry's 3.A. de C.V. (filial de Lawry•s.Foods In-­

ternational Inc., de orígen de C<:iuita.l de EUA), en 1966. 

g) Richardon Merrel S.A. de c. V. (filial de Richard son 'Merrel 

Inc., de or!gen de capital de EUA), en 1965. 

h) Productos 3elmar S.A. de c.v. (filial de Standar Brands Inc., 

de orígen de capital de EUA), en 1965 (53). 

A.~tes del establecimiento de estas em~~esas existíen en Mé 

xico 4 filiales de ET en la nroducci6n de dulces:· Alimentos Du­

val, establecida en 1956, la primera empresa de Chicle Adama, -

establecida en 1938; Sanborns P.nos., establecida en 1951 y Cía. 

Colonial, establecida en 1936. Y desJJUés de 1970 se establecie­

ron cuatro filiales más~ 

- en 1971, Soldado de Chocolate, S.A. 

- en 197 3, Topp's de México S.A. de C.V., 

- en 1974, Cía Dulcera Lady Baltimore, y 

- en 1974, la tercera empresa de Chicle Adams. 

De acuerdo a estos datos es factible establecer una relaci 

6n entre el establecimiento de ET productoras de dulces en Méxi 

co y el awnento del consumo de azúcar por narte de la ID. Dur8!1 

te el período 1970-75 el establecimiento de estas em~resas dis­

minuyó a la mitad, y la tasa de crecimiento anual del consumo -

de azúcar por narte de la ID en México, también disminuy6 su -­

ritmo al 6.1~ (de 12.5~ aue tuvo durante 1966-70). Durante - -

1975-80 esta tasa se redujo al 4.16%, aunnue nara 1980-82 se r~ 

cuper6 alcanzando el 7.57% (Cfr. CUadro 34). 

( 5 3) Se ir. clu:,.:r: las empresas establecidas en 1965, aunnue no -
se cuenta con datos respecto al consumo industrial de azú­
car sino hasta 1966. 
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Seg¡hi el análisis efectuado anteriormente sobre el grado -

de transnacionalizaci6n de la ID en México (ver punto 1.1-C de­

este trabajo), la ET ha tendido ha ubicarse en la elaboraci6n -

de productos "hovedosoa-, por lo tanto, su participaci6n ha si­

do más amplia en la clase industrial 2083 (producci6n de chi- -

eles), alcanzando el 75% o más de su producci6n; le sigue su -­

participaci6n en la clase de cocoa y chocolate (2081) y en la -

de dulces, bombones y confituras (2082), en las ~ue alcanzan -­

entre un 25 y 50~ de su producci6n y, finalmente, 1~3 ET no p~ 

ticipan en la clase industrie.l 2033 (producci6n de dulces rep-i.2. 

nales. Con ésto, el desarrollo de las clases industriales más -

dinámicas de la ID en México está b"!.jo el control de la :ST. -

Por lo tanto, el consumo industrial de azúcar -para la elabora­

ci6n de los dulces y las consecuentes facilidades o beneficios­

que se otorgan a esta industria para la obtenci6n del insumo-a­

zúcar, si bien benefician a la industria en general, la :nayor ·­

parte de este beneficio recáe sobre las ET, lo oue, a su vez, -

repercute en el crecimiento diferencial de las clases industri!!; 

les que la conforman agrandendo la diferencia entre aauellas, -

más dinámicas, dominadas por estas empresas (como es el caso de 

la producci6n de chicles), y las menos dinámicas C''.Ue están en -

manos de nequeñas empresas nacionales (corno es el caso de la -­

producci6n de dulces regionales). 

Finalmente, el consumo de azúcar por parte de la ID es de­

los más im-portantes del total del consumo industrial de este -­

producto (Cfr. Cuadro 35 y Cuadro 53 del Anexo l)¡ durante 1966 

represent6 el 14.5;t, oaunando el secundo lu¡::>.r ~n este consurno, 

después de la industría embotelle.dora de refrescos; Durante 1970 

-1975 este consumo asccndi6 e.l 16% y durente 1980-82 represent6 
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el 13%; en todos estos a~os sigu6 ocupando el sceundo luear en­

este consu.'l!o y, solamente fué igualada su -r.e.rticinaci6n er. 19eü 

por la industria. panificadora :r ealletera '1Ue, hasta r:ntonces -

ocupaba el tercer lugar, nismo 'llle volvi6 a ocupen en 1982. 

2. 2, IliTZG!V.CION ECONCJ,'.ICA INDIR3CTA: AZUCt.R-R::FR33CO 

Al igual que la ID en !iiéxico, la IR es una re b s princip_g 

les consumidoras de azúcar y, r.or lo r.:ismo, se integra. indirec­

tamente a la agroindustria azucarera mexicana a través del con­

sumo de azúcar. Pero, a diferencia de la ID, la IR presenta co!l 

diciones peculiares en esta integración: las ET no r.'3.rticipf.ill -

directamente en el embotellado de los refrescos, no obstante, 

controlan la ~roducci6n refresnuera en ~éxico a trav~s de e~~r~ 

sas administradoras ubicadas en el naís (como es el caso del -­

Grupo Contieental 3.A.), con l&.::i riue las embotelladoras firn.an­

un contrato a través del cual paea~ un ~orcent~je de sus ventas· 

a c::¡r::bio de un paquete administrativo :iue incluye el uso de la­

me.rea y el suministro de concentrados ;r jara bes necesarios para 

la el<-.boraci6n de los refrescos (ver nunto l. 2-C de este ca::í~ 

lo). 

De esta rr.anera la IR ·en r.~é:r.ico se integra indirectamente a 

l" 8.ff!'".>industria azuc?.rere. me::dcana a través de dos vías: 

a) el consumo de azúcar por parte de las industrias embotellad~ 

ras en !r:é#.ico (principales consumidoras de este ;Jroducto); y 

b) a tr::;.vés del insumo de c0ncentrados y .jarabes ..,ue re'.luieren­

tarr.bién del con3UIT1o de azúce.r como ~e.terie. nri.ma, 
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No es fortuito riue, aun~ue las ~T no se ubiriuen en el e~b~ 

tellado de refrescos en !f.~r.ico, si establescen filiales para. la 

producci6n de concentr<o.dos y jarab8s •m este !'2Ís. Una de las -

causas .,,ara tfoto (aunoue no la única) es la fe.cilidad de obte­

ner las :~a terias primas necesarias para la producci6n; mucho -

~ás par:?.. le. producci6n de concentrados y jarabes a_ue reriuiere -

de una rrr2.r.. variedad de ~aterías primas (entre una de las más 

importantes está el azúcar). Además, de esta· forma la ET no co­

rre ningún riesgo en la producci6n de los refrescos y permanece 

controlando el desarrollo de los conocimientos (combinaciones y 

f6rmulas) ;:ara la elaboración de los refrescos. 

Es claro ~ue el dominio riue ia ET. ej·erce sobre la. IR se ~ 

sa en ésto; dos ~arcas extranjeras ccntrolan la mitad de la nr2 

ducci6n y del consumo nacional (Coca Cola y Pepsicola). I.as em­

presas duef'..aa de estas ~;.arcas establecieron filiales en México­

desde 1944 :1 1949, respectivamente, en la nroducci6n de concen­

tredos. y jarabes, Por otra n2.rte, el con::ru.mo indu?tr-iEl de e.zú­

car f.!Ue las empresas embotelladoras realizan en ltéxico ha sBo­

y sigue si•mdo el ::iás import<>..nte desde mucho antes del per:!odo­

~~alizado; para 1960 esta ind~stri~ ya consumía casi 200 mil to 

ndadas de a.zúcar (54). 

P:i.ra 1966 la indugtria er.:botelladora de refrescos conswnió 

305 ~il toneladas de azúcar y el crecimiento de este consumo, -

en té:r.::inos ~bsolutoe, ha sido constante hasta 1982, año en 11ue 

consU!J'.iÓ 939 mil toneladas (Cfr. Cuadro 33 y euadro 52 del A~e­

xo I). Este con81.lll!o registr6 un ~ayor ere cir.:iento durante i;l !l~ 

( 54) Las EstadÍsticaa Azucareras recistran nue, ":"J?!'a 1966, el -
consumo industrial de azúc<?r nor v:?.rte rJe l"Ls err.prese.s e:r:­
botelladoras de refreacos fué de 176,471 tonelr:i.das. Gfr. -
l1ni6n ::ac. de Productore;; rJP. Azúc<J.!', ::!st2d:fat i ca.e Azuc"!re­
res, 1961. 
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ríodo 1966-70 alcenzar.do una tasa de creci:niento enual por pe~ 

ríodos del 8.55~, posterionnente, en el ~er!odo 1975-30, esta -

t;::.se. fu~ del 13.11~; durante 1980-82 ::!el 5. 30% y durante 1970-75, 

~eríodo de menor crecimiento, del 4.50~. 

Las e:nprese.s embotelle.doras de refr&scos constituyen la :n~ 

:i·or industria consu.':!idore. de azúcar, con ::-.ás del 50~ del consu­

mo total (industrial) de este producto (Cfr. Cuadro 35 y Cuadro 

5 3 del Ar:.s}:o I) , aunque, en ";érmi."los re la.ti vos, éste ha tendido-

8. ~iS'!!!jn•.\~!' 0 de 1966 a 1982, del 62.8% al 53.2% a causa del a.u­

!:lento .'\el cornumo de azúcar y.or :parte de otras industrias (en-

tre lst~s la penificadora y galletera). 

k. i::c::ort8J1Cia aue el consumo de azúcar reviste !Jara la IR 

en ~'.éxico ,:nede constatarse a través de diversos hechos o_ue re!!; 

finnn<i L. ;-\;tegi:aci6n indirecta ~ue se establece entre ésta y -

la ne .. bduoitrüi azucnrera mexicana; algunos de éstos tienden a: 

a) a.sec:ur;:.;.r la producción del azúcar, a pe.rtir del otorgamiento 

de mtbsióios por parte de la industrie. aue la insume (55); 

b) d€·ter"!nín0r los nrecios de los refrescos en b2.se al costo del 

azúcar {56), y 

c) reducir los costos pare. la producción de refrescos en base a 

la sustituci6n del azúcar por endulcolorentes basados en f.?'~ 

nos o a la ad~uisición de ingenios en otros paises por parte 

de las ET, ante el alza del ,recio del azdcar en !í.éY.ico. (57). 

(55) En 1977, Je3Ús González G. (director d~ los ~equeños nro~i~ 
tarios cañeros) dijo riue le. industrie. consu.-r.irJora de azdce.r, 
básice.mente refres'!uera, a"'lort:;;r:!a el 50% del subsidio !Jera. 
la producci6n de azdcar. El 1Jnive?'3i::.l, 5-r.12.yo-1977, p.l. 

(56) En 1977 se autoriz6, por ejsm:,lo, un aumento (del 9~)e los­
refrescoa, justificado, TiOr 19. 3C, i::n el 2.ument 0 e.l nrecio 
del azúcar. Rev. Proceso, 5-febrero-1977, ~y.32-33. 

(57) Rev. Proceso, 4-junio-19eo, p.15. 
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CAPITULO 111 

POLITICA ECONOMICA RESPECTO DEL PROCESO 
DE INTEGRAC ION AZUCAR-DULCES Y 

AZUCAR-REFRESCOS EN MEX ICO 1965- 1982 



Escribía 

y reía 

se reía de 1 a vida 

pero no de la nuestra que era 

vida 

sino de la vida de ellos 

( los dueños) 

que era muerte 

hasta que dejó de reirse 

y habló 

y le llenaron la vida 

la boca. la pluma y el 

arma. 

la risa (que ya no oimos) 

de muerte 

y murió 

era el poeta. 

fra1M111h iltl ,u.a I la Mllllll •et 

flHl1 11 .C1•1d111tt 191 act1~rt '11 



En loa capítulos anteriores sentamos, lo que a nuestro en­

tender, constituyen las beses materiales sobre las que descansa 

la explicaci6n del fen6meno de integración que nos ocupa. Como­

apuntábamos en su ocasi6n, es necesario considerar otros facto­

res, de :índole fundamental, que conforman, con su intervenci6n, 

el c:Wnulo de elementos explicativos de este fenómeno, 

Hemos conoiderado necesario ubicar a la intervenci6n del -

Estado mexicano en la producci6n azucarera y en la configuraci-

6n de la cadena agroinduetrial de la que forma parte, porque la 

discusi6n sobre la conceptualizaci6:i. del Estado capitalista y -

de su participaci6n en la sociedad civil marcan varias tenden­

cias de análisis. Por 6eto, es conveniente hacer algunas preci­

siones antes de definir BU participaci6n ·activa en la conatruc­

ci6n de las condiciones en las que opera dicha cadena agroindU!!, 

trial. 

La intervenci6n del Estado adquiere diversas modalidades y 

se operacionaliza en diversas instituciones, directa e indirec­

tamente. Nos interesa aquí, sin embargo, retomar s6lo aquella -

parte más visible de la intervenci6n del Estado en la configuro!! 

ci6n del fen6meno de integraci6n del que la agroindustria aZUC,!! 

rera forma parte, y que constituye la forma más evidente de la­

expresi6n de las tendencias de BU participaci6n: la Política -

Econ6mica. 

Al abordar un tema como el de la Política Econ&nica es ne­

cesario hacer ciertas consideraciones acerca de su conceptuali­

zaci6n. Varios elementos se deben tomar en cuenta para ~sto:-

a) el centro o poder de decisión, 
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b) las ~rácticas o mecanismos de decisi6n, 

c) loa destinatarios sociales de las decisiones, y 

d) el prop6sito de las decisiones(l). 

Consideramos a la Política Econ6mica (2) como: 

- el conjunto de decisiones que emanan de un centro de poder -­

con el objetivo de influir en la est:nictura de la acu.mulaci6n 

para preservar la estructura política y, tambi~n, 

- el conjunto de decisiones que emanan de un centro de poder -

con el objetiv~ de reproducir lo económico, para nreservar la 

est111ctura de poder de la que emanan estas decisiones. 

Es decir, como el conjunto de prácticas sociales de poder­

cuyos prop6sitos pueden distinguirse por dos razones mancomuna­

das: su intensi6n de regular ciertos problemas económicos de a,l 

canee global (que vienen a constituir el asnecto u objetivo ex­

plícito de la política económica), por un lado y, por el otro -

au papel de salvaguardar o extender, dentro· de ciertos límites, 

una hegemonía política (que es el aspecto u objetivo imnlícito­

de la Política Económica). 

Bata definición considera que la actuación del Estado, a -

través de la Política Econ6mica, se da sobre una amalgama com­

puesta por lo econ6mico y lo político, y vá más allá de consid!_ 

(1) De la combinación y jerarQuización de estos elementos depf!!! 
de el enfoque que se le de al análisis de la Política Econ6 
mica; y rrue puede ir desde la versi6n"t~cnico-normativa"(a= 
politización de la Política Econ6mica), hasta la versión -­
·~ientífico-política~(sobre~olitización de la misma). crr.­
Lichtensztejn, Samuel, '*Enfoque y Categorías de la Política 
:h:conómica"·· 

(2) Las consideraciones hecllae a partir de aquí, referentes a -
la conceptualización de la Política Econ6mica fueron expue~ 



rarla como un objetivo del 3stado, como un producto de la poten 

cialidad de los diferentes sectores sociales para influir en -­

las decisiones que se pongan en práctica. 

Además de considerar el plano "político-econ6mico" como -­

una amal.gama, la Política Econ6mica reviste un carácter "te6ri­

co-ideol6gico ~ Te6rico, porque se apoya en un conjunto de fami­

lias te6ricas (su discurso puede ser, en base a ésto, neoclási­

co, monetarista, keinesiano, etc.) y porque el equipo de inte-­

lectuales orgánicos que elabora y provee de contenido los pro-­

gramas de Política Econ&nica recurre al conocimiento científico 

y lo presenta como tal. Ideol6gico, porque necesita ubicar el -

papel que juega la ideología para pe:rrtear a la poblaci6n de las 

decisiones de Política Econ6mica, porque 6sta, también se apoya 

en un conjunto de estructuras ideol6gicas. 

La ideología es inherente a la Política Econ6mica, pero é_!! 

to no implica la necesidad de desecharla (como son las propues­

tas de los enfoques técnico-normativo y cient!fico-política),­

sino de ubicarla, ya que la ideología da la posibilidad de ac-­

tuaci6n en los diferentes sectores social.es. El discurso de Po-. 

lítica Econ&nica tiende a desarrollarse necesariamente en el -­

plano "político-econ&nico" y presenta, como marco para su análi 
sisr un referente te6rico (interpretaci6n de la realidad); una­

instrumentaci6n "tócnico-nonnativa" (consecuente con la inter­

pretaci6n te6rica), y un sustento ideol6gico. 

tas, anal.izadas y discutidas en el curso "Estado y Acti vi­
dad Econ6mica en México", impartido pd~ la Mtra. Hilda Sán­
chez, investigadora del CIDE. Este curso forma parte de la­
Especial.izaci6n que, sobre la"Estructura Jurídico-EconcSmtca 
de la Inversi6n Extranjera", se imparte en la R?IEP Acatlán; 
(semestre 1/1984). 



Además, partiende de que la Política Económica expresa el­

conjunto de prácticas de poder social que regulan lo econ6mico­

Y reproducen lo político, es posible considerar que, en la neg2 

ciaci6n del apoyo de las clases o fracciones de clase, ésta e-­

~erge de, y se ~aterializa en: 

a) el carácter social de las relaciones económicas de producci-

6n que se establecen entre clases o grupos sociales en vir-­

tud del proceso de producci6n de mercancías y de la acumula­

ción de capital, y 

b)' la forma que a'sume el Estado para intervenir en el proceso 

productivo. Por esto liltimo, descartamos la idea de que el -

capitalismo tenga mecanismos de autorregulaci6n econ&nica y, 

por el contrario, sostenemos que responde a·las fuerzas poli 

ticaa y sociales que se ~resenten, b.lacando atenuar, más no-

· solucionar, loa desequilibrios. 

Por otra parte, la relaci6n Estado-sociedad genera una "a~ 

tonomía relativa"(3) del primero, en la que éste se encuentra-­

comprometido con la reproducci6n de la hegemonía de la clase c~ 

pitalista en su conjunto. Aunque esta hegemonía no responde es­

trictamente a una relacic:Sn bipolar y antag6nica de la sociedad­

Y a su reflejo mecánico en el poder estatal. El bloque dominan­

te que representa el Estado se constituye por una alianza varif! 

ble de fracciones de esa b.l.rguea!a qUe incluso convoca en su -­

apoyo a fracciones de los restantes sectores sociales. Y no oh.! 

tante que el grupo dominante esté confrustanciado con los :i.nter~ 

ses del capital, subsisten los compromisos o mediaciones para -

asegurar esa hegemonía. 

(3) El concepto de "autonomía relativa del Estado" debe cons- -
truirse a través de las formas y contradicciones sociales -
a,ue asume lu organización de la hegemonía económica cuando-
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Esto implica que la autonomía relativa del Estado debe en­

tenderse como la capacidad de encarar compromisos y acelerar ~ 

confrontaciones sociales bajo el objetivo de preservar o expan­

dir la hegemonía capitalista. Aaí pues, la autonomía relativa -

del Estado está acotada, pero va a ser más activa cuanto más ~ 

críticas sean las decisiones concretas que limiten la reproduc­

ci6n del capital y más determinantes sean los factores de poder 

que influyan sobre ella. 

Tratando de sintetizar los aspectos fundamentales que es -

necesario considerar en el análisis de la Politica Econ6mica ~ 

podemos enumerar los siguientes: 

a) la autonomía relativa del Estado guarda nuevas formas como -

consecuencia del peso relativo y la organización de los dif! 

rentes cuerpos blrocráticos y empresariales en el seno mismo 

del Estado; 

b) en el terreno estatal se constituyen nuevas fuerzas que pue­

den llegar a participar de los compromisos y conflictos so-­

ciales concretos, siempre y cuando no afecten la hegemonía -

capitalista; 

c) ésto implica que la Política Econ6mica se vea como un equili 

brio esencialmente inestable entre la capacidad relativa del 

Eatado de contrarestar las distorsiones emergentes de los -­

procesos de acumulaci6n por una parte, y su aptitud de salv_g 

guardar o expandir la hegemonía burguesa y, especialmente, -

la de sus fracciones dominantes, por la otra. Esta inestabi­

lidad surge de las condiciones contradictorias en que se de-

queda a cargo del Estado. Es necesario construir este con­
cepto en base a las condiciones coyunturales que determinan 
relaciones de poder en un contexto hist6rico y geográfico -
determinado. 
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senvuelve el desarrollo econ6mico como desplazamiento y pro­

visoriedad de los compromisos o disciplinas sociales que 

constantemente el Estado está obligado a reconstruir; 

d) hist6ricamente, la Política Econ6mica ha consolidado su pa~ 

pel de factor contrarestante de los desequilibrios, aunque -

en ocasiones ayude a la profundizaci6n de los mismos. 

El medio por el cual el planteamiento de Política Econ6mi­

ca llega a concretizarse el la "estrategia" de Polítíca EconcSmi 

ca, consider~da como un conjunto de objetivos que se pretenden­

alcanzar en un determinado tiempo; estos objetivos requieren de 

una instn.unentaci6n, pero antes de ésta, de un ~lanteamiento 

que sea acorde a las condiciones econ6micas y políticas por las 

que atravieza la sociedad en el momento en que se proponen. I...a­

inetrumentaci6n de una estrategia es un proceso secundario que­

depende del planteamiento de los objetivos propuestos; es decir, 

de la definici6n de las líneas de acci6n de la práctica estatal 

(hacia donde se orienta). 

Asimismo, la estrategia de Política Econ6mica no es univer. 

sal ni infinita; va variando en su elaboraci6n segiin las necesi 

dades hist6ricas, políticas y econ6micas que se planteen en un.­

país y en tm momento hist6rico detenninado (segilii las necesida­

des de la acumulaci6n del capital). Pueden nlantearse un conjuu 

to amplio de estrat~eias, pero la que se elija va a de~ender de 

la viabilidad política con la ~ue cuente (del consenso aue lo-­

gre). Su eficiencia ~ara correeir los dese~uilibrios no tiene -

tanta importancia como la viabilidad política con la que cuente. 

Loe grandes lineamientos de Política Econ6mica (macroecon,2 

micos) tienen que particularizarse en políticas parciales: poli 



tica industrial, ,política comercial, ):'O lítica agrícola, etc.;­

ya que la instrumentaci6n de la Política Econ6mica global se dá 

a partir de las políticas parciales y los diversos mecanismos -

que ex-presan y operacionalizan en la realidad a estas políticas. 

Hist6ricamonte, los grandes lineamientos de Política Econ.Q.. 

mica planteados por el Estado mexicano han respondido precisa-­

mente a las condiciones econ6micas y políticas o_ue atravieza la 

fonnaci6n econ6mico social mexicana en un momento determinado,­

asimiamo, las estrategias para implementarlos han variado, y~ 

tambi6n ha varíe.do f:lll instrumentaci6n a trav~s de las diversas 

políticas parciales. 

lios interesa aquí la forma en que la Política Económica -

del Estado mexicano ha actuado y la forma en que se ha particu­

larizado dicha actuaci6n, fonnando parte activa de la cadena de 

integraci6n azúcax-dulce y azúcar-refresco, específicamente du­

rante el período 1965-1982. 

En este capítulo partimos de que, en el caso de la agroin­

dustria azucarera mexicana, de 1965 a 1982, la Política Econ6mi 

ca a participado de tal manera que, particularizada en diversas 

políticas parciales, ha determinado la integración de ~ata a -­

las industrias dulcera y refreaquera en M~xico, lidereadas por­

empresas trananacionales. 

A1 participar la Política Econ6mica como tm. eslab6n dinámi 

co en la recreaci6n de las condiciones particulares y globales­

en las 1ue opera y se relaciona la agroindustria azucarera mex,i 

cana a estas industrias, se entabla una integración indirecta -

entre ambos procesos productivos; indirecta, porque entre ellos 

(y formando parte de todo el !Jroceso de integraci6n ceña-azúcar-
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dulce y caña-azúcar-refresco) actúa la Política Econ6mica:- so­

bre la producci6n y comercialización del azúcar, sobre la pro~ 

ducci6n de la cafia, el comercio exterior de azúcar, etc. 

l. POLITICA AGRICOLA Y POLITIOA AGRARIA ( 4) 

La estrategia de política agrícola y agraria implementada­

por el Estado mexicano para aumentar la producci6n cañera dur~ 

te el período 1965-1982 se ha expresado, fundamentalmente, en: 

a)' la fijaci6n del precio de garantía para este producto, 

b) el imperativo jurídico de sembrar cafia bajo el control ejer­

cido por el ingenio para esta producci6n, y 

c) el intento por mecanizar la producci6n de la caña. 

De estos tres aspectos,los dos primeros han sido objeto de 

la política dirigida a la producci6n cafiera, desde mucho tiempo 

atrás; a diferencia, el tercero se he. implementado, fundamenta!_ 

mente a partir del gobierno de luis Echeverr!a Alvarez. 

('4) Sobre el tema de Política Agrícola y Política Agraria en g~ 
neral, puede consultarse a Wa.rman, Arturo, "Ante la Crisis: 

¿Política Agraria o Política Agrícola?". Particularmente, en 
este trabajo, y para fines explicativos y de utilizaci6n de 
la informaci6n disponible, consideramos que el criterio ba­
sico de diferenciaci6n entre ambas políticas está dado en -
loa fines perseguidos por cada tma: la política agrícola ~ 
persigue objetivos de elevaci6n de la producci6n en el campo 
la política agraria, tiende a contener loa movimientos camp!_ 
sinos que expresan demandas econ6micas, políticas, sociales 
y aún de administración (no limitándola a satisfacer la de­
manda de reparto agrario). Para ambas políticas el precio -
da la caña aparece como detenninante y, por lo mismo, se -
trata en las dos siguiendo el criterio mencionado. Reitera­
mos que esta definici6n responde a fines analíticos y esta­
mos conscientes de que en la realidad (en el discurso de p~ 
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Desde septiembre de 1943 se decret6 (5) que, de acuerdo a­

la capacidad del ingenio se determinar!a la zona obligatoria p~ 

ra la siembra de cañat 

"La Secretaría de Agricultura y Fomento determinará 
la zona de abastecimiento de cafia. para cada inge­
nio del naís de manera que la caña de azdcnr aue -
se produzca en dicha zona sea suficiente para sa­
tisfacer la máxima capacidad de molienda del inge­
nio de que se trate • 

• • • Queda prohibido, aue dentro de la zona a ':ue -
se alude ••• , se hagan plantaciones distintas fe -
las de caña de mear, salvo cuando se trate de -
cultivos rotativos o los que sean necesarios para­
utilizarse como abono e verdes ••• tt. 

En cuanto a la fijación del precio de garantía para la ca­

ña, por considerarla un producto de consumo indispensable, des­

de 1944 se establecieron las condiciones para su venta al inge­

nio (6): 

(5) 

(6) 

"El precio se formará agregando las participaciones 
que correspondan e.l cafiero en el precio de liquida 
ci6n del azúcar ••• conforme a las reglas siguien...: 
tesr 

El rendimiento medio de la zafra se deberá calcu-­
lar dividiendo el número de kilos de azdcar obteni 
dos, entre el número total de toneladas de caña m~ 
lida, •• 

40 (cuarenta) kilos de azúcar, para rendimiento de 
80 (ochenta) kilos por tonelada de caña o menores, 
y para rendimientos mayores, se harán aumentos a~ 
mulativos (de 45~ a 30% sobre excedentes) ••• 

Y concederán al cañero una nnrtici naci6n del 25% -

lítica econ6mica), loa aspectos acruí diferenciados, se pre­
sentan indistintamente. 
Diario Oficial, septiembre 2 3, 194 3: "Detenninaci6n de la -
Zona de Abastecimiento de Caña pnra ca.da Ingenio del Paía 11 • 

Diario Oficial, abril 20, 1944: "Determinaci6n del Precio -
de Caña para la FabM.caci6n del Azúcar". 
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del valor neto de las mismas, que se bonificará -
en el urecio de la tonelada de caña con el cocien 
te que- resulte de dividir dicho valor entre el ntl 
mero de toneladas de caña molida... -

El monto de los castigos que se carguen durante -
la zafra, por calidad de ca.fía o nor cañas dañadas, 
••• se dividirá entre el ndmero de toneladas de -
la caña que no se castiga.ron, el cociente repre-­
sentará la bonificación al precio de cada tonela­
da de caña que no fué castigada ••• 

Bl monto total de loe premios que se abonen por -
calidades superiores de caña, ••• se dividirá en-­
tre el mfmero total de toneladas de caña que no -
se premiaron: el cociente representará el deacuen 
to que deberá hacerse al valor de cada tonelada : 
de cafia que no f'ué '!)remiada ••• 

Del urecio de la cañe nuesta en batey ea descanta 
rá ei costo medio de loe acarreos en la zona de : 
abastecimiento del ingenio, a fín de aue todos -­
loe cañeros reciban igual calidad de caña entre~ 
da, cualquiera que sea la ubicación de su campo.7. 

!omando en cuenta los gastos netos necesarios pa­
ra la operaci6n, reparaci6n y conservaci6n de loe 
caminos, vías férreas, c~reteras, camiones, mat!_ 
rial rodante y transportes fluviales ••• el total­
de erogar oor concepto de acarreos, dividido en-­
tre las to~eladas uor acarrear, será el costo me­
dio de los acarreos por tonelada de caña en la ~ 
na de abastecimiento del ingenio ••• 

El ingenio hará a los cañeros los anticipos eeti­
puladoe entre ambla partes conforme a loe artícu­
los anteriores, en el concepto de que, al finali­
zar la zafra se harifu los ajustes a que haya lu­
gar por el rendimiento medio obtenido ••• 

De esta forma la dependencia del campo cañero hacia el in­

genio se evidencía, adn más considerando que la fijaci6n del -­

precio de la cefia dependerá de la productiVidad o capacidad de­

producci6n del ingenio. El nrecio de la caña varía, según ésto, 
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de acuerdo a las necesidades aue en el país se tengan de la pr2 

ducci6n y comercializaci6n de aZlicar; disminuyéndocele, además, 

el monto de los castigos por mala calidad a la cafia o cañas da­

ñadas y el costo medio por acarreos en la zona de abastecimien­

to del ingenio. 

Segt{n el decreto mencionado anteriormente: 

a) la mayor fertilidad de algunas tierras se nulifica, ya que -

cada productor de caña recibe su lirruidaci6n de acuerdo al 

rendimiento medio de la zona de abastecimiento del ingenio~y 

b) los terrenos más cercanos no se ven beneficiados por un cos­

to_ menor en el tranS'porte de la caña al ingenio, ya qtte se -

SUJ11a el costo total de transportaci6n en la zona de abasteci 

miento y se divide entre el tonelaje total (7}. 

La necesidad de la nroducci6n de arucar, hace recaer el m!l; 

yor costo en el sector cañero, aue se encuentra obligado (por -

la legislación mencionada) a producir la caña en las condicicr-­

ncs menciona.das. 

Continua.~do con la estrategia de fijaci6n del precio de g~ 

rantía para la caña a fín de abastecer al :nercado (interno y e_! 

terno, doméstico e industrial) de a..zdcar y, ante la presi6n del 

sector cañero, en 1953 se decreta (8) el incremento en el pre~ 

cio de garantía de la caña: 

"Para lograr que aumente au actual nivel de produc­
ci6n (del azdcar) y de mayor consumo popular, se -

(7) Cfr. Párez Arce, Peo., "El Marco Enon6mico y Jurídico del -
Problema Cafiero". El autor af'inna qUe el resultado de este­
decreto ea la eliminaci6n de la renta diferencial. p.28. 

(8) Diario Oficial, julio 24, 1953:· °Concesi6n de Ayuda Econ6mi 
ca a los Productores de Ca...'ia a fín de aue la Industria Azu­
carera mantenga su nivel en Concordancia con el constante -
Awnento del Consumoº. 
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requiere el aprovisionamiento de la materia prima, 
la cu.al s6lo puede obtenerse si loa agric.ultores -
que producen la caña de aztfoar alcanzan mejoramieE, 
to en sus ingresos, o cuando menos no sufran reduc 
cionea en éstos con relaci6n a los años anteriores, 
ya que el -país debe dar a estos productores una 
compensaci6n más justa por sus esfuerzos ••• 

Que para los fines anterionnente expresados, el g~ 
bierno federal ha resuelto conceder a 'los producto 
res de caña una ayuda econcSmica de 0.015 pesos, uñ 
centavo y medio -por cada kilogramo de azdcar prod!! 
cida en la zafra de los años de 1952, 1953, aue se 
tomará del Fondo Nacional Agr!cola Cafiero, consti­
tuido conforme al artículo 3ro., del decreto del -
26 de junio de 1951 adicionado por el 31 de dici0!!!_ 
bre del mismo año ••• ". 

Y tomando en cuenta estas consideraciones se decide aumen­

tar el porcentaje respectivo al nrecia de la cafla entre un 'J'I, y 

un 5~ en relaci6n al decreto de 1944. 

Asimismo, se sigue mencionando aue el azúcar es un produc­

to indispensable y, por lo tanto, la determinaci6n del ~recio 

de la caña se debe dar en base a la producci6n del ingenio: 

"••• que por ser el azúcar uno de los productos in­
dispensables para la alimentaci6n es necesario que 
la industria del ramo mantenga su !>roduccicSri de -
concordancia con el constante aumento del consumo ••• 

El cañero recibirá como precio base de la tonelada 
de caña entregada en el batey, el producto que re­
sulte de multiplicar el urecio de liquidaci6n del­
kilogramo de azticar granulada estándar blanca ••• -
por 50" del nlÍinero de kilogramos aue se hayan ob­
tenido como rendimiento del azúcar por tonelada -
de caña molida en el ingenio respectivo, cualqui~ 

ra que sea dicho rendimiento, pero sin r:TUe en ni!!, 
gún caso éste se considere menor de 80 kilogramos 
de azúcar par tonelada de caña, aue ea el rr.ínimo­
garantizado para los 11roductores de materia pri-
ma ••• •. 



Se decidi6 también aue, una vez fijado el nrecio 1.JUe se ~ 

les pagaría a los cañeros por la caña entregada al ingenio, sa­

le descontaría (a este precio fijado) el pago para servicios mf 

dicos y para subsidios a sus organizaciones y agrupaciones~ 

"Con cargo a la 'Participaci6n que correB!londa a -
los cafleros se deducirán:· 0.015 pesos nor kilogra 
mo de azúcar producido, nara servicios-médicos a: 
cañeros ••• 

0.0025 pesos por kilogramo de a.zdcar nroducido, -
para la Comisi6n Nacional de la Caña de Wcar; -
0.005 pesos por kilogramo de azúcar producido pa­
ra subsidios a las organizaciones y agrupaciones­
de cañeros ••• " 

Y, finalmente, en este decreto se incluy6 la otorgaci6n de 

subsidios por parte del gobierno federal, a los ingenios l.l'Ue lo 

requirieran, para que éstos lo distriruyeran en el mejoramiento 

de las cond.iciones que consideraran pertienentes a f!n de !lUl!len 
tar la producci6n en la zafra s:lguiente :· 

"La Financiera Nacional Azucarera dentro del mes­
de julio de cada año, pagará a los ingenios aue­
en la zafra de que se trata hayan tenido una nro 
ducci6n no mayor de 15,000 toneladas de azúcar,: 
los subsidios que le correspondan de acuerdÓ con 
lo estipulado ••• "· 

De esta manera, se ~onsideraba que el problema de aumentar 

la producci6n de azúcar, para satisfacer el creciente consumo,­

estaba en la deficiente producci6n de la caña y que, al ingenio 

correspondía el controlar esta situaci6n. 

Beta conaideraci6n (el ejercicio del control de la nroduc­

ci6n por parte del ingenio, así como el imperativo jurídico del 

cultivo de este producto) prevalece durante el ner!odo en estu-
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dio (1965-1982) y, aunr:JUe en otros t6nninos, durante el gobier­

no de Echeverría se retoma la necesidad de la uroducci6n de a~ 

car como alimento indis!Jensable y como materia prima fundamen­

tal para ciertos sectores industriales y se decreta ( 9) :-

•considerando: 

••• que se considera necesario C!lJe las ·superficies 
en cultivo (de cafia)· se reagru!Jen nara que la --:­
zona de influencia del ingenio se constituya como 
una tmidad econ6mica-agrícola aue !Jenilita abatir­
los costos de las labores, y el trabajo que en -
ellas se desarrolle tienda a la oneraci6n colecti 
va, a f:!n de que sea !JOsible su m~canizaci6n y la 
aplicación de t~cnicas modernas y la siembra de -
variedades que ~or su contenido de sacarosa incre 
menten loa rendfmientos del cultivo; -

Que es necesario motivar a los campesinos, a fín­
de iue trabajen directamente sus tierras y entre­
guen la materia prima en las mejores condicianes­
de molienda, mediante el pago de dicha materia en 
raz6n de su calidad; ••• 

Que realmente es necesario propiciar la organiza­
ci6n del campo para el trabajo colectivo, que re­
percutirá en una reducci6n de loa costos del cul­
tivo y cosecha; ••• 

Que :para alcanzar los objetivos enunciados ante­
rionnente se requiere simplificar y mejorar el -
sistema de liquidaci6n que ha º!lera.do hasta la f!!_ 
cha para la caña, separando loa rendimientos fa­
briles de la productividad del cam!lo cañero; que­
para tal f:!n es necesario establecer un nuevo si!!_ 
tema aue se refiera exclusivamente al nago total­
de la ·materia prima como un s6lo concepto y en r! 
laci6n a su calidad derivada del contenido de sa­
carosa. Para lo anterior, el sistema deber~ esta­
blecerse en etapas debidamente programadas, aue,­
partiendo del pago de la caña en la zafra 1975-76 

(9) Diario Oficial, octubre 27, 1975: "Se Declara de Interás 
Pdblico la 3iembra, el Cultivo, la Cosecha y la Industriali 
zaci6n de la Ca.fía de Azúcar". 
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por el rendimiento final de sacarosa en cada in!!~ 
nio del :oaís, culmine en la zafra 1977-78 con el­
pa.go con base en el contenido de sacarosa en caña 
de cada frente de corte de acuerdo con los planes 
de zafra estructurados por los abastecedores, de~ 

tro de la Comisión de Planeaci6n y Operación de -
Zafra correspondiente; ••• " 

Sobre las consideraciones de este decreto es necesario ha­

cer algunos comentarios. 

Con este decreto, que tiene por finalidad el considerar de 

interés 1Jl{blico la siembra, cultivo, cosecha e industrializaci­

ón de la caña, se introduce un elemento fundamental aue, a par­

tir de aquí, va a caracterizar la estrategia de nolítica-::_~.42 

~~ aue se implementará sobre esta -producci6n: la necesidad de -

mecanizar la producción cañera a fín de aumentar la -productivi­

dad en el campo. 

Hasta entonces el aumento de la pr·oducci6n de caffa se ha­

bía basado en el crecimiento horizontal del cultivo (aumentando 

el tamaño de la zona de influencia del ingenio); a ~tir de ~ 

ahora se l::uscará este aumento de la l)roducción en base al incr~ 

mento de la productividad, para. lo cual se propone la creaci6n­

de unidades económicas agrícolas, que nermitan abatir los cos­

tos y el trabajo, y tiendan a la operación colectiva a fín de 

que sea posible su mecanización (que se dificulta por la gran -

parcelación de la tierra ocupada en el cultivo de la caña). 

Esta nueva estrategia responde a una respuesta más general 

instrumentada durante el gobierno de Echeverr:!a que tiende a 8!! 

mentar los recursos del gobierno destinados al sector campesino, 

en general, impuloandaun proceso de colectiVizaci6n de ejidoe­

como vía para la introducci6n de maquinaria a. la producci6n · -
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agrícola campesina. En el caso de la producci6n cañera esta ~ 

medida inicia una tendencia que se a.gudizará nosteriormente, -­

durante el gobierno de José L6pez Portillo, y que lleva nor ob­

jetivo, el sustituir a los cort&dores de caña {uno de los sect.2 

res sociales más conflictivos dentro de la nroducci6n cañera) -

por cortadoras mecdnicas. 

Es interesante mencionar, a este respecto, la puesta en -­

marcha, en enero de 1976, del fideicomiso NFondo nara la Crea-­

ci6n y Fomento de Centrales de Maquinaria de Equipo Agrícola de 

la Industria Azucarera" (P:Ill.AIA), con 1,000 millones de nesos,­

a fín de desarrollar la producci6n de caña en 1r.6xico ( 10). 

Pero paralelamente a esta estrategia de mecanizaci6n del -

campo cañero, el decreto mencionado contempla el mejoramiento -

en el sistema de liquidaci6n que había onerado hasta entonces 

para el pago de la cafia.; lo que viene a reforzar la nolítica -­

agrícola general, implementada por el gobierno de Echevcrría, -

hacia el agro mexicano y que tiene como uno de sus objetivos -­

fundamentales, aumentar los precios de garantía de los produir-­

tos básicos, a fín de tratar de recuperar el papel que el camp~ 

sinado venía cumpliendo hasta antes de la crisis airícola rrue -

Viene a.gudizandose ya desde mediados de la d6cada de los 60s,-­

El precio de la caña se incerta dentro de esta estrategia, y ya 

no va a depender ahora de la nroductividad del ingenio, sino de 

los !JU!ltos de sacarosa C!Ue contenga ~sta en el momento de entr~ 

garse al ingenio; además el valor fijado nor uunto de sacarosa, 

se basará en los precios de garantía oficiales establecidos na­

ra otros cinco nroductos básicos: arroz, maíz, frijol, sorgo y-

soya. 

(10) El Día, 6-enero-1976, p.l. 

193 



"•••ª nartir de las aportaciones de materia prima 
correspondientes a la zafra 1975-76, el nago de­
la caña se realizará por un solo concepto, refe­
rido exclusivamente a los runtos de sacarosa aue 
contenga en el momento de entregarse a la fábri­
ca, de acuerdo a los planes de zafra y corte pr! 
viamente establecidos. ~e asimismo, el valor fi 
jado a cada punto de sacarosa y su prooorci6n ..= 
hasta centésimas de nunto, serán correlacionadas 
con los precios de garantía oficiaies y naciona­
les establecidos para arroz, maíz, frijol, sorgo 
y soya, a fín de que las variaciones futuras de­
estoa precios de garantía, tomados en conjunto,­
incidan proporcionalmente en el valor del uun,o­
de sacarosa que ahora se fija, pennitiendo, de -
esta manera, que loa abastecedores de materia -
prima nara la industria azucarera reciban de for 
ma aut~mática la proporción de beneficios aue eñ 
el fUturo se otorguen a los cultivadores de los­
otroa productos mencionados." 

Este decreto, aue forma parte de la Legislación Cañera da­

da a conocer en 1975, intenta dar incentivos a la nroducci6n de 

la caña, aunque de manera un tanto vaga y sin variar sustancial 

mente la situaci6n de la producci6n cañera. Ya que, aun'JUe se -

deroga la obligación de sembrar caña. en la zona de abastecim:!..eg 

to del ingenio, se afirma que es de interés :!JÚblico.esta nroduE 

ci6n; aunque se recomienda la operación colectiva para reducir­

costos entre los productores, se ~ropane la contratación :i.l1diVi 

dual de los abastecedorea de caña al ingenio; y, aunque se co­

lectiviza la nroducción de caña, no así la de la venta de ésta­

al ingenio, lo oue finalmente dificulta las condiciones de "re­

gateo", consolidando la centralizaci6n del control de esta nro­

ducci6n en manos del Estado (aunoue se le resta ~oder al inge-­

nio, formalmente, en este control) (11). 

(11) Cfr. Pérez Arce, Feo., "El Marco ••• " ()p. Cit. np.33-36 

194 



di to:-

Otro aspecto aue se ~enciona ~n este decreto es el del eré 

"La Comisi6n Nacional de la · dustria Azucarera -
propiciará, a través de su 1 rganismo financiero,­
el otorgamiento de loa créd .tos necesarios en for 
ma oportuna para que los abi.stecedores ••• puedan: 
cumplir con las obligacionef contenidas en los ~ 
contratos que celebren." 

Este crédito se otorga, segÚn ésto, dir~ctamente a los ca­

ñeros que lo requieran, ~or medio e un organismo oficial im- -

plantado en 1975 (a1 misno tiem1JO q e el decreto mencionado - -

aquí), 7 que puede, por tal motivo, ejercer el control sobre la 

producci6n cañera (12). 

Durante el gobierno de López P rtillo, la estrategia de PQ 

lítica agrícola se dirige, en gener.U., a recuperar la autosufi­

ciencia alimentaria. fu eS'.Pecífico 1 acia la uroduccicSn cañera,­

se rueca dar apoyo crediticio y te ol6gico a fín de recuperar­

la producci6n que venía decayendo, <.orno 'Parte de los problemas­

crue er.fr<:?ntaba la agroindustria azu arera mexicana hacia la se­

gunda ~itad de la década de los 70s 

El nrecio de garantía de la cru a es el y.iroblema fundamental 

que enfrenta este gobierno respecto ¡ª la rirodi:.lccicSn cañera. An­

te la presentaci6n de diferentes aociicitudes e inconformidades­

por parte de los productores cañeros respecto a éste, el 2 de -

enero de 1982 en el Diario Oficial ( 3) se establece un incre­

mento en el nrecio que se modificar! el primero de octubre de­

cada año. No obstante, en junio de 1 80, ante mayores presiones 

por parte de los cafieros se incremen,a nuevamente este nrecio -

(14); y el 10 de enero de 19l31 la Conisi6n fü1cional de la !ndu_!! 

(13) Rev. C0C1ercio Exterior, enero-1< i30, p.26 
(14) Rev. Proceso, 16-ju."lio-1980, p.'?9. 
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tria Azucarera informa aue en la zafra 1980-81 el precio de la­

tonelada de caña de amcar se incrementará en un YJ'f,· (15); en -

diciembre de 1981, la misma Comisi6n vuelve a anunciar un incre 

mento del 39'¡( (16) que no logra cubrir los costos de -producci6n 

de los cañeros que, hasta finales de 1982 continúan con las de­

mandas de aumento del nrecio de garantía de la caña (17). 

Otro uroblema que enfrenta este gobierno se refiere a la -

falta de cortadores de caña, por lo que en enero de 1979 la Co~ 

federaci6n Nacional de Pequeños Propietarios Cañeros afinna - -

que: 

"el problema ~enere.l de los nroductores de caña es 
la falta de cortadores, nor lo (l'Ue se hace necesa 
ria la mecanizaci6n en ei campo~(l8). -

En marzo del mismo año, el SindiC'Rto de la Industria Azuc_!! 

rera afirmó rrue: 

"por falta de mano de obra se nerderán 600 millo­
nes de pesos por caña desperdÍciada"(l9). 

Respondiendo a ésto, la Uni6n Nacional de cañeros afinn6 -

:¡ue el gobierno invertiría 1, 400 millones de pesos en 1980 para 

coni-prar maquinaria que supliera a los cortadores de caña ( 20) ;­

entre 1981 y 1982 esta inversión ascendió a 6,514 millones de -

nesos (21). 

Además, durante este sexenio el crédito se convierte en un 

factor fundamental de la nolítica dirigida hacia la nroducci6n­

cañera. La Financiera Nacional Azucarera otorgó un crédito de -

(15) Rev. Comercio Exterior, enero-1981, p.23. 
(16) Uno mas Uno, 16-diciembre-1981, p.11. 
(17) Uno mas Uno, 22-agosto-1982, p.9 y Excelsior, ll-octubre-

1982, p.23. 
(18) El Día, 13-enero-1979, p.7. 
(19) Prensa, 8-marzo-1979, n.2. 
( 20) Excelsior, 19-fe beero-1980, p. 9. 
(21) Heraldo, ll-noviembre-1981, J?·l. 196 



de 5,500 millones de pesos para la zafra 1981-82. Esta cifra r!. 

present6 un incremento del 2~ en relaci6n al monto autorizado­

para la zafra anterior y del 70~ si se considera el monto ejer­

cido, que fué de 3,255 millones de pesos (22). 

Con esta serie de inversiones realizadas por parte del Es­

tado para la compra de maqUinaria y los créditos otorgados ha­

cia la producci6n caffera durante el período 1976-82, ee confi~ 

ra la instrumentacicfu. de la estrategia de política agrícola im­

plementada;- su objetivo:· recuperar la producci6n azucarera en -

M6xico (v!a suministro suficiente y seguro de ca.fla al ingenio), 

y lograr excedentes a exportar. Pero dada la situaci6n explosi­

va que vivía el agro, en general, hacia esa época, esta serie -

de medidas {que en cierta forma lograron su objetivo al alcan­

zar mayores niveles de producci6n de cai'l.a), tuvo que ir acompa­

fia.da de otras tendientes a controlar el movimiento campesino en 

general, y de loe caf'íeros en particular. Hacia ésto '11ltimo se -

orient6 la política agraria que tusc6 la unificaci6n del moVi-­

miento cafiero. 

Nuestro período de estudio ae caracteriza por .el ascenso -

del movimiento campesino en el a.gro mexicano. n.trante el gobie!:_ 

no de Echeverr!a, la política agraria, lejos de mediar la lucha 

campesina, canalizando las demandas de tierra a zonas semidesér, 

ticas, inservibles o sierras tropicales, lo agravan y este moV!. 

miento se radicaliza durante el gobierno de L6pez Portillo, en­

el cual loe jornaleros agrícolas se lanzan sobre las mejores -­

tierras, las de riego y las de latii"undios ganaderos. Ya no ee­

plantea s6lo el reparto de latifundios, sino la reducci6n de la 

(22) Rev. Comercio Exterior, julio-1981, p.858. 
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propiedad privada a 20 hectáreas (23). El eje central del movi­

miento campesino es la lucha por la tierra. 

Ante estos términos generales del movimiento campesino, el 

movimiento cañero, en particulaT, genera una lucha peculiar que 

responde a las características específicas que asume su produc­

ci6n y su proceso de reproducci6n. la lucha cañera ha tendido,­

fundamentalmente, a b.lscar el aumento del precio de la caña. A!!, 

te ésto, las variaciones de la política agraria implementadas -

por el Estado no han sido producto mecánico de la int.ensicnali­

dad de la clase sujeto-dominante, sino resultado de transforma­

ciones en los mecanismos de acumulaci6n, y sobre todo, resulta­

do de la lucha política de clases, de la cual el capital es he­

gem6nico. 

Esta lucha de los campesinos cafieros en b.laca de mejores -

condiciones para el pago de la cafia se traduce en un sistemáti­

co enfrentamiento social, cuyas características no son homogé­

neas~ si bien su or:!gen es connSn, a nuestro juicio, experien- -

cias distintas y un desarrollo histórico igu.aJ..rnente disímil le­

imprimen un carácter.regional imposible de negar. 

En un intento por clasificar los m6viles del movimiento -

campesino cañero, podemos marcar dos grandes líneas:- en primer­

lugar, la lucha por el aumento del precio de la cafia y los pro­

blemas generados por el pago; en segundo, manifestaciones en 

contra de la gestión estatal y de sus organismos gremiales. 

Existen un sin\Í!nero de denuncias por parte de los product2 

res cañeros, que van desde fraudes por parte de los administra­

dores de los ingenioa hasta acusaciones de especulación a orgru:& 

(23) Cfr. Paré, luisa, "La Política Agropecuaria 1976-1982~. 
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zaciones como la ONPASA, la CNIA, y otras, pasando, también, -­

por acusaciones al manipuleo de las mi311as organizaciones cañe­

ras. S6lo a manera de ejemplo enunciaremos algunos nequeños mo­

Vimientos originados por cañeros a causa de los motivos mencio­

nados. 

- A principios de 1976, los cañeros afiliados a la Alianza Na-­

cional de Productores de Caña de Azúcar de la CNC, vinieron -

al Distrito Federal, después de muchos obstáculos, en busca -

de una audiencia con el presidente de la República para plan­

tearle su inconfonnidad ante problemas graves que afectaban a 

los cañeros y a la industria azucarera en general, y a dentm­

ciar a los líderes de la C?W y de la· C?lIA por violaciones a -

la ley (24). 

- En octubre de 1977, la Uni6n Regfunal de Productores de Cafla­

de la CNC de MichoacM, denunci6 tm fraude por tm millón de -

pesos cometido por el gerente del ingenio lázaro Cárdenas -

( 25). 

- A finales de 1977, dirigentes campesinos ejidales y pequefioa­

propietarios, asociados a 31 comunidades cañeras de Veracruz, 

emplazaron a una suspenai6n de la zafra en rechazo a los del~ 

gados de la mm, quienes por la violencia impidieron la libre 

elecci6n de dirigentes para imponer a sus incondicionales -

(26). 

- A principios de 1978 la Uni6n Nacional de Peaueños Propieta­

rios Cañeros infonn6 que 7 mil ca!'Ieros se apartarían de la CN 
C, poroue no eran atendidos sus intereses, y se afiliarían a-

CNPP (27). 

(24) Bxcelsior, 7-enero-1976, p.2. 
(25) Bxcelsior, 2-octubre-1977, p.27. 
(26) Uno mas uno, 30-noViembre-1977, p.5. 
(27) Excelaior, 3-marzo-1978, p.4. 
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- Igualmente, a principios del mismo año, cañeros de Sinaloa se 

negaran a finnar vales por 36 mil pesos, por el pago del seim 

ro agrícola de BflflRURAL, tachándolo de blr6crata e inoperante 

(28). 

- En enero de 1978, más de 20 mil comisariados ejidales de Mo­

relos se quejaron de que tres ingenios no pagan los puntos de 

sacarosa real a 15 mil productores cañeros y que, además, se­

les paga 15 meses después (29). 

- A finales del mismo año, 5,000 productores de caña de la re-­

gi6n de Tezonapa, Veracruz, iniciaron un paro indefinido de -

"machetes caídos" poroue los ingenios El Malzorongo y ConstEl!! 

cia, les adeudan 15 millones de pesos en pagos a la diferen-­

cia del ptmto de sacarosa y los índices de producci6n (JO). 

- En septiembre de 1978, 300 ejidatarios del ingenio Escape de­

Lagunillas, Puebla, denunciaron al cajero del ingenio, al co­

misario ejidal y al gecretario, por malversaci6n de fondos -

(31). 

- El 5 de octubre de 1978 aproximadamente 150 CaJiipesinos cañeros 

del ingenio Pujiltic, Chiapas, emprendieron una marcha de ---

1,083 km. hasta la Ciudad de México, para demandar a la SRA -

la soluci6n de un conflicto de tierras en el distrito de San­

Vicente. Hi el Gobierno de Chiapas, ni la delegación de la SR 

A en Tuxtla Gtz. atendieron sus demandas. Los cañeros, inte­

grantes de la CIOAC reclamaron la entrega de 2,400 hectáreas­

de la zona cafiera de Pujiltic que están en poder de ricos pr.2 

pietarioa (oficialmente expropiados hace 10 años), mediante-

(28)Excelsior, 16-marzo-1978, p.23. 
(29)Excelsior, 21-enero-1978, p.18. 
(30) Ovaciones, 16-diciembre-1978, p.8. 
(31) Día, 4-septiombre-1978, p.16. 
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convenios con la SRA, para la siembra y cosecha de la safra~ 

( 32). 

- A principios de 1979, más de 5,000 cañeros de los ingenios de 

Tecalitlán, Jalisco, amenazaron con suspender actividades si­

no les aumentaban el 15~ de cada tonelada de cafia (33). 

- A mediados del mismo año, mil cafleros de Chiapas se poseeion-ª 

ron del ingenia Pujiltic, porque no lea P888l'On 10 millones -

de pesos que les correspondían de la dltima zafra (34). 

- En febrero de 1980, 2 mil trabajadores cafleros tomaron el in­

genio de Puruarán, Michoacán, exigiendo la destituci6n del g_!. 

rente y del representante de la CfiIA (35). 

- A mediados de 1980 cañeros de Novoalto, Sinaloa, se enfrenta­

ron a las autoridades del ingenio exigiendo el pago de la ca­

ña entregada (36). 

- En diciembre de 1981 el Comi d Regional de Cafleros de Oa.xaca­

y el comisariado ejidal de Tuxtepec, avisaron al presidente -

de la Unión de Productores de Caña de la región, y a.l gerente 

del ingenio Adolfo L6pez Mateas, de haberles hecho descuentos 

a loe cañeros por 50 millones de pesos (37). 

- También a fina.les del mismo año, la Federación Nacional de C,!! 

fieros acusó a los líderes de la CNC, de perseguir, presionar­

Y asesinar a productores de cafla de la regi6n que no se some­

tían a ellos (38). 

- A principios de 1982, 3 mil productores de caña de la regi6n­

( 32) Rev. Proceso, 9-octubre-1978, p.32. 
(33) Día, 20-enero-1979, p.30. 
(34) Uno mas uno, 21-agosto-1980, p.20. 
(35) Excelsior, 7-febrero-1980, p.30. 
(36) Excelsior, 29-agosto-1978, p.18. 
(37) Excelsior, 7-diciembre-1981, p.8. 
(38) Excelsior, 23-diciembre-1981, p. 4. 
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de Tamazula, Jalisco, suspendieron la entrega de cafia al in­

genio, debido a que no se les paga.ben los adeudos (39). 

- P.n julio de 1982, ejidatarios y pequeños propietarios cafieroe 

de la regi6n de la Huaeteca, piden a LcSpez Portillo un aumen­

to de emergencia para la liquidaci6n de la zaf'ra 1981-82 (40). 

- A finales del mismo año, 400 productores de caña de Novoalto, 

pararon las siembras de 2 mil hectáreas por segunda vez en ~ 

manda de aumento del precio por tonelada de la caña (41). 

- En septiembre de 1982, se lograron unificar las peticiones de 

los cañeros de todo el país por aumentar el 100~ el precio de 

la caila. Loe productores pararon la entrega de caña a todos -

los ingenios, hasta que su petición fuera solucionada (42) 

- Finalmente, en diciembre de 1982, las autoridades de la CNIA­

solicitaron a la Procuraduría federal de la Repdblica, ln in­

vestigaci6n del ex-director de ese organismo, Everardo Eopino, 

así como la de sus colaboradores, como preBWltos responsables 

de un fraude de más de 7 mil millones de pesos (43). 

F.n base a lo entmciado, puede afirmarse que l~s demandas 

de los cañeros, expresadas en un ['.Tan ndinero de grupos u organ_! 

zaciones, son variadas (no limitándose al prolJlema de la tierra), 

aisladas y atendiendo a intereses de pequeffas agrupaciones. A -

fin de enfrentar esta situaci6n, durante el período 1965-1982,­

la estrategia fundamental de política agraria, dirigida a este­

sector, tendi6 a agrupar a los ca.fieros en una s6la organizaci6n 

controlada directamente por el Estado, a fin de encauzar sus d.2_ 

mandas por la vía oficial. Esta estrategia se concretiza e ins­

trumenta, basicamente, en 1977. 

{39)Uno mas uno, 20-abril-1982, p.6. 
(40)Excelsior, 12-julio-1982, p.18. 
( 41}Uno mas uno, 4-septiembre-1982, p.6. 
( 42)Uno mas uno, 26-noviembre-1982, pp.l y 6. 
(43)Excelsior, 9-diciembre-1982, pp. 1Y15. 202 



Antes de ésto, la organizaci6n cañera se disgregaba en -

tres grandes frentes:· 

a) la CNC, 

b) la Confederaci6n Nacional de Pequeños Pronietarios ( CNPP), y 

c) la Central Independiente de Obreros .Agrícolas y Campesinos -

( CIOAC). 

Oficialmente, s6lo son reconocidas las dos primeras, aW1 -

en regiones donde la mayoría de los cañeros están afiliados a -

la CIOAC~ 

"como es el hecho aue sucede en Pujiltic, Chiapas, 
donde la CNe está en minoría respecto a la CIOAC­
Y no obstante re!>resenta a los .cañeros en el Co­
mí té de Producci6n Cañera"(44), de la zona. 

A su vez, la CNC tenía en su interior cuatro organizacio­

nes afiliadas:· 

- La Uni6n de Productores de Caña de Azlicar de la República Me­

xicana (UPCAHM) , 

- La Asociaci6n Nacional de Productores de Caña de Azúcar (ANP­

CA}. 

- La Alianza de Productores de Caña de Azúcar (APCA), y 

- La Federaci6n Nacional de Cañeros (FNC). 

En abril de 1977 se empez6 a desplegar la estrategia de 

unificación de todas las organizaciones cañeras en una sola, 

sustentándose tres objetivos fundamentales: 

a) lograr un mejor abastecimiento a la creciente demanda nacio­

nal de azúcar; 

b) fortalecer la industrializaci6n de la caña de azúcar, y 

(44) Paré, wiaa, "La Política ••• ". Op. Cit. p.68 
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c) mejorar las condiciones de Vida del conjunto de productores-

cañeros. 

3n mayo del miS!llo a~o, ante L6~ez Portillo, los nroducto­

res cie caña del !)aís, de cuatro organizaciones, formalizaron su 

decisión de unificarse en una Central Unica C<lñera, filial de -

la CNC, como respuesta al llamado ~residencial de or~anizaci6n­

de los sectores de la ~roducci6n. Las cuatro orgenizaciones C'l'Ue 

decidieron unificarse fueron nrecisaT.ente las afiliadas a la -­

cric (45). 

La Uni6n ~?acional de Pequeñog Propietarios Cañeros, orga­

nismo afiliado a la CNPP, declin6 aceptar el ingreso a la Cen­

tral, dado que afirmaron su preferencia por mantener su indivi­

dualidad (~). 

El resultado de este intento de unificaci6n (y control) -

del movimiento cañero por parte del Estado mexicano, pudo obse! 

varse en el Congreso Constituyente de la Organizaci6n Nacional­

Unica de Cafieroa, efectuado los días 17,18 y 19 de junio de - -

1977, a la r:rue asistieron más de 100 mil productores cafieros. -

AJ.mQUe en un principio la asitencia de los cañeros a este Con-­

greso dejaba ver la generaci6n de un movimiento campesino dia­

uuesto a presionar a las autoridades por un aumento en el pre­

cio de la caña (principal móvil de los movimientos cañeros), é~ 

te objetivo no fué cumplido; es más, el precio de la caña para­

la siguiente zafra ~ed6 muy por debajo de lo planteado en el -

mismo Congreso (22 pesos en luear de 25). 

Gracias a la habilidad de los manipuladores, ~or una parte, 

(45) Rev. Tiempo, 9-mayo-1977, p.20. 
(46) Universal, 17 y 21-abril-1977, 6 y 13 respectivamente. 
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y a la falta de conciencia de la base, por la otra, se llegaron 

a aprobar acuerdos que iban at!n en contra de los intereses de -

loe cañeros como: 

a) si bien se creó una Central Unica de Cañeros, ~eta aued6 di­

rigida por los viejos líderes, conservando loe anti1>t1os vi­

cios (corrupción, fraudes, etc,); 

b) en definitiva, ee fortaleci6 a la CNC ya aue logr6 centrali­

zar el control del sector más numeroso del campe9inado: los­

caiieros; 

c) se asegur6 la reelección del secretario general de la CNC, y 

d) finalmente, n'.J se acord6 nada respecto a la demanda fundamen 

tal:· el aumento del precio de la caiia en base al '!)Ul'lto de ea 

caresa (47). 

No obstante la política de unificaci6n, el movimiento cañ,!! 

ro ha seguido manifestándose constantemente, aunque con las ca­

racterísticas mencionadas 'T en base a loe intereses aducidos ~ 

teriormente. 

Para finalizar este apartado· es necesario hacer algunas ~ 

consideraciones sobre el sector de los cortadores dn caña, l'Jlle­

sufre las poeres condiciones laborales y de vida en general, -­

dentro de la producción azucarera (48); aouí podemos resumirlas 

de la siguiente forma~ 

( 4 7) Cfr. Morett y Paré, "'¿;C6mo Unificar a 100 ,000 caiieros en -
Dos Días?•. 

(48) Aunnue no es objeto de estudio de este trab3.jo, podemos -­
mencionar que otro sector social participante en la nroduc 
ci6n de aztlcar, el que cuenta con.las mejores condiciones: 
laborales, el de los obreros azucareros, a pesar de eetar­
organizado en un sindicato oficial, tiene, junto con los -
trabajadores petroleros del país, los mejores sueldos de -
la clase obrera y condiciones de trabajo bastante acepta~ 
bles. Cfr. Paré, luisa, "Pro!Jllesta para la Partici!Jaci6n -
de loe Cortadores de Caña en la Organización del Proceso -
Productivo", p.245. 
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11La vida de un cortador de caña significa nasarse­
seis meses al año (de diciembre a mayo), seis - -
días a la semana y de 10 a 14 horas al día entre­
el humo y la ceniza de los caíiaberales, subiendo­
y bajando el machete miles de veces al día y, - -
cuando el alce es al hombro, cargando manojos de-
50 kilos arriba del cami6n. ~ las re~iones cañe­
ras, sobre todo a finales de la zafra, la teronera 
tura oscila alTededor de los 40 grados c. La~ p~ 
cas horas 'lUe "'uedan }Jara reponer sus fuerzas, el 
trabajador las nasa en su petate en unos g-alero-­
nes donde reina la insalubridad y se carece de -­
los servicios necesa.!'ios. En CU".Ulto ~l ingreso ob 
tenido, éste tiene que ser repartido entre el tri 
bajador y parte de 3U familia oue permanece en el 
pueblo de orígen cuando se trata de un migran.te.­
La desproporci6n entre la energía gastada (apro~ 
madamente 7,500 calorías al día) y la renosici6n­
alimenticia (unas 2,500 calorías de oríg~ vege-­
tal) se traduce en pérdida de peso, enfennedades­
y una corta esperanza de vida para loa cortadores 
de caña •(49 ) • 

Las condiciones laborales de este sector (de auroximade:me~ 

te JD0,000 personas) n~ están establecidas en algún reglamento, 

decreto o contrato laboral específico, s6lo recurriendo a los -

lineamientos generales de la Ley Federal del Trabajo (artículos 

s,·20,21,24,25 y 26) se les '!"ede incluir en la definici6n de -

prestadores de un trabajo personal a cambio de un salario, haya 

o no contrato; pero en la uráctica no cuentan ni con ~restacio­

nes del Seguro Social (5o), ni con derecho a sindicalizarse 

(51). 

Estas condiciones de trabajo han detenninado que este sec­

tor social de la producci6n a7ucarera se convierta en uno de -­

( 49) Paré, Luisa, "Propuesta ••• "• Op. C:it. p.246. 
(50) Ibid. n.249. 
(51) En febrero de 1982 cortadores de caña de los ingenios de -

San Pablo y San Francisco Naranjal, fueron amenazados yor­
laa autoridades al pretender organizarse sindicalmente. -­
Día, 12-febrero-1982, p.7. 
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los más combativos, en blsca de mejores condiciones laborales.­

An~e estas exigencias, ante la deserci6n de muchos de ellos du­

rante la zafra y ante la lñsqueda de reducci6n de costos en el­

corte de la caña, el proceso de mecanización del campo cañero -

(como ya se hizo menci6n en el mmto anterior), se ha iniciado­

con la sustituci6n de estos trabajadores por cortadoras mecáni­

cas en un proceso oue, aun!ltle rá:oido, no nuede alcanzar la rap! 

dez del proceso de deserción de los cañeros; iJn1"lse.do, a su -

vez, por el programa de mecanización imnlementado. El resultado 

de ésto: el desempleo masivo de cortadores de caña, 'Paralelo a­

la escasez de mano de obra en el corte de la caña (52). 

podemos afirmar aue la estrategia puesta en marcha duran­

te el período 1965-1982, sobre el sector de cortadores de caña.­

cobra imnortancia hacia finales de 1979, cuando los problemas -

mencionados se agudizan. En esta fecha el presidente de la Re~ 

blica anuncia la creación del Fideicomiso para Obras Sociales a 

Campesinos Cañeros de Escasos Recursos. La justificaci6n f\ufr 

sólo 3 de los 67 ingenios tiene.n albergues para cortadores de 

caña y, ya oue anualmente se des"!llaznn 45 mil campesinos nara 

efectuar esta labor, es necesaria una inversión de 1,350 millo­

nes de pesos para la creaci6n de éstos (53). 

En abril de 1980, con un crédito de 80 millones, este fi~ 

deicomiso (FIOSCJER)· inicia el mejoramiento y construcción de -

los albergues para los cortadores de caña, entre otras obras; -

a mediados de 1981 se anuncia l'JUe el PIOSCER ampliará sus recu.!:_ 

sos y en agosto del mismo año ae esnecifica que se canalizarán­

l, .300 millones de nesos en obras sociales ~ara atender a 90 mil 

(52) Cfr. Par~, luisa, 1'Propuesta ••• ",Q-p, Cit. 
(53) Día, 21-marzo-1980, p.6. 
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cortadores de caña; en 1982 vuelve a anunciarse otra inversi6n­

de 779 millones de pesos, por medio de este fideicomiso, para -

obras en beneficio de los cañeros en general (54). 

No obtante lo mencionado anteriormente, en '.llla evaluaci6n­

realizada al finalizar 1982 se afirm6 rrue los recursos con los­

aue el fideicomiso cont6 fUeron insuficientes, ".!lle la anortaci-

6n de la Secretaría de Programaci6n y Presuuueato, que destin6-

950 millones de pesos al fideicomiso {más de 30 centavos por c~ 

da kilogramo de azdcar comercializado) fué insuficiente 'Para -

atender a 2,040 unidades de producci6n cañera en 15 estados del 

i:ia!s, por lo que se hacía necesario un mayor presupuesto y un -

aumento del l~ en la cuota por kilogramo de azticar. Se agreg6 

que, hasta 1982, el PIOSCER destin6 la mayor narte de sus recur 

sos al apoyo de los productores cañeros, descuidando al sector­

de cortadores de caña. Además, la CNIA pas6 al FIOSCER el pro-­

grama del pago de despensas (120 millones de pesos aproXimada-­

mente), lo que lo oblig6 al descuido de sus nrogramas de viviE?!! 

da, salud y recreación para los sectores de bajos ingresos. Y,­

finalmente, se afirm6 rrue el renarto de desnensas alimenticias­

:!Jara. los cortadores de caña también fué insuficiente. 

Des!Jllés de ésto, se decidi6 instrumentar una nueva estrat~ 

gia de política agraria a seguir:- el PIOSCER mantendrá nláticas, 

a partir de 1983, con la Pederaci6n Nacional de Jornaleros Afrri 
colas {l'NJA), para crear un nuevo mecanismo de distriblci6n que 

actuará mediante vales y que estará vigilado por las organiza­

ciones sindicales de los cortadores de caña a nivel nacional ~ 

( 55)~ 
(54) Excelsior, 4-abril-1980, p.5; D!a, l-abril-1981, n.8; Sol, 

5-julio-1981, p.18; Heraldo, 29-noviembre-1982, n.25. 
{55) Dicha evaluaci6n fUé realizada nor el FI03CRR y uublicada­

en Uno mas uno, 13-febrero-1983, n.9. 
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Hasta 1982, la política agraria implementada sobre el sec­

tor de los cortadores de caña no posibilitó la creación de un -

espacio legal en donde éstos pudieran negociar sus condiciones­

laborales ; no posibilitó además, la alianza de los cortadores­

con los cafíeros ni la acción conjunta de ambos en la organizaci 

6n del proceso nroductivo, ésto es, en los Comités de Pro~c~ 

ci6n cañera (56). 

2. POLITICA DE PROWCCIC!i Y CCllERCIALIZACION DE AZUCAR 

Podemos afirmar oue la nolítica sobre la producción y come~ 

cializaci6n de azúcar en México se inicia con la creación de la 

Unión Nacional de Productores de Azlicar (illlPASA) y de la Comi­

sión Estabilizadora del mercado de AZÚcar y Alcoholes, encarga­

das de apoyar y proteger 1~ producci6n de azúcar etl el país. El 

antecedente inmediato de éstas fué la "Compañía de Azúcar S.A.", 

organismo creado por iniciativa de los industriales azucareros­

de Sinaloa y Veracruz. A ésta se agregaron numerosos ingenios -

hasta que en 1938 el presidente Cárdenas expidi6 la Ley de Aso­

ciación de Productores para la distrib.lci6n y venta en común de 

sus productos y, a sugerencia de la Secretaría de Hacienda se -

llegó a reestructurar como UKPASA, asignándosele la misión inm,! 

diata de salvar de la bancarrota a numerosos ineenios nrivados. 

Durante el mismo año de su f'undaci6n, la UNPASA perdió 12-

millones de pesos y poco desnués se vid en la necesidad de im-­

portar 10 mil toneladas de azúcar para cubrir el déficit en la­

( 56) La idea manejada en el texto de Paré., luisa, "Pro~esta ••• " 
Op. Cit., concluye con esta proposición. pp.253-257. 
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producci6n. Algunos años después, auxiliada por la recuperación 

internacional, la Uni6n adouiri6 cierto auge. 

Las fUncionea asignadas a la UNPASA fueron: 

1.- proporcionar a sus aocicioa, créditos de diferentes tipoa,­

avalar créditos de éstos con terceros y efectuP..r pignoraci2 

nea de a.zdcar que recibe. de sus socios, P,ara obtener recur­

sos y ampliar sus funciones; 

2.- encargarse de la venta de arucar por sus socios o de la que 

adquiera de terceros no asociados y realizar BU distribuci­

ón y venta a menores costos; 

3 .- promover el abastecimiento de azdcar del país, ex-portar los 

excedentes y mantener un stock regulador; 

4.- promover la organización de empresas de industrialización o 

transformación y venta de los productos qUe elaboren sus ª.2. 

cioa y, en su caso, administrar empresas de esta clase. 

Posteriormente, las funciones de este organie.mo variarían­

hasta quedar como"empresa comercializadora de azúcar" 1 surgien­

do otras encargadas de funciones financieras y crediticias (57). 

Con ésto, el Estado mexicano, buscando el desarrollo de la 

producción azucarera en México (que para entonces era tma impo!: 

tante fuente de divisas), inicia la creación de tm gran mfmero­

de organismos oficial.ea que dan por resultado una estructura -

compleja y costosa que, a la larga, dificulta la administración 

de la venta y comercialización de esta producción. Hacia fina~ 

les de la década de loa 60a. la inoperatividad y falta de coor­

( 57) Las aportaciones y datos utilizados hasta aquí, sobre la -
fundaci6n y funciones asignadas a la UNPASA, fueron retoma 
das de Jiménez, Lucero, "La Industria Cañero-Azucarera en: 
México", Cfr. pp. 33-36 
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dinaci6n de este conjtmto de organisnos oficiales, se percibi6-

como una causa de la caída de la producci6n de aziicar en el -

país. 

En 1970 se fUnda la Comisi6n Nacional de la Industria Azu­

carera, CNIA (58), bajo la necesidad de estructurar en un s6lo­

organiamo las fUnciones o_ue penni tieran diriifr, coordinar y d,! 

finir la política en materia de producci6n, comercializaci6n y­

financiamiento de la actividad azucarera. Las atriwciones y -

obligaciones conferidas a esta comisión fueron~ 

a) propiciar, a través de la Financiera Nacional Azucarera (PJ! 

ASA), y en coordinación con la Secretaría de Hacienda y Cré­

dito Pdblico, el financiamiento de la 'industria azucarera, -

en volumenea y condiciones adecuadas para estimular la inve!:_ 

si6n productiva que requiere el desarrollo de la industria. 

b) Organizar un cuerpo de planeaci6n y de estudio e investigaci 

6n tecnol6gica de las actividades azucareras, con vistas a -

propiciar su sano crecimiento. 

c) Ser el instrumento del Ejecutivo ?ederal, a través del cual­

podrá definir la política gubernamental en materia de produ! 

ci6n, industrializaci6n y comercializaci6n del azúcar, a la­

que deberán sujetarse loa organismos aue participen en ese -

proceso. 

(58) Estructurada jurídicamente en los decretos expedidos por el 
Ejecutivo Federal y !JUblicadoa en el Diario Oficial los -­
días 18-diciembre-1970, 12-febrero-1972 y 27-octubre-1975, 
respectivrunente, por los cuales se crea, refonna y adicio­
na esta entidad descentralizada del Gobierno Federal. El -
listado hasta la letra "j" se refiere a las atrib.tciones y 
a partir de la "i" e las obligaciones conferidas a esta CQ 
mia16n. En este listado se integran las modificaciones y -
adiciones efectuadas en las disposiciones oficiales publi­
cadas en las tres fechas mencionadas. 
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d} La CHIA, modificará el valor del punto de sacarosa, en caso­

de que varíen los precios oficiales y nacionales ·de garantía 

de cualquiera de los cinco productos básicos, arroz, maíz, -

frijol, sorgo y soya. 

e} Elevar la productividad de la industria azucarera nacional. 

f) Asegurar la comercialización de los productos y subproductos 

de la caña de a.zácar. 

g) Establecer, ejecutar y coordinar políticas canercialee. 

h} Vigilar la calidad y la posici6n competitiva de los produc~ 

toe de la industria azucarera. 

i} Disponer las directrices y objetivo's en la administración de 

los ingenios oficiales. 

j) Planear el desarrollo, integración y reestructuraci6n de la­

industria azucarera. 

k) Establecer y cuidar el cwnplimiento de normas a las que de~ 

rán sujetarse la Unión Nacional de Productores de Azúcar (U!!, 

PASA), la Operadora Hacional de Ingenios ( CJHSA} y la 'FlNASA:. 

1) Establecer los sistemas operativos de la industria azucarera. 

m) Auspiciar y coordinar el Comité de Productividad convenido -

con el Sindicato de Trabajadores de la Industria Azucarera. 

n} Establecer y cuidar el cwnplimiento de normas a las que de~ 

rán sujetarse UNPASA, C!HSA, y PINASA. 

ñ) Pormul.ar y :presentar oportllllamente a la Jtm.ta de Gobierno, -

los estados financieros mensuales, balances ordinarios y ex­

traordinarios y los informes mensuales sobre la si tuaci6n g~ 

neral de la actividad azucarera. 
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Con ésto, la CNIA se convertía en el organismo rector de -

la producci6n azucarera en México y, aunaue en la práctica se -

reflej6 su inoperatividad {por mala estructuraci6n; duplicidad­

de funciones, etc. ), es el resultado concreto de la instrumen­

taci6n de la estrategia de política de producci6n y comerciali­

zaci6n de azúcar implementada por el Estado mexicano a partir -

de mediados de la década de los 60s. Los objetivos de esta es~ 

trategia pueden oQservarse claramente analizando las considera­

ciories presentadas en octubre de 1975, fecha en aue se decret6-

la reforma de algunos artículos del decreto oue le había dado -

vida: 

"Que se considera de urgente necesidad estructurar 
en tm solo organismo del Gobierno Federal las fl1!l 
ciones que permitieran dirigir y coordinar armoni 
cemente loe diversos aspectos de la competencia -
del mismo a fín de poder resolver con eficacia -­
los problemas que presentaba el fen6meno de dese­
quilibrio entre los factores de la producci6n y -
lograr con ello el establecimiento de tma políti­
ca congruente para la industria azucarera, orien­
tada hacia el interés social"(59). 

Desde este primer ·planteamiento se dá por hech-0 el que la­

creaci6n de la CNIA permitiría resolver loa nroblemas que prese.r: 

taba el dese~uilibrio entre los factores de la producci6n. Más­

adn, la creación de la CNIA permitiría (según el decreto menci~ 

nado) lograr los siguientes prop6eitos: 

"··· delimitar loa campos de acción y, por ende, -
las responsabilidades de esos factores de la pro­
ducci6n-~ •• 

(59) Diario Oficial, octubre ?:7, 1975: "Reforma a Diversos Artí 
culos del Decreto que Crea el Organismo Federal Descentra: 
lizado denominado Comisi6n Nacional de la Industria Azuca­
rera. 



•• :''establecer un sistema de liquidaci6n de la 
materia prima, referido exclusivamente al in­
cremento de· 1a cproducti vi dad y producci6n en -
el campo, tendiente a aplicar, en favor de loe 
abastecedores, un nuevo procedimiento para fi­
jar las bases de liquidaci6n de la materia Pr.i 
ma ••• 

••• la colectivizaci&i de los trabajos en el -
campo (que) tiendan a que las operaciones le -
den sentido econ&nico al uso y usufructo de la 
tierra y se puedan reali3Br con menores costos 
de operaci6n ••• " 

Para cumplir con todos estos prop6sitos, entre otros más,­

se finalizan. las consideraciones afirmando: 

"Que para la ejecuci6n y el logro de los nrop6-
sitos de este Decreto a f!n de mejorar, actua­
lizar y planificar, los distintos organismos -
dependientes de la Comisión Nacional de la In­
dustria Azucarera seguirán los lineamientos ge 
neralea que 6sta les marque, ya que conatituy-;;' 
el linico organi131110 a trav~s del cual el Ejecu­
tivo Federal señalará la política gubernamen­
tal en la materia que atafie a dicha industria-

" . " . . 
Y en base a iísto, la estructuración de los organismos inv.2 

lucrados en la producci6n azucarera (y que perdur6 hasta 1979), 

fuá la siguiente (ver esquema en la páguina siguiente)r 

Dependiendo directamente de la CHIA se encontraban los CU!! 

tro organiamos oficiales, que hasta antes de la creaci6n de és­

ta determinaban la producci6n de azúcar en el país~ 

- la CfiISA que qued6 a cargo de la operación de 30 ingenios del 

Gobierno Federal; a la que, en el decreto mencionado, se le -

imponía en base a las normas dictadas por la CHIA, su reorga­

nización y descentralización regional, a !ín de atender la ~ 
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CMC y e.,,, Y AlCOHOlEllA DE ZAFRA Y AlCOHO lEllA 
UllAA CPDZ CNIAA 

l 

30 INGENIOS Dfl GOllEANO 

fEDUAl OPERADOS l'OI ONSA 

26 INGENIOS DE PIOP. 7 INGENIOS DEl GOBIERNO 2 INGENIOS PIOP. DE 

PllVADA fEDEIAL OPERADOS POR CHIA COOPERATIVAS 

4 INGENIOS EN CONSTIUCCION 

POI CHIA 
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participaci6n creciente del Gobierno Federal en la industria­

azucareras 

"Que al constituirse la Operadora Nacional de In 
genios SA, como la Wiica administradora de los: 
ingenios propiedad del sector pdblico, o maneja 
dos por éste, inici6 sus operaciones al recibir 
18 factorías con sus filiales, de las distintas 
dependencias del Gobierno Federal que los mane­
jaban; pero a medida que la misma administrado­
ra concentra nuevas factorías de particulares,­
aa! como loa ingenios de nueva creaci6n y los -
que en breve recibirá por encontrarse en cons­
trucci6n, hace indispensable que la citada so­
ciedad sea reorgariizada y descentralizada en -­
forma regional, para atender la participaci6n -
creciente del Gobierno Federal en la induatria­
azucarera". 

Con ésto, adem~s, se delineaba. la estrategia de lograr tma 

mayor participación del Estado mexicano en la propiedad directa 

de los ingenios, a f:!n de tomar en sus manos por completo la -

produccicSn azucarera y dirigir sus beneficios hacia otros aect~ 

res industriales. 

La UNPASA, organismo encargado del acopio y comercializaci6n­

del azdcar y del que ya se habl6 al inicio de este apartado • 

.. La PINASA, organismo que, en términos generales, se encarga -

de la distrihlci6n de los créditos hacia los diferentes sect.2. 

res productivos que integran esta agroindustria. 

- El Fideicomiso de Maquinaria de la Industria .AzUcarera que, a 

efectos de lograr la modernizaciál de los ingenios y la meca­

nización de la producci6n en el campo, sería coordinado por -

la CHIA. 

Además de estos cuatro organismos mencionados, la CNIA de-
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bería coordinarse con otros cuatro, a f!n de lograr el ea_uili­

brio mencionado entre los factores de la producci6n. Estos eran: 

- las organizaciones cañeras dependientes de la CNC y la CNPP, 

- el Sindicato Nacional de la Industria Azucarera y Alcoholera, 

- las Comisiones de Planificaci6n y Operaci6n de la Zaf'ra, y 

- la Cámara Nacional de la Industria Azucarera y Alcoholera. 

Con ~sto quedaba establecido el control de la CNIA sobre -

la producci6n azucarera en México •• No obstante, en un estudio -

realizado a finales de 1978 (60), eobre el funcionamiento de ea 

te organiEl!lo en particular y de la estructuraci6n en genral, se 

concluy6 que: 

a) aunque a la Comisi6n le correspondía actuar como un organis­

mo regulador de la industria azucarera nacicmal, en la pr~c­

tica, su estructuraci6n no contempla la realizaci6n de las -

acciones que le han sido asignadas. Además de no distinguir­

se con claridad sus estructuras internas, el problema se a­

grava, ya aue sus atriruciones están compartidas con otras -

entidades, como UNPASA, FINASA, y ~ISA, principalmente. Con 

respecto a esta última es conveniente mencionar oue a pesar­

de oue se le asign.6 la administraci6n de los ingenios propi~ 

dad del Gobierno Federal, no obstante la CNIA controla dire.2, 

tamente 7 ingenios de éstos, más 4 que están en construcci6n. 

b) F.n cuanto a sus procedimientos; no existen sistemas adecua-­

dos de información, ni hay documentos jurídico-administrati­

vos internos. 

c) Finalmente, en cuanto a los recursos humanos, no existen no.!: 

(60)"Estudio para la Reorganización Interna de la CNIA; Análi-­
sis y consideraciones de su Funci6n en el Contexto de la -
Producci6n N2cional Azucarera~. 
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mas para su selecci6n, administración y desarrollo, aparte de 

present(l.l' irregularidades en la contratación de éstos. 

En resumen, la creación de la CNIA, a ~eser de haberse COD. 

cebido con la idea de coordinar la producción azucarera, reper­

cutió en una mayor complejizaci6n de la estructura administrat.t 

va encargada de la nroducci6n azúcarera en el -país (de su con­

trol). Resultado de ésto :t'ué la desape.rici&l en 1979 de la ct-!I­

SA (61) con lo que todos los ingenios de nropiedad federal pas! 

ron a depender directamente de la CNIA. 

Resultado de ésto fué también, la serie de declaraciones -

que a partir de esa fecha, se hicieran en pro de la desapari--­

ci6n de esta estructura en su conjunto, de la des~arici6n de -

la CNIA en particular, y de la creación de un solo organismo o­

ficial encargado de la reestructuración (62). 

Aun~ue sale de nuestro período de estudio, es importante -

mencionar ~ue hacia mediados de 1983, como consecuencia de todo 

este proceso, la estrategia de política de producci6n y comer-­

cializaci6n de azúcar se concretiza en la creaci6n de un orga-­

nismo aue aglutina y sustituye las funciones aue venian desemp~ 

ñando la UNPASA y la CNIA; este nuevo organismo es: AZUCAR SA -

(63). 

La creaci6n de este nuevo organismo se percibe como la me­

dida necesaria a f:!n de obtener mejores resultados, con una ad­
(61) Diario Oficial, octubre 1, 1979. 
(62) La Uni6n Nacional ·de Pequeños Propietarios Cañeros, a tra­

vés de su líder, Jesiis González, G., demandó la creación -
de un solo organismo para evi ta.r la dim e-rsi6n de recursos 
y apoyar a los 'Productores: AZUCARMEX. Universal, lO-octu­
bre-1982, p-11, 

(63) Uno mas uno, 8-julio-1983, pp.l y 8; Universal, 8-julio-12 
83, pp.l y 14; Rev. Proceso, ll-julio-1983, pp.32 y 33; -­
Uno mas uno, 14-julio-1983, pp.4 y 7. 
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ministraci6n más eficiente, y solucionar los problemas ~ue, en­

general, enfrenta la agroindustria azucarera en M~xico. Esta~ 

nueva estrategia, al igual que las anteriores, es bastante cue~ 

tiona.ble, dado ~ue no es mediante modificaciones al interior de 

la administración de esta agroindustria como se solucionan sus­

problemae. 

Otra estrategia importante de la política sobre producci6n 

de a.zdear en M~xico, y que se ha implementado a lo largo de - -

nuestro per!odo de estudio, es la del otorgamiento de subsidios 

a esta produccim. :&l terminos generales, la instrumenta.ci&n de 

esta estrategia puede rescatarse del III Informe Presidencial -

de L6pe~ Portillo {64)' en el cual se a~irma que los subsidios -

deben aplicarse a la producci6n de artículos de primera necesi­

dad, incluyendo, entre 6stoe, al amicar; 

"Entre otras cosas, y por lo pronta, para mtr.tener 1os 
precios de ciertos artículos de primera necesidad -a! 
gwios a nuvelee de los más bajos del nnmdo-, se si~ 
guen aplicando al año cuantiosos subsidios, como el -
del azúcar de 8 mil millones de pesos, ma!z y sus pr_Q 
duetos, 4,600; producci6n de leche~ carne y huevo, -­
máa de 2 1 .300; oleaginosas y sus productos, casi 2 mil; 
frijol natural e industrializado, 800; arroz !JU].ido,-
350. En total por estos conceptos más de 20 mil mill.!?, 
nea de pesos de subsidios". 

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, el azdcar es el"a..t 

t!culo de primera necesidad" más subsidiado. Fn este informe -

también m expreso la necesidad de aue los subsidios se conceden 

sin que recaigan en el precio de la materia. prima: 

"Bstamoe trabajando en la definici&n política y econ6-
mica de los subsidios al conmtlllOJ para orientarlos rtt_! 

(64) III Informe }>rgsidencial de José L&pez Portillo, 1-septí~ 
bre-1979. 
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jor a la funci6n social que los justifica, defi­
niremos los niveles que en cada ejercicio presu­
puestal habrifn de tener sus mecanismos de aplic! 
cidn, para que sean transparentes, espec!ficoa,­
transitorioe y cada vez menos. Estamos ya supri­
miendo paulatinamente la práctica tradicional de 
concederlos en el precio de las materias primas, 
toda vez que se pierde su control; se utilizan -
para la producci6n de artículos que no tienen -
precios máximos al pdblico y se prestan a práct,! 
cas de mercado negro, en ocasiones verdaderamen­
te descaradas, como en el caso del az~car popu-­
lar, manipulada .para adUlterar vinos y licores". 

Y así, se inicia una nueva estrategia de pol:!tica hacia la 

producci6n de azdcar, al pretender intentar la di8111inuci6n de -

los subsidios dirigidos a su :producci6n, dejIDidose ver, hasta -

entonces, la necesidad de que los sectores industrial.ea' (en es­

te caso los que insumen el azdcar) más poderosos pft8Uen el pre­

cio real de las materias primas. AUnque esta medida en realidad 

responde más bien a la incapacidad econcSmica del Estado mexica­

no de seguir Bllbeidisndo estas producciones por una parte, y a­

las exigencia.e de otros sectores sociales que intervienen en la 

producci6n (campesinos ftnldamentalmente) de mejores condiciO- -

nes de yroduccicSn. En dltimo caso, el industrial que aumenta -

8118 costos de producci6n por el aumento de la materia prima, ~ 

menta paralelamente el precio final del producto, sin perder -

9119 mirgenes estableeidos de ganancia, lo que a su vez repercu­

te en el aunento de algunos bienes-salario y en la diminuci&n­

del poder adquisitivo de ciertos sectores de la sociedad (obre­

ros fundamental.mente}. le justificacitSn para diminuir paulati­

namente los subsidios a ciertas producciones, incluida la del -

azlicar, se localiza en el mismo informe: 
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"No queremos, que en el altar de tm uopulismo mal 
entendido, ae pierdan es:t'uerzos que, en lugar de 
apoyar verdaderamente a los grupos sociales con­
menores recursos, y a los productores medianos y 
pequefios, enriquezcan monopolios de industriales, 
intermediarios y acaparadores, o que se pierda -
entre consumidores ricos, que no lo necesitan. 

La política consiste en fijar precios de garan-­
tía y máximos oficiales a los productores contr2 
lados; asegurar que las inversiones en ellos se­
hagan en los puntos más débiles de la planta in­
dustrial y comercial del Estado; procurar el cur 
so futuro de la asociaci6n operativa con la pe_: 
queña y mediana industria en artíeulos socialme~ 
te necesarios y facilitar el desarrollo de loa -
nuevos sistemas comerciales de los productos a-­
gropecuarios e industriales básicos, así como -
aquellos del mar. La ganader!a y loa perecederos 
en general". 

Respondiendo a esta nueva estrategia de política econ&nica 

dirigida a la producci6n de azúcar en México, a principios de -

1980, enfrentando los problemas de escasez de este producto º11!! 

sadoa por la especul.aciál y el acaparamiento (65), se decretan­

nuevos aumentos a loe precios del azl!car ya aue se coneider6 -­

que la diversidad de precios en este producto fonumtaban la fo_r 

maci6n del "mercado negro". Respecto a este mercado se afinn6 -

que las industrias que insumen el azdcar aprovechan los precios 

del "azúcar morena" destinada al consumo popular y de jan de con 

sumir el azdcar refinada (de mayor precio, destinada precisame!! 

te al consumo industrial). Se afirm6 tambHn aue los gastos anlJ!! 

les del gobierno en el gubsidio de esta producci6n era aprovee!h!! 

do por los mismos industriales (8 mil millones de pesos en la -

(65) la declaración fué realizada por Jesús González G. (líder-
de la UNPPC) y Feo. :Joto Leyva (secretario de crédito de -
la UNPC). Ambos coincidieron en que la soluci6n al proble­
ma de escasez y acaparamiento, era la unificaci6n del pre-
cio del azúcar. Rev. Proceso, 8-octubre-1979, p.26. 
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zafra 1978-79) y que otra situación que contriru!a a la escasez 

del azúcar en el I:lercado nacional era el alto precio de este -

producto en el extranjero (en Estados Unidos flmd.mnentalmente), 

lo que favorecía la prictica comercial en la frontera norte del 

país. 

El 18 de enero de 1980, se public6 en el Diario Oficial un 

acuerdo qUe fij6 loa precios máximos de venta de azi1car por ki­

logramo ('66); asímismo se decret6 que el azlicar de exportaci6n­

costar!a lo que correspondiera, tanando en cuenta los precios -

de este producto en el mercado internacional. Igualmente pasa­

ría con el azúcar empleada en la elaboraci6n de productos para­

la exportacidn. Sin embargo, las bodegas y tiendas rural.es de -

la CORASUPO, del área metropolitana venderían el kilogramo de -

aZlicar morena a sólo 2.15 pesos. 

A mediados de 1980 se decreta otro uurr.ento en el precio 

del azlicar que, se supone, permitiría eliminar los subsidioa de 

esta industria (que habían ascendido a 25 millones de uesos en­

la zafra 1979-80) (67)'; el incremento en el precio del azlicar -

morena futS del 108.3~ y de la refindda del 68.75" (.ésto es 12.5 

Y 13.5 pesos el kilogramo al pdblico, resnectivamente). Los pr_! 

cios al mayoreo fueron incrementadosr 10.0 pesos el kg. de mas­

cabado, 11.6 el de estándar y 12.6 el de refinada. Por su parte, 

(66) Los nuevos :precios para el azlir.ar, por kilogramo fueron: 
a) para la morena o estándar: mayoreo, 5.4 y 5.8 pesos; 

mediomayoreo, 5.6 y 6.0 l)esoe; 
al ptiblico, 6.0 y 6.4 pesos, 

b) para la refinada o preferente: mayoreo, 7.4 y 7.8 pesos; 
mediomayoreo, 7 .6 y 8.0 l)eso~ 
al público, 8.0 y 8.4 nesos. 

c) azlicar de eT.portaci6n, 12.0 pesos (reViai6n peri6dica en 
base al precio que rija en el mercado mundial). Rev. Co 
mercio Exterior, enero-1980, p.26. -

(67) Rev. Comercio Exterior, junio-1980, p.533. 
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se decret6 qUe la industria alcoholera y Vitivinícola (que rea­

lizan grandes exportaciones de su producci6n), Pagaría por el -

azúcar el precio que rigiera en el ~ercado internacional {para­

entonces !O.O pesos por kilogramo), mientras el resto de las l.!! 
dustrias que también insumen azdcar, pero que producen fundamen. 

tal.mente para el mercado interno pagarían los mismos precios 

que el público. 

Aunque se había previsto que estos aumentos en el precio -

del azdcar eliminarían la política de subsidiar esta producción, 

éstos continuarm (en la zafra 1981-82 se destinaron, por este­

concepto, 25 mil millones (68)Y, hasta 1982, igual que continll_!! 

ron las demandas por el aumento del precio de este nroducto nor 

parte de la CHIA y algunos sectores involucrados en la producc1 

6n. Se percib!a el aumento en el precio del azi!car como la sol_!! 

ci6n a la crisis que atravesaba esta agroindustria, sin embargo 

esta crisis se reflejaba en otros aspectos y no s6lo en el pro­

blema de los IJllbsidios .. En general, la inca:pa.cidad de esta agr.!?. 

industria para satisfacer la demanda interna (y, como parte de­

'sta, el creciente consumo industrial), provoc6 también la ac­

tuaci6n del Estado mexicano, a través de la política de comer­

cio exterior de este producto, que dada su escasez, fué necesa­

rio importar. 

3. POLITICA DE C~ERCIO EXTERIOR 

Para dar inicio a este apartado es necesario mencionar la­

( 68} Rev. Proceso, 10"11layo-1982, p.23. 
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importancia oue tiene el azúcar en la economía mexicana; en és­

ta, el azdcar ha sido (durante un neríodo considerable) un im­

portante producto de exportaci6n. 

Dura.~te la década de los 60s,, las exportaciones de azúcar 

mantuvieron un constante ascenso (al menos hasta 1968) y la PB!, 

ticipaci6n relativa de éstas en el comercio exterior mexicano -

fué muy considerable (al menos hasta 1971) (69); esta tendencia 

fué apoyada poraue en el mercado mundial el ~recio del azúcar -

también ~e había mantenido en cosntante ascenso; y aunque el -­

precio en el mercado mundial estaba por debajo del precio del -

mercado interno, la cuota de i:é:r.ico con EUA hizo que, desde el­

principio, se pudieran mantener las exportaciones con altos be­

neficios (70). 

De acuerdo con ésto, a partir de 1970, ante una evidente -

pérdida del valor de las exportaciones mexicanas de este produ~ 

to, se inicia Wla estrate€"ia de política de comercio exterior 

que busca aumentar el monto exportable de este producto. 

Esta estrategia se fundamentó en: 

l.- incrementar la capacidad de producci6n de los ingenios (71) 

y 

2.- propiciar la disminuci6n del conSU1110 interno de este yrodu~ 

to. 

(69) véase capítulo I de eate trabajo, punto 3. 
(70) Cfr. Pérez Arce, leo., "El Marco ••• ", Op. Cit. pp.16-21. 
(71) A este respecto:· a mediados de 1972 la ONISA firm6 contra-

tos para la compra e inatalaci6n de equipo en tres inge- -
nios azucareross El Naranjo y Tomboca, en el estado de San 
luis Potosí y Chontalpa, en Tabasco (Rev. Tiempo, 3-julio-
1972); esta compra e instalación de equipo en los ingenios 
se justific6 en la afirmaci6n de oue operaban con maallina­
ria atrasada con 30 años; en 1976 se afirm6, además, que -
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En base a esto tU.timo, es conveniente mencionar: 

"las declaraciones de los entonces secretario de~ 
Hacienda, Lic. José L6pez Portillo, y vocal ejecu­
tivo de la CNIA, Prancisco Cano Escalente, rruienes 
seftalaron que debido al alto consumo de azdcar en­
México, s6lo podemos exportar el 20~ de nuestra -­
producci 6n "( 7 2) , 

aunque esta apreciación fué superada, ya que para 1976 se info~ 

m6 que no se exportaría azúcar ya que la producci6n alcanza.ría­

a6lo para el consumo nacional (73). Se calcul6 que al dejar de­

exportar este producto se perdieron 3 mil millcmes de pesos - -

(74). 

A principios de 1977 se inform6 que hab:ía suficientes re-

servas de azdcar para satisfacer el consumo nacional (75), aun­

se requerían cientos de millones de pesos 'PBI"a renovarla -
(Universal, 3-junio-1976, p.l); en octubre de 1977 con una 
inversi6n de 1,600 millones de pesos se inicia el programa 
de reparaci6n de ingenios estatales en el país (Excelsior, 
21-octubre-1977, p.14); a mediados de 1979, durante la vi­
eita de Fidel Castro a México, se firm6 un canvenic ~:ra -
transferir a nuestro país la experiencia azucarera de Cu-­
be.. Con ésto se 'l:usc6 reestructurar la industria asucarera 
ya que el convenio comprendía la creación de 8.nuevos inge 
nios que f\mcionarían be.jo controles y tecnología cube.nas7 
El convenio firmado, oue había sido negociado desde octu-­
bre de 1978, aeñalat 
a) que Cuba aporta.rá a México equipos y aseaoría técnica -
para la operación de loe nuevos ingenios, 
b) técnicos mexicanos viajarán a Cuba para recibir aseso-­
ría y éste enviaría a M~xico personal especializado para -
trabajar en los ingenios de nuestro país. 
Se plane6 que los ingenios entrarían en funci6n de 1980 a-
1982 y se localizarían en:· Juchitiín, Oax., Huixtla, Chis~, 
Etzna, Crunp., Tlacotalpan, Ver., Reforma, Chis., Chiconte­
pec, Ver., y otros 2 probablemente en San luis Potosí y Yu 
catán. Se comprende además la reestructuraci6n de 15 inge: 
nioa ya establecidoa,(Rev. Proceso 4-junio-1979, pp.28-29. 

(72) P~rez Arce, Feo., "El Marco ••• ", Op. Cit., p.18. 
(73) Nacional, 17-junio-1976, p.7; Excelsior, l-agoeto-1976,p.26. 
(74) Sol, 10-septiembre-1976, p .. 6B. 
(75) Sol, 4-febrero-1977, P• 6b. 225 



que las exportaciones de amcar para ese año no existirán (76). 

Pero no fu6 s6lo 6sto, durante este mismo año la preocupaci6n -

porque la producci6n azucarera no alcanzaría a satisfacer la d! 

manda nacional se hizo presente y, dentro de 6sta, a la de tipo 

industrial aue mostraba. \Ill acelerado crec:úniento en relación a­

la de tipo dom6stico. Durante el transcurso de 1977 se anunci6-

que México pasaría a ser un país importador de azdcar (77). 

En 1979 fué necesaria la importaci6n de aztlcar de Cuba pa­

ra alcanzar a cubrir el déficit del mercado interno y completar 

la cuota de exportación que se habf.a fijado (70 mil toneladas). 

la producci6n de azlicar ee estanciS en 2.44 millones de tonela­

das, se esperaban 3.2), la demanda nacional fu6 de 2.00 millo~ 

nea de toneladas y s6lo quedarían 44 mil para exportar (78). 

K partir de entonces la instrumentaci6n de la estrategia -

de política hacia el comercio exterior de azdcar tiende a la ~ 

tosuficiencia productiva para satisfacer el mercado nacional. -

Se continuó trabajando en la modemizaci6n de la maquinaria de­

los ingenios e importando az~car, fundamentalmente proveniente­

de Cuba., primer país' exportador de este producto en el mundo) -

para alcanzar esta autosuficiencia, un nar de años posteriores­

ª 1982. 

la política específica hacia el comercio exterior del azú­

car tiene su marco general en la política de comercio e:xterior­

glo bal en M6xico que, eegthi lo espuesto en el Plan Global de D!_ 

sarrollo (1980-82), se dirige a vincular eficientemente la eco­

(76) Sol, 20-febrero-1977, p.lB; Universal, 16-febrero-1977, p. 
l; Excelsior, 3-febrero-1977, p.4. 

(77) Excclsior, 3-febrero-1977, p.l; Día, 17...11tarzo-1977, p.6;­
Universal, 17-febrero-1977, p.13; Excelsior, 13-marzo-1977 
p.l. 

(78) Rev. Proceso, 3-septiembre-1979, p.27. 
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nomía nacional con la internacional y fomentar las exportacio­

nes en !!{reas estratégicas como lo son las franjas fronterizas y 

las zonas libres: 

e.re política de comercio exterior busca vincular e 
ficientemente la economía nacional con la intern; 
cional, racionalizar la nrotección, considerando: 
no sólo al productor sino también al consumidor,­
y continuar la apertura gradual de la economía, -
en funci6n de los objetivos internos; fomentar me 
diante programas permanentes las exportaciones y: 
su diversificaciónJ instrumentar una estrategia -
internacional para el comercio exterior y estimu­
lar el desarrollo de franjas fronterizas y zonas­
li bres. Como meta se pretende mantener el déficit 
en la cuenta corriente en una magnitud inferior -
al 1% del producto interno bruto para 1982"(79). 

Estos grandes lineamientos responden a una nueva modalidad 

de integración de la economía mexicana al mercado externo. I.es­

materias primas dejan de tener la importancia. aue revestían pa­

ra una economía dependiente c0010 la mexicana, hacia mediados de 

la década de los 60s. Por una narte, el nrecio internacional 

del azdcar presenta un descenso constante (80); nor la otra, el 

consumo industrial interno aumenta; esto último tiene aue ver -

con la relocalización de los procesos productivos aue anterior­

mente se ubicaban en el exterior y que, en lq nueva modalidad -

de acumulación capitalista en escala mundial, hnn implantado 

plantas productivas al jnterior de la economía mexicana. 

(79) Plan Global de De1:mrrollo 198)-1982. 15-abril-1980. 
(80) Como resultado de esta tendencia, en septiembre de 1983, -

el precio mundial del azúcar ::lcanzó su ptmto más be.jo en-
5 meses, al nerder el 8% de su valor en los mercados de ~a 
terias prima~ de liJndres, París y Nueva York. Segilii el __: 
World 3ugar Journal, existe un excedente mundial, como re­
sultado de una escasa demanda de consumidores finales (ee­
pas6 de un consumo internacional de 97 millones de tons. -
en 1982, a sólo 97 millones en lgP,3), Uno rr.as uno, 18-sep­
tiP.mbre-19831 p.9. 
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Respondiendo a estas nuevas condiciones, la estrategia de­

política hacia el comercio exterior de azúcar en Méxíco, sigue, 

de 1980 a 1982, propiciando la disminuci6n del consumo indus­

trial doméstico e importando la que aea necesaria hasta lograr­

aumentar la capacidad productiva de los ingenios del país y sa­

tisfacer la demanda interna (industrial en su mayoría). 

En abril de 1980, la UNPA.SA afirm6 que México gastaría de-

6 mil a a mil millones de pesos para importar más de 400 mil t2 

neladas de azdcar, principalmente de CUba (81). Se afirma que -

el gran monto de las ~ortaciones se debe al consumo indua-­

trial ('fundamentalmente de las industrias refresauera y vi ti vi­

nícola) (82). 

A principios de 1981 se formaliz6 un convenio de compra de 

azúcar con Cuba (100 mil toneladas de azdcar refinada) a f:!n de 

satisfacer el consumo interno, ésto forma parte de una serie de 

acuerdos entre México y Cuba, a partir de los cuales el primero 

proporcionará, a cambio de dos centros de acopio para ingenios­

mexicanoe y nuevas variedades de caña, hidrocarblros, tecnolo­

gía y maquinaria especializada a la industria petrolera cubana. 

Entre ambos países ee establecerá también una empresa mixta de­

comercializaci6n que servirá como canal de ventas a las :indus-­

triaa azucareras de México y Oüba ( 83). 

En ese mismo afio, México import6 11,000 toneladas de azú­

( 81) Rev. Comercio Exterior, abril-1980, n.326. 
(82) Hev. Proceso, 28-abril-1980, ~p.18-19. 
(83) Rev. Comercio Exterior, febrero-1981, p.261 y marzo-1981,­

p. 383. 
Rev. Tiempo, 2-marzo-1981, pp.22 y 23. 
Rev. Siempre, 4-marzo-1981,p.8. 
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car de Nicaragua (7 millones de d6lares) y se habl6 de la posi­

bilidad de firmar un convenio con este pa!s -para la adquisici6n 

de cantidades no menores a las 25 mil toneladas anua.les del du_! 

ce (84). 

Pinallllente, en 1982, se contimia. con estos programas de ~ 

portaciones, que en ese afio ascienden a medio mill6n de tonela­

das de azúcar de Cuba y Nicaragua a pesar de que el gobierno m!_ 

xi cano, durante el sexenio de Jos~ L6pez Portillo, aport6 subsi_ 

dios de 60 mil mil1ones de pesos para aumentar la capacidad ~ 

productiva de esta agroindustria y lograr la autosuriciencia en 

esta producción (85). 

4. POLif!OA SOBRE LA INVERSIC!f EITRAMJBRA DIBEC'l'A ER BL PROCE­
SO IKDUS'fRIAL. 

Durante las dtfcadas de los aftos 50s. y 60s., la política -

industrial conformd la mayor parte de la pol!tica econd'mica na­

cional. La perpectiva industrializadora, abierta en la 3egunda­

<llerra Mundial, como alternativa de desarrollo, ori116 al go- -

biemo mexicano a instrumentar gran cantidad de medidas encami­

nadas a im~ser el crecillliento de le industria:- el acelerado -

desarrollo de la producci6n de inSU11.oa intermedios de uso gene­

ralizado llevada a cabo 1>0r el Estado; la inverailn del sector­

público en petr6leo. petroqu!mica, fertilizantes, acero, elec--

(84) Rev. Tiempo, 20-abril-1981., p.35. 
(85) Sol, 20-junio-1982, p.l. 
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tricidad, ~ermiti6 a los agentes directos del proceso contar ~ 

con el abastecimiento oportuno de e3os productos a urecios, uor 

lo general, sustancial.mente subsidiados. 

En el mismo sentido, la política de industrializaci6n sus­

titutiva tendió a expresarse con claridad en la fuerte protec-­

ci6n interna frente a la competencia externa, en base a medidas 

como la protección frente al comercio exterior, vía la prote~ 

ci6:n arancelaria, la promoción de industrias nuevas y consider~ 

das necesarias, vía 1a presi6n selectiva sobre el capital, que­

aunque limitada era apoyada por una serie de medidas incentivas 

que proftmdizaban su orientación a mediano pluo: la maduraci6n 

de una base industrial capaz de competir en el mercado externo. 

A su vez, el peculiar encause a que ae indujo al moVimien­

to obrero, en la creación de cCB'ldicionea generales de "pax aa-­

cial ", interrumpida por transiciones y reajustes al interior -

del movimiento obrero, en su relación con el Estado y con la s~ 

ciedad en su conjunto. 

Por otra parte, el rigido cmtrol de los precios agrope~ 

ríos que, por un lado, era apoyado por loa be.jos costes de inS!!; 

moa agrícolas y que, por otro lado, sostuvo la estrategia de -

control de importaciones que no incluía restricciones a los bi!. 
nea de capital e insumos intermedios, no producidos en el pa!s­

Y requeridos crecientemente por la dinámica del proceso indus­

trializador sustitutivo, saldando sus constantes deficits come! 

ciales, durante esta etapa, por los excedentes agropecuarios ex 

portados. 

Este proceso sustitutivo estuvo acompañado por la vertigi-
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nosa eXJ>ansi6n del mercado interno, ya por el amplio crecimien­

to urbano (en su dinámica de reproducci6n interna. y por la re­

producci6n ampliada de las causas de la migraci6n campa-ciudad), 

en este caso reforza:do y prolongado por los efectos de la Revo­

lución 1 la reforma agraria; ya. por la cronsolidaci6n de la in­

fraestructura imprescindible para. la actividad manufacturera: -

un mercado de consumo dinámico para los bienes industriales y -

la dotación de servicios a la poblaci6n. 

Es al interior de este conjunto de medidas que se ubica la 

política de entrada de filiales de 11111presas extrenjeras que, -

por sus características, se constituy<S en pieza clave y decisi­

va de la política industrial sustitutiva (no puede de ja.rae de 

lado el hecho de que es justamente en estas décadas cuando se 

consolida la tendencia a la transnacionalizaci6n del ca.pi tal -

nort eaneri cano). 

Ko obstante la coherencia y el "estilo" de hacer política.­

industrial, que dejan traslucir las medidas enunciadas, no se -

planteaban el logro de una planeaci6n coherente de la estructu­

ra industrial del país: su 16gi.ca no era el 6ptimo técnico del­

desarrollo industrial. 

Como resultado de este proceso, la industria creci6 sin -

cc:ntroles 'T bajo 1Dla cadena de subsidios que la coloc6 como la.­

base del desarrollo nacional, a1hl a costa del estancamiento de­

otros sectores, como es el caso del sector primario, que se Vi6 

coostreñido a cumplir el papel de impulsor de la actiVidad in­

dustrial. Cuando el sector primario comenz6 a mostrar rasgos de 

98otamiento se recurri6 a la deuda externa y a la importaci6n ... 

de capital a f:!n de continuar apoyando el desarrollo industrial 
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(:l'u.ndamentalmente manufacturero). A partir de la segunda mitad­

de los afios 60 •s. estas dos 'IÍltimas tendencias se agudizaron. 

Retomando a Fajnzyl ber y Martínez Tarrag6 ( 8 6), podemos 

enumerar los rasgos principales del proceso que se de jan ver a­

mediados de la década de los 6o•s.: 

l. le susti1llci6n de importaciones origin6 una estructura de -

crecimiento que limit6 el proceso de industrializaci6n a -

oportunidades de inversi6n aisladas. 

2. le preocupaci6n casi exclusiva por el mercado interno ccndu­

jo al surgimiento de mercados cautivos aue tienden a conver­

tirse en permanentes, se favorecen las tendencias oligop6li­

cae y se acelera la consolidaci6n de tasas elevadas de ganS!!. 

cia; como la industrializaci6n responde a las necesidades -

del consumo y no al abastecimiento de materias nrimas, ~ata­

se concentra en las urbes del país, monopolizando la infrae.!! 

tructura existente en beneficio de los centros de consumo, -

en especial las gri:µtdes ciudades (la mayoría de los recursos 

existentes en el país se localiza-~ en zonas muy reducidas, -

en las que se concentra el empleo y el ingreso). 

3. La concentración de mercados, utilidades e industrias y la -

protecci6n de actividades incipientes fueron acentuadas por­

este proceso. 

4. A las empresas estatales se les asigna el nanel de cubrir -

los huecos en las ramas en 11ue la iniciativa privada no in-­

vierte o en las aue eran básicas nara el crecimiento econ6m,! 

co del país; así, el Estado mexicano se dedic6 a nroporcio-

(e6) Cfr. Fajnzylber y Mtz. Tarrag6, "Las Empresas Transnacion~ 
les". 
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nar actividades de apoyo pro~uctivo y econ6mico a las empre­

sas privadas (vía el subsidio o su operación directa). 

5. El papel rector del proceso de industrializaci6n ~ue se atri 

bly6 a la actividad empresarial del sector público se trans­

forma en un apoyo al proceso de sustituci6n de importaciones 

que lleva a cabo el sector privado nacional y extranjero. ftJ. 

no establecer restricciones, impedimentos o cargas legales -

a industrias poco propicias para el desarrollo industrial i!!, 

tegrado, se permiti6 toda clase de producci6n industrial sin 

establecer prioridades econ6micas ni sociales. 

6. Ni la política arancelaria, ni el control a las importacio-­

nee, ni la legialaci6n de fomento, constituyeron una políti­

ca intei1:!7'al de industrialización. La inversi6n paraestatal '1 

las inversiones mixtas auspiciadas por el Estado no han pre­

sentado la unidad de objetivos necesarios para encuadrar el­

proceso de industrializacidn en tm marco que limitara la 

anarqU!a del proceso de sustitucicSn de importaciones. 

7. Lo anterior tuvo como correlato el generar presiones crecie!l_ 

tea en el balance de mercancías cuya solución correspondi6 a 

los sectores distintos al manufacturero. Las exportaciones -

tradicionales y el turimo permitieron cubrir las necesida­

des de exportaci6n qtte marcaban la expanei6n industrial. Es­

·ta capacidad para importar en beneficio del crecimiento de -

la planta industrial provoc6 :-

a) que se poe!JUsiera el surgimiento de una industria produc­

tora de bienes de capital, 

b) que, con el tiempo, los ingresos de las exportaciones de­

otros sectores fueran resultando insuficientes para cu- -
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brir las crecientes importaciones que la industria reque­

ría de bienes intermedios, bienes de capital y hasta de -

materias primas. 

8. Las pol!ticae de altas tasas de i.ñterás fortalecieron los n~ 

xos financieros-industriales y provocaron las tendencias mo­

nopolistas dentro del conjunto de actividades urbanas, al f_!! 

cilitar la expansi6n de las empresas ligadas a grupos bmca­

rios (además, con esta medida, se facilita la entrada de ca­

pital extranjero mediante la compra de empresas ya establee,! 

das)'. 

9. La inversión extranjera en M~xico está presente a lo largo -

de todo el proceso de industrialización. 

10. La ausencia de políticas rectoras "Para la industrializaci&i­

nacional permiti6 QUe las empresas transnacionales impusie­

ran sus nonnas al desarrollo industrial de México, mediante­

la compra de empreBaS establecidas, asociadas con empresa- -

rios mexicanos, o por sí millllas. 

11. A mediados de los afíos 60s., la tendencia de ubi~acidn de em 

presas tranenacionalee en México adquiere mayores proporcio­

nes, y es cuando empiezan a tomarse medidas para normar su -

operación. 

En el "Diagn6stico Socioeconánico 11
1 presentado en el Plan­

Global de Desarrollo (87) se marca que ya no es viable, a esas­

alturas, la susti tuci6n de importaciones como estrategia para -

lograr la industrializaci6n del país, tomando en cuenta las con 

diciones que prevalec!an a la fecha~ 

(87} Plan Global de Desarrollo, 15-abril-1980. 
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•La estrategia econdmica seguida a 'Partir de 1940 
se bao6 en un esquema de desarrollo orientado ·a­
la sustituci6n de importaciones de bienes de con 
SUllo. El apoyo a la industrialización, que permi 
ti6 dotar al 'PfÚe de infraestructura industrial, 
de tma red de carretera, de cOlllUllicacionee ª'~ 
reas, de una red telefónica y de medios masivos­
de comunicaci6n, vino acompañado de una política 
agrícola de construcci6n de grandes obras de rie 
go e incrementos del área cultivable, del cr&di: 
to y de los fertilizantes. 

Bse patr6n de desarrollo signific6 una estrategia 
adecuada a su ~poca, sin embargo, con el tiempo­
•pez6 a notar signos de insuficiencia, agudiza­
dos senciblemente por la presi6n demográfica, -
que se manifestaron 'Principalmente en el estanc!!: 
aiento de la agricultura. 

Al paso de los años, ae agravarc:m los re~os S,2 
ciales; se acentuó la de'Pendencia financiera, -
tecnolcSgica y alimentaria, se agudiz6 la falta. -
de competitividad de la industria y aparecieron­
est1'8ll8Ul011ientos en sectores clave. Se hizo ev:!, 
dente la ineficiencia e ine<Jlrldad del sistflllla co 
111ercial, se agravó la concentraci6n personal, -= 
sectorial y regional del ingreso; se 88\ldizaron­
las deficiencias del ahorro pliblico y el aparato 
l:u.~ocrático ya no correspondía a los requerimi~ 
tos del pa!s. 

A finales de 1976 se manifiesta inteniamente, en 
toda su extenai6n, el ~otemiento de la estrate­
gia de des&?Tollo seguida en el país. Ia infla­
ción y la rel!esi6n combinadas expresaron la cri­
sia. • 

Dentro de esta nueva perspectiva, la nroducci6n de alimen­

tos se percibe COlllO fundamental:· 

"El oector industrial se plentea como el sector..­
de crecimiento más dinámico, con base en la uro-· 
ducci6n de energéticos, y se orienta a generar -
mayores empleos y hacia la nroducci6n de bienes-
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social y nacionalmente necesarios, esnecíficamen­
te los alimentos, así como a dar un gran apoyo a­
la pequeña y mediana industria. Ia estrategia tie 
ne como prop6sitos adicionales, desconcentrar te: 
rritorialmente la industria, desarrollar ramas de 
alta productiVidad e integrar mejor la estrategia 
industrial.• 

La producci6n de dulces y refrescos, al fonnar parte de la 

producci6n de alimentos en general conttS con el apoyo de esta -

nueva estrategia que incluye, en relación a los productos bási-

coa:-

1) control de precios de los productos básicos -
para impedir elevaciones injustificadas, 

2) importaciones selectivas, y 

3) regulaci6n, a través de la CONASUPO, de la C.Q. 
mercia.lizaci6n de ~roductos básicos. 

Por otro lado, aunque la inversi6n extranjera directa (88) 

responde a los requerimientos de su país de orígen, necesaria-­

mente se conjuga y se condiciona por la posicidn que el Estado­

receptor guarde para atraer al capital extranjero, con la fina­

lidad de promover el desarrollo de ciertos sectores productivos. 

La inversi6n extranjera en México está nonnada por la "Ley 

para promover la Inversión Mexicana y Regular la Inversi6n Ex­

tranjera•( 89). Anterior a P.sta Ley no puede considerarse oue -­

existiera un documento oficial específico oue reglamentara esta 

inversidn ( 90) • 

La política del Estado mexicano sobre este aBUecto se par­

( 88) Nos referiremos aquí, exclusivmnente, a la inversi6n extr~ 
jera directa. 

(89) Diario Oficial, marzo 9, 1973. 
(90) Sobre antecedentes de la Regulación de la Inversión ErlrE!!! 

jera en México, conaúltese a ~t!ndez Silva, R., "El Regímen 
Jurídico de las Inversiones Extranjeras en México". 
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ticulariza y concretiza en esta Ley, que tiene por objetivo: 

"Promover la inversi6n mexicana y regular la inver 
si6n extra."ljera para estimular un desarrollo jus: 
to y equilibrado y consolidar la indenendencia e-
con6mica del pa!a" · 

Eeta ley responde a las condiciones de desarrollo econ&ni­

co del naís, que hacia mediados de la d~cada de los 60s. se ge­

neran. Entre estas condiciones es de 'Primordial inmortancia la­

creciente presencia de empresas trananacionales en la producci-

6n manUfa.cturera mexicana y la orientación que den ~atas a di­

cha producción. Ante ~ato, la legislación se constituye en el -

instrumento para normar la operación de estas empresas en el -

país, dirigiendo su actividad hacia las áreas prioritarias mar­

cadas por los grandes lineamientos de política económica. Un -­

primer intento de ~ato lo constituy6 la "Ley sobre el Registro­

de Transferencia de Tecnología y el uso y explotación de Paten­

tes y Marcas" en 1972, que tiene por objeto: 

"Regular la transferencia de tecnología, reduciendo 
su costo, fortalecer la posici6n negociadora de la 
empresa y evitar el uso de_ prácticas restrictivas• 
(91)". 

En cuanto a la nroducción de alimentos, la Ley para promo­

ver la Inversión mexicana y regular la Inversi6n extranjera, d! 

termina que se regirá por la regla r.eneral expuesta en el arti­

culo 5to.: 

"La inversi6n extranjera podrá participar en una p~ 
porción aue no exceda el 49% d~l canital de laa em­
presas y siempre '(lle no tengat oor cualouier título, 
la facultad de detenninar el manejo de la empresa. 

(91) Fajnzylber y Mtz. Tarrag6, "Las Empresas •• ," Op. Cit. p.148. 
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La Comisi6n Nacional de Inversiones Extranjeras -
podrá resolver sobre el aumento o la disninuci6n­
del porcentaje al que alude el parrafo anterior,­
cuando a su juicio sea conveniente para la econo­
mía del pa!s y fijar las condiciones confonne a -
las cuales se recibirá, en casos específicos, la­
inversi6n extranjera." 

A este respecto es necesario hacer algunos comentarios: 

1.- Sobre la Comisi6n. 

Según la misma Ley, en su capítulo III ("De la Comisi6n N,! 

cional de Inversiones Extranjeras"), art. ll¡: 

"Se crea la Comisidn Nacional de Inversiones Extran 
jeras que estará integrada por los titula.res de _::. 
las Secretarías de Gobernaci6n, Relaciones Exterio 
res, Hacienda y Ch"édito Público, Patrimonio NaciO:: 
nal, IndutJtria y Comercio, Trabajo y Previsi6n So­
cial y de la Presidencia. Serán suplentes de los -
respectivos titulares, los subsecretarios aue cada 
uno de ellos designe. 

Las sesiones serán presididas rotativamente confor 
me a1 orden que se enuncia en el párrafo anterior7 
por el titular que se encuentre presente. La Comi­
sidn sesionará por lo menos una vez al mes. 

La Comisión será auxiliada por un Secretario Ejecu 
tivo que será designado por el Presidente de la Re 
pública". -

A cada una de estas Secretarías de Estado corresponde resol 

ver los caeos de su competencia, en base a la legislaci6n corre! 

pondiente. A su vez, los secretarios de Estado, miembros de la -

Comisión, son designados por el Presidente, quien los puede rem~ 

ver segtfn convenga; los miembros de la Comisión duran como máxi­

mo, un término igual al del Presidente de la Remiblica que loa -

designe. Lo mismo ocurre con el Secretario Ejecutivo que es el 
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encargado de recibir las solicitudes para conducirlas a la Se~ 

cretaría que corresponda (92). 

Las resoluciones de la Comisión se basan en los criterios­

mencionados en el artículo 13 de la miama Ley y, segtfn el Dr.­

P~rez Nieto, ~atoa se agrupan en cinco grandes aspectos (93)r 

a. los referidos al fomento de la inversi6n nacicmal, 

b. los referidos al fOlllento del comercio exterior, 

c. los referidos al fomento de la ocupaci6n de la mano de obra­

Y la capacidad de loa trabajadores, 

d. los referidos al desarrollo nacional, y 

e. los que atienden a aspectos de órden político, social y cul-

tural. 

lfo obstante la legislación descrita, se careci6 de una po­

lítica de inversiones extranjeras consistente que estableciera­

prioridades en cuanto a la resoluci6n de demandaa. r. Comisim­

ha tendido a delegar las funciones y decisiones en el Secretario 

Ejecutivo, quién, a su vez, a f!llrobado loa casos sometidos a llU 

ccnsideracidn :-

"Así, en co;nparacidn con las 140 resoluciones dicta­
das por la Comisión hacia fines de 1980 para nuevos 
establecimientos con capital extranjero, de las cua 
lee 94 fueron afirmativas, el Secretario Ejecutivo: 
aprobó todos los 704 que fueron sometidos a su con­
sideración. Claramente, el t>roceso de evaluaci6n de 
las inversiones ca.reci6 de crjterioa uara decidir -
c6mo y en oué condiciones loa proyectos deberían a­
probarse y ser evaluados. La falla más crítica f'ué­
la falta de criterios para evaluar loa efectos ma­
croecon6micos de los proyectos y la forma como po-

(92) Cfr. G6mez Palacios, "Análisis de la Ley de Inversidn Ex­
tranjera en México", cauítulo V. 

(93l Esta reagrupación fu~ expuesta por el Dr.Pérez Nieto, du­
rante el Seminario "Régimen LeP:al de la Inverei6n Extranj~ 
ra en México, coordinado por el ~tro. G6mez Palacios en la 
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dían hacerse compatibles con el fomento industrial 
de sectores específicoa"{94). 

Loa criterios marcados en el artículo 13 de la Ley se anli 

caron arbitrariamente; muchas aprobaciones a proyectos totalme~ 

te extranjeros (100~ de inversión extranjera) se hicieron be.jo­

la consideraci6n de la creación de empleos y el anorte de una -

parte de los ingresos obtenidos en la venta al pago de gastos -

de investigaci6n y desarrollo. Esto último sin tomar en cuenta­

el problema de la transferencia de conocimientos tecnológicos -

(de la casa matriz hacia la filial) en su conjunto, incluyendo­

la centralizaci6n de la actividad de investigaci6n en los países 

originarios de la inversión; en otros casos, las condiciones ~ 

marcadas para el establecimiento de la inversi6n extranjera en­

el país no se confirmaron nor escrito lo aue nrovocó el no cum­

plilliento de las miBllSB. Además, en la resoluci6n general no.19 

de octubre de 1982 se decret6 que los adeudos de empresas mexi­

canas con acreedores extranjeros podrían capitalizarse y abrir­

nuevos establecimientos o nuevas líneas de productos (aspecto -

que, segdn el artículo 12 de la legislaci6n debiera estar deter 

minado por la Comisi6n en base a los criterios marcados en el -

artículo 13 de la misma). Este nuevo giro en la nolítica de in­

versiones extranjeras, respondió a las presiones que, sobre la­

belanza de -pagos, venía recibiendo el país. La nueva considera­

ción para aceptar la inversi6n extranjera, resolvió atacar este 

a~ecto exclusivamente; el porcentaje de canital en manos de i~ 

versionietas extranjeros, la transferencia de tecnología y la -

creación de empleos ae dejaron de lado (95), al igual aue las -

ElfEP Acatlán, durante el segundo semestre de la Especiali­
zaci6n sobre •Eetnictura Jurídico-econ6mica de la Inversi-
6n Extranjera (eemestre 2/~984), 

(94) Ramírez de la O., "De la Improvisaci6n ••• w,0p.c1t. p.212 
(95) Cfr. !bid. pp.206-213. 
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demás consideraciones marcadas. El amplio margen de decisi6n -:­

que otorga la Ley a la Comisi6n, y los cambios de ~tima hora -

en la priorizaci6n de objetivos y consideraciones para aceptar­

la inversi6n extranjera han dado por resultado el aue la Ley ee 

considere, ru1n por los inversionistas extranjeros, eomo un doC!! 

mento confuso y vago que requiere ser determinado claramente. 

2.- Sobre la propiedad de las em~resas. 

otro aspecto que es necesario considerar en relación a la­

pol:!t ica de inversiones extranjeras y, en especial, hacia su -

aplicación a la industria alimentaria.en M'xico, se refiere a -

la propiedad de las empresas. Como' ya se mencionó, la Ley esta­

blece loe porcentajes máximos de participación de la inversi6n­

extran jera que opere en M'xico ( 49% en la industria alimenta­

ria). No obstante, en la producci6n de alimentos en nuestro - -

país, se localizaron, en 1980, 167 filiales de transnacionales, 

de las cuales el 74~ operaba con mayoría de capital extranjero­

(96). 

(96) !bid. las 167 filiales aue narticiparon en la nroducci6n -
de alimentos en México se pueden dividir en dos grunosr 
a) las de mayoría extranjera (51~ o más del capital)=l24 
b) las de mayoría mexicana (51% o más del capital = 43 
El nrimer grupo constituye el 75~ del capital social, en -
tanto que el segundo representa el 25~. De este ~ltimo la­
mayor parte de las empresas registra el 51%; unicamente en 
6 de éstas el capital extranjero ea menor al 25~ y en 2 es 
menor al 10%. Además, estas 43 etJ?presas pueden dividirse -
en dos grupos, las que forman narte de alF.Ún conglomerado­
de filiales extranjeras bajo el dominio de tm socio trans­
nacional identificado (cuando la empresa de mayoría mexi-­
cana es una filial más de un trrUpo aue opera en el naís),­
y las aue no pertenecen a ningún conglomerado. El nrimer -
grupo acumuló en 1980 el 85~ del capital social del total­
de las emnresaa QUe oneran con ~ayoría de canital nacional 
(p!J.133-137). 
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Según la ley que venimos mencionando, la pro-piedad del ca­

-pi tal es el criterio fundamental ~ara considerar a una 19l~rese­

como controlada nor inversionistas extranjeros. Aunoue ea bas­

tante conocido el hecho de aue el control sobre una empresa pu_! 

de sustentarse a través de otros mecanismos, indenendientemente 

de que la ~ropiedad del capital por narte de extranjeros sea -­

igual o inferior al 4~. 

Dichos mecani1111os tienen que ver con la transferencia de -

tecnología, la adquisici6n de bienes provenientes de la filial, 

la provisi6n de insumos, equipos y financimniento, la particip_! 

ci6n del socio extranjero en el mercado internacional, los con­

tratos de administraci6n, etc. Y, 81lllaue la ley considera este­

aspecto en su artículo 2do., ya que considera CClllO inversi6n e,! 

tranjera la qu.e realizan incluso& 

III. "Unidades econ6micas extranjeras sin nersona­
lidad jurídica (97); 

IV. Empresas mexicanas en que participe mayorit_!! 
rimnente ca-pital extranjero o en las oue loa 
extranjeros tengan, nor cualauier título, la 
facultad de determinar el manejo de la. empr~ 
sa". 

Decíamos, aue aunque la ley considere este aspecto, el CCJ!!. 

trol extranjero de la empresa adn sin que los socios extranje-­

ros tengan la mayoría del capital, loa criterios para la defin.! 

ci6n de "determinar el manejo de la empresa" y de "unidad ccon~ 

mica", no están establecidos con claridad, lo que renercute en­

su nulidad práctica. 

Por otro lado, el mecanismo de la mexicanizaci6n de las -­

(97) Se considera que la unidad econ6mica es la integreci6n de­
personas físicas o morales mle operan conjuntamente a f!n~ 
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empresas, que ha venido siendo im~lantado por el Estado mexica­

no en ciertos sectores industriales, se limita a la estructura­

del capital, lo aue no tiende a solucionar el control extranje­

ro sobre la empresa; ademásv en la industria alimentaria la me­

xicanizaci6n de las empresas no se ha desarrollado, al menos --: 

hasta 1982. Hasta entonces, y desde mediados de la d~cada de ~ 

los 60s., la inversión extranjera directa en la industria ali­

mentaria mantuvo tma tendencia creciente. la .~roduccim de dul­

ces y refrescos no escapó a esta tendencia. 

Como partes integrantes de la industria manufacturera en -

BU conjunto, la de los du.lces y loe refrescos, han sido objeto­

de la política industrial desplegada por el Estado meXicano qne 

ha favorecido la 1Jettetraci6n de empresas transnacionales. 

Coito ha podido constatarse, la Política Econ6mica del Est!; 

do aexi~o respecto del proceso de integracioo de la agroindu.! 

tria azucarera mexicana a las industrias dulcera 1 refresqQera­

en M4xico, durante el período 1965-1982, ~as6 a convertirse en­

un eslab6n dinliillico aue, particulariZandose en diferentes sect~ 

res o subprocesos de esta cadena a~oindustrial ha conformado y 

fortalecido su proceso de reproducción global. 

de percibir un beneficio que no obtendrían (de acuerdo a -
lo esti~lado por la ley) actuando independientemente(ee-­
tablecilliento de nexos comerciales, administrativos, etc.). 
Cfr. G6mez Palacios, •Jnálieis ••• •, Opp Cit. p-p.27-33. 
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CONCLUSION 



lSl base al desarrollo de los diferentes capítulos que con­

forman este trabe.jo, Be puede concluir que, a partir de media~ 

dos de la década de loe 60s. la agroindustria azucarera mexica­

na atraviesa por un proceso de redefinici6n que tiende hacia su 

integraci6n con otros procesos industriales posteriores, ubica­

dos en otros sectores de la producci6n, específicamente con lae 

industrias refresquera y dulcera en México. 

Este proceso tiene que ver con la división internacional -

del trabe.jo que, para dicho período, sufre una reasignaci6o es­

pacial de los procesos productivos, o parte de los mismos, q11e­

anteriormente formaban parte del llamado mercado exterior del 

azdcar. Así, las exportaciones de amcar tienden a dillllinuir, 

mientras que el consumo industrial nacional. aumenta considera-­

blemente. Además de la industria refresquera, que en Mbico ha­

venido ocupando el !>rimer lugar en este consumo desde mucho - -

tiempo atns, este aumento se percibe claramente en otras indll!. 

trias como la dulcera, que a nartir de entonces presenta un ma­

yor dinamismo, o_ue incluye la penetraci6n de empresas transna.­

cionales en su producci6n, paralelamente al aumento. en el con~ 

mo de azdcar. Incluso industrias relativamente nuevas empiezan­

ª cobrar importancia en su producci6n y en el consumo de azdcar, 

en el transcurso de la década de loa 70e., como es el caso de -

la industria de lácteos. 

Para apoyar este proceso, se vienen generando condiciones­

y nexos que imponen una nueva organicidad a las relaciones que­

ee establecen entre la agroindustria azucarera mexicana y las -

industrias dulcera y refresquera en México, durante el período-

1965-82. 
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Las características fundamentales de esta nueva organici~ 

dad son:· 

1.- AWlque la agroindustria azucarera mexicana forma, de hecho-

1 desde sus orígenes, W1 todo integrado en el nivel jurídi­

co y en el econ&nico en el que el polo dominante es el ing!. 

nio;· tenemos que, en el nivel político, la modalidad de in­

tegraci6n cmrpo cailero-ingenio adopta tratamientos diferen­

ciados. 

En este sentido, la política implementada por el Estado me-· 

xicano, durante el período 1965-1982, hacia la producci& -

de cafta, tiende a apOJS.l" estas condiciones mediante la ins­

tl"\lllentaci6n de varias estrategias que incluyenr la fija- -

ci6n del precio de garantía para la caila. subsidios y crifd! 

tos a la producci6n caflera, mecanizaci6n del campo cafiero y, 

fllndamentalmente, loe intentos aue tienden a la lDlificaci6n 

de los productores cafieros. 'l'odo t!sto en busca de lograr -

wia mayor producci6n de ca.Ha y un abastecimiento seguro al­

ingenio a fin de facilitar, a su vez, la producci6n y come_! 

cia1izaci6n de azdcar. 

Por otra parte, la política implementada hacia la produc- -

ci6n y comercializaci6n de 8.Z11car se expresa en estrategias 

que tienden a apoJ8.I" el proceso de modernización de la ma­

quinaria utilizada en los ingenios, así como la compra de -

éstos por parte del Estado y la anertura de nuevos (por p~ 

te del mismo); macando con ésto, coadyuvar al crecimiento­

de otros sectores industriales a loe ~ue se dirige la inve! 

si6n privada, que antes se ubicaba. en le producci6n del a~ 

car; en este caso específico, a los sectores industriales -

productores de dulces y refrescos en MéY.ico (oue nresentan-
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un alto grado de transnacionalizaci6n), 

2.- De esta foI'!lla, el movimiento del ca'!lital nroductivo (nacio­

nal y transnacional) tiende a ubicarse, en un tiro ceso crue ,­

comienza a configurarse a mediados de la década de los 60a., 

como una 'Parte de la cadena productiva azúcar-dulces y/o 

azdcar-refrescos, como un eslab6n dini:1mico, que a la vez 

que reasume y refUncionaliza loa límites a sus modalidadea­

de operaci6n, es coatreffido a O'!Jerar en estos términos, tB!! 

to por las condiciones intexnas del Estado mexicano (políti 

cae, jurídicas, sociales, de desarrollo capitalista, etc.), 

como por las condiciones, dinámicas al igual aue las ante-­

riores, de la competencia intercapitalista. 

En este sentido, la política sobre la inversi6n extranjera­

directa en el proceso industrial de dulces y refrescos, im­

plementada durante este período por el Estado mexicano, te~ 

di& a fortalecer este movimiento del capital productivo. 

La industria alimentaria en general fué objeto de tm trata­

miento r.iue blscaba dinamizar su producci6n, sin fijar res­

tricciones a la im'!llantaci6n de filiales de empresas trans­

nacionales en ~eta. Estas últimas vinieron a ubicarse en -

los eslabones más dinámicos de la cadena agroindustrial e~ 

formada: caña-azdcar-dulce o caffa-aZ11car-refresco; ésto es­

en la '!lroducci6n de dulces y de concentrados y jarabes para 

los refrescos. De esta forma, el suministro seguro y contí­

nuo del azdcar a las industrias dulcera y refresauera se -­

convirtió en una premisa fundamental 'Para la implantaoi6n -

del capital trananacional en estas 'Producciones (dulces y -

refrescos), aprovechando las ventajas que, para su operaci-

6n, resultaban de estas condiciones. 
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3.- En el proceso de reubicación de loa nexos, orgánicos y no,­

hacia los r.iue se orienta la nroducci6n cañero-azucarera, se 

presenta un proceso que, a la vez que interfiere y centrad! 

ce el proceso de expansión de la industria dulcera '1 refre! 

quera, lo dinamiza, así como reproduce de fonna ampliada, -

el proceso de acumulación de esta parte de la cadena, toda­

vez que le transfiere a ésta las condiciones de valorisa- -

ci6n del excedente {entes en manos del capital comercial r! 

lacionado con el. mercado interno y externo), que, por las­

condicioneo en las que opara. la agroinduatria azucarera me­

xicana no puede realizar. 

le. expansión de las industrias dulcera y refresquera, en 111! 

xico, se encuentra en condiciones de entablar relaciones -

comerciales con un organismo oficial, instrumento de la po­

lítica econ6mica del Estado, aue no opera, necesariemente,­

ba.;jo la 16gica de la máxima ganancia, sino que hisca (al -

sustituir al capital comercial de estas relaciones), trans­

ferir las condiciones de valorizaci6n del excedente hacia -

los sectores más din'2nicos de la industria al~entaria. 

Los sectores transnacionales de las industrias ref"resquera­

y dulcera se ven obligados, a su vez, a aceptar las condi-­

ciones de operaci6n de la agroindustria azucarera mexicana­

ª f:!n de obtener el mayor beneficio econ6mico de esta rela­

ci6n, sin tener que intervenir directamente en el control -

de la materia prima, pero, sin dejar de ejercer un control­

indirecto sobre ésta bajo cualquier modalidad de penetra- -

ci6n que la empresa transnacional elija para hacer sentir -

au presencia en la producci6n: ya sea mediante la pro-piedad 

directa de la empresa (en loa dulces), o a través de la fi! 

ma de contratos administrativos (refrescos). 
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4.- De acuerdo a lo anterior, la intervenci6n directa y activa­

del Estado mexicano en la confol'l!aci6n de las condiciones -

de eata nueva organicidad, que se establece entre la agro:l.a 

duetria azucarera mexicana y las industrias dulcera y re- -

fresauera en M~xico, a ~artir de 1965 y persiste hasta 1982, 

se hace evidente a través de la política econ6mica, que, C.2, 

mo resultado de las condicicnes contradictorias en que se 

desenvuelve el desarrollo econ6mico y la activi«ad de los 

diferentes sectores sociales que lo ccnforman, se narticul.!! 

riza en este sector de la economía y la sociedad, con la c~ 

racterística peculiar de que la intervenci6n del Estado lo­

si túa fol"llando parte activa de la cadena de integraci6n, C.2, 

mo un eslab6n dint'Wico que pa:rticipa activamente en la re­

creaci6n de las condiciones 'Particulares y globales en las­

que opera dicho proceso nroductivo (aue integran la produc­

ci6n de ca.Ha, aEdcar y dulces o refrescos). 

Sin embargo, dadas lae condiciones específicamente sociopol,! 

ticae de loe diversos actores, participantes de la cadena -

enunciada, y las condiciones socio-hist6ricas generales en­

las que opera el país, dicha :lntervencicSn, aunque opera con 

márgenes amplios de coherencia, no está ajena a las contra­

dicciones inherentes al desarrollo del Retado capitalista -

dependiente mexicano. 

Finalmente, estamos conscientes de aue el trabajo '!Jreaent.!! 

do aquí no es algo definitivamente acabado, ningdn proceso de -

investigaci6n puede serlo1 innumerables puntos quedan !Jlantea­

dos y son factibles de estudiarse poateriomente a f:ín de enten­

der mas claramente, el desarrollo y las condiciones de operaci-

6n de nuestra realidad social. 
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ANEXO 1 



AFIO 

1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 

CUADRO 1 

EVOLUGION DEL CULTIVO DE LA CARA EN ll1'XI8C 
1965-1982 

(P.ECTAREAS) 

SUPERFIGIE SUPERFICIE SUPERFICIE SUPERFICIE 
TOTAL DE CA.RA EN DE ::!ARA EN DE CAl1A IN 

OCUPADA SEMILLA REFOSICION DUSTRIALI= 
ZADA 

504,297 12,255 98,049 369,413 
503, 534 9,200 80,843 383 ,458 
501, 473 7,666 72,807 406,519 
500,976 9,380 89,794 390,858 
506,594 9,073 85,721 401,043 
510,975 10,777 88,931 402,852 
521,656 10,798 88,355 416,608 
550, 272 12,962 109, 753 413, 890 
569,426 12,376 99,992 440,370 
557,609 9,134 78,257 447,278 
551,862 l0, 775 75,127 449,632 
536, 222 11,588 81,151 434,574 
557,306 15,508 116,678 415, 779 
592,788 15,982 114, 725 445,ll7 
595,719 11,361 85,866 462,878 
581, 824 10,066 78,043 478,668. 
583 ,632 13, 532 103, 761 439,317 
568,243 14, 719 76,612 454,456 

FUENTE: Estadísticas Azucar-erss 1965-1982. 
Unión Nacional de Productores de -
Azócar. México, 1966 a 1983. 

SUPERFICIE 
DE CARA QUE 
QUEDA EN -

PIE 
24,580 
30,033 
14,481 
10,944 
10,757 

8,235 
5,895 

13,667 
16,688 
22,940 
16, 328 

8,909 
16,964 

9,341 
35,614 
15,047 
27,022 
22,456 
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CUADRO 2 

TASA DE 8REC!JlIENTO ANUAL POR PERIODOS(~) DEL CULTIVO 
DE CARA EN MEXICO: SUPERFICIE OCUPADA TOTAL 1965-1982 

PRO~'.EDIC DE rn 
PERIODO cREJrnKTO PORCEN 

TUAL ANUAL 
1965-82 0.70 
1965-70 0.26 
1970-75 1.55 
1975-80 1.06 
1980-82 -1.17 

: 

i = entilog. ~log.b2 ~ log.blJ- 1 • k 

en donde: 
i- tasa de crecimiento anual por períodos, 
bl- absoluto del año base, 
b2- absoluto del año final, 
n- amplitud del período y 
k- constante=lOO. 

YUErt'TE: elaborado en base a los datos del cuadro 
l. 

' 
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CUADRO 3 

EVOLUCION DE LA PARTICIPACION PORCENTUAL DE LA SUPERFICIE CUL 
TIVADA DE CARA POR DESTINO, EN LA SUPERFIGIE TOTAL OCUPADA EH 

MEXICO, 1965-1982 

SUPERFICIE SUPERFICI.K SUPERFICIE SUPERFICIE SUPERFICIE 
ARO TOTAL OCU- JJE CAJt\ EN lJE CAÑA ~ VE CAÑA IN 1JE CA1~ QUE 2¡ 

PADA (~) SBllILLA($) HEPOSIGION 1JUSTRIALI:: QUEDA EN - 1 
(%) ZADA ($) PIE (%) 

-1- -2-
1965 loo.o 2.4 19.4 'T). 2 4.8 .06 
1966 loo.o 1.8 16.0 76.1 5.9 .ca 
1967 ioo.o 1.5 14.5 81.0 2.8 .03 
1968 100.0 1.8 17.9 78.0 2.1 .oJ 
1969 100.0 1.7 16.9 79.1 2.1 .03 
1970 loo.o 2.1 17.4 78.8 1.6 .. 02 
1971 100.0. 2.1 16.9 79.8 1.1 .01 
1972 loo.o 2.3 19.9 75.2 2.4 .03 
1973 ioo.o 2.2 17.5 77.3 2.9 .04 
1974 loo.o 1.6 14.0 80.2 4.1 .05 
1975 loo.o 1.9 13.6 81.4 2.9 .04 
1976 loo.o 2.1 15.1 81.0 1.6 .02 
1977 100.0 2.1 20.9 74.6 3.0 .. 04 
1978 100.0 2.6 19.3 75.0 1.5 .02 
1979 loo.o 1.9 14.4 77.7 5.9 .01 
1900 100.0 1.7 13.4· e2.2 2 .. 5 .03 
1981 loo.o 2.3 17.7 75.2 4.6 .06 
1982 loo.o 2.6 13.5 79.9 3.9 .05 

iUENTE: elaborado en base a los datos del cuadro l. 
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CUADRO 4 

RENDDITENTO DE LA SUPERFI::!IE OCUPADA DE CARA EN SEMILLA, POR 
HECTAREA OCUPAD.A EN CULTIVOSD E REPOSI::!ION EN MEXICO 1965-1982 

SUP. DE CARA EN SEMILLA 
A~OS 

SUP. DE ~ANA EN REPOSIGION 

196!>-66 0.15 
1966-67 0.12. 
1967-68 o.os 
1968-69 0.10 
1969-70 0.10. 
1970-71 0.12 
1971-72 0.09 
1972-7'3 0.13. 
197'-74 0.16 
1974-75 0.12 
1975-76. 0.1; 
1976-77 0.09 
1977-78 0.13 
1978-79 0.19 
1979-80 0.14 
1980-81 0.09 
1981-82 0.17· 

FUENTE: Elaborado en baae a los datos 
del cuadro l. 
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ANOS 

1969 
1970 
1975 
1976 
1981 
1982 

CUADRO 5 

CONSut.m DE FEHTILIZANTES EN EL CULTIVO DE LA CARA EN t.ra­
XICO 1969 .. 1982. 

SUPERFICIE SUPERFICIE FERTILIZANTES PROMEDIO 
OCUPADA FERTILIZADA (TONS.} KG./ 

(HAs.> ... 1- (HAS. l -2-. HA. 

506,594 271,117 126,517 467 
510,975 289,172 142,421 493 
551,862 332,696 193,754 582 
536,222 343, 703 198,056 576 
583,632 388,967 264,668 680 
568,24.3 398,026 268,619 675 

FUENTE: Estad!eticae Azucareras 1969-1982. 
Unión Nacional de Productores de -
Azdcar. M!Sxi co, 19713 e 1983. 

2¡ 
1 

0.5' 
o.56 
0.60 
0.64 
o.66 
0.10 
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CUADRO 6 

EVOLUCION DE LA PARTICIPACION DE LA TIERRA DE RIEGO EN LA 
TIERRA TOTAL OCUPADA EN EL CULTIVO DE CAnA .EN MEXICO 1965-

1982. 

A!lO SUPERFICIE SUPEruI'.;IE PARTICIPACION ~E 
OCUPADA DE RIEGO LA SUP. DE nIEGO 
TOTAL EN LA Sl:P. TOTAL 

1965 504,297 147,275 0.29 
1966 503' 534 175,126 0.34 
1967 501,47' 178,323 0.35 
1968 500,976 161,079 0.32 
1969 50ti,594 170,776 0.33 
1970 510,975 175,531 o.J.4 
19n 521,656 175, 538 o.n 
1972 550,272 178,806 0.32 
197' 569,426 188,418 0-3'~ 
1974 557,609 189,863 0.34 
1975 551,862 189,593 0.34 
1976 536,222 189,323 0.}5 
1977 5-57,306 171, 372 0.30 
1978 592,788 205,861 0.34 
1979 595,719 195,148 0.32 
1980 581,824 202,012 o.:;4 
1981 583 ,632 182,782 0.31 
1982 568,243 203 ,044 0.35 

FUENTE: elaborado en base 8 loe datos del cuadro l y de E! 
tad!aticas Azucareras 1965-1982. Unión Nacional de 
Productores de Azócar. ~éxico, 1966 a 1983. 
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CUADRO 7 

EVOLU::!IOU DE LA MECANIZA~ION DEL CULTIVO .:JE LA 8ARA DE AZUCAR 
EN 11.EXICO 1966-1982. 

AÑO TRACTORES OTROS (+) 

1966 3,4n n.d. 
1969 3,841 n.d. 
1970 3,555 n.d. 
1975 3,754 145 
1976 3,830 201 
1979 4,004 5,844 
1980 4,196 8,078 
1981 4,848 6,929 
1982- 5,105 7,624 

(+) Incluye arados. cultivadoras, barbechedoras 
y- otros; por su contabilizaci6n irregular -
en las estad!sticas1 se opt6 por reunirles­
en un s6lo dato. 

n.d. No se dispone del dato. 

FUENTE: Eatadlaticas Azucareras 1966-1982. Unión 
Nacional de Productores de Azócar. Méxi­
co, 1967-1983. 
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CUADRO 8 

EVOLUCION DE LA SUPERFICIE DE CARA INDUSTRIALIZADA Y DEL 
VOLUMEN DE LA CARA CORTADA EN llEXICO 1965-1982. 

3UPER.FICIE DE VOLW.EN DE LA TONS. 

ARO CARA INDUSTRIA . CA~A CORTADA / 
LIZAD.A (HAS.)- (TONS.) HAS. 

1965 )69,41' 30' 955 ,683 8'.8 
1966 38',458 32,228,628 84.1 
1967 406,519 32,106,858 78.9 
1968 390,858 :n,68' ,231 81.1 
1969 401,043 32,445,800 80.l 
1970 402 ,852 34,651,422 86.0 
1971 416,608 32, n5,144 78.5 
1972 413 ,890 32,251,993 77.9 
1973 440,370 32, 861, 253 74.6 
1974 447,278 33,499,145 74.9 
1975 449' 632 35,840, 570 79.7 
1976 434,574 31,386,550 12.2 
1977 ·415, Tl9 29,397,338 70.7 
1978 445,117 35,474,851 79.7 
1979 462,878 35,768,210 11.-, 
1980 478,668 35,081,008 75.'5 
1981 439,,17 32,240,497 73.4 
1982 454, 456 32,481,801 n.5 

FUENTE: Estad!sticas Azucareras 1965-1982. Unión 
Nacional de Productores de Azdcar. Máxi­
co 1966 a 1983. 
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CUADRO 9 

Il!C~:ENTOS PORCENTUALES AUUALES ACmruLADOS COMPARADOS DE.: 
LA SUPE:lFICIE Y EL VOLUL'.E!: DE LA CA~A '.:ORTADA EN llEXICC -

1965-1982. . 

Af:O WCRF..LíENTO PORCENTUAL ANUAL ACUMULADO 
uE LA SUP. DEL VOLUI.'.EN DEL ?ilOME 
DE CAílA IN DE CARA DIO 'JE-
DUSTRIALI= 'CORTADA TONS. 1 ZADA HAS. 

1965 ioo.o loo.o 100.0 
1966 10'3.8 104.l 100.4 
1967 no.o 10}.7 94.2 
1968 105.8 105.o 96.8 
1969 108.6 107.4 95.6 
1970 109.1 114.4 102.6 
i9n 112.8 108,6 9'3. 7 
1972 112.0 107.2 9'3 .o 
197} 119.2 109.l 89.0 
1974 121.1 111.0 89.4 
1975 121.7 118.U 95.1 
1976 117.6 105.6 86.2 
1977 112.5 99.3 84.4 
1978 120.5 120.C 95.1 
1979 125.3 120.8 92.2 
1980 129.6 118.9 87.4 
1981 118.9 110.B 87.6 
1982 12'3 .o 111.6 85.'3 

FUENTE: elaborado en base a los datos del cuadro 
8. 
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CUADRO 10 

TASA DE CRECOOENTO ANUAL POR PErlIOJOS ( *) DE LA CA~A COR 
TADA EN MEXICO: SUPERFICIE (HAS.) Y VOLUMEN (TONS.), -

1965-1982 

TASA DE CRECIMIEr:To TASA DE CRE8IMIENTO 
PERIODO DE LA SUP. JE CA.~A DEL VOLIM:N DE LA CA-

CORTADA (HAS. ) % RA GORTADA (TONS.) $ 

1965-70 1.75 2.28 
1970-75 2.22 o.68 
1975-80 1.26 -0.4~ 
1980-82 -2.56 -3;TI 
1965-75 1.98 1.48 
1970-80 1.74 0.12 
1965-82 1.23 0.20 

\t'J esta tasa tué calculada en bese a la fórmula anota­
da en el cuadro 2. 

FUENTE: elaborado en base a los datos del cuadro 8. 

CUADRO 11 

EVOLUCION DE LOS CORTADORES DE CA~A EN 
MEXICO 1967-1982. 
(MUWRO DE PERSOHAS) 

TASA DE IN- INCREMfil.."TO 
A!°?O-PE (.!ORTADORES C:t.E:.:~~1':0 PORCENTUAL 
ttIODO- vE CARA A!;'L'AL ?O;t GLOBAL EN 

PERIODO(<f) EL PERIODO 
(.,,,.) 

1967 110,976 
1970 60,367 
1975 46,061 
1976 39,739 
1981 25,366 
1982 26,978 

1967-82. - -8.99 -75.7 

\•) esta tasa fué calculada en 
no lada en el cuadro 2. 

base a la f6rmula a -

<~->este incremento ae calculó 
te fórmula: increffiento $:: 

en base a la siguien 
b2 - bl • k 

bl 
FUENTE: Eatallísticaa .i-.zucareraa 1967-1982. Unión N'ª­

cional de .Productores de Azticar. México, --. 
1968 a 1983. 
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CUADRO 12 

E70Llla!ON DE LA MECANIZACION DEL CORTE DE LA' 
CAaA EN MEXICO 1969-1982. 

>Jlo CORTADORAS CARGADORAS ALZADORM 
1969 - - 325 
1970 - - ,45 
i9n ., - 404 
1972 6 - 410 
197J 16 - 450 
1974- 22 - 561 
1975 35 805 254 
1976 26 386 365 
1977 25 399 405· 
1978 '.'1 529 5'51 
1979 30., 546 701 
1980 119 409 ~ 
1981 186 360 967 
1982 176. 396 1,093' 

E'UE?.'TE~ Estsd!sticae Azucareras 1969-1982. 
Unión Nacional de Productores de -
Azdcsr. /,'.éxico, 1970 a 198J. 
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l.'UADRO 1'.5 

EVOLUCION DEL TRANSPORTE PARA LA flOVILIZACION DE LA CARA DE 
AZUCAR EN ~.EXICO 1969-1982. 

M~o CAMIONES -GOtIDOLAS C A R R E T A S 
TRACTORES S.t<a1.0lt!ENTES 

1969 7,885 2,087 4,689 874 
1970 7,802 2,082 4,708 1,109 
1971 8,790 1,629 4,257 1,159 
1972 8,628 2,046 6,544 1,796 
197J 81724 1,769 7,060 1,550 
1974 B,446 1,659 7,268 1,0'50 
1975 8,07' 792 6,n9 1,040 
1976 8,431 1,075 6,951 827 
1977 8,448 l,'17 6,901 en 
1978 8,620 1,107 6,681 1,250 
1979 9,040 1,217 6, 529 1,317 
1980 9,207 850 6,177 1,185 
1981 9,346 584 6,557 287 
1982 9,482 640 6,677 117 

FUENTE: Eatadfsticas Azucareras 1969-1982. 
Uni6n Nacional de Productores d'e ·­
Azdcar. M~xico, 1970 e 198'. 

26: 



CUADRO 14 

EVOLUCION COMPARATIVA DEL VOLUMEN DE CARA CORTADA Y DE 
CARA ~OLIDA EN v.EXICO 1965-1982 

VOLUMEN DE VOLUKEN DE 2 
A~O CARA CORTA CARA IWLI- / 

DA(TONS. l! DA(TONS.)2 1 
1965 3"0,955,683 22,430,983 0.72 
1966 J2,228,628 23,132,076 o.n 
1967 32,106,858 25,555,951 0.79 
1968 31 ' 68}"' 2'3 7 24,382,744 o.76 
1969 32,445,800 27,046,729 0.03 
1970 34,651,422 24,524,437 0.10 
19n 32, 715,144 25,985,198 o.79 
1972 32,251,993 26,254,352 0.81. 
197' 32,861,25'3 29,849,272 0.90 
1974 33,499,145 30,492,129 0.91 
1975 35,840, 570 28,949,147 o.so 
1976 31,386,550 27,236,961 o.86 
1977 29,397,338 27,947,358 0.95 
1978 35,474,851 32,347,669 0.91 
1979 35, 768,210 .,., ,865,116 0.94 
1980 35,081,008 :H,342,989 0.89 
1981 32,240,497 28,667,093 o.BB 
1982 321481,801 :n, 769,195 0.97 

FUENTE: Estad!sticaa Azucareras 1965-
1982. Unión Nacíonel de Pro­
ductores de Az~car. México, -
1966 a 1983. 
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CUADRO 15 

TASA DE CRECillENTO ANUAL POR PERIOJO (+) DEL VOLUMEN 
DE LA CARA MOLIDA Y DE LA CARA CORTADA EN 

llEXICO 1965-1982. . 

PERIODO 

1965-70 1.80 2.28 
1970-75 3 • .,7 0.68 
1975-80 1.60 -0.43 
198()-82 o.67 _,_,, 
1965-82 2.06 ·0.28 
19~5-75 2.58 1.48 
197()-8) 2.48 0.12 

(+) esta taae :t'u4 calculada en bsse a la fdr' 
mula anotada en el cuadro 2. -

FUENTE: elaborado en bese a los datos del ~ 
cuadro 14. 
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t;UADRO 16 
PARTICIPACION DE LOS INSUMOS CONSID!IilOS (MATERIAS PRIMAS O 
AUXILIAID.:S) EN EL TOTAL DE INS~OS CONStft.;rnos EN LA ELABO­
RACIO?l DE AZUCAR Y PRODUCTOS RESIDUALES EN MEXICO, 1975. 

K.ATERIA PRIMA O VOLUMEN(%) VALOR(%) AUXILIAR 

Ca~a de azócar y mieles 0.878 0.98 
earb6n activado 0.001 0.001 
Productos quimicoa 0.015 + 
Cal 0.086 + 
Sosa Cáustica 0.005 + 
Carbón animal 0.002 + 
Acido :1'oef6rico 0.002 + 
Bagazo 0.069 + 
Acido sulfdrico o.oc5 + 
Azócar 0.00} + 
Clarifican tea + + 
Otro e + + 
TOTAL 1 .. 0 1.0 

-+ la ?articipaci6n porcentual de estos productos -
en el valor total ea ineignificante. 

FUENTE: X C-enso Industrial 1975. Secretaria de Pro 
gre.maci6n y Presupuesto• liéxi co, 1979. -

C-UADRO 17 

PARTICIPACIOl! DE LOS PRODUCTOS ARROJADOS EN EL PROCESO TQ 
TAL DE ELABORACIOK DE AZUCAR EN i.raxrco 

1975. 

PRODUCTOS VOLffilEN (%) VALOR (%) 

Azdcar 0.001 0.81 
Mielee 0.60 0.016 
Alcohol 0.042 0.049 
A zdcar mascaba 

do 0.10 0.046 
Bagazo 0.219 0.007 
Forraje 0.017 0.00} 
Cabezas y colas 0.002 0.001 
Otros + • O'} 

+ la )Jflrtic1paci n porcentual de atoa­
en el volumen total es ineignif"icante. 

r1JEt:TE: X Censo Industrial 1975. Secreta 
r!a de Programación y Preaupue:§ 
to. México, 1979. 



CUADRO 18 

INCREllENTO PORCENTUAL AtlUAL COMPARATIVO DE CA~A CORTADA, CA~ 
MOLIDA Y AZUCAR EN MEXICO 1965-1982. INCREMENTOS ACUMULADOS 

(TONELADAS) 

INCREliiE?ITO A:!UIWLADO 
Af~os CARA CANA PRODUCCION 

CORTADA MOLIDA DE AZUCAR 

1965 100.0 ioo.o 100.0 
1966 10'5.8 103.1 101.4 
1967 109.B 113.6 117 .l 
1968 105.9 109.0 111.4 
1969 108.5 119.9 120.4 
1970 io9.o 110.6 112 .6 
1971 112.4 116.5 121.0 
1972 111.8 117.5 119.6 
1975 118.2 131.2 129.5 

·1974 119.B 133.4 131. 7 
1975 120.3 128.3 127.9 
1976 116.9 122.4 127.B 
1977 112.6 125.0 127.6 
1978 119.7 140.7 139. 7 
1979 123. 7 145.4 140.8 

'1980 127.1 138.0 1'31.2 
1981 118.9 129.6 122.1 
1982 122.4 139.8 1'35.2 

FUENTE: elaborado en tase a loa datos del 
cuadro 14 ~ de Estsd!aticas Azuce 
re!'Sa 1965-1982. Uni6n Nacional = 
de Productores de AzdC.flr. M~xico, 
1966 a 198J. 
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CUADRO 19 

EVOLUCION DEL VOLUMEN DE LA CARA MOLIDA, VOLUMEN DE LA PRO­
DUCCION DE 4ZUCAR Y DEL PROMEDIO DE TONELADAS DE AZUCAR POR 

TONELADA DE CA~A MOLIDA EN MEXICO 
1965-1982. 

ARO CARA MOLIDA AZUCAR AZUCAR 
(TONELADAS) (TONELADAS) CA~A 

1965 22 t 430, 98'3 1,982,969 0.088 
1966 23,132,076 2 ;011,390 0.086 
1967 25,555,951 2,327,250 0.091 
1968 24,382,744 2,195, 728 0.090 
1969 27,046,729 2,393 ,964 o.ose 
1970 24,524,4'.57 2,207,984 0.090 
i9n 25,985,198 2,~92,850 0.092 
1972 26,254, 352 2,359,428 0.089 
1973 29,849,272 2,592,277 o.086 
1974 30,492,129 2,649,182 0.086 
1975 28,949,147 2,548,297 o.osa 
1976'' 27 ,236' 961 2,546,596 0.093' 
19TI 27,947,,58 2,541,0i5 0.090 
1978 32,347,669 2,849,361 o.osa 
1979 33,865,lló 2,880, 566 0.085 
1980 31,342,989 2,603,153 0.083 
1981 28,677,093 2,366,973 0.082 
1982 31,769,195 2,676,681 0.084 

FUENTE: Eatad!aticaa Azucareras 1965-1982. uni6n 
Nacional de .Productores de Az~car. Méxi­
co, 1966 a 1983. 
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1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 

:::UADRO 20 

REh'DIJ.:IElfTOS Y PERDIDAS EN EL PROCESO DE ELABORA:::ION DE 
AZUCAR EN !f.EXICO 1965-1982. 

H N D I IENTOS PE R D DA S 
CAlíPO AZUCAR SACAROSA REh'DI TOTAL 
Tona. Tona. EN CARA ?lIENTO DE MIELES BAGAZO CAJHAZA 
P.88': Hi8.""" ($) EN FA- PERIJJ. (%) ($) ($) 

BRI~A DAS 
(%) (%) 

60.7 - 11. 536 8.849 2.687 1.192 l.Jl6 0.108 
60.J 5.2 11.345 B.696 2.649 1.181 1.289 0.103 
62.9 5.6 11. 742 9.107 2.635 1.190 1.280 0.094 
62.4 5.5 11.381 8.860 2.521 1.151 1.207 0.100 
67.4 5.9 11.297 6.853 2.444 1.070 1.231 o.oaa 
60.9 5.4 11.407 8.890 2.517 I.107 1.259 0.098 
62.4 5.7 11.538 9.080 2.458 1.240 1.088 0.078 
63.4 5.7 11.394 8.927 2.467 1.238 1.072 0.108 
67.B 5.8 11.258 8.674 2. 584 1.106 1.,29 0.096 
68,2 5.8 11.330 8.688 2.642 l.U3 1.342 0.100 
64.4 5.6 11.427 8.797 2.630 1.184 1.271 o.no 
62.7 5.a 11. 906 9.339 2.567 1.153 1.243 o.no 
67.2 6.1 12.011 9.}63 2.648 1.186 1.259 0.116 
12. 7 6.4 11.633 8.814 2.819 1.181 1.348 0.116 
73.2 6.2 11..576 8.526 3.050 1.225 l.'.}67 0.154 
65.5 5.4 11.246 8.302 2,994 1.230 1.351 0.152 
65.3 5.4 11.281 8.254 3.027 1.214 1.320 0.204 
69.9 5.9 11.337 8.425 2.912 1.150 I.'577 0.172 

UIDE 
TER': 
MINA 

DO-
($) 

0.011 
0.076 
0.071 
0.063 
0.055 
0.05~ 
0.05. 
0.049 
0.05, 
0.051 
o.065 
0.061 
0.001 
0.174 
º·'º4 
0.211 
0.239 
0.21~ 

FUE11TE: Eatad:[sticea Azucareras 1965-1982. Uni6n Nacional de Producto­
res de Azácer. México, 1966 a 198}. 
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CUADRO 21 

NUMERO DE INGENIOS Y PRODUCCION MEDIA EN CADA UNO, EN MEXI~O 
1965-1982. . 

AÑO NO. DE PRODUCCION IIBDIA Dl 
INGENIOS AZUC:AR (TONS.J 

1965 72 27,54-1.2 
1966 n 28,)29.4 
1967 68 34,224.3 
1968 67 )2,722.1 
1969 65 36,8)0.2 
1970 64 34,499.8 
1971 66 36,255.3' 
1972 65 36,298.9 
1973 64 40,504.) 
1974 64 41,39,. 5 
1975 65 '59,204.6 
1976 65 39,178.4 
1977 64 39,704.1 
1978 65 43-,836.3 
1979 66 43,644.9 
1980 67 38,853.0 
1981 b8 34,808.4 
1982 68 39,36,.o 

FUENTE: Eetad!aticas Azucareras 1965-1982. Uni6n 
Nacional de Productores de Azdcar. M~:xi­
co 1966 a 1983. 
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CUADRO 22 

Nm:ERO DE OBREROS OCUPADOS EN LA PRODUCCIOJ: DE AZUCAR EN 
:t.lEXICO 1967-1982. 

ARO NO. DE INCRElIENTO POR-
OBREROS CENTUAL AC°"'ULADO 

1967 33,171 100.0 
1968 - -
1969 24,126 12.9 
1970 23 ,860 71.8 
1971 23 ,311 69.5 
1972 28, 529 ~.o 
1973 27,997 84.4 
1974 29,116 94.o 
1975 29, 510 88.9 
1976 30,229 91.1 
1917 29,044 87.5 
1978 28,187 84.9 
1979 30, 525 92.0 
1980 31,372 94.5 
1981 33,957 102.4 
1982 33 ,073 99.7 

FUENTE: Estadísticas Azucareras 1965-1982. 
unidn Nacion~l de Productores de -
Azócar. Mhico, 1%8 8 198). 
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l 19?0 
1 1971 ¡ 1972 
' 1973 
l 1974 
. 1975 

1976 ¡ 1977 
'1978 
: 1979 
. 1980 
1981 
1982 

:::UA~RO 23 

EVCLUCION DE LA TIEHRA Y LOS ?RC?IETARIOS OCUPADOS El: EL 
CULTIVO DE LA GA8A EN MEXICO 1970-1982 

lABSOLUTOS) 

ESTRATO 
BAJO 

116,76, 
117,270 
126,629 
n7,653 
145,312 
145,562 
147,987 
148,261 
159,159 
176, 591 
167,191 
165,045 
175,502 

HEC'r AREA S rJ<;=Ur~A; 

ESTRATO ESTRATO TOTAL ESTN\TO ES':rlATO 
MEDIO ALTO BA<'O J.{EJ)IQ 

198,611 117,095 431,469 59, 952 24,941 
200,335 113,170 431,104 62,844 26, 536 
203, 717 106, 12.( 436, 466 64,904 26,514 
205,002 111,821 454,476 69,814 27,918 
223 1079 106,598 474,989 71,495 29,996 
222,632 lu5,475 473,667 74,076 29,886 
216,591 96,014 460, 592 77 ,t)l6 )O,Ol'j 
202,788 90, 312 ~41, 361 75,501 28,303 
227,103 97 ,157 48'} ,419 80,807 '1,817 
251,316 95,186 523 ,093 85,572 3A,951 
244,040 87,264 498,495 82,704 '.H,595 
245,548 82,346 493 ,37} 81,948 ,5, 524 
231,895 88,Jll 495,688 87,063 32,932 

Estrato Bajo = de O a 4 hectáreas. 
Estrato Medio = de 5 a 19 hectáreas. 
Estrato Alto = de 20 a mt1s hectáreas. 
En adelente, conseMaremos esta clas,! 
ricaci6n para los cuadros 24, 25, 27, 
20, 29, 30, 32, 33, H, ,5, 36, n, -
38, 39 y 40. 

ESTRATO 
ALTO 

2,265 
2,261 
2,256 
2,367 
2,305 
2,304 
2,219 
2 ,135 
2,270 
2,362 
2,76, 
2,072 
3,647 

FUENTE: Estad!aticas Azucareras 1970-1982. Uni6n Na­
cional de Productores de Azdcar. México 1971 
a 1983. 

TOTAL 

87,158 
91,641 
93,672 

100,099 
10,,796 
106,246 
109,~8 
105,9'9 
114,894 
122,885 
119,792 
119, 544 
123,732 
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ClTADRO 24 

COUCENTRACIOITT}DE TIERRA Y PROPIETARIOS, SEGUN TAMANO DE LOS 
PREDIOS DEDICADOS AL CULTIVO DE LA CAfiA EN 

MEXICO 1970-1982 
(ESTRUCTURA PORCENTUAL) 

ffF.CTA J.lEAS .t'Ett!:iONAt:i 
~no BSTRATO ESTRATO ESTRATO ESTRATO ESTRATO ESTRATO 

BAJO MEDIO ALTO BAJO MEDIO ALTO 
1970 21.0 45.9 27.1 67.9 29.5 2.6 
1971 27.2 46.4 26.4 68.6 29.0 2.4 
1972 29.0 4'6.7 24.'.5 69.3 28.3 2.4 
1973 30.3 46.9 24.6 69.7 27.9 2.4 
1974 30.6 47.o 22.5 69.0 28.9 2.1 
1975 30.8 47.0 22.2 69.7 28.1 2.2 
1976 32.l 47.0 20.9 70.6 27.'J 2.l 
1977 33.6 45.9 20.5 71.3 26·.7 2.0 
ll.978 33.0 47.0 20.0 70.) 21.1 2.0 
~979 33.7 48.0 18.3 69.7 28.4 1.9 

980 33.5 48.9 17.6 68.0 28.9 2.) 
1981 3).5 49.7 16.8 68.6 29.7 1.7 
tl.982 35.4 46.8 17.8 70.4 26.6 3.0 

FUENTE: elaborado en baae a los datos del cuadro 23. 
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CUADRO 25 

INCREMENTO PORCENTUAL ANUAL Y TASA DE CRECIMIENTO ANUAL POR 
PERIODCS(.Y) DE LA TIERRA Y LOS PROPIETARIOS DEDICADOS AL 

CULTIVO DE CARA EN KEXICO 1970-1982. 

IANU- JU;G'tA iJo:AS t'~Ü A~ 
PBRIQ F.STRATO ESTRATO ESTRATO TOTAL ESTRATO ESTRATO ESTRATO TOTAL 
JC BAJO MEDIO ALTO BAJO MEDIO ALTO 
1970 - - - - - - - -
1971 0.4 o.9 -o.l -0.1 4.8 6.4 -0.2 5.2 
1972 7.9 1.7 -6'.2 1.2 

3 ·" -0.1 -0.2 2.2 
1973 a.1 Q.6 5.4 4.1 7.6 5.3 4.9 6.9 
1974 5.6 8.8 -4.7 4.5 2.4 7.4 -2.6 3.7 
1975 0.2 -0.2 -1.1 -0.3 3.6 -0.4 o.o 2.4 
1976 1.7 -2.1 -9.0 -2.a 4.8 0.4 -'5. 7 3.4 
1977 0.2 -6.4 -5.9 -4.2 -2. 7 -5.7 -3. 7 -J.6 
1978 7.4 12.0 7.6 9.5 1.0 12.4 6.3 a.5 
1979 11.0 10. 7 -2.0 8.2 5.9 9.8 4.1 1.0 
1980 -5.3 -2.9 -B.3 -4.7 -3.4 -1.0 16.9 -2.5 
1981 -1., o.6 -5.ú'- . -1.0 -0.9 2.1 -25.0 -0.2 
1982 ,.6.3. -5.6 7.2 0.5 6.2 -1.; 76.0 3.5 
970-82 3.45 1.29 -2.'.}2 I.16 3.15 2.34 4.05 2.96 
970-76 4.03 1.45 -3.25 1.09 4.42 3.13 -0.34 3.93 
977-82 2.95 2.26 -0.37 1.95 2.40 2.55 9.33 2.62 

(°"esta tasa fué calculada en base a la fdrmula anotada en el 
cuadro 2. 

FUENTE: elaborado en base a los datos del cuadro 2'.}. 

' 
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CUADRO 26 

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LAS ~!ERRAS EJIDALES Y 
DE PEQUERA PROPIEDAD EN EL TOTAL DE LAS TIERRAS 

DEDICADAS AL CULTIVO DE LA CARA EN .MEXICO 
1970-1982. 

AílO H E C T A R E A S 
BJIDALF.S PEQUaiA PROPIE 

DAD -

1970 60.l 39.9 
1971 60.4 ~9.6 
1972 61.6 3e.4 
1973 62.6 37.4 
1974 65.0 35.0 
1975 6.'.}.9 36•1 
1976 64.6 35.4 
1977 64.6 35.4 
1978 64.9 31.1 
1979 66.3 33.7 
1980 68.3 31.7 
1981 68.2 31.8 
1982 68.5 31.5 

FUENTE: elabo1"8do en base e loa da 
toa del cuadro 27. -
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1965 
1966 
1967 . -
1968 89,556 
1969 90, ?14 
1970 101,143 
1971 101,619 
1972 109,596 
1973 118, 2'1 
1974 126, 346 
1975 124, 838 
1976 126,825 
1977 124, 585 
1978 135, 742 
1979 151,629 
1980 141,696 
1981 138, 688 
1982 150, 700 

Cl.NR> 27 

~ Q!: t.\ '1'IDM octl'Nr. !ti lA pmxx:m¡ 11': ~. ~TIPO ti'! 'X1!N!lOA Y 'l'mlro CF. LOO PPJ!DIOO, al Mf'<ICD 

1965-1992, 

44,981 119,368 177,227 412,82 
181,954 437,16 
188,084 439,33 

46,117 117,208 174,655 425,25 
S0,693 104, 721 169,195 421,60 
51,951 194,633 172,204 01,46 23, 
51,057 104,170 170,878 01,104 23, 
54,836 95,669 167,538 4Jli,466 25, 
48,471 102,29fi 170,179 454,476 26, 
51,399 95,687 166,052 474,989 26, 
54,666 95,374 170, 764 '73,667 26. 
Sli,148 85,577 162,887 460,592 27. 
53,810 78, 774 156, 260 441, 361 28. 
61,569 84,727 169,713 493,419 28. 
65,388 85,563 175,913 523,093 29, 
59,216 73,17' 157,886 498,495 28, 
eo, m e,2so 156,881 493, 373 ~e. 
65,802 65,544 1S6,158 495,688 30, 

DI • llltratx> bajo 11C • l!lltiato l19d1o PI. • ~ alto T • 'l'otal oo~ 

llmf11!1 l!llt.ld!ltial• ~ 1965-1982. lh1&I Nacional dts 
~ d9 Albr. Mbioo 1966 • 1983. 



(lJNlR) 28 

m:s lUlER)[E~ POIONlfJ!S 
&J l'f.V.Jll"IW ~mua¡ l>EO!m:6 PJa>. &l'1tl\TMIOO ~Pla'. rom. T 

EB E!1 u. T .,. JIM FA T UI El'\ EA T •. M ·~ 
.,. T 1.:1! l!l'I .... T UI fPI f'A T 

1965 40,844 18,69! 570 60, 112 6,130 4, 754 2,046 12,930 73,042 55.9 25,6 0.9 82.3 8,, 6.! 2.8 17. 7 100 68,C 31.1 0.9 100 ''·' 36.8 15.8 100 
1966 - - - - - - - - - - - - - - - - - 100 - - - 100 - - . - 100 
1967 - - 69,~U4 - - - 13,699 83,273 - - r, .. ; - - - . - - 100 - - - 100 - - - 100 -
1968 45, 208 19,501 595 65,304 5,958 4,480 2,154 ll,492 77, 796 sa.1 25,1 o. 7 83.9 7.5 S.8 2.8 16.l 100 69.2 29.9 0.9 100 46.9 35.9 17.2 100 
1969 48, 191 20, 574 533 69,298 7,350 5,218 l,912 141 490 83, 7'8 57,5 24,6 0.6 82. 7 e.e 6.2 2,J 17.3 100 69.5 29. 7 o.e 100 so.e 36,0 13.2 100 
l.970 52, 192 20,191 362 72, 745 7, 760 4, 750 1,903 14,413 87, 158 59.l 23.2 0.4 83.5 a.e s.s 2.2 16.5 100 71.7 27,9 o.s 100 53.8 33.0 13.2 100 
1971 53, 777 21, 344 231 75,352 9,067 5,192 2,030 16,289 91,641 58.7 23.3 0.2 82.:.1 9,9 5.7 2.2 17.8 100 71.4 28.3 0.3 100 55.7 31.9 12.4 100 
197l 55,985 20,918 304 77,207 8,917 5,596 1,952 16,465 93,672 59,8 22.3 0.3 82,4 9,5 6.0 2.1 17.6 100 72.5 H.1 0.4 100 54.2 34.0 u.e 100 
1'173 60,482 22, 756 246 83,484 9,332 5, 162 2,121 16,615 100,099 60,4 22.7 0.3 83.4 9.l 5,2 2.1 16.6 100 72.4 27.2 0.4 100 56.2 31.1 12.7 100 
1974 62,196 24,446 m 86,885 9,299 5,550 2,062 16,911 103, 796 60,0 23.6 0.2 83,? 9,0 S.3 1.9 16.3 100 71.6 29.1 0,3 100 55.0 32.8 12.2 100 
1975 63,032 23,883 224 87,139 11,0h 5,983 l,080 19, 107 106,246 59.3 22.5 0.2 82.0 10.4 5,6 2.0 18,0 100 72.3 27.4 0,3 100 57.9 31.3 10.8 100 
1976 66,278 23, 763 :m 90,272 U,338 6,250 1,998 19,576 109,948 60.4 U.6 0,l ai.2 10.J 5,7 1.8 17.11 100 73.4 :K.3 O,J 100 57.9 31.9 10.2 100 
1971 63,909 22, 2ss 168 86,332 11,592 6,048 1,967 19,607 105,939 60.3 21.0 0.2 81.5 10,9 5.7 1.9 18.5 100 74.0 25.8 0.2 100 59.l 30.8 10.1 100 
1978 69,147 25, 122 241 94,510 U,660 6,695 2,029 20,384 114,894 60.2 21.9 0,2 82.3 10.1 s.e 1.e 17.7 100 73.2 26.6 0.2 100 57.2 32.8 10.0 100 
1979 72,981 27,682 287 100,950 12,591 7,269 2,075 21,935 122,885 59.4 22.5 0.2 82.1 10,3 5,9 1. 7 17.9 100 72,3 27.4 0.3 100 57.4 31.1 9,S 100 
1980 69,697 27,382 809 97,687 12, 737 7,213 1,955 21,905 119, '792 58.2 22.9 0.7 81. 7 10,6 6,0 1.6 18.3 100 71.2 28.0 o.a 100 58,2 32.9 8.9 100 
1911 69,284 28,412 278 97,974 12,664 7,112 l, 794 ll,570 119,554 se.o 23,B 0.2 ea.o 10.6 s.o 1.5 u.o 100 70.7 :19.0 O.l 100 58.7 33,0 8.3 100 
1912 73,975 25,24 6 2,109 101,330 13,088 7,686 1,628 22,402 123, 732 59.8 20.4 1.7 82.0 lG.6 6.2 1.3 18.0 100 13.0 24.9 u 100 58.4 34.3 7.3 100 

Dl • t.tnto Bajo. ne • !ltnto Medio. T • 1btal ~111te. 

runm: 1 !lltadl1t.toa1 Allx:aren1 1965-1982. unt& Naoiall.l de ProdUcttlrM di! k&br. 14&xtoo, 1966 a 1983. 



~UADRO 29 

RELACION DE HECTA,~S POR PERSONA, OCUP.ADAS EN EL CULTIVO DE 
LA CARA EN l.'.EXICO, POR TIPO DE TENENCIA Y TAMARO :::JE LOS PRE­

DIOS 1965-1982. 

ARO 

1965 
1966 
1967 - 3.6 
1968 2.0 7.1 'ª·4 '·ª 1969 1.9 1.0 34.9 ,.6 
1970 1.9 7., '.H. 3.6 
1971 1.9 1.0 40.4 3.5 
1972 2.0 7.1 34.4 ,.5 
19~ 2.0 6.9 'ª· 3.4 
1974 2.0 1.0 44.9 ,.6 
1975 1.9 1.0 45.0 3.5 
1976 J:.9 6.8 42.1 '·' 1977 1.9 6.7 68.7 3.3 
1978 2.0 6.6 51 .. 6 3~3 
1979 2.1 6.7 ''· 3.4 
1980 2.0 6.7 17.4 3.5 
1961 2.0 6.5 47.1 3.4 
1982 2.1 6.6 10. 3.4 

ü 
E/B = estrato bajo. 
E/M = estrato medio. 
~/A = estrato alto. 

T 'rOTA 

3.7 5.7 

- 3.7 5., 
1.9 10., 54. 4.0 5.5 
l.9 9.7 54. 1.7 5.0 
2.0 10.9 55. 2.0 4.9 
1.7 9.8 51. 0.5 4.7 
1.9 9.8 49. 0.2 4.7 
2.1 9.4 48. o.z 4.5 
2.0 9.'.5 46. 9.8 4.6 
1.9 9.1 45. 8.9 4.5 
1.9 9.0 43. ª·' 4.2 
2.0 8.9 40. a.o 4.2 
2.0 9.2 41. 8.3 4.2 
2.0 9.0 41. a.o 4.J, 
2.0 8.2 37. 7.2 4.2 
2.1 8.5 38. 7.3 4.1 
1.9 8.6 40. 1.0 4.0 

T = total de los propietarios correspondientes. 
FUENTE: elaborado en base a loe datos de loe cua­

dros 27 y 28. 
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CUADRO 3'0 

COKPARACION PORCENTUAL ENTRE PROPIETAiUOS Y HECTAREAS POSE! 
DAS POR CADA TIPO DE ESTOS E?l MEXICO 1965- -

1982. 

( 1) = hect~reaa ( 2) = no. de pe1•sonas 
E/B = estrato bajo. 
E/ll = estrato medio. 
E/A = estrato alto. 

T = total de los propietarioe correspondientes. 
FUENTE: elaborado en base a loe datos de los cuadros 27 y 28. 



t-'UADRO '1 

'l'IERRAS DE RIEGO OCuPADAS EN EL CULTIVO DE LA CARA, SEGUN 
TIPO DE PROPIEDAD, EN MEXICO 1976-1982. 

(HEm'AREAS) 

r_~ _A PORCENTAJES 
ARO EJIDATAiUOS PRO PIE- TOTAL F.JIDATA .l'l!:QUE:JOS 

DAD. RTOS - PROP. 
1976 194, 593 . - - - -
1977 183 ,005 - - - -
1978 130,212 75,649 205,861 63.2 . 36.8 
1979 140,904 77,912 218,816 6.4.4 '.55.6 
1980 141,434 60, 578 202,012 10.0 30.0 
1981 139$982 68,203 208,185 t.7.2 32.7 
1982 136",988 6ít,05ó 203,044 67.5 32.5 

FUENTE: Eatad!aticae Azucareras 1976-1982. Unión Nacional -
de Productores de Azdcar. Máxico, 1977 a 1983. 

CUADRO }2 

SUPERFICIE CULTIVADA DE CARA POR CLASE DE TIERRA Y PROPIETA­
RIOS EJ!DATARIOS EN MEXICO 1976-1982. 

(HECTAREAS) 

TOTAL 

42,802 194,59 
38,766 183,00 

2,133 130,21 
2,350 140,90 
'·''' 141,43 1,571 139,98 

10,791 1'6,9 

53v212 265 1 999 460 1 592 
51,546 258,416 441,421 
lu,297 18' 1 494 31,,706 

7,100 206,278 347,180 
10,757 199,176 340,610 
11,525 196,510 3}6,492 
11,976 202,552 3~9,540 

FUENTE: ~stediaticae Azucareras 1976-1982. Unión Nacional 
de Productores de Azácar. M~xico, 1977 a 1983. 

279 



ARO 

1976 
11377 1978 
11979 

198C 
11981 

1982 

CUADRO '.n 
PARTICIPACION PORCID.'TUAL DE LA SUPE:nFICIE DE CARA CUL'.l,'IVADA 
POR EJIDATARIOO, POR TIPO DE TIERRA, EN EL TOTAL DE LA SlJPER 
FICIE DE CARA CULTIVADA POR EJIDATARIOS EN MEXICO 1976-198Z7 

(HECTAREAS) 

:l I E G o TE llPCRAL 
ESTRATC ~TRATc ~STRATO TOTAL ESTRATl t-;3TRATC l!:STRA TO TOTAL TOTAL 

BAJO MEDIO ALTO BAJO lIBLJIO ALTO 

13.5 19.4 9.3 42.~ 18.6 27.5 11.5 57. 7 100.0 
.14.5 18.1 8.7 41.5 19.C 21. 7 11.6 58.5 100.0. 
20.2 20.6 0.1 41.5 23.0 32.2 3.3 58.5 100.0 
20.4 19.5 0.1 40.6 23 .2 34.1 2.1 59.4 l'JO.O 
18.9 21. 7 0.9 41.5 22.7 32.6 3.2 58.5 100.0 
19.7 21.4 0.5 41.6 21.5 33.5 3.4 58.4 100.0 
20.5 16.6 3.1 40.3 23.8 32.2 3.5 59. 7 100.0 

FUEI\TE: elaborado en base a los datos del cuadro 32. 

CUADRO 34 

SUPERFICIE CULTIVADA DE CARA POR CLASE DE TIERRA, POR PEQUE­
ílOS PROPIETAlUOS EN L'.EXICC 1978-1982. 

(HECTAREAS) 

A~O ES'l'HAT 
BAJO 

TOTAL 

1978 8,339 
1979 9,342 
19SO 8,836 
:.9e1 9,375 
1982 9,61} 

75,649 15,078 
77,912 15,620 
60,578 16,660 
68,203 16, 982 
66,056 15,189 

94,064 169,713 
98,00I 175,913" 
97,290 157,868 
88,678 156.881 
90,092 156,148 

FUEtlTE: Ested!sticee Azucareras 1978-1982. Uni6n Nacional de 
Productores de Azócar. V.éxico, 1979-1983. 
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CUADRO )5 
?AHTICIPACION POiWZNTt:AL DE LA SlJPEil?I';IE CULTIVADA -;)E CAÑA-
POtt PEQUEÑOS PnOPIETARIOS, POR TIPO JE TIEnnA, EN EL TCTAL -
DE LA SUPERFICIE DE CAÑA CULTIVADA POR PEQUE~OS PROPIETARI03 

EN L~XICO 1978-1982. 
(RECTAiIBAS) 

R I E 1'l o T .E M1'0RAL 
~llO ESTRAT( BSTHATC BSTRATO TOTAL ESTRA'!'C !i:STiUITC ~STRATO TOTAL TOTAL 

BAJO 1lEDIO ALTO B.AJO MEDIO ALTO 
978 4.9 15.2 24.3 44.5 8.8 21.0 25.5 55.4 100.0 

1.979 5.3 15.7 23.2 44.2 8.8 21.4 25.4 55.7 100.0 
98C 5.6 13.9 18.9 38.3 lC.5 23 .5 27.4 61.6 loe.o 
981 5.9 16.4 21.0 43.4 10.8 22.3 23.4 56.5 leo.o 

L982 6.1 18.7 17.3 42.) 9.7 23 .3 24.5 57.6 100.0 

FUEJ:TE: elaborado en base a los datos del cuadro 34. 

t,'UADRO 36 
JULTIVADORES DE CARA EN MEXICO POrt CLASE DE TIERRA DE PROPIE 

TARIOS EJIDATARIOS 1978-1982 (No. DE PERSONAS) -

R""I .E-Uíl T E ·~ PO R A L 
1RO IESTRATC BSTHATC ESTRATO TOTAL ESTRATC tESTRATC ESTRATO TOTAL TOTAL 

BAJO KEDIC ALTO BAJO ~.:.>IO ALTO 
978 54,573 9,651 44 44,268 34' 574 15,471 197 50,242 94,510 

l979 36,7}9 10,084 82 46,905 36,242 17,598 205 54,045 100,950 
l98C 35,09E 10,792 59 45,949 34' 595 16,590 749 51,938 97,887 
l981 35 '721 10,834 40 46,595 :n ,56~ 17,578 238 51,379 97,974 
11.982 36,912 8,775 1,875 47' 562 37 ,063 16,471 234 5:; '768 101,3';0 

?UENTE: Eatad!eticas Azucareras 1978-1982. Uni6o Nacional de 
Productores de Azdcar. México, 1979 a 1983. 

• :..'UADRO 37 
i.;L'LTIVADORES DE CASA EN llEXICO POH CLASE DE TIERRA Y PEQ'.JE-

~os PROPIETARIOS 1978-1982 (No. DE PERSONAS) 

~~º 
R I E G O TEMPORAL 

Lrí~.l:!U\T\; r.;J.L '~ ·.rn"l'AL J!A:¡.:l!A·J:\. r.;,i'KA'.::• ·1'U TU'J.'AL TOTAL 
BAJO KEDIO ALTO BAJO !lE;no ALTO 

978 4,017 2,012 996 7,825 7, 643 3,883 1,033 12' 559 20,384 
979 4,279 2,994 928 a,201 8,312 4,275 1,147 13 '734 21,935 
900 4,161 2,755 918 7 ,834 a, 576 ,458 1,037 14,071 21, 905 
981 4,431~ 2,919 852 8 206 8,229 4,193 942 13 ,364 21, 570 
982 4,70 3,315 683 a:103 8,383 4,371 945 13 ,699 32, 402 

?L'ENTE: Eated!sticaa Azucareras 1978-1982. 0ni6n Nacional de 
Productores de Azdcar. México, 1979 a 1983. r 281 



t;UADRO '38 
PARTICIPACIOJI PORCENTUAL DE LOS PROPIETARIOS EJIDATARIOS POR 

ESTRATOS Y CLASE DE TIERRA EN EL TOTAL DE EJIDATARIOS CARE 
ROS EN MEXICO 1978-1982. -

(No. DE PERSONAS) 

R I E G O T E M .t' R A l.. 
A~O ESTRATu ~TRATu r;sTHATO TOTAL ESTRATt ESTRATt ~STRATO TOTAL TOTAL 

BAJO MEDIO ALTO BAJO MEDIO ALTO 
1978 36.6 10.2 0.04 46.8 36.6 16.4 0.2 5).2 100.0 
1979 36.4 9.9 o.os 46.4 35.9 17.4 0.2 53.6 100.0 
1980 35.8 11.0 o.Oó 46.9 35.J 16.9 0.1 53.1 100.0 
1981 36.4 11.0 0.04 47.5 34.2 17.9 0.2 52.5 100.0 
1982 36.4 8.6 1.85 46.9 36.5 16.2 0.2 53.1 100.0 

:'UENTE: elaborado en base a los datos del cuadro 36~ 

CUADRO 39 
.t'AR'l'ICIPACION PORCENTUAL DE LOS PEQUEÑOS PROPIETARIOS CA!lERCS 
POR ESTRATOS Y CLASE DE TIERRA EN EL TOTAL DE PEQUEllOS PrlOPIE-

TARIOS CAREROS EN MEXICO 1978-1982 (No. uE PERSONAS) 

J l. .t; ü u l' .r; .. .t' HA L 
AÑO ESTRATC ,STRATC :;;sTRATO TOTAL ESTRATC ~TRATC t:STRATO TOTAL TOTAL 

E.AJO MEDIO ALTO BAJO flEDIO ALTO 
1978 19.7 13 .1 4.8 38.4 37.5 19.0 5.0 61.6 lC'C.C 
1979 19.5 1'3.6 4.2 37.4 37.9 19.5 5.2 62.6 100.0 
1980 18.9 12.6 4.2 35.a 39.2 20.3 4.7 64.2 1oc.o 
1981 20.5 13.5 3.9 'ª·º J8.l 19.4 4.4 62.0 100.0 
1982 21.0 14.8 3.0 38.8 37.4 19.5 4.2 61.2 100.0 

FUENTE: elaborado en base a loa datos del cuadro .37. 

CUADRO 4C 

PROMKDIOS COMPARADOS DE HECTAREAS POR PROPIETARIO, SEGUN SE:-
TORES; CLASE DE TIERRA Y ESTRATOS, EH WEXICO 1978-1982. 

fü!DATARIOS \,J,._ H '\l""C '~ A QTf'\C 

ARO H .t:GO TEMPORAL RIEGO i'EMPOHA 
(1) 2} l 'J 4J lll { 2) '3) (4) (1) (2) ( J) (4} (1) (2) \ '3'} (4) 

1978 1.8 6,7 48.4 2.9 2.0 6.5 52., 3.6 2.0 9.2 41.5 9.6 1.9 9.2 41.9 7.4 
1979 1.9 6.7 28.6 3.0 2.2 6.7 34.6 3.a 2.2 9.2 44 .o 9.5 1.9 8.8 38.9 7.1 
1980 1.8 6.8 56.5 3.o 2.2 6.7 - 3.8 2.1 7.9 32.4 7.7 1.9 8.3 41.B fi.9 
1981 1.8 6.6 39.2 3.0 2.1 6.4 48.4 3.8 2.1 a.a }8.7 8.3 2.0 8.3 38.9 6.6 
1982 1.8 6.4 58.3 2 .. 8 2.2 6.6 51.1 3.7 2.0 8.B 39.7 7.6 1.8 8.} 40.6 6.5 

(1) = estrato bajo. (2) = estrato medio. (3) = estreto alto. 
(4)= total cori-eapondiente. 

.dIBNTE: elaborado en base a loa datos de los cuadros 32, 34, 36 y 37, 
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CUADRO 41 

::STRUCTURA DE LA INDUSTRIA AZUCARERA SEGU1l EL TAdUl~O DE LOS 
ESTABLECIMIENTOS EN t.:EXICO, 1970. 

TAMANC NO.JE PERSO- :-'AGOS - VALOR AGTIVO FI P.:tuDUC'..:ION IN'IER-
ESTA- NAL O- TOTALES AGREGADO JO BRUTO- BRUTA SION FI 
BLECI CWPADO AL PER- BRUTO TOTAL JA ERU: 
JUEN:: SON AL TA 
TOS 

TOTAL 6.4 38,606 885,409 1,315,998 5,2~,847 3,593,559 448,748 (lJ 
A 
p 
l4 

GR 
GI 

- - - - - - -
4.7 l. 5 0.5 0.3 0.3 0.3 -

54. 7 35 •. 7 29.3 28.3 34.6 28.0 5'·ª ~4.4 48.7 52.6 49.4 43.l 51.5 36.Z 
6.2 14.1 17.6 22.0 22.0 20.2 10.0 

(1) ·1as cifras en el renglón del total son absolutas, de las 
cueles se obtuvieron loa porcentajes. Los datos est&n ex 
presados en miles de pesos. -

A = establecimientos ARTESANALES, hasta 100,000 pesos de va 
lor de su producci6n bruta. -

P = establecimientos PEQUEROS, de 100,001 5,000,000 pesos -
de valor de su producci6n bruta. 

M = establecimientos MEDIANOS, de 5,000,001 a 50,ooo,ooo P! 
sos de valor de su producci6n bruta. 

GR= establecimientos GRANDES, de 50,0C0,001 a 150,000,000 -
pesos de valor de su producci6n bruta. 

GI= establecimientos GIGANTES, de 150,000,00l pesos de va­
lor de su producción bruta a más. 

En adelante, conservaremos esta clasificaci6n para loa cua­
dros 42, 43 1 44, 45 y 46. 

FUENTE: El Sector Alimentario t:exicano 1%0-1979. Secreta­
r!a de Programación y Presupuesto, M~xico, 1980. 
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CUADRO 42 

ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA AZUCAi1ERA SEGUN EL TAW.:10 DE LOS 
ESTABLECIIUENTOS EN .:EXICO, 1975 • 

• AJIA O NO.DE ?ERS 
ESTA- NAL O 
BLECI CUPAD 
lr'.IEN= 
TOS 

TOTAL 69 (1) 
A 11.6 

p 7 ·" M 36.2 
GR 37.7 
GI 7.2 

36,51 
0.1 
0.9 

26.1 
49.3 
23.6 

,417,24 
(+) 
o.5 

21.8 
50.2 
27.5 

BRUTA 
TOTAL 

,698,091 6,766,356 6,596,295 
(+) (+) (+) 
0.2 0.4 O.) 

18.8 24.0 19.8 
55.8 48.9 52.9 
25.2 26. 7 27 .o 

E -
SION FI 
JA BRU= 
TA 

175,727 
(+) 
o.6 

1'.4 
73 .• 1 
12.9 

(l) las cifras en el renglón del total son a~olutas, de las 
cuales se obtuvieron loa porcentajes. Los datos están e~ 
presados en miles de pesos. 

(+) porcentaje no significativo. 

FUENTE: ~ Sector Alimentario Mexicano 1960-1979. Seer-etaria 
de Progremaci6n y Presupuesto, México, 1980. 



C.'UADRO 43 

DISTRIBUCION DEL VALOR AGREGADO DE LA INDU~TRIA AZUCAR.ERA -
EllTRE LOS FACTORES DE LA P~ODUC8ION, SEGUN EL TAMANO DE LOS 

ESTABLECIMIENTOS EN KEXICO, 1970. 
(IULES DE PE.SOS) 

A AL CAPITAL 
TA~RO AGREGADO FACTOR CIPA= FACTOR CIPA= AL TRABAJO NETO TRABAJO CION CAPITAL CION 

% $ 

TOTAL 1,044,250 885,409 84.8 158,B·U 15.2 17.9 
A 
p 
M 
GR ,,_ 
u.J.. 

,,798 4,11 317 
281,0'6 259,n4 9.24 21,181 7.6 8.2 
516.926 465,652 90.1 51, 274 9.9 n.o 
242,490 155,92 64.:> El6, 562 35. 7 55.5 

FUENTE: El Sector Aliaentario Mexicano 1960-1979. Secretaría 
de Progrrunacidn 7 Presupuesto, ~éxico, 1960. 

CUADRO 44 

DISTRIBUCION DEL VALOR AGREGADO DE LA INDUSTRIA AZUCARERA -
ENTRE LOS FACTORES DE LA PRODUCCION, SEGUN EL T.AMARO DE LOS 

~STABLECIMIENTOS EN MEXICO, 1975. 
(MILES DE PE.SOS) 

VALUt< AL AL PART,! PART! AL C"APITAL TAMAÑO AGREGADO FACTOR CIPA- FACTOR CIPA- AL TRABAJO NETO TRABAJO CION 8APITAL CION 
$ $ 

TOTAL 2,119,68' 2,417 ,248 - 297,565 - -
A 
p 
1( 

GR 
GI 

202 59 29.2 14, 70.8 242.4 
3 ,025 12,504 - 9,479 - -

141,922 )25,867 - }8',945 - -
l,}76,587 ~13,245 88.1 163,'H2 11.9 13.5 

597,947 665, 57' - 6.7,626 - -
FUENTE: El Sector Alimentario MexiC811o 1960-1979· Secretarla 

de Prograaaci6n y Presupuesto, México, 1980. 
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CUADRO 45 

PRINSIPALES INDICADORES ECONOMICOS DE LA INDUSTRIA AZUCARERA 
SEGUN EL TAMAÑO DE LOS ESTABLB::IMIENTOS EN MEXICO, 1970. 

{PESOS) 

PERSONAL PAGOS ME VALOR Al:'.L'IVO VALOR BRUTO DE LA OCUPADO DIOS AL- AGREGADO FIJO 
TAMARO POH ESTA AÑO POR NETO POR BRUTO PRODUCCION 

BLECI- - PERSONA PERSONA POR INSU- TRA- CAPI 
1'.IENTO OCUPADA OCUPADA PERSO- f.10S BA..:O TAL-
(PROME- (+) NA OCU (++) 

DIO) PADA- ('Ji} ($) ( ')í) 

TOTAL 60,.2 22,934 27,048 1'36 '866 n.o 24.6 4.4 
A - - - - - - -
p 187.0 7,'3'35 6,770 28,984 60.0 4).'3 3 • ., 
M 394.'.S 18,821 20,366 1'2, 526 12.1 25.8 2.1 

GR 854.6 24, 767 27' 49t 120,994 12.0 25.2 2.8 
GI 1, 361.3 28,6'7 44, 534 213,785 66.7 21.·i 11.9 

l+) . 
1nclUJ'e trabaJadores no reaunerados. 

(++) incluye la depreciación. 
FUENTE: El Sector Alimentario Mexicano 1960-1979. Secretarla 

de Programación 7 Presupuesto, Mbico, 1980. 

CUADRO 46 

PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS DE LA INDUSTRIA AZUCARERA 
SEGUN EL T.AMA.RO DE LOS ESTABLECIMIENTOS EN r.IBXICO, 1975 

(PESOS) 

PERSONAL PAuoS ME VALOR ACTIVO VALOR BRUTO DE LA OCUPADO DIOS AL- AGREGADO FIJO PRODUCCION '!'AMAÑO POR ESTA AÑO POR NETO POR BRUTO 
BLECI- PERSONA PERSONA POR rnsu- TRA- CAP! 
ltIEHTO OCUPADA OCUPADA PERSO- MOS BAJO TAC 
(PROJ.~- (+) NA OC!! (++) 

DIO} PADA ('Ji) ('Ji) ($) 

TOTAL 529.1 66,206 68,056 185,324 67.9 J6.6 4.5 
A 3.1 2,'360 8,080 24,080 49 • ., 14.B J5.9 
p 62.8 '39,822 9,63' 79,513 85.7 59.4 45.1 
M '300.8 55,2'38 14,907 170,877 89.2 40.2 29.4 

GR 692.'5 67,406 76,481 18},702 60.5 '54.8 4-.7 
GI l,7'30.6 76,918 69,102 208,898 66.4 37.4 3.8 

\+) incluye t.rabaJadores no remmeradoa. 
(++) incluye la depreciaci6n. 
FUEt!TE: El Sector Alimentario ?.:exicano 1960-1979. Secretarla 

ue Programación y Presupuesto, México, 1980. 
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M:tos 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 

CUADRO 47 FUERZA DE TRABAJO EN LA INDUSTRIA AZUCARERA EN MEXICO, 
1970 - 1982. 

VALOR PAGADO (MILES DE PESOS! ?U!ER:> CE 'l'IFMPO TP1IBr>JAOO Q1 

~ 
C'."•Y.ilDI~ - u.urAS AL l.fti '1Vl~ Cll.RDQi * EL I:?GmO (roras) 

182 711 418 413 110 254 81 941 793 319 23 860 218 248.50 1 
241 669 497 239 165 939 93 717 998 564 27 317 233 440.25· 
269 909 557 232 167 370 110 942 1 105 453 28 529 244 241.39 
301 565 712 708 236 061 130 193 1 380 527 27 997 262 665.i1 
376 874 907 919 318 873 175 415 1 779 C81 29 116 311 037.27 
588 397 1 080 511 424 060 218 588 2 311 556 29 510 272 722.22 
548 317 1 453 935 517 286 324 943 2 844 481 30 229 247 951.33 
653 613 1 801 877 672 026 356 284 3 483 800 29 044 251 043.48 
869 900 2 342 319 946 307 490 824 4 689 350 28 187 281 707,20 

1 057 342 2 874 717 1 296 181 628 369 5 856 609 30 525 307 564,55 
1 364 101 3 514 266 1 363 722 730 881 6 972 970 31 372 284 601.30 
1 963 177 4 889 159 1 783 909 907 533 9 543 778 33 957 282 462.45 
2 759 245 6 982 973 2 389 412 1 486 686 13 618 316 33 073 281 776.50 

.. 

* tt:> incluye trabajadores eventuales, 
rtnm:1 &itadtsticas Azuc&:eras, 1970-1982. Un.16n Naciooal de Prodootores de Az1lcar. 

MAxioo, 1971 a 1983. 

p r. " 
mDl>IFN'l'E 

278 363 
273 686 
285 639 
292 646 
286 134 
290 616 
281 300 
280 489 
278 959 
289 088 
273 763 
273 741 
284 725 



CUADRO 48 

P~ODUC~ION DE AZUCAR EN INGENIOS ESTATALES Y PH VADOS EN 
MEXICO 1965-1981. 

(TONELADAS) 

ARO PRODUCCION INliEIUUS ( $ ) INGEBIOS ( $ ) 
TOTAL ESTATALES PRIVADOS 

1965 1,982,969 384, 513 19.4 1, 598,456 
1967 2,327,250 484,468 20.8 1,842,782' 
1969 2 ,393' 964 680,106 28.4 1, 113 ,858 
1971 2,392,850 955, 590 ,9.9 1,437,260 
1973 2,592,277 1,065,514 41.l 1,526,76'.) 
1975 2,548,297 1,161,'.503 45.6 1,386,994 
1977 2 '541,065 931,886 36.7 1,609,179 
1979 2,800,566 2,189,812 76.0 690,754 
1981 2 ,366,97' 1,843,424 77.9 52'.S,549 

FUENTE: Estad!aticaa Azucareras 1965-1981. Unión Na­
cional de Productores de Azócar. México 196~ 
8 1982. 

ao.6 
79.2 
71.6 
60.I 
58.9 
54.4 
63., 
24.0 
22.1 
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CUADRO 49 

vOLUKEN Y VALOR DE LAS VENTAS MEXICANAS DE AZUCAR AL EXTE 
R!OR 1965-1975. -

ARo A 
(TONELADAS) (EXCEPTO EUA) (TONELADAS) 

TOUELADAS 
1965 541,254 7'2 ,,90 127,899 41'3 ,355 
1966 500,022 7~,528 62,086 4'37, 936" 
1967 ~56,805 876,420 96,898 459,907 
1968 661,4,2 1,312, 735 99,260 562,172 
1969 605,554 1,143,014 634 604,920 
1970 592,536 1,164,028 592,5'6 
1971 5'3' ,670 1,109,661 5',,670 
1972 579,512 1,302,21, 579,512 
1973 567, 905 1,409,637 567 ,905 
1974 479,887 ,,919,427 479,887 
1975 1'37,650 1,074,'61 137,,650 

YUEJITE: Estadlsticae Azucareras 1965-1975. Uni6n Nacional 
de Productores de Azdcar. México 1966 a 1976. 

t.'UADRO 50 

VOLUMEN DE LAS VENTAS Y COlU'RAS MEXIaANAS DE AZUCAR 1950-1977 
(TONELADAS) 

ARO t'HOl.IUCv.LUn IM.PORTACION EXPOR'l'ACION ·-· NA-
NACIONAL CIONAL APA-

RENTE 

1950 590,550 - 21,155 569,,85 
1960 1,497,657 51 45'3 '714 1,04,.,994 
1970 2,207,984 1,258 578,070 1,631,172 
1975 2,548,297 586 235,354 2,'13,529 
1976 2,520,000 645 886 2' 519, 779 
1977 2,6,0,196 2 - 2,6,0,198 

FUENTE: ·SABH, DGEA, Econotecnie Agrlcole vol.l no.9, 
llfrlco 1977. SPP, DGSNI ,Anuario E'stad!stico 
de Comercio Exterior de loe Estados Unidos -
Mexicanos (•arios ndmeroa). 
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AÑO 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 

:.!UADRO 51 

CONSUMO DE AZUCAR POR DESTINO Y CLASE EN 
WEXICO 1970-1978 (TONELADAS) 

OTAL 
NACIONAL AL 

REFI I ES-
NADA TAN- ·iADA TAN-

DAR lJAR 

1,8-40,768 762,386 83.7 16.3 1,078,38 o.a 49.2 
1,774,654 712,799 82.1 17.9 1,061,85 6.9 53 .1 
1,909,975 781,797 a1.1. 18.9 1,128,17 1.0 49.0 
2,124,673 874,033 78.6 21.4 1,250,64 .5 49.5 
2,173,:553 90, ,230 76.o 24.0 1,270,12 4.2 55.8 
2,4'.H,268 1,041,468 76.4 23.6 1,392' 60 9.6 60.4 
2 '510,361 1,007,86} 72.'.5 21.1 1,502,49 9.3 60.7 
2,467,482 1,096,914 70.1 29.9 1,370, 56 0.1 59.} 
2' 729,323 1,266,77.5 67.9 32.l 1,462, 54 4.1 65.9 

(+) calculado a partir del consumo dom~atico. 

FUENTE: El Sector Alimentario Mexicano 1960-1979. 
Secretaría de Programeci6n T Presupuesto, 
1.!lxico, 1980. 

COliStn:O 
PER::!AP.!, 
TA(+) 
(KGS.) 

21.'3 
20.2 
20.8 
22.J 
21.9 
23.2 
24.l 
21.2 
21.8 
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CUADRO 52 

CONSUMO DE AZUCAR POR RAMAS INDUSTRIALES EN v.EXICO, 1966-1978. 
(TONELADAS) 

O T O T A L ULCERA 

66 485, 536 
67 533' 952 
68 589,632 

969 695,926 
970 762,,86 
971 n2, 799 
972 781, 797 
97' 87 4' º"' 974 90, ,2,0 
975 1,041, 468 
976 1,001, 86, 
977 1,096,914 
978 1,266,775 

(+) incluye a le industria panificadora. 

FUENTE: El Sector Alimentario ~exiceno 1960-1979. 
Secretada de Pro11"amacide 7. Pres11poesto, 
Mtbico,1980. 

ITIVI- OTRAS 
ICOLA 
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CUADRO 5J 

CONSUl!O DE AZUCAR POR RA:US rn::msTRIALES EN l!EXICO 
1966-1978. 

(PORCENTAJES) 

JA LLE t'ttU- rnu-

DUL- oo;f 'l'AS- EMBO DUC- DUC- VITI 
ARO TOTAL :.:ERA CAD y TE-- TOS TOS VINI OTRAS RA PAS- LLA- u:::- FARMA ~OLA 

TAS DORA TEOS CEUTI 
( +) cos -

1966 loo.o 14.5 4.6 11.7 62.8 - 0.4 1.0 5.0 
~967 loo.o 15.0 .4.0 12.J 62.6 - 0.1 o.e 5.2 
1968 loo.o 14.5 J.7 12.2 61.J - 0.2 1.4 6.7 
1969 100.0 16.0 4.4 12.4 60.5 0.6. 0.5 1.1 4.5 
1970 100.0 16..8 4.7 12.J 60.3 1.4 0.4 1.1 J.O 
1971 loo.o 18.0 4.6 14.4 55.b 1.7 o • ., 1.5 ., • 9 
19~ loo.o 17.0 4.5 14.4 55.7 1.8 0.2 2.0 4.~ 
19TI 100.0 15.8 6.1 lJ. 7 55.6 1.8 0.2 2.4 4.4 
1974 100.0 18.0 7.4 n.o 51.6 2.1 0.2 2.7 5.0 
1975 100.0 16.5 4.8 12.8 55.0 1.7 O.J 4.2 4.7 
1976 100.0 18.6 4.9 15.4 48.J 2.j 0.5 5.2 4.8 
1977 100.0 15.l 4.5 15.2 50.2 1.9 o.J 5.0 1.a 
1978 loo.o. 14.7 4.5. 14.5 52.8 2.0 o:~ ., • 5 1.1 

(+) incllJ3'e s la industria panifiC8dora. 

FUENTE: El Sector Alimentario Mexicano 1960-1979. 
Secretarla de Programeci6n y Presupuesto, 
Ubico, 1980. 
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CUADRO 54 

EVOLUCION DEL CONSUMO DE AZOCAR EN MEXICO, POR TIPO DF. 
OPERACION, CLASE Y DESTINO, 1965 - 1982. (TONELADAS). 

los 1 2 3 

>5 
16 
~7 
~8 
D9 

'º 11 
71 
73 

~; 
76 
77 
78 
79 
8o 
81 
82 

•• b. 

1 359 4811 1 198 860 160 624 
1 1t30 277 1 253 283 176 994 
1 517 833 1 323 226 194 607 
1 625 934 1 409 438 216 496 
1 733 367 1 504 760 228 607 
1 Sito 768 1 594 130 21t6 638 
1 771¡ 654 1 602 273 172 381 
1 909 975 1 756 797 153 178 
2 121t 673 1 966 372 158 301 
:z 173 353 1 955 587 177 766 
2 386 641 2 168 672 217 969 
2 1¡73 134 2 214 576 258 558 
2 477 099 2 202 656 274 443 
2 716 887 2 434 359 282 528 
2 855 372 2 530 711¡ 324 658 
2 921 447 2 499 711t 421 733 
3 019 899 2 6o6 107 '413 792 
3 225 624 2 593 915 631 709 

1 ConsUllO Total (produccf6n) 
2 Tipo de Operación. 
3 Destino. 
4 Clase. 

c • d. 

447 207 912 277 
485 536 944 741 
533 952 983 881 
589 632 1 036 302 
695 926 1 037 932 
762 386 1 078 382 
712 799 1·061 855 
781 797 1 128 178 
971¡ 033 1 250 640 
903 230 1 270 123 

1 041 468 1 3lt5 173 
1 007 863 1 lt65 271 
1 096 914 1 380 185 
1 266 775 1 450 112 
1 463 352 1 392 020 
1 591 610 1 329 837 
1 692 662 1 327 237 
1 766 537 1 459 087 

a. Kayoreo. 
b. Hedlo Hayoreo. 
c. lndus tri a 1. 
d. Dolléstlco 
e. Refln1d1. 

· f, Estandar. 

e. 

975 951 
1 047 939 
1 124 893 
1 209 942 
1 035 932 
1 186 483 
1 083 225 
1 198 198 
1 318 022 
1 247 864 
1 31f6 431 
1 320 159 
1 338 o61 
1 407 534 
1 552 346 
1 749 610 
1 820 370 
1 800 669 

FUENTE: E1t1d1stlcas Azucareras, 1965-1982. 
Unf6n N1clon1t de Productores de AzGcar, México, 1966 a 1983, 

4 
f. 

383 533 
382 338 
392 940 
41~ 992 
697 1¡35 
654 287 
691 li29 
711 777 
8o6 651 
925 1¡59 

1 040 210 
1 152 975 
1 139 038 
1 309 553 
1 303 026 
1 171 837 
1 199 529 
1 424 955 
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ANEXO 11 



CUADRC 1 

CATALOGO MEXICANO DE AC:TIVIDA 
DES, 1970. -

LA INDUSTRIA ALIYiENTARIA 
GRUPO "20•. 

ALH::E!iTOS 

2011 Matanza de ganado 
2012 Preparación, conaerYación, empacado y enlatado de carne 
2021 Pasterizeci6n, rehiCfrataci6n, homogeneización y embotellado de -

leche · 
2022.Fabricacidn de creas; 111Sntequilla 7 queso 
202' Yabricaci6n de leche cond~neada, evaporada y en polvo 
2024 Fabricacidn de flanes, gelatinas y productos similares 
2025 Fabricación de cajetas, yogurts y otros productos lácteos 
2031 Conservación por deshidratación de frutas y legumbres 
2032 Preparación, conservación, empacado y envasado de frutas y le~ 

bree 
203' ~abricación de ates, jaleas, frutas cubiertas y otros productoa-

de dulces regionales 
2034 Fabricación de saleas y sopas enlatadas y productos similares 
2041 Conaervacidn, e•pacado 1 enlatado de pescados 7 mariscos 
2051 Molienda de trigo 
2052 Fabricación de harina de ma!z 
2053 Molienda de nixt!Ul8l 
2054 Tostado y molienda de cafá 
2055 Fabricación de café soluble y t~ 
2056 Beneficio de cafl en plantee especializadas 
2057 Beneficio de arroz en plantas especializadas 
2058 Beneficio de otros productos agrf colas en plantas especializadas 
2059 Fabricación de otros productos de molino e base de cereales 7 l~ 

guminoeae 
2061 .Pabricacidn de pan 1' pasteles 
2062 Fabricaci6n de galletas y pastas alimenticias 
2071 Fabricación de azócar y de otros productos residuales 
~ Fabricacidn de piloncillo y panela 
207' Destilación de alcohol et!lico 
2081 Fabricación de cocoe y chocolate de mesa 
208'2 Fabricación de dulces, bombones y confituras 
~ Babricacidn de chicles 
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~UADRO l 
(CONTINUA) 

2084 Tratamiento y envase de miel de abeja 
2085 Fabricaci6n de concentrados y jarabes 
209'I Fabricación de almidones, féculas, levaduras y productos simila-

res 
2092 Fabricaci6n de tortillas 
209' Fabricaci6n de aceites, 1118r3arinas y otras grasas vegetales 
2094 Fabricaci6n de mostaza, vinagre y otros condimentos 
2095 .l"abricaci6n de hielo 
2096 Fabricaci6n de helados y paletas 
2097 Fabricación de hojuelas de papa, palomitas de malz, cachuates, -

charritos y productos similares 
2098 Fabricaci6n de productos alimenticios para anilllBlea 
2099 Fabricaci6n de otros productos alimenticios 

GRUPO ·21" 
BEBIDAS 

2111 Elaboraci6n de bebidas alcohólicas a base de ágaves, excepto pul-
que 

2112 Elaboración de aguardientes de ca~a 
2113 Elaboraci6n y mezcla de otras bebidas alcohólicas n0 fermentadas 
2121 Elaboración de vinos y aguardientes de uva 
2122 Elahoraci6n de pulque 
2123 Elaboraci6n de sidra y otras bebidas fermentadas 
21'1 Fabricación de malta 
21'2 Fabricación de cerveza 
2141 Elaboraci6n de refrescos y aguas gaseosas 1 purificadaa 
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CUADRO 2 

VALOR DE LA PRODUCCION BRUTA DE LA INDUSTRIA ALIMENTARIA ("'f) 
EN MEXICO 1960-1979 

( .. J:LLONES DE PESOS DE 1960) 

AílO VALOR DE LA TASA DE TASA DE ::!REGI 
PRODUCGION CRECIIHEN MIENTO A~'UAL -

BRUTA TO ANUAL POH PERIODO ( ff) 
1960 231858 -
1961 25,599 1., 
1962 26,170 2.2 
1963 28,546 9.1 
1964 30,TI2 7.8 
1965 32,596 5.9 
1966 34,897 7.1 
1967 36,278 4.0 
1968 39,042 7.6 
1969 41,345 5.9 
1970 43 ,694 5.7 
1971 45,067 ;.1 
1972 46' 943 4.2 
1973 49,041 4.5 
1974 50,467 2.9 
1975 52,647 4., 
1976 54,7j{) 4.0 
1977 56,365 '·º 1978 58,400 :J.6 
1979 60, 566 -,.1 

1960-69 5.62 
1970-79 J.69 

(it) ~:o incluye les clases 2083 y 2111. 

(•~) Esta taaa fué calculada en base a la f6rmula ano­
tada en el cuadro 2 del anexo I. 

FUENTE: Producto Interno Bruto y Gasto 1960-1977 y ---
1970-1979. Banco de U~xico. Máxico 1978 y 1980. 
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CUADRO ' 

PARTICIPA::!ION DEL VALOR DE LA PRODUCCION BRUTA DE LA nmus­
TRIA ALIMENTAaIA EN EL VALOR DE lA PRODUCCION BRUTA 

lf.ANUFACTUREHA EN M.E:.aco 
1960-1979 {UILLON3S DE PESOS DE 1960) 

VALOR DE LA ~ALOR DE LA RELACION 
Mio PRODUCGION BRU- PRODUCCION BRU- PORCENTUAL 

TA KANUFAGTURE- TA ALIME~iTARIA 2/1 
RA (1) (2) 

1960 74,516 23 ,858 ,2.0 
1961 78,637 25,599 32.6 
1962 82,218 26,170 31.8 
1963 90,040 28,546 :n.1 
1964 104,465 J0,772 29.5 
1965 113 t 514 32' 595 28.7 
1966 124,103 34,897 28.! 
1967 131, 901 36,278 27.5 
1968 144,816 39,042 21.0 
1969 157 ,415 41,345 26.3 
1970 110, 556 43,694 25.6 
1971 176,071 45,067 25.6 
1972 191, 191 46,94) 2.i.6 
1973 208, 724 49,041 23.5 
1974 221t631 50,467 22.a 
1975 230,662 52,647 22.8 
1976 2'37 ,897 54,750 23.0 
1977 246,137 56,365 22.9 
1978 268,826 58,400 21.7 
1979 292,380 60,566 20.7 

FUEllTE: El Sector Alimentario :.!ericano 1960-1979. Secre­
taria de Programaci6n y Presupuesto. K~xico, 1980. 
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CUADRO 4 

NUKERO DE ESTABLECIMIENTOS Y PEHSONAL OCUPADO EN LA INDUS'l'RIA 
ALIMENTARIA EN ?.:EXICO 1970-1975 

{PORCENTAJES) 

TAKARO DE NO. DE ESTABLECI- PERSONAL 
LOS ESTA- KIENTOS OCUPADO 
BLECIXIE!! 1970 1975 1970 1975 TOS 
TOTAL (+} 56,066 57,703 362,578 373,625 
Artesanales 7'.4 66.9 21.l 18.5 
Pequei'loa 24.5 31.l 23. 5 23.l 
Medianos 1.7 1.6 28.5 26.5 
Grendes o.3 o.'} 18.9 17.7 
Gigantea 0.1 0.1 B.O 14.2 

(+) Las cifras en el reugldn del total son absolutas, de 
las cueles se obtuvieron los porcentajes. Loa datos 
están expresados en miles de pesos. E1 tall.Bi'lo de los 
establecimientos corresponde al marcado en el cuadro 
41 del Anexo I. 

FUENTE: :si sector Alimentario llexicano 1960-1979. ~ecre­
tarfa de Programación y Presupuesto. IUxico, 1980. 
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CUADRO 5 CUADRO 6 
GRADO DE CONCENTRACION DE LA IA GRADO DE TRANSNACIONALIZACIOU DE Ll 
POR CLASES IlIDUSTRIALES EN t.IBXI IA, POR CLASES INDUSTRIALES EN MEX] 

C0,1970 - CO, 1970 

CLASE GRADO DE 
nm. CONCENTRACION 

2011 54.3 
2012 39.5 
2021 30.8 
2022 46.5 
2023 61.3 
2024 75.6 
2025 68.0 
2031 93.0 
20}2 29.7 

' .2033 44.2 
2034 96.6 
2041 23.3 

·-2051 12.4 
2052 78.1 
2053 2.6 
2054 45.a 
2055 99.7 
2056 22.8 
2057 22.9 
2058 34.3 
2059 81.4 
2061 21.4 
2062 54.4 
2071 20.3 
2072 16.7 
2073 98.6 
2081 TI.9 
2082 33.2 
2083 97.4 
2084 68.8 
2085 74.6 
2091 84.4 
2092 1.7 
2093 27.2 

·2094 8().6 
2095 11.4 
2096 19.5 
2097 73.4 
2098 25.8 
2099 61.4 
2111 68.3 
2112 34.8 
2113 61.8 
2121 62.7 
2122 9.0 
2123 73 .4 
2131 79.7 
2132 68.B 
:>141 11.7 

FUEl~TE: Fajnzylber y Mtz. T.§ 
rrag6, "LaB Empresas 
5~f~~g~~ionales" po. 

CLASE GRADO DE 
IND. TRANSNACiot:ALIZA~ ION 

2011 Entre 50 y 75$ 
2012 Entre 25 y 50% 
2021 Entre 25 y 50% 
2022 Entre 25 y 50% 
2023 Entre 50 y 75$ 
2024 Mayor o igual a 75$ 
2025 Entre 50 y 75$ 
2031 Mayor o igual a 75$ 
2032 Entre 25 y 50$. 
2033 Entre 25 y m 
2034 Mayor o igual a 75'1> 
2041 Inferior a 25$ 
2051 Inferior n 25$ 
2052 Mayor o igual a 75$ 
205} Inferior a 25$ 
2054 Entre 25 y 50$ 
2055 Mayor o igual a 75$ 
2056 Inferior a 25% 
2057 Inferior a 25$ 
2058 Entre 25 y 50% 
2059 Mayor o igual a 75$ 
2161 Inferior a 25% 
2062 Entre 50 y 75% 
2071 Inferior a 25$ 
2072. Inferior a 25$ 
207}. Mayor o igual a 75$ 
2081 Ent.re 50 y 75$ 
2082 Entre 25 y 50'.lí 
208'3 Mayor o igual a 75$ 
2084 Ent.re 50 y 75% 
2085 Entre 50.y 75$ 
2091 Mayor o igual a 75$ 
2092 Inferior a 25$ 
2093 Entre 25 y 50% 
2094 Mayor o igual a 75$ 
2095 Inferior a 25% 
2096 Inferior a 25% 
2097 Entre 50 y 75% 
2098 Entre 25 y 50% 
2099 Entre 50 y 75$ 
2lll Entre 50 y 75% 
2112 Entre 25 y 50$ 
2113 Entre 50 y 75$ 
2121 Entre 50 y 75$ 
2122 Inferior a 25% 
2123 Entre 50 y 75% 
2131 llayor o igual a 7 5$ 
2n2 Entre 50 y 75% 
2141 Inferior e 25$ 

b'UENTE: Fajnzylber y .:tz. ·rarrag6, 
"Las E•presas Transneciona-
lea" pp.378-385. }00 
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CUADRO 7 

VALOR DEL PRODUCTO INTErl.!W BRUTO DE LA Ih"!>UST:-O:A ALDIBNTA 
RIA Y DE LA IXDUSTRIA DULCBRA (+) EN lr:EXICO 1960-1979-

(MILLONES DE PESOS DE 1960) 

ANO 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
197' 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 

7,967 
8,487 
8,660 
9,4-95 

10,200 
10,605 
11,262 
11,841 
12,800 
13, 532 
14,350 
14,967 
15,556 
16,217 
16,687 
17,437 
18,135 
18,691 
19,517 
20,170 

220 
178 
200 
262 
321 
313 
332 
365 
,92 
507 
581 
584 
607 
610 
7'1 
771 
8'5 
7'9 
8'0 
919 

2.8 
2.1 
2 .,. 
2.8 
3.1 

'·º ~.o 
3.1 
,. .l. 

'·ª 4.1 
,.. 9 
J.9 

'·ª 4.4 
4.4 
4.6 
4.0 
4.~ 
4.6 

(+) comprende las clases industriales 2081 y 2082. 

FUENTE: Prodocto Interno Bruto y Gasto 1960-1977 y 
1970-1979. Banco de México. México, 1978 y 
19BO. 
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CUADRO 8 

TASA MEDIA DE CRECil!IENTO Ah'UAL DEL PHODUCTI INTERNO BRUTO 
(PIB) DE LA IlIDUSTRIA ALiliENTARIA Y DUL:!ERA ( +) EH MEXICO 

POR PERIODOS 1960-1979 
(1960=100) 

'fASA KEDIA :JE CRECifilENTO At.1JAL DEL PIB LUGAR Qill 
PERIODO OCUPA LA 

r;musTRIA INDUSTRIA ID EN EL 

ALIMENTARIA DULCERA(+) CRECIMI~~ 
TO DE LA -IA- -ID- INDS. QUE 
CONFORMAN 

LA IA 

1960-65 5.9 
7 ·' ª" 1965-70 6.2 13.2 211 

1970-75 4.0 5.8 611 
1975-78 4.1 2.5 1411 
1960-70 6.0 10.2 211 
1970-79 3.9 5.2 511 

(+) comprende les clases industriales 2081 y 2082. 

FUENTE: Producto Interno Bruto y Gasto 1960-1977 y 
1970-1979. Banco de i.:~:rico. México, 1978 y 
1980. 

302 



CUADRO 9 

INDICE DEL VALOR DEL PROJ)UCTO INTE.rlNO BRUTO DE LA IlIDUSTRIA 
ALDl.ENTARIA Y DULCERA(+) EN MEXICO 1960-1979. 

(1960=100) 

ARO Ll'IUl.J,I!; IJJl,;l VA.Ll H: UJ<,l J:' .l !-1 

uro. ALDIEri'l'ARIA IND. DULCERA l + J 

1960 100.0 loo.o 
1961 106.5 ao.9 
1962 108.7 90.9 
1963 119.2 119.1 
1964 128.3 14'.5.9 
1965 133.l 142.3 
1966 141.4 150.9 
1967 148.6 165.9 
1968 160.7 178.2 
1969 169.9 230.5 
1970 100.1 264.1 
1971 187.9 265.5 
1972 195.3 275.9 
197' 203.6 277.3 
1974 209.5 332.3 
1975 218.9 350.4 
1976 227.6 379.6 
1977 234.6 .,, 5. 9 
1978 245.0 377.3 
1979 25~.2 417.7 

(+) comprende las clases industriales 
2081 1 2082. 

FUENTE: Producto Interno Bruto 7 Gasto 1960-
1977 y 1970-1979. Banco de México. -
~éxico 1978 1 1980. 

303 



CUADRO 10 

VALOR DBL PROIXJOTO IHTERNO BRUTO DE LA INOOSTRIA DE 
BEBIDAS Y DE LA INDUgfRIA REPRES~ERA EN MEXIOO, -

1960-1979 (MILLCfiE3 DE PESOS DE 1960) 

ANo PIB l7ARTICIPACICJf PORCENTUAL 

IB IB 
DBL PI:B lE LA IR EN LA -

IB 

1960 1,762 579 32.9 
1961 1,770 599 33.8 
1962 1,9-10 677 34.9 
1963 1,978 713 36.0 
1964 2,300 82'7 36.0 
1965 2,480 908 36.6 
1966 2,701 1,000 37.0 
1967 2,888 1,098 38.0 
1968 3,025 1,186 39.2 
1969 3,343 1,383 41.4 
1970 3,595 1,508 42.0· 
1971 3,213 l,.J)O 40.5 
1972 3,624 1, 4.}) 39.5 
1973 4,081 1,565 38.4 
1974 4,197 1,528 36.4 
1975 4,552 1,837 40.4 
1976 4,271 1,589 37.2 
1977 4, 739 1,795 37.9 
1978 5,238 2,132 40.7 
1979 5,984 2,514 42.0 

PUEN'fEs Producto Interno Bruto y Gasto, 1960 - 1977 y 
1970 - 1979, Banco de M~xico, M6xico, 1978 y-
19~. 
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CUADRO 11 

'rASA MEDIA DB CÍlECIMIEK'rO .ANUAL 
DEL PIB DE LA IB Y LA IR BK ME-
XICO, POR PERIODOS, 1960-79. 

{1960•100} 

WGAR QUB 
PIB OCUPA LA 

IR EN EL 
PERIODO IB IR CRECI!r.IE! 

TO DB IB. 
196<>-65 1.1 9.4 2"' 
1965-70 1.1 10.7 1-' 
1970-75 4.8 4.0 4"' 
1975-78 4.8 5.1 2.a. 
1960-70' 7.4 10.0 l.&. 
1970-79 5.8 5.8 2.a. 

PUBNTB: Jlroducto Intemo Bruto 
y Gasto, B de •, 1978 
1 1980. 

CtJADBO 12 

INDICE DEL VALOR DEL PIB DB LA IB 
Y DB IiA m EN MEXICO, 1960-1979. 

(1960=100} 

INDICE DEL VALOR DEL 
P 1 B 

A:RO' IB IR 

1960 1 100.0 100.0 
1961 . 100.5 103.5 
1962 100.1 116.9 
1963 112.3 123.l 
1964 130.5 142.8 
1965 140.8 156.8 
1966 153.3 172.7 
1967 163.9 189.6 
1966 171.7 204.8 
1969 189.7 238.9 
1970 204.0 260.4 
1971 182.3 224.5 
1972 206.7 247.0 
1973 231.6 210.3 
197 .. 238.2 263.9 
1975 258.J 317-3 
1976 242.4 274.4 
1977 269.0 310.0 
1978 297.3 36g.2 
1979 339.6 434.2 

PUENTE: Producta Interno Bruto 
7 Gasto, B de 11, 1978 
71980 
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'.::UADRO lJ 

?:lC:ll''.:'!'CS ELAEORADOS POR lAS DIFERZ::TEs '.::LASES r:::JUST:U:.LES CC1.'.x:·;;:";"2:; ;JE lA 
Il::J~S'!'RIA DULCERA EN l:EXICO, POR ::M:Tr::JAD P~c:i:.:::I;JA y VHCil, 1975. 

CLASE 
rr:ius 
T!UiI: 

203' 

?CBl 

?082 

~CBJ 

TCTAL 
nro. 

DUL::E 
RA -

l'!tODt:C!CS V A L o :i 

E'I.ABO!U.DOS OANTIDAD V.tlee de 9i en Ja J'r~'!uccilln 
"eooe Je lA '.:lo- Je le Ind 

se In~. :Julce:-o 
Ates, jaleos, frutas cu 
biertes, cristalizadao- 37,277 lCC.C l. t 
y otros dulces reeiono-
lea 
t'reaa coneelnda 1 1 Tftflons. 11,202 JO.C c.5 
t:va pasa 549Tone. 10, 116 27.! O.t 
Fresa criotalizeda 9l'!'ons. 3,701 9.9 0.1 
l'e?":::eladn de freoa 465Tons. 3,604 9.7 0.1 
A tes de frutas 449'.l'ons. ?,901 7.8 c.1 
Dulces cubiertoo 251Tono. 1,518 -!.l 0.1 
?eletn de cara~elo !t 18, 400Bole. 965 2.6 -borracho dulce de leche ~22, 710Cnjaa TI5 2.0 -Otros 2 535 6.8 C.l 
~ocoa y chocolnte de 

517,556 100.0 19.3 oeaa 
"hocolate lneur1c1ente-
a:ente especificado 9,269Tona. 2}l,2Cl 11. 7 e.6 
Chocolate de mesa 12, 125Tona. 170, 971 )J.O 6.~ 
ct,ocolote en polvo 2,14eTons 41,068 7,9 1.5 
::acao, =.enteca de cncao 
y pasto de caceo, cocan l,lllTons. 19, 711 3.8 e.e 
'.:Afé 372Tons. 9,11} i.e C.J 
Cobertura de chocolate 254Tons. J,613 o.7 C.l 
Barra de chocolate 220Tons. l,ll60 o.4 0.1 
Otros 39: 989 7.7 l. 5 
::Julcee, 
fiturae 

bombones y con- J,416,025 leo.o 52.e 
.:r:oc 01a te cocb1nnoo 11,~nTono • 
(con caraa:elo, ¡¡alleta, 55,552pzas, 
1"ruta, etc,) ~30,290Jgos. 

837,lOOCajos 469,3?.6 3J.l 17.5 
:a:amelo tuacizo y ld-

40,248Tono. 410,984 29.0 15.3 erima 
~omb6n r.alvavisco 3,772Tons. 109, 150 1.1 1.1 
'.:hicloeos 6,570Tons. 84 '366 6.0 3.1 
Go1t11 de ~ascRr con C!,! 
rnmelo 5, 913Tono. 61, 570 4.3 ;>.J 
:>ulce co:tprimic!o 33,91'Pzos. 

52,632 3,407Tons. 3.7 :i.c 
l:azapanee :¡ turrones 3,637Tono. 

198Pzae. 57,1?6 3,7 1.9 
?istacheo nueces, ceca-
huates, ai~endras y ral~ 

948Tons. 36,742 ?..€ mi tas 1. ·~ 
A tes, ¿01 ene, frutas cu- l,680Tons. 
biertae y mer::ielRdas ll55,599Cajas l5,C57 1.1 o.6 
!lulce confi teda 465Tone. 11,220 e.e Q,.¡ 
:ho~..oy y tamarindo 767Tono. 

kí50,40l8ols. 9,146 C.7 0.3 
Jarabeo e4Tone. J,709 0.3 0.2 
Otros 98.Q97 7.0 .... 7 
:!hieles 70ó.700 100.0 ?6.c; 
·;111cle 20, 539Tons. ól9,Jób 1;;7,4 2).1 
Paetilla comprimido 1 1 124Tono. 34,ff} ·L9 1.3 
~hiele confitado 2 1 427Tons. 34,257 4,e l.3 
Chocolate con chicle 206Tons. 8,036 1.1 C.3 
::al'llceloo rellenos con 
chicle 990Tono. ~,105 0.1 C.? 
Otros 508 1.1 0.3 

7,679,558 - 100.0 

r:.'E::::r:: elol:orado en base o datoi: del r. Cenco Ir.d:.:s triol 1975¡ 
:::o~rPtnr!n dF. Proeralllllcidn y Prcnupueoto, ~:dxico,1979. 306 



::lA..i.c. 
.-·~--··e 

~?.!.if 

2;,, 

2C81 

2Ce.2 

2C!!J 

;cnL 
r:;:i. 
:::.1.=! 
ilA 

Ct:A~;ic ;1 

:.:·:~!I.JS P-rf!U: ;cust'JcTJAS ?O:f LA!i :,,r;·:;.'t":,o;}.;!: :;L~..;::..; 1:.;!."s:.~tA 
LZS CCll?".:l:E:'.Tz.3 JZ ~ !::JUS:'.-tIA :J".:i,,:c:.-v. ";"~· ·.-::·~:~: ,r~.: .:n:·:!:;~~ 

?~c:u:r~A y ., ALO~ 197 5. 

'/ A l e ' ::.A 1::;1.u:: nri:As cor.:ma~AS CAXT!DA:i ltue• d• 11. en . 
Peaoe .• !~ :1.!! 

e· .n1. 

7'ltllll 21 2H , ......... ,.. 
: rl?S'l 1 uva 1 otrfle i :"'J\.oa ),v~7¡,one. lH,<» H5.9 
Az1car granulftdA 879Tono. 1,960 9.2 
Ctr"I 1,050 t.9 

cot•l 256 02~ l::C.C 
:acno 11nc1uye cocoe1 ~,..,~c.ons. 1)111~• b •• 1 
Azllc•r 17, 56J:ono. )7, }70:: H.i 
lect.e (incluye tuero} ~ ,2b6':"1lne. 24, 123 9. ~ 
C. trae 'b. ;5-0 14.J 

~otel 517 4t6 w:-.o 
Azoc•r 1grenui110J1 1 P\UYO-
riza) til ,967Tona. 137. 778 26.6 
:ac•o (en direrenl .. ror-
aa1 1 inclUJ'IOdo cocoa) 5,<l35':'ona. 105,914 20.5 
=1uco•11 de •is 17,145Tona. ;t,179 ;.9 
ruecee, al.Mndrea, cAcahua 
tea, 111't'•llmia11 1 piet.11cht 1-= 
'iMn J,l'HTonn. 46,}12 9.c 
Acti tee 7 r,r•H ngetal l,26J:ona. lB,~66 ,,5 
Leche (en diverua fol"M•) 921Tona. 

'75Lta. 21,336 (,¡ 
•;renotim 2HTone. ll,9C8 2., 
Fruta (tr .. ca 7 Hca) 965Ton•• . a,ae; 1.7 
E•enciea T •abore1 49Tono. 6,501 l.J 
~º"" ~. ::a a car ( incl u11 baH · 2()3Tona. ,,83C 0.1 
oi ..... 105,477 20.4 

:-o tal 214 C6B l~C.O 
.:ene ~ara cm ele J1J.fn-ons. ·~,9~ 21l.1 
Zaenciaa l, 700Ton11. ó7,067 27.5 
Azdc&r 2l,77~onu. ~6,91' 19.2 
:hiele en bruto 6b6Ton11. 17, ''º 7.1 
~lucoae 4,onTa1111. 12,5H 5.l 
Ctrae JC,166 12.4 

l,O'lB,604 -

:t;::;7._, Blttboro~o en t.1111 a datoe del "J. Cenao Industrial H75; 
?•cr•teri• do ñ-ogramcidn 7 .?reaUpuHto, lihico H79. 

r:,,r:,_._,.l"!'l 

"' l• .n: 
..:u leer" 

2.1 
•. e 
:. 2 
"!:'! 

24.6 
15.2 

~ 
'· 5 

l9.B 

lhl 
10.2 

4.9 

4,5 
l.6 

2.c 
l.~ 
C.9 
:.6 
C.4 

10.0 

"-~ 
u. 7 
6,5 

t.1 
1.2 
2.9 

l~C.C 
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::UADRO 15 

rnDICAJORES EC:OI:ou:::cs DEL JE.SA::tROLLO JE LA not:STíUA 

DUL::!ERA :~:. : ·:7: -;r:;t 965-1975. 

Il-:JI:::AJOR A Ñ o 
E'.::O.iiO!.'.I:::o 1%5 1970 1975 

No. de Estable 
cimientos. - 358 286 225 

~~o. Personas 
Ocupadas. 8,165 e,837 10,554 

Sueldos, Sala-
ríos y Presta-
cienes al Per-
sonal (miles - 133,270 199,995 -D5,924 
de pesos). 

Producci6n Bru 
ta Total (mi-= 1,004,456 1,370,630 2,868,C08 les de pesos). 

~aterías Pri--
mas, envases y 
Empaques (mi-- 469, 520 513,055 l,05·~,947 
les de peeos). 

Capital 
!Invertido (mí- 627,939 832' 771 1,045,'.'38 lles de pesos). 

FUEl:TE: elaborado en base a datos de :::A~IA'.::D:THA 
"Diagnóstico Económico de la Industria­
Alimer.taria", t~éxico 1977. 
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:::UADRO l6 

r:::JI'.;ADORES EWi~OiGC:OS DEL JESARROLLO DE LA GDUSTRIA 

DULCEH.A ;;;:: :.::::.:-::-:c).965-1975. 
( INCREMEUTO PO:ICEJ;TUAL 

?OH PEHIOuOS) 

INDIC:A::JOR n;c.iIBI.:EiHO POi<CEHTUAL POR ?ErlIO:i03 
IECC!:OllI':!O 1965-1970 1970-1975 1965-1975 

INo. de Estable 
cimientos. - -20.1 -21., _,7.2 

INo. Personas ó.2 19.4 29., ocupadas. 

Sueldos, Sala-
rios y Presta-
ciones al Per-
sonel (miles - 50.0 na.o 227.1 
de pesos). 

Pr"oducci6n Bru 
ta Total (mi-:: ,6.5 109.3 185.5 
les de pesos}. 

lfeteriae Pri--
l!Dae, envases y 
!Empaques (mi-- 9.3 105.6 .124. 7 
lles de pesos). 

~epi tal 
!Invertido (mi- 32. 6 25.5 66.5 les de pesos). 

FUE~TE: elaborado en base al cuadro anterior. De 
tos proporcionados por CANACINTitA "Disg: 
n6stico Económico de la Industria Alimen 
tarie", A:~xico 1977. -
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:::UAjHQ 17 

Il\L!ICADORES ECONO!t'.ISC3 :::)f;L :::a=:cr::.:E;;¡c; )E u FERI .:;Acrm; JE 

:JUWES, EOJEO:·;ES y .::011F:::TURAS El: :.:E:w.::o 197C - 1975 • 
(precios constantes de 1970) 

l. i:o. de establecimientos 
2. Personal Ccupado 
3. Pagos totales al perso­

nal' 
4. ·¡elor eeregado bruto' 

4.1 ·:iüor agregado neto' 
4.2 Al factor trabajo 
4.3 Al factor caoital 
+.~ Al capitel/si traba 

Jo 
5.Activo fijo bruto' 
6.Producci6n bruta total' 
7.Inversi6n fija bruta' 
8.Personal ocupado por es-

tablecimiento 
9.Pagos medios totales al­

a~o por persona ocupada 
lo.Activo fijo bruto por -

persona ocupada 
11.:alor agregado neto por 

persona ocupada 
12.:ompor.entes del valor -

truto de le producción 
12.l Insumos a ·rnp 
12.2 ?actor trabajo a -

VEP 
12.3 Factor capital a -

·1ap 

• 1 •. 1.Lee :ie pesos. 
+ Promedio. 

1:;¡ ro 
206 

5,SCO 

124,412 
232 '895 
216,513 
124,462(57.51 

92,051(42.5) 

74.0% 
247,332 
614,986 

21,042 

2s.2+ 

21,459 

42,643 

37,329 

64.8% 

20.2% 

15.0% 

J.'175 

175 
7,612 

298,854 
649,110 
620,887 
298,854(48.1) 
322,033(51.1) 

107.8$ 
471,652 

~,525,843 
79,002 

43. 5 + 

39,261 

61,962 

81,566 

59.3% 

19.6% 

21.1% 

FUE:\I'E: Elaborado en base e datos de SPP, "Sec­
tor Alimentario". México 1979. 

31C 



CUADRO 18 

PARTICIPACION Ell LA PRODUCCION Y EL EMPLEO DE LOS CUATRO ESTA­

BLECIIUEHTCS 1-:AYORES DE CADA ::LASE IX;:JUST!UAL INTEGRANTE DE LA 

IlffiUSTRIA DULCERA EN MEXICO 1970. 

CLASE PARTICIPACION JE PARTICI?ACIOlJ DE 
INDUSTRIAL LOS 4 ESTAELZCI- LOS 4 EST.~BLECI-

MIENTOS MAYORES MIENTOS MAYORES 
EH LA PRODUC~ION EN EL EMPLEO 

20,3 44.2 37 .J 
(Dulces Regio 

nales) -

2081 n.9 .,.6 
~~ocoa y Cho-
lcolste de mesa) 

2082 
k Dulces, Bom- -;;.2 26.; 
Ibones y Con!i 
!turas) -

208'3 
(Chicles) 97.4 90.6 

¡ 

FUENTE: Elaborado en base e datos de Fejnzylber y 
11.tz. Tarragó, ''Les Einpresas Trensneciona­
les•. ~'xico, Ed. FCE, 1976. 



:JUADnO l~ 

PARTICIPACIO!: iJE LAS !Jl?RESAS TRANSNA.::!IOHAL'ES E!i LA P:10DU:J :;ro:·; 
DE LAS GLASES INJUSTnIALES DiTEGaANTSS DE LA INDUSTRIA JULCERA 

EN tl.EY.ICO 1970. 

CLASE PAn'l'ICIPA:JIC;~ ~YE LAS EMPru!SAS -
UQUSTRIAL TiiANS?;ACIO!iAL.3S EH LA P:WJU:Jcro:; 

2033 inferior a 2% 

2081 entre 25 y 50$ 

2082 entre 25 y 50% 

2083 n;ayor o igual a 
75:¡, 

FLíriiTE: Fajnzylber y Utz. 1'arrag6. ''Las Empresas 
Transnacionsles". Ed. ?'.:E. México 1976 .• 
Los autores clasifican la participaci6n­
de las ET en ceda tma de las ramas indus 
triales mexicanas en base a 4 indices: = 
inferior a 25%; entre 25 y 50% , entre -
50 y 75% y superior o igual que 75%. 



GUADRO 20 

IMPO!ffANCIA DE LAS EMP.:IBSAS TitANSUAGIOJ;ALES EH i.A ?A3i:U::A~IOl: 

DE CHICLES Y ::,ULCES iIBGIOUALES EN li;EXICO 1970. (porcentajes). 

DIDIGADCRES GLASr.; nn UST:aIAL 
20,, 20K~ 

No. de establecimien 
tos- o.o 18.2 

Personal ocupado To-
tal(nromediol o.o 6'i.3 

~emWleraciones al --
lnersonal ocunado o.o 74.2 
~roducci6n Bruta To-

tal o.o 84.9 

~aterías primas y --
auxiliares consumidce o.o 78.9 

lotros Insumos o.o ª".a 
~alor Agregado Censa 

Bruto o.o 89.4 

!Excedente Eruto o.o 94.3 

?UE1"'TE: Elaborado en base a detos citados por Rama 
y '/igori to en "Transnacionales en América­
Latina. El Complejo de Frutas y Legumbres~ 
Ed. ILET-Nueva Imágen. México 1980. 

313 



-- --· _,_ .., 
rw.-
-a.. .. u 

1--- .... ¡.,. 
ool l,L , __ 
~ ... 2 
... a.. ,_ .. Ufe- -... -. -- ¡.,. -,._,. -- - .. __, ..... ·---- - .. .. ,_ 
..... -.. 
-..... , - .. ..... -- - Jl .. 

, ....... 
..ay~ - .. 
aww. ,_ - - .. 
o.p. 

1-
1111. - .. 

1-•0W ..... -- -.. .... 

a--. 21 

- ··--ICll•MI"'"""' WllOUll ,. 1A IHUllUA IQOJll ao: Jl:lQa>,.. CJA85 1111~ 

• ICJ ... - flWL 

~ 
..._.omm ,.. B.• a.m,Jl'l !!'!"'~ ~ 

1:;:¡: AUllllllll . .. .. -,_ .. 
u- ~ar 

U" "·- 1711,RI .~' -·.a. ----. .. .. - !;!' ..... -- .. .. - --1 •• --. .. .. - a..•1 
~ .. -•u 
mamar . .. .. - ~ aa.-. .. .. - auar-. -- ..... --. .. .. - ~ ..... 

e.a.u- -U' n.• ~.NT,Q l~_!_Oll! ~--
- .. .. - i:m· ... 

m. . .. .. -· --:J. ..... -•.a. , ...... _, ... 
'~---

ª"""- --. .. .. ... 
~ -·· . .. .. -- -1 .... -·--

w-. .. ,.._._ ... _. 

ta ..... _....,..,,,,. 

IQ Me .. --- - -"'._ .. __ .... _ -·..-. -m-..-- .. 1•1 ... a-•· -· IJQ-.. ltalOlli-•-·· 

111 

lllJI 

1"' 

I~ 

191 

. .. 
"' 
191 

IP 

•• 
... 
1" 

.,,. 
ltJ .,. 
'" 
lM: 

1'7 

ICI ,..___ .., - .., 111 UI 
'11,, 

1- 21111 
~ .... . . .1,m J, 71J,'61 17.•• _, - "" "" ~ . - "" - .. ... - • . .. - ., - . . "" 

.. 
~ .. .. - . - .. - .. "" - . - .. - .. "" - . . .. _, _, .. "" -- . - '" ·- - 1.m.~1 "" - 2' l' 1,,,u 

.-Sta - .. .. -- . - 17 - - . . - 'º·"' n,101 - ,,. 
-i. . . .. "" ---- ,_. 

I' •• J,1112 n.m tO,Jll! -- 1-. ,. ,. .. .. ., -- - ,. ,. ... ., ... -- . . .. .. "" .., 
dlldee . - .. .. ., 

m1 - .. - _,.. 1M ,..- 100 11..­

Ull ='=-==-~·~ , ......... 
...iei-1. 

., a.. -.111 - ... -· ........ ~-·"'· u, ......... _,.....a.a • ._ .. ,.. -·· "9 • ID .. ...._, tl -.0. 

111 

1,7\7, .. 

"' 
... 

"' 
"' 

"" 
"' .. 

1,M,1'11 

"" 
196,nt 

"" 
7111.JJI 

"' 
"" 
"' 
... 



~::AD~O 22 

?~~c-:::'1 '!02 ;:r_AEO:t',!)OS '?CJ l.A I!iJl;;~ :::?IA '?],~QT~l~,~Jc:v. n::; ]~?d:S ~C3 
El'T MEXI::C, PO:l ~At:TIJA!) P:tc-;t:~IDA '! V?.18~, 1975. 

.SE P~ODU~TOS ELASORADOS C!ANTID.;D 'I A L o R 

.-

r.>. ( 'OOOL) (miles de , % en li:i produc. 

1 

ne sos) total de la 
~efresco de cola 2,715,3~2 4,563,745 52,5 
3efresco de sabores 1,371,Cll 2,l.:H,208 25.2 
3efresco de f'!-utas ó38,875 1,195,278 17.2 
Agues (náneral y puri 

ficadaT 711,600 285,338 3.3 
Otrotl - 159,40C 1.8 

'.'':'TAL - 8,697,969 100.0 

?:TTI:TZ: Elaborado en base a datos del X Censo Industrial 1975; 
Secretaría de Programación y Pre.su:-mesto. México, 1979. 

:XA!lRO 23 

UTERIAS ?RIL!AS GONSL'MIDAS P03 LA nmusTRIA Ei~OTELLADORA ::JE RE­
FR~::!OS m; t.l!XICO, POR CANTIDAD P!WüU'.:I::JA Y VALOR, 1975. 

~3E l.'.AT..!:~IAS º:t.Ll.!AS ::Al:TIDAD V A L o R 

IR 

t?:>. :!Ol'.Sm'.IDAS (!!:iles de 'lJ en el :::ons'lIDO 
oesos) total de 

41 ·.:oncent.rados y jarabes l?,099'CCOL 1,376,860 48.2 

l.: 

\' 

A zt1ce.r r~finada 539,479'l.'ons. 1,216,876 i2.6 
Gas Carbónico 41,789Tons. 63 '971 2.2 
Acidos 17,211-:'ons. 27, 316 1.0 
Jugos de !'rutas 388'00CL 13 ,656 0.5 
Productos químicos 2,913Tons. 11,151 0.4 
Otras - lH, 848 5.1 

'.:''JTAI.. - 2,85€,708 100.0 

;_?};!E: El~bo~a1o en base a datos 1el X ~enso I~dustrial 1975; 
:::ecretaría de Programación y Presupuesto. :.:éxico, 1979. 

la rn 
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I~'.;)I"ADOR A:;o 
ECO~lmff~O 1965 1970 l'.;75 

~-º. de estableci-
mien:os HU na 389 

?ereonal o~upado 31,~c4 45.447 -P,151 
~apita1 inverti:o 
(millones de oesos) 1.460.2 ::>.ñ81. 2 't, 282. 5 
Pagos el personal 
(millones de pesos) - 351,713 2 .150 771 
!'roouccion bruta 
(millones de oesos) 4 797 t •• 797 9.418 

?USN'!'E: ElaborAdo en tase A dAtos de ·;,¡!:A ~I!:T;{A 
"Diasn6stico Econ6mico de lll Industria 
Alimentaria". Uéxico, 1977 • 

..:t:ADRO 25 

H:H8AIJO~S ECC~:Ol>'.I ~os JE!_ DESA .:ROLLO JE u. ri:x:s'!' rtIA 

El!BOTELLADORA ;)E REFRESCOS EN li~Exr:;o 19ó5 - 1975. 
(Incremento PorcentuP.l por Períodos) 

INDICADOR 1965-70 1970-75 1965-75 ECONO!t'.I'.::O 
~ro. de establecí-

mi en tos -o.6 .. 18.6 -19.1 
Person~l ocupado 42.8 3.8 48.2 
~apitsl invertido 8) .b 59.7 193.3 
~agos al personal - 126.0 -
?roducción Bruta - 9ó.3 -

~'~JE:iTE: Elaborarto en tese lll cuAdro nnterior. 
los datos fueron ;.roporcion~dos ~or CA 
NACI?:T:U., "Jieen6stico Económico de la 
Industria Alifuenteria". ~éxico, 1977. 



::!UA!>RO 26 

".!m'.?OSI".!!ON '!:>ZT. VJ..LO"rl BRUTO DE LI. ?HO-:lU(!CION ::>E LA INDt.:S~RV. 

EUBOTELLADORA DE REFRESCOS ~$ MEXICO, 1970. 

(millones de pesos) 

I !\ D I ".! ADORES 1 9 7 D 
r:rsm.~os 
Total 2, 807 .2 
ill!?ortaciones '31 • .i 
nacionales 2,775.8 

V AI.03 A <JREl1P.DC BRUTO 
Total 1,990.2 
Remuneraciones de asalariados l,OC2 .. ~ 
Superavit Bruto de Explotaci6n 774.7 
Impuestos indirectos netos de 

subsidio 213.l 

DEM:'H1>A FINAL 
Total 4,772.6 
consu¡¡¡o privado 4, na.a 
consumo de Gobierno 3,3 
f'ormaci6n bruta de cP.pi tal fijo ? • ?. 
variaciones de existencias 18.2 
exportaciones 0.1 

VfillTAS U:TERJ,:EDIAS 24.8 

VALOR E:lUTC ~:.: lA P.RODU8Cim: .~. 797. 4 

FUENTE: Secretaria de ProgrAmaci6n y Presupuesto 
"El Sistema Alimer.tario". l'.~xico, 198C. 

( ~6) 

l::'-C.C 
l.!. 

98.') 

lCC.O 
50. i 
38.9 

10.7 

::..'.:'0.0 
%.a --
1.2 
-
0.5 

ice.e 
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r:r:n ;AJOR E~O:iC~.!I '.:C 19?0 1975 

: ~ 'J • de estableci¡:¡ier. 
tos- 59 68 

'!:lersona: Ocupado 16.i2 ?,825 

:-'ag~s toteles al pe.!: 
aonr:l (miles de pe-

sos) .i9,23'7 164, ?.72 

~roducci6n Bruta 
(miles de pesos) 959,220 2., 197, 161 

Inve:-sifr. fija bru 
te (::iii.es -:e ;iesoo) 52,949 72,C,;6 

7a::.or Agregado 
(:r.L::..es ~e pesos) ~53,698 9ll ,8?7 

-Al fP.ctor traba jo H,23'/ Hd,2'72 
(~) (lC.']) (18. :J) 

-Al factor e.epi tal W4,·161 717,555 
(%) 

; 
( 89 .1) (82.0%) 

-.l.: ca pi t.!31 ¡ 
Al 
tre't:P. jo e21. 5 ~55.1 

?" .. -:~~'!'E: IX y X ~ensos In~~ 1Jst:-ia!e.::. Se~re 
tA:>ÍP. '.!e Pror:rr::naci6n y '!:1:-e::'..lpues 
to. l~éxico ~.975, :'.P9. -



:·;;.JRO !:é 

º~r~:i:-r~,·:l~S ;:;.7::::-1H.: ?:Ul'.AS ~01;~r!.:IDA.S 
....... 
~ .. i.~ :1;..::C~A':I~;· D: :!Cl! 

~~~·--;:]AJQS 
., ,_TARAE:'.:S -·· !·'.EX!'.:G, ?~· ~ ,.. .:..!:~IJP.J ?.~CJ".:SIJA 

., 
..:.i!·, 

'IALCq, 1975. 

:·J.:':~~!/:;'."; ":J]~~I~;.: 
;;.~:"'IJAJ 

., A L o R 
~m:s:::.:r:JAS \~:'..~es 'Je 'h en el con su-

pesos) rf/) toti:il de 
:!e la clase ind 

Aceites l, 7f;C'!'o::-;s. lCl, 293 16.3 
Frutas C.l,.:135Tor.s. 6C, 703 9.7 
·'.:olorantes 9, 962Tor,s. ·l?,421 7.6 
'.Jluta!!iato 2 ,C"3.1.Tons, .t2, 271 ó.E 
Azúcar 13, 5C3'l'or:s. 3C,235 4.9 
l:xtractos ?32Tone. 27,407 !.4 
'lrasa veeetal 1, 632Tons. 22,090 3.5 
Gallina l ,634Tons. ?.1,.n6 '.5.4 
Productos quín:icos l ,020Tons. 2r;,375 3,3 
'i:-enetina 2 léTor:s. l 7' 837 2.9 
Acicos 2,81éTons. 13, 7 35 2.2 
Puloa ce ;-:ello 525Tons, 11, 551 1.9 
'llucosa 3 ,~97'1'ons. 11, 165 1.8 
<:ugos rie frutas 267 '0C'CL l0,398 l. 7 
1.-i ton:ate deshi1ratd.o ?7To::s. 9,?39 1.6 
S'll refina:ia t, 936'.':'::;r,s. 9,722 1.6 
~oncentra~os de frutas 370''.)'.::CL 9,262 1.5 
~aceine 2a:Tons. 7,319 1.2 
Arroz y i;vena 768Tons. 3 '')87 c.5 
:-!u evo 22CTons. 3 '079 c.5 
Acidu11rntes 362'0GCL 3,021 o. 5 
::el ta ~P. cebl3da 909~ons, 2,665 Q. 4 
Proteínas vegetAles 109Tons. 2, ?.ti; 0.3 
Quinina 2Tonc. 2,148 0.3 
'1'J=r:a ar~biga 33Tor.s. 2,09'1 0.3 
Alcol".ol l 77'0CCL l, 976 C.3 
Otras - 9?,869 14.9 

':.'CT;.L - 622,951 lCC.O 

F' ... ~:~TE: ElBboredo en bese a de tos 1el X Censo Incustrir.l 
1975¡ Sec~etaríf.. de 1'r')grE:l!l0 r;i6n y ?resupuesto. 
:.;éxicc, 1979. 
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Ct'AlJHC 29 

PAR'!.'I~I?ACic=: EN LA ?Rc:::m::;::ror: y w Zl Z!.PLEO DE! LOS (!lJATRO 'ESTABLZ­
~I:'.!E!'.':'CS }'.J;'!CRE:J J3 LlS ~LA.S::!:S n:Ju:;T.-{IALE;; 2085 (COJ:CEJ:TRAJOS '!. .:~ 

RAEES) '!. 2141 (U:DUSTRIA RE?R~QU3RJ..) EN MEX. 1970. 

'.;LASE PARTIC:IPA ~ION 'JE LOS 4 ES'rABLEC. 1'.AYORES 
n:n. E~: LA ?RODJ~~IJ!I E!! ~- r.::.~PL~O -~J... 

2085 7 ~.6 29.9 

2141 ll. 7 10.4 

:·@!TE:Elaborr.do en tase a datos de J:'ajnzylber y 
?Hz. Tarrag6. "Las Empresas Transn~cionn­
les". 

CUA:D~O 30 

PAHTICIPACIOX DE LAS :::L:PRESAS 1'RANS:\ACIONALES Ell LA PJCJU~:;roz: J3 
CO!!CF:KTRA!JOS Y JARABES Y DE REFRESCOS EN /,:f.:XICO 1970. 

"LASE PARTICIPA.JION JE LAS 3>'.PHESA3 
IND. TRANSKA::!IONALES El: LA PRODUC­

CION 
.• ayor o igual a :>'. 

n er1or a 

Ptsr:TZ: Elaborado en base a datos de FP.jnzylber y ::'.tz. 
'.l'arrag6. "Las Empresas Transnacionales". Los -
autores clasifican la participP.ci6n de las em­
presas transnacionales en cadn una i!e las ra-­
mas de lP. industria en :•éxico en base a 4 !ndi 
ces: inferior a 25%, entre 25 y 50%1 entre 5C­
y 75% y mayor o igual a 75%~(véase ~uadro 6 de 
este anexo). 
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CUADIO ll 

OORESA.3 TBA!ISllACICllALES UBIO!DAS 1!11 LA PllQllJCCI!JI DI! C<JICEllTllAD03 Y J ABAB!S Ell 

HXICO. 

CA!A 
ORIGl!ll AJlo 

DEL DE IJf• 
JAT!IIZ CAPI'l'.U (A) (B) (C) (D) PILUL 111 '.zr.tco l'LAJITA 

Ctcii 

DAo.~ ll'\..--=-..i;.A~~ Canad' - - - - ~AJfJll a HAur:>n P!!: lllX! 1956 
CI l!A•Gi!I GY 

!lui .. OtBA'•lllIGT HXJCAllA SA Dl! ••ft M - - - - - -
CL3!El!TS IW !luisa - - - - ~ PIPPll DI! ll!!XJCO -

PJl,~OCA COLA KIJ'QR'r. 1944 
COCA COLA EllA 14 112 31, 755 2,522,150 mL, COCA COLA: !Xl'<JIT. 1974 

~!~T~A- BIJA - - - - PROllJCTOS Di! IAIZ SA 1966 

DAVU PLAVOR !UA - - - - DAVI9 PLAVCll DB HX. 9.l 1961 --
DRAGOCO !a'lll 

A¡.g.. - - - - DIAOOCO 9A 1967 ..... 
!"!.!!~ ~~CB !UA - - - - n1rzam llODCll 1: OLCOH DI ,cu;, 

~UAQ. 

~!'.-.!<:! !!!~! - - - - - _m~ ~lllJºM cu. DB 196) 

OAR? YAL!!ITJllll EUA - - - - PR<llEX Si -
G!llrDAL POODS !llA - - - - llElllllAL 100113 DI HX. SA 1962 

~~PJTll LA!l:'l !llA - - - - LAll. (111"lT!f DI! ll!X. SA 1954 

~:. .. i~sre,ii l!IJA - - - - ~l ~~ST Alllt DI lllXJCO SA -
Ill~!:t'.!~~~ ZllA: - - - - 111 D. PLAVlllS 1: ftAOIJICES 1961 ...... l!V 

IALLIJIC. IJIC, EllA - - - - PRI!S AllD PllAOAHC'llS 3A CV 1961 

!!mlT! IA?ll EUA - - - - .1\IOOS C!JICl!llTllAD03 SA 1959 

IILll3 DllU!TRIAS CI!RICAS SA 1963 
LABORA TORIES 

EUA COLOR DE CAIUllELO SA 1966 I!IC. - - - -
PROWCfOS llU!IICI!JI ALES Sl -

JfC!Htll SIICll BIJA - - - - IXTRAC!OS Y DKl!IYADOS 1959 

PllPSJCOLA llXJCAJIA ltA 19~9 
PBP3JCO IllC, IUA 20 16 fJ,000 2,080,759 

PllPSIOOLA H''UCAIA SA 1961 

Sa!WAl!S I!ITERll EU.l - - - GWCOSA S.t; 195' ··~•r. "'•" -
S':'l!I' t.~ IllT. l!llA - - - - ar.- l1P HUCAllA SA DB 1962 

!!!a W_AP:E!I llUA'. 11 39 25,400 1,227,)45 PISll!R PIICE DE IJ!X. SA U -
UllTllY PECIC EllA - - - - •BASIA HOCAJIA SA 1966 
••" "n 

WAll'fEll nliXI!! W.U!KP.11 Jlm!J(I!IS!JI SA DE C'f 1964 

SCll CD. EUA - - - - PAllAll!llICAllA M SAOOllE~ -q, 

(A) fto. do Jl&{eH donde H ha tnetalado, 1975. 
( B) Iu«iBr nue ocupe entN la 100 priaoru finue ""°aliaentariu onm-

4ialu, 1975. 
(C) Ko. do ualariado1, 1975. 
(D) Citra do negocio1 libre de iapuHtoe en 1975 (l!illonn do 461.aru). 
(E) tuiar .,.,. oeupa ontro lo• cuatro estableoi.aiontom md'.o !fl"andH. 

PUt!ITKr 1l1bo1'11do tn bue a datOI 411 Gorro1111, •EL "•iwcio do loe 111-
•onto•• 1 ltv. l!Qan1idn, 1976, 
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l·:t.:"HF.CA 

rt'."I:: ::oHA !lf: 
.n-:r·:f!·:.!:~n~: :JA 
t>~ ~~·.' 

u:·:rHA!IR 

1:·11:w 
:i:¡ A::-;gtrl¡\, 

Pin:~" Y r.:w: 1949 
l.'I!,(' SA 
ut:il111\llC~ llf! 
FllUTAG SA 195, 

m !:oTm LA DC-
HA El ~Cl 1946 

¡r,,!'~T:II,\L 

:\l'U('~'.!11 h~O· l 9l·I 
111. ~:·: : 1:~. 

19~1 

PH0:J!~!TO~ 
}'AlllHCAllO:J 

Coca ~ola 
t•'l'ln\n 

l'tpnlcola 

norro•cnn dt truue 
Corc~olntoe 
Tn"""·°' ~. •n~••n 
caen '!nlft y F"n t.1 

r~:~~~!" n!, ~?~~ Cola 
Chnp~rrl \t 
nMer!• ~·~oriol 
Trebo! 
lltfruco dt 0011 
,•nrnt:ea Post rlx 

'ltl'rur.no 111botell•­
do1 (vnrta) 
Concor.tM1lo1 

:nen ~oln 

C'rnbr.o Cruoh 
Aol.111 Tnrt~rloo 

CU~DRO '?. 
F.l.!!'HR!!Af. EL'BOTEI 1 AnOltAC u~ ltEFltf:::cos 

Et: 1:r.xrr.o 
l?IJ.•. 

10. 14? - 26, \65 

1,000,000 -
?81 'º 'º i ,oeo,ooo nd 

916,19) nd 

176,9.lti - 26: t2 16 6 111,0,, 40,167 

794, 711 - 24' 121 - 794,711 2M 1492 

1,471,805 - l,?.·I) 140 'º 80 1,.111,005 

508,79? • 58?. 220 l ll loo, 5'6 

9?8,005 • m 101 o 9 nd 1n,9'º 

711 1 1 1 ~< 7~ ?C 

~!lb,508 • l,bl~ ~\Ju. 709 

!H;l'Alt'l'U :;,\l'~.;¡;t,\11 

Df: U'l'll l • D~ PHOD\lC· 
UADF~; (1) ~IOll (l) 

nd 

nd l,OOll 

nd l,&82,27' 

1 1?09 nd 

6,081 600 

nd 7C010<X' 

9, .J69 224, 9U 

1,0}! nd 

n1l nd 

lht 

nd • no eo obtuvo ol d• to, 

~·u~~Tr. 1 ol•hnrndo nn bttne • 1111\0~ do1 ~M:o\Clt!TllA, •::n\lcH11d11 ''" Herletro •lt 
l•n H•~rtnno l:mbot•ll•dornn nn ~~fxlco 1 111:'.~. 

TOTAL 
A01'1V03 

(l) 

6?7,2}2 

nd 

117, 756 

,96,606 

?09, 169 

712,1' \ 

'\'lll'hl. 
PA:avu:1 
(l) 

%l,9Be 

149,176 

16,96t 

.\l9 1L05 

C\I 
C\I 
M 

TO'r,\I. 
t.!\1N'!'1\\ll.1: 

(1) 

70, 77~ 

n,7C9 

155 179C 
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CUAJRC '33 

1.:'.!IO~\ DEl '.!CJ:sm:o ::JE AZUCB PC~ 3'~:.'..AS r~mus::::nALES E::. :.:EXICO 

1966 

.. :8 70'1.'AL 

196ó-1982 
(toneladas) 

1970 1975 1980· 1982 

PAIS ,430,277 1,840,768 2,386,6~1 2,921,447 3,225,624 

e2.:!..a dora 

?r-:lif. y 
ter P. 

sdora 

3eb. 
6licas 

?roduc. 
os 

céuticP. 

10 é.72. 

2 364 3 06 

2 '• 2?.0 23 l +o 7 

FUENTE! ElRborado en tase a 1atos :fo ·,".~f..-ot:A, "'.~stndí!! 
ticaa AzucP.reraa" 1966, 1970 1 1975, 1980, 1982. 
~éxico, 1967, 1971, 19tl y 19B3. 

. ' 
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CUADRO ;4 . 

TASA DE ';RECIMIENTC ANUAL ?OH ?E:UODOS ( +) DEL ~ONSl..'h'.O DE 
AZ:JCAR POR HAY.AS INDUSTRIALES EI: MEXICO 1966-1982 

(TCl:ELADAS) 

JJESTINO 1965/70 1970/75 1975/80 1980/82 

CmiSID'.C TC'!'Al m: EL PAIS 5.17 5.:n 4.13 5.01 
CONSUMO DCw.ESTICC 2.68 4.52 -0.23 4.74 
cm:sm.:o I~USTRIAL 9.44 6.43 8.85 5.35 

nm. Embotelladora 8.55 4.50 8.ll 5.30 
U:D. Dulcera 12.50 6.18 4.16 7.57 
UID. Panif. y Galletera 10.50 7.33 9.72 6.32 
nm. Empacador-a 9.87 6.97 5.86 5.57 
IND. de Bebidas Alcohólicas 12.27 38.92 6.12 -35.86 
HID. Productos Lácteos - 9.75 17.06 -13-28 
IND. Farmacéutica 5.34 -2.10 -
Otras -0.90 15.51 26.98 

(+) este tasa fu~ calculada en bese a la f6rmula 
anotada en el cuadro 2 del anexo I. 

FUE~lTE: elaborado en base a los datos del cuadro 
33. 

-
17.05 
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?A ~~:1:·-::rj;~ '"_:!C':· - C:{8~!~!'::A:.. JEl :e :::r..~.:c r::)r;~::raIAl :r~: AZ!:~_.;:-t ?C .. -t 
~;,:.'.As ID'..."3I'iUAlE3 =~; :-:1 -::OTAL :::;;;r. -::::::sUl.'.C I!::>:Js':':ua :>E J.Z".;­

::!B ::::: :.'.EXICC 1966-1982 
(tonel ad?. s) 

1.J..i.'.A 1%6 197C 1975 19EO 1982 r:::r;sT~IJ..L 

:;;mbotel:adori::i 62.é. 60.3 -- " J J • " 53 .2 53 .2 

Dulcera 14.5 16.7 16.5 13 3 13 .B 

Panif. ~' 11. 7 12.3 :i.?..9 13.'3 13 .6 ~r:lletera 

Empecedora 4.6 4.7 t. E; :.2 4.2 

Ret. 
1.0 1.1 1.2 3,7 1.4 Alcol",ólicas 

Produc. 
l. 4 1.7 2.4 1.6 Lácteos -

Farmacéutica o.5 C.4 C.3 - -
Otres 4,9 3.1 i.6 9.9 12.2 Inds. 

'l' O T A l lOC.O 100.0 100.C lC0.0 . lSC. ( 

FJJ:::r:n: ElAbors::!o en tase al cue::!ro 33. 
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Revista de C<XBRCIO EXTERIOR: enero, abril y junio de 1980; en_! 
ro, febrero, marzo y julio de 1981. 

Revieta del CONSUMIDORt no.4, no. 9 (1977), no.16 (1978)·, no.26, 
no. 33 (1979), no.42, no.43 (198o), no.84 (1984). 

Revista PROCESO: 9-octubre-1978, 4-junio-1979, 3-septiembre-1979, 
8-octubre-1979, 16-junio-1980, 28-abril-1980, 10-may<>-1982, ll­
julio-1983. 

Revista snaPRE; 4-mal'Zo-1981. 

Revista TIDIPO; 9-mayo-1977, 2-marzo-1981, 20-abril-1981, 3-julio 
-1972. 

IA'l'ERIAL ESTADIS!ICO 

Jnuarios airaátilea, 1960. 1965, 1970, 1975, 1980, y 1982 de la 
BOLSA lllXICANA DE V.AL<JlBS • 

.lllluarios Estadísticos de Comercios Exterior de los Estados Uni­
dos lexicsnos: 1950, 1960., 1970, 1975·, 1976, y 1977. INS!ITUTO­
llE".'1CJJíO DE CCllBRCIO EXTERIOR. 

VIII Censo Industrial 1965. Secretaría de PROGR.AIACI<Ji Y PRESU­
PUESTO, léxico, 1969. 

IX Censo Industrial 1965. Secretaría de PROGR.A.MACIOR Y PREStJl'U"ES 
TO, México, 1975. -

X Censo Industrial 1975. Secretaría de PROGRM!ACTON Y PRB"lUPUEJ! 
TO, México 1979. 

Di88116stico Econ6mico de la Industria Alimentaria 1977. C.AJ.ARA­
NAC!OIUL D3 LA IHDU3TRIA DE LA TRANSPOB!l!ACION, México, 1978. 
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El Sector Alimentario Mexicano 1960-1979. Secretaría de PROGRA­
UCICfi Y PRBSUPUES'i'O, Mbico, 1980. 

Estadísticas Azucareras de 1965 a 1982. UNI<lf NACIONAL DE PRO-­
DUCTORES DE AZUCAR, México 1966 a 1983. 

Listado de las 500 mayores emnresas en México, 1975. Rev. EXPAN 
SION, Mbico 1976. - -

Listado de las F.mpresas exportadoras más grandes en México. Rev. 
EXPANSICft, México 1984. 

,Producto Interno Bruto y Gasto. BANCO DE MEX!CO, 1970 y 1980. 

Reporte de Gastos Publicitarios del DP por TV. INSTITUTO NACIO­
NAL DEL COODIDOR, México 1980. 

Revista del Consumidor (varios números). INSTITUTO NACIONAL DEL 
CC1i3UIIDCE, léxico 1976, 1979 y 1980. 

Solicitudes de Registro de las F.mpresas Dulceras y Befresqueras. 
CAl:ARA NACIONAL DE LA INDOS!llIA DE LA TRANSFOHMACIClf, México, -
1982. 

Sumarios Estadísticos de la Revista de Comercio Exterior ('va- -
rios mfmeros). BAJlfCO NACICMAL DEL CCltERCIO EXTERI<ll, México, -
1979, 1960, 1981 y 1982. 

DOCUJJ.EJffOS OPICIALES 

Adicidn al artículo 131 del Cddigo Agrario, 12-agosto-1937. 

Ley para Promover la Inversi6n Mexicana y Regular la Invers16n­
Extranj era, 9-marzo-1973. 

Primera Ley de Ejidos, 28-diciembre-1920. 

Reglamento Agrario, 10-abril-1922. 

Plan Globfll de Desarrollo 1980-1982. 
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Tercer Info:noe Presidencial de José L6pez Portillo, 1-septiembre 
-1979. 

Diario Oficial,. septiembre 23, 1943. 

Diario Oficial, abril 20, 19«. 

Diario Oficial, julio 24, 1953. 

Diario Oficial, diciembre 18, 1970. 

Diario Oficial, febrero 12, 1972. 

Diario Oficial., marzo 9, 1973. 

Diario Oficial, octubre Z7, 1975. 

Mario Oficial, octubre 1, 1979. 
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