
U Nllf HSIDID NACIDlll AUTON~MA DE MEXICO 
ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES 

ffACATLAN'' 

"PROTOCOLO DE GINEBRA DE 1925" 

... 

PROHIBICI ON DEL EMPLEO EN LA GUERRA DE 
GASES VENENOSOS, ASFIXIANTES U OTROS{ 

Y DE METODOS BACTERIOLOGICOS. 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE : 

LICENCIADA EN · RELACIONES 
INTEllACIOllALES 

·' 
.. ',· ·,. '•_.e___~.:__..;.;__~_..;_--'--.;.;;__._-_..;__;;.._ ____ ....... _...·11~::~

1

'. 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



'. 

I N D I C E 

I NTRODUCC ION 

CAPIT~LO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

1.- DECLARACION DE SAN PETESBURGO DE 1868 ............. 
2.- CONVENIO DE BRUSELAS DE 1874 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,. 
3.- CONFERENCIAS DE PAZ EN LA HAYA DE 1899 Y DE 1907 ,, 
4. - TRATADO DE VERSALLES DE 1919 ............ ,. ....... , 
S.- TRATADO DE WASHINGTON DE 1922 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 
6.- CONVENIO DE LIMITACION DE ARMAMENTOS PARA LOS ES· 

Pd¡. 
1 

2 

2 

3 

4 

TADOS DE CENTROAMERICA EN 1923 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 4 
7.- PERIODO ENTRE GUERRAS MUNDIALES,,,,,,,,,,,,,,,,,,, S 
8.- PRINCIPALES PUNTOS DE DEBATE DE LAS ARMAS QUIMICAS 

Y BACTERIOLOGJCAS EN EL PERIODO ENTRE GUERRAS MUN· 
DIALES .•...•••..••...•••...•.•.• , • , •.••.. , • , • , • , • . 11 

CAPITULO Il 

CONDICIONES QUE PREVALECEN EN EL PERIODO DE 1920·1924 

l.. DISCUSIONES PREELIMINARES DE LA GUERRA QUIMICA EN 
LA LIGA DE NACIONES , • , •••.•.••• , , , .. , • , , , , ••••.• , , 20 

2.- REVELACION DE LOS DESCUBRIMIENTOS QUIMICOS Y BAC· 
TERIOLOGICOS •••. , .•••••••...•..••••••••. , ••••••.•• , 23 

3.- LA GUERRA QUIMICA ••••••••••••••••••.••••••••••••••• 31 
3.1.. EFECTOS DE AGENTES IRRITANTES,,,,,,,,,,,,,,, 33 
3.Z.· EFECTOS DE GASES ASFIXIANTES •,, ••••••• , ••• , •• 34 
3.3.· EFECTOS DE AGENTES TOXICOS .................. 35 

. . 3. 4 .• EFECTOS COMBINADOS • , , • , •• , • , ••••.•• , ••• , •••• 35 
3.5. • EFECTOS POSTERIORES A UNA GUERRA CON GASES •• 35 
3.6.· EFECTOS DE GAS EN LOS ANIMALES , •. • ••• ; • , • ,' ••• 36 

... 3. 7.- EFECTOS DE GAS EN LA VEGETACION ••••••••••••• 36 
3.8.· PROTECCIPN CONTRA AGENTES QUIMICOS •••••••••• 36 

.. 



4.- LA GUERRA BIOLOGICA Y LOS POSIBLES EFECTOS DE 
AGENTES BACTERIOLOGICOS ....................... ' .... 

CAPITULO I II 

CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL DISENO DEL PROTOCOLO 
DE GINEBRA EN EL PERIODO DE ENERO A JUNIO DE 192S 

37 

l.· LA CONFERENCIA INTERNACIONAL SOBRE TRAFICO DE ARMAS 39 
2.- FASE DE APERTURA DE LA CONFERENCIA................ 40 
3,- CONSIDERACIONES DEL COMITE LEGAL SOBRE ARMAS QUIMI· 

CAS Y BACTERIOLOGICAS ••.••.••••• , , ••••••.•.••..••• 
4.- LA OPINION DEL RAPPORTEURS GENERAL •••••••••••••••. 
S.· DISERO DEL PROTOCOLO DE GINEBRA .................... 
CAPITULO IV 

PROTOCOl.O Dll GINEBRA DE 192S 

1.- PRESENTACION DEL PROTOCOLO DE GINEBRA DE 192S 
2. • MACNITUD DE LAS RATIFICACIONES Y ADHESIONES •.••.•• 
3.- INTERPRETACION DEL PROTOCOLO DE GINEBRA .•.••••.... 

3.1.- INTERPRETACIONES: EXTENSIVA Y RESTRICTIVA ... 
3. 2. - LOS TERMINOS DEL PROTOCOLO ••. /, .•.••.•••.•.. 

4. - RESERVAS AL PROTOCOLO ..•.••..••••.•• , .••. , •.•..•• 
S.· SANCIONES A VIOLACIONES 

CAPITULO V 

REGLAS GENERALES DE LA LEY DE ºGUERRA APLICABLES A LAS 
ARMAS QUIMICAS Y BIOLOGICAS 

1. • PRINCIPIOS DE INMUNIDAD A LA POILACION CIVIL •••.•• 

. 44 
S2 
SS 

60 
63 
67 
71 

76 
SS 

104 

122 

'· -.,_,...J 



P4g. 

z.- PROHIBICIONES DE ARMAS VENENOSAS ••••••••••••••••• 125 
3, - PROHI.BICIONBS DE ARMAS CUYO EFECTO CAUSli SUFRIMIE!! 

TO INNECESARIO •• , •• , • : , , •••••••••• , • • • • • • • • • • • • • • 132 

CONCLUStONES ••••••••••••••••••• 1 ••••••••••••••••••••• 135 

APENDICE 1 ................ ' .......................... . 140 

BIBLIOGRAFIA 

, ... ; 

'• .~ ' 



INTRODUCCION 

La superioridad en el 4rea de armamento~ ha sido el 

problema principal de los países, por lo que a trav's de la • 

Historia se han desarrollado diversos tipos de al'lllas emplea·· 

das en tierra, mar y aire. Un tipo muy especial de armas es 

con agentes químicos y bacteriol6gicos, siendo aán empleados 

en la guerra hasta nuestros días, desde lue¡o, no tan abiert! 

mente como en la Primera Guerra Mundial. 

El interés de la elaboraci6n de este trabajo fue el 

<le conocer las bases en que se fundaron para elaborar el Pr.2 

tocolo, as{ coao el Procedimiento que si¡uieron, y que como · 

consecuencia aainord la aplicación de armas químicas y bacte-

' rio16gicas en la guerra, que tanto han horrorizado a la huma

nidad por sus terribles efectos. 

El presente estudio pretende, en su capitulado y en 

forma crono16gica, dar a conocer los primeros instrumentos j~ 

r!dicos elaborados con el objeto de no emplear arma~ veneno·

su, dentro del marco de las Conferencias sobre el Desane en 

el período entre Guerras Mundiales en el seno de la Li¡a de • 

Naciones. 



La formación de una Comisi6n con el objeto de que 

se estudiara el problema de las armas químicas y bacteriol! 

gicas, y los efectos que 'stos producen. Los esfuerzos que· 

se hicieron con fin de limitar el Comercio de Armas, y las· 

discusiones que de esa Conferencia llevaron a una propuesta 

muy importante que fue la de convocar a una reuni6n espe •• 

cial a todos los paises con la finalidad de elaborar un do· 

cumento en forma de Protocolo en el cual se prohibir1a el • 

empleo en auerra de armas qulmicas y bacterio16ticas, y los 

alegatos que sobre el •is•o se hacen. 

En el Cuarto Capitulo, se encuentra la e•encia •• 

de la tesis; se hace la presentaci6n del Protocolo de Gine· 

bra de 1925, ya aprobado por la Co•unidad Mundial, las di·· 

' .fe rentes interpretaciones y sus i•plicaciones, tant~ en el· 

Derecho Consuetudinario, como en el Derecho Convencional, • 

proyect6ndolo hasta 1970 ya que hasta 6sta fecha se han he· 

cho varios esfuerzos dentro de las Naciones Unidas para fo! 

talecer y aún para •ejorar el contenido del Protocolo de •• 

Ginebra de 1925. 

Tratando ulterior.ente los principios y re¡lamen· 

taciones que del Derecho de Guerra se aplica a las antas •· 

qulmicas y bacterio16¡icas. 

"·' .... '. 
'~. t / 
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PRllOCllD PARA LA PIOUllCI IEL EJllll.EO EN LA Gl.f.RRA IE GMES vee«>
sos, ASfl)(INn'ES U OTROS, Y IE MEDIOS MCTERIClOGJCOS, 

CAPITULO J, 

1,- DECLARACIOH DE SAN PETESIURGO DÉ 1868 

"La pr~ctica nternacional considera la 1uerra C! 

•o injusta en priacipio pero las 1u~rras en el sentido de 

le1fti•a defensa. o por accidn colectiva se consideran j~s

tas". 1 

Durante •ucho tie•po la luerra se caracteriz~ por 

la ausencia de normas q e frenaran los excesos que se coae

t ían en su desarrollo; st, en la !dad Media se establecen 

las pri•eras ••didas co suetudinarias para frenar la 1uerra, 

como l'a nrre1ua Del"¡ y en el Si1lo XIX aplezan a suralr 

los pri•eros inst'rmient s jurídicos internacionales. como -

la Declaracidn de París de 1164 • sobre los heridos en el -· 

ca•po de batalla; La De laracidn de San Petesburao de 1861, 

sobre la prohibici~n de .. pleo en luerra de ciertos proye~ 

tiles. In esta ~lti•a· eclaraci~n las partes c011pr011etida1 

renunciaban. en caso de 1uerra entre ellos; al .. ,110 de -· 

proyecdles de un p110 enor de 400 aruos que fueran expl! · 
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sivos o cargados con substancias inflaaables o fulminantes, -

por sus tropas navales y militares, aduciendo que el empleo • 

de este tipo de armas sería en consecuencia contraria a las -

leyes de la huaanidad. 

2,- CONVENIO DE BRUSELAS DE 1874 

As~ teneaos que en la Conferencia de Bruselas que 

versd sobre Leyes y CostU11bres en Guerra, en su art.iculado e! 

tablece que la Ley de Guerra no reconoce en ·101 beli1erante1 

poder ili•itado en la adopcidn de ••dios para daftar a su tne-

ai¡o, y de acuerdo a ese principio, se prohibe eapecialaente 

el empleo de veneno y de armas venenOHI, de proyectilH que 

conten¡an •aterial que cau!'le dafto ·superfluo, 'y tabUn los -

que se establecieron en la Declaraci6n de San Pet11bur10 de -

1168. En esta Conferencia ya 1e especifica el t~niino 1na1 

venenosas , que ea el principio de la re11aaentaci6n que dad 

como consecuencia el Protocolo de Ginebra de 19ZS. 2 

3,- CXl*EAEfCIM IE PAZ 81LAIMYAIE189!J Y !IV 

Estas Conferencias norman la 1uerra en tierra. y 

. taabi~n •arcan co•o en la Conferencia de Bruselas de 1174, 

que los beli1erante1 no tienen derecho iliaitado en la ad~p-· 

· z. lru1 .. 11 Confer~e of 117~. lnternatlonal Decleretlon concernlng 
th• L• 11111 Cuu .. of "''• tlgnecl at lru111l1 1 27 Aug.,tt 117~. 

' ; . 
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cidn de medios dafiinos al enemigo. Y basados en lo anterior, 

prohiben el empleo de veneno o armas venenosas, matar o daftar 

traicioneramente individuos pertenecientes a la nacidn o ej~! 

cito eneai¡o y el eapleo de al'llas, proyectiles o aaterial que 

causen sufriaiento innecesario. 

Inspirádos en la Declaracidn de San Petesbur¡o de 

1868, las partes contratantes declararon estar de acuerdo en 

abstenerse del empleo de proyectiles y objetos que difundie-

ran aases venenosos y asfixiantes. 3 

4.- TRATADO DE VERSALLES DE 1919 

En el Tratado de Paz con Altaania, conclutdo en -

Versalles en 191,9, Ardculo 171, se establece la· prohibicidn 

·para Aleaania del eapleo, aanufactura e iaportacidn de ¡ases 

asfixiantes, venenosos u otros, y todos los Uquidos y mate-

riales an4lo¡os, as{ coao inventos relacionados con ello. 

Asimismo se hizo extensiva tal disposicidn a aateriales espe

ciales para la aanufactura, eapleo y alaacenaaiento de los -· 

. aencionados productos e inventos. 4 

Coao podeaos ver, en este Tratado ya se especifica 

. la'aanufactura e iaportacidn. 

J~· Flrst lntern1tlan1I ,.,ce Canference, Th1 H11ue, 1199, Acu 1lgned at 
The Hague, 2' July 119'• · . · .· . 
Second lnternat'lan1l 'uc• Canference, The Hague,· 1907, Actl Slgned 
et The Hague 11, October 1907, 

lt, Treaty of 'Ieee wlth Ge,..,.Y, COflclllded 1t VérulllH, 21 June 1919. 
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5,- TRATADO DE WASHINGTON DE 1922 

En este Tratado, 'que se refiere al uso de Submar!, 

nos y eapleo de ¡ases asfixiantes en la Guerra, en su Art~· 

culo V especifica: "el e•pleo en la ¡uerra de ¡ases asfi· • 

xiantes, venenosos u otros, y todos los Uquidos y materia· 

les an~lo¡os e inventos, han sido justamente condenados por 

la opinidn ¡eneral del aundo civilizado, y una prohibicidn 

de tal eapleo ha sido declarada en tratados en los cuales • 

la aayor{a de las potencias civilizadas son partes. 

"Las potencias si¡natarias ·aceptan que esta proh! 

bicidn sed universalaente aceptada coaoparte del Derecho 

Internacional, qúe se iapone al aisao tieapo a la concien-~ 

cia y la pr,ctica de las naciones, declaran su a1ent .. iento 

a tal prohibicidn, y. convienen en considerarse a estar obli 
. . -

gadas entre ellas e invitar a otras naciones civilizadas a 

adherirse a ~1 11 .5 

6,- CONVENIO DE LIMITACJON DE ARMAMENTOS PARA LOS ESTADOS 
DE CENTROAMERICA EN 1923. 

Este convenio firaado en Washin.1ton en 1923 1 en • 

su Ardculo V establece: "Las partes contratantes conside-· 

ran que el uso en 1uerra de 1ases asfixiantes 1 venenosos o 

5, Tr .. ty of W.1hfngton of 1922, Relatln ·to the Uie of Sublnarlne1 and 
llDlll0&&1 Ga111 .In \larfare, Slgned at Washington, 7 Feltruary 192~. 
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substancias similares, as! como líquidos y materiales ani12 

gos e inventos, son contrarios a los principios humanita· -

rios y al Derecho Internacional, y se obl1gan ellos mismos 

por la presente convencidn a no emplear las mencionadas • -

substancias en tiempo de guerra. 6 

7.- PERIODO ENTRE GUERRAS MUNDIALES 

Despufs de la l Guerra Mundial, el principal in·· 

terfs de los países fue e1 ·.desanne ·Y la cooperación inte.rn! 

cional. Se establecid la Li¡a de Naciones, y tn su Convenio 

incluía la obli¡ación para el Consejo del disefto de un plan 

de desan11e internacional, sin embar¡o, no se diseftó nin¡uno. 

De hecho en los priaeros 10 aftos despufs de la 1 Guerra Mu~ 

dial hubo una aran reducción aeneral de araaaentos a causa · 

de iniciativas nacionales. 

El problema de las armas quíaicas y. biold¡icas, -

surgi6 en la Conferencia sobre el ·oesal'llle en el período en

tre ¡uerras, en estas, hubo especiales estudios sobre las -

armas químicas y biol6¡icas, conducidos por varios ~rganos 

de la Li¡a de Naciones, de los cuales, los m4s i•portantes 

fueron: 

·a) En febrero de 1922 en el curso de· la Con/eren· 

· 6; Conventlon for the Ll•ltatlon of A""ament1 of (entral Aliierlcan - -
Stac11 1lgnid •.t Washington, 7 February 1923, 
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cia Naval en Washington, se íirmd un tratado que re¡lament!, 

ba el uso de submarinos y prohibía el empleo de gases t6xi

cos en guerra. Las partes fueron: Estado~ Unidos, Gran Br! 

tafia, Francia, Italia y Japdn el tratado fue ratificado por 

Estados Unidos entre otros, pero no entrd en vi¡or porque -

Francia se oponía a las medidas que se habían adoptado para 

los submarinos y por lo tanto no lo ratificd, 

b) En 1924 la Liga de Naciones encarad a un grupo 

de expertos el estudio de los efectos de las armas químicas 

y bioldgicas, el objetivo principal fue de acrecentar li ·· 

proteccidn sobre el posible dafto que pudieran causar las -

armas químicas y bioldgicas. 

El reporte hac~a menci~n de los prinéipales pun·-

tos: 

"El empleo de ¡ases venenosos marcan la aparic:idn 

<le una terrible arma; el arma química que da una inmensa su 

pcriorida<l a cualquier poder con fines hostiles; las posib! 

lida<lcs de camuflagear las armas químicas son muy grandes; 

y para las armas bioldgicas son particularmente fonnidables11 .7 

c) En 1925, a iniciativa de la Liga de.Nacione1, 

se organizd úna Conferencia Internacional,, con el fin de 

examinar como. se podría supervisar el Comercio de Armas, la 

cual se llcvd a cabo en Ginebra. La Conferencia no lo¡rd • 

7, Stockhol111 lntern•tlon•I PHce ResHrch lnttltute (S"Rl),'Ch•lc•I 
and llol;!lc•I we1pon1 (CIW), Severa! Autor1, New York, H11111nltle1, 
1'i971) ol. lv, p.I§ · 
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su objetivo, pero se alcanzd el Protocolo para la prohibicidn 

del empleo en guerra de gases venenosos, asfixiantes u otros, 

y de medios bacterio16gicos. 

Las circunstancias fueron las siguientes: 

En el inicio de la Conferencia, el Delegado de Est! 

dos Unidos proponía en un disefto la prohibici6n para la expo! 

tacidn de armas químicas. 

Esta proposici6n encontr6 oposici6n entre los répr! 

sentantes, porque sent~an que fuera inefectiva para detener -

el empleo de Armas Qufmicas y a la vez ser·discriminatoria en 

contra de Estados que no produdan Armas Químicas, entonces -

los Estados Unidos sugirieron la adopcidn de un documento es

pecial basado en las medidas tomadas en el Tratado de Washin¡ 

ton de 1922 sobre Armas Químicas. Despu&s Polonia sugiri6 la 

inclusidn de la proscripci6n específica del empleo de m4todos 

bacterioldgicos, 6sto lleg6 a ser el procedimiento adoptado, 

y el Protocolo de Ginebra fue firmado el 17 de Junio de 1925. 
{Bi 

Estados Uní.dos fi n6 en 1925 el Protocolo pero no • 

lo ratific~. 8 

8. lbld, supra 7. ·p.20 . . , . 

·' ,) 
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d) De 1926 a 1930 la Co•isi6n Preparatoria para 

la Conferencia de Dcsarae tuvo nU111erosar. sesiones, la Co

misi6n había sido establecida por el Consejo· de Li¡a en -

1925 con el fin de preparar la Conferencia Internacional 
1 

para· la Reduccidn y Liai tacidn de Ar111amentos (Conferencia 

de Desanie), la cual fue finalmente convenida en 1932. La 

Comisi6n preparatoria se organizd con varios estudios es• 

pecializados en el caapo del desarae, incluyendo el Desar 

me Químico y Bacteriol~¡ico. 

La extensidn de el "no empleo primero" prohibi· 

da en el Protocolo de Ginebra, y la inclusidn de la prohi 

bici6n de la produccidn, fue discutida ¡randemente pero -

no se llegd a ninadn acuerdo. No hubo acuerdo tampoco, • 

en el derecho de represalias o sanciones colectivas en el 

caso de una violacidn al Protocolo de Ginebra.' 

e) En el período de 1932-~3 de los·6• Estados -

del mundo en ese entonces, todos excepto 4 de Latinoam~r! 

ca participaron en la Conferencia. Esta no tuvo 'xito •• 

por varias razones: Francia, el Reino Unido y los Estados 

Unidos, no estuvieron de acuerdo en las ¡arantfas de se¡! 

ridad colectivas: Aleman~a no hacía mucho estaba prepara· 

da para aceptar unilateralHnte la li11i tacidn de anaaaen· 

tos i•puesta por el Tratado de Versalles, Jap~n no ten~a 

cieseos de acordar al¡una restriccidn en et caapo de los • 

9. lbld, Supra 7, p.20 
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armamentos, ya que estaba dispuesta a expandirse militar·· 

mente al Este de Asia, la U.R.S.S. se había abocado sin 

&xito al desarme total y ¡eneral desde hac!a tiempo. IO 

En 193Z el Presidente de los Estados Unidos, Ho~ 

ver 1 propuso un plan para abolir las anas 'ofensivas, in·· 

cluyendo las Armas Qu!aicas. 

En febrero de 19~3 los in¡leses propusieron un • 

disefto de Desanne el cual contenía aedidas para una abiol~ 

ta prohibici6n de las Ar•as Químicas y Bacterio16¡icas. I! 

cluía una prohib,icidn absoluta del e•pleo del Tipo Biold1! 

cas, aón en represalias, una proscripcidn en la prepara· • 

cidn de Armas Químicas y Biold¡icas en tiempo de Paz y Gu! 

rra; y l~Siprocedimientos de quejas. 11 

Las propuestas de desaTI1e de los in¡leses y la • 

actitud •enos ne¡ativa de Estados U~idos respecto a la se· 

¡uridad colectiva, pudieron haber influenciado un resulta· 

do positivo un afto antes, pero fue muy tarde en 1933. •. 

Alemania caabi6 de rl¡iaen y en Octubre de 1933 dej6 la Li 
¡a, la política japonesa cada vez ª'' era intransi¡ente¡ • 

sospechas y conflictos entre la Mayoría de las potencias • 

fueron creciendo y los esfuerzos para el desarme se convi! 

tieron en una carrera ara .. entista. 

10. lbld, Supra 7, p.ZO. 
". lbld, p. 167 
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f) En 1935-36 los italianos eapl~aron armas qu! 

aicas durante su invasidn e BUoph. J:3ta fue la prile

ra violacidn que se coaetid al Protocolo de Ginebra. Las 

sanciones impuestas por la i&• de Naciones en contra de 
u Italia no tuvieron un aprec able efecto. 

a) En 19~7 Japdn apez~ a eaplear Araas Qulai-· 

cas en la auern contra Chi a, que continu6 hasta 1945, 

Esta instancia de la Guerra Qu~aica redbi~ ·.,. 

nos atencidn que la 1uerra talo-Etiope, polibltaente por 

los eventos que· tuvieron lu ar en ·Europa. 

h) En el peri6do e 19~9 a 1945, las Araas Qu(

aicas y Bacteriol~¡icas no ueron eapleadas en la II Gue

rra Mundial, varias razones fueron dadas para •s.to: aabo_s 

lados aaonestaron uno al ot o a no eaplear Arais Qu(aicas,. 

por el _ries¡o de araves rep esalias: taabi'n se tuvo en • 

aente el sentimiento 1enera por parte de los ¡obiernos,. 

re.forzado por la presi6n d la opinidn pdblica y la in·· 

fluencia del Protocolo de G nebra al repudio de las Araas 

Qu(aicas y lacteriol61icas, ·aunado a la falta de prepara· 

cidn de las fuerzas ailitar s para el eapleo.de este tipo 

de armas. 

U. lltld, Supra 7, p.116 . 
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8,- PRINCIPALES PUNTOS DE DEBATE DE LAS ARMAS QUlHICAS Y 
BACTERIOLOGICAS EN EL PERIODO ENTRE GUERRAS MUNDIALES 

Durante la discusi~n en este per~odo, se desarr~ 

116 una definici6n sobre las Armas Químicas y Bacteriolda! 

cas. 

Las Convenciones antes de la I Guerra Mundial u· 

tilizaron drminos como "empleo de veneno o armas veneno·· 

sas", Declaracidn de Bruselas de 1874 !3 y "difusidn de ·¡a· 

ses asfixiantes y mortíferos", Primera Declarac:i~n de La • 

Haya de 1899. 14 Al mismo tiempo las convenciones repetían 

la proscripci6n en contra "de a!'lllas, proyectiles· y 111teri! 

les que causen sufrimiento innecesario". Existe at1n la • • 

disputa legal acerca del enfoque de la prohibicidn de Is·· 

tas dos Convenciones, tomadas juntas; lsto es, si la proh! 

bicidn cubre todas las armas existentes, el desarrollo de 

nuevas armas o quiz' at1n el desarrollo de armas biold¡ic:as. 

Despu«Ss de la I Guerra Mundial la te1'111inolo¡ía • 

empleada en el Tratado·de Versalles describid la·prohibi-· 

ci6n de a¡entes "asfixiantes, venenosos u otros .¡ases, y -

todos los U:quidos y materiales anilogos e inventos", 15 

13, lbld, supra 2. 
14. lbld; 1upr• 3, 
15. lbld ~ supra 4. 

!' 
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La misma terminolo¡ía fue empleada en el Tratado 

de Washington de 192Z, 16 y en el pre4mbulo del Protocolo de 

Ginebra de 1925. 17 

Así que, el t4nnino de Armas Químicas no fue em

pleado en Convenciones pioneras o en los tratados concluí· -

dos despu4s de la Guerra. Sin embar¡o, durante los deba-

tes de las Armas Químicas y Bacteriol6¡icas a inicios de -

la d~cada de los veintes, la clasificación de las aismas -

se desarrolló. Los t•rminos aparecieron por instancia,, en 

1924 en un estudio especializado coaisionado por la Li¡a • 

de Naciones. Las razones obvias para la atencidn específ! 

. ca en ese tiempo a las Ar111s Biol6¡icas fue que por prime· 

ra vez aparecían haciendo una distinci6n.18 

. En la Conferencia de Comercio de Al'llas en 1925, 

durante la elaboracidn del disefto del Protocolo de Ginebra 

Polonia propuso que en la prohibicidn del empleo en la ¡u! 

rra de agentes prohibidos, se incluyeran las Armas Bacte·· 

riológicas. No .hubo nin¡una objeci6n, y se hizo una refe· 

rencia a las Armas Biold¡icas que fue inclu!da en el final 

del texto del Protocolo: "Las Altas Partes Contratantes, -

acuerdan extender 'esta prohibicidn al empleo de altodos •• 

bacteriol6¡icos en 1uerra" •19 

l6. 1 bid, supra 6. 
17. The Geneva 'rotocol of 1925. signad at Genava.on 17 Juna 1925. 
l8. L11gua of N1tlon1. "lnutH of the Flrst Sa11lon' of the Perman1nt 

C.P.C./1Ít HSS/,v-2 .. Md "lnutes of tha Sacond Sesslon. Doc111111nt 
C.P.C./2nd SESS/PV•l, . 

19, lbld, supra 17 
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Durante los debates de las Armas Químicas y Bacte· 

riol6¡icas en la segunda mitad de la d'cada de los veintes, 

fueron hechos otros intentos para abarcar to:¡a la panodmica 

de la prohibicidn¡ incluyendo las armas incendiarias. Esto • 

fue propuesto primeraaente por el Delegado del Reino de los · 

Servios, Croatas y Eslovenos en 1926 en la Coaisi6n Preparat~ 

ria para la Conferencia de Desarme. ZO 

En la Conferencia de 1932 de hecho se consideraron 

juntamente las Araas Químicas, Bacterio16¡icas e Incendiarias, 

y el disefto inal~s de 19~3 _de la Convencidn de Desarme, incl~ 

y6 especiales medidas para las armas incendiarias. Desde el 

fracaso de la Conferencia del Desarme, no se hizo nin¡dn es·· 

fuerzo para extender la prohibicidn a las Armas Incendiarias. 

Otra· cuestidn es la referente a los ¡ases irritan· 

tes y lacrimd¡enos incluidos en el Protocolo, &ste surgi6 en 

1930 cuando en orden de se¡uir una uniforme interpretacidn •• 

del Protocolo de Ginebra y aclarar las dudas por las cuales • 

se habla lle¡ado a ese punto, la Dele¡acidn In¡lesa dirigid · 

un memor•ndu• a la Comisidn Preparatoria seftalando que para • 

su punto·de vista, el empleo en ¡uerra de ¡ases \acrimd¡enos 

estaba prohibido por la fdrmula "otros gases" contenida en el 

Protocolo. 

20. lbld, supra t8 
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La Dele¡aci6n de Bstados Unidos, quien defendi6 -

el eapleo de 1aJ lacria6¡eno en guerra en los campos de ba• 

talla ar1uaentando 1 que esos a¡entes ten~an un prop6sito en 

1uerra 1 y que ser!a un error prohibir su empleo en contra • 

del enniao • porque son los 111ismos agentes que se e•plean -

en tieapos de paz para controlar a la poblaci6n civil. Es· 

tados Unidos no estuvo de acuerdo en la interpretaci6n que 

se le did al Protocolo de Ginebra, sin eabar¡o en una reu·· 

nidn de "Bureau" de la Conferencia de Desarme en Noviembre 
: 

de U32, el representa~te de Estados Unidos toad diferente 

posicidn, expresando que no habla nin¡una duda sobre el 1as 

lacriad¡eno eapleado en la ¡uerra, pero los Estados Unidos 

no deseaban retirar el eapleo de este gas para propdsitos • 

internos.de la policla •. La preocupacidn de Estados Unidos· 

en ese tieapo fue el de haber parecido que evad!a al1una •• 

restriccidn ·en tie•po de paz al hacer uso del ¡as lacri•d&! 

no en su pa!s. 

La situacidn tlcnica de las Armas Qu~•icas y Bac· 

terioldaicas fue •UY diferente en el per!odo entre ¡uerras 

co•parado con el p e r { ó d. o posterior a la II Guerra MU!! 

dial. 21 

Pri•tro, dnic .. ente las Al'llas Químicas hab~an si

do desarrolladas y ••pitadas por militares; las Armas Bact! 

riold1icas casi no se hablan desarrollado, por lo cual no • 

tuvieron •ucho peso en el debate. 

21. Stockhol• lnter111tloHI P11celle11archln1tltute (SIPlll), Chwt--· 
g! And f6J'f!'ff' lM1.Lon1 (CIW), Severa! Autors, lltw York HUNnl. 

. Tiil Tc i . . o 1. '"T;"'ii:"Z9lt. .. 
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Se¡undo, muchas de las Araas Qul•icas ten!an dos 

fines, el eapleo en contra de civiles· y de ailitares, por 

4stas razones los expertos encontraron ••• fundaaentos pa

ra prohibir la preparaci6n de An1as Qu!aicas en tie•po de 

paz para el .. pleo en 1uerra. Serta auy t•cil producir A! 

aas Qu~aicas en 111 f'bricas Qu!aicas civiles. La verifi

caci6n y la no produccidn de An1as Qu{aicas para el eapleo 

en 1uerra fue considerado iaposible. 

La duda acerca de la posibilidad de detener las 

~111as Químicas fue reforzada por los pilotos alreos, ya -

que •• podría f'cilaente adaptar a 101 aviones deliberada

aente. 

La política de la represalia tiene una ¡ran his

toria, que cul•ina ¡radas a ·que varios países la hicieron 

suya COllO experiencia de la I Guerra Mundial y sus conse-· 

cuencias. Este altodo de ·buscar se¡uridad a travls de las 

represalias, taabi~n lle¡o a permitir al Protocolo de Gin! 

bra, coao una conclusidn, tardla, establecer el acuerdo de 

"no ser el priaero en tl apleo". 

Se hicieron auchas reservas al Protocolo de Gin! 

bra a su ratificaci6n tales coao: . 

. "El pala ratificante declara que dnica•ente se ·

considera obli¡.ado por las udidas tomadas en el Protocolo, 
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con los pa~ses que tienen la •is11a observancia", o bien, · 

"se declara que no ser~ obli¡ailo por el Protocolo para con 

cualquier fuerza araada del enemi¡o o sus aliados que vio· 

len el Protocolo".zz 

Durante los debates de las Araas Qu~•icas y lac· 

teriol~1icas, 'que se realizaron despu~s de finar el Prot!!_ 

colo de Ginebra de 1925, y en la Conferencia Preparatoria 

para el Desara~, el proble•• de las represalias e1tuvo •UY 

concurrillo. 

En la ~i1cu1i~n de varias proposiciones para ir . 

•'• all~ del Protocolo, varias naciones particularaente •· 

las que pertenec~an a.la Triple Entente, Francia, Gran Ir! 

tala y Rusia, hablaban a favor de la concesi6n del der.echo· . •' . 
de represalia usando la •iHa araa con laque hubier~ lid~/ 

atacada, cualquiera ·que hubiera sido, de iratarse ele Armas 

Qufaicat o lacieriold1ica1; Francia preferfa la repre1alia 

colectiva en contra del 11re1or¡ t .. biln hubo la propuesta 

del derech~ a r~pre11lia respecto a 111 Araas Qufaicas, P! 

·ro UA•.inconclicional proscripcidn en el .. pleo de Ara11 

lacteriol~1ic11, sin .. bario,. al t•1111no de este-perfodo • 

de· debates sobre el desarae, auy pocos paf1e1 se inclina~· 

ron a.favor de no permitir ninlUlla represalia, entre ellos 

ZZ. •~••• 1u,ra 17 
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estuvo Alemania. El probleaa nunca se aoluciond en la Con· 

ferencia de Desal'lle. 23 

Otro de 101 teaa1 tratados en el debate de las -

Araas Qulaica1 fue el de cdao prevenir, en tieapo de paz, -

las preparaciones de Araas Qulaica1 y lacteriold1ica1. Mu-· 

chos de 101 expertos estuvieron pesiaista1 de conse1uir un 

resultado a favor de la proscripcidn de preparaciones, in·· 

cluyendo la inve1ti1acidn, el· desarrollo, produecidn y al•! 

· cenaje, · No dnicaaente exi1tieron probl .. 11 con el Sector • 

.Civil, lino que pdcticnentt tod11 111 naciODH insbtie-

. ron en el derecho de llevar 11 cabo preparaciones defen1i-· 

vas con objeto de prote1er su1 fuerzas armadas y la pobl•·· 

cidn en contra de un ataque con An11s Qul•ica1 y lacteriol~ 

¡icas. U 

llxhtieron d,ud11 en dividir clar•ente ia línea 

mtre preparac:iann of1111iva1 y defensiv11, 11 ultila proposkidn .con 
' . ..;, -

creta durante el pedodo e~tre IUHfH 1'fue el capítulo dtl 

distfto de la Convencidn In¡lesa en ltJ~ 1 a1rc1ndo que "to·· 

das las preparacionts para las An111 Qul•ic11, lacteriold1! 

cas e Incenciiart11, utarlan proh~bidas en tinpo de paz C,! 

· •o en tilapo de 1uerra" ! La propolicida 1e•ral, cubrid la 

•anufactura, i•portacidn, exportaddn y 11 poHlida •• uten .-
cilios y substancias, tHbUn el entrenuleato de fuerus • 

arasdas en el e1pleo de 111 1ra11 pro1crlt11. JI 
·) . . 

ZJ. L .. gue of ~1tlon1. Offlclel Jo11rnal, 1,.111 s.,1-1 ... JJ, llt 
corda of the Flhh Ais•ly, Plenary •tf"fl~ T•C ti w ,.,,,. · 

z~. lltld, supra ZJ. . . ' . . 
25. lltld, • ..,,. 11 
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Un dtil trabajo fue desarrollado a nivel t'cnico 

durante el período entre auerras, sobre la evaluacidn de V! 

rios esqueaas para la v•rificacidn de 11 prohibici6n del •! 

pleo. producci6n y posesidn de Ar11as Químicas y lacteriol6· 

alcas. 

En la ~aferencia sobre •l Desarat, fue suaerlda. 

la elaboracidn de ua procediaitnto ele inve1tl11cida en ca·:. 

sos ele uplto de Aftas ; Qufaicaa y lacteriol61ica1. Fue ta· 

tonces que se e1tableci' la C011i11dn Peraaaeate de Deaarae, 

conforae al ....... cleHrrollado •• el cliHIÓ ·•• Convencida 

ln11•1, que era el responsable ele 11tabl1cer cuando la pro· 

hibicidn del .. ,1•0 dt e1te tipo de ara11 habla 1ido viola· 

do. Las partes podfan 1oa1ter 1us .quejas a la Coaitidn Per 
. ·-

Hnente di· Desarat, la cual HHba 1uxill1cl1 para el 11aa 

.de las dec1aricion11, por una Coahidll bpeci&l, . la cual • • 
. . ' . :· ' ' ' 

pod~a tiabila aandar co•illonados al territorio en cuesÜdn. 

. In rtlacidn a la prohibicldn de preparaciones P! 

ra Araas Qu~aicas, liol61ic11 e Incendiarias, 111 aedidas • 

.·de fuerza intenaacional propuHtH en tl dilefto de Conven·· 

·cidn ln1l111, fueron: 
.. · .. 

que la Coaili~n Perauentt de Desant,· dtbeda • 

txalnar b1 queja•; poner vi1l_lancla; y ad••'s detentinar, 

· 11 la prohibici~n habla sido violada • 

. ·~:: . 
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Otra propuesta, discutida en la Conferencia de • 

Desarme, provista por el Servicio de Documentaci6n e Infor· 

maci6n Internacional para la Protecci6n en contra de Armas 

Químicas fue establecida en la Convencidn de DesaT111e, dura! 

te los ale¡atos de la prohibici6n de preparaciones para Ar

mas Qufmicas y Bacteriol~¡icas. Esta fue que tendrían· la • 

tarea de colectar toda la informacidn que pudieran encon· • 

trar en las estadísticas oficiales o privadas de comercio • 

relativas a la manufactura de substancias químicas en el t! 

rritorio de cada Estado si¡natario y sus iaportaciones. 

En casos dudosos el Servicio podía por su pro·· 

pia iniciativa o a petici6n de otros Estados, pe¡untar al • 

gobierno de los pa~ses concernientes la informaci~n necesa· 

ria y/o explicaciones. 

Al 11is110 Uempo, no fue posible considerar el 1'! 

forzamiento a la prohibicidn en contra de preparaciones pa· 

ra Armas Químicas, a trav~s del examen de las estadísticas 

comerciales; de las actividades químicas de las industrias · 

en todo. el pds. El Comid de Peritos que estudiaron el ~

problema concluyeron que era posible tedricamente. pero imp2 

sible en· pr~ctica el ejercer control por cuerpos riacionales 

o internaéionales con el deber !le inspeccionar Ubricas qu! 

. micás.y hacer público el caricter de los productos manufac· 

turados, la existencia y capacidad de produccidn. 26 . 

26. lbld~ supra 2J, 
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CAPITULO 1 I , 

l,· DISCUSIONES PREELIMINARES DE LA GUERRA QUIHICA EN LA 
LIGA DE NACIONES 

Bl 17 de Mayo de 1920 durante la quinta sesi6n • 

del Consejo de la Li¡a, el representante in¡l's toc6 el pr~ 

blema del empleo del ¡as venenoso en la ¡uerra. El Gobier· 

no Inal's deseaba que el tema fuera estudiado internacional 

mente "con la visi6n de que se alcanzaran al¡unos acuerdos". 

La Comisidn Permanente Informativa para cuostio· 

nes de las Fuerzas Militares, Navales y A'reas constituída 
f 

por el Consejo el 19 de Mayo de 1920 e inte¡rada por repre· 

.sentantes del personal general de Estados miembros.del Con· 

sejo, estuvo encar¡ada del estudio del proble111a. 1 

Fue considerado el si¡uiente cuestionario en su 

primera sesión del 3 al 5 de Agosto de 1920: 

l. ¿La experiencia de la Guerra, el incremento 

del empleo de ¡ases nos ·a.utoriza como representantes de la 

opinidn universalmente admitida, a afirmar que el empleo · 

de esta araa es fundamentalmente cruel? 

1. L11gue of M1tlons. Proces • Verb1I of th• Flfth Sesslon of che .• 
Councll, DocUlllent ZO/Z9/11. 
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2. ¿En caso que su e•pleo fuera permitido, deb! 

ría existir una limitacidn de la cantidad que se empleara • 

de i¡ual manera como en las propuestas de limitacidn de ar· 

mamentos, at'llladas y navíos autorizados por cada país? 

3, ¿En caso que su empleo fuera prohibido, exi! 

ten medidas qu• ha¡an efectiva 6sta prohibicidn? ¿Sería ~

posible, por ejemplo prohibir experi•entos en los laborato· 

rios, tomar medidas en caso de auerra, se podr!a prevenir • 

que fueran adaptadas inmediata•ente aanufacturadas de f'br! 

cas comerciales a prop6sitos •ilitares? 

4. ¿En sentido aeneral, que opini6n podría pro· 

porcionar la Comisidn Permanente al Consejo, concerniente • 

a las re¡ulaciones internacionales en '•ta •ateria?, 2 

El ZO. de Octubre de 19ZO, en su seaunda sesi6n, 

La Comisidn. Permanente Informativa, llead a las siauientes 

conclusiones: 

l. El e•pleo de aases en la Guerra es un m4todo 

cruel fundamentalmente, adem4s su empleo .con los no comba·· 
·' . 

tientes debe tomarse como b•rbaro e inexplicable. 

2., lbld, supra·' 

' ..... 
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Z, Ser~a 4til buscar una restricción al e•pleo • 

de ¡ases en tiempo de pa:, 

3. La Comisidn se considera inco•petente para e· 

mitir una respuesta en relacidn con la prohibicidn de lle·· 

var a cabo experimentos en los laboratorios• como una posi • 

ble re¡ulacidn internacional en relacidn con aases asfixia! 

tes •. 

La opinidn de la Comisidn Permanente Informativa 

fue incluida en el reporte del Consejo del 2Z de Octubre de 

1920. En el debate del reporte.el representante in¡l&s ex

presd "como la Comisidn sos.tuvo, era realmente imposible -

prevenir investi¡aciones de laboratorio". 

Bl Consejo, sin embargo, condend el empleo de --

. ¡as, decidid que la ComÍli6n Permanente considerara los mé~ 
todos que pudieran ase¡urar un control efectivo del: mismo, 

y preguntar a los. gobiernos sus puntos de vista as! como 

las penas que se deberían imponer a Estados que hicieran 

uso de gas venenoso. 

El 12 de Diciembre de 1920, en su ·décima prime· 

ra· sesidn, el Consejo aprobd un cuestionario elaborado por 

la Comisión Permanente, en el cual se les pedía a .los Esta· 
. . 

dos ,un intercambio de informacidn sobre annamentos. El • • 

J. Le1gua of Natlon1, .. Mlnute1 of th1 Flrst Sasslon of th• Pll"l!l•nant Ad 
vlsory C0111111l1lon for Hll ltuy, N1v1I and Alr QuHtlon1~ Íloc1M11ent ·= 
C.P.C. llt·SESS/PV-2, 1nd Minutes of th1 Sacond SaHIQn, DocU.ent • 
C.P.C./2nd .. SHS/PV~1. . . . ' 
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cuestionario contenía entre otras cosas, una carta mostran· 

do carros y tanques blindados, m'quinas para proyectiles i~ 

flamables , ¡ases asfixiantes y lacrimd¡enos. 

2,- REVELACION DE LOS DESCUBRIMIENTOS QUIHICOS V .BACTERIO
LOGICOS 

El 28 de Septiembre de 1921, durante el debate • 

sobre el Desarae en el Tercer Comit' de la Asamblea de la • 

Li¡a de Naciones, en el tema de reduccidn de armamentos, el 

representante de Sud~frica expres6: "que el empleo de gas· 

venenoso seda arandemente disminu{do si cada naci6n estu·· 

Viera conve~cida que 'Stas armas podrfan Volverse en-contra 

de ellos. 

"El mejor m'todo para prevenir el empleo de gas 

venenoso sería el llamar a todos los científicos del mundo 

y que hicieranpdblicos sus descubrimientos. En éste caso 

nin¡una naci6n se consideraría en una.situa~i6n privilegia· 

da en comparaci6n con otras". lt 

El representante Ingl's expresd: "que esa medida 

no sería muy efectiva, dado que los ¡obiernos mantendrían · 

sus investi¡aciones en secreto en los laboratorios".s 

lt. League of Natlon•• MlnutH of tht Thwelf"th Sesslon of the Co11ncll, 
Doc\.Wllent 21/29/1. . ' · 

s. lbld. . 
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El representante de Francia expresó: "que seda 

imposible la obtencidn de la info1'11aci6r. de los cient!fi-· 

cos, que la supresidn del eapleo de gas venenoso dnicamen

te se podría alcanzar a trav's de un acue·rdo entre ¡obier

nos". 6 

Una resolucidn un4nime fue adoptada, el reporte 

del Tercer Comit& contenía la si¡uiente motivacidn: 

"Es conn1n conocer que los inventos han sido he

chos o perfeccionados desde la ¡uerra con los cuales fue -

posible la destruccidn de la poblaci6n civil tirando bom- -

bas de veneno desde el aire, no existe nin¡una razdn para 

suponer que los límites de invencidn sobre estos malvados 

inventos han sido alcanzados. Es obvio que·si se hubiera 

conocido con anticipaci6n que cada nacidn estaba armada -

con tales armas, hubieran vacilado en emplearlas por temor 

a las consecuencias a s! mismos o del empleo de sus contr! 

rios; pero en a launas naciones tienen la creencia de tener. 

en su posesidn un invento secreto desconocido por sus riva 

les, la tentaci6n de su empleo ser{a.aplastante. M4s por 

eso, podr!a ser desgarrador el empleo de ~stas armas, si -

no existiera secreto acerca de ellas11 .7 

6. lbld, 1upra •. 
7, League of N1tlons. Minutes º' the Thl rd Canml.tte; Reporc to the 

Assembly, Oocument A. 158.1921. 
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La Se¡unda Asamblea de la Liga de Naciones aprobó 

el reporte del Tercer Comit' el 1 de Octubre de 19Zl. 

La Comisidn Mixta Teaporal, considerd lo anterior 

en su tercera, cuarta y quinta sesiones y concluyd manifes·· 

tando que un llamado de tal naturaleza su¡erido por la Se¡u~ 

da Asamblea, no era una medida pr4ctica. 

Los principales puntos que condujeron a la Comi-· 

sidn a esa conclusidn fueron: 

l. La publicacidn de los descubriaientos proba-· 

blemente tendrían resultados contrarios a la inclinacidn le~ 

.,gal de los legisladores en el mundo, tales son, las de regu· .. 

lar y controlar la distribucidn de armas mortíferas. 

2. Nin¡dn invento con vistas del empleo del gas 

en guerra debe ser aprobado a gran escala. Este únicamente 

podría experimentarse por científicos que trabajaran bajo --

6rdenes y subsidios aubernamentales, pero tales científicos 

hacen sus investigaciones bajo promesa de .secreto de sus go· 

biernos a quien_ellos sirven. 

Bajo tales circunstancias dnicamente el invento -

aenos daftino sería publicado, y. 'sto sería peor que no publ!, 

'''•'· 
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caran nada en absoluto, así que contribuirían a producir un 

sentimiento de falsa se¡uridad, 

3. Si los inventos importantes realmente fueran 

publicados por los científicos, no podría haber un m'todo -

de se¡uridad que fuera dado por todos. 

La Comisidn Mixta Temporal sinti6 que si .tal 11! 

mado fuera hecho, no se alcanzaría el objetivo propuesto -

por la Asamblea, que era el de ainimizar la posibilidad del 

e11pleo de ¡as venenoso en una futura auerra.8 

El 6 de Febrero de 1922, como resultado de la -

Conferencia de Liaitacidn de Araa11entos en Washin¡ton, fue· 

fir11ado un tratado entre los Estados Unidos, Reino Unido, • 
. . ~ 

Francia, Italia y Japdn sobre el uso de submarinos y empleo 

de 1ases tdxil::os. 9 

La magnitud de la oposici6n para prohibir el em

pleo en la guerra de gas, fue reflejado en el reporte por -

el. sub.comí ti de expertos sobre ¡as venenoso 1 establecido en 

· la Conferencia, los cuales ar¡uaentaban que tal prohibici6n 

ser{a irreal por li raz6n de que muchos explosivos de alto 

pode~ producen ¡as~s mortíferos; las investi¡aciones no po

drían ser restrin¡idas o supervisadas; tampoco la manufact_!! 

8. lbld, supra 7 . 'º Tr11ty of Washington of 1922, Relatl.n to tht Ute of SublftarlnH and 
··. lloxlous Gases I~ W1rf1re, Slg~ed lt W11hh,gcon, 7 Flbruarv 1923. '" 
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ra de ¡ases podría ser controladal el eapleo de Araas Qu~

•icas daría una ¡ran ventaja y sorpresa, si la nacidn ata· 

cada estuviera sin preparaci6n. La dnica lialtacidn que • 

se considerd pr,ctica fue la prohibicidn del eapleo de ¡a· 

ses en contra de ciudades y cuerpo• de no co•batientes. 

La Co•isidn Mixta Teaporal de la Li1a de Nacio·· 

nes, ex .. ind una proposici~n, esta fue que los •ieabros de 

la Lisa debetian ur¡enteaente adhtri~•• al Tratado de • • . 

Washin¡ton, concerniente a 101 1asts t6xico1 y venenosos, 

pero decidid que nin1una accidn debería ser to.ada hHta • 
. ' '• ' 

recibir la inforaacidn qut en el ?~atado se había expedido 

para los Estados' no si¡natarios ··pira su adhHidn, pos te· • 

rionaente de la ratificaci6n'de las potencia•· firmantes. 

'El probleaa fue discutido tn el.Tercer Coalt' de 

la Asaabl~a dt ia.Liaa en Septl .. bre de 19ZZ. 

El representante ae Col011bia pens6 que sería co~ 
,• 

veniente recoaendar que la Asaablea·adoptara una Conven· • 

· cidn sobre el eapleo de· ¡ases venenosos. El texto sería ! 
d4ntico. al del Artículo V de el Tratado de Washin1ton. 

El representante de Norut¡a se opuso a la· idta • 

•anifestanclo qut 1.'tl · hoabre era incapaz dt hm1anhar la • ·. 
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¡uerra y que dnicaaente podría esforzarse a abolirl~" •10 

El Tercer Co•itf propuso, que la Al .. blea 1olic! 

ura al Consejo la reco•endacidn a los aieabros de la Li¡a 

y otr.11 naciones a adherirse al Tratado de Washin¡ton, 

En el reporte de la Ataablea del 22 de.Septie•·~. 

bre de 1922, el Tercer Coaitl expres~ que la Coalli~n Mix· 

ta Teaporal hab~a sido aconsejada para citar a un 1ubcoai· 

t• especial con el fin de estudiar el de11rrollo de law A! 

aas Qul•icas •. Este .H inttsr6 con cuatro aieabro1, 101 • • 

cuales adopt'aron un pro¡rai11 de trabajo que pern¡ula el • 

si¡uiente objetivo: 

Mostrar a h opini6n ·p~blica aundial 101 efectos 

·que produci dan las araas ·~· podero111 ·de dHtrucci6n • · 
. . . 

puestas al servicio de 11 1u1rra aoderna por la ciencia •· 

aoderna. 

Estada en la ••ntt de todos que de ah~ en ade· • 

lante una naci4n·araada, utilizando coapletaaente 1u1 re·· . . . 
cursos hU111no1 y aatniales no dnicaaente intentada batir 

a su ene•iao en el frente coabatiente, sino a la naci6n en . ~, 

tera, su poblacidn, 1u riqueza Y'rtcur101 de todas claiei, -

· 10~~ LMgue .of ltitlori1, Mlnuttt of the Thlrd C~I tt• Hd Aecord1 of • 
. . thé Thl rd Aii•b ty, PI ••rv ~ti nt•, Vo 1... ' 1 •. Aftn1111 lit, Docu•:.. ·· ..nt a.·u~.19zz.1x. · · · · · 

: ·~ 
·' 
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la ¡uerra en este sentido traer!a destruccidn ••s a11• de -

las l!neas de fue¡o, Sin discutir la le1iti•idad de tales 

pr&cticas, el Comit4 buscaría descubrir lo que fue posible 

en ¡uerra, ya hubiera estado permitido o no por las leyes -

de la ¡uerra, con el objeto de que el póblico pudiera tener 

. una correcta concepcidn de los daftos que acarrea este tipo 

de ¡uerra. 

Por lo que se solicit~ al subco•it4 de expertos -

••• calificados, un infor11e detallado y coapleto de los e-

fectos que se producir!an en la vida hwnana, animal y vege

tal, en los recursos de todas clases de un pa!s atacado por: 

l.· A1111as Químicas, los m's poderosos explosivos, 

productos químicos y ¡ases, como jam's se haya practicado y 

de lo ••s avanzado desde la I Guerra Mundial. 

2. • Armas Bacteriol6¡icas, microbios y otros age.!! 

tes. 11 

El 3 de Julio, el Consejo, a su¡erencia de la Co· 

•isidn Mixta Te•poral, invitd a los representantes de los • 

¡obhrnos que habían estado presentes en la Conferencia de 

Washinaton, a considerar la posibilidad de hacer provechoso 

para la Co11isidn, el reporte sobre Ar111s Qu!111icas, el cual 

1i., lbfd, tupr1 10 

.. ,.~ ' -. 
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había sido diseftado por sus expertos en la Conferencia. 

En septiembre de 1923, el Tercer Comitl reco11end6 

que en la Cuarta Asamblea se adoptara una resolucidn, expr! 

sando ·un interEs· en el reporte, de los posibles efectos de • 

los descubriaientos qu!aicos en futuras auerras y ade•'s -

que fonaulara una peticidn para que el Consejo y la Coai· • 

sidn Mixta Te•poral se ase¡uraran de darle toda la publici· 

dad posible al reporte. 

En la Tercera C011isidn se discutid una propuesta 

del representante de Hun1rh relativa· a que .los esfuerzos 

deberían estar dedicados a la investi¡aci6n y publicacidn • 

de la infonaacidn concerniente a descubrir salvaauardas de 

la hU11anidad de las desastrosas .consecuencias de las Anaas 

Químicas y Bacteriold1icas. · El npleo de tales re11edios •• 

tendría que ser accesible a todos los habitantes del aundo, 

de la 11islll8 manera co•o los remedios. en contra de enfermed! 

des conta¡iosas. 

La proposicidn·fue rechazada. El Comitl no sin·· 

ti6 que fuera una posici~n que ampliara el mandato del sub· 

comitl especial. 

Las reco1endaciones del .Terc.er Coait4 fueron adoE 

tada• ,por la Cuarta A•••blea el 29 dt Septiembre de 1923• • 
¡ ·, . :< ·~ . . . ' . 
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el 10 de Diciembre de 1923 el Consejo ratificd la resolu- -

cidn de la Asa•blea sobre el proble•a. 12 

El subco•itl citd a quí•ico1, fi1i~lo101, bacte·· 

ri~lo¡os de varios países: Francia, Italia, lllaica, Reino 

Unido, Estados Unidos, Dinaaarca, para tratar el te•• de •• 

las Ar••• Qul•ica1 y lacterioldaicas. 

3,- LA GUERRA QUIMICA 

Coadnliente es llaaada de aases asfixiantes, e in· 

cluye no dnicuente aases sino tubUn 1dlidos 1 o. subs tan· -· 

cias líquidas que son pulverizadas tn el aire o diseminadas · 

en los cupos de batalla por varios 114todos dcnicos (co11--

. presi~n-expansidn), dise•inacidn por explosidn, evaporaci6n 

por calentaaiento, etc. 

Estas substancias incluyen una aran cantidad de • 

coapuestos que son daftinos al cuerpo huaano y a los anima-~ 

les. Alaunos de estos co•puestos fueron inventados y manu

facturados pata propdsito1 •ilitare1, pero la aayorta de -

las substancias daftinas son las aisaas que st eaplean a di! 

rio con propdsitos industriales. Por ejeaplo: la ola de las 

12. L•t• of Natlon1. Offlclal Journal, Speela·I Suppl .. nt llo. 160 • 
Records of the Fourth A11•ly, Melitlngs of the Ca.lttffs. "lnil·· 
tes of the Thl rd Ca.I ttee, 111d· Annu 1 1nd IO/P1rt 1 tl; DóclMf!t .. 
A. 111.19u.1x •. S.cond Part. · · · · ·. · 
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que fue empleada durante la I Guerra Mundial que tom6 a la 

divisi6n Francesa por sorpresa y co•o consecuencia hubo can 

tidad de auertos. est• co•puesta por clorine, una substan-

cia que se e•plea diariaaente para liapiar y desinfectar, -

taabiln es empleada como una substancia intet11edia en un 

aran n6mero de preparaciones químicas. Sin e•bar¡o, hay 

muy poca diferencia entre la manufactura de productos farm! 

cluticos y las substancias daftinas empleadas en guerra. 

Las Araas Químicas son capaces de producir los ·· 

•'s variados efectos fisioldaicos. Su poder. su eficiencia 

y su diversidad es ilimitada así como aquellos f4rmacos de 

cualquier rama de la química. 

Ade••s existen a disposici~n de cualquier gran i~ 

dustria para IUS trabajos qu!aicos. Nada es tan f4cil como 

desviar las substancias regulal'lftente manufacturadas para -· 

propdsitos de paz, y adaptar r'pida•ente una maquinaria in· 

dustrial a la •anufactura de substancias daftinas. 

Muchos explosivos poderosos producen gas t6xico · 

que frecuentemente causan la muerte de la misma manera que 

101 llaaados ¡ases qu~micos. 

La variacidn de agentes empleados en la Guerra •• 
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Qu!mica podrían ser clasificadas de acuerdo a su efectos en 

el cuerpo humano en: a¡entes irritantes (lacrimdgenos, pro~ 

ductores de ampollas y estornudos)¡ a¡entes asfixiantes y • 

sofocantes; y a¡entes t6xicos, 13 

3,1,- EFECTOS DE AGENTES IRRITANTES 

Los a¡entes lacrim~¡enos act~an en la membrana m~ 

cosa de los p'rpados produciendo copioso lagri•eo, acompaft! 

do de dolor y ceaando a la víctima por un período igual al 

que peraanezca en la ata6sfera impreanada con este agente. 

El efecto ce¡ador .de estos ¡ases es temporal, - -

siendo· causado por la irritaci6n de la membrana de los pir

pados y no por un efecto profundo al nervio dptico o al ojo 

en s!; el efecto usualmente pasa en algunas horas o en alg~ 

nos días a lo m4s, no existe registro de permanentes efec·· 

tos causados por estos agentes. 

Los a¡entes estornutatores, inducen intensa irri· 

tacidn en los canales nasales con consecuentes estornudos -

violentos e intolerables dolores de cabeza. 

1J, Scoc~holln lnterriltlonal Peac1 Research tn1tltute (SIPIU); Cheinl•• 
cal !!?!!, llol;.,lcll Weaeons (CIW), Severtl Auton, N.., York, Ht.IMt• 
ñl'tl11 (e 1 1 ). Vol. IV •. p.SO. . · 
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Los a¡entes productores de aapollas fueron los -

ais iaportantes de todos los ¡ases empleados en la I Guerra 

Mundial.. El denoainado aas de mostaza taabUn llaaado " Y 

perite ", la accidn de este aas produce necrosis de la .me11-

brana aucosa y deja la superficie· ulcerada extremadamente -

susceptible.a la infeccidn. 

Por 4sta razdn en los casos en los cuales los pu! 

aonts fueron afectados por el vapor de ~ste ¡as, fueron fa

tales, cualquier artículo iapre¡nado de este ¡as, permanece 

activo por varios días y la persona que tenaa contacto con 

41 se contaaina. 1• 

. . 
3,2,• IPICTOI DE GASES ASFIXIANTES. 

Estos aases causan un dallo fatd a los pulmones, 

cuando es inhalado causa hemorra¡ia en las cavidades pulmo

nares. Todos los ¡ases de esta cate¡or{a carb6n de oxyclo

ride, taabi~n conocido coao fos fe no, uno de los mis efecti -

vos a¡tntts eapleados en la 1 Guerra Mundial. Otros a¡en-

tes coao el carb6n de mondxido, afectan directamente la san 

1r• y ¡eneralatnte causan la muerte por s{ncope. 15 

1•• L111ue of Nttlon1. lttport of: tht T11111or1ry Mlxed C0111lulon for .tht 
lteductlon1 º' Ar'lllllltntt. July JOth~ 1924. OOCWHnt A.16.1924. IX. 

15. lllld. ' .. 
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3,3,- EFECTOS DE AGINTES TOXICOS 

Estos a¡entes aatan instant,neaaente por la supr! 

si6n de funciones del sisteaa nervioso. En concentraciones 

altas producen efectos paralizantes. 

3.~~- EFECTOS CCIMllNADOS 

No se debe suponer que cada substancia que fue •! 

pleada en la 1uerra poseta dnicaaente alsuna de las propie· 
. . , ' 

dades anteriores. Muchas de ellas tienen varias co•binaci! 

nes. La alteraci~n en el eapleo radicaba caabiando el alt! 

do de '11enado de boabas o de 1ranada1; de concentraci6n de. 

fueao, coapletaaente transfol'lla los efectos, por lo que es-
~·1 

tos coabinados, tienen por resultado acciones destructivas 

ya sea por la acci6n de varias substancias. juntas o por'· la 

accidn de ~a substancia ·que contena•· distintas propi~dades.16 

3,5,- EFECTOS POSTERIORES A UNA GUERRA CON GASES 

Existe una creencia .aeneral de que los a¡entes -· 

qufaico1 causan aenos auertes que las boabas y balas, pero 

las lesiones causadas, dejan huellas que peraanenteaente • 

afectan a la v~ctiaa particularmente en los pul•ones. 17 . 

16. tbld, supra '' 
17, lbld. 

. .- .. 
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3,6,- EFECTOS DE GAS EN LOS ANIMALES 

Los efectos de los ¡ases son esencialmente los ·• 

•isaos para los seres humanos que para los animales. Entre 

los aniaales parece qué existen ciertas diferencias en sen· 

sibilidad, pero son pequeftas en ¡rado y comparacidn. 18 

.. . 
3,7,- EFECTOS DE GAS EN LA VEGETACION 

La ve¡etaci~n expuesta a la accidn de ¡ases coao 

el clorine y 11 1as de aostaza, auestra al¡unas hojas mar·· 

dlitH, pero en nina~ caso st ha reportado una destrucci6n; 

la ve¡etacidn en y cerca de caapos experimentales con A¡en· 

tes Quíaicos, no han aostrádo nin¡dn efecto serio con expo· . . 
slcione• repetidas de aases tdxicos en concentraciones igu! 

les que en los caapos de batalla. 19 

3,S,- PROTECCION EN CONTRA DE AGENTES 'QUIMICOS 

Al1una proteccidn se obtiene a trav's del empleo 

de aparatos que filtran o aislan estos •rentes~ si las con~ 

centraciones no son auy arandes. 

En contra de lesiones producidas por 1ases irri··. 

tintes (los que .Producen ampollas) no existe nin¡una protes 

11. tbtd, •urir~·~11t 
,,~ lbld •· .. 

".·' 

·' ·_: 
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ci6n satisfactoria conocida hasta ahora.ZO 

4, . l.A GLEMA llClDGICA Y Lm PmJUS EFECTOS DE AGENrfS IACTERICU>
GICCI 

La extensidn de las epidemias no pueden ser limi· 

tadas por fuerzas enemi¡as, ya que ~stas lle¡an a la total 

poblacidn, incluyendo iaujeres y nillos, en suaa los no comb! 

tientes sufrirían las consecuencias de la ¡uerra. 

Las enferaedades epidfmicas como el cdlera, la t! 

foidea, la pla¡a, son conocidas por todos los pafses¡ la 

fiebre de aal ta es dif!Cil su diaandstico, sin eJ11bar10 tam· 

bUn son conocidos los m4todos para atacar esas enfer11eda· • 

des. 

La contaminaci6n del a1ua por ¡~rmenes de tifo o 

c6lera, ser!an coabatidos filtrando el a¡ua y tradndola 

con cloro ad••'• de la vacuna preventiva. 

La propa¡acidn de la pla¡a a trads de ratas in·· 

festadas de peste, sería tan peli¡roso para la nacidn que·. 

lo eaplea como para el adversario. 

Los a'raenes que podrfan ser eapleados no preser• 

vadan sus peli1rous propiedades si son preparadosconaü· 

ZO. lltld, 111pr1 11t. 
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-
mucho tiempo de anticipaci6n, tampoco si son colocados en • 

un proyectil.• ya que no resistirían el shock de la descar¡a, 

ni tampoco la temperatura. El 6nico m'todo sería llenar -· 

¡lobos con ¡érmenes y tirarlos desde los aeroplanos: o la -
• 

producci6n de enfermedades contagiosas entre animales dom'! 

ticos. 21 

21. lbtd, supr• l'i 
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CAPITULO l Jl , 

1.- LA CONFERENCIA INTERNACIONAL SOBRE EL TRAFICO DE AR
MAS 

En la Quinta Asaablea de la Li¡a de Naciones -

efectuada el Z7 de Septiembre de 19Z4, se soli~it6 al Co~ 

sejo soaeter a consideración de los aobiernos de los est! 

dos •ieabros y no aiembros de la Liaa, el Disefto de la -

Conferencia relativo al control del Coaercio Internacio-

nal de Armas, Municiones e Iaplementos de Guerra, elabor! 

da por la Coaisi6n Mixta Te•poral, y al ais•o tiempo pe-

dirles a los ¡obiernos que estuvieran preparados para to· 

•ar parte en la Conferencia con el fin de discutir sobre 

e1 disefto. 1 

El 30.de Septie•bre de 1924, el Consejo decidi6 

actuar de acuerdo con la resolucidn de la Asamblea, 2 y •• 

fue el de se¡uir un intercambio de correspondencia entre 

la Secretaría General y los Gobiernos, y que coao resulta 

do de subsecuentes resoluciones del Consejo, la Conferen

cia Internacional de Co•ercio de An1as, Municiones e Im-

ple•entos de Guerra, fue convenida en Ginebra el .t de Ma· 

yo de 1925. 

1. L .. gue of llatlon1. Proees•Verbal of th• Flfth' S.11lon of the Coun 
cll, DocllMl'lt Z0/2'111. -

Z. LuglNt of llatl0111. Minutes of the Flrlt S.11lon of the Pel'lllnent 
Actvlsory C•l11lon for Mltltery, Naval anct Alr Que1tlons¡ Oócu• -
•nt C.P,C~/llt SISS/PV•Z;. anct "lnut11 of the Secoftd Se11ton1 Do-
cUll9nt ·c.P.C./Zncl/1111/PV•t . . . . .. 
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En adici6n a la limitaci6n de Comercio de todas -

las armas, la Conferencia consider6 propuestas para la pro

hibicidn del empleo de Armas Químicas y Bacteriol6gicas. La 

discusi6n culmin6 con la firma del Protocolo prevista para 

. tal prohibicidn. 

2,- FASE DE APERTURA DE LA CONFERENCIA 

El 5 de Mayo de 1925, en la reuni6n plenaria de -

la Conferencia, el representante de los Estados Unidos ini

ci6 con una de las m4s importantes sugerencias que su dele· 

¡aci6n presentaría en detalle, consistente en las negocia-

cienes para tomar medidas en el tr4fico de gases venenosos, 

con la esperanza de reducir la barbaridad de ia guerra mo-

derna. 3 

El 7 de Mayo de 1925, el Comit~· General de la Co~ 

ferencia al cual le fue confiado la primera parte del texto, 

discutid la definiciones de las cate¡or!as de armas que se

rían cubiertas por la Convencidn (Cap. I, Art. 1), el repr! 

sentante de los Estados Unidos.reiter6 el deseo de su go- -

bierno de que al¡una previsidn debería incluirse en la Con

vencldn relativa a la prohibici6n de la exportaci6n de ¡a-

ses asfixiantes, venenosos y mortíferos, y ley6 el disefto: 

), Le1gue of N1tlons. Procet•Verbal of the Tenth S111lon of the Coun·· 
cll, ·AnneJC l IZ. and 112b, Doc11111nt 20/29111. · 
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"El empleo en ¡uerra de ¡ases asfixiantes, venenosos, u - • 

otros¡ líquidos y aateriales an4lo¡os e inventos, han sido 

justamente condenados por la opini6n ¡eneral del Mundo civ! 

lizado, y una prohibici6n de tal empleo ha sido declarada • 

en tratados en.los cuales la mayor parte de las potencias · 

civilizadas son parte de ellos. Las Altas Partes Contratan 

tes, por consi¡uiente est'n de acuerdo en prohibir la expor 

tacidn de sus territorios de cualquier ¡as asfixiante, ven! 

noso .u otro, y todos los Uquidos adlo¡os propuestos o de· 

si¡nados para el eapleo en conexiones con operaciones de •• 

¡uerra". ' 

Esta previsidn, ltanifest6 el representante de los 

Estados Unidos, :serta de un ¡ran inter~s a la humanidad y a 

la paz. Continu6, existieron dificultades en el diseño pa· 

.ra la divisi6n entre los gases eapleados en guerra y aque· • 

llos eapleados para le¡!timos propdsitos industriales; tam

biln los hubo para resolver el problema de igual tratamien

to de los países productores y no productores. 

El representante de Brasil apoyd la propuesta de 

los Es.tados Unidos en principio 1 pero sin eabarao apuntd - -

que si los .estados productores peraanedan libres para aan.!! 

facturar ¡ases y eapl1arlos 1 el resultado serta una inadlli· 

si ble ineq,uidad entre. los Estados productores y los no • • 

:•, 

~ 1 • ' ' 
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productores. El,record~ que en la Conferencia Pan·Allerica· 

na en Santia10 de Chile, del 25 de Mayo de 1923 que trat6 • 

sobre la reducci6n y li•itaci6n de aanos ailitarea y nava· 

les, los dele11do1 de Colo•bia y Uru1uay seftalaron que ••·· 

tos nuevos ••todos de 1uerra eran excelentes instruaentos • 

de defensa para los países d4biles, en vista de la facili·· 

dad con que H pz:oduc!an y 101 terribles efectos que cauu· 

ban. 

El reprtsentantt de Polonia encontrd la 1u1eren·· · 

cia ele los.Estados Ullidos auy dtil y sinti~ que una acci6n 

1iailar serla indisp1n1able para las Ar11a1 liold¡ica1. 

El repre~entante de Hun¡r{a, aceptd los puntos de 

•ista del deleaado de 101 Estados Unidos, Polonia expres6 · 

que los instrU11tntos de defensa en contra de las Araas Quf · 

aica1·deber~an's1r exclufdas de la'prohibici6n. 

El 8 de Mayo de 1925, la 1i1ulente alternativa ·• 

condderando las Ar11as Qut•icas fue soaetida por 101 Esta·· 

dos Unidos: Para teninar 101 horrores de 11 suena y los • 

sufriaientos de la h•anidad, las Altas Part11·Contratantes 

est•n dt acuerdo en tl control del tr~fico de 1as11 veneno· 

101 a travfs de la prohibici~n dt la exportacida dt todos • 
. . 

101 1•111 t1f1xlantt1, tdxlco1, aordferos; Uquidos y aate 
~··· . . . . -

rialH anilo101 t :inventos aanufacturados coa finH clt ea·· 
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pleo en auerra, bajo adecuadas penas aplicables en todos • -

los luaares donde tales Altas Partes Contratantes ejerzan • 

jurisdicci6n o control. 

La propuesta del representante Polaco fue la si·

auiente sobre las AJ'8as lioldaica~: Con referencia a la su

aerencia hecha por la Deleaaci6n de los Estados Unidos, con 

te•plando los •ateriales e•pleados para las Anaas Biol61i·· 

cas ta•biln constituyen un arma que es desacreditable a la 

civilizaci~n •oderna, propon10 que cualquier decisidn que • 

to•• la Conferencia concerniente a los •aieriales eapleados 

para las Armas Quf•ica1 deben aplicar•• i¡ual•ente para los 

•ateriales e•pleadó1 para las Ana1 Biol6¡icas. 

La propue1ta de la Dele¡aci~n de Hun¡rta fue for· 

•ulada c0110 una adicidn a la de los Estados Unidoi • • • es -

·entendido que la prohibicidn de i•portar y exportar no se -

aplicar:' á •ftodos de defensa en contra de gases asfixian-

tes, venenosos y otros similares ... p,leados como instrU11en·· 

to1 de ¡uerra. S 

Los textos fueron enviados al Comit' Militar y al 

Co•itf Le¡al de la Conferencia. 6 . 

S. lbld, supr• J . . . 
· 6. Leigue of ltaUons. ,;ocH·Verbal of the Elevanth Se11lon of the -· 

Councll. · · · · 
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3,- CONSIDERACION DEL COMITE LEGAL SOBRE ARMAS QUIMICAS Y 
IACTERIOLOGICAS 

El Comitl Le¡al en su reuni6n.del 11 de Mayo de •. 

1925, estableci~ un subcoait' con el fin de exaainar el pr~ 

bleaa de las An1as Químicas y Bacteriol61icas.7 

El 19 de Mayo de 1925, el Subcoait' reportd al C2 

•i ti Le¡al que había dos opciones: a}.· una era la de inse! 

tar un requisito especial en la Convenc.idn para la Supervi· 

li~n del Co111ercio Internadonal de Anas¡ b). • someter tn. • 

un texto en el cual todos los estados prohibirían el e•pleo 

de ¡as. 

El representante de ª'laica consider6 la segunda 

opcidn preferible, ya que iría ds alU de la •Ha prohibí· 

cidn de la exportaéidn. Esta taabi'n fue la opinidn del r! 

·presentante del Iaperio Brit,nico y del representante del · 

Estado Libre de Israel. Cuando el representante de Hungría 

preauntd que no se pondrían restricciones a las armas de.fe,!! 

si vas, el dele1ado de Rwaan!a aseverd que el .efecto de la · 

enaitnda de Hun1rfa ser~a el de reintroducir Armas Químicas. 

las cuales habían estido prohibidas bajo drainos de trata

dos y decisiones de Conferencias Internacionale.s •8 

7, Le19119: of Nltla111. Minutes of the Twtlfth Sessl°" of the Councll, 
DocllHftt 21129/1. •' 

l. Lelfúe of N1tlon1~ .Minutes of the Thlrd COIÍlllttee: Report 'to the 
As .. bly, Doc-.nt A.ISl.1921. ' ' 
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El ZO de Mayo de 19ZS, el Co•it' Legal tras•iti6 

al Co•it~ General las si¡uientes alternativas: 

l.· La prohibici6n de la exportaci6n de ¡ases as· 

fixiantes venenosos u otros si•ilares, y todos los líquidos 

y aateriales an,lo¡os e inventos, por aedio de un artículo 

en la Convenci6n. 

2.· Una declaracidn, ya sea tn el Acta Final o en 

un docuaento por separado, fijando que el eapleo de los sa· 

111 atncionados en tiempo de auerra, son contrarios al Der! 

cho Internacional. 

3.· Una declaracidn, tn la parte apropiada de la 

Convenci~n de que el eapleo de ¡as en ¡uerra esd prohibido 

por el Derecho Internacional. 

4.· Peraitir lasexportaciones de los aedios de d! 

fensa propuestos por Hun¡r(a, haciendo una excepci6n a las 

condiciones fijadas en el Disefto de Convencidn.9 

El Coaid General decidi6 soaeter latas cuatro •!! 

¡erencias al Coait' Militar, Naval y A'reo, aolicit,ndoles 

exuinarlas. 

La dele¡acidn de 101 Estados Unidos propuso ofi·· 

cialme.nté una declaracidn el 23 de Mayo de 19ZS: 

'· Le11ue.of Mltlons •. Secotld AsH•ly. letolutlon lo. lt, Doc-..t. •• 
A •. 178~ 121. 
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Las Altas Partes Contratantes est4n de acuerdo en 

prohibir la exportaci6n de sus territorios. de todos los I! 

ses asfixiantes, tdxicos o aortíferos, y todos los líqui·· 

dos y aateriJles an~lo1os, diseftados exclusivaaente o pro-

puestos al eapleo o en conexidn con operaciones de ¡uerra,10 

El Coait~ Militar discutid del 25 al 27 de Mayo • 

de 1925 sobre las A111as Químicas y Bacterio16¡icas. 

El representante del Reino.de los Servios. Croa·· 

tas y Eslovenos dijo_ que en éaso de una prohibicidn de ex·· 

portacidn, los países no productores sedan puestos en una 

posici6n auy peli¡rÓsa y de inferioridad, ya que sedan prf 
1 

vados de los aedios de defensas. 

Una prohibicidn de exportacidn tendría que ser •• 

precedida por el establecimiento de ¡arantías de se¡uridad. 

Por lo aenos todos los países productores de gas deberían·· 

suscribir un coapromiso solemne de no eaplear gas en ¡uerra, 

en caso contrario los no productores se vedan obli¡ados a 

encontrar aedios para aanufacturar aas por ellos aisaos. 

El representante de Hun1rí1 explicd que su 'pro· • : 

puesta era el de incluir en la prohibicidn, los aedios de • 

defensa tn contra de Araas Qu!aicas, pero que no debería •! 

10. Lt .. ue of Matlons. Annu 2 to tht Records or tht Thlrd A11•ly •• 
/""tlngs of tht Ccmltt•s/, Ooc1111ent1 A. 31.1922; c.6J1.1922; 
CTA.173 . . 
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tenderse c:omo el permiso de empleo de ¡ases " defensivo ". 

Bl dele¡ado de RU111ani1 insistid que no ónicamen· 

te ¡ranadas, balas, boabaa y ¡ases, 1ino que tambi'n m'sc! 

ras contra ¡as podrían ser eapleadas para prop6sitos ofen· 

sivos y defensivos. Y la preparacidn de una reserva de •• 

•~sc:aras contra ¡as en experimentos sería necesario para • 

c:oaprobar la efectividad del mismo. As! que un estado que 

e•t' libre para aanufacturar mtscaras tendría tambi'n que 

•anufacturar toda clase de ¡ases con el fin de probarlas. 

Esto seda el equivalente a autori:ar la manufactura de I! 

1e1. Así mismo aiudi6 a las restricciones impuestas a Hu~ 

¡r!a en el 4rea de arm1111ento1 del Tratado de Trianon del 4 

de Junio de 1920,11 

El dele¡ado de Francia vi6 la posibilidad de gu! 

rra química si se aprobaban los mltodos de defensa. La a· 

dopcidn de la propu~sta de Hungría debilitaría, desde su · 

punto de vista, la moral y efectiva visi6n del deseo de ·· 

prohibir tal tipo de ¡uerra. 

Como re.sultado·de esas intervenciones; el re· 

pre1entante de Hun¡r!a declind su respuesta. 

11. Stockhohit lntern1tlonal PHc• lt11Hrch lnstltute 
0

(SIPIU)·, Ch•I· 
cal !!!! "ºlfflcal W.1S°"J (CIW), S.vertl Autors, New York, Hllft! 
ñl'tl11 •(cif7 , Vol. • .62. · ; . 
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El representante del Imperio Británico extern6 ·• 

que por lo menos el empleo de gas en la guerra fuera enter! 

mente prohibido, ya que la propuesta de los Estados Unidos 

de la proscripcidn de la exportacidn de gas no iría más allá 

de prevenir su empleo en futuras ¡uerras. La propuer;ta de 

los Estados Unidos constituiría una amenaza a los Estados -

no productores. Bajo esta circunstancia probaría que es n! 

cesario para todos los países, para el fin de sus defensas, 

prepararse en contra del empleo de gas, pero tales prepara

ciones serían imposibles al menos de que una cierta canti·

dad de ¡as que fuera permitida, con el prop6sito de probar 

varios utensilios empleados en medidas defensivas antigases. 

Prohibir la exportaci6n de gas, por consiguiente, 

si¡nificar~a inevitablemente que todo país estaría obligado 

· a producir el ¡as necesario. para sus experimentos. 

El representante de Italia describi6 la grave po· 

sici6ri en la que se encontrarían países que no producen ga

ses t6xicos, si el comercio de gas fuera prohibido. sin una 

previa prohibicidn de las Armas Qu!aicas. El delegado ita

liano hizo mencidn de que s! los Estados intentaran no recu 

rrir a la Guerra Química, la prohibici6n del comercio de S! 

ses t6xi~~s ser!a el corolario para ello. La prohibici6n • 

del tdfico de .productos tóxicos, dijo. era en realidad me

nos iaportante que el problema de su empleo. 
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En cualquier evento• las medidas adoptadas para • 

cuidar el empleo y el comercio de los ¡ases tdxicos tendría 

que ser universal. si se quiere que sea efectivo. El dele· 

¡ado sueco compartid 4ste punto de vista y expresd que la • 

abolicidn del comercio de ¡ases asfixiantes podría ser con· 

templado ~nic1111ente si la manufactura y empleo de los pro·· 

duetos en cuestidn para prop~sitos militares fueran coaple· 

taaente abolidos. Enfatizd que nin¡una convenci6n para la 

prohibicidn de Armas Químicas podría lle¡ar a tener fuerza. 

al menos 'que los países productores. incluyendo las ¡randes 

naciones no representadas en· la Conferencia se adhirieran a 

~l. ,la U.R.S.S. no estaba representada en la Conferencia. 

El representante de Brasil. dijo que existían im· , 

plementos de una naturaleza definida para ser eapleados en 

la Guerra.Química. existían granadas manufacturadas espe· · 

cialmente para ese propdsito; habían aeroplanos con bombas 

de la ~isma clase, etc. por consiguiente sería posible pro· 

hibir la exportacidn de tales i•plementos sin prevenir el • 

co111ercio de substancias las cuales podrían taabi4n ur UH· 

das en tieapo de paz. Esta fue la ••• ur¡ente medida que "' 

se debía tomar. Debería ser complementada con la prohibi·· 

cidn de la manufactura de cualquier eleaento conectado con 

la Guerra ·Quíaica. 
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La •lyor~a del Co•it' considerd que la prohibi· • 

cidn de la exportacidn de Araa1 Químicas y Bacteriold¡ica1 

no tendrían el efecto de detener en un futuro 1u empleo, •• 

porque no detendría en nin¡una fonia a los países producto· 

res de hacer uso de l1ta1 araas, ad••••• tal prohibicidn •! 

r!a auy difícil.aplicarla, a1~ coao ta•biln, pr•cticaaente 

i•po1iblt discri•inar entre productos empleado• para la in· 

du1tria qu!aica, far•ac~utica u otros prop~1ito1, que pu· • 

dieran ser eapieado1 en la Guerra Qu~mica. 

El sentir de la Conferencia sobre la n11ociacidn 

del Coaercio Internacional de Ar.11 y Municiont1, fue el de 

no tener la fuerza necesaria para to•ar una decisidn en vi! 
' 

ta de la prohibicidnde la Guerra Qu!•ica. 

La dele¡acidn polaca 1u1irid que el problt•• de • 

la prohibicidn de la Guerra Qu!•ica y lacteriold¡ica, debe· . . .. ' 

da ser pu11ta en la a¡enda de la Conferencia de manufactu• 

ra de araa1 e i•pleaentos de ¡uerra. 

En un esfuerzo por unir los puntos de vi1t1 dt •• 

l•s. dele¡aciones, la dele¡acidn de Estados Unidos 1011etid • 

otro di1efto, en el cual la prohibicidq univer•al dtl .. plto 

de ¡a111 .venenoios fue unido c:on la prohiblcidn del td.flco 

de aedios de Guerra.Qu~aic:a. Pero el COllitl ldoptd unt ,,. 

solucidn b111di in una proposicidn conjunta dt llf dtltt• ... 
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clones Brit,nica, Italiana y Polaca, que decía as!: 

El C011it& T4cnico Militar, Naval y A&reo: recono· 

cen un~ni•e•ente que la Guerra Química y Bacterioldaica ha . 

sido justa•ente condenada por la opinidn del •undo civiliz! 

do, y al final lata prohibicidn ser• univeraal•tnte acepta

da co•o una parte del Derecho lntHnacional, liaando la cm! 

ciencia y la prlctica de las naciones, considera que cual·· 

quier posible esfuerzo deberla ser hecho para a1•1urar t~n . 
pronto como sea posible una Convencidn Universal prohibitn· 

do lita ¡uerra¡ considerando que la prohibicidn de la expo! 

tacidn de Ana• QUl•icas y Bacteriold1icas, es en •ucho1 ca . . -
sos, pr•cticaaente iapoaible, y serta sin .. bario no efect! 

va hasta que todas las naciones lle¡uen al acuerdo de ab•t! 

nerae de las Anas Quf•icas y lacteriol~1icas de tocias cla.; 

aes: 

·Propone que este resultado polftico, 11 .. ado, la 

prohibicidn de Ar11a1 Quíaica1 y Bacteriol~aicas deba ser •• 

considerado por una Conferencia especial a la cual se conv! 

cara en una fecha cercana y en la cual todos 101 países ••·· 

ten repre1entado1. 12 

12. Lugue of Natlon1. Mlnuttt of tht Thlrd Caimltttt 11td -.COr4í of -
. che Thlrd AH•~ly, PltHry 11etclng1, Vol ... 11, AnMll 2•, Doc ...... c 

A.12 •• 1922. 1.1. . 
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5,- LA OPINION DEL RAPPORTEURS GENERAL 

Bl reporte del Coait4 Le¡al y Militar fue inclu!· 

do en el Reporte General. 

Bl Reporte General relat~ que en vista de 101 ob· 

jetivos puramente humanitarios subrayados en las propuestas 

de los Estados Unidos y Polonia, una conferencia convenida 

con vistas a eliainar para el futuro ¡uerraa con Al'llas Qu!· 

•icas y Bacteriol~¡icas ser!a placentero para a1e1urar la • 

cooperaddn directa de todas las naciones del •undo, 

Ellos apoyaron la opinidn del Comid Militar y 5!;! 

1irieron que una resolucidn sería inClu~da en el Acta Final 

de la Conferencia, llamando a una Convencido Univenal en • 

la .cual .se ne1ociar!a con el probleH de· la prohibicidn de 

las.Araas ·Químicas y Bacteriold¡icas en ¡eneral, 

El 5 de Junio de 19ZS, durante el debate del re·· 

¡>orte del Rapporteurs General en el Co•id General; el re·• 

'presentante de Italia (quien era taabUn r~presenunte en • 

el Coait4 Militar), en un acercamiento p~ra probar la tl•i• 

que la prohibicidn del coaercio no 1tr!a efectiva, cit6 la 

opinidn de los cient~ficos (inclu!d11 en tl reporte de la • 

C011isidn Mixta. Teaporal del 30 de Julio de 1fZf), 1ot cue•• 

1es aanifHtaban que los aateriales r~quertclot para 1•• J.r• 
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... Quíaicas eran utilizadas diariuente en las industrias 

en tieapo de paz. 

El representante de Estados Unidos recoaend6 que 

una r11oluci6n basada en el Ardculo V del Tratldo de Wuhin¡· 

ton del 6 de Febrero de 1922, fuera adoptada y firaada i1111! 

diataaente por las dele¡aciones que estuvieran preparadas • 

para ello, y abierta a fina por un ti .. po razonable a otros 

E1tados, tanto para 101 que estuvieran representados en la 

Conferencia y 101 que no hubieran e1tado,.1¡re1d que si por 

al¡una razdn se 1ent~a que 1~ acci~n toaada no podr!a ser -

llevada al cabo, el Pr11idente de 101 Estados Unidos esta-

ría contento de extender una invitacidn para una Conferen-

cia especial en Washin1ton con vi1tas a estructurar una Co! 

vencidn sobre Araa1 Qu~•icas. 

El representante del Imperio Brit,nico aprob6 la 

propunta de los Estados Unidos concerniente a una Conferen 

cia Especial. 

11 rtpreHntante de Francia reiterando el deseo • 

ele su pa~1 ele liaitar 101 horrorH de la auerra y prevenir 

101 avance• ele la ciencia, fijd las 1l1uiente1 re1l11 ailir 

t.ares: "Con 1ran f~ en los acuerdo• intemacionales que • · • 

Francia ha firaaclo, el. Gobierno Franc~1 en ca10 de e1talli· 

clo ele. '1uerra,· tcaad UD acuerdo COD IUI. aliados, Pl'.OCUrtDclO . ' 
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obtener de los ¡obiernos ene•iaos un acuerdo en el cual no 

e•plearan ¡as coao ar•a en la ¡uerra". Y asl coao la pro· 

puesta de 101 Estados Unidos, 'l prefirid la adopci6n de un 

texto en foraa dt Protocolo el cual e1tarC1 abierto para la 

firllla de 101 Estados. Bl pensd que ser!a el procedimiento 

m~s.directo y exp~dito a se1uir, pero no se opondrfa a la -

convocatoria para la Conferencia Especial, 

Al •iHO tiempo advirti6 que la moralidad intern! 

donal no era suficiente para a11¡urar respeto por coapro11!, 

101,.al no tener recurso a al¡una foraa particular de proh!, 

bicidn en la ¡uerra, y que al ••nos las partes sintieran •• 

que tienen atr,!s de ellas sandones que las potencias si&n! 

taria1 han suscrito anterionente. El ánico ca•ino para •• 

dar efecto a las nobles aspiraciones que han sido expresa-

das para la observancia de las Armas Químicas y Bacter~o16· 

¡icas, fue dejar que el estado que viole sus acuerdos, ten

a• en cuenta que encontrará dispuestas en contra de él, - -

·fuerzas de la civilizaci6n completa del mundo. 

El Delegado de Norue¡a apoy6 la posición de que -

era imposible, una vez desatada la ¡uerra, preven! r el em· -

pleo de los mftodos •'s horribles. 

El Comi d General adopt6 la propuesta .de los Est! 

dos Unidos de Htablecer un Protocolo incorporando el 
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Artículo V del Tratado de Washin¡ton, o al¡una f61'111ula aim! 

lar para ser to•ado en cuenta por el Co•it' de Disefto del • 

Protocolo. lJ 

6,- D.ISEAO DEL PROTOCOLO DE GINEBRA 

El Comit~ de Disefto del Protocolo preaentd el si· 

auiente texto: "Al mismo tie11po de finar el Convenio para 

el control de Comercio Internacional de Ara••• Municione• e 

l•plementos de ¡uerra a ~Sta fecha, 101 Plenipotendarioa • 

finaantes, en el nombre de sus respectivos Gobiernos: 

"Consideran que el empleo en la ¡uena de ¡ases • 

venenosos asfixiantes u otros, y todos 101 llquido1 y mate· 

dales an~loaos e inventos, han sido ju1t1aente condenado• 

por la opinidn pdblica, y la prohibicidn de tal ••pleo ha • 

sido declarada en tratados en los cual•• la mayoría de las 

potencias del mundo forman parte; y para que esta prohibi·· 

cidn sea universalmente aceptada co•o una parte del Derecho 

Internacional, li¡ando i¡ualmente la conciencia y la pdct! 

ca de las naciones; 

"Declaran que lH. Altas Part11 Contra Untes, en • 

tanto no sean ya partes en tratados qut prohiban tal ••pleo, 

aceptan ~sta prohibicidn, y aeutrdan IH ·li•itado de 4ttt • 

tJ. L•tu• of Natlons. llePort of C!'e T-..or•ry lffu4 C-JHJM, • • 
~ugust 15th 1923. . · . . . · ·.· 
Doc._nt A,JS• 192), IX, . 
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modo, as! como entre ellos mismos. 

"Las Altas Partes Contratantes, har&n todos los • 

esfuerzos por conse¡uir que otros estados se adhieran al -· 

presente Protocolo. Esta Adhesi6n ser' notificada al Go- -

bierno de la Rep~blica Francesa, y por 'ste a todas las Po

tencias que sean si¡natarias del Protocolo o se hayan adhe

rido a 41, y tendr4 efecto en la.fecha de notificaci6n he-

cha por el ¡obierno de la Repdblica Francesa. 

"El presente Protocolo cuyos textos en Ingl&s y -

Francfs son i¡ualmente autfntico1 1 ser4n ratificados a la -

brevedad posible; llevar•n la fecha de este día y estar& 

abierto a firma hasta el 30 de Septiembre de 1926. 

"Cada potencia di ri¡i r4 su ratificad.in al Gobier 

no de la Repdblica Francesa, la cual inmediatamente notifi· 

car• el depdsito de dichas ratificaciones a cada una de las 

potencias si¡natarias o adheridas. 

"Los instrumentos de ratificaciones y adhesiones 

al presente Protocolo, quedar4n depositadas en los archivos 

del Gobierno Franc4s. El presente Protocolo entrar4 en vi· 

aor para cada Potencia si¡nataria a partir de la fecha de -

su ratificacidn, y desde ese momento, la Potencia estar' o

bli¡ada para con las otras Potencias que hayan depositado • 
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sus ratificaciones". 

El 8 de Junio de 1925 tl Coait4 General discuti6 

el texto del Coait4 de Disefto. 

El deleaado dt Polonia seftal~ 11 oai1idn en el •• 

texto, de la prohibicidn de la ¡uerra bacttriold1ica. Dijo 

que los resultados de tal ¡utrra hablan excedido el horror 

de .la devastacidn cau1ada por el eap~eo de Ara11 Químicas.· 

En cuanto a produccidn dijo que, la• An11 lacterioldaicas 

tienen varias ventaj 11 1.obre las Ara11 QufaicH; pueden atr 

aanufac:turadas ••s t•cilaentt, en aenor costo y con absolu· · 

to secreto.. En caabio el 111 venenoso, 1u acc:Un •• aene·· 

rilaente dt corta duracidn y restrin¡ida a un •rea li•itada; 

101 cultivos de aicrobio1, pueden secreta•ente colocar1e en 

1l1dn lu1ar 1 r•pidaaente •ultiplic:arse, aW11entando. 1u viru· 

lenc:ia, oc11ion1ndo arandes epideaia1 en personas, animales 

y a~n en plantas. El representante de Polonia 111endon6 al· 

· ¡unas de las m~s aort{feras ar111as en contra de la raza hum! 

na; el c:dlera, la fiebre tifoidea, la pl11a, el t'tanos, •• 

etc. 

Los aniaales pueden ser infectados, pla111 en con 

tra de cultivos de plantas. L11 con11cuenc:111 el• la Guerra 
". 

tacteriold¡ica ser~an tanto para los beU1trante1, ad coao 

para la poblacl~n civil. adn en contra ele 101 deH01 · ele • • 

'.· ... 
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los beli¡erantes, quienes no podrían restrin&ir la accidn • 

de tales armas, 

El le recordd al Coeitl que las discusiones que • 

se habían tenido en la Conferencia con vistas a la Guerra • 

Qufaica, ta•biln se hablan referido a la Guerra Bacteriol6· 

¡ica, y el Protocolo debería estar de acorde con ese te••· 

· El representante de 101 Estados Unidos aceptd la 

en11ienda propuesta por Polonia. El repreientante Francls • 

penad que la fdr11ula eapleada por el Comitl de Disefto era 

suficienteaente aaplio para cubrir lo relativo a la Guerra 

Bacteriold¡ica, pero no tenía nin1una objecidn para hacer • 

una referencia explícita acerca del tema. 

La propuesta polaca fue adoptada. 

El representante del Estado Libre Israelí sugiri6 

que el pirrafo cuarto del Protocolo debería enmendarse om! 

tie~do las palabras "en tanto no sean ya partes en tratados 

prohibiendo tal empleo". 

Uno de los tratados referidos fue el Tratado de • 

Washin¡ton de 1922, ·,1 cual no entrd en vi¡or, por lo que 

todas las potencias debedan de finiar t1 Protocolo. 14 

''" Lu9ue.of Matrona. Offlclel Journal lo. 1, Autust lfJJ, AMI• 52J, 
Doc-t C,,45,19ZJ,IX, .";: · · . · 
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El 9 de Junio de 1925, el Comit~ de Disefto emiti6 

su opinidn sobre las observaciones del rept~sentante israe· 

l!, iniciando porque el p•rrafo en cuesti~n debería peraan! 

cer en el disefto: podr!a no haber duda que todas las poten

cias estuvieran representadas en la Conferencia, sin embar· 

¡o limitadas por tratados previos o no, tendrían que fintar 

el Protocolo. 15 

Otras enaiendas fueron incorporadas al nuevo tex

to del Protocolo, la dele¡aci~n Israelí r1tir6 su·propue~ta, 

pero declard que Estados 101 cuales son adn partes a si•il! 

res tratados no 11r!an excusados para firmar el Protocolo. 

15, Lugue of lletlan1. Offlcla• JOllrna1, Spec:lal Supp1Mtnt No. 16, • 
llec:ords of the Pourth, ,.11tilllbly1 ltHtlnts of Che COINlll u .. , Mlnu• 

. ttl º' Cha Thl rd CCllllll ttt, lftd Aftnu ' ~ 10/Patt ti/, DOCllNftt '." 
A.lll,1t2J.IXIStcond Part/; . 
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CAPITULO JV, PROTOCOLO DE GÜ4EBRA DE 1925 

1.- PRESENTAé:JON DEL PROTOCOLO DE GINEBRA DE 1925 

El 16 de Junio de 1925, la Conferencia decidid s~ 

licitar a la Secretaría General de la Li¡a de Naciones, de 

que persuadiera al Coait' de Jur{stas, para que se Codific! 

ra en el Derecho Internacional el Protocolo, as! como tam--

. biln, la cl•usula del Tratado de Washin¡ton sobre la prohi· 

bicidn de Araas Qu!micas.1 

El si¡uiente texto. fue aprobado por la C~rtferen· -

cia. · 

11
. Protocolo para la Prohibicidn del E•pleo en . la 

Guerra de Gases Venenosos, Asfixiantes u Otros, y de Medios 

·sacteriold¡icos. 

11 Firmado en Ginebra el 17 de Junio de 1925. 

11 Los plenipotenciarios que suscriben· en nombre -

de sus respectivos Gobiernos: 

" Considerandó que el eaplto en la 1uerra de 1ues 

venenosos, asfixiantes u otros, y de todos los líquidos,•! 

1, L•1ue of Mltléans, 0oc ... nt A. IJ.1925. IX, Verbetl• lleport of tht Ple 
. rilry Meetl"I• of the Conference, Sl•th Mettlnt• - · -
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teriales an4loaos e inventos. han sido condenados justamen

te por la opinidn 1eneral del aundo civilirado¡ y 

11 Considerando que la prohibicidn de tal empleo • 

ha sido ·foniulada en tratados en que ion Partes la aayor~a 

de las Potencias del Mundo. 

11 A fin de que esta prohibicidn sea aceptada uni

versal111ente co•o parte del Derecho Internacional, que.1~ i! 

pone i1ual•ente a la conciencia y a la pr,ctica de las na·· 

dones; 

" Declaran: 

" Que las Al tas Partes Contratantes, en tanto que 

no sean ya partes en tratados que prohiban tal e•pleo, ace¡ 

tan esta pr~hiblci~n. acuerdan extender tal prohibicidn al 

empleo de •'todos bacteriold¡icos de.¡uerra y convienen en 

considerarse obli¡adas entre ellas en los dnainos de la -· 

presente Declaracidn. 

" Las Altas Partes Contratantes, hadn todos 101 

esfuerzos por conseauir que otros Estados se adhieran al •• 

presente Protocolo. Esta adhesi~n ser' notificada al ¡o- • 

blerno de la Repdblica Francesa y por 'sta a todas las Po-~ 
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tencias que sean si¡natarias del Protocolo o se hayan adhe· 
' rido a 11, y tendr4 efecto en la fecha de la notificacidn • 

hecha por el ¡obierno de la República Francesa. 

" El presente Protocolo cuyos textos en frands e 

in¡lls son i¡ualmente autlnticos, ser4 ratificado a labre

vedad posible. Llevar' la fecha de este día. 

" Las ra.tificaciones del presente Protocolo se di 

ri¡ir•n al 1obierno de la Rep4blica Francesa. que inaediat! 

•ente ·Co•unicar• el depdsito de dichas ratificaciones a ca

da una de las Potencias si¡natarias o adheridas. 

" Los instl'Ullentos de ratificacidn del presente • 

Protocolo o de adhesidn al aisao tieapo quedar4n d~posita-

dos en· los ·archivos del ¡obierno de la República Francesa. 

" El presente Protocolo entrará en vigor, para C,! 

da Potencia si¡nataria. a partir de la fecha del dep6sito -

de su ratific:acidn, y desde ese 11oaento la Potencia estar' 

obliaada para con las otras Potencias que hayan depositado 

ya sus ratificaciones. 

" EN FE DE LO CUAL los Plenipotenciarios han fir

mado el presente Pro.tocolo. · 
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" Hecho en Ginebra, en un s6lo ejemplar el diez y 

siete de Junio de Mil Novecientos Veintici!lcot1, 2 · * 

. . 
2.- MAGNITll> DE LAS RATIFICACIONES Y ADHESIONES 

Para fines de 1972, el ndliero total de partes del 

Protocolo de Ginebra era de 92. El ~nico pa~s 'importante ·

que no toaa parte de '•te Tratado es Estados Unidos. Exis

ten otros que no lo son, preferenteatntt de Africa, Asia y 

Aafrica Latina. Todos los aieabros de OTAN, exceptuando 

Estados Unidos, dtl Pacto de Varsovia, 111 naciones indus-

trializada1, las Naciones Europeas, y los aieabros de -

S.E.A.T.O. son partes del Protocolo. 

~· 1967 a 1971 el ndaero de partes auaent~ de SO 

a 90. Los Estados que fonalaente no han ratificado o no -

se han adherido al Protocolo son casi todos de si¡nifican-

cia militar muy pequefta. 

La doctrina jurídica admite en ¡eneral que los -

acuerdos aultilattrales d.t cadcter nol'llativo, y en partic!! 

lar,·acuerdos u1ual•ente clasificados como hwaanitarios, C! 

racterbticas que aplica el Protocolo de Ginebra, son inhe

rentes por Estados sucesor•~ sin.necesidad de una nueva - -

2. Lt19ue of Matl0n1. DocloMnt C.C.l .A,/105: A. IJ.1925. IX; VtrbatlM • 
leport of tht Pltnll"f flHtlnt• of tht Conftrence, S.venth "'•tlng1; 
and Doc-.ntl A.l6~1925;1x, A.IQ9,;1925.tX. 

• TtJ1tos en tnt••• y Francas en Apandlct 1. 
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declaraci6n de adheiidn o de continuidad. Sin e11bar¡o, la 

pr,ctica esti lejos de esta doctrina sobre este campo. 

Al1unos de los nuevos Estados de1pu•1 de ser ind! 

pendientes han notificado al ¡obierno Francia, depositario 

del Protocolo de Ginebra, 'que ellos 11is•os st consideran · • 

obli1ados por el Protocolo. 

Otros declararon la 1u1titucidn de los derechos • 

y obli1acion11 del anterior poder colonial. Un tercer aru· 

·po e1co1id el procedi•iento de una nueva adhesidn. Final·· 

•ente, al1unos han notificado a la Secretaría General de ·• 

las Naciones Unidas de la continuacidn en los tratados con· 
' . 

clu!dos por tl 1obierno formalaent~ responsable de sus ad·· 

•inistracione1. De esta prictica, sin e•bar¡o, no se puede 

deducir que la adhesidn al Protocolo presupone una declara· 

cidn de continuidad. 

El Gobierno Franc•s es de la opinidn de que 11 no 

e1 la autoridad para interpretar una declaraci6n 1eneral de 

continuidad de un pa!1 que se ha independizado, co•o 1l1nl· 

ficado de que tH pal1 Hd limitado por t1 Protoéolo de G! 

nebra. LH notiflcacion11 de ratlficacidn, adhesidn y suce 

sidn al Gobierno Francls en consecuencia dan un inco•pleto 

' •\•" 
,:11. 
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panorama del ndmero de países que se consideran ellos mis·· 

•01 partes del Protocolo,3 

Las reservas del Protocolo de Ginebra son restri~ 

ciones unilaterales de car,cter nol'llativo multilateral, por 

lo que no pueden transferirse al Estado sucesor sin una de· 

claracidn fonaal para el efecto. En la doctrina j ur!dica, 

lo que ha prevalecido es lo contrario, esto es, en la aust! 

cia de una declaracidn de no aceptacidn de las reservas, 

la declaracidn de 1uc1sidn, es vista coao ad•itiendo tanto 

el tratado COllO las reservas. 

Pero actualaente las reservas en cuestidn han pe! 

dido i•portancia, si¡uiendo el desarrollo de la re¡la con·· 

suetudinaria relativa al Protocolo de Ginebra. Las reser·· 

vas que hicieron muchos pdsei en el período de entre aue·. 

rras deber!an haber sido t0111d11 coaQ inadaisibles en 101 • 

funda•entps del Tratado, ya que eran opuestas a los objeti· 

vos y propdlitos de 41. Para el alcance del miHo, este es 

el caso, los derechos y obliaacionu que se acuaulan de una 

declaracidn de sustitucidn no son afectados por 111 reser·· 

vas que la potencia colonial en fonaacidn pueda haber hecho. 

· El probleaa de tr11ai1idn de reservas siapleaente no ocurre 

a 1obi1rno1 que i0111t1n declaraciones de continuidad. 

J. Stockhol• lnt-.rnetlonal P11ce ll11ea~clt ln1tltute (SIPIU) ~ Cll ... lcal 
•d llol•luiLV..e• (CIW). Severa! AUtors; .., York, H111111111tl .. 
lC"'1fiiJ, Vol. ili.p.37 .. 
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La creciente publicidad en la d&cada de los sese! 

tas sobre el problema y los peli¡ros de las Armas Químicas 

y Bacterioldgicas condujeron a incrementar esfuerzos en or~ 

¡anizaciones internacionales, ¡uberna•entales y no guberna· 

•entales i¡ual•ente, hacia la se¡uridad de la adhesi6n de • 

todos los Estados al Protocolo de Ginebra. 

Un ejeaplo de la resolucidn de la XX Convenci6n • 

Internacional de la Cruz Roja en 1965,~ si¡uiendo· la t6ni· 

ca en julio de 1966, el Co•itl Internacional de la Cruz Ro· 

ja invitd a los ¡obiernos de 10 países que no eran parte •• 

del Protocolo a que se adhirieran a ,1,5 Desde entonces el 

principal interls de la Asa•blea General de las Naciones U· 

nidas, ha sido en ese sentido, particularmente en las Reso· 

luciones 2454 A (XXIII) de 20 de Diciembre de 19~8, 2603 B 

(XXIV) de 16 de Dicie•bre de 1969, 2662 (XXV) de 7 de Di· • 

cie•bre de 1970, Z827 A (XXV) de 16 de Diciembre de 1974, · 

que hacen un lla•ado a los países que no han ratificado el 

Protocolo a hacerlo. Como resultado de &ste y otros esfuer 

zos, varios ¡obiernos notificaron su adhesi6n al Gobierno -

Francls, o han hecho de su conoci•iento la intenci6n de ad· 

herirse a ,1, ~l¡unos Estados nuevos han dado a conocer 11u 

intencidn de presentar su declaraci6n de continuidad. 

~ .. Procectlon of clvl ll1n jiopul1tlon1 1g1lnst the d1ng1r1 of lnd,lscrl•• 
llllntte war1f1r1. R1101utlon ldopted by the XXth lnt1rn1tlon1I Confe• 
rene• of, the fted Cro11. lntern1tlon1I revl• .of the "9d Cro11. No11.1111 
ber 1965, pp~ 518·90. -

s. The Genev• Prococcil. lncern1tlonal revl• of the Red trou •. February 
t'67. pp. 59•65 
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3,· lHTERPRETAClON DEL PROTOCOLO DE GINEBRA 

Los dos ¡randes problemas que se presentan, en º! 

den para determinar la precisa 1111ni tud de la prohibici~n -

fol'llulada en el Protocolo son: 

1.- Si las palabras "venenosas, asfixiantes u •• 

otros ", que aparecen en la definici~n de araas prohibidas 

en el Protocolo, cubren a1entes incapacitantes en 1eneral y 

a¡entes irritantes· en particular¡ y 

2.- Si ataques en contra de ani••l•s y vida ve1e

tal est'n cubiertos por la prohibicidn. 

Una cuesti6n final concerniente a la aplicacidn • 

del Protocolo de Ginebra sobre a1entes incendiarios y a¡en· 

tes productores de huao. En este punto es 1eneral•ente ad

mitido que el Protocolo no prohibe el e•pleo de tales asen• 

tes en auerra. Esta exclusi6n en el Protocolo no deriva de 

l• expresidn en la definici6n de Ar•as Quf•icas, que no es 

. suficiente11ente clara para su1erir que podda ser ampliada 

. haci1 tales a1entes. Resultado del empleo acept.do, comple 

t .. ente.independiente de la interpretacidn del Protocolo. 

Es iaportante seftaiar que no es un caso en el • • 

cual una fona de Araas Qufaicas estl exento de la prohibi . . . -
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ci6n ¡eneral 1 m4s bien lo que est' involucrado son los me· 

dios de ¡uerra no concebidos noraalmente coao Armas Qu{mi·· 

cas, 

Los 11entes productores de huao, diferentes a las 

Araas Qu!micas en el sentido universal dado el t'n1ino, no 

son normalmente utilizadas en contra de los seres hU11anos, 

pero pueden directamente lastiaar la salud o causar la •Ue! 

te, o indirectamente afectar fuentes vitales. Adem's tienen 

un efecto físico, 6ptico 1 el huao 1 que hace pensar que no • 

tienen un efecto t6xico. Siailaraente con los incendiarios: 

es la 1asolina, no la accidn 1 la que es qu~aica, desde que 

la accidn consiste (priaeramente) en el efecto físico del • 

fue¡o. 

En consonancia con '•to, el reporte del Comit' de 

Expertos reunidos por el Secretario General de las' Naciones 

Unidas propone a la Asamblea General la Resoluci6n 2454 - -

(XXIII) que establece: 

" Existe una línea divisoria entre los agentes 

químicos de ¡uerra. en el sentido en el cual se emplean los 

t'rminos, y substancias incendiarias, tales como el" napalm 

y el humo, que ejercen sus efectos a travfs del fuego, y •• 

causan temporal privaddn de aire o reducida visibilidad. 

Nosotros vemos las últimas como a nas las cuales son 11ej Ol' 

:j 
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clasificadas con los altos explosivos que con las substan

cias que nos conciernen". 6 

Napal• (sodio y palmitato) y otros a¡entes incen· 

diarios y productores de humo no son Anias Qutaicas por st 

ais•as. Al afirmar fsto no es aclarar que su e•pleo puede 

ser leaalmente frecuentado, En al¡unos casos, nombrando • -

fstos en los cuales los principales efectos son asfixiantes, 

o venenosos, entrar'n en la prohibicidn del Protocolo. En 

otros casos, su empleo contraviene otras re¡las. Las opi·· 

niones difieren dependiendo de la masnitud en las cuale~ f! 

te sea el caso. 

Volviendo a los dos puntos principales, ac:iueUos 

que conciernen a los a¡entes irritantes y antiplantas, es -

particulal'llente verdadera la posibilidad de un ataque quía! 

co a plantas. 

Los autores del Artículo 171 del Tratado de Ver•! 

lles tuv~eron sin eabarao, que ele¡ir una definici6n de Ar· 

aas Qufaicas que fuera coaprensible lo •'• posible y así -· 

concebible que se expandiera hasta donde la necesidad lle¡! 

ra, incluyendo todos 101 a1entes quíaicos que m's tarde fu! 

ran creados, y lsta definicidn fue toaada por los autores -

del PrÓtocolo de Gi~ebra. 

6. 11,0rt of Secretary•G1n1ral on che111lcal 1nd b1ct1rlologlcal (blolo• 
glcal) WUl'Oftl, añd ti. efhctl of thelr po11lble u11. (U,N. docu•• 
-.... t A1757S, 1 July 1969, p,7, 
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Todo ~sto inclusive tomado con car4cter de futuro 

de la definici6n de las armas, el empleo de las cuales está 

prohibido por el Protocolo, va en contra de los t6rminos de 

la definici6n de Armas Químicas y de la definici6n o m's 

bien ausencia de una definici6n de Araas Biol6gicas. La ex 

presi6n de M~todos Bacteriol6gicos de Guerra, es en extremo 

general, Las Armas Biol6gicas fueron m's anticipadas que -

conocidas en 1925. Un ana del futuro fue por consiguiente 

P,rohibida, y prohibida sin restricci6n, sin reservas antici 

padas de cualquier desarrollo de que cual o tal arma pudie

ra ser capaz, y evidentemente sin atender que la bacteria • 

comdn existe y que produce incapacidad temporal en huma

nos y que otras bacterias pueden destruir animales o plan·-

tas. 

Una parte considerable de la confusi6n alrededor 

de la interpretaci6n de la prohibici6n jurídica de Armas ·

Químicas y Bacteriol6gicas, pueden ser atribuídas al error 

de no distinguir claramente entre aquellos hechos que son -

pertinentes de interpretaci6n de una Convenci6n, y aquellos 

que afectan el enfoque de la regla consuetudinaria. 

Para el caso de una Convenci6n para examen son: · 

primero, ºel significado ordinario dado a los t6rminos del 

Tratado en su contexto y a la luz de sus objetivos y propo· 
7 

sitos"; segundo, si se requiere, la subsecuente pdctica 

7, Conventfon on the Law of Treatfes, openld f'or slgnature at Vlenn•, 
23 May,.1969. (U.N. doe1.111ent A/CONF 39/27, 1969), Artlcle ]t. 
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de las partes, puede ser toaada en cuenta como indicando 

sus acuerdos en la interpretaci6n del tratado¡ tercera, un 

medio suplementario de interpretaci6n, uno puede dirigirse 

a los trabajos preparatorios del Tratado y las cirucunstan

cias de las conclusiones. 8 

3,1.- INTERPRETACIONES: EXTENSIVA Y RESTRICTIVA 

El problema m4s ¡rande en observancia de la Inter 

pretaci6n del Protocolo de Ginebra, y la principal diferen· 

cia entre los abo¡ados que defienden la interpretacidn ex·

tensiva y los que·defienden la interpretaci6n restrictiva -

del Tratado, es la prohibici6n de empleo en ¡uerra de aaen

tes irritantes (¡ases lacrim6¡enos, ¡ases antimotines o de 

. tipo polic~a tales como el CS). 

Este problema es de a¡uda importancia política -

por dos r¡uones: 

La primera es que Estados Unidos puede adherirse 

r4pidaaente al Tratado sin alterar la defensa de la inter

pretaci6n restrictiva del Protocolo, que consiste en que ~

agentes irritantes o al¡unos de ellos, no estan prohibidos 

por el tratado (no por la Ley Consuetudinaria). Una consid! 

rable mayoría de las partes del Protocolo está adherida a • 

8. lbld,. supra 7 Artlcl1 32 
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la interpretaci6n extensiva, en consecuencia tal ratifica-· 

ción introduciría un elemento de inseguridad en el Tratado. 

Este problema está compuesto por supuesto, por el hecho de 

que está lejos de ser un problema puramente académico: los 

Estados Unidos han empleado por al¡ún tiempo a¡entes irrl-

tantes en ¡uerra. Con la ratificaci6n de Estados Unidos el 

problema de car4cter le¡!timo o ilegal de tal empleo, el Pr~ 

tocolo ¡anar!a inmediata importancia práctica. 

La segunda razdn es que, desde el sur¡imiento ac-· 

tualizado por los Estados Unidos del empleo de a¡entes irri

tantes en Vietnam, unos Estados que son partes del Protocolo, 

como el Reino Unido y Australia, si¡uieron el juego, volvie~ 

do a la previa posicidn sobre el probiema, declararon que 

desde su punto de vista, ciertos a¡entes irritantes no se 

contemplaban bajo la prohibici6n del Protocolo, la presente 

situación es por consiguiente en donde se confrontan las in· 

terpretaciones. Como una consecuencia de este desacuerdo al 

¡unos estados, han tomado la posición de que ambas interpre

taciones tanto la extensiva y la restrictiva son posibles. 

La letra del Protocolo es torpe para dejar sufi· -

ciente espacio para las dos interpretaciones, pero, como po· 

demos ver, avanzan las consideraciones de los hechos perti-· 
.. 

nentes que no dejan duda de que la interpretaci6n extensiva 
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es la correcta, porque en ella to<las las Armas Químicas y -

Bacteriol6¡icas están prohibidas cuando se emplean en con-

tra de seres humanos, cual sea el grado de dafto y aunque -

sea transitorio en sus efectos. 

Para simplificar la discusidn, es m4s conveniente 

considerar Armas Químicas y Bacteriold¡icas, sin embargo -

los resultados finales son que la re¡la tiene el mismo con· 

tenido en ambos casos. 

Primero, en observancia de la.naturaleia de la --

. prohibici6n de lB'S Armas Bacteriold¡icas, debería ser fort!, 

ficada que, lejos de al¡una duda, la prohibici6n de ''•'to-

dos bacterioldgicos en ¡uerra" como contenido en el Protoc~ 

lo de Ginebra debe ser entendido como una prohibicidn de ·- • 

los m'todos bacterioldgicos en ¡uerra o de las Armas Bacte· 

riol6gicas. Adn pensando en su m4s estricto significado -

cientí fíe.o, el drmino "bacteriol6¡ico" es ds limitado que 

el término "biold¡ico" y ha sido siempre aceptado.que en el 

contexto le¡al del Protocolo las dos ,Palabras sean sin6ni--

mos. 

La prohibicidn de Armas Bacteriol6gicas fue aume~ 

tada a la formulacidn _Versalles-Washington de la prohibí· -

cidn de Armas Químicas en demanda del representante de Polo 
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nia, 9 pero con 1hta adicidn no emer¡id ¡ran discusi6n en • 

la Conferencia en que se diseft6 el Protocolo de Ginebra, •• 

Sin embar¡o es evidente en los procedi•ientos que nin¡uno • 

intent6 restrinair la panorúiica de la prohibici6n utilizan 

do esta palabra particular, y que aquello que los dele¡ados 

intentaban prohibir inclulan bacterias y otros a¡entes mi-· 

crobiol6¡icos semejantes. En una· foma similar, las expre· 

siones "amas biol6¡icas" y "ar11as bacteriold¡icas" han si· 

4o empleadas sieapre .intercambiableaente en ne¡ociaciones -

de.desarme, antes y en la II Guerra Mundial. 

Sin embar¡o sin ir muy lejos, coao la naturaleza 

biol6¡ica de los aaentes es lo que concierne, el caricter -

aeneral absoluto de las .Amas Bacterio16¡icas contenidas 

por la ·prohibicidn no aparecen para abrir una discusidn. 

Otro problema es el de los efectos a seres hU11anos de a¡en- . 

tes particulares de Armas Biold¡icas. 

Badndonos en la letra del Protocolo -"de acuerdo 

en extender '•ta prohibici6n al empleo de métodos bacterio-

16¡icos en ¡uerra"· puede no ser reclamado que la defini· -

ci6n de Armas Bacteriold¡icas deberla ser calificada por -

cualquier interpretacidn coao se ha dado a la definici6n de 

Araas Químicas, este razonallliento aantendr!a que lo que no 

9. L .. gue of Matlons. ht lnd 2nd 111eetln91 of tha: General C011111fcte of 
the Conference for tht Suparvlslon of tha lnternatlonal Trade In Ar 
•• and Allllunltlon and In h1pl .. ent1 of \lar, (DoclMlent A.IJ!l92S,IXT 
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est~ prohibido por el Protocolo como observancia de Armas 

Químicas y que no fue prohibido por las preexistentes re·· 

¡las en las que se bas~ el Protocolo, no puede ser prohib! 

do tambi'n co•o observancia de Armas Bacteriol6¡icas. 

A tal interpretaci6n se puede lle11r dnicaaente • 

de un profundo estudio sobre el Protocolo y se presupone • 

que cierta cateaorh de los "altodos qu!111ico1 de auena" • 

esd dado, el e111pleo del cual es parte limitada por las r! 

1las expresadas en el Protocolo, y que estas re¡las son •• 

transferidas inalteradas a otra cate1orí1, que es el de •• 

los "dtodos bacteriol6¡icos de ¡uerra". 

B1 difícil extraer tal si1nificado del Texto .del 

Protocolo, en vez de ello lo que el Protocolo parece expre . . . -
sar es que existe una cate¡orta de la prohibicidn de Araas 

Qulaicas (sin eabar¡o se comprende que todas las A1111s Qu! 

micas son indiferentes aqut) y "•'todos bacteriold¡icos de 

1uerra" eadn anexados a esa cate¡orfa. Estudiado en 4ste 

sentido, nin¡una exclusidn de aaentes particulares de la • 

prohibici6n de Anas Qulaicas no causada "otTos" a¡entes 

· para ser exclu~dos de la prohibici6n de Armas Bácteriol61! 

·cas, sin una declaracidn explícita para tal efecto. 

En cualquier aprtciacidn, el ar¡uaento de que. la 

piohlblcldn de Araai Bacteriold1ica1 no puede ttntr \.l\lfan 
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alcance como las Armas Químicas es absurdo, al menos que • 

la interpretación restrictiva de la definición le¡al de A! 

mas Químicas sea adoptada. Como podemos ver, tal interpr! 

tacidn en sí misma es muy difícil de mantener, y fue cier· 

taaente no intentada por los autores del Protocolo. Hacie~ 

do referencia al ar¡uaento que excluye al¡unos a¡entes o • 

todas las armas con a¡entes irritantes, y posiblemente al-

1unas al'lllas con a¡entes incapacitantes de la definicidn de 

Araas Químicas. Es la interpretacidn restrictiva del Pro· 

tocolo de Ginebra que se basa en el supuesto de que 101 A-

1entes Irritantes no son daftinos para la salud. 

Sin '•te supuesto el problema de los A1entes Irr! 

tantes no hubiera sur¡ido, al menos para los 1ases y ten-

drían que estar prohibidos ya por la virtud del ánimo, y -

no necesariamente de la letra, ya que la Declaracidn de La 

Haya de 1899, prohibe el empleo de proyectiles con el obj! 

to de difundir ¡ases queson daftinos a la salud, también el 

Artículo 23 de las Re¡las de La Haya de 1907, que prohiben 

el empleo de veneno y armas venenosas. 

3,2,- LOS TERMINOS DEL PROTOCOLO 

Tanto para los cient.!ficos como desde el punto de 

vista ¡raaatical, la fdmula Versalles·Washin¡ton-Ginebra 
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est4 muy torpemente expresada. En vez de empezar clarame~ 

te que la prohibici6n cubre agentes Químicos en estado ga

seoso, líquido o sdlido, la definicidn menciona ¡ases y l! 

quidos pero designa a los sdlidos bajo el t6rmino aeneral 

de 11111iteriales" un dr11ino que actual11ente se aplica a to· 

das las substancias químicas descuidando su estado físico. 

La palabra "devic:es", que tiene en lste caso el sentido de 

inventos (en el texto Francls: procfdes) est' a¡reaado, De 

la c:onstruccidn gra11atical, 4sta palabra no puede si¡nifi· 

car procedi•ientos de dise•inaci6n, acerca del cual la de· 

finici6n no dice nada, una o•isi6n la cual puede dnicamen· 

te sianificar que· la prohibici6n incluye aaentes Qutmicos 

y Bacteriold¡icos descuidando el •ftodo de empleo de tales 

agentes. 

Quid la palabra "devices" no es tan superflua C,2 

mo parece de la siauiente consideraci6n. En 1915 un docu

•ento Ale•4n ne¡6 que Aleaania hubiese violado la· Declara· 

ci6n de La Haya en Ypres, ya que el ¡as había sido desear

. 1ado a trav's de latas y no por proyectiles •10 Es posible 

que en 1919 el te•or de incitar a pensar en futuras viola· 

ciones •i•ilares. !•pulsaron a los autores del Tratado de 

Versalles a e•plear la expresi6n "¡ases y todos los l!qui· 

dos y •ateriales an,lo¡os e inventos, en vez de •launa pa

labra liaple COllO "substancia". Podda reclamarse por in!· 

tancia, que de un estricto y for11al punto ae vista, un 

10 •. Stockhol• lntern.tlonal Peace Research lnstltute (SIPRI), ChtMlcal 
and llol09lcal W.'!1js (CMI); Several Autor1, N• York, N11111nltlt1 
\c1971). Vol. l.p •. z. . 
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aerosol, el cual es una suspensión de partículas s6lidas o 

¡otas en el aire, no es un ¡as, ni tampoco un líquido, o· 

una substancia; pero 6sta suspensi6n serta ciertamente cu· 

bierta por el dr111ino "devices". De cualquier apreciaci6n, 

est• claro que 6sta palabra •arca una vez ••• la intenci6n 

de los autores de dar a su definici6n un car4cter abierto 

y comprensible. 

Los adjetivos e•pleados en la definici6n son la -

fuente real de dificultad. 

Priaeramente son •encionados los ¡ases como "as-

fixiantes y venenosos" (en el texto Franc's: asfixiantes y 

t6xicos). Por definici6n un ¡as asfixiante es un gas ven! 

noso que tiene un efecto de aho¡uiento. El adjetivo "ve

nenoso" es un drmino ¡eneral el cual incluye substancias 

químicas que tienen un· efecto t6xico en general, sea ahog~ 

•iento, sofocamiento, ampollamiento, irritante o de otra -

manera. 

En 'ste significado ordinario, la palabra "venen~ 

so" Siinifica lesiones a la salud_ o' causante de muerte. E! 

to no implica que la lesi6n a la salud deba s~r de un gra· 

do particular de seriedad o duraci6n. Es indiscutible que 

los a¡enies irritantes constituyen a4clicamente, una lesi6n 
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a la salud a las condiciones normales físicas y psico16¡i· 

cas del individuo, adn si la lesi6n es beniana y de corta 

duracidn, En este significado ordinario, "venenoso" es lo 

mh•o que la palabra en Franc's " Tdxico " y ambas son si· 

n6ni•os de la palabra en inalls "Toxic". 

Es razonable suponer que lste es el autlntico si¡ 

nificado de la palabra "Venenosas", como aparece en el Pr~ 

tocolo 1 adn pensando que la palabra "venenosas" pudiera - -

· quiz' ser interpretada en un sentido li•itado, no serla en 
' -

toncts el •limo li1nificado con la palabra en Francls "to· 

xique" o la de in1ll1 "Toxic". 

Si lsta interpretacidn basada en el si1nificado • 

ordinario de la palabra "venenosas", es aceptado ,11 enton· 

ces est' claro.que el Protocolo coaprendé todos los asen·· 

tes 'irritantes e incapa~itantes en su prohibici6n. 

Despuls de los adjetivos ''venenosos y asfWantes", 

la definicidn a1reaa las palabras "u otros" (en el texto -

Francls: au si•ilaires), Autores quienes interpretan el~ 

jetivo "venenosos" coao si1nif.icado de altuenti venenosas 

o suficiente venenosas para causar lesiones a la salud, •• 

insisten que las palabras "u otras" deberla estat entendi· 

do. en el •is•o sentido coao el adjetivo "venenosos" 11! i! 

terpretado. 

11. lbld, 111pra 7, Artlclt JI. 
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En este sentido estas palabras no a¡re¡arían nada 

a la definicidn, al menos de ser su¡erida al¡una substan·· 

cia química desconocida la cual actuaría coao un veneno 

sin ser veneno en el sentido faraacold¡ico y a4dico del 

dnino. Actualaente parece que las palabras "u otros" 

son poco eapleadas al aenos que ellas a¡re¡uen al¡o a la • 

lista de substancias las cuales puedan eaplearse coao ar·· 

aas, pero con propiedades de efectos psicold1icos. 

La conclusidn •• v'lida tanto para las Al'llas Quf • 

aicas y Bacteriold¡ica1, que la• lesiones, en otras pala·· 

. bra1, que la naturaleza y ¡rado del efecto en la salud, r!· 

querida por la definicidn no es tan ¡rande por lo cual sea 

necesariaaente implícita, de hecho y dt derecho por el co! 

cepto de un ana. La lesidn es la razdn de la existencia 

y de la utilidad ailitar de tales araas; la lesidn al ene· 

•i¡o es lo que hace de ellas el si¡nificado de "m'todos de 

¡uerra". 

¡,Esta interpretacidn despoja de toda su utilidad 

la aencidn de la• propiedades asfixiantes y venenosas con 

lo cual la definicidn de An11as Qu!aicas inicia? No, estos 

adjetivo1 sirven para li•itar la definicidn, para excluir 

de ellas araas las cuales son t4cnicaaente de naturaleza • 

qu!aica, pero con las cuales, de acuerdo al empleo ¡eneral, 

no Htin inclu!dH en la definicidn de Ar1aas Qu!•icH, ta· 
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les como a¡entes productores de hlll'lo y antilubricantes, 

Los textos en Inal•s y en Francés son aut,nticos, 

pero mientras en el texto In11•s dice: "¡ases asfixiantes, 

venenosos u otros", el texto Franc's dice: "o similares". 

Es principalmente en ••te punto donde descansa el caso de 

lo relativo a la estrechez del si¡nificado ordinario de ·

"similares", aquellos quienes defienden la interpretaci6n 

restrictiva. En Franc•s "toxique" es ••s aaplio el si¡ni· 

ficado que en In¡14s "pohonous". 

La interpretacidn restrictiva, por consi¡uiente • 

tiene su base en·e1 texto InaUs por la palabra "poisonous" 

y en el texto Pranc4s por la palabra "siailares". 

Hay otra raz6n par~ creer que aán sin la diferen

cia obvia en si¡nificado entre las palabras· en Franc&s "au 

similares" y las del IngUs "or other", el choque entre -

una interpretaci6n amplia y una. interpretacidn restrictivi, 

de nin¡una manera hubiera surgido. Descuidando el drmirio 

adoptado en el texto Franctis, la interpretaci6n habría to· 

11adc. espont4ne111ente. la palabra "other", no. en el sentido 

de "tliferente" st.no de "iauales". Ad, en el adlisis fi· 

nal no es cierto que exista un problema de interpretacicSn 

sur¡ido de la comparaci6n de los dos textos aut,nticos de 

un tratado, o· que sea, en vez de eso, wi problma ordinario 
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de la interpretaci6n del Tratado. 

Si se toma en el sentido usual, las palabras "au 

liailaires", y "or other" np parecerían a11bi¡uas y obscu- • 

ras en cualquiera de los dos textos toaados separadaaente. 

La aabi1uedad sur1e cuando son comparados. En abstracto, • 

desatendiendo esto y enfodndose dnicuente al objetivo y 

propd1ito del tratado, la contradicci6n podría ser resuel· 

ta ju1tuente, bien dando el si1nificado .de "other" al a~· 

jetivo Francls "siailares" y viceversa, los dos textos se

rían reconciliable1 en cualquiera de 101 dos casos. En e! 

tas bases parece justificar el recl .. o aquel, del punto de 

vista de .los tlninos del Protocolo, que un caso puede su.! 

1ir de buena fe de la interpretaci6n restrictiva por vir· -

· tud de lo cual dnicuente a¡entes Químicos que son asfixi~ 

tes, venenosos "u otros", (en el sentido de "i¡uales") es

tin prohibidos -una interpretaci6n, por consiguiente que -

enclerra lo anterior ser!a permisible de emplear en guerra 

ciertos a¡entes que pusieran a la víctima incapa: de ejec~ 

tar deberes normales militares por un período corto o. lar

·ªº' pero que no tuvieran serios efectos fisiol6¡icos·des·

pu••·· 

Adn pensando que no hay nada en los tfl'llinos · del 

Proto.colo que le. di un apoyo positivo a tal interpretaci6n, 

no puede ser resuelto' ónicamente en los drminos del texto. 
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Bajo tales condiciones uno debe referirse. pri•ero, al tr! 

bajo preparatorio y a las circunstancias bajo las cuales • 

el tratado fue conclu!do, y se¡undo, a ln declaracidn ofi· 

cial por las partes en el Protocolo y otros actos indicat! 

vos de las interpretaciones al Protocolo. 

Antes de hacer eso. se nota una dificultad parti· 

cular con la cual cualquier intento para interprftar el -

Protocolo restrictivaaente debe atacarse¡ •• el proble•a -

de encontrar al¡una diferencia a¡uda entre HtH foraal de 

Armas Quf•icas y Bacteriold1ic11 que 11t•n prohibidas, y • . 

aquellas que (supuestaaente) est'n peraitlda1, y de•ostra! 

do positiva evidencia que es precisaaente esta distinci6n 

la cual debe ser i•pue1ta le1al•ente. sea por virtud dtl ·

texto d~l Protocolo o por virtud ·d~ la interpretaci6n co· ~ 

•un11ente dada al texto. En donde se asuae que la1· pala· • 

bras .t•asfixlantes. venenosas u otras", ("otros teniendo el 

s ianificado de ''i¡ual ") excluye a¡entes irritantes, nin¡u· 

na razdn es percibida por la cual se debería taabi4n ex· •· 

clui r otros a¡entes, . co•o los incapaci tintes, 101 cuales • · 

(por suposicidn) ·no son tan si¡nificantHente daftinos en • 

un ~entido estrictaaente fisiold¡ico. Sin e•barao los que 
. . . 
defienden la interpretacidn restrictiva parecen ser de la 

·opinidn de que. 101 a1ente1 incapacitantes deben estar bajo 

ia prohibici6n del Protocolo. 
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El principal defensor de la interpretacidn res· •· 

trictiva es el Gobierno de los Estados Unidos que precisa· 

aente cree que estos aaentes estin liberados, exceptuados 

de la prohibici6n del Protocolo. 

La prohibici6n es comun11ente descrita coao una -

prohibicidn de "¡as venenoso", y que es Un excluidos varios 

a¡entes como el "¡as lacri•61eno, IHH anti•otines, o ar· 

.•as tipo policía". No es del todo cierto de que exista al· 

¡una perspectiva oficial de conforaidad por parte de Esta· 

dos Unidos del preciso panoraaa del Protocolo.12 pero esti 

claro que existen otras diveraencias, los a1ente1 incapac! 

iantes est4n ¡eneralaente insertos a pertenecer a los •e·· 

dios de ¡uerra prohibidos~) En la opini6n del Gobierno Br! 

t4nico, es a¡ente antiaotines, parece ser el 4nico agente 

que su empleo estf de conformidad con el Protocolo. 

Se ar¡umenta lo anterior en términos de la baja · 

mortalidad que produce dicha substancia (excepto en circtlll! 

tanelas excepcionales), adem's de que son menos daftinos -

que ciertos a¡entes productores de hU110, (coao se nota es

tos, no esdn exclu!dos de la prohibici6n del Protocolo -

por virtud de su baja aortalidad, sino que, porque su pri!! 

ci pal. prop6s ito militar es el 6ptico, no el efecto qu!llico). En -

1Z. Dep1rt11111nt of St1tt bulletln 1970 (6J):Z7J. 
1). Statnent of the llS PrHldent. 'reu Aele11e • off Ice of Che 

Whltt Hou1e ;re11 $tcret1ry, 2511ov .. 11er 19'9. · 
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ambos casos parece i•posible encontrar al¡una evidencia en 

el texto del Protocolo su¡iriendo esto. Aquellos quienes 

se adhieren a la interpretaci6n restrictiva son incapaces 

de especificar 101 lÍ•ites exactos de la prohibicidn. Sin 

••bario este proble•• de en ddnde se deben de poner l!mi-· 

tes no tiene i•portancia pr•ctica -ya que en el caso del • 

Protocolo de Ginebra- todos los a¡entes Químicos y Bacte-· 

riol6¡icoa est•n co•prendidoa bajo '•t• prohibici6n. 

~.- RESERVAS AL PROTOCOLO 

Muchos de los Estados que han ratificado o se han 

adherido al Protocolo aco•paftan su acta de adhesidn o rat! 

ficacidn con reservas. En estos Estados se incluyen a Frll! 

cia, Gran lretafta y la Unidn Sovi,tica. 

Las reservas de diferentes Estados son todas id'! 

ticas en su esencia. 

Consisten en dos cl4usulas. La pri•era estipula 

q~e el Protocolo obli1a al Estado reservante únicamente en 

observancia de .otros Estados quienes hayan ratificado o a~ 

-herido el acuerdo. Esta cUusula es actualniente superflua, 

porque la parte operativa;.del Protocolo estipula, que las 

"partes contratantes convienen en considerarse obli¡adás • 
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entre ellas en los tlrainos de la presente Declaraci6n11
•
1• 

Aparte de ser innecesario, esta parte de la res•! 

va (e, ipso facto, la correspondiente parte del Protocolo) 

debe ser t .. biln considerada obsoleta, debido a la apari·· 

cidn y consolidacidn de la ley consuetudinaria. 

Al menos esta abro1aci6n de l• cl~usula ha ocurr! 

.do en la •is•• ••anitud que la ley consuetudinaria y la -

ley convencional han lle1ado a ser idlnticas. Es dnic .. e! 

te por reclaao que el contenido de la costuabre es •'• re! 

trictiva que aquella de la convenci6n por lo que uno po- -

dr~a aintener que esta cl•usula conserva al¡una validez. -

Lle1a a ser aparente que la posible diferencia entre las -

dos re¡las es precisaaente la diferencia, separando las i! 

terpretaciones restrictiva y extensiva de la prohibicidn -· 

convencional de las Armas Qu!aicas. Algón Estado reservan 

te el cual se propondr~a aplicar esta cláusula de las re-

servas para limitar el alcance al cual puede parecer posi

ble, no podr~a hacerlo de buena fe, al aenos s~ adhiriera 

a la interpretacidn extensiva del Protocolo y a la inter-

pretacidn restrictiva de la ley consuetudinaria. En la -

pr~ctica es evidenteaente un caso inverosl•il, y es proba· 

ble no ir auy lejos al afirmar que la priaera cliusula es 

complet&111ente obsoleta. 

' 14. Th• Geneva Protocol of 1925,.1lgnecl at· Geneva on 17 June 19ZS. 



• 87 -

La segunda cl4usula de las reservas estipula que 

el Protocolo "cesar' de estar obli¡ado (el Estado reserva~ 

te) hacia al¡una potencia que con sus fuerzas armadas, o -

con fuerzas armadas de sus aliados, falten al cumplimiento 

del Protocolo". 

Para clasificar el peculiar aecanisao de esta el~ 

sula y la dimensidn de su presente validez,· es necesario • 

considerar dos aspectos: la .abroaacidn bajo condiciones e! 

peciales de las obli¡aciones que el Protocolo confiera al 

Estado reservante y 1li afinaacidn por el Estado de la sol! 

daridad de los aliados. 

Primero, coao observacidn de la activacidn de la 

se¡unda cUusula. debe notarse que no es una cUusula ~e • 

participacidn ¡eneral (si oanes), tal coao aparece en_;Jas 

Convenciones de La Haya de 1899 y 1907, y por los t'rminos 
,. 

por l.os cuales '•tas convenciones y su re¡ulacidn no s~ - -

aplica excepto entre Partes Contratantes, y entonces dnic! 

mente si todos los beliaerantes son partes de la Convencidn!S 

La suspencid~ de obli¡aciones afecta ~nicamente la rela· -

c:idn entre los Estados reservantes y sus eneai¡os. 

Cuando un Estado reservante establece que una VÍ!!, 

lacidn ha ocurrido, y cuando en consecuencia concurre al -

15; Flrst lnternatlonal Peace Conf1r1nce, The Hegue, 1199, Acts slgned 
at The Hague, 29 July 1,199, Art'lcle 22. · 
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eapleo de Anaa1 Qu~aica1, no existe rlplica ·como en el C! 

10 de represalias· a un acto ile¡al por otro acto ile¡al, 

La respuesta no es un acto prohibido, o excepcionalaente -

autorizado, pero es por virtud de la reserva, un acto el -

cual, el beli1erante e1t~ iaplicado, y por lo cual ha ces! 

do de ser prohibido, Mientras las represalias tienen la -

funcidn y propdsito de aantener v'lida la ley la cual ha -

sido violada, la reserva ocasiona a un Estado reservante -

beligerante la suspensidn coapleta de 111 obli¡aciones. ~ 

ciadas en el Protocolo durante t1 curso de las hostilidades. 

La activacidn de esta cl,usula es en consecuencia 

no un caso de represalia, sino es una si•ple aplicaci~n de 

los principios de reciprocidad, lo cual si1nifica que en -

la •aanitud tnla cual un beli¡erante ha infrin¡ido una re

¡la de la ley convencional de 1uerra. el otro beli1erante 

puede en turno infrin1.ir la aisaa re¡la o ley. Co•o en el 

caso de las represalias, este principio sirve para aseau·· 

rar la proteccidn en efecto de la re¡la que ha sido viola· 

da, y su aplicacidn est' taabifn sujeta a restricciones. • 

Est• excluido en el caso de ciertas re¡las, en particular 

las 4 Convenciones de Ginebra de 1949, y est~ li•itado por 

el principio de hu.anidad y el principio de proporcional!· 

da~)6 Dentro de estos liait11,· el principio de reciproci· 

dad es aplicable, sin necesidad de que sea estipulado, en· 

16, lbld, supra J, p.81. 
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.las relaciones entre las partes del Protocolo los cuales • 

no formularon al¡una reserva. 

Si fuera aplicada de lleno, &sta se¡unda cliusula 

de las reservas reduciría arandeaente la efectividad del -

Protocolo. y, para los Estados reservantes, serta reducida 

a un si•ple "no primer e•pleo" de la declaracidn. 

Sin e•bar¡o, la cl,usula ha perdido •ucho de su • 

i•portancia co•o un resultado de la consolidacidn de la -

prohibici6n convencional dentro de la re¡la de la ley con· 

suetudinaria, por eso es cierto que si un ene•i10 beli¡e-

rante, sea o no parte del Protocolo. no respeta la prohib! 

ci6n del tratado, y si• co•o resultado. un estado ene•i¡o 

. reservante estuviera libre ipso jure de sus obli¡aciones ,; 

convencionales • entonces cesan todas las obli1aciones re· -

sultantes de la re¡la consuetudinaria. Por lo tanto una -

vez m4s, la suspensidn de las obli¡aciones convencionales 

como una consecuencia de la violacidn. tiene una importan

cia pr4ctica dnicamente en la •a¡nitud en la cual es posi· 

ble •antener que la re¡la convencional es m~s amplia que -

la re·¡la consuetudinaria.· La re¡la consuetudinaria por -

consi¡uiente vuelve las reservas obsoletas. en este punto 

en la •isma •ainitud que lo hace de la primera cl~usula; o 

lo vuelve diferente. transfiriendo los derechos que resul· 

tan de la activacidn de la cl,usula de la esf~ra de la •u! 

pensi6n de una obli1aci6n convencional a represalias en -

contra de violaciones de la re¡la consuetudinaria. 
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Pero aón en la ausencia de la re¡la consuetudina

ria (la cual en efecto anula esta cláusula), un Estado re· 

servante no podr!a probable•enie basarse el mismo en el ·• 

si¡nificado literal de 'sta cliusula, declarando ser libe

rado de toda obli¡acidn del Protocolo. 

Para que una reserva sea ad•isible debe ser co•p! 

tible con el objetivo y propdsito del tratado en cuestidn.17 

Si no contraviene 'stos, la licencia que la activacidn de 

esta cl4usula de las reservas dá a los beli¡erantes, prob! 

ble•ente no pueda aapliarse a4s all4 de la i•plementacidn 

de las contramedidas que son en la razonable proporci6n de 

la ofensa inicial y la cual sirve principalaente para ha-

cer que el enemi¡o beli¡erante desista a favorecer viola·· 

ciones. En consecuencia, la cláusula no parece conferir a 

los Estados reservantes derechos que estén sustancialmente 

en redundancia del derecho de represalia en esencia. 

El problema de los aliados es un concepto va¡o 

desde el punto de vista le¡al y relativo desde el punto de 

vista político. 18 

El acto por el cual se descar¡I el mecanismo de -

la cláusula, es una violaci6n de la prohibici6n del cual -

es el objeto el Protocolo. Esta violacidn puede ser co•et!. 

17. Conventlon on th• Law of Tr .. tlea, opened for slgn.ture •t Vlenne, 
Z3 May, 1969, (UM clocuunt A/CONF 39127, 1969), 

18. lbld, aupr• 3, p.82. · 
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da tanto en contra del Estado reservante como en contra de 

uno de los aliados, por que las palabras "omisi6n respecto 

a las prohibiciones" no pueden ser interpretadas para sig·· 

nificar que las violaciones deben ser directamente solo en 

contra del Estado reservante. En este sentido la cl4usula 

afirma la "activa solidaridad" del Estado reservan te con - • 

sus aliados: El derecho del Estado reservante de actuar en· 

represalia a favor de sus aliados, 

Esta activa solidaridad se conviene por una pasi· 

ca solidaridad de aliado por lo cual (si las reservas fue·· 

ran tomadas literalmente ) todos los mieabros del aliado •• 

enemigo son igualmente objetos leg{timos de represalias, • 

cualquiera que sea el Estado violador. Esa solidaridad es·· 

ta ex¡iresamente suministrada por la frase "de quienes son • 

las fuerzas nmadas o las fuerzas ar11adas de cuales ali a • •. 

dos" 19 

Es más.~if{cil clarificar el sentido en el cual· 

la regla consuetudinaria ha afectado este.segundo elemento 

de' la. segunda cláusula de la reserva: la amplitud de la de 

finici6n del acto que constituye una violaci6n a travh de 

la afirmaci6n de la activa y pasiva solidaridad de los .... 

aliados. Como el Protocolo, la regla consuetudinaria no e! 

peciflca las sanciones que aplica, as{ que ella es referí-~ 

da a las reglas relativas a las sanciones por romper las •• 

19. lbid,.supra 3, p. 82. 
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leyes y costumbres de ¡uerra, y a la primera de todas las 

represalias, ¿Es posible que las reservas puedan cambiar 

la ley ¡eneral consuetudinaria de las represalias, exten·· 

diendo los derechos y responsabilidades de los beli¡eran~· 

tes a sus aliados? 

La suposicidn enfrentada por la reserva, particu· 

lar•ente la violacidn del Protocolo en el caso de. una ¡ue· 

rra de coalicidn, es un caso particular. La cl,usula re·· 

fleja un aenuino inter's que concierne a todos los Estados 

y al cual la ley de auerra debe buscar y responder en or·· 

den de no estar fuera de la realidad. El proble•a sur¡e · 

del hecho que' aunque aul ti lateral en su forma, las conven 

ciones re¡uladoras de la conducta de ¡uerra, son m's an•10 
. -

¡as a los tratados bilaterales, Sin eabarao una prohibi·· 

cidn de los a&todos específicos de ¡uerra ·como taabUn, • 

por instancia, un tratado de desarme· es tal que una viol! 

ci6n sustancial por una parte, puede radicalmente afectar 

la situacidn de todas las otras partes, adn aquellas que -

no son foraalaente afectadas. La solucidn escoaida por 

los. ,autores de las reservas, consiste en postular la de ªf 

tiva y pasiva solidaridad de los beli¡erantes de cada ali~ 

za. 

Las ventajas que esta soluci~n aseaura para crear 

restricciones iniciales, y los peli¡ros de una subsecuente 
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escala y proliferacidn si las restricciones iniciales son 

empleadas, prueban insuficiencia y son igualmente obvias. 

Sobre todo efecto de equilibrar derechos y riesgos en rel! 

ci6n a represalias, es influenciar a los aliados hacia una 

política coa6n. Es particularmente importante cuando la C! 

pacidad para •over Ar11as Quíaicas y Bacteriol6¡icas y la · 

vulnerabilidad a esta clase de ¡uerra, difiere considera-· 

bleaente entre los miembros de la 111is111a alianza. 20 

La esfera de las represalias no parece ser a pri~ 

ri adversa al concepto de activa y pasiva solidaridad. No 

el de la Ley del tratado en ¡eneral. 

Un concepto de solidaridad activa est' ya conten!, 

do en la referencia al derecho de Defensa Colectiva, enun· 

ciada en el Artículo 51 dé la C~rta de la O.N.U., tambi'n 

en la Convenci6n de Viena sobre Derecho de los Tratados ª!! 

toriza a una parte a suspender los efectos de un tratado -

si el material violado por otra parte "radicalmente cambia 

la posici6n de cualquier parte con respecto a favorecer 
21 las ejecuciones de ·sus obli¡aciones del Tratado". 

Mientras estas estipulaciones indican una acepta

ci6n, hoy en d~a el concepto de solidaridad en el caso de 

·una cierta cate¡oría de tratados (de los que los tratados 

20. Ntlna1t, W.H. Unlted States use of blologlc1l we1pon1. Militar·
ltw revl.,. 2': ,.,5, Aprl t 1964, p.,4 

21. lbld, 1uitr117, Artlcl• 60, par1. 2. 
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sobre desarme son los ejemplos m4s obvios). no es de su-· 

propio hacer legal. la aplicación del concepto de solidar! 

dad como lo considera el Protocolo de Ginebra en particu-· 

lar. Primero. la Convención de Viena no entra adn en vi·· 

gor. y no se aplica en tratados concluídos antes de que en 

tre en vigor. Segunda. y adn aparte de 'sto, es dudoso ya 

que dicha estipulaci6n hubiera sido directamente aplicable 

al Protocolo porque la no complacencia de un Estado que no 

es parte del Protocolo puede librar el mecanismo de la se· 

gunda cUusula de las reservas sin ser un "violador" del • 

Protocolo, y considerar como un requisito "Referente a la 

Proteccidn de personas contenidas en tratados de car4cter 

humanitario" requisitos que esdn explícitamente excluídos 

del campo de aplicacidn de la mencionada estipulaci6n.22 

Es m4s dudoso que sea un beligerante el que pueda 

invocar el concepto de solidaridad pasiva e in'icie repres! 

lias en contra de un Estado, que es el responsable por la 

violaci6n inicial. Tal conducta no iría conforme con el -

principio ¡eneral aceptado de que la responsabilidad des-

cansa en el E.stado que viola una obli¡aci6n de un tratado. 

Mucho aenos 1 el apoyo activo de la violaci6n por aliados • 

tendrían que ser antes que ~llos pudieran ser juzgados co

mo corresponsables por el ile¡al empleo de Armas Químicas 

y Bacteriol6gicas. 

22. lbld. supra 17, Artlcle 60, para.$. 
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Respecto a las represalias, Wen¡ler, el autor de 

un reciente tratado sobre Derecho Internacional, observa -

que la teoría del estricto y exclusivo car,cter personal -

del derecho a las represalias no estaba en acuerdo con el 

presente estado del Derecho Internacional, la violaci6n -

que confiere a todos los Estados el derecho de acudir a re 

presalias con el objeto de penalizar la infraccidn. 23 

Este autor tiende a discernir en direccidn de una 

prerroaativa Universal para los estados al aplicar repres! 

lias en caso de violaciones del Derecho Internacional, - -

cuando el inter's Universal est' ase¡urado, la observancia 

de una norma internacional debe ser un supuesto. 

La se¡unda cl,usula.de las reservas es una verda~ 

dera · reserva, porque efectiva.ente li•i ta la aplicabilidad 

del Protocolo. Esta cl,usula es anticuada en su afirma· -

ci6n de la naturáleza puramente contractual de las prohibi 

ciones formuladas en el Protocolo, y por consi¡uiente el -

derecho de las partes a abro¡arlo. Por otro lado, la parte 

de la cl,usula postula la solidaridad de los beli¡erantes 

en observancia de la re¡la, prohibiendo el e11pleo·de Armas 

Químicas y Bacteriold¡icas, no ha sido afectada por el ad

venimiento de la re¡la consuetudinaria relativa a la prohi 

bicidn de Ar•as Quíaicas y Bacteriol6¡icas. 

2J. lbld, 111pr1 3, p.81t. 
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Actualaente, la reciprocidad debe de estar cerca 

de la realidad. Muchos de los estados res~rvantes son ah~ 

ra aieabros de alianzas y en la aayor!a de las alianzas e! 

t•n involucrados uno o varios de los Estados reservantes, 

En una futura 1uerra no es iaposible que la no observancia 

del Protocolo por una parte, se considerar~• por todos los 

ene•iaos beli1erantes (con tal que haya uno de los Estados 

reservantes entre ellos) coao suspendiendo las obliaacio·· 

nes hacia el Estado ene•i10 o hacia toda la alianza ene•i· 

1a). Esto. estada en concórdancia con la Convenc16n de 

· Viena t•cita por una parte, de una reserva asentada por 

otra parte, aodifica los requisitos del Tratado en la •is· 

aa aa1nitud por el creador en su relacidn con el Estado r! 

. servante. 2~ 

En la di•en1Un que la solidaridad de .los aliados 

co•o observancia de represalias en contra de violaciones a 

.la prohibicidn de las Araas·Qufmicas y lacteriol61icas no 

contraviene otras nor11as del Derecho Internacional Conte•· 

· por•neo, .·por consi,uiente taabi4n parece justificar la • • 

~finacidn de que la solidaridad se aplica a 11 prohibi· . . ' ' 

cidn coniuetuclinaria. · 

· En cualquier caso est~ claro que. la solidaridad • 

de 101 ~liados, no es "per. se" incoapatible con los objet! , 

. vos .Y pro~sltos del Protocolo de Ginebra Y· por lo ••nos • 

2~. l~lcl, ••ral7. Artlcle 21 
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desde ese ángulo constituye una reserva ad•isible. 

Algunos dé los Estados que se adhirieron al Proto· 

colo en los aftos recientes han acompaftado sus adhesiones 

por reservas similar~s. El problema surge ~on el signific! 

do que tales reservas puedan tener y sea que un Estado aho· 

ra adhiriéndose al Protocolo podría formular nuevas reser·· 

vas. 

Esto sigue de aquello que se ha dicho antes de 

que una reserva afirmando el carácter puramente contractual 

de la prohibición y de la abrogaci6n de las obligaciones 

del Estado reservante en caso de una violación ( tales re-

servas fueron hechas por Mongolia y Nigeria en 1968, Israel 

1969. Kuwait y Libia 1971 ) no estAn lejos de intentar dar

le un significado desde el punto·de vista legal, contradic· 

torio a los objetivos y prop6sitos del Protocolo. Con 

tales reservas, cualquier violación de los requisitos del • 

Protocolo permitirían en principio y en ausencia de la pro

hibici6n consuetudinaria, cualquier clase de escalada. Por 

ejemplo el empleo de armas con agentes irritantes en guerra 

por uno de los Estados que ~antiene que tal empleo es legal. 

podría interpretarse por otros beligerantes como liberados 

de las obligaciones del Protocolo. 

Por otro lado, no parece que al¡una objeci~n pue---
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da surgir en contra de una reserva afirmando la co116n res· 

ponsabilidad de sus aliados en observancia del Protocolo. 

Los derechos que confiere a un Estado reservante son, sin· 

embar¡o, limitados por el hecho de que la reserva no puede 

abrogar la prohibicidn consuetudinaria. La solidaridad a~ 

tiva y pasiva de los aliados no puede excederse de lo que 

¡eneralmente contienen las re¡las consuetudinarias que ri· 

gen las represalias.· 

En A¡osto de 1970 el Protocolo de Ginebra fue so· 

•etido al Senado de Estados Unidos para su consenti•iento 

a ratificacidn. La Ad11inistracidn propu~o una reserva: • · 

Que dicho Protocolo cesarla de obli¡ar al Gobierno de Bst! 

dos Unidos con respecto al empleo en ¡uerra de gases asfi· 

xiantes, venenosos u otros, y todos los Uquidos y materi! 

les an&lo¡os e inventos, en observancia a un fistado ene•i·. 

go, si tal Estado o cualquiera de sus aliados violan las • 

pr~hibiciones estipuladas en el Protocolo. 25 

Lo anterior est• en consonancia con los seftala· • 

•ientos hechos anteriormente, puesto que la cl,usula sobre 

reciprocidad no aparece. La se¡unda cl•usula afirmando no 

ónicamente el derecho de represalia en caso de una viola·· 

cidn sino que taabi'n la completa abro¡acidn del tratado • 

coao observancia de la falta de un Estado y sus aliados, • 

25. Letter of 1ublnl ttal frC111 Secratarv of State Wll 111111 P. Rogers to 
the (US) ltrasldant, Washlngten, 11 Augu1t 1970. Dapartamant of • 
Stata lullatln, Vol. LXIII, No. 1628, 7 Saptambar 1970, p.272 ff. 
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es sin eabar¡o retenida. En vista del hecho de que el Go·· 

bierno de los Estados Unidos est• defendiendo la interpre· 

tacidn restrictiva del Protocolo con respecto a las ar11as 

con a¡entes irritantes y herbicidas, se considera el aisao 

limitado por la re¡la consuetudinaria (el panoraaa del • • 

cual es, en esta opinidn exactaaente i¡ual a la que el 

Protocolo es interpretado) es difícil ver que cualquier si 

tuacidn puede ocurrir. en el cual de hecho el Protocolo "C! 

sa de obli¡ar · al Gobierno de Estados Unidos", y que es de 

importancia pr~ctica. Esta parte de las reservas propues

tas parecen enter .. ente obtusas. Taabiln es de notar que -

es 6nicaaente en el caso de Araas Quíaicas que el Gobierno 

de Estados Unidos propone conservar el derecho de anular -

los requisitos del Tratado si es violado. 26 

Otra cuestidn, es si sería posible para un Estado 

que quisiera adherirse al Pr~tocolo, hacerlo sujeto a una 

reserva restrin¡iendo el panoraaa de la prohibicidn respec 
. . -

to a las armas con a¡entes irritantes y/o herbicidas •. Nin· 

16n Estado ha formulado una reserva de esta clase, y'en 

cualquier caso las supuestas· ventajas desde el punto de 

vista del interls ailitar del Estado reservante.sería a lo 

aejor auy liaitado, desde la reserva, si no contraviene 

los objetivos y propdsitos del Protocolo, podrían 4nicaae!; 

te reclaaar exencidn para los •~todos de las Al'llas Quími·· 

cas que son de ur¡inal iaportancia. 

26. lbld 1 supra 25. 
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Co•o observancia del le¡~ti•o carácter de tales • 

reservas pareée que la respuesta debe ser ne¡ativa. al ae· 

nos en el caso de armas con a¡entes irritantes. Tales re-· 

servas a la prohibici~n convencional no ser~an dnicamente 

obtusas. sino que le¡al•ente inadmisibles, al menos que p~ 

dieran •ostrar que el e•pleo de tales armas no est•n ya -· 

prohibidas por la ley consuetudinaria. Adhiri,ndose a una 

prohibicidn convendonal de un panorua m•s limitado que • 

la ley consuetudinaria la cual ya se aplica, es evidente·· 

•ente incoapatible con los objetivos y propdsitos del Tra· · 

tado, que es el de crear nuevas obli1acione1 o reafir11ar y 

reforzar las existentes, co•o lo hicieron cate¡dricas las. 

partes del tratado, fue el de la prohibici~ri de todos los 

•ltodos de Armas Qu~•icas que sean. Por esta razdn U..a r! 

serva. buscando excluir armas con a1entes irritantes y her

bicidas del panor .. a del Protocolo puede ser le¡al•ente 

inadmisible. Por otro lado podría probable•ente no ser 

considerado •anifiestuente inco•patible con los objetivos 

y prop6sitos del Protocolo, y as{ inadaisible ipso jure, • 

si un Estado que se adhiere al Protocolo y que ha defendi

do la interpretacidn restrictiva de la prohibicidn consue•. 

tudinaria fot'mlla una reserva excluyendo a¡entes -lntipla~ 

tas- y '•te 4nicaaente ·de la prohibicidn del Protocolo • 

. En cualquier caso, una reserva observando las ar-
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mas con agentes irritantes o herbicidas, ascenderían de h! 

cho a una oferta por el E'sta.do reservante a todas las otras 

partes a un nuevo tratado, m4s limitado que el Protocolo -

de Ginebra, y ser aceptado en bases bilaterales. Bajo ta-· 

les circunstancias cada una de las otras partes del Proto· 

colo (m's de las cuales •antienen la prohibici6n de apli·

carlo a todas las Annas Quí•icas) tendrían derecho a ofre· 

cer objeciones. 

Tales objeciones formales pueden si¡nificar que • 

las relaciones del tratado son opuestas entre los Estados 

reservantes.y los objetantes como concierne al tratado co· 

mo un todo; alternativ .. ente, ellos pueden si¡nificar que 

los requisitos específicos a los cuales las reservas tie·· 

nen excepciones (en este caso la prohibici6n de estos age~ 

tes específicos que el Estado reservante busca excluir de 

la prohibici6n) no entran en vi¡or entre esos dos Estados.27 

En cualquier caso el principio de reciprocidad asegura que 

las reservas ser4n aplicables a ambas partes • sea o no una 

objecidn explícita la que haya sido hecha. 28 

Unicamente en casos que son improbables de ocurrir 

en la pdctica, una reserva foraal excluiría aaentes irri· 

tantes o herbicidas del panorua o del sentido del Protoc~ 

lo. I•plícitaaente, presupone que el estado reservante' 

27. lbld, supra 17, Artlcle 19, 20 •nd 21. 
· 28. lbld, Artlcle 21. 
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adopta una interpretacidn restrictiva de la ley consuetuoi 

naria (de otro aodo la reserva no liberarla al Estado de • 

cualquier obli1ac:i6n) y una interpretaci6n extensiva del • 

Protocolo (que es el propdsito de la reserva, restrin&i~)· 

Una reserva fonial para que excluya ciertas araas del pan~ 

raaa del Protocolo es una adaisi~n iaplfcita q\le la inter· 

pretaci~n correcta es la extensiva. 

M~s bien que soaeter una reserva, el Estado adhi· 

riente puede preferir soaeter una declaracidn expresando -

su incoaprensidn en el sentido de que la prohibic:idn no c~ 

bre araas con a¡entes irritantes o herbicidas, as! evitan· 

do una adaisidn expl~cita del car~cter extensivo de la pr.2 

hibic:i&n del Protocolo. Se ha visto sin eabar¡o, que la -

.. bi1uedad de 1 Protocolo no es tan ar ande c0110 parece ser, y 

la lat.itud que ofrece no es tal como peraitir una interpr! 

tacidn restrictiva. En vista del aaplio acuerdo sobre la 
' 

interpretaci~n extensiva, ambos en observancia de agentes 

irritantes y de herbicidas, no hay duda de que, encarada • 

con una declaracidn por un reciente estado adhiriente que 

intente excluir estos aedios de 1uerra de la prohibicidn. 

otras partes estarhn autorizadas a tratar esta interpret! 

ci~n coao pensando que hubiera una reserva, porque sus efe.!: 

tos sedan llevar hacia una clesviacidn .. el trat,do. 
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El tercer acercaaiento es al que se abocd la Ad•! 
nistraci6n de Estados Unidos, cuando volvió a soaeter el • 

Protocolo al senado en 1970, para su ratificación, pero p~ 

so en claro en una declaraci6n p~blica, que los Estados •• 

Unidos "entienden" que el tratado es en sentido res tricti • 

vo.29 Tal deciaracidn no es un acto internacional que faci 

lite a otros ~stados a objetar o refutar las relaciones ~

del tratado, si ellos consideran que esta restricci~n de -

~u panoraaa sea inaceptable. Pero precisaaente por fsta • 

razdn no es una reserva, y co•o tal no tiene las iaplica·· 

ciones le¡ales de una reserva. Las i•plicaci~nes le¡ales 

de ~su "inco•prensidn" por los Estados Unidos no difieren 

en cualquier sentido de aquellas declaraciones del Bridn! 

co, Australiano, Bel¡a y Maltds. Los puntos de vista de -

estos Estados favoreciendo la interpretaci~n restrictiva • 

es siaple evidencia· pero no, co•o se nota, •uy seria evi· 

dencia· hecha a favor de la opinidn de que la interpreta·· 

ci6n restrictiva es la correcta. Si no es correcta, enton· 

ces el empleo de herbicidas o a¡entes irritantes en ¡uerra 

es ile¡al para todos los países, •anteniendo cualquier pu~ 

to de vista sobre la interpretacidn del tratado. 

El hecho de que los puntos de vista y la pr•ctica 

de Estados Unidos son relevantes para la int.erpretacidn •• 

del Protocolo de Ginebra ha sido enfatizado repetidaaente. 

Zt. lbl4, supra IS 
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Es por consi¡uiente, razonable notar aqu{ que si Estados · 

Unidos se hubiera adherido al Protocolo con una reserva ·· 

fonial observando los aaentes irritantes y herbicidas (tal 

avance no ha sido conteaplado hasta ahora) y si la rela· -

cidn del tratado sobre una base as{ estrecha fuera acepta

da por otras partes del Protocolo, entonces tendría un - -

efecto inaediato y de aaplia clasificacidn sobre el panor! 

aa del tratado. Esto no es 6nicaente un derecho para ·el 

peso de Estados Unidos en las relaciones internacionales -

ya que otros estados 1e¡uirl1n su conducta. Al contrario, 

esto se¡uirla dos de los seftalaientos antes aencionados: 

el principio de reciprocidad por virtud de que una reserva 

limita el panorama de una prohibicidn, autoa•ticamente se 

convierte en bilateral, y la existencia de las reservas -

que tienden a equilibrar condiciones para estados pertene

cientes a la aisma alianza. En vista de la amplia covert~ 

ra en el presente de las alianzas concentradas alrededor -

de Estados Unidos o en la posicidn de posibles enemigos de 

los Estados Unidos1 reservas foniuladas• por ese país tend! 

rían a proliferar muy .. pliamente. 

5,- SANCIONES Y VIOLACIONES 

Las re¡las que prohiben el e•pleo de Anlas Qul•i

cas y.Bacteriol~¡icas en ¡uerra. no co•prenden al¡una indi~ · 
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cacidn sobre las sanciones que se aplican en el caso de •· 

una violacidn. Este silencio sdlo puede ser interpretado 

co•o una transferencia del proble•a a las leyes generales, 

contemplando sanciones en contra de infracciones al Dere·· 

cho de Guerra. Existen esencialmente tres clases: 1).· 

co•pensacidn para el Estado víctima. 2).· represalias y 

~).- sanciones penales. Esto bastar• para ne¡ociar con 

las dos dltimas. 

Siendo una violacidn del Derecho de Guerra, el •! 

pleo de Araas Químicas y Bacterioldgicas en auerra, ~onst! 

tuye por definicidn un crimen de auerra. Este punto es· i~ 

discutible, adn ai sus i•plicaciones no han sido implemen

tadas. 

· En un reporte de la Conferencia Preeliminar sobre 

la Paz fechada el 29 de Marzo de 1919, la Comisidn sobre · 

responsabilidades elabord una lista de 32 categorías de ·· 

violaciones de las cuales Alemania era acusada, incluyendo 

el car¡o de empleo de "gases asfixiantes y venenosos" sim! 

laraente, la .lista de car¡os presentada antes por el Trib.!! 

ul Inttmacional Militar de Tokio, tnm1r6 w;.. serie de Ytolaciemes a 

las leyes y pricticas de ¡uerra, que incluye: 

El e•pleo de tdxicos es contrario a la declara· -

cidn internacional concerniente a ¡ases asfixiantes, fira! 
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do, entre otros, por Jap6n y China en La Haya el 29 de Ju· 

lio de 1899; en el Artículo 23 (a) del Anexo de la Cuarta 

Convencidn de La Haya en 1907 y el Artículo 171 del Trata

do de Versalles. Durante las ¡uerras de Jap6n en contra -

de la Rep~blica de China, fueron empleados aases tdxicos.3° 

El personal ailitar y civil alem4n de los campos 

de exterainacidn no fueron procesados por haber eapleado -

¡ases venenosos en violacidn al Protocolo de Ginebra, sino 

por un criaen de ¡uerra o un criaen en contra de li hW1ani 

dad consistente en asesinato o exterainacidn.11 

Las represalias, aaterialaente consisten en un a.s, 

to que esd prohibido por el Derecho de Guerra. Ese mismo 

Derecho de Guerra otor¡a al Estado beligerante qui'n es ·

v!ctiaa de una violaci6n, un t!tulo autoriz4ndolo a co•e-

ter de otra aanera actos prohibidos. Esta contradicci6n -

aparente encuentra explicacidn y su razdn de existencia en 

ausencia de una autoridad central •'s alta que la de los ~ 
- . -

estados, que tenaa competencia y la fuerza necesaria para 

ase¡urar el respeto al Derecho Internacional. Por consi-

¡uiente la funci6n de reforzamiento del Derecho Internaci~ 

nal constituye las bases le¡ales de las represalias. El -

acto, pel'llitido co•o una excepci6n, sin eabar¡o, conserva 

su cadcter ile¡al, y la re¡la le¡al, violada por ambos 1! 

)O. lnternatlonal Mlllt1ry TrlbUnel ·for the F1r E11t, tria! of J1pene 
11 wtr crlmlnals. lndlctleent No.I, Appendlx D. Washlngton:Goverñ 
Mnt Prl.tlnt Offlce, 1~6, IX. -

Jl. lbld, 1upr1 J, p,1,2. 
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dos, recuerda en efecto y recobra su firme y coapleta obl! 

¡atoriedad tan pronto coao el acto de la represalia haya • 

sido consuaado, 

Tales son las represalias en teoría: su prop6sito 

es aseaurar la observancia de la ley, Pero lato no debe·· 

r!a ocultar un hecho de que en la pr,ctica las represalias 

son •edios ineficientes y pelicrosos, y han sido eapleadas 

a aenudo coao una capa conveniente· para la no observancia 

de las leyes de ¡uero,lZ El irrestricto uso de sub11arinos 

de auerra d• la l Guerra Mundial, y el iliaitado boabardeo 

por aire en territorio eneaiao en la 11 Guerra Mundial son 

ejeaplos de coao la observancia de las leyes de ¡uerra se 

pueden perder en una represalia y contra represalia • 

. En orden de conservar el status de esta irtstitu-

ci6n le¡al que son las represalias. introducidas como un -

aal necesario, est4n sujetas a ciertas condiciones. La -

priaera concierne especialmente al objeto al cual se debe . . 
el respeto y a la conservaci6n de la re¡la que ha violado 

el enenai¡o. Las represalias pueden tener 6nicaaente el 

prop6sito de forzar al beli¡erante infractor a desistir 

violar la re¡la. Bsta priaera condici6n ¡obierna una serie 

de condiciones qµe son secundarias desde el punto de vista 

te~rico 1 pero que en .Pdctica es lo •~s iaportante. Es to 

)Z, Greenspan, Morrls. The tilOClern 1., of land warflre. hrkeley 1959, 
p. lt09 •. · ~ -----·- - - ----
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concierne a la relaci6n de clase y grado que existe entre 

la violaci6n y la represalia, y las restricciones impues·· 

tas sobre la naturaleza y objetivos de las represalias por 

principios de humanidad y civilizaci6n. 

Las condiciones observando la relaci6n entre la • 

violaci6n y la represalia, hacen surgir importantes probl~ 

•as. En t~rminos del Protocol~ de Ginebra, estos proble·· 

mas pueden ser expresados en dos cuestiones principales: -

a).· ¿La prohibición proscribe a la concurrencia de las A! 

aas Químicas y Bacteriol6¡icas en represalias como respue! 

ta a una violaci6n a una re¡la ajena al Protocolo? b).· 

¿En observancia de represalias como respuesta a una viola· 

cidn del Protocolo ·el caso de represalias en clase que ·

criterio establecería la relaci6n en clase y grado la cual 

deberla ser observada entre el acto de la represalia y la 

violaci6n? 

El problema de que si en el Protocolo y la Ley ·· 

Consuetudinaria prohibe el acceso a las Armas Químicas y·· 

Bacterio16gicas en represalias en contra de una infracci6n 

o una violacidn de estas reglas, estrictamente hablando, · 

no se toma en el orden de sanciones sino que mis bien bajo 

la definicidn del campo de iplicaci6n de estas re¡las, En 

esta cuestidn el Protocolo de Ginebra no especifica nada, 

y uno puede concluir que, en la aplicaci6n de. las real as • 
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¡enerales de represalias, las acciones prohibidas por el -

Protocolo deberían ser consideradas coao peniitidas en la 

foraa de represalias en contra de una violac:i6n de cual- -

quier re¡la que sea de la ley de auerra. Esto no. es, sin 

eabar¡o, el punto de vista que ha prevalecido. 

El probleaa surai6 en la auerra ltalo·Etiope de · 

1935-36, Bn varias declaraciones al Coait' de los Trece -

de· la Li¡a de Naciones, el Gobierno Italiano trat6 de jus

tificar el empleo de químicos tdxicos considerando de que 

constituían le&ítiaas represalias de crímenes de ¡uerra c~ 

aetidos por las fuerzas etíopes: "tortura y decapi taci6n -

de prisioneros; castraci6n de los heridos y asesinados; 

tratos •alvaj,es. hirientes y asesinatos para con los no 

coabatientes; empleo 1iste1114tico de balas dua·dUll, etc:." ll 

El ¡obierno italiano seftal6 que el Protocolo de Ginebra no 

contenía requisitos excluyendo el ejercicio del derecho de 

represalia por sentido de excepci6n a los principios gene· 

rales admitidos por tal derecho.lli 

El Coait' consider6 que el ar¡uaento protector -

por el Gobierno Italiano no podría justificar el e•pleo de 

¡ases asfixiantes, venenosos o similares.lS Este punto se 

aclar6 a4s por la Dele¡ac:i6n Portuauesa, quien foraalaente 

JJ, League of·Natlon1. 9Znd 1esslon of the Councll. Offlclal Journal 
Annu 1597 June 1936, (DÓCument c.z08.". IJO, 19)6, VII). 

Jli. lbld ' ' 
JS. League of Natlon1 Councll docUllleltt c.17,M~ 112.1936,VU. Annex J. 
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conden6 el e•pleo de estas araas en 1uerra, cualquiera que 

fueran las razones arauaentadas para su e•pleo. 

Actualaente, la creencia del car,cter ordenador • 

del Protocolo, a6n en casos cuando los beli¡erantes violen 

otraa re1la1, es ya aparente en las reservas que al¡unos • 

Estados han hecho, ratifidndolo. El temor ¡eneral de es

tas rHerVH .. co•o atenuar un poco al Estado reservante 

de 1u1 obli¡aciones en observancia a un Estado eneai10 que 

sus fuerzas araad11 o aliadas hayan infrinaido el Protoco· 

lo. Esta reserva tiene poco sentido al ••nos asuaiendo 

que lai partes del Protocolo ~ntienden que el Protocolo 

por d •~lo es en. efecto u111 renuncia absoluta a ser e1 

pri••ro en e•plear Ara11 Quí•icas y l1cteriol61icas en co~ .. 
. tra de las otras partes del Protocolo. 

Ad••••• la discusidn en la Coaisi6n Preparatoria 

para la Conferencia de Desarae de la Lisa de Naciones y en 

la Conferencia de Desane, aostr6.que un buen núero de E! 

tadoa •• opusieron a~ al "seaundo eapleo" de ¡as coao ae· 

dio de represalia•, bajo c..alquter circ~nstanda. Hubo • • 

qulenH insistieron .•n el derecho de acudir a las represa· 

li~s referidas a 111 aedicla1 colectivas ab bien que a la 
. ' . . ... ..,, 

acd~n individual por el estado dctiaa, y dnicaaente de~• 

pu~• de una inve1tl1~ci6n i•parclal donde se estableciera 
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que se emplearon armas químicas, 

Finalmente, puede notarse que el principio de e·· 

quidad de los beli¡erantes confor•e al Derecho Internacio

nal, absoluta•ente excluye la posibilidad del empleo de 

las ATI1as prohibidas en forma de represalias en contra de 

un acto de a¡residn, violaci6n jus ad bellum. 

Las Armas Químicas y Bacterioldgicas no pueden le 

¡almente serv'ir a·una funcidn ¡eneral de ven¡anza. 

En conclusidn se puede.afirmar que la prohibici6n 

de Armas Qu~micas y Bacterioldgicas tiene un status parti

cular concerniente al derecho a la 'represalia; en princi-

pio, represalias por medios Químicos y Bacterioldgicos de 

¡uerra: esdn permitidos t1nicamente, y en absoluto, en con

tra de violaciones de la prohibici6n de Armas Químicas y -

·sacteriold¡icas.36 

El derecho a la represalia no autoriza la suspen

sidn general de la prohibicidn de Armas Químicas y Bacte-

riold¡icas. La proteccidn de la re¡la y el principio de · 

proporcionalidad.constituyen estrictos límites al derecho 

de represalias, siendo entendido, sin embargo, que un acto 

36. 0'8rlen, W.V. Blologlcal/Chemlcal warfare and the lnternatlonal· 
law of war, Georgetown journal 51 (l)i 64·95, fall 1962 •. Reprlnt, 
pp.58-59, . 
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de represalias puede -a~n sin un ••raen razonable· ser ais 

severo que la ofensa inicial. Por el principio de propor· 

cionalidad debe ser coapatible con el objeto de las repre· 

salias, que es el de i•poner una restriccidn al beligeran· 

te infractor con el prop~sito de hacerlo respetar en el f~ 

turo la regla que ha trans¡redido. 

Esta restricci6n puede tener la necesidad de em• 

plear represalias a4s intensas que la violaci~n hecha, cau 

sa de la represalia. Previsto es que dentro de los líai·· 

tes razonables, esta diferencia entre la violaci6n y la ·· 

reacci6n pertenece a la naturaleza de represalias y no se 

vuelven ilegales. Est4 claro que por virtud de este requ! 

riaiento de proporcionalidad, las prohibiciones de Armas · 

Químicas y Bacterio16¡icas son finalaente distinguidas de 

una mera renunciacidn de primer eapleo. 

Represalias en clase son la clasificaci6n de re·· 

presalias mejor adaptadas de conforaidad con el principio 

de prop·orcionalidad. 'J7 Sin embar¡o su aplicaci6n en el ca· 

so de la Prohibici6n de Armas Quí•icas y Bacteriol6gicas · 

suraen ciertos problemas _de la diferencia entre las inter· 

pretaciones rest!ictiva y extensiva de la prohibici6n de -

aT111as. ·Si un atacante quien se adhiere a la interpreta· • 

ci~n restrictiva emp~ea armas que desde su punto de vista 

'J7. Rou11eau, Ch•rles, Derecho lntern•clon•I Pdbllco, Ja. Ed, Edlclo• 
nea Arlel, larcelona, i§66.p.s4a. :· 
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son le&itimas, herbicidas o a¡entes irritantes, es enton-· 

ces leaítiao para la parte aaredida, de responder eon ae·· 

dios que en la opini6n de aabos beli¡erantes, est'n prohi· 

bidos, ¿asU11iendo por supuesto que una razonable proporci~ 

nalidad est' prote¡ida y que la parte a¡redida se ha aboc! 

do a la interpretaci6n extensiva de buena feT. Este es un 

probleaa de iaportancia pr,ctica directa en el caso de una 

confrontaci6n entre países que defienden diferentes inter· 

pre tac iones, 

Contestando afil'lllativaaente, postulando el dere·· 

cho de la parte a¡redida de iaponer a su ene•lao su propia 

interpretaci6n de la prohibicidn¡ y ne¡ativaaente, perai·· 

tir al atacante imponerse su propi~ interpretaci6n sobre · 

el ataque. 

Es ciertamente el caso donde un ataque es,conduc! 

.do por aedios de aaentes irritantes, es legítimo por el b! 

ligerante asredido considerarlo una violaci6n del Derecho 

de Guerra, con tal que, por supuesto, se haya abocado a la 

irtterepretaci6n extensiva, y si esto se juzaa apropiado y 

no fuera de la proporcidn de la ofensa inicial, conducir · 

represalias con a¡entes aort!feroa, (araas con a¡entes que 

son letales, incapacitantes u otro tipo de ¡raves heridas). 

En el caso de un ata~ue inicial con herbicidas, el cadc-

ter ile¡al del acto inicial de Araas Qutaicaa no es fla· ~ 
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¡rante, y es menos cierto aunque la parte a¡¡raviada podría 

le¡ítimaaente observarlo como un ro•pimiento de las prohi· 

biciones, autoriz,ndolo a acudir a a¡entes •ortlferos en • 

represal!as, 

Un beli¡erante sosteniendo en buena f' la inter·· 

pretacidn extensiva de las prohibiciones est• autorizado • 

a interpretar un ataque en contra de •1 con a1entes irri·· 

tantes (y quiz' ta•bi'n un ataque con herbicidas) co•o una 

violacidn del Derecho Internacional. Esto lo autoriza a -

conducir represalias, pero deberla ser notado que no es n! 

cesaria•ente darle el derecho a coaproaeterse en la perse· 

cucidn penal, Conforiae las re¡las 1enerale1 de la repre·· 

sidn de cr{•enes de ¡uerra, el estado acusador est• oblil! 

do a t011ar •~, cuenta la interpretacidn restrictiva que el 

ene11i¡o puede que haya adoptado •. Esd •estrado de que el 

empleo de a¡entes irritantes ·coao tHbUn probablemente • 

herbicidas-, es una violacidn del Derecho de Guerra. Pero 

esta violacidn procede de las interpretaciones al Protoco· 

lo y de la Ley Consuetudinaria, la certeza de que no puede 

parecer estar de ••nifiesto que la accidn puede ser to•ada 

comn un cri•en por parte de cOllandantes que lo ordenen, y 

. el personal que lo ejecute, conociendo de la Ue¡alidad - • · 

del acto, a condicidn de rtsponsabilidad penal y puede ser 

insu;~ciente~JI Lo •is•o 11 aplica "a fortiori" cuando ¡a· 

nicidn ofendida no H parte del Protocolo' y es li•itado •• 

· JI. lltld, supra J7, p.612. 
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por la ley consuetudinaria. 

Estos seftal .. ientos tard~os se aplican dnic,.ente 

a las Ar•as Qubicas, La 1eneralidad de la expresi6n "•~· 

· todoi bacteriol61icos de auerra" eapleados en el Protocolo 

y la identidad del panoraaa entre las leyes consuetudina-· 

rias y convencional afil'llan recienteaente en un ndaero de 

resoluciones 'virtualaente un•ntaes por la As .. blea General 

de las Nai::ion~s Unidas, re1l11 fuera de posibilidad de que 

individuos procesados por hacer uso de Ania1 lacteriol6¡i· 

cas puedan ofrecer en su defensa una reducida interpreta·· 

ci6n que su ¡obierno haya dado a las prohibiciones existe! 

tes. 

La existencia de cada parte de. las diver¡entes i! 

térpretaciones de la prohibid6n, introduce un eleaento de 

anarquía en la situacidn, no 4nicamente coao observancia • 

de la le1alidad d" priHr eapleo de ciertas · fo1'11.as de Ar· -

•as Químicas, sino que taabifn con respecto al rf1iaen de 

represalias. 

Un ejeaplo.de Estados A y 8 respetando· las inter· 

pretaciones restrictiva y extensiva respectivaaente." El • 

Es.tado A se siente en libertad de eaplear a1entes irritan· ,.. ,·· . 
tes en contra del Estado I~ Pero si esto acontece, el Ei• 

tado 1 esd autorizado para considerar ~··to coao un rO.pi· 
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11iento de la ley y conducirse a t011ar represalias ·re¡ula! 

•ente limitadas para ase¡urar proporcionalidad, pero no n! 

cesari1111ente involucrando los mis•os a¡entes· en contra 

del Estado A. Los a¡entes pueden ser eapleados en este ac· 

to de represalias en el que aabos Estados admitirían como 

pertenecientes a la cate¡oría de Araas prohibidas. En co! 

secuencia queda a la prohibicidn, la interpretacidn res· • 

trictiva, el Estado A debe insistir que no co•etid un acto 

ile¡al y que la acci6n del Estado 1 de hecho constituye .el 

primer eaipleo de. la prohibici6n de Anias Qu{aicas. Puede 

entonces decidirse a e•plear en represalias en contra del 
•· 

presumible acto ile¡al, eapleando las •isaas anas prohib! 

das, o adn al¡unas •'• fuertes, auaentando una vez•'• la 

espiral de la escalada. Pero el proceso puede adn ir ••s · 

all4 que esto, partiendo (desde su punto de vista) de las 

bases del ·oerecho: por esto es 16¡ico para el Estado B con 
. . -

siderar este 6ltimo ataque por el Estado A, no co110 un ca· 

so de represalias en contra de un acto ile¡al (de su pre·· 

·vio ataque), sino coao un caso de contra·represalias. Ta-~ 

·les contra-represalias esdn prohibidas cuando son diri¡i· 

das en foraa .de represalia que fueron úeaales y el Estado 

B est4 por ~sto autorizado a responder con renovadas.repr! 

salias. Este lealtimo acto de represalias (en la perspec

tiva del Estado B) es el ais110 un acto ileaal de contra•r! 

presalias cuando es considerado de la posicidn del Estado· 

A, · M4s t.arde es entonces (en su punto de vista) autoriza· 
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do. a conducir represalias y as! 1ucesivaente. 

La escala de a1entes que son en ellos aisaos rel! 

tivaaente innocuos a los tipos de a1ente1 ••• aort!feros, 

pueden de esta foraa toilar lu¡ar sin que cualquier beli¡e· 

rante en aodo al¡uno viole la ley ·o que, en su opinidn, 

es la ley. Esta "le¡al" escala descansa en trts factorH: 

1) interpretaciones contradictorias de la definicidn leaal 

de la prohibicidn de anas: 2) la real• del Derecho de ~ • 

Guerra prohibiendo contra-represalias; ~) t1 hecho de que 

represalias no tienen que ser estrictaentt id~nticas ·en • 
• la clase y arado de la violacidn que es el prop6sito de •• 

. ,, . 
castiaar. 

Un dltiao probleaa sobre las represalias en clase 

·sean ya en fona de Anas Qutaica1: .es que d un beliaeran . . . . . . -
te. habiendo Sido la dctiaa de una violacidn de la prohibi · 

. -
ci6n de Anas Qu!aicas y lacterioldai~as, ¿es libre de es· 

coser cualquier acStodo ya sean a¡entes Qutaicos o •'todos 

Bacterloldaicos, de venaanzaT. En· estricto sentido ldaico, 

puede . probablHente .ser adlli ti do que las .Araas Qu~11icas y 

· Bacterioldiicas ion inttrcaabiables en 'ste sentido, 11!' ~ . 
que parl un arado 1ubstancialaente iaual de dafto, un a¡en· 

te qulaic:o podrb ser eapleado en represalia en contra de 

un ataque·bioldaic:o y viceversa. 

J9. lbld, supra J, "·'" 



- 118 • 

Evidento•ente, la i•portancia pr,ctica del dere·· 

cho de conducir represalias en contra de un ataque con ar· 

•as qut•icas o ••dios biold¡icos es insi¡nificante en vis· 

ta de las enlr1icas liaitaciones impuestas por el princi·-. . . 
pio de proporcionalidad, Si las Araas Qa~•icas fueran e•· 

plead11 en un sentido que redujeran sus efectos en el cu· 

po de batalla -y la experiencia de la I Guerra Mundial - • 

•uestra que tal confin .. iento puede ser posible~ estarla • . ' ' 

ciertaHnte .fuera de proporcidn responder con Anas liol~· 

· 1ica1. que priaer .. ente afectarían la poblacidn civU. En • 

el .caso de un .. pleo irr1strin1ido de A111a1 Qul•lcas y de 

represalias por Hdio1 bacterioldaicos, la "proporcionali· 

dad", quid, puede no parecer aer violada, pero en este ca 
' -... . 

~o puede apen~s ser ••ntenido que estas "represaliaa" sir-

van para hacer sufrir al ene•lao por 111 leyes o Derecho • 
' ' 

, ·de Guerr~. Esto seda ••• ... ejante a indbcri•l~ar la.·· 

destruccidn de la venaanza, y tales acto• eat~n fuera del 

· ca•po del Derecho de Guerra co•pletuente. Pero adn a par.· 

te del proble~a de proporcionalidad. el e•pleo de Ariia1 •• 

lactedoldtlcat en fo na de re.prHlliH •Ha tn contra de 

ataq~e1.con·Ár•11.Qut•lc11o1acter101d1lc11· el a•ento • 

parece debatible por OtTI razdn: uno encuentra &~ora una • 

· .. púa tÍtndtncia ca.utelou d~l carlcter absolut~ente inc! 

vilizado de·cualqÚier •pleo de A11111 lio1daicas bajo cu•! 

. quier preteato, 'I existen lipOI claro1 :del de11rr0Uo, dÍ 
' ' . . . . 

· 1~ · L~y Consuetudinaria y de la convencional, hada una co• 
' ' ' ' -

· plet~ e inconilleional prohibici~n de A~•• lacterio1daicH. 
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En los aftos 1930 1s existid una tendencia a la co! 

vicci~n de que las represalias con Araas Bacteriold1icas e! 

taban prohibidas. Esto encuentra su expresidn en el disefto 

de Convencidn de la Conferencia del Desarae de la Li¡a de • 

Naciones, que en su Artículo ~g estipula que las partes se 

abstendr•n de emplear AÍ'llas Químicas sujetas a reciprocidad, 

pero abstenerse sin reservas del empleo de Araas Bacteriol~ 

1ic11. ltO 

Este texto, que fue adoptado en la.priaera lectu· 

ra, nunca lle¡~ a entrar en vi¡or. 

M•s reciente•ente, un ndaero de países han decla· 

rado sus buenas disposiciones para lle¡ar a un arre¡lo so-~ 

bre las posesiones presentes y futuras de Armas Bacteriold-

1icas. Lo ·~· importanU de is to fue la renuncia unilate- · 

ral de las posesiones de A1'111as Bacteriol6gicas y toxinas ·· 

por los Estados Unidos. La decisidn de este pa!s a desttuir 

.~- los 'suministros existentes ascendería a una medida subs· 

tancial de d~sarae. M~s-si¡nifica~te adn es la firma de la 
. . 

Convencidn de Abril de 1972 sobre la Prohibici6n del Desa--

rrollo, Produccidn y Almacenamiento de Araas Bacteriold¡i-· 

c~s (Bloid¡icas) y Toxinas y sobre su Destrucci6n~1 Este Tr! 

udo explícituente reconoce el derecho de. las partes a re

tirarse. dt •1; . 

ltO. Lugue of Nttlons. C;,,,ference for the ft49ductlon 1nd Ll11lt1tlon of 
Arm1111tnu. Conference dociMnt, .Vol. 1, p.26. .,;f 

ltl •. Conventlon ~ che ,prohlbltlon of tht devel.-c, productlon 1nd • 
stockpl 1 lnt of Ncterlologle1l (bloloelc1) llHI to•.ln ...,_, llHI • 
ori thtlr dtstructlon, Sltned In Lonclon, ltoscow 1nd/or Wt1hl"1tOn on 10 Aprl l 197z. . · · · · · · · 
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Fon1alaente, por consiguiente, no asciende a un· 

reconocimiento explícito del car~cter absolutaaente ilícito 

del empleo de Armas Bacteriol6¡icas, a6n por id,nticas re·· 

presalias. Sin e•bar¡o, el efecto acuaulativo de todos es· 

tos actos de renuncias actuales o en potencia sobre la pos! 

sidn, desde su punto de vista pr,ctico, son actos de recon~ 

ciaiento de una obli¡acidn incondicional de refrenar el ea· 

pleo de Anaas lacteriold¡icas. Pues to que si ellos no pue· 

den adn emplearlas para represalias en clase, las posesio·· 

nts de Ar•as Bacteriold¡icas no puede servir a cualquier •• 

propdsito le¡(tiao. 

Las represalias est•n expresaaente prohibidas en 

observancia • varias cate¡or!as de personas y propiaaente • 

protc¡idas por las cuatro Convenciones de Ginebra·de 1949.~2 

Pero SUllado con esto, es 1eneralaente adai tido que las re·· 

presalias estdn li•itadas por el principio de humanidad y 

el principio de civilizacidn. Esto est• absolutaaente pro· 

hibido -adn bajo. el derecho de las represalias· recurrir a 

•'todos que deben ser considerados coao incivilizados por • 

su naturaleza, por el. volumen o intensidad del dallo casti¡! 

dor, o por la condicidn de las víctiaas. 

Eso puede apenas ser de la cpapetencia de que las 
' ' . . . ' 
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Araas Bacteriold¡icas, al menos, pertenecen a esta cateao·· 

ría de actos totalaente prohibidos, en vi.sta de la natural! 

za incontrolable de las Armas Bacteriold¡icas y de la des· 

trucc~6n indiscriminada que su empleo ocasiona. 

La tendencia hacia la abdicaci6n del derecho de • 

represalias (como observancia de Araas Bacteriol6¡icas) no. 

· es indicativo de un punto de partida de los principios lel! 

les aenerales admitiendo ese derecho, volviendo necesaria·· 
. . 

•ente a 111 consideraciones morales. Es •'• bitn la conse~ 
. . 

cuencia de una aplicaci~n consistente de estos principios • 

le¡ales. En el ai1ao punto, en el desarrollo de la ley · • 

existe un reconociaiento del cadcter absC)lutaaentt inhuaa· 

no e incivilizado del eapleo de Araas lacteriold1ic11 bajo 

cualquieras circunnancias y bajo cualquier pretexto. En • 

·este punto, ·h 16¡ica dé ev'olucidn sin el Derecho de Guerra 

rompe los confines .de ese caapo. La t-ransicidn de una pro· 

·hibici6n absoluta, abre el caaino al caapo de la ley del • • 

desarae; las renuncias del eapleo se funden con las renun-

cias a la posesi6n. 

,:-
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CAPITULO V, REGLAS GENE86LES DE LA LEX_DE GUERRA APLICA)LES 
A LAS 6BMAS AUIMICAS Y llOLOGICAl 

1,- PRINCIPIOS DE INMUNIDAD A LA POBLACION CIVIL. 

Este principio fue violado en aabas ¡uerras Mundi! 

les, la distincidn entre la poblaci6n c011batient• y la no •• 

combatiente es adn uno de los principios blsicos del Derecho_ 

de Guerra. Las violaciones sistea,ticas'de este principio· 

han estrechado_ su tenor considerable•ente, pero recuerda una 

· noraa iaperativa jurídica. 1 

Los •anuales ailitares sobre el Derecho de ,Guerra, 

contindan presentando esta nol'lla c_Ollo forzosaaente obll¡ato· 

ria. Sobre el teaa de b011bardeo por aire, el •an~al de caa· 

po de Estados Unidos dice al respecto: "No exhte prohibi· • 

cidn de aplicacidn ¡eneral en contra de bombardeos por aire 

de tropas combatientes, lu¡ares defendidos y otros le¡f ti11os 

objetivos" 2 y su Manual Naval dice "Los beli¡erantes tienen 

prohibido hacer blanco en 101 no c011batientes con un ataque 

directo e.n for•a de bomibarcleo ... b011bardeo para el dnico pr! 

.p6sito de aterrorizar la poblacidn civil esd prohi.bido" 1 

1• lnternnlOMI c ... 1ue of the Red Cro11. Draft 1tu1e1 for the Lh1lt1· 
Uon of the Dangere lncurred by clvl llan Populatlon In TI .. of War .• 
Geneva, Sept•ller 1'56. · · . · 

2. US Depart.iitnt of the Ar.y, The law of land •arfare. ("eld Manual • 
FH27•10, 19Sfl), No. J7,para •z. . 

· J,·us·Depart-.nt of the llhy• LIW of naval ..arefara. (Navy 1111nual 1955), 
para 6ZI. · · .· 
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Bl Directivo del Estado Ale•~n seftald que los Ar

tículos 22 y 23 en sus incisos (e) y (1) de La Haya, conce! 

nientes a las realas y e•pleos de la 1uerra en tierra son -

aplicables a la auerra estrat4aica en el aire, y deduce que 

el be>11~ardeo de un •rea indiscriminada Ht~ prohibido. No • 

puede ser •antenida que el 'rea de b011bardeo de los aliados 

en la 11 Guerra Mundial y el empleo de ~Ollbas ce11doras por 

aire por los Ale•anes, habían resultado un bo•bardeo indis· 

criminado le¡alizador. Tal sería una. abro¡acidn de la nor

•a desproteaiendo a la poblacidn civil, presupondría una··~ 

conviccidn como a la le1alidad de tal prictica, y no hay •• 

. tal conviccidn.' 

El principio de .inaunidad de la poblacldn civU • 
,, ' . 

~· sido reafirmado en varias resoluciones sobre el Derecho 

··de Conflict~s armados. 5 

Bl principio de inmunidad de la poblacidn civil • 

~i¡nifica, primero: que la poblacidn civil no debe ser el • 

objeto de ataque directo específicamente en contra de ellos. 

sin to•ar en cuenta las armas, e11plead11 o el propdsi to del 

ataque. Pero sin ••bario, puede lleaar ~ ser, que el prin· 

. cipio Je i1111unidad de la poblacidn civil no esti li•itado a 

esta prohibicidn de 101 ataqutl directos. Ta•biln de.•anda 

que 101 planes de 101 beliaerantes y la eJ.•cucidn di iu1 -~ 

: 1 • ••• 

'· Sp.1lght, J~M. Alr !!!!!!:and tMr .a!htf • Jrd ed; London, 19'7, p.Z76. 
5, Re1olutlon Z"1'1llTm i'1J liCi . r · 961 ltr. the UN General Au•bly; 
... · Rti•olutlon XXVIII) ot the .tWntleth lnternatlONI Conference of tllt 
. Rtcl Cms at VleMa ht 1"51 ~nolutlon 2675 (IXVh14opted at tite. 25h 

SeHIOli ~· tllt UN llfteral AtHMly. . . . . 
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ataques hacia le&ítiaos obj~tivos en tal sentido que, un d! 

fto inevitable a las vidas civiles y propi '1dades no se enco!! 

trarin fuera de la proporci6n de la ventaja •ilitar la cual 

fue el prop6sito del ataque. Difícil de definir y delicado 

de ejecutRr, que esta prescripci6n de ninadn •odo es una r! 

ala definitiva consuetudinaria del Derecho de Guerra. La • 

i•plicaci6n de esta re¡la para la le¡alidad del empleo a •• 

aran escala de Araas Qu{aicas que puede involucrar descon·· 

troles ecol6aicos o riesaos a la salud de aran duraci6n. •• 

han sido ya notados en conexi6n con el e•plto de herbicidas 

en suerra. 

En relaci6n.al principio de in11unidad a la pobla· 

cidn civil, las Anias Bacteriol6¡icas ~o se encuentran en -

la •is•a situacidn coao las Araas Qulaicas. 

La Guerra Quí•ica conducida de 1915 a 1918 mostrd 

que es posible ·en al¡unos casos por lo menos· confinar los 

efectos de las AJ'lllas Químicas predominantemente a las fuer

zas ar•adas. Estas armas, por su naturaleza, no son, por -

cons.i¡uiente, ab contrarias al principio de inaunidad de· • 

la poblacidn civil que las araas convencionales. 

En el caso.de A1"9as lacteriol6¡icas, taabi4n, PU! 

de ser posible concebir situaciones en las cuales los efec; 

tos de·un ataque con ••~01 a1entes podr{an ser,liaitados a 
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las fuerzas coabatientes del enen1i10, pero una li11itaci6n • 

de tal clase puede ser vista coao excepcional. Esto sur¡e 

del hecho que, desde el punto de vista de los tedricos •il! 

tares quienes se han abocado al empleo de AI'lllas Bacteriol6-

¡icas, de su utilidad, en cualquier caso y justificando su 

eapleo, el hecho reside precisa111ente en las propiedades que 

las distinauen de otras ar111as, incluyendo Araas Químicas, y 

que violan o son capaces de violar el principio de inmuni·· 

dad a la poblacidn civil: conta¡iosas, por efectos, accidn 

insidiosa, efectos iapredicables, y dificultad de deteccidn 

y de identificacidn. Si un beli¡erante estuviera buscando 

limitar los efectos a las tropas eneai¡as, parecería inver~ 

símil que fuera a emplear Anaas liold¡icas en absoluto. 

2,• PROHlllCIONES DE ARMAS VENENOSAS 

El Artículo 23 inciso (a) de las Reglas de La Ha· 

ya de 1899 y 1907 prohibe el empleo de veneno o armas vene· 

nosas. Esta prohibici6n -en nuestros tiempos tiene la fuer 

za de una re¡la de la Ley Consuetudinaria. 

Las principales cuestiones que emer¡en son: prim! 

ro, la ·naturaleza. de las substancias ·Quíaicas y Bac.teriol~ 

licas· y el ¡rado de dafto que causan por lo que es implíci

to el concepto de veneno, y se¡undo, sean los mltodos y es· 
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cala de dispersi~n con que ahora son referidos co•o ¡uerra 

Quíaica y Bacteriol61ica y que son cualitativaaente difere! 

tes de aquellas que previeron las Conferencias de La Haya, 

adeajs que lsta prohibicidn es inaplicable a los medios ao· 

dernos de An1as Quíaicas y Bacteriold1icas. 

Desde el Derecho de Guerra no lle define que debe 

ser entendido por "veneno", o sea al si¡nificado ordinario 

de ese tlnino. El len¡uaje dent~fico coao eq el lenauaje 

diario, la palabra ·"veneno" desi¡na. cualquier substancia C! 

paz de causar dafto a la salud y a veces la auerte. 

Varios ar¡uaentos han tratado de aostrar que la·. 

ley consuetudinaria prohibiendo el eapleo de veneno, no se 

aplica a las Anas Qu~aicas y B~c~eriold~icas. 

La reala es a menudo li¡ada con la prohibici6n -· 

·tambiln consuetudinaria- de falsos altodos de ¡uerra-. 6 

Si el falso caricter del eapleo de veneno y 1111as 

venenosas pudiera 11ostrar ser el "raiio le¡is" de su prohi

bicidn, entonces sería imposible aantener que al aenos fue

ran conducidos secretaaente, constituir~an las Araas Quíai

cas y Bacteriol~aicas "el e11pleo de veneno" en ese sentido. 

6. Stockhot11 tnternatlonal l'uce lte11arch ln1tltute (Sll'IU) ,,C"-tle1I 
and llol,lcal · W.•j• (CIW), Severa! At!tors, New York, H~.hle1 

.lC1DIJ ol. IV,p •• 
',, ' 
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Aquellos quienes han mantenido tales puntos :de ·• 

vista, puede que hayan sido bien influenciado indebidaaente 

por la Asociaci6n de la prohibici6n de veneno y armas veneno 

sas y por falsos a&todos de ¡uerra del Artículo 23 de las R! 

&las de La Haya. 

De hecho estas prohibiciones est4n enunciadas en 

p'rrafos separados y no hay indicaci6n que una prohibici6n • 

est4 inferida de, o justificada por, la otra. En cualquier 

caso es cierto que cualesquiera que sean las razones explíci . -
tas inicialaente invocadas para justificar la prohibici~n de 

veneno o armas venenosas, (Gentili escribid en 1589, 19 de· 

esas razones, incluyendo el car4cter clandestino y malicioso 

del eapleo del veneno) la prohihici61! no esd limitada a su 

empleo secreto. Tambi4n se aplica cuando el veneno es em· · 

pleado abiertaaente, co1110 puede ser en casos de envenenamien 

to de pozos o embutidos, comida empaquetada. Y tambi'n no · 

est• liaitada al envenenamiento de individuos únicamente. 1 

Finalaente, ha sido reclamado que la prohibicidn 

de veneno debería de cubrir dnicaaente los •'todos Químicos 

y Bacteriol6¡icos de ¡uerra conocidos en 1907, en otras pal! 

bt'as, 'que cualquier veneno descubierto y cualquier arma ven! 

nosa inventada despufs de 1907; debería ser exceptuada de la 

prohibici6n. 8 

7. ~nltecl KlntdG111. The War Offlce, the ,.., of w1r In l1nd, P1rt 111 of 
the.M1nu1I Mllliar Law. London, 1958, p.1r1.112. · 

a. lbld,,1upr1 J;p.95. 



• 128 • 

Pero esta prohibicidn no data desde 1907, ni ta•· 

poco detiene los •'todos conocidos en ese tie•po. Para un • 

•'todo de 1uerra que satisfa¡a la definicidn de un veneno o 

de un araa venenosa est' dnic .. ente exenta de la ley consue· 

tudinaria prohibiendo tales aedios si una noraa específica -

se ha desarrollado para est efecto, ya sea en la foraa de • • 

una convenci6n o de una costuabre. ' 

Dé acuerdo con otro razon .. iento, la definicidn -

de veneno se aplica a las Araas Qufaicas y lacterioldaicas • 

en principio, pero est~ lin eabar¡o exclu!da de la prohibi • • 

cidn por dos razones: priaero, se dice que la prohibici6n e! 
' . 

tuvo diri¡ida dnicaaente a •~todos aarainales de ¡uerra, no 

a las araas en el sentido t4cnico: •!Súndo, el verdadero he· 

c'1o de que los estados encon~raran necesario iniciar la pro

hibici~n de Armas Qu~aicas y Bacteriol~ticas en un tratado -

especialmente conclu!do para ese propdsito, el Protocolo de 

Ginebra, deberla probar que en su opinidn tales m~todos no -

est4n re¡ido por la prohibicidn de veneno. 

· El priaer razonaaiento es probableaente correcto 

hi'st~ricaaente, pero la conclusidn derivada de ella no irifi,! 

re. Tedricqente, una nueva re¡la consuetudinaria podría h! 

ber manifestado excluir Ar11as Qu~aicas y lacteriold¡icas 

9, lbld, supre .J.p;90 • 
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en el sentido aoderno ·y, espec!fic .. ente el si¡nificante 

eapleo ailitar de aases en la I Guerra Mundial· del panoraaa 

de aplicacidn de la prohibici6n del veneno. De hecho, lo •• 

que sucedid fue exactaaente lo opuesto. A pesar de sue11pleo 

aeneral en la I Guerra Mundial, la ¡uerra con aas fue expl!· 

citaaente condenada y proscrita, el Tratado de Versalles se 

refiere al eapleo de aas en ¡uerra co•o "siendo prohibido" -

y esto fue hecho en la base, inter-alia, de ser resU11ido ba· 

jo la prohibicidn de veneno. En Marzo de 1918, representan

te• de autoridades ailitares de Estados Unidos, Francia, - -

Gran lretafta, 14laica, Italia y Portu11l, habían info111ado 

al Coait' Internacional de la Cruz Roja, que ellos consider! 

ron el eapleo de ¡ases tdxicos y asfixiantes coao estando. i! 

clu!dos en la prohibicidn del veneno; y taabi'n en la prohi· 

bicidn de araas, proyectiles o aateriales de una naturaleza 

que cau~en sufriaiento superfluo. Desde su ori¡en, la ley -

prohibiendo tipos de ¡uerra 111odernos en el lrea química ha -

sido li¡ada a la prohibici6n del veneno. 

Sea que sea.suposic!6n, asiailaci6n o analo¡!a es 

ciendfica y le¡alaente justificada, es relativ.aaente de se· 

cundario inter4s, particular.ente en vista del hecho de que 

la existencia de una ley consuetudinaria prohibiendo tipos • 

aodernos de auerra con ¡as no es ••s que un probleaa de con· 

troversia. 
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Por otro lado, es verdad que los autores del Tra· 

tado de Washin¡ton y los autores del Protocolo de Ginebra ·• 

dieron a la prohibici6n la fot11a de una nueva ley convencio· 

nal. De acuerdo con las circunstancias, 'sto puede signifi· 

car que ellos crearon una nueva re¡la, y que la codificaron, 

y quiz' la clarificar4n, adn ya existiendo la real• consuet~ 

dinaria. Sin e•bar¡o, est' claro que los tratados de 1922 y 

1925, no for•ulan una nueva re¡la sino que reiteran la re¡la 

•~presida en el Artículo 171 del Tratado de Versalles, el 

aisao concebido coao siendo de car•cter declarativo. 

No obstante, el Protocolo se refiere a las extra

contractuales y consecuenteaente fuentes existentes. "la - -

opinidn ¡eneral del mundo civili:tado" y la idea de una obli

¡acidn "obli¡ando al •is•o tieapo la conciencia y la pdcti

ca de las nacionesº, y las re¡las convencionales, las cuales 

al aenos estin en el Tratado de Versalles y otros Tratados -

de Paz, que tienen ahora el car,cter.de reglas consuetudina

rias. 

En observancia de las Anaas Bacteriol6gicas ·y -

aparte del probleaa, ya sea de. hte. tipo de arma, esd tam- -

bi'n prohibido por una re¡la consuetudinaria anflo¡a al Pro· 

· to~olo de Ginebra- que es indiscutible: 
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Priaero, que toxinas, evidente•ente, se encuen· • 

tran dentro de la definicidn de veneno. 

Se1undo, es cierto que nin1una re¡la de la ley -

consuetudinaria ha eaer1ido la cual podría tener el efecto -

de excluir los aaentes bioldaicos de la prohibicidn de vene· 

no. De hecho, las re1las de La Haya parecen tener i•pl!cita

•ente inclu!do la propa1acidn de enferaedades contagiosas S! 

adn el. encabezado de "las Anas venenosas y veneno", co•o -

las actas de las dos Conferencias de La Haya auestran, que -

las expresiones fueron toaadas sin discusidn de la Conferen

cia de Bruselas de 1874, la cual nunca fue ratificada por --

los ¡obiernos, pero fora6 las bases para la Conferencia de -

La Haya de 1199, Los archivos de la Conferencia de Bruselas 

•uestra que e~ 187 4, la referencia a veneno y anas veneno- -

sas estaba si1nificando la incluSidn de la propaaacidn de -

las enfermedades sobre el territorio enemi¡o. 10 

Conaruente con ~sto, el aanual de la aT111ada de E! 

tados Unidos de 1914 as{ como su •anual de 1940 , establece 

la prohibici6n de.veneno, expresada en el Artf<ulo 23 inciso 

(a) de las re1las de La Haya aplicadas "al e•pleo de medios 

calculando propaaar enferaedades contaaiosas.11 

10. Acte1 de 11 Conference de lrux1lles de 187At sur le proj1ct d' une· 
conventlon lntel'.n1tlon1l1 concern111t l• 9uerr1. lru11els, 187At, 

11. US Depert ... nt or the 1'1"My, Rules of l1nd w1rf1r1 •. (Amy fleht .... 
nuel FM ZMO) 191At ect.pera. 111: 19'10 ed., p1re.28 .. · 
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3.- PROHIBlCION DE ARMAS CUYO EFECTO CAUSE SUFRIMIENTO IN· 
NECESARIO 

El Artículo 23 inciso (e) de la Convenci6n de La 

Haya, prohibe el eapleo de "al'lllas, proyectiles o materiales 

de una naturaleza que causen sufriaiento iMeceurio". El 

contenido de esta prohibicidn es adn •'s difícil de especi· 

ficar concretamente que el principio de in111unidad a la po-

blaci6n civil· y a4n su incuestionable norma en el Derecho 

positivo. 

Bs notado que la efectividad de un araa no se re

•edia con su prohibici6n. Es falso reclaaar que el Derecho 

de Guerra prohibe 11edios inefectivos. 

Recurrir a una prohibici6n de medios de daftar, pu! 

ele conducir a la victoria y ad hacer iaposible perseguir • 

a los responsables por crímenes de ¡uerra, pero no pueden · 

limpiar violaciones al Artículo 23 inciso (e). 

La interpretacidn de la ley ha sido obscurecida -

por una confusidn sea,ntica. La f6?'1lula re1resa al pre'-ibu 

lo de la Declaración de San Petesbru10 de 1161, que conte•· 

pla el "sufri11iento innecesat'io ele soldados causado por - • 

ciertas amas.,. Sin eabar10, estuvo inspirada en la decla~ 

rici6n de 1861. El propd1ito por una ~eclaracidn interna·· 



cional concerniente en las leyes y pr4cticas de ¡uerra, pr! 

parado por la Conferencia de Bruselas de 1874, plasm6 esta 

idea de sufriaiento innecesario en una perspectiva amplia. 

En su artículo 13 inciso (e) declara prohibido el empleo de 

araas, proyectiles y aatetiales de una naturaleza que cau·· 

sen dafto superfluo (aaux ~uperflus), as{ taabi4n como el e~ 

pleo de proyectiles prohibidos por la declaracidn de San P! 

tesbur10. Este concepto de dafto superfluo es un concepto · 

objetivo y es a4s co•prensible que la idea de sufrimiento · 

innece11rio, porque toaa en su consideraci6n todas las for· 

•as de daftar, no sufrimiento aeraaente corporal o mental. 12 

La expresidn fue conservada en el Artículo 23 in· 

ciso (e) de las Convenciones de La Haya de 1899 y 1907, pe· 

ro la confusidn que consiste en li•itar esa idea principal, 

reduciendo al concepto subjetivo de sufrimiento innecesario, 

ya ha·sur1ido y ha penaanecido firaeaente implantado. 

El manual de Leyes sobre auerra en tierra, publi

cado en 1880 por el Instituto del Derecho Internacional, to 

ad la f6raula del documento de San Petesbur¡o. 

~ 

Con la aplicaci~n de esta re1la a las Ar•as Bact! 

riold¡ic:as sur1en algunos probleaas •~s que en la aplica- -

cidn a araas c:onvenc:ionales o• Araas Qutaicas. por las ra· 

12. lbld, supr• J. p,97, 
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zones que se han •encionado anterioraente en conexidn con • 

el principio de irununidad de la poblacidn civil. 

Actualaente las Araas Bacteriold¡icas están caraf 

terizadas por el hecho que sus efectos daftinos puedan alca~ 

zar a la poblacidn civi113 -adn si la poblacidn no es diref 

taaente atacada- a una importante e impredecible dimensi6n, 

la cual raramente puede decirse que est4 en la proporcidn • 

razonable del objetivo ailitar perse¡uido. Es la ausencia 

de una proporci6n razonable a una ventaja militar legítima 

la cual distin¡ue armas o aedios "de una naturaleza que cau 

se. dafto superfluo". 

tJ, S .. ra V•1qu1z Moct11to, Derecho lntern1clpntl PQbllco. Si. ad. Ed • 
. PorrGa .1976. p.JZ~. · · ··· 
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1.- Se ha visto que a travis del tie•po y con el 

desarrollo de la ciencia y de.la tecnolo¡{a se han invent! 

do diversas fol'lllas para atacar a un ene•i¡o, pero al mismo 
• tiempo las consecuencias que ha dejado la auerra se han to 

mado en cuenta para hWlanizarla y reala•entarla, por lo 

que priaero entre las coaunidades y despu~s entre los Est! 

dos se hayan efectuado tratados con estos fines. 

2.· Unos de los medios hostiles para atacar al -· 

eneai¡o en la ¡uerra fueron las anaas con 1ase1 venenosos 

y asfixiantes, por lo cual sur¡id la necesidad de imple••! 

tar instruaentos jurídicos internacionales con el objetivo 

principal de detener el empleo de este tipo de araas, y a 

trav's de la Declaracidn de San Petesbura~ de 1868; El Con 
. ' -

~enio de Bruselas de 1874; las Conferencias de Paz en La -

Haya de 1899 y 1907; el Tratado de Versalles de 1919; el -

Tratado de Washin1ton de 1922; y el Convenio de Limitaci6n 

de Araaaentos para los Estados de Centro•Am4rica de 1923, 

se fueron plasaando principios de humanizaci6n en ta ¡ue-~ 

rra y normas re¡lamentando el eapleo de ¡ases asfixiantes 

y venenosos. 

3.· El Protocolo de Ginebra de 1925 surae no coao 

pri•er objetivo de la Conferencia Internacional sobre tr•-
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fico de Ar•as, que fue el de prohibir la exportaci6n e i•· 

portaeidn de 1a1es venenosos y asfixiant~s, sino que los ~ 

países tuvieron una visidn •'s a•plia ~n ese •o•ento para 

ca•biar el objetivo de esa reunidn y to•arlo en una Prohi· 

bicidn de eapleo en ¡uerra de Gases Asfixiantes, Venenosos 

u otros y de ~4todos Jacterioldaicos de Guerra, las razo-~ 

nes obvias fueron las auerras anteriores a ese afto y prin· 

cipal•ente la 1 Guerra Mundial, 

4. - La interpretacidn extensiva que se hace al -· 

Protocolo de Ginebra de 1925, es la correcta ya que anali· 

·zado a trav~s de sus objetivos y propdsitos y en su contt! 

to histdrico debe ser la prohibicidn del eapleo en la ¡ue-. . ' ' ' 

rra de. toda clase de 1ast1 venenosos, asfixiantes y de los 

a4todos bacterioldaicos. 

S.· Estados Unidos aunque no ha ratificado el Pr2 

tocolo, mantiene la interpretaci6n restrictiva, por el he

cho de utilizar aaentes irritantes en el control interno -

de su pds -, pero esto no t1 una violaci~n al Protocolo ya 

que no lo est' e•pleando en auerra coao se especifica, •d! 

ais de que esos a1entes causan un dallo te•pora1 ·, eoao son 

los 1ases 1acdad1enos .• ab no un dallo penanente a la sa· 

lud. 

6. • Los a11nt11 incendiarios y productores de hu· 
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ino no esdn comprendidos dentro del Protocolo ya que los • 

primeros es dn considerados co110 al tos el . .;>losi vos y se en· 

cuentran en otros tratados y los se¡undos no son daftinos a 

la salud, sino que tienen un propdsito 6ptico. 

7.- La pri•era reserva que elaboraron la aayor{a 

de los países es obsoleta, ya que el Protocolo estipula -

que las Partes Contratantes convienen en considerarse obl! 

¡adas entre ellas en los t'rainos de la presente Declara·· 

cidn, y la reserva estipula que el Protocolo obli¡a al Es· 

tado reservante dnic .. ente en observancia de otros Estados 

quienes hayan ratificado o adherido el acuerdo, es por lo 

tanto volverse a referir a la letra de Protocolo. 

(' a. - En la seaunda reserva en. la que estipulan los 

Estados que el Protocolo cesar' de obli¡ar al Estado rese! 

vante si las fuerzas armadas de una potencia o las fuerzas 

armadas de sus aliados falten al cumpliaiento del Protoco· 

lo, es realmente una limitante del panora•a del Protocolo, 

ya que tiene i•plicaciones al abro¡arlo tanto con la ley • 

Consuetudinaria co•o con el Derecho de Guerra en el 'rei • 

de !as represalias. 

9.· El ,Protocolo no re¡laaenta 111 sanciones a •• 

las violaciones de el ais•o. por lo que se tienen que ref! 

rir al Dereého de Guena y ·a .l• Ley ConsuetUdinaria con el 
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prop6sito de sancionar a los países que cometan infraccio-

nes. 

10.- r .. poco se especifica la aplicacidn de araas 

qu!•icas y bacterioldaicas tom~ndolas co•o represalias o -

en contra·."epresalias • por lo que se debe tambUn observar 

en este caso el Derecho de Guerra y la Ley Consuetudinaria, 

y que tambUn referida al irea de At'llas Bacteriold¡icas se . 

puede decir que hay una proscripcidn absoluta para el e•·

pleo de 'ste tipo do armas on represalias y contra·reprts! 

lias. 

11.- Siendo el Protocolo un tratado •ultilateral 

basado en principios de. hWllanidad, ha prevalecido hasta ., 

nuestros días, no ha existido otro docuaento que lo isuale 

o lo supere, sin ••bario sí han existido esfuerzos do va-· 

rios países en·las Conferencias de Desar•e de la Sociedad 

de Naciones y posteriormente en las Naciones Unidas, en el 

Comit' de Desarae, con el objeto de prohibir absoluta y -

universal•ente la investi¡aci~n, desarrollo,·produccidn y 

al•acenaje de Anas Qu~•icas y Bacteriol~aicas, •'• no le 

ha lle1ado a un acuerdo ¡eneral y por lo tanto ~. si.uen • 

haciendo llaaados a la adhesidn y observancia de.1 Protoco· 

lo de Ginebra de 1925. 

12. • Varios dilellos de Convencidn se propusieron 
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en el seno de las Naciones Unidas por los pa~ses del Este 

y del Oeste con el fin de prohibir el desarrollo 1 produc·· 

ci6n, alaacenaje y destrucci6n de Armas Qu{aicas y Bacte·

riol6¡icas durante los aftos 1970 y 1971, pero no· se llea6 

a nin¡~n acuerdo ¡enoral por lo que el Protocolo de Cine·· 

bra do 19ZS es el que prevalece. 

l~.- Mientras las superpotencias no se despojen -

de su af•n de poder 1 se¡uir4n poniendo en peli¡ro la Paz -

Mundial, al no acceder a actualizar tratados de Proscrip·· 

ci6n de Ar•aaentos, como es el Protocolo que de acuerdo a 

la pr4ctica Internacional se ha observado que carece de va 

rias re¡la•entaciones para lo¡rar su dptiao prop6sito • 

. '1 
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A P E N D 1 C E l 

The Geneva Protocol of 1925 

Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxi! 

tin¡, Poisonous or other Gases, and of Bacteriolo¡ical Me· 

thods of Warfare. Si¡ned at Geneva on 17 June 1925. 

The Undersi¡ned Plenipotentiaries, in the naae of their •• 

respective Goverruaents: 

Wherea; the use in war of asphyxiatin¡ • poisonous or other 

¡ases, and of all analo¡ous liquids, materials or devices, 

has been justly condemned by the ¡eneral opinion of the e! 
vilised world• and Whereas the prohibition of such use has 

been declares in Treaties to which the aejority of Powers 

of the world are Parties; and To the end that this prohibi 

tion shall be universally accepted as a part of Internati~ 

nal Law, bindin¡ alike the conscience and the practice of 

nations ¡ 

Declare: 

That the Hi¡h Contractina Parties, so far as they are not 

already Parties to Treaties prohibiting such use, accept 

this prohibition, a¡ree to extend this prohibition to the 
.•,_. 
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use of bacteriolo¡ical methods of warfare and agree to be 

bound as between theaselves accordin1 to the terms of - -

this declaration. 

The Hi1h Contractin1 Parties will exert every effort to -

induce other States to accede to the present Protocol. -

Such accession wil~ be notified 'to the Governaent of the 

Frech Republic, and by the latter to all si1natory and --

· accedin1 Powes, and will take effect on. the date of the -

notification. by tht Governaent of the Frech Republic. 

~he present Protocol, of which the French and En1lish- - -

texts are both authentic, shall be ratified as soon as p~ 

ssible. lt shall bear to-day's date. 

The r:atifications of the present Protocol shall be addre

ssed to the Covernaent of the French Republic which will 

at once notify the deposit of such ratification to each -

of the si¡natory and accedin¡ Powers. 

The instruaents of ratification of and accession to the -

prtsent Protocol will reaain dtposited in the archives of 

the Governaent of the French Republic. 

The prtsent Protocol. will coae into force for each 1i1na

tory Powera as froa tht date of deposit of its ntific•·· 
"' . 
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tion, and, from that mo•ent, each Power will be bound as 

re¡ards other Powers which have already deposited their • 

ratifications.' 

Protocole concernant la prohibition d'emploi a la ¡uerre 

de ¡az asphyxiants, toxiques ou similaire1 et de •oyens • 

b1ct,riolo1ique1. Sianl ' Gen4ve, le 17 Juin 19ZS. 

Les P14nipotentiaires soussi1n~s, au no• de leurs Govern! 

•ents respectifs: 

Consid1Srant que l 'e•ploi ' la auerre de saz asphyxiant, · 

toxiques ou similaires, ainsi que de tous liquides, •ati! 

res ou proc,dls analo¡ues, ' 4t4 a juste ti tre conda11nl -

par 1' opinion a4n4rale dumonde civilis4; 

Consid4rant·que l'interdiction de cet emploi a 4t6 formu

lfe dans des trait4s auxquels sont Parties la plupart des 

Puissances d'•onde; 

Dans le dessein de faire universelle•ent reconnaitre 

co11111e incorpor4e au droit international cette interdic- -

tion, qui s'i•pose f¡alement a la conscience et a la pra· 

tique des nations; 

1, The Gen1v1 Protocot of 1925, slgned at G1n1va on 17 Jun1 19ZS. 
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D&clarent: 

Que les Hautes Parties Contractantes, en tant qu'elles ne 

son pas dlja Parties a des traitls prohibant cet eaploi, 

reconnaissent cette interdiction, acceptent d'ltendre ce

tte interdiction d'eaploi aux aoyens de ¡uerre bactlriol~ 

aiques et conviennent de se considlrer co .. e li&es entre 

elles aux teraes de cette dlclaration. 

Les Hautes P•rties Contractantes feron tous leurs efforts 

pour aaener les autres Etats a adhlrer au pr&sent Proto-· 

cole. Cette adhlsion sera notifi&e au Gouvernement de la 

R4publique francaise et, par celui·ci, a toutes les Puis· 

sanees si¡nataires et adherentes •. Elle prendra effet a · 

dater du jour de la notification faite par le Gouverne- · 

aent de la Rlpublique Francaise. · 

Le prlsent Protocole, dont les textes francais et englais 

feront foi, sera ratifil le plus tot possible. ·11 portera 

la date de cejour. 

Les ratifications du prlsent Protocole seron adress~es au 

Gouverne•ent de la Rlpublique francaise, qui en notifiera 

le dlpot a chacune des Puissances sianataires ou adhlren· 

tes; 

,_ .. ,, 
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Les instTuaents de ratification ou d'adhésion resteron d! 
pos~¡"dans les archives du GouvernHent Je la Upublique 

Francaise. 

Le pr6sent Protocole entrera en vi¡eur pour chaque Puissa! 

ce si¡nataire a dater du d4pot de sa ratification et. des 

ce •oment, cette Puissance sera li4e vis-avis des autres • 

Puissances ayant d6ja proc&d~ au d~pot de leurs ratifica·· 

tions. z 

.2. lbld, supra 1. 
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