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INTRODUCCION

La superioridad en el 4rea de armamentos ha sido el
problema principal de los pafses, por lo que a través de'la -
Historia se han desarrollado diversos tipos de armas emplea--
das en tierra, mar y‘airé. Un tipo muy especial de armas es
con agentes qufmicos y bacteriolégicos, siendo alGn empleados
en la guerra hasts nuestros dfas, desde luego, no tan abierta

" ‘mente como en la Primera Guerra Mundial.

El interés de la elaboracién de este trabajo fue el
“de conocer las bases en que se fundaron para elﬁhdrér el P;gv
| tbéolo, asf cbno el Procedimiento que4siguieron, y;qhe como -
‘.5Eonsbcuencia aminoré la aplicacién de armas quimicas y bacte-
\!pi016gicas en la guerra, que tanto han horrorizado a la huma-

nidad pof sus terribles efectos.

El presente estudio pretende, en su capitulado y en
forma cronolégxca dar a conocer los prxmeros 1nstrumentos ju
~rIdicos elaborados con el ob;eto de no emplear armas veneno- -
sa;. dentro del marco de las Conferencias sobre el Desarme en
-el perfodo entre Guerras Mundiales eﬁ el seno de 12 Liga de -

Na;iones.



La formacién de una Comisién con el objeto de que
se estudiara el problema de las armas quimicas y bacterijold
gicas, y los efectos que éstos producen. Los esfuerzos que-
se hicieron con fin de limitar el Comercio de Armas, y las-
_discusiones que de esa Conferencia llevaron a una propuesta
muy importante que fue la de convocar a una reunién espe --
cial a todos los pafses con la finalidad de elaborar un do-
cumento en forma de Prutpcolo en el cual se prohibirfa el -
empleo en guerra de armas qulnicas y bacteriolégicas, y los
alegatos que sobre el li:lo.se hacen.

En el Cuarto Capitulo, se encuentra la esencia --
de 1a tesis; se hace la presentacifn del Protocolo de Gine-
bra de 1925, ya aprobado por la Conunidad Mundial, li; di--
: férentes interpretaciones y sus implicaciones, tantg'dﬁ el-
Derecho Consuéfqdinarid. como en el Derecho Convincionnl, -
pfoyecténdolb hasta 1970 ya:que hasta ésta feché se han he-
cho varios e#fuerzos dentro de las Naciones 0nid|s para fo:
, télecer y afin para mejorar el contenido’del Protocolo>de .-

Ginebra de 1925.

Tragando ulteriormente los pfincipios yrreglilen-
‘taciones que del Derecho de Guerra se aplica a las armas --

qhinicas y bactqriol6¢ica!. :




“ PROTOCOLO DE GINEBRA DE 1§25 *

PROTOCOLD PARA LA PROMIBICION DEL EMPLEO EN LA GUERRA DE GASES VENENO-
S0S, ASFIXIANTES U OTROS, Y DE MEDIOS BACTERIOLOGICOS.

CAPITULO 1.  ANTECE n:#' TES HISTORICOS

1.- DECLARACION DE SAN|PETESBURGO DE 1868

"La préctica internacional considornlla guerra co
mo injusta en primcipio, pero las guerras en el sentido de
legitina dofcnsa. o por acciqn coloctiva se consideran jp:-

tus".'

Durante mucho tiempo la gu'rrl se carncter!z& pnr‘
la ausencia de normas que frenaran los eXCe303 que 3¢ colo-
tfan en su dcslrrollo. s{, en la Edad Media se establecen
las primeras medidas cd Suetudinqua: para frenar la guerra,

‘como lh'"Trcgua Dci"iiy en el Siglo xxx-e-plozan a shrgir
los primeros instrumentos jurfdicos intornacionalcs ‘como -
la Declaracidn de Parf: de 1l64. sobre Ios heridos en ol f-
campo de batalla; La De JlraciQn de San Petesburgo de 1868,
sobre la prohibicién del empleo en jhorrl do,ciortos proyec
4tilqs. En esta Gltima declarscién las par;oi comprometidas
-'rqnuntilban; en caso de |guerra entre ollos.-;l'clploo de --

proyectiles de un peso ﬁonoi de 400 griiojﬁquq fueran ixplg

ol
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sivos o cargados con substancias inflamables o fulminantes,

por sus tropas navales y militares, aduciendo que el empleo

de este tipo de armas serfa en consecuencia contraria a las

leyes de l1a humanidad.

2,- CONVENIO DE BRUSELAS DE 1874

As{ tenemos que en 1a Conferencia de Bruselas que

versé sobre Leyes y Costumbres en Guerra, en su srticulado s
tablece que 1a Ley de Guerra no reconoce en -los beligerantes

| poder ilimitado en 1a adopcién de medios pari daflar a su ene-
. migo, y de acuerdo 8 ese principio, se prohibe especialmente
el empleo de von@nﬁ y de armas venenosas, de proyectiles que
contengan material que éluse dafio superfluo, y tanbién los --
que se establecieron en 1a Declaracién de San Petesburgo de -
1868. En esta Conferencia ya se oipocifica il'tﬁr;inq armas
ienenbsns; que es el principio de la xoglaiontncién quq dard

- COMO consecuencia gl‘Protocplo de Ginebrs de 1925.2

_3.- CONFERENCIAS DE PAZ £N LA HAYA DE 1899 v 1907

Estas Conferencias norman la guerra en tierra, vy
. también marcan como en la Confeicncip de Bruselas de 1874, --

- que los;boligoranpos no tienen derecho ilimitado en 1s adop--

2. Brussels Conference of 1874, Intarnational Declaration concerning
the Law and Customs of war, signed at Brussels, 27 August 107#.
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cién de medios dafiinos al enemigo. Y basados en lo anterior,
prohiben el empleo de veneno o armas venenosas, matar o dafiar
traicioneramente individuos pertenecientes a la nacién o ejér
cito enemigo y el empleo de armas, proyectiles o material que

causen sufrimiento innecesario.

Inspirados en 1a Declaracién de San Petesburgo de
1868, las ﬁartes contratantes declararon estar de acuerdo en
abstenerse del empleo de ﬁroyectilos y objetos que difundie--

ran gases Venenosos 'y aifixiantes.3
4,- TRATADO DE VERSALLES DE 1919

En el Tratado do‘Plz-con Alonanla; conclu{do en --
- Versalles en‘1919 Artfculd 171, se estableco ll7pr6hibicidh
apura Alenania del elpleo, manufactura e ilportuc16n de gases
'lsfixxantes venenosos u- otros, y todos los 1{quidos y nate--.
riales andlogos, as{ como inventos relacionados con ello.
Asimismo se hizo extensiva tal disposicién a4 materiales espe-
ciales para‘l; manufactura, empleo y ailacénllientq‘de los --

'.:nehcidnados productos e inventos.4

Cono podenos vcr. en este Trltado ya se ospocificn

.la lanufactura e ilportlcxdn.

). \Flrst lntornotlcnal Peace Cenforonco. The naguo. 1899, Acto :lgn.d st
~ The Hague, 29 July 189, -
Second Internstional Peace Confcroncc. fh. nguo. l907. Acts Signed
at The Hagus 18, October 1907,
b,  Treaty of Poacc ulzh Gorlnny cnncludcd st VQrsalllcs. 28 Junn 1919.



5,- TRATADO DE WASHINGTON DE 1922

En este Tratado, que se refiere al uso de Submari
nos y empleo de gases asfixiantes en 1la Guerra, en su Art{-
culo V especifica: "el empleo en la guerra de gases asfi- -
xiantes, venenosos u otros, y todos los 1(Quidos y materia- |
les ah‘logos e inventos, han sido justamente condenados por
la opinidn goneral del mundo civilizado, y una prohibicién
. de tal empleo ha sido declarada en tratados en los cuales -

1a mayor{s de las potencias civilizadas son partes.

"Las potencias signatarias sceptan que esta prohi
bicién seré univorsn;lonte acoptndl.éolo_plrfe,del Derecho
Interﬁ;gionnl, que se'iipone al mismo tiempo 2 1a concien--
cia y 1a préctica de las naciones, declaran su asentamiento
a tal prohibici@n, y cgnvienen en considerarse a estar obli
gadas entre ellas e invitar a otras naciones civilizadas i

adherirse a él".s

6.~ CONVENIO DE LIMITACION DE ARMAMENTOS PARA LOS ESTADOS
DE CENTROAMERICA EN 1923.

Este convenio firmado en Washington en 1923, on -
su Artfculo V establece: "Las partes contratantes conside--

ran que el uso en guerra de gsses asfixiantes, venenosos o

5, Treaty of Uusﬁlngtqn.of 1922, Relatin to the Uie of Submarines and
BN Euoulqui Gnsos in Uorforo._slgnqd at Mashington, 7 February 192).



substancias similares, as{ como 1{fquidos y materiales anflo
gos e inventos, son contrarios a los principios humanita- -
rios y al Derecho Internacional, y se obl.gan ellos mismos

por la presente convencién a no emplear las mencionadas - -

substancias en tiempo de guerra.‘
7.- PERIODO ENTRE GUERRAS MUNDIALES

~ Después de la I Guerra Mundial, el principal in--
terés de los pafses fue el desarme y la cooperlc16n interna
cional. Se establecid 1a Lign de Naciones, y en su Qm“unxo
inclufa 1la obligaci@n para el Consejo del diseno de un plan‘v
de desarme intérnacional. sin embargo, no se disené ninﬁuho. _
De hecho en los'prileros 10 aflos deSpu(s de 1a I Guerra Mﬁg
dial hubo una gran reduccién general de armamentos a causs’

de iniclativas nacionales.

" El problema de las armas quI-icas Y biolégicls. -
surgié en la Conferencxa sobre el ‘Desarme en el periodo en-
tre guerras, en estas. hubo especialos estudios sobre las -
armas qufiicas y biolégicas, Eonducidos por varios érganos
ae lé‘Ligi dé Nléibnes;‘de los cuales, los mfs importantes

fueron:

"a) En febrero de 1922 en el curso de la anfereh-

.‘6 Convention for the leltltlon of Armaments of Ccntral Amorlcan - .-
Stotcs slgnod at Ulthlngton 7 Fcbruary 1923,
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cia Naval en Washington, se firmé un tratado que reglamenta
ba el uso de submarinos y prohibfa el empleo de gases tdxi-
cos en guerra. Las partes fueron: Estados Unidos, Gran Bre
tafia, Francia, Italia y Japén el tratado fue ratificado por
Estzdos Unidos entre otros, pero no entré en vigor porque -
Francia se oponfa a las medidas que se habfan adoptado para

los submarinos y por lo tanto no lo ratificé.

b) En 1924 1a Liga de Naciones encargé a un grupo
de expertos el estudio de los efectos de las armas qufmicas
Ty bioiégicas, el objetivo principal fue de acrecentar la --
protecci&n sobrq el posible déno que pudieran causar las --

‘armas qufmicas y bioldgicas.

E1 reporte hacfa mencién de los prinéi}aleé pun--
tos: ’ | | |
x "El empleo de gases venenosos marcan la aparicidn
Y de una terrible arma; el arma qufm1ca que da una 1nmensa su
" perioridad a cualquier poder con fines hostiles; las posibi
lidadés de camuflagear las armas quimicas son muy grandes;

y para las armas bioldgicas son particularmente formidables".

"c) En 1925, a iniciativa de la Liga de Naciones,
se organiz6 una Conferencia Internacional; con el £in de --
, ekaminar‘como_se-podrfa supervisar el Comercio de Armas, la
cual se 1levé a cabo en Ginebra. La Conferencia no logré -

7. Stockholm International Peace Research Institute (slﬁli)v Chamical -

and Biological weapons (cnw) chcral Autors, New York, uumanltlos. :
.(-CT”” s T. “n Pt ‘ _
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su objetivo, pero se alcanzé el Protocolo para la prohibicién
del empleo en guerra de gases venenosos, asfixiantes u otros,

y de medios bacteriolégicos.
Las circunstancias fueron las siguientes:

En el inicio de la Conferencia, el Delegado de Esta
dos Unidos proponfa en un diseflo la prohibicién para 1a expor

tacién de armas quimicas.

Esta proposicién encontré oposicién entre los repre
sentantes, porque sent(an que fuera inefectiva para detener -
el empleo de Armas Qufmicas y a la vez ser discriminatoria en
contfa de Estados que no producfan Armas Qufmicas, entdnces -
los Estadds Unidos sugirieron la adopcién de un documento es-
pecial basado en las medidas tomadas en el Tratado dé.Hdshing
ton de 1922 sobre Armas Qu(miéas. ‘Después Polonia sugirié la
iﬂclusidn de_la'proscripcidn espec{fica del empleo de métﬁdos
bacteriolégicos, ésto 1legé a ser el procedimiento adbptado,
y el Protocolo de Ginebra fue firmado el 17 de Junio de 1925.

o

Bstaddé Unidos firm6 en 1925 el Protocolo per6 no -

1o ratifict?.8

B. 1bld, wpral. p.20 -



d) De 1926 a 1930 1a Comisién Preparatoria para
. 1a Conferencia de Desarme tuvo numerosa: sesiones, la Co-
misién habfa sido establecida por el Consejo de Liga en -
1925 con el fin de preparar la Conferencia Internacional
para la Reduccién y Li-it;cidn de Armamentos (Conferencia
de Desarme), la cual fue finalmente convenida en 1932. La
Comisién preparatoria se organizé con varios estudios es-
pecializados en el campo del desarme, incluyendo el Desar

me Qufmico y Bacteriolégico.

| La extensidn de gl "no empleo prinero" prohibi-
da en el Protocolo de Ginebra, y lnginqlusién de la prohi
bicién de la produccidn, fue discutida grahdemente.pero -
no se 1legé a ningfin acuordo No hubo acuerdo famﬁoco, -
en el derecho de represalils 0 sanciones colectxvns en el

caso de una violac;dn ul Protocolo de Ginebra.9

e) En el perfodo de 1932-33 de los- 64 Estados -
-del mundo en ese entonces, todos excepto 4 de Latinoanér:
ca participaron en la Conferencxa. E;ta no tuvo éxito --
por varias razones: Francia, el Reino Unido'y los Estados
Unidos, ho‘gstuvieron de acuerdo en las garantfﬂs de segu
‘ridad colectivas; Alenin(n no hacfa mucho estaba prepara-
_da para aceptar unilateralmente la liﬁitlcidn de armamen-
tos impuesta por ‘el Trltado de Versalles, ledn no tonfl

deseos de lcordar alzunl restriccidu en el campo de los -‘

9. 1bid, ‘Supl‘flj,’ p.20



armamentos, ya que estaba dispuesta a expandirse militar--
mente al Este de Asia, la U,R.S.S. se habfa abocado sin --

éxito al desarme total y general desde hacfa tiempo.'o

En 1932 el Presidente de los Estados Unidos, Hoo
ver, propuso un plan para abolir las armas ofensivas, in--

cluyendo las Armas Qufmicas.

En febrero de 1933 los ingleses propu;teron un. -
diseflo de pesarme el cual conten(a medidas para una absolu
ta proﬁibicidn de las Armas Qufnicas y Bacterioldgicas. In
clufa una prohibicién absoluta del empleo del Tipo Bioldgi
cas, alin en represali;s, una proscripcidn en li prepara- -
cién de Armas Quimicas y Biolégicas en tiempo de Paz y Gue

rra; y los: procedimientos de quejas.'!

- Las propuestas de desarme de ios ingleses y la -
actitud menos negativa de Estados Unidos respecto a la se-
guridadiéolectiva. pddieron haber influenciado un resulta-
~’do pogigivo  un afio anfes, pero fue muy tarde en 1933, -
- Alemania cambié de régimen y cn Octubre &e 1933 déjd ij.Li
. ga,'la ﬁolftica japonesa cada vezli‘s era intr;nsigehte;‘-
sospechis-y conflictos entre la mayorfa de las‘potencias -
fucron creciendo y los esfuerzos para el desarme se convir

tieron eon lllll Cll‘l'ﬂl‘l lnuentista.

'0.7 'b" ’W'. 7. ’-20
|-. Ibld. p. 167
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f) En 1935-36 los italianos emplearon armas quf
micas durante su invasidn en Etiopfa. Esta fue la prime-
ra violacién que se cometié al Protocolo de Ginebra. Las
sanciones impuestas por la Liga de Naciones en contra de

Italia no tuvieron un apreciable efocto, '’

g) En 1937 Japén empezé a emplear Armas Quimi--

cas en 1a guerra contra China, que continué hasta 1945,

Esta instancia de|la Guerra Qufmica recibiqvio-
nos atenciQn que las guerra [talo-Etiope, posiblemente por

los eventos que'thvieton lugar en Europa.

h) En el peribdo de 1939 a 1945, las Armas Quf-
-icas Yy Blctttibl@gicas no ‘uerbn empleadas en la II'Gue?
rra_Mundiil,'v;rils razones fuqron dndas pli; ésto: ambos
lados amonestaron uno al otro a no emplear Armas Quimicas,.
por ¢l riesgo de graves rep esalias; también se tuv§ en -
mente el sentimiento genera poi parte de lgi gobiernos,
reforzado ﬁor 1a presién de¢ la opinién p@blic;‘y 1a ih-?
fluencia del Protocolo de G nbbra sl repudio de las Armas
Quflicas y Bacteriolégicas, aunado 1 la flltl;dilp;eplri‘
cién de las fuerzas militares pars el emplec de este tipo

de armas.

12. Ibld, Supra 7, p.186 .
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8.~ PRINCIPALES PUNTOS DE DEBATE DE LAS ARMAS QUIMICAS Y
BACTERIOLOGICAS EN EL PERIODO ENTRE GUERRAS MUNDIALES

Durante la discusién en este per{odo, se desarro
116 una definicién sobre las Armas Quimicas y Bacterioldgi

cas,

Las Convenciones antes de la I Guerra Mundial u-
tilizaron términos como "emﬁleo de veneno o armas veneno--
sas", Decla;aci6n de Bruselas de 187413 y "difusién de ga-

‘ses asfiiiantos‘y mort{feros", Primera Declaraci@ﬁ de La -
Haya de 189914 Al mismo tiempo las convenciones repet{an
la proscripcién en contra "de armas, proyectiles'y materia
les‘que causen sufrimiento innecesario'. Existe adn la --
disﬁuta legal acerca del enfoque de la prohibiéiﬁn de és--
ta; dos Conyenciones. fomadds juntas; &sto es, si la prohi
bicién cubre todas las armas existentes, el degarrdlio de

nuevas armas o quizé adn el desarrollo de armas biolégicas.

Después de la I Guerra Mundial la terminologf{a -
-empleada en el Tratado'de Versalles describié la’pfohibi--

‘cién de agentes "asfixiantes, venenosos u otros_gasei. y -

todos. los IIQuidos y materiales andlogos e invento!".'s

13. lbld; iupr‘ 2.
14, Ibid, supra 3.
: 115.~»l§i¢;‘|upra‘ﬁ.
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La misma terminologia fue empleada en el Tratado

16

de Washington de 1922, "y en el predmbulo del Protocolo de

Ginebra de 1925.'7

Asf que, el término de Armas Quimicas no fue em-
pleado en Convenciones pioneras o en los tratados concluf--
dos después de la Guerra. Sin embargo, durante los deba--
tes de las Armas Quimicas y Bacterioldégicas a inicios de -
la década de los veintes, la clasificacién de las mismas -
se desarrollé. Los términos aparecieron por instancia, en
1924 en un estudio especializado comisionado por la Ligs -
de Naciones. Las razones obvias para 1a atencibn espec{fi
ca en ese tiempo'a las Armas Biolégicas fue que por prime-

ra vez aparecfan haciendo una distincién.'®

“En 1a Conferencia de Comercio de Armas en 1925,
durante 1a elaboracién del disefio del Protocolo de Ginebra
Polonia propuso que en la prohibicién del empleo en ia‘gqg‘
rra dc agentes prohibidos, se incluyeran las Armas Bacte--
“riolégicas. No hubo ninguna objeci&n. y se hizo una refe-
rencia a las Armas Biolégicas que fue inclufda en el final
del texto del Protocolo: "Las Altas Partes Contratan;es, -
acuerdan extender esta prohjbicidn al empleo de”ustodos .-

'bécteriolégicos en‘gﬁerrn"."

16. lbid, supra 6.

17. The Geneva Protocol of 1915. slgncd at Geneva, on 17 June 1925,
18, League of Nations. Minutes of the First Session of the Permanent
- CJ.P.C./1st SESS/PV-2.. and nlnutcs ‘of the Second Sosslon Oocument -

. C.P.C./2nd SESS/PV-1,

19, tbid, supra 17
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Durante los debates de las Armas Quimicas y Bacte-
riolégicas en la segunda mitad de la década de los veintes,
fueron hechos otros intentos para abarcar toia la panordmica
de la prohibicién; incluyendo las armas incendiarias. Esto -
fue propuesto primeramente por el Delegado del Reino de los -
Servios, Croatas y Eslovenos en 1926 en la Comisién Preparato

ria para la Conferencia de Desarme, 20

En la Conferencia de 1932 de hecho se consideraron
juntamente las Armas Qufmicas, Bacteriolégicas e Incendiarias.
i el disefio inglés de 1933 de 1a Convencién de Desarme, 1nc1u
yé especiales medidas para las armas incendiarias. Desde el
fracaso de 1a Confefencia del Desarme, no se hizo ningén es--

fuerzo para extender la prohibicién a las Armas Incendiarias,

Otra cuestidn es la referente a los gases irritan-
tes y la;jin@genos-inclufdos en el Protocolo, éste surgib en
1930 cuando en orden de seguir und'uniforme inferpretacidn -
del Protocolo de Ginebra y aclafar las dudas por las cuales -
se habfa llegado a ese punto, 1la Délegacién Inglesa dirigid -
un ueuor‘ﬁduu a la Comisién Prepiratoria seflalando que para -
su punto -de vista, el empleo en guerra de gases lacrimégenos
estaba pfohibido por la férmula "otros gases" contenida en el

Protocolo.

205 1bid, supra 18
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La Delegacidn de Estados>Un1dos, quien defendif -
el empleo de gas lacrimégeno en guerra en los campos de ba-
talla argumentando, que esos agentes tenfan un propésito en
guerra, y que sorfa un error prohibir su empleo en contra -
del enemigo, ﬁorque son los mismos agentes que se emplean -
en tiempos de paz para controlar a la poblacién civil, Es-
tados Unidos no estuvo de acuerdo en la interpretacién que

se le dié al Protocole de Ginebra, sin embargo en una reu--
| nidnlde "Bureau' de la Conferencia de Desarme en Noviemb;é
de 1932, el representante de Estados Unidos tomé diferente
ﬁosicidn, expresando que no habfa ninguna duda sobre el gas
'lacriuégdno enploido en la guerra, pero los Estados Unidos
no deseaban retirar el empleo de este gas para propésitos -
internds{de 1a policfl.'Ll preocupacién de Estados Unidos -
en ese tiempo fue el de haber ﬁlrccido que evad{a'nlguna .-
restriccién en tiempo de paz al hacer uso del gas lacrimige

no en-su pafs.

La situacién técnica de las Armas Qufmicas y Bac-
_yteriolégicas fue -uy diferente en el perfodo entre guerras

| colparado con el per { o doposterior a ll Il Guerra’ Mun
~ dial. ol

‘ Primero, dnicamente las Armas Qufmicas hlb{an si-
~do desarrollldns y e.ploadui por militares: la; Armas Bacte
rioldgicls casi no se hnbfan dosarrollado por lo cusl no -

tuvioron aucho poso en ol dcblto.

. Stockholm lntcrnatlonal Peace’ loscarch Institute ($IPRI), Ch .gl--‘

l And apons (CIU) Sov-rll Autors, New york nunanl
li"i i |. '. P294 | * | | _
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Segundo, muchas de las Armas Qufmicas tenfan dos
fines, el empleo en contra de civiles y de militares, por
éstas razones los expertos encontraron mfs fundamentos pa-
ra prohibir 1a preparacién de Armas Qufmicas en tiempo de
paz pars el empleo en guerra. Serfa muy fécil producir Ar
mas Qufmicas en las fébricas Qufmicas civiles. La verifi-
cacién y 1a no produccién de Armas Quimicas pars el empleo

on guerra fue considerado imposible.

» La duda acerca de la posibilidad de detener las
Armas Qufsicas fue reforzada por los pilotos aéreos, ys -
que se podr{a ficilmente adaptar a los aviones deliberada-

mente.

La polftica de la represalia tiene uns gran his-
toria, qui_culninl gracias a‘dup varios pafses la hicieron
suys como experiencia de 1a I Guerrs Mundial y sus conse--
éuoncias. Este método de buscar seguridad a través de 1las
‘ roprosllils; también llego a permitir al Protocolo de Gine
‘bra, como una conciusién. tardfa, establecer el acuerdo de

“no ser el primero en el empleo”.

Se hicieron muchas reservas al Protocolo de Gine

bra a su ratificacién tales como: .

- "Bl bats ratlficnnio‘&oclara‘quo ﬂhicalenty se -

. qonqidnfﬁ'obiigp&o.por:lns lcdiégs'tqnldas'dn.ei Protocolo.'.
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con los pafses que tienen la misma observancia", o bien, -
"se declara que no serf obligado por el Protocolo para con

cualquier fuerza arnada del enemigo o sus aliados que vio-

len el Protocolo".zz

Durante los debates de las Armas Qu{nicas y Bac-
terioldgicas, que se realizaron después de firmar el Proto
colo de Ginebra de 1925, y en ls Conferencia Prgparatoril

para el Desarme, el problema de las represalias estuvo muy
concurrido. “

En 1a discusién de varias proposictoﬁQs pars ir.
nis allf del Protocolo, varias naciones particularmente --
las que pcrtonocfln a2 la Triple Entonto;fﬁrancin. Gran lfg
tafls y ﬁusil, hablaban a favor de 1a concoii@n del dotocﬁél
dg5rd§rosaliq usando la misms arma con la que hubiorg‘sidqf
atacada, cualquiera que hubiers sido, de tratarse de Arlis
~ Qufaicas o Bacterioldgicas; Francli preferfa la represalia
colectiv; on coﬁtra del l;rosor{ tanbi@n-hﬁbo la propuesta
-del derecho a roproillia respecto a las Armas Qufmicas, pe
'rofuuiliucﬁndtcAdill proscripcién en el emplec de Arnas --
_lictifiolqlicas; sin embargo, a1 término de este perfodo -

do.d;bqtos sobre el desarme, muy pocos pafses se inclina--

ron q.fivor de no pit;itir ninguna represalis, entre ellos

22. 1614, supra 17
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estuvo Alemania. El problema nunca se solucioné en la Con-

ferencia de Dastmu.23

Otro de los temas tratados en el debate de las -
Armas Qufmicas fue el de cémo provonir.,oh tiempo de paz, -
las preparaciones de Armas Qufmicas y Bacteriolégicas. Mu--
chos de los expertos estuvieron pesimistas de conseguir un
resultado a favor de la proscrlpci6n de preparaciones, in--
cluyondo 1a 1nvo|t1|ac16n. el doslrrollo. ptoduccidn y llll
',§conajc. No ﬂniclaonto existieron problolns con el SQctor -
.Civil, sino que précticamente todas 1las nlcionoo insistie--

. ron en ¢l derecho de 1levar al cabo preparaciones dofonsi--

- vas con objeto de protc.or sus fuerzas armadas y la pobls--

cidn en contra de un athuo con Armes Qufltcas y Bacteriold

‘ |ica;.'~

Bxi:tioron dudns en dtvidir clntllonto la lfnaa

mtre prepamimu ofmivu y defmi\m. ll ulti- prcposici&t con

: cretl durante 01 perfodo entre .uorrln, fue el cnp(;u}o del
disefio do'la Convencién lngleilton 1933;-l¢rc1ndd qh§ "to--
das las preparaciones para las Armss Qufmicss, Bacteriolégi
,cai ) Incondi;rias.'cstarfgn proh#b;@as\on tiempo dh‘pi; ¢o
'm0 en itblpo &o‘guoria", La prbpollqldu gonersl, cubrié 1s
manufacturs, ilportacidh.fotpbrtlcidn y'li ponanld.‘do uten
cilios Y substancias. también el entrenasiento de tuorzls .
‘ar-udas on el onploo de las ar-al proscrltus.z’-

23, League of. thlons. Offlclol Journa! Socclnl Supp! ement lo. . L]
‘ - cords_of the Fifth Au-bly, lery Mtlul, fut d m Debetes
24, ibid, supra 23
25, Ibid, supre 11 ‘
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Un 6til trabajo fue desarrollado a nivel técnico
durante el perfodo entre guerras, sobre la evaluacién de va
rios esquemas pars la verificacién de la prohibicién del on
ﬁleo. produccién y posesién de Armas Quimicas y Bacteriold-
gicas.

En la Conferencia scbre el Desarme, fue sugorida-
1a elaboracién de ua procedi-ionto de investigscién en ca--
sos de clplco de Ar-as Quflicln y Bacteriolégicas. Fue -
tonces quo so establecié l1a Comisién P-rlluoato de Dcscrlc.
~ conforme al esquema deserrollado em e disefio do Convoncidn
?Inglls, que era ol rosponslblc de cstpblcccr cuando la pro-
hibicién del eapléo de este tipo de armas habfa sido viols-
do. Lass partes podfan someter sus quejas a 1a Co11316ﬁ Per -
‘,nanonto de: Desarae, la cusl estaba suxiliada plr. el examen -
'jldc 1as dcclarlcionoa. por una 0011516n Especial, la cual --

- pod(a tnnbilp aandar conisionadog al territorio en cucsti@n.

. En rtluciQn\c 1s prohibicién de preparacicnes pa
Iri Armas Quflicli, Biolégicas e Incendiarias, las medidas -
fdn fnorza lntcrutctonul propuostls en cl diseflo do Convcn--
‘eién Inllcsl. fueron: R

Qun 1s Comisién Permanente de Desario.'dibiril -
0xnl£nnr lll qucjls. poner vi;illncla; y ldolls deterainar '
'_V s1 lu probibicidn hlb!a sido violada. ,
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Otra propuesta, discutida en la Conferencia de -
Desarme, provista por el Servicio de Documentacién e Infor-
macién Internacional para la Proteccién en contra de Armas
Quimicas fue establecida en la Convencién de Desarme, duran
te los alegatos de la prohibicién de preparaciones para Ar-
mas Quimicas y Bacteriolégicas. Esta fue que tendrfan la -
tarea de colectar toda la informaci&n que pudieran encon- -
‘trar en las estad(sticas oficiales o privadas de comercio -
relativas a 1a manufactura de substancias quimicas en el te

rritofio de cada Estado signatario y'sus ilpbrtaciones.

En casos dudosos el Servicio podfa pbr su pro--
pié iniciativa o a peticién de otros Estados, peguntar al -
fgobxerno de los pafses concern1entes la informaczdn necesa-

',‘: fl“ Y/o explicaciones.

" Al mismo tiempo, no fue posible considerar éi re
,'forzamiento a la prohibicién en contra de preparacxones pa-"
‘ra Armas Qufm1cas, a través del examen de las estadfst1cas :
K comerciales. de las act1v1§adqs quimicas de las industrias -
en todo el pafs. El'Cohitl dé'PeritoS’que estudiaron el --
' f;problena concluyeron que era posxblo teGrzcamente pero 1mpo
s;ble‘en ptﬂctxca el ejercer control por cuerpos nacionales
B oiinternaéion;ies con el débér de inspeccionar fﬁbricas qug
~ micas.y hacer péiblico ei‘cafActer de 165 productos manufac-

tqtadoi,fla exlstencii,y.£§§lcidid Je.produc;idn;:?é“:

- 26, 1bld, supre 23. :
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CAPITULO I, ig!ﬁfffigii:gnﬁ PREVALECEN EN EL PERIODO DE

1.~ DISCUSIONES PREELIMINARES DE LA GUERRA QUIMICA EN LA
LIGA DE NACIONES

El 17 de Mayo de 1920 durante la quinta sesidn -
del Consejo de la Liga, el representante inglés'tocﬁ el pro
blema del empleo del gas vénenoso en ia guerra. El Gobier-
no Inglés deseaba que el tema fuera estudiado internacional

mente "con la visién de que se alcanzaran algunos acuerdos',

La Comisién Permanente Informativa para cucstio-
nes de las Fuerznsruil‘tares, Navales y Aéreas constitufda
‘por el Consejo el 19 de Mayo de 1920 e integrlda por repre-
:',sentantes del personal general de Estados miembros del Con-

- }squ. estuVo encargada del estudio del problema.'

Fue conslderado el siguiente cuestxonarxo en su

primera sesién del 3 al 5 de Agosto de 1920:

1. iLa experiencia de la Guerra, el incremento
1fd91 empleo de.gasos‘nos*qutdriza como representantes de 1la
opinién universalmentg'admitida, a afirmar que el eupleo'-

de esta arma es fundamentalmente cruel?

e B Loague of Natlons. Procus = Verbal of tho Flfth Scsslon of tho ”3:-
, Councll Documcnt 20/29/|$. ‘ .
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2. (En caso que su empleo fuera permitido, debe
ria existir una limitacién de la cantidad que se empleara -
de igual manera como en las propuestas de limitacién de ar-

mamentos, armadas y navfos autorizados por cada pa{s?

. 3. (En caso que su empleo fuera prohibido, exis
ten medidas qué hagan efectiva ésta prohibici&n? iSerfa --
posible, por ejemplo prohibir exbetlnbntos'en los laborato-
rios, tomar medidas en caso dé guerra, se podrf.‘pravenir -
que fueran adaptadas inmediatamente manufacturadas de f‘bri

cas éomerciaf&s a propbsitos militares?

4, ‘LEn sentido general, due opinién pbdrla‘pro€
porcionar la Conisién‘Pbrmnqente al Conséjo,vconcérniente‘-

" a las regulaciones internacionales en ésta materia?,’

Elrzdgde Octubre de 1920, en su seghndé sesién,
: La~Comisidn7Permanenté Informativa, llegd.a las Siguientes

conélusiones:'
1. El empleo de gases en la Guerra es un método

~ cruel fundamentalmente, ademds su empleo con los nb‘comb;-,

tientes debe tomarse como bérbaro e inexplicable.

‘ 2._ibf&;ws&prq'l o
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2, Serfa Gtil buscar una restriccién al empleo -

de gases en tiempo de paz.

3. La Cami;ién se considera incompetente para e-
mitir una respuesta en relacién con la prohibicién de 1lle--
var a cabo experimentos en los laboratorios, como una posi-
ble regulacién internacional en relacién con gases asfixian
tes, |

La opinién de la Coni;idn Permanente Informativa
‘fué incluida envel reporte del Consejo del 22 de Octubre de
1920. En el deﬁite dpl reporte el representante inglés ex-
ﬁresé "como lthomisién sostuvo, era reélmgnte imppsible --

prevenir investigaciones de laboratorio".

‘ EI ConseJo, sin embargo conden6 el empleo de --
”1_gas, decidxd que la Conisidn Pernanente con51derara los mé-
1;odos que pudieran asegurar un control efect1vo 4e1;m15mo.
'y preguntar a los gobiernos sus puntos de vista as{ como --
las penas que se deberfan imponer a Estados que hiciéran --

uso de gas venenoso.

'E1 12 de Diciembre de 1920, en su -décima prime-
" ‘ra- sesién, el Consejo aprobé un cuestionario elaborado por
o 1a Com1s16n Permanente, en el cual se les pedfa a los Esta-

v f dos un 1ntercambio de informacién sobre armamentos. El - -

3 League' of Natlons, Hlnut-s of tho First Sstlon of the Pcnmancnt Ad
~visory Commislion for Military, Naval and Air Questions, Document ==
© C.P.C. 15t-SESS/PV=-2, and Minutes of thl Socond Scnlon. Docuunt .
- C.P.C. lznd SESSIPV-I. : ‘ , : e
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cuestionario contenfa entre otras cosas, una carta mostran-
do carros y tanques blindados, méquinas para proyectiles in

flamables , gases asfixiantes y lacrimégenos.

2.~ REVELACION DE LOS DESCUBRIMIENTOS QUIMICOS Y BACTERIO-
LOGICOS

El 28 de Septiembre de 1921, durante el debﬁte -
sobre el Desarme en el Tercer Comité de la Asamblea de la -
Liga de Naciones, en el tema de reduccién de armamentés. el
representante de_Sud@frica expresé: "que el empléo de gas -
v?nehoso serfa grandemente d{sminufdo si cada nacién estu--
: iie;a‘conven;ida que ésﬁas afmas~pqdrian vo;versg en-contra

de ellos.

"El mejor méébda para prevénir el empleo de gas
- Yenenoso serfa el llamar a todos los ciéntificos del mundo
Y que hicieran,pﬁblicds sus descubrimientos. En éste caso
'ninguna naciéﬁ se considerar{a en una situacién privilegia-

da en comparacién con -otras”. !

El representante Inglés expresé: "que esa medida
no serfa muy efectiva, dado que los gobxernos mantendrfan -

sus investxgac1ones en secreto en los 1aboratorxos" 5

b Lcngue of Nations. Minutes of tho Thuelfth Sesslon of the Councll,
Document 21/29/1., :
5. Ibid. = ;
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El representante de Francia expresé: "que serfa
imposible la obtencidn de la informaciér de los cient{fi--
cos, que 1a supresién del! empleo de gas venenoso Gnicamen-

te se podrfa alcanzar a través de un acuerdo entre gobier-

nos". ®

Una resolucién unénime fue adoptada, el reporte

del Tercer Comité contenfa la siguiente motivacién:

" "BEs comdn conocer que los inventos han sido he-
chos o perfeccionados desde la guerra con los cuales fue -

posible la destruccidn de la poblacidn civil tirando bom--‘

~ bas de veneno desde el aire, no exzste “ninguna rlzdn para o

suponer que los Iqutes de invencién sobre estos malvados -
inventos han sido alcanzados. Es obvio que si se hubiera
conocido con anticipacién que cada nacién estaba armada --
con tales armas, hubieran vapilado en emplearlas por temor
a ias consé;ucncias a si mismos o del empleo de sus contra '
rios; pero en aljphas‘naciones tienen la creencia[de'tenep ,
en su posesi6n_un invento secreto‘dgscondcidO‘par sus riva
les, la tentééién»de su embleo serfa aplastante. Mgs por

, éso, podf!a ser desgarrador el empleo de éstas armas, si -

no existiera secreto acerca de ellas".”’

6. Ibld, supra &. -
“ 7. Leagus of Nations. Minutes.of the Third Commltt.. Report to the
Assamhly. Qocument: A, 158.1921
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La Segunda Asamblea de la Liga de Naciones aprobé

el reporte del Tercer Comit§ el 1 de Octubre de 1921.

La Comisién Mixta Temporal, considerd lo anterior
en su tercera, cuarta y quinta sesiones y concluyé manifes--
tando que un llamgdo de tal naturaleza sugerido por la Segun

da Asamblea, no era una medida préctica.

Los prxncipales puntocs que condujeron a la Comi - -

s16n a esa conclusifn fueron.

-1. La publicacién de los descubrllxentos proba--
;blemente tendrfan resultados contrarxos a la inclinaczdn 1e~
'wgal_de los legxsladores ‘en el nundo, tales son, las de regu-A:

o lar y'controlar 1a distribucién de armas mort{feras.

2. Ningdn invento con vistas del empleo dei gas
en guérra debe ser aprobado a gran escala. Estc ﬁniﬁaménte,;
podria experimentarse por cient{ficos que trabajaran bajo --
érdenes y subsidios zubernamentalés pero tales cient{ficos
K hacen sus anestigaciones ba;o promesn de secreto de sus go-

‘bxernos a quien ellos sxrvan.

“Bajo tales circunstancias Gnicamente el.invento -

menos dakino ser{s publicado, y.éstb,sérid’pedf'qud no P“bli
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caran nada en absoluto, as{ que contribuirfan a producir un

sentimiento de falsa seguridad,

3. 8i los inventos importantes realmente fueran
publicados por los cientfflcos, no podrfa haber un método -

de seguridad que fuera dado por todos.

La Comisién Mixta Temporal sintid que si tal 1la
mado fuerafhécho, no se aicanzar(a el objetivo propuesto --
por la Asamblea, que era el de minimizar la posibilidad del

“empleo de gas venenoso en una futura guérra.s,

El 6 de Febrero de 1922,'cono resultado de la -~
- Conferencia de Limitacién de Armamentos en Washington, fue

~ firmado un-tratado entre'los’Eétado: Unidos, Reino Uﬁido, -

- Francia, Italia y Japdn sobre el uso de subnarinos y empleo

.de gases téxicos.9

La maghitud Je la oposicién para prohibfr él em-
-pleo en la guerra de gas, fue reflejado’en el reporte por -
el subcomxté de- expertos sobre gas’ venenoso establecxdo en
w 1a Conferencxa, los cuales argunentaban que tal prohibxcidn
‘seria_irreal por la tazén de que muchqs explosivos de alto
 éoden produceh gases mort{feros; las investizaéiones no po- |
dr{an%sgr restfingiﬁas‘o“superviSadas; tampoco la mgnufactg

8. ibid, suprl 7

9 Treaty of Hashlngidn of 1922, ln!atln to tho u;. of Submarines and
ﬂoxious Glsos ‘in Harfarc. Signod at Uashington. 7 Fcbruory 1923
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ra de gases podrfa ser controlada; el emplec de Armas Quf-
micas dar{a una gran ventaja y sorpresa, si la nacién ata-
cada estuviera sin preparacién. La dnica limitacién que -
se considerd préctica fue 1la ﬁrohibtci¢n del empleo de ga-

ses en contra de ciudades y cuerpos de no combatientes.

La Comisién Mixta Temporal de 1a Liga de Nacio--
nes, examiné una ﬁroposicién, esta fue que los miembros de
la Liga doborfsn ur;ontelonto ndhorirso al Tratado de ..
Htshin.ton, concornionto s los gases téxicos y venenosos,
pero docidid que ninlunl lcciGu dobor{l ser tomada hasta -
rocibir 1a informacién que en el Trltndo se hlbfl expedido
purl Ios Estldos no signatarios parn su adhesién, poste- -

riorlentc de la ratzficac;dn de lns potoncias firmantes,

‘B3 problo-l fue discutido en el Tercer Comité de

la Asnnblel do 1- Lig- en Septiclbre de 1922.

£1 representante de Colombia pansd'due seria con

K venionto rccoleudar que la Asllblol ‘adoptara una Conven-

‘cién sobre o1 onpx-o de gases venenosos. El texto serIa

[ L

dintico sl del Artfculo V de el Tratado de lushington

~‘El representante de Noruega se opuso a la  idea

_ wanifestando que “el hombre era incapsz de humanizar 1a
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guerra y que Gnicamente podrfa esforzarse a abolirli"fc

E1 Tercer Comité propuso, que la Asambles solici
tara al Consejo la recomendacidn a los miembros de 1s Ligs

y otras naciones a adherirse al Tratado de Washington.

En el reporte de la Assmblea del 22 do Septiem-~.
bre ‘de 1922, el Tercer Comité expresé que 1a Colisién Mix-
‘ta Temporal habfa sido aconsejada para citar s un subcomi-
té @spocinl con‘ollfin de estudiar el desarrollo de las Ar
ii;-Qu(nicds.i Este .s¢ integré con cuatro miembros, los --
cuales adopfiron un programa de trnbijb'quo horiqguf& el -

siguiente objotivoé :

Nostrar s li‘opinidn:pdblicn -uudial los ofoéﬁusv"

’*A‘ﬁque producitfln las. lflls nds poderosas ‘de dostrucci6n -

kpuestgs al servicio de 1a guerra nodornu por la cioncin .-

moderna.

_ Estarfa en la mente de todos que de ah{ en ado--
‘lanto una nacién lrlldl, utilizando colplctancnta sus ro--
‘ cursos hn-nno! y materisles no dnicancnto 1ntontarfa batir
8 su onenxxo o ol fronto conbltientc. sino a ll naci6n 0

]

'tora, su poblacién, su riquozp y :recursos davtodls cllsps.»

Io. Lcnguo of Iotlonl. Nlnutcs of tha Thiré Cuunltto and Records of =
the Third Assembly, Plenary Hootlngs, Volume . ll Amntx zb Docu=-
llﬂt A 124,1922, ll.; S
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la guerra en este sentido traerfa destruccién mds allf de -
las 1fneas de fuego, Sin discutir la legitimidad de téles
pricticas, el Comité buscarfa descubrir lo que fue posible
en guerra, ya hubiera estado permitido o no por las leyes -
de la guerra, con el objeto de que el pdblico pudiera tener
. una correcta concepcién de los dafios que acarrea este tipo

de guerra.

Por lo que se solicité al subcomité de expertos -
'-ls calificados. un 1nforne detallndo y completo de los e--
fectos que se producirfan en la vida: humnnn animal y vege-’

. tal, en los recursos de todas clases de un pafs atacado por: ;

1.- Arnas Qufmicas, los més. poderosos explosivos,
productos qufmxcos y ga;es, como jamds se haya pract1cado

de 1o mfs avanzado desde la I Guerra Mundial.

2.- Armas Bacteriolégicas, miér&bics y otros agen
tes.). | A
El 3 de Julio, el Consejo. a suzerencxa de la Ce-

nisidn ‘Mixta Temporal, invit6 a los reprosontantes de los -
gobiernos que habfan estldo presentes en la Conferenc1a de
Wlshington, a considerar la posibilidnd de hacer provechoso

para la Conlsidn el roportc sobre Arnas Qufmzcns. el cual

H. lbld.‘ quprs 10




hab{a sido diéenudo por sus expertos en la Conferencia.

En soptiembre de 1923, el Tercer Comité recomend6
que en la Cuarta Asamblea se adoptara una resolucién, expre
sando ‘un interés en el reporte, de los posibies ofectos de -
los descubrimientos qufmicos en futuras guerras y aden‘s --
‘que formulara una peticidén para que el Consejo y la Comi- -
sifn Mixta Temporal se aseguraran de darle toda la publici-

dad posible al reporte.

En 1a Tqiéera Comisién sé discutié~una-propq¢sta
dgl representlnte‘de‘ﬂunjrfa relifiva-n que io; esfuoriqs -
deberfan estar Jed;;adbs‘l }l‘inyostiiacidn'y publiclciéﬁ -
de 1a informaci6n concerniente a descubrir salviguardiiide'
'ﬁia'hunanidad d§ las;dosastrosas,céhiecuencins dellas Armas
Qufpicas y”i;cteriol6ii¢ls.“'Elvélpleo de tﬂle; remedios -- .
tendrfa qué‘séf accesible a todos los habitantes del mundo,
de la misma manera como los remedios en contra de enfefmedg

des contagiosas.

| - lLa proposicién fue rechazada. El Comité no sin--
tié que fuera una posicién que ampIiara el mandato del sub-

‘comité especial.

,Las're;oneﬁdgcioﬁeyrdelutet;pr Cplité fuo}on adop

tadjt;por'lduéuartg‘Asnpbioa el zé‘do.Septienb;g'do‘192;.‘-‘
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el 10 de Diciembre de 1923 el Consejo rstificq la resolu- -

cién de 1a Asamblea sobre el problna.'2

El subcomité citd a quimicos, fisiélogos, bacte--
riélogos de varios pafses: Francia, Italia, Bélgica, Reino
Unido, Estados Unidos, Dinamarca, pars tratar oi tema de --

las Armas Quimicas y Bacteriolégicas.

3,- LA GUERRA QUIMICA

Colﬁnlente es llamada de gases asfixiantes, e in-
'cluyo no dnicanoﬂte gnses slno innbién sélidos, o substan--..
cias 1f{quidas que son pulv-rizldls en el aire o diseminadas
jn los campos de batalla por varios nétodos técnicos (com--
“pxcsiqn-oxplnsién). diseu1nac16n por explosxén, evgporacién

_por calentamiento, etc.

Estas substancias incluyen una gran cantidad de -
compuestos que son dafifinos al cuerpo hu-aho y‘a los anima--
les. Algunos de csto; compuestos fueron inventados y nlnﬁ-
facturados pata propésitos militares, pero la mayorfa de --
las substancias dafiinas son las mismas que 30 §up1ein s dis

rio con probésitos 1ndusirilles. Por ejemplo: la ola de gas

12. League of Nations. Official Journat, Spcclal Supplclcnt No. IC -
Records of the Fourth Assembly, Hcctinqs of the Committees, Minu--
tes of the Third Committee, and Annex | and !OIPlrt III' Deculont v
A. lll I’!J.Il. sceond Plrt. _ U s
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que fue empleada durante la I Guerra Mundial que tomb & la

divisién Francesa por sorpresa y como consecuencia hubo can
tidad de muertos, est‘ compuesta por clorine, una substan--
cia que se emplea diarismente para limpiar y desinfectar, -
también es eapleada como una substancia intermedia en un --
gran némero de preparaciones qufmicas. Sin embargo, hay --
muy poca diferencia entre la manufactura de productos farma

céuticos y las sﬁbsthncias daflinas empleadas en guerra.

Las Armas Qufmicas son capaces de producit los --
afs variados efectos fisiol6giéos. ‘Su poder, su eficiencia
y su diversidad es ilimitada as{ como aquellos férmacos de

cuaiquier rama de la qufnicn.

Mends existen a disposicifn de cualquier gran in
dustris pars sus;trabajos qufmicos. Nida es tan f‘cil'coho
| ”d‘svilr‘las sﬁhsfénéias rogulafuente nanufacturadés para _
propdsitos de paz, y adaptar r4pidamente una maquinaria in-

‘dustrial a4 la manufactura de gubstancias daflinas.
Mucho§ gxplosivos deerosos producen gas téxico -
quc'frecuentempntélcausan 13 muerte de 1la misma manera que

los 1lamados gases quimicos.

La v:riaéidn de agéntes empleados en la Guerra --



qs;-

Quimica podrfan ser clasificadas de acuerdo a su efectos en
el cuerpo humano en: agentes irritantes (lacrimbgenos, pro-
ductores de ampollas y estornudos); agentes asfixiantes y -

sofocantes; y agentes téxicos, '3

3.1.- EFECTOS DE AGENTES IRRITANTES

Los lgentes 1lcrim63enos actﬁln en la membrana my
cosa de los plrpados produciendo copioso lagrimeo, acompaﬂa‘
do de dolor y cegando a la vfctima por un perfodo igual al

. que permanezca en la atmésfera impregnada con este agente.

El efecto cegador de estos gasés es ‘temporal, - -
siendo causado por la 1rritac16n de la membrana de los pdr-
pados y no por un efecto profundo al nervio éptico o nl ojo
en s{; el efe;to usualmente pasa en algunas horas o.en algu
nos dfas a lo més, no existe registro de permanentes efec--

tos causados por estos agentes,

Los agentes estornutatoras. inducen intensa irri-
tacién en los canales nasales con consecuentes estornudos -

violentos e intolerables dolores de cabe:za.

13 Stcckholm Intornatlonal Peace Research lnltltuto (SIPRI); Chemi--

cal and Bioic Icol Waapans (CBW) ,- s|v0ral Autors New Vork Huma~-
Aitias ( c 1 . Vol. . p.50.
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Los agentes productores de ampollas fueron los --
afs importantes de todos los gases empleados en la I Guerra
Mundial,. E1 denominado gas de mostaza también llamado " Y
perite ", la accidn de este gas produce necrosis de la mem-
brana mucosa y deja la superfiéid ulcerada extremadamente -

susceptible.a la infeccién.

, Por Gstl razén en los casos en los cuiles los pul
_mones fueron afectados por el vapor de éste gas, fﬁerbn fa-
| tiles. cuslquier art{culo impregnado de esfe gas, permanece
activo por varios dfas y 1a persona que ténga contacto con

é1 se contamina. '

3,2,- EFECTOS DE GASES ’Asr'xxmrs's,

Estos gases causan un dafio fatal a los pulmones.
culndo es 1nhal|do causa hemorragia en las cavidades pulmo-
nares. Todos los gases de esta categor{a carbén de oxyclo-

ride, talbién conocidd como fosfeno, -uno de los mds efecti-

. vos nlontos olpleados en la I Guerra Mundial. Otros agen--

tes como el carbén de monéxido afectan directamente la san

gre y goneralncnte causan la muerte por s(ncope. 15

14, Lolguo of Nations. Report of tho Tcuporary Mixed Comlsslon for the "
l:du:tlono of Anunn'nts. July 30th lszh necununt A.16, vszb. ix,
185, lld. ; .
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3.3,- EFECTOS DE AGENTES TOXI1COS
Estos agentes matan instantfneamente por la'supgg

3ién de funciones del sistema nervioso. En concentraciones

sltas producen efectos parnliznntés.

3.4,- EFECTOS COMBINADOS

*

No se debe supon§r qﬁe cada substancia que fue em '

ploldalen ls guerra posefs ﬁnicalon:e ilgunn de lls'prbpio-
dades anteriores. Muchas de ollas’tianén‘vnfinsvconiiuigig
nes. La slteracién en el empleo radicaba cambiando el méto
do 4e'11cnado de bolbnsbo de granadas; de conceniracién de.
fua;o,}coipl;talenfe transforna los efectos, por lo que es-
tos'colﬁinldoi,‘tiénen ;or resultado acciones da;trucfiﬁds

ya sea:pﬁr 1a acci6h de varias substancias juntas o ﬁbrtla

~ accién de ﬁnnAsubstancia~que contenga-distintas propiédades.

3.5.- EFECTOS POSTERIORES A UNA GUERRA CON GASES

, Existe una creencin general de que lo0s agentés --
- qufmicos’ caussn menos muertes que las bombas y balas, pero
lis lesiones causadas, dejan huellas que permanentemente -

afectan a 1s victims particularmente en los‘puluone;;'7: ‘

16, ibld, suprs 1h
7.,

6

-
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3.6.~ EFECTOS DE GAS EN LOS ANIMALES

‘ Los efectos de los gases son esencialmente los --
mismos para los seres humanos que para los animales. Entre
los animales parece qué existen ciertas diferenciss en sen-

sibilidad, pero son pequefias en grade y comparaciﬁn.‘a

3,7.- EFECTOS DE GAS EN LA VEGETACION

 La vagotaciQn.expuestl.l 1a lcciﬁn de gases como
o1 clorino y el gas de mostaza, muestra algunas hojas”nir-# ‘
chitas, pero en ningdn caso se ha reportado una destrucci§n{
ia vegetacién en y cerca de cﬂnp#s experimentales con Agen-
‘tcs Qﬁ{-icos. no hnn los:fi&o niﬁidn efecto sério con expo-
“siciones rapntidls dc gases téxicos en concentracxones igua

‘les- quo on los canpos de batalla ’
3.8.~ PROTECCION EN CONTRA DE AGENTES QUIMICOS

Alguna protéccidn se obtiene a tfavés del empleo -
do npnrntos quo filtran 0 |isxan estos tgentes, si las con-'

contrlciones no son muy grandes.

En contra de losxones productdas por gases irrt-- ‘

~tantes [los Que produccn ampollns) no cxiste ningunl protoc

18. 'biﬂ. puprc lb
19 bie
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cién satisfactoria conocida hasta shora, 20

i, k?cgm BIOLOGICA Y LOS POSIBLES EFECTOS DE AGENTES BACTERIOLD--

La extensidn de las epidemias no pueden ser limi-
tadas por fuerzas enemigas, ya que Qstls llegan a 1la total
poblacién, incluyendo mujeres y nifios, en suma los no comba

figntos sufrirfan las consecuencias de la guerra.

» Las enfermedades epidémicas como el célera, la ti
foidea, la plaga, son conocidas por todos los pafses; 1la .-
fieﬁre de malta es diffcil su’dilgndstico. sin embirﬁo tam-
_ bién son conocidos los métodos para ntacar esas enferneda--

dcs.

La contaminacién del agua por gérmenes de tifo o
célera, serfan combatidos filtrando el agua y traténdola --

con‘cloro‘adeuis de 1a vacuna preventiva.

La propagacién de 1a plaga a través'de ratas in--
festadas de peste, serfc tan peligroso para la ‘nacién que -

lo olplel como para el adversario.

Los g&rlenes que podrian sor olploados no ptosor-

varlan sus pcligrosls propicdadcs si son propurldos con lu-‘

zd._lbld. supra b,



l';g.
mucho tiempq de anticipacién, tampoco si son colocados en -
un proyectil, ya que no resistirfan el shock de la descarga,
ni tampoco la temperatura, El dnico método serfa llenar --
globos con gérmenes y tirarlos desde los aeroplanos; o la -
produccién de enfermedades contaéiosas entre animales domés

ticos.z‘

U g, suprath
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CAPITULO 111, ﬁg%éé%g%%%& GENERA SQBRE £ 0

ENERO A JUNIO DE

1.- k:SCONFERENClA INTERNACIONAL SOBRE EL TRAFICO DE AR-

En 1la Quinta Asamblea de la Liga de Naciones --
efectuada el 27 de Septiembre de 1924, se solicité al Con
sejo someter a consideracién de los gobiernos de los esta
dos miembros y no miembros do'la.Liga. el Diseno‘de la --
Conferencia relativo al control del Comercio Internacio--
" nal de Arnas,‘uuhicionesle Implementos dﬁ Guerra, elabora
da por la Comisién Mixta Temporal, y al mismo tiempo pe--
dirles a los gobiernos que estuvieran preparados para to-.
mar parte en la.cdnferencia con el fin de discuiir sobre

el disefio. !

E1 30 de Septiembre de 1924, el Consejo decidi6
actuar’de acuerdo con 1la resolucién'de la Asamblea,2 y --
fu§ el de seguir un intercambio de correspondenéia entre -
la Secretaria General y los Gobierﬁos, Y Que como resulta
do de Subsecuentes resoluciones del Consejo, la CdanrenF
cia Internacional de Comercio de Argné, Municiones e Im--
plelenibs de Guerra, fue convenida en Gingbra el 4 de Ma-
yo de 1925,

1. Lesgus of Nations. Proccs-Vorbal of the Flfth Sasslcn of the Coun
clV, Document 20/29/41, -

a. Loaguo of Nations. Minutes of tho First s.sslon of the Permanent
Advisory Comission for Nilitery, Naval and Alr Questions, Oocu- -
mant C.P.C./tse SESS/PV-2; and nlnutos of tho Sncond Sosslon. Do~
cunont €2, /:adl:::!/rv- , o
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En adicién a la limitacién de Comercio de todas -
las armas, la Conferencia consideré propuestas para la pro-
hibicién del empleo de Armas Quimicas y Bacteriolégicas. La
discusién culminé con la firma del Protocolo prevista para

- tal prohibicién.

2,~ FASE DE APERTURA DE LA CONFERENCIA

El1 5 de Mayo de 1925, en la reunién plenaria de -
1a Conferencia, el representante de los Estados Unidos ini-
cié con una de las mis importantes ;ugerencias que su dele-
gacidn presentar{a en'detalle, cohsistente en las negocia--
ciones para tomar médidls en el trdfico de gases venenosos,
con la espéranza de reducir la barbaridad de ig guerra mo--

derni.?

E1 7 de Mayo de 1925, el Comité General de la Con
ferencia al cual le fue confiado la primera parte del texto
discutié la definiciones dq las categorfas de armas que se-
rian cqbier;as por 1la Convencién (Cap. I, Art. 1), el repre
seﬁtante de los Estados Unidos.reiteré el deseo de su go- -
bierno de que alguha previsién'deberfa incluirse en la Con~
vencidn relativa a la prohibicién de 1a exportachn de ga--
ses asfixiantes. venenosos y mortfferos. y leyé el dxseﬂo':r

»_-

3. League of Natlons. Proces-Verbal of the Tcnth Scsslon of thn Coun--
cll "Annex 1128 nnd 112b, Dacumont 20/29/11, v
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"El empleo en guerra de gases asfixiantes, venenosos, u - -
otros; lfquidos y materiales anflogos e inventos, han sido

5ustauente condenados por 1a opinién general del mundo civi
lizado, y una prohibicién de tal empleo ha sido declarada -
en tratldﬁs en los cuales la mayor parte de las poten;ias -
civilizadas son parte de ellos. Las Altas Partes Contratan
tes, por consiguiente estén de acuerdo en prohibir la expor
tacién dq sus territorios de cualquier gas asfixiante, vene
noso .u otro, y todos los 1{quidos sanflogos propuestos o de-
signquSsplia el empleo en conexiones con operaciones de --

guerran, ¥

Esta previsidn, lanifest6 el representante de los

Estados Unidos, ser(a de un gran interés ala hunanxdad ya'

ull plz.;.CQntinuﬁ. existieron dificultades en el disefio pa-
‘ra 1a divisién entié_los gases empleados en guerra y;aque-;
llos S-pieados piru legfpinos‘propégitoi industrialesg tam-

bién ios hubo para resolvef el problema de igual tratamien-

to de los pa{ses_productoresvy no productores.

El representan:e de Brasil apoy6 la propuesta de
los Estados Unidos en pr;ncxpio. pero sin embargo apunté --
 quo si los estados productores permanecfan libres para manu
l facturar gases y. olplonrlos. el resultado serfa una xnadli-

sible 1noquid|d entre,los_ Estadosrproductores y 10s no - -

A tbid, supra 3.
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productores. El,recordé que en la Conferencia Pan-America-
na en Santiago de Chile, del 25 de Mayo de 1923 que traté -
sobre la reduccién y limitacién de gastos militares y nava-
les, los delegados de Colombia y Urugusy sefialaron que es--
tos nuevos métodos de guerra eran excelentes instrunghtos -
de defensa pars los pafses débiles, en vista de la facili--

dad con que se produc{an y los terribles efectos que causa-

- b.nc

Bl rcprosontnnto de Polonia oncontré 1s :ugoron--’
cia de los !stados Unidos muy dtil y sinti6 que uns acci6n

stlilnr seria 1ndisponsnble para las Arlas,siol6gicas.

‘ El reprosentantc de Hunzr{l. lceptﬁ los puntos de
vistl del delegado de los Estados Unidos, Polonia cxpresé -
_qua los instrumentos de defcnsq en contra de las Armas Quf-

micas deberfan ser exclufdas de 1a prohibicidn.

El &8 de Hlyo de 1925, 1a siguiente alternativs --
cousidorlndo lls Arlls Qufmicas fue sclatidl por los Esta--
dos Unidos: Pars terminar los horrores de 1a guerra y los -
sufrimientos de la humanidad, las Altas Pnttd;iContrngtntcs
estin 60 acuerdo en el control del tréfico de gases veneno-
,Vsos'niiravls de 1a prohibicién de 1a exportacién de tédog‘-
los gases asfixiantes, téxicos, -érf{far6§; 1iqﬁidos‘y aate

riales andlogos q;iﬁvontos'nunufacturgdoi‘con'fihos de em--
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pleo en guerra, bajo adecuadas penas aplicables en todos --
los lugares donde tales Altas Partes Contratantes ejerzan -

jurisdiccién o control,

La propuesta del representante Polaco fue la si--
~guiente sobre las Armas BiolSgicas: Con referencia a la su-
] gerencia hecha por 1a Delegacién de los Estados Unidos, cdg
templando los materiales empleados para las Armas Biolégi--
cllbtllbidn'constituyen un arma que ei desacreditable a la

"civilileién moderna, propongo que cualquier decisién que'-
'to-o 1a Conferencia concerniente a los nateriales enpleidos “
para las Arlas Quflicls aeben nplicnrse igualmente para los‘

| lutorillos e-pleldos para las Arnns lxoldgicns.

La propuests de 1a Delegacién de Hungrf. fue for-;

_ lulldl como una adicién a la de los Estados Unidos cen €8 -
"fentondido que la prohibicidn de 1lportar y exportar no se -
aplicarl a létodos de defensa en contra de gases asfixian--
tes,rvenono;os y otros similares.elp;oldos como instrumen--

tos de guerra. s

Los textos fueron enviados al Couité Militar y al '

Conité Legll de la Confcrencxa.6

5. Ibld, supra'y - o f |
6. tﬂﬂu|of Mations. 'rocu-hrh! of thc !Iovonth Sonlm of thc -
- Counell. o |
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3.~ CONSIDERACION DEL COMITE LEGAL SOBRE ARMAS QUIMICAS Y
BACTERIQLOGICAS

El Comité Legal en su reunién del 11 de Mayo de -.
1925, estableci6 un subcomité con el fin de examinar el pro

blema de las Arsas Quimicas y Bacteriolé;icas.’

El 19 de Mayo de 1925, el Subcomité reportéd al Co
nité Legal que habfa dos opciones: a).- una era la de inser
tar un requisito especial en ls anvenqiln para la Supervi-
sidn dol Comercio Internacional de Armas; b).- someter en -~
un texto en el cual todos los estados prohibirfan el empleo

de gas.

El representante de Iélg:ca consider& la segunda
opcidn preferible. ya que irIa nis alll de ls mera prohibi-
cién de la exportacién. Esta tanbién fue 1a opinidn del re
,'proséntpnte Aéi Imperio lritiniéb y del repfesentante del -
| Estado Libre de Israel. Cuando el'represeniahte de Hungr{a
preguntd que no se pondrfan restricciones a las 5rmas'dqfeg
sivas, el delegldo“devnuilnfa aseverd que o1 efecto de la -
onnioﬁdu de Hungr{s serfa el de reintroducir Armas Qufmicas,
1as cﬁ;lés habfan estado prohibidas bajo términos de trata-

‘dos y decisiones de Confe:enciis Internacipnale;.a

7. Leagus of Nations.. Hlnutcs of tho Twelfth Sosslon of the Counctl
Document 21/29/1. .
8. Lesgue of Nations. Ninutes of the Third. Ccnnlttoo. Icport to thc
, Assllbly. Document A.|58.|921. ,
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E1 20 de Mayo de 1925, el Comité Legal trasmitif

al Comité General las siguientes alternativas:

1.- La prohibicién de la exportscién de gases as-
fixiantes venenosos u otros similares, y todos los l{quidos
y materiales anflogos e inventos, por medio de un artfculo

en 1a Convencidn.

2.- Una decl:racién. Y2 sea on el Acta Ftnll o en
- un docuncnto por sepnrndo fijando que el oapleo de los g
||l mencionados on tiempo de guerrl. son contrlrios al Dere

cho Internacional.

3.- Una decllracién, en la pnrto upropindn de la
Convoncién de que el empleo de gas en guerra estd prohib;do

por el Derecho Internacxonal

4.- Permitir iasexportaciones de los medios de de
fensa propuestos por Hungrfa, haciendo una excepcién a las

condiciones fijadas en el Disefio de Convenéién.9

» El Comité Gemeral decidid soneter éstas cuatro su
geroncils al Comité Militlr. Naval y Aéroo, soliciténdoles

examinarlas.

La delogacidn de los Estados Unido- propuso ofi--
cxalnente una’ doclaracx&n ol 23 de leo de 1925:

.9, Lclg:o of Notlonu. s.cond Aslanbly. lclolutlen lo. Is. Decul.nc -
A.I7 .o ‘
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Las Altas Partes Contratantes estén de acuerdo en
prohibir 1la exportacién de sus territorios, de todos los gs
ses asfixiantes, téxices o mortf{feros, y todes los lfqui--
dos y materiules anflogos, disefiados exclusivamente o pro--

‘puestos al empleo o en conexidn con operaciones de guerra.‘o

E1 Comité Militar discutid del 25 al 27 de Mayo -
de 1925 sobre las Armas Quimicas y Bacteriol@gicus.»

El represontnnte del Rexno de los Servxos Croa--
tas y Eslovenos dijo que en caso de una prohxbicién de ex--
portaci&n, los plfses no productores serIan puestos en uns -f'
posicién ruy peligrosa y de inferioridud, ya que serfan pr1

vados de los nedios de defensas.

Unc.prohibicidnvde expor;nclénvtendrfa ﬁue*ier.-~
precedidlvﬁor el establecimiento de géiant(as de s@gutidad; ‘
Por 1o lbnps todos 1los paf#es producto}es de gas deberfan -
suscribir un compromiso solemne de no enpledr‘gas én guerra;
ren'¢aso contrario los no‘pyoductores séfygrian oblig;dog'a

encontrar medios para manufscturar gas por ellos mismos.

El representante de Hungr{s explicé que su'pro?--;

 puesta era el de incluir en la prbhibiciGn. los'led{oS'de -

defensa en contra de- Armas Qafiicas. poro que'nb debar(cven R

‘ |o. L«guo of Nations, Annex 2 to the Records of the Third Amnuy -
/Maatings of the Committeas/, Docunonts A. 31.1922; c.‘!l 1922. .
CIN S . , :
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tenderse como el permiso de emplec de gases " defensivo ".

El delegado de Rumania insistié que no dnicamen-
te granadas, balas, bombas y gases, sino que también mésca
- Ta8s contra gas podrian ser empleadas para prostitos ofen-
sivos y defensivos. Y 1a preparacién de una reserva de --
a@scaras contra gas en expefimentos ser{a necesario para -
éonprobar la efectividad del mismo, As{ que un estado que
e:ti‘libre para manufacturar méscaras tendrfa también que
lnnuflcthrat todl clase de gases con el fin de probarl;s.
Esto serfa el equivalente a autorizar la'unnuflcturi Jé ¢
~ses. Asf mismo aludib a las festricéiones'impuestas ) ﬁug
gria en el drea de armamentos dél Trutldo'derTrianoh del 4

de Junio de 1920, "
El delegado de Francia vié 1s posibilidad dé‘gug
rra qufmica si se aprobaban.los métodos de defensa. Lla a-
| dopcidn de la propuesta de Hungr{a debxlltaria, desde su -
punto de vists, la mo;al y efectiva visibn del deseo de f-u

prohibir‘tal tipo de guerra.

Como resultado .de esas intervenciones, el re-

presentante de Hungria declind su respuesta.

1. Stnckhoim lntornotlonal Ponco Research lnstltute (SlPRl) Chanl-f_
ca) and Blological Weapons (CBV), Several Autors. New' Yorﬁ"ﬁﬁﬁs
- nicies-(e > Vol 62.. » ,
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Bl representante del Imperio Briténico extern --
que por 1o menos el empleo de gas en la guerra fuera entera
mente prohibido, ya que la propuesta de los Estados Unidos
de la proscripcién de la exportacién de gas no irfa mds alld
de prevenir su empleo en futuras guerras, La propuesta de
los Estados Unidos constituirfa una amenaza a los Estados -
no productores. Bajo esta circunstancia probarfa que es ne
cesario para todos los pafses, para el fin de sus defensas,
preparétse en contra dellempleo de gas, pero tales prepara-
ciohos serfan imposibles al menos de que una cierta canti--
dad de gas que fuera pgrmitida, con el propbésito de probaf'

vario$ utensilios eﬁpleados en medidas defensivas antigases.

Prohibir la exportacién de gas, por consiguiente,
significarfa inevitablemente que todo pais estarfa obligado

- -a producir el gas necesario para sus experimentos,

El repfesentante de Italia describiS la grave po-
;sicién en la que se encontrarian pafses que no producen ga-
sgs t§xicos, i el comercio de gas fuera prohibide, sin una
’brévia prohibi¢i6n de las Armas Quimicas. El delegado ita-
1:1iino hizo uencidh de que s{ los Estados intentaran no recu
rrir & la Cuerrs Qufmica. la prohibicién del cometcib de ga
 ses. téxicos serf{a el corolario para ello. La prohibicién -
'.dgl tr‘fico_do productos téxicos, dijo, efa en realidad me-

nos importante que ‘el problema de su empleo.
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~ En cualquier evento, las medidas adoptadas para -
cuidar el empleo y el comercio de los gases téxicos tendrfa
que ser universal, si se quiere que sea efectivo, El dele-
'gado sueco compartié éste punto de vista y expresd que la -
abolicién del comercio de gases asfixiantes podrfa ser con-
templado dnicamente si la manufactura y empleo de los pro--
ductos en cuestién para prop651tos militares fueran comple-
tamente abolidos. Enfatizd que ninguna convenc;dn para la
prohibicién de Armas Qufmicas podrfa llegar a tener fuerza,
“al menos que los pafses productores, incluyendo 1as krlndes
naciones no representadas en la Conferencia se adhirierun a

€1, la U.R.S.b. no estaba representada en la Conferen¢il.

'El representante de Brasil, dijo que existfan im-
plementos de una qétura!eza dﬁfinida para ser empleados en ,:
la Gﬁpfrl.Qu(mica. exist{an granadas manufacturadas espe- -
ciliuentﬁ para\ese prop8sito; habfﬁn aeroplanos con bombas
de la misma clase, etc. por conSiguiente ser(a posible pro-
hibir 1a exportacién de tales implementos sin prévcni;'el_e
comercio de substancias las cuales podr{an también ser 05!-_ <
das en tioipo de pazﬁ Esta fue.la mis urgente ncdidanquc.ﬂ
se debfa tomar. ‘Deberfa ser complementada con la prohtbl-;
cidn de 1a nanufactura de cualquxer olonento concctndo con

la Guerra Quflicl.
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La mayorfa del Comité considerd que la prohibi- -
cién de la exportacién de Armas Qufmicas y Bacterioldégicas
no tendrilﬂ el efecto de detener en un futuro su empleo, --
porque no detendrf{a en ninguna forma a los pafses producto-
res de hacer uso de éstas armas, ademds, tal prohibicién se
r{a muy dif{cil_upli:orln; as{ como también, précticamente
imposible discriminar entre productos empleados pars la in-
dustria quimica, farmacéutica u otros propdsitos, que pu- -

dieran ser empleados en 1a Guerra Quimica.

El sentir de 1a Conferencia sobre la negociacién
- del Comercio Internacional de Armss y Municiones, fue el de
no tener la fuerza necesaris para tomar una decisién on.vig

~ ta de 1a prohibicién de 1a Guerra Qufmics.

~ La delegacién polaca sugirié que el problems de -
1a prohibici@h de 1la Guerri'Qu(nica y,lqgterioldgi;i. debe-
ria ser puosti en la lgendi de 1a Conferencia de manufactu-

ra de armas e implementos de guerra.

En un esfuerzo por unir lds'pﬁﬁtos Jc vtlti do -~
las:dologlcionés, 1a delegacibn de !stldqs Unidos sometid -
- otro disefio, en el cual 1a prohibiciGn,un1Verli'dcl iipllo :
de gases venenosos fue unido con la prohibicién del tréfico
de medios de Guerra Qufmica. Pero el Comité sdopté uns re-
solucién basads dn'gnh prbpqiicidn conjunta de llt'dplbj."
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ciones Britdnica, Italiana y Polaca, que decfa as{:

El Comité Técnico Militar, Naval y Aéreo: recono-
cen un(nilelcnte que la Guerra Qufmica y Bacteriolégica ha
sido jﬁstllento condenads por 1a opinién del mundo civiliza
do, y al final ésta prohibicién serd universalmente acepts-
da como una parte del Derecho Internacional, liglnd.o 1a cons
ciencia y 1a préctica de las naciones, considera que cusl--
quier posiblo esfuerzo deberfa ser hecho para ascaurlr tan
pronto como sea posible una Convoncidn Universal prohibicn-
do ésta guerra; considerando que la prohibicién de 1la oxpo;
t-ciﬁn de Armas Qufmicas y lactcriolélicll; es en muchos ca
sos, précticamente imposible, y serfa sin embargo no efecti
va hasfa que todas las naciones lleguen al icuefdo de abste |
nerse de las Aramas Qufmicas y Bacteriolégicas de todas cla-

-Propohd.ﬁue este ré!ultado polftico, llamado, 1a
prohibicién de Armas Qu{-icas y Bactefiolégiéas deba ser --
cohsiderado por una Conferencia especial a la cusl se convo
“cara en una fechs cercans y en 1s cusl todos los pnfsos -

. ten representados. n

12, League of Natlons. Winutes of tho Third Comittee and Mecords of == ..

. tha Third Assembly, Plenary Hootlngs. Volulo ll Anno: 24 DoGUlont i
A m.mz THR | .
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5.~ LA OPINION DEL RAPPORTEURS GENERAL

El reporte del Comité Legal y Militar fue incluf-

do en el Reporte General.

B Reporte General relaté que en vists de los ob-
jetivos puramente humanitarios subrayados en las»pfopuestss
de losvﬁstldos Unidos y Polonii, una conferencia convenida
con Qistas a eliminar para el futuro kuorrn; con Armas Quf-
micas y lacteriolﬁgicas sef{a placentero paras aieluflr la -

" .cooperacién directs de todas las naciones del mundo,

Ellos apoyaron la opinién dcl Comit‘ Militnr y su
girieron que una resolucién serfa inclufda en el Actn Final
dq la Conforancxa, llamando,a una chvonc1Qn Universal en -

‘llﬂcugl se negociarfa con el problema de 1a prohibi;lan de

-lls-ArnasﬁQutmicas y Bacteriolégicas en general,

El 5 de Junio de 1925, durante ei dedbate del re--
porte del Rapporteurs General en el Comité éenerll;‘cl re~~
‘pregpntdnte de Italia (quien era también rgpéc:cntintg‘op -
el CSnité Militur), en un lcercamienio para probar li tésis
que 1i3prdhibic16n del comercio no lorilrofictiVl, cité la
oﬁinidnvde los cient{ficos (inclufdss en el reports de 1s -
'Co|1016n Mixta Temporal del 30 de Julio de 1924), 10. cus-~

'; -los nnnifostabun que los lltOrIIIOI roquoridos plrl ll‘ Ar»,
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mas Qufmicas eran utilizadas diariamente en las industrias

en tiempo de paz,

El representante de Estados Unidos recomendé que
una resolucién basada en el Artfculo V del Tratado de Washing-
ton del 6 de Febrero de 1922, fuera sdoptadsa y firmsda inme
diatamente por las delegaciones que estuvieran preparadas -
para ello, y abierta a firma por un tiempo razonable a otros
Eitados. tanto pars lollquo estuvieran representados en la
Conforonciq y los,quo no hubieran estado, agregé que si por
alguna rlzén se sentf{a que 1a lcciQn‘toludl no podrfa ser -
llivada‘ql cabo, el Presidente de los Estados Unidos esta--
r{a contento de extender una invitacién para una Conferen~<_

'cil especial en Washington con vistas a estructurar una Con

venciGn sobro Armas Quflicls.

, El represenunte del Imperio Bntim.co aprobd la
‘propuostn de los Estndos Unidos concorniente a una cOnferen |

cis Bspecial.

Bl rapresontlnto de Frlncll reitorando el deseo .
-do su pnfs do lilttar los horrores de 1s guerrs y provonir
 ,10| avances de 18 cicnciu. fijd las slguxontes reglas mili-
tlrcs: "Con gran f‘ en los lcuordos 1ntornlcionalos que 2.
Francis hl:fltlpdp. el Gobierno Francés en caso de os;;lli-

- do d'.i“‘frl;“idllr('un icubrdo‘con'pu;fj11;doj; procurindo
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obtener de los gobiernos enemigos un acuerdo en el cual no
emplearan gas como arma en la guerra"., Y as{ como 1la pro-
puesta de los Estados Unidos, é1 prefirié la adopcién de un
texto en forma de Protocolo el cual estarfa abierto para la
firma de los Estados. El pensé que ser{a el procedimiento

n(sAdirecto y expﬁdito a seguir, pero no se opondrfa a la -

convocatoria pars la Conferencia Especial,

Al mismo tiempo advirtié que la no;llidad interna
cional no era suficiente para nscgurlr rospcto por compromi
!08.111 no tener recurso a alguna forma particular de prohi
biéién en la guerra, y qﬁe al menos las partos sintieran --
Quo.tienon atris de ellas snncionps que las’potcncias.signg
tarias han sus;rifo anteriormente, El ﬁnico camino para --
dar efecto a las nobles aspiraciones que han sIGO‘expresa;-
Jis para la observancia de las Armas Qufmicas Y Bacteriolé-
ziéls. fue.dejar que el estado que viole sus acuerdos, ten-
ga en cuenta que encontrari dispuestas en contra de é1, - -

- fuerzas de la civilizacién cdnpletn del mundo.

El Delegado de Nofuegl apoy8 la posicidén de que -
era imposible, una ve: desatada la guerra, prevenir el em--

pleo de 1os métodos més horribles.

El Couité General adopt6 la propuostl de los Bsta‘

dos Unidos de estlblccor un. Protocolo incorporando el - -
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Artfculo V del Tratado de Washington, o alguna férmula simi
lar para ser tomado en cuenta por el Comité de Disefo del -

Protocolo.u

6.~ DISERD DEL PROTOCOLO DE GINEBRA

El Comité de Disefio del Protocolo presentd el si-
- guiente texto: "Al mismo tiempo Ao firmar el Convenio para
el control de Comercio Ihternacional de Armas, Municiones ¢
Implementos de guerra a ésta fechs, los Plonipotancilrios -

firmantes, en el nombre de sus respectivos Gobiernos:

"Consideran que el empleo en 1s guerra de gases -
‘ ven?nosos asfjxiantes u:otros; y todoi'los 1{quidos y mate-
'~r1a1es anfloaos e anentos. hah sido justamente condonados

por la opinién pﬁblica 4 la prohibiciGn de tal olplco ha -
'sido declarada en tratados en los cuales la mayorfl de las

potencias del mundo.forman parte; y para que esta prohibi-~
cién sea universalmente aceptada como uns parte del Derecho
Interhacional, lignngo'izddlmente la-cqncicncin Y\ll»pf‘cti

ca de las naciones;

"Declaran que las'Algas Partes Contratantes, en -
~ tanto no sean ya partes en tratados que prohiban tsi enpleo,

sceptan ésta prohibicién, y acuerdan ses limitsdo de éste -

 August 15th 1923,

13.. League of Natlonl. Rnport of tho Tllporlry ﬂll.d Callllllau. ..
Document A.35. ms.m. | : S B
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modo, asf como entre ellos mismos,

"“Las Altas Partes Contratantes, hardn todos los -
esfuerzos por conseguir que otros estados se adhierén al -~
presente Protocolo., Esta Adhesién serf notificada al Go- -
bierno de la Repdblica Francesa, y por éste a todas las Po-
tencias que sean signatarias del Protocolo o se hayan adhe-
rido a €1, y tendrd efecto en la.fecha de notificacién he--

cha por el gobierno de la Repdblica Francesa.

"El presente Protocolo cuyos textos en Inglés y -
Francés son igualmente aut(ntico:. serdn ratificados a la -
brevedad posible; llevarén la fecha de este dfa y estard --

abierto s firma hasta el 30 de Septiembre de 1926.

” "Cada potencia dirigird su ratificacién al beiez
no'de la Repéblica Francesa, la cual inmediatamente notifi-
carf el depfsito de dichas ratificaciones a cada una de las

potencias signatarias o adheridas.

| "Los instrumentos de ratificaciones y adhesiones
ll,ﬁresente‘Protocolo, quedar4n depositadas en los archivos
del Gobierno Francés. El presente Protocolo entrard en vi-
gdr para cada Potencia signataria a partir de la fecha de -~
su futifigacién. y desde ese momento, 1& Potencia osiari 0-

- bligada pirn'con'lls otras Potencias dqe hayan déposiﬁado,#
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sSus rntificacionesﬁ.

El 8 de Junio de 1925 ¢1 Comité General discutid
el texto del Comité de Disefio.

El delegado ds Polonia sefialé 1s omisién en el --
texto, de la prohibicién de ls guerra bacteriolégics. Dijo
que los resultados de tal guorri hlb{nn‘oxccdtdo ¢l horror
de 1la devastacién causads por el emplec de Armas Quimicas.:
En cuanto s produccién dijo que, las Armas llcterioldgjcas_.
:tionen varias ventajas sobre las Ari.s Quinicas; pueden ser
‘manufacturadas mds flcilments, en menor costo y con absolu-
to ;ecreto, En cambio el gas venenoso, su accién es gene--
ralaente de corta durnciﬁh y restringida a un fres lilitadii
. les culzivés'do microbios, pueden spcfetAlento‘coloclrle en

algdén lugaf,‘r(pidnuento nultiplicarse, sumentando su virﬁ-
: lincia; acggiohnndo grandcsvopidcliis en personls.ranimalos
yviﬂn on plantas, El represéntanto de Polonia menciond al-
’ z&nns de las'mls -ort[feras armaslon contra.de 1a fazl huma
na' ‘el cblers, la fiebre tzfoidea, 1a plu;s. el t‘tlnos. .-
ote.

_ Los nnina!es pucdon ser infectados, plagas en con
tra do cultivos de plantus. Las consocucncils de la Guorra
Blcteriolﬁgica serfun tanto para los bolisorlntoo. lsl colo

para la qulnc@@n civil, adn cn‘contrn de los deseos de --




los beligerantes, quienes no podr{an restringir la accién

de tales armas,

El le recordé al Comité que las discusiones que

se habfan tenido en la Conferencia_con vistas a la Guerra
Qufmica, también se habfan referido a la Guerra Bacteriolé-

gica, y el Protocolo deberfa estar de acorde con ese tema,

. E1 representante de los Estados Unidos acepté 1a
enmienda propuests por Polonia. El representante Francés -
pensé que la férmula empleada por el Comité d§ Diseflo era
suficientolento amplio pars cubrir lo relativo a la Guerra
i‘ct.riéldgicu, pero no tenfa ninguna objecién para hacer 31

" una referencia explfcita acerca del tema.
La propuesta polaca fue adoptada.

El representante del Estado Libre Israelf sugirié
que el pérrafo cuarto del Protocolo deberfa enmendarse 6mi
tiendo las palabras "en tanto no sean ya parié; en tratados

prohibiendo tal empleo".

Uno de los tratados referidos fue el Tratado de -

Washington de 1922, el cual no entr$ en vigor, por lo quo‘]

todas las potencias dgberfah dé'firqar o1 Protocolo. '

14, League of ﬂotlonl. 0fficial Journol Io. 8, Auguot l!ll. Annon 513,
Oocunont c. hhs t!!l Ix. , i v :

PRACE
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El 8 de Junio de 1925, el Comité de Diseflo emitid
su opinién sobre las observaciones del repirusentante israe-
11, iniciando porque el pérrafo en cuestidn deberfa permane
cer en el diseflo; podrfa no hsber duda que todas las poten-
cias estuvieran representadas en la Conferencia, sin embar-
go limitadas por tratados previos o no, tendr{an que firmar

el Protocolo.'s

Otras enmiendas fueron incorporadas al nuevo tex-
to del Protocolo, 1a delegacién Israelf retiré Su propuesta,
pero declaré que Estados los cuales son aén plrtos‘a 51-113

res tratados no serfan excusados para firmar el Protocblo.

15, L-aguc of lotluns. ot'lclol Journal $pectal Supplcmcnt No. 16, -

- Racords of the Fourth. Assembly, n'ctlngn of -the Commi ttes, Minu-:

. tes of the Third Comitte, and Aum ' m 10/Pare 11/, Ilocunnt -
A.lll !’23.!!/30:00‘ P.rtl-
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e

CAPITULO IV, PROTOCOLD DE GINEBRA DE 1925
1.~ PRESENTACION DEL PROTOCOLO DE GINEBRA DE 1925

El 16 de Junio de 1925, l1a Conferencia decidié so
licitar a la Secretar{a General de la Liga de Naciones, de
que persuadiera al Conité de Jur{stas, para que se Codifica
ta en el Derecho Internacional el Protocelo, asf coﬁo tam--
. bién, la cllusﬁln del Tratado de Washington sobre la prohi-

- bicién de Armas Qufmicls]

El siguiente tektovfue aprobado por la Conferen--

“clie,

; . " Protocolo para 1a ProhibxciGn del E-pleo en la
'Gueru de Gases Venenosos, Asfixiantes u Otros. y de Medios
"Bacteriolégicos.

" Firmado en Ginebra el 17 de Junio de 1925.

" l.os phnipotencilrios que suscriben en nombre -

de sus respcctivos Gobiernos:

" Considerando que el empleo en la guerra de gases

,vcnbnosos, urf,ixhn‘tn u otros, y de tddp_s‘ los ltquidbs, n3

1, Laguo of ﬂltlom. Docmnt A 13,1925, |x v.mm loport of tho m
Mry mzlus of tho Conhmm. smh Mesting.
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teriales an@logos e inventos, han sido condenados justamen-

te por la opinidn general del mundo civili-ado; y

" Considerando que la prohibicién de tal empleo -
ha sido ‘formulada en tratados en que son Partes la -ayor(n

de las Potencias del Mundo.

" A fin de que esta prohibicién sea aceptada uni-
versalmente como parte del Derecho Internacional, qhe.io in
pone igualmente & 1a conciencia y s 1s pr‘cticn de las na--

ciones;
" Declaran:

7 . Que lli Altas Partes Contrltiﬁtos.‘;ﬁ tlnto §u¢
fno'senn ya parios en tratados que prohiban tal empleo, acep
tan esta prbhibici@n. acuerdan extender tal prohibicidn al
empleo de métodos bacteriolégicos'de‘guerra Y convienen en
considerarse obligadas entre ellas en los términos de 1a --

presente Declaracién.

" Las Altas Partes Contrlthtil. harén todos 1os
esfuerzos por conseguir Gque otros Estados se uﬁhiornn al --
presente Piptocolo. Esta adhesién sord notificads al go- -

| biirnb de 1a Repdblica Francess y por 6sft s todas las Pofé
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tencias que sean signatarias del Protocclo o se hayan adhe-
rido a é1, y tendrd efecto en la fecha de la notificacién -

hecha por el gobierno de la Repdblica Francesa.

** El1 presente Protocolo cuyos textos en franc@s e
inglés son igualmente auténticos, ser‘>rntificado a la bre-

vedad posible. Llevard la fecha de este dfa.

" Las ratificaciones del presente Protocolo se di
. rigirdn al gobierno de la Replblica Francesa, que inmediata
lenfo‘co-unicurl el depdsito de dichas ratificaciones a ca-'

da una de las Potencias signatarias o adheridas.

" Los instrumentos de ratificacién del presente .
“Prptocolo‘o de adhesién al mismo tiempo quedarfn deposita--

dos cﬁ;los‘archivos del gobierno de la Repdblica Francesa.

‘ " El1 presente Protocolo entrarﬁ en vigor, para ca
da Poten;ia signataria, a partir de la fecha del depésito -
‘de su ratificacién, y desde ese momento la Potencia estard '
obligada para con las otras Potencias‘quevhayan depositado

ya sus ratificaciones.

" EN FE DE LO CUAL 105 Plenipotenciarios han fir-

‘mado el presente Protocolo.
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" Hecho en Ginebra, en un sélo ejemplar el diez y

siete de Junio de Mil Novecientos Veinticinco".z"

2.- MAGNITUD DE LAS RATIFICACIONES Y ADHESIONES

Para fines de 1972, el nfmero total de partes del
Protocolo de Ginebra era de 92. El dnico pa{s importante -
que no toma parte de Qste'TratAdo es Estados Unidos. Exis-
ten otros que no lo son, proferonto-onto de Africa, Asig y
América Latina. Todos los miembros de 6TAN, exceptuando --
istldos‘Unidos. del Pacto de Varsdvil. las naciones indus--
trializadas, las Naciones Europeas, y los miembros de - -

S.E.A.T.0. son partes del Protocolo.

De 1967 a 1971 el némero de partes sumenté de 50
'890. Los Estados que formalmente no han ratificado @;no -
" se han adherido al Protocolo son casi todos de significan--

cia militar muy pequefia.

, La doctrina‘juf{dicl admite en general que los --
_’lcuordds multilaterales d@ncgrlctqr normativo, y en psiticg
lar, acuerdos usunliento clasifjéados‘cono hunanitatio:, c,
fricterfsticls ﬁuo lblicl el Protocolo de Ginebra, soﬁ inﬁe-

rentes por Estadds sucesores sin necesidad de una nueva - -

2. Lcaguc of Nations, Docunont c.cC. I.A.Ilos. A.13.1925.1X; v.rbatluo -
Report of the Plenary Meetings of the Conference, ngonth n.etlngs.
- and Documents A.16.1925.1X; A.109.1925.1X,

L Tcxtos on lnqlls y Frouels en Aplndlco i,
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declaracién de adhesién o de continuidad. Sin embargo, 1la

prictica estd lejos de esta doctrina sobre este campo.

Algunos de los nuevos Estados después de ser inde
pendientes han notificado al gobierno Francés, depositario
‘del Protocolo de Ginebra, que ellos mismos se consideran --

obligados por el Protocolo.

o ’ Otros declararon 1la sustitqcidn de los derechos -
y obligaciones del anterior bodér colonisl. Un tcrcér gru-
po oscogié.oi procediliontb de una nﬁc&a adhesién. Final--

| mente, algunos han notificado s la Secretarfs General de --

‘las Naclonos Unidls de la contlnulcién en los tratados con-

"clufdos por el gobxerno formalmente responsable de sus ad--

ninistracionos. De esta prlcticu. nin onbargo no se puede

deducir que 1a adhesién al Protocolo prosupone una doclara-

i cién de continuidnd

E1 Gobierno Francés es de 1s opinién de que 1 no
~es 1a lutoridld plra intcrprctar una dcclaracién gencrll de
continuidad de un paf: que se ha 1ndopendizldo como signi-
~ ficado de que ese pafs estf limitado por el Protocolo de Gi
nebrs. Las notificaciones de rstificacién, sdhesién y suce

sifn al Gobierno Francés en con:ocd@hcig‘dnn un incompleto
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panorama del ndmero de pafses que se consideran ellos mis--

mos partes del Protocolo.?

Las reservas del Protocolo de Ginebra son restric
ciones unilaterales de carfcter normativo multilateral, por
10 que no pueden transferirse al Estado sucesor sin una de-
claracién formal para el efecto. En la doctrina jurfdica,
1o que ha prevalecido es lo contrario, esto es, en la ausen
cia de una declaracién de nb lceptlcién de.lls reservas, -
1a declaracién de sucesién, os vista como admitiendo tanto -
el tratado como las reservas. |

Pero actualmente las reservas en cuestién hln per
dido xuportancil. siguiendo el desarrollo de ll rogll con--
suetudinaria telativn al Protocolo de Ginebra. Las resor-i
_ Vis‘Quq hlﬁléron auchos pafses en el perfodo de entre gue--

rras‘debqrfln hadber sido tomadas coip inldniﬁibles en los .
fundanentps dolATfatndo. ya que eran.opuestaQ a los 6bjeti-
vos y propésitos de 61. Pira el alcance del mismo, este es
el caso, los derechos y obligacionos que se acumulan de una
declaracién de sustitucién no son nfoctldos por las Teser--
vas que la potencia coloniql en £orllc16n pueds haber hecho.
"El pfoﬁlona'do tfasniiiGn de reservas silpleionte no ocurre

s gobiernos que someten deélar;tion’svde continuidad.

3. $tceiholn Inlornotlonol Peace llsoarch lnltltutc (SlPRl) Chcnlcll

‘.E!'% m(cy). Several rmm.‘ Now York annT?I'.‘s’
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La creciente publicidad en la década de los sesen
tas sobre el problema y los peligros de las Armas Qufmicas
y Bacteriolégicas condujeron a incrementar esfuerzos en or-
ganizaciones internncionaies; gubernamentales y no guberna-
mentales igualmente, hacia la seguridad de la adhesién de -

todos los Estados al Protocolo de Ginebra.

Un ejemplo de 1a resolucién de 1a XX Convencién -
.ln;erntcional de la Cruz Roja en 1965.‘ siguiendo la téni-
~ca en julio de 1966, el Comité Internacicnal de 1a Cruz Ro-
ja invitd a los gobiernos de 80 pafses que no eran parte --
del Protacolo a que se adhirieran 1,61.5 Desde entonces el
: principll interés de 1a Asamblea General de las Nacionei u- -
nidas, ha sido en ese sdniido, particularmente en las Reso--
_lucioﬂcu‘ZASl A (XXIII) dg 20 de Diciembre de 1968, 2663 B
(XX1v) dé 16 de Diciembre de 1969, 2662 (XXV) de 7 de Di- -
ciembre de 1970, 2827 A (XXV) de 16 de Diciembre de 1974, -
que hacen un llanido a los pa{ses que no han rafificado el
Protocolo a hacerlo. Como resultado de éste y otros esfueg
zos, varios gbpiernos notificaron su adhesién al Gobierﬁo -
Francés, o han hecho de sd‘conociliento la intencién de ad-
herirse a 61.';1¢unos Estados nuevos han dado a conocer su

intencién de presentar su declaracién de continuidad.

4. Protection of civilian populstions agolnst the dangers of. lndlscrl--

_ minate warefars. Resclution adopted by the XXth Internationa! Confe-

" rence of ‘the Red Cross, (nternational ravlcu of the Red Cross. lovom
ber 1965, pp. 588-%0.

5. The Geneva Protocal. international rcvlcu of thc-lcd cross.,fobruary
'967. PP 59-65 ’ ' - ~ L :
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3.~ INTERPRETACION DEL PROTOCOLO DE GINEBRA

Los dos grandes problemas que se presentan, en or
den para determinar la precisa magnitud de la prohibiciQn -

formulada en el Protocolo son:

v 1.- Si las palabras " venenosas, asfixiantes u --
" otros ", que aparecen en la definicién de armas prohibidas
en el Protocolo cubren agentes incnpacitantes en general Y

asentes irritantes en particular. Y

2.~ Si ataques en contra de animales y vidl vege-

tal estén cubiertos por la prohibicién.

Una cuesti6n final concornionte a la aplicacidn -
| del Protocolo de Ginobrn sobre agentes incendiarios y agen-
_tes productores de hulo. En este punto es gengra}nente ad-
mitido_due el Protocolo Ao prohibe el emplec de tiles agen-
tes en guerra. Esta exclusién en el Protocolo no deriva de
JIA'expiesi6nven la definiciGn de Arias Qufmicas, que no es

.;sufiéiehtenonte clira para sugerir que podf(l ser ampliada

_hacia tales lgenfes. Resultado del empleo aceptado, comple

tamente .independiente de 1a interpretacién del Protocolo.

Es importante senllar que no es un caso en el - -

- cull una forla de Armas Quflicas ostl axento de la prohibi
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cién general, mds bien lo que estf involucrado son los me-
dios de guerra no concebidos normalmente como Armas Quimi--

Cas.

Los agentes productores de humo, diferentes a las
Armas Qufmicas en el sentido universal dado el término, no
son normalmente utilizadas en contra de los seres humanos,
pero pueden directamente lastimar la salud o causar la muer
te, O lndirectaﬁente afectar fuentes vitales. Ademfés tienen
un efe&to f{sico, 6ptico, el humo, que hace pensar que no -
tienen un efecto téxico. Similarmente con los incendiarios:
es 1|v¢asolinn. no la accién, 1a que es quimica, desde que
la accién consiste (primeramente) en el efecto fisico del -

fuego.

~ En consonancia con ésto, el reporte del Comité de
Expertos reunidosApor_él Secretario General de las Naciones
Unidas propone a 1a Asamblea Ceneral la Resolucibn 2454 - -

(XXIII) que establece:

" Existe una l{nea divisoria entre los agentes --
quimicos de guerra, en el sqntido‘qn el cual se émpleah 1os
términos, y substandiés incendiarias, ta1e5 como ei'napalm
y el huﬁo, que ejercen sus efectos a través dei fuego, y --
causan temporal privacién de aire o reducids visibilidad.

Nesotros vemos las dltimas como armas las cuales son mejor
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clasificadas con los altos explosivos que con las substan-

cias que nos conciernen". 6

Napalm (sodio y palmitato) y otros agentes incen-
diarios y productores de humo no son Armas Qufmicas por sf
mismas, Al afirmar ésto no es aclarar que su empleo puede
ser legalmente frecuentado, En algunos casos, nombrando --
éstos en los cuales los principales efectos son asfixiantes,
o venenosos, entrarén en la prohibicién del Protocolo. En
otros casos, su empleo contraviene otras reglas. Las opi--
niones difieren dependiendo de la magnitud en las culles és

te sea el caso.

Volviendo a los dos puntos principales, uquellos
- que conciernen a los agentes xrritantas y antipllntas. os -

particular-onto vordaderl la posibilidad de un lthuo qufni

o a plantas.

Los autores del Articulo 171 del Tratado de Versa

lles tuv}oron sin embargo, que elegir uni definicién de Ar-
.‘lll’Qufliclﬁ que fuora‘colprbnsiblo lo més posible y asf --
'.cohcgbiblo-qud se expandiers hasta donde la necesidad 1lega
ra, incluyendo todos los agentes quimicos que més tarde fue
ran creados, y ésta dofinici6ﬁ fue tomada por los sutores -
del Pf&iocolo de Ginedra. '

6 loport of Secretary-General on chemical and bnetcrlo)oglcll (biolo-
- glcal) weapons, and the effects of tholr pcuslbln use. (U.N. dogu=~
~‘ment A/151§. U duly. ms. | 5 PR |



- 70 -

Todo ésto inclusive tomado con carfcter de futuro
de la definicién de las armas, el empleo de las cuales estd
prohibido por el Protocolo, va en contra de los términos de
la definicién de Armas Qufmicas y de la definicién o mds --
bien ausencia de una definicién de Armas Biolégicas. La eg‘
presién de Métodos Bacteriolégicos de Guerra, es en extremo
general, Las Armas Bioldgicas fueron més anticipadas que -
conocidas en 1925, Un arma del futuro fue por consiguiente
prohibida, y prohibida sin restriccién, sin reservas antici
padas de cualquier desarrollo de que cual o tal arma pudie-
ra ser capaz, y evidentemente sin atender que la bacteria -
comdn existe y que produce -incapacidad temporal en huma-
nos y que otras bacterias pueden destruir animales o plan--

taSc

Una parte considerable de'la’confusidn alrededor
de 1la iﬁterpretacidn de la prohibicidn jurf{dica de Armas --
Qufmicné y Bacterioldgicas, pueden ser atribufdas al error
de no distinguir claramente entre aquellos hechos que son -
pertinentes de interpretacién de una Convencién, y aquellos

que afectan el enfoque de la regla consuetudinaria.

Para el caso de una Convencién para examen son: -
primero, "el significado ordinario dado a los términos del
Tratado en su contexto y a la luz de sus objetivos y propo-

7. . .
sitos"; segundo, si se requiere, la subsecuente prictica

7. Convention on the Law of Treaties, opened for signature at Vienna,
23 May, 1969, (U.N. document A/CONF-39/27, 1969), Article 31.
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de las partes, puede ser tomada en cuenta como indicando --
sus acuerdos en la interpretacién del tratado; tercera, un
medio suplementario de interpretacién, uno puede dirigirse

a los trabajos preparatorios del Tratado y las cirucunstan-

cias de las conclusiones.8

3,1,- [INTERPRETACIONES: EXTENSIVA Y RESTRICTIVA

El problema m4s grande en observancia de la Inter
pretacién del Protocolo de Ginebra, y la principal diferin-
cia entre los abogados que defienden la interpretacién ex--
tensiva y los que'defienden la interﬁfe;acidn restrictiva -
del Tratado, es.ia prohibicién de empleo en guerra de agen-
 tes irritantes (gases lacrimddenos. gases antimotines o de -

: tipo polic(a.talb$ como el CS).

"Este problema es de aguda ihportancia_politica --

por dos razones:

‘ la primera es que Estados Unidos puede adherirse
t r&ﬁidanente‘al Tratado sin alterar la defensa de.la inter-.
‘pretacién'restrictiva del Protocolo, que consiste en que --
,'agentés irritantes o algunos de ellos, no estan prohibidos
por el tratado (no por 1a Ley Consuetudinaria). Una conSidg

rable mayorfa de las partes del Protocolo estd adherida a -

8. Ibid, supra 7 Article 32
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1a interpretacién extensiva, en consecuencia tal ratifica--
cién introducirfa un elemento de inseguridad en el Tratado,
Este problema esti compuesto por supuesto, por el hecho de
que estd lejos de ser un problema puramente académico: 1los
Estados Unidos han empleado por algdn tiempo agentes irri--
tantes en guerra. Con la ratificacién de Estados Unidos el
problema.de carfcter legftimo o ilegal de tal empleo, el Pro

tocolo ganar{a inmediata importancih prictica,

La segunda razén es que, desde el surgimiento ac--
tualizado por los E#tadds Unidos del empleo de aﬁentes irri-
tantes en Vietnam, unos Estados qhe son paftés del Protocolo
:'como el Reino Unido y Australia, siguieron el juego, volvien
do a la previa posicién sobre el problema, declararon que --
desde su puntb de vista, ciertos agentes irritantes no sé -
contemplahan bajo la prohibicién del Pfotocolo la preéente
31tuac16n es por consiguiente en donde se confrontan las in-
"terpretaclones. Como una consecuencia de este desacuerdo al
*gﬁnos ésfados, han tomado la posicibén de que ambas interpre-

taciones tanto la extensiva y la restrictiva son posibles.

la letra del Protocolo es torpe para de;ar sufi- -
cxente espac10 para las dos 1nterpretac1ones, pero, como po-
demos ver, avanzan las consideraciones de los hechos perti--

nentes que no‘déjén duda de que 1a interpretacién extén!ivﬁ
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es la correcta, porque en ella todas las Armas Quimicas y -
Bacteriolfgicas estén prohibidas cuando se emplean en con--
tra de seres humanos, cual sea el grado de daflo y aunque --

sea transitorio en sus efectos.

Para simplificar la discusién, es m4s conveniente
considerar Armas Qufmicas y Baéteriol@gicas, sin embargo --
los resultados finales son que la regla tiene el mismo con-

tenido en ambos casos.

Primoro, en observancia de la"naturale;a de 1la --

~iprohibicién de 1as Armas Bncterioldgicés. deber{a ser forti
, Vficada que, lejos de alguna duda, la prohibicidn’de "méto--
| dos bacterioldgitosven guerra” como contenido en el Protoco
1o de Ginebra debe ser‘ﬁntendido‘como_una'ﬁrohibicidn de --
los métodos bacteriolégicos en guerra o de las Armas Bacte-
4r101631cas. Adn pensahﬁo en su mfs estricto significadb --
B cient{fico, el término "bacterioldgico" es més 11m1tado que
- el término "biolégico" y ha sido siempre aceptado ‘que en el
| cdntexto‘légal del Protocolo las dos palabras sean sinéni--

© mos.

La prohibicién de Armas Bacteriolfgicas fue aumen
| tada a la formulaczdn Versalles- Washington de la prohxbl- -

'c16n de’ Armas Qufmicas en demanda del representante de Polo
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nia, 3 pero con ésta adicién no emergid gran discusién en -
1a Conferencia en que se disefi6 el Protocolo de Ginebra, --
Sin embargo es evidente en los procedimientos que ninguno -
intenté restringir la panordmica de la prohibicién utilizan
do esta palabra particular, y que aquello que los delegados
intentaban prohibir inclufan bacterias y otros agentes mi--
crobiol&aicos semejantes. En una forma similar, las expre-
siones "armas bioldgicas” y "armas bacteriolégicas" han si-
do empleadas sielpro,intercnnbinblolonteven negociaciones -

do.desarﬁe. antes y en 1la II Guerra Mundial.

Sin embargo 31n ir muy lejos como la naturaleza

: bioldgica de los agentes es lo que concierne, el carﬁcter -
‘rgopqul absoluto de las‘Arna; Bacterioldgicas contenidas --
‘ ﬁof~ll-prohibici6n‘no aparecen pars abrir‘una discusién. --
Otro ﬁroblenl es elbde los echfos 8 seres hpﬁahos de agen-.

" tes particulares de Armas Biolégicas.

Baséndonos en la letra del Protocolo -"de acuerdo
en extender ésta prohibicién al enpleo de métodos bacterlo-
' 16gicos en guerra"- puede no ser reclanado que la defini- -
cién de Armas Bacteriolégicas deberfa ser calificada por --
cuslquier interpretacién como se ha dado a la definicién de

'Arllj Qufmicas, este razonamiento lanténdril due'lo que no

9. Luagui'of Natlonn.,lit and 2nd meetings of the: Gensral Committe of
the Conference for the Supervision of the Internations! Trade In Ar
ms and Amnunition and in-Impiements of War. (Document A.13.1925,1X]
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est{ prohibido por el Protocolo como observancia de Armas
Qufmicas y que no fue prohibido por las preexistentes re--
glas en las que se basé el Protocolo, no puede ser prohibi

do también como observancia de Armas Bacterioldgicas.

A tal interpretacién se puede llegar dnicamente -
de un profundo estudio sobre el Protocolo y se presupone -
que cierta categorfa de los "métodos quimicos de guerra" -
esté dado, el empleo del cusl es parte limitads por las re
~ glas expresadas en el Protocolo, y que estas reglas soﬁ --
transferidas inal;eradas a otra categoria, que es el de --

los “métodos bacteriolégicos de guerra'.

Bs diffcil extraer tal significado del Texto del
Ptotocolo, en vez de ello lo que el Protocolo pltcce_qxpfg

sar es que existe una cntézor(a de la prohibicién de Araas
Qufiicns (sin embargo se comprende que todas las Armas Qui
micas son indiferentes aquf) y “nmétodos bacteriolégicos de
guerra' estén anexados a esa categor{fa. Estudiado en éste
sentido, ninguna excluéiﬁn de lgenies particulares de la -
prohibicién de Armss Qufmicas no causarfa "otros" agentes

fpnrélser exclufdos de 1a prohibicién de Armas Bacterioldgi

‘cas, sin una declsracién explfcita para tal efecto.

En ;ualquier nprocitcldn. el argumento de que. Ia
‘prohibicién de Armas Bacterioldgicas no puede tener un gran
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alcance como las Armas Quimicas es absurdo, al menos que -
la interpretacifn restrictiva de la definicién legal de Ar
mas Qufmicas sea adoptada. Como podemos ver, tal interpre
tacién en s{ misma es muy diffcil de mantener, y fue cier-
tamente no intentada por los autores del Protocolo., Hacien
do referencia al argumento que excluye slgunos agentes o -
todas ias armas con agentes irritantes, y posiblemente al-
gunas armas con agentes incapacitantes de la definicién de
Arnas QuImich. Es la intérpretacidn restrictiyl del Pro-
tocolo de Ginebra que se basa en el supuesto de que los A-

gentes Irritantes no son dafiinos para la salud.

Sin éste supuesto el problema de los Agentes Irri
.tintes no hubiera surgido, al menos para los gases y ten--
‘&fﬂnn que estar prohibidos ya por la virtud del 4nimo, y -
no‘necesiiiauente.de la letra, ya que la Declaracién de La
Haya de 1899, prohibe el empleo de ﬁroyectiles'con el obje
to de difundir gases queson dafiinos a la salud, también el
Artfculo 23 de las Reglas de La Haya de 1907, que prohiben

el empleo de veneno y armas venenosas.

3.2,- LOS TERMINOS DEL PROTOCOLO

Tanto parallos cientfficos como desde el punto de

vista granétical, la férmula Versalles-Washington-cinébra
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estd muy torpemente expresada, En vez de empezar claramen
te que la prohibicién cubre agentes Qufmicos en estado ga-
seoso, 1fquido o sélido, la definicién menciona gases y 1f
quidos pero designa a los s6lidos bajo el término general

de "materiales" un término que actualmente se aplica a to-
das las substancias qufmicas descuidando su estado ffsico.
La palabra "devices', que tiene en éste caso el sentido de
~ inventos (en el texto Francés: procédes) estf agregado. De
1a construccién gramatical, ésta palabra no puede signifi-
car procedimientos de diseminacién, acerca del cual la de-
finicién no dice nada, una omisién 1a cual puede Gnicamen-
te significar que la prohibicién incluye agentes Qufmicos

y Bacteriolégicos descuidando‘elletodo de empleo de tales

. agentes,

"Quiz‘ 1a palabra "devices" no es tan superflua co
mo parece de 1a Siguiehte consideracién. En 1915 un docu-
lehto Alemén negé que Alemania hubiese violado la-Declaré-
cién de La Haya en Ypres, ya que el gas habfa sido descar-
 gado a través de latas y no por proyectiles]o Es posible
'.qué en 1919 elvtelor de incitar a pensar en futuras viola:
ciones similares, impulsaron a los autores del Tratado de
Versalles a emplear 1a eipresidn "gases y todos los 1fqui-
dos y materiales anflogos e inventos, én vez de nlguni pa-
labrl_sinhlo como "substancia". Pq;r{a rqc;qmar:e por ing:

tancia, que de un estricto y formal punto de vista, un - -

10, Stockholm International 'Cl;. Research (nstitute (SIPﬁl), Chemical
- and Biclogical \l«%“(tﬂ » Severa) Autors, New York, Humanities:
m 'o ol . .'. ) ’ ) ‘ B . . ! ¥ )
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aerosol, el cual es una suspensién de partfculas séiidas o
gotas en el aire, no es un gas, ni tampoco un lfquido, o -
una substancia; pero &sta suspensién serfa ciertamente cu-
bierta por el término "devices". De cualquier apreciacién,
estf claro que ésta palabra marca una vez més la intencién
de los autores de dar a su definicién un carfcter abierto

y comprensible.

Los adjetivos empleados en la definicién son la -

fuente real de dificultad.

Primeramente son mencionados los gases como "as--
fixiantes y venenosos" {en el texto Francés: asfixiantes y k
téxicos). Por definicién un gas asfixiante es un gas vene
noso que tiene un efecto de éhogaaiento. El adjetivo ”ve-.
nencso” es un término general el cual incluye substancias
7 quﬁlicu que tienen un efecto téxico en general, sca ahoga
miento, sofocamiento, ampollamiento, irritante o de otxja -

. manera.

-'ﬁh éste significado ordinario, ia;palabra “véneng'
so" significa lesiones a la sélud_ofcausante de muerte. Es
“to no implica que la lesién a la salud deba ser de un gra-
dé phrticula; de seriedad o duracibn., Es indiscutible que

los agentes irritantes constituyen médicamente,‘uni lesién
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a la salud a las condiciones normales £{sicas y psicolégi-
cas del individuo, afn si 1a lesién es benigna y de corta

duracién., En este significado ordinario, "venenoso" es lo
mismo que 1a palabra en Francés " Téxico " y ambas son si-

néninos de la palabra en inglés "Toxic".

Es razonable suponer que Gste es el auténtico sig
nificado de la palabra "venenosas", como aparece en el Pro
tocolo, adn pensando que 1a palabra "Venenosas“ pudiera --
" quizf ser intefpretldi en un sentido limitado, no ser(; en
'“toncqs el mismo significado con 1la palabra en Francés "to-

xique" o 1a de inglés "Toxic".

‘ Si ésta interpretacién basada en el significado -
L’drdinar;o de 1a palabra "venenosas", es |ceptlddf‘ ‘enton-
’ cqs_psi‘ claro'que el Protocolo conprdqdé todos‘los'agon--

tes;iriitantes-e incapacitantes en su prohib{cidn.

Después de los adjetivos "'vm'e‘nosos y asfixiantes",
‘1a definicién agrega las palabras "u otros” (en el téxtb -
_ Francés: au similaires), Autores quienes interpretan é1 ad
‘ jetivo "venenosos" como significado-de. altamente venenosas
0 suficiente venencsas para causar lesiones a la salud .-
‘ insisten que las palabras "u otra;" deberfa estar entendi-
“do en el mismo sentido como el adjetivo "venenosos" asi in

'.tétprotado.

©. 11, Ibid, supra 7, Article 31,
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En este sentido estas palabras no agregarfan nada
a la definicién, al menos de ser sugerida alguna substan--
cia qufmica desconocida la cual actuarfa como un veneno --
sin ser veneno en el sentido farmacolégico y médico del --
término. Actualmente parece que las palabras "u otros" --
son poco empleadas al menos que ellas agreguen algo a la -
lista de substancias las cuales puedan emplearse como ar--

mas, pero con propiedades de efectos psicolégicos.

La conclusién es vélida tanto para las Armas Quf-
micas y Bacteriolégicas, éuo las leqionos, en otras pala--
_[brls, que 1a naturaleza y grado del efecto en la salud, re

querida por la Jefinicidn no es tan grande por lo cual sea
ﬁeceslrillen;g implicita, de hecho y de derecho por el cogl
 cipt6 de un arma. La losiﬁh es la razén de la existencia
y ae 1a utilidad militar de tales lrlll;lll lesiéhklllone-
ligo es 1o que hace de ellas ei significado de "métodos de

‘guerra".

, lEsta interpretacifn despoja dahtoda su utilidad
Jid mencién de las propiedades asfixilntdi Y venenosas con
:io cual 1s definicién de Armas Quimicas inicia? No, estos

adjetivos sirven para limitar la definicién, para excluir

di ellas armas las cuales son técnicamente de nqturlleza -
qyflici..perq:con las cusles, de acuerdo ll'enpleo jqnoral,

no estén inclufdas en l1a ‘definicién de Armas Qufmicas, ta-
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les comoc agentes productores de humo y antilubricantes,

Los textos en Inglés y en Francés son auténticos,
pero mientras en el texto Inglés dice: "gases asfixiantes,
veneﬂosos u otros", el texto Francés dice: "o similares".
Es principalmente en éste punto donde descansa el caso de
1o relativo a la estrechez del significado ordinario de --
"similares', aquellos quienes defienden la interpretlcidh
restrictiva. En Francés "toxiqﬁe" es mfs ilplio el sisﬁ#-'»

ficado que en Inglés "poisonous“.

La interpretacidén restrictiva, por consiguiento‘f
tiene su base en el texto Inglés por la palabra "boiionoui“

'y en el texto Francés por la palabra "similares",

‘ : Hay otra r§z6n parq‘creef que adn iin la aiferené
"~ cia ObviQ en siﬁnificado entre las palabraé‘enhFrahcéi "Qu
similares" y las del Inglés 'or other", el choque entre --
una interpretacién anplna y una interpretacién restrict1va,
“ de ninguna manera_hubiera surgido. Descuidando el térmxno
adoptado en el texto Francés, la interpretacién habrfa to-
-made espontineauente la palabra "other", no en el sentido
de "diferente" sino de "jguales", Asf, en el andlisis fi-
nal no es cierto que exista un ‘problema dé interpretlcidn‘
surgxdo de 1a comparacién de los dos textos auténticos de

un tutado o que sea en vez de eso wm problm ordxnario :
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de la interpretacién del Tratado.

Si se toma en el sentido usual, las palabras "au
similaires”, y 'or other' np parecerfan ambiguas y obscu--
ris en cualquiera de los dos textos tomados separadamente.
La ambiguedad surge cuando son comparados. En sbstracto, -
desatendiendo esto y enfoc(ndosovﬁnica-ente al objeiivo y
"propésito del tratado, la contradiccién pbdr{a ser resuel-
ta justllento; bien dando el si;nificado_de "othor"‘al ad-
| jetivo thnc(s “similares" y:viceversa. los dos textos se-
“rfan reconciliables en cualquiera de los dos casos. En es
tas bases parece justificir ellrgclano éqyel, del punté de
Viltl de los términos dél_Protocolo,‘qud ﬁn caso puede sur
‘gir de buena fe de la ihterﬁretlciﬁn'restriétiva_porfvir--
‘tud de 1o cual dnicamente agentes Qufmicos que son asfixian
‘ tbs. venenosos "u otros', (en el sentidp del"iguales") eS-
t‘n prohibidos -una interpretacién, por'consiguiente que -
- encierra lo ihtorior serfa peimisible de emplear en guerra
_fciértds aggntés que pusieran a la victima incapaz de ejecg
ttlr ddberés nornnle§ militares por un pef{odo corto o. lar-
80, pero.qué no'tuviefgn seriosiefeﬁtos fisioidgicds‘&ps--

pués.:

" AGn pensando que no hay nada en los términos dgl'
Protocolo que le dé un apoyo positivo a tal intorprgtncidﬁ.

: n& puede ser resuelto (nicamente en los términos del texto.
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Bajo tales condiciones uno debe referirse, primerc, al tra
bajo preparatorio y a las circunstancias bajo las cuales -
el tratado fue conclufdo, y segundo, a 1a declaracién ofi-
cial por las partes en el Protocolo y otros actos indiclfi

vos de las interpretaciones al Protocolo.

Antes de hacer eso, se nota una dificultad parti-
cular con la cual cualquier intento para interpretar el --
Protacolo restrictivamente debe atacarse; es ol problema -
de encontrar alguna diferencia aguda entre estas formas de
Armas Qufmicas y Bacteriolégicas que estén prohibidas, y -
7nquollas Que (supuoitalonte) estfn permitidas, y demostran
do pbsitivn evidencia que és precisamente ostl-distlncidn
la:cual debe ser impuesta legalmente, sea por virtud del -
texto del Protocolo o por virtud de la interpretacién co--
iunnqhte dada al texto. En donde se asume Quo'lgi'piiq---
bra;-”aifixiantes,'venenosas u otras", ("ottos.téniendo el
significado de "igual") excluye agentes 1rrit§n;es;’ningu-
na razén es peréibidl por la cual se deberfa también ex- .-
cluir otros agentes, como los incapacitantes, los cuales -
f(pqr suposigién)~no son tan significantemente dafiinos en -
un sehti@o‘ogtriéta-ehtc fisioldjico. Sin embargo ‘10s que
.defiendqu}a_intorproilci6n resftictivn parecen ser de la
"opinién d; §u0>los'ajentes 1ncapacitnnte§ deben estar 5ajb
1a pfoh;bici6n‘dpllPr@to;olo.' ' V
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El principal defensor de la interpretacién res- -
trictiva es el Gobierno de los Estados Unidos que precisa-
mente cree que estos agentes estén liberados, exceptuados

de la prohibicién del Protocolo.

La prohibicién es comunmente descrita como una --
prohibicién de "gas venenoso", y que estén exclufdos varios
agentes como ¢l "gas lacrimégeno, gases antimotines, o ar-

‘mas tipo policfa”. No es del todo cierto de que exista al-
guna perspectiva oficial de conformidad por parte de Esta-
dos Unidos del preciso panorama del Prdtﬁcolo.'z pero estf
claro que existen otras divergencias, los agentes incapaci
tantes estdn generalmente insertos a pertenecer a los me--
dios de guerra prohxbidos.3 En la opinién del Gobierno Bri
tlnxco, CS agente antimotines, parece ser el ﬁnico agente .

.que su empleo estd de conformidad con el Protocolo.

Se argumenta lo anterior en términos de la baja -
ﬁortalidad'que produce dicha substancia. (excepto en éiﬁnmg
tancias excepcionales); ademfs de que son menos dqﬁinos -~
que ciertos agentes prddﬁctores de humo, (Eo.o se nota es-
tos, no estén exclufdos de la prohibicién del Protocolo --
por virtqd de su baja ﬁortalidad; sino que, porque su‘prig

;iphl. propdsito militar es el 6ptico, no el efecto quimico). En -

1z. Doplrtamcnt of State bulletin 1970 (63) an. _
13. Statement of the US President. Press Relesse, office of thc -
Vhi:c ﬁoano Press Socrutary. 15 Novamber I969.
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ambos casos parece imposible encontrar alguna evidencia en
el texto del Protocolo sugiriendo esto. Aquellos quienes
se adhieren a 1a interpretacién restrictiva son incapaces
de especificar los 1{mites exactos de la prohibicién. Sin
embargo este problema de en dénde se deben de poner 1fmi--
tes no tiene importancia préctica -ya que en el caso del -
Protocolo de Ginebra- todos los agentes Qufmicos y Bacte--

riolégicos estén comprendidos bajo ésta prohibicién.
4.~ RESERVAS AL PROTOCOLO

" Muchos de los Estados que han ratificado o se han
adhefido al Protocolo acompafian su acta de adhesién o rati
ficacién con reservas. En estos Estados se incluyen a Fran

cia, Gran Bretafia Yy la Unién Soviética.

Las reservas de diferentes Estados son todas idén
ticas en su esencia.

Consisten en dos clfusulas. La primera estipula
que el Piotéco!o obliga al Estado reservante ﬁnicamente en
observancia de otros Estados quienes hayin ratificado 6 ad
'héfido'ei acu;rdo. Esta cifusula es actuainénte superflua,
porqué'll parte opeiativq;del Protocolo estipula, que las

""sartes contratantes convienen en considerarse qbligndis -
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entre ellas en los términos de 1la presente Declaraciéa", 't

Aparte de ser innecesario, esta parte de la reser
va (e, ipso facto, la correspondiente parte del Protocolo)
debe ser también considerada obsoleta, debido a la apari--

cién y consolidacién de la ley consuetudinaria.

Al menos esta abrogacién de 1a cléusula ha ocurri
.dé en la misma magnitud que la ley consuetudinaria y la --
ley convencional han llegado a ser idénticas. Es dnicamen
te por feclano que ei contenido de la costumbre es mfs res
tiictiva que aquella de la convencién por lo que uno po- -
dr(a.llntener que esta cl(ﬁsula conserva alguna validez. -
Llega a ser aparente que la posible.diferencia entre las -
. dos reglas es precisamente la diferencia, separando las in
terpretaciones restrictiva y extensiva de la prohibicién -
convoﬁcionnl‘de las Armas Qu(licag. 'Algdn Bﬁtado resefﬁ{g
te el cual se propondrfa aplicar esta cléusula de las re--
servas para limitar el alcance al cual puede parecer posi-
ble, no podr(g hacerlo de buena fe, al menos se adhiriera
ala interpretacién extensiva del Protocolo y a la inter--
pretacién restrictiva de 1a ley consuetudinaris. En la --
prlctica es evidentemente un caso inveros{mil, y es proba-
ble no ir muy lejos al afirmar que la primera cl(usula es

conpletanento obsoleta.

14, ‘i’hcucmva Protocol of l’:s,ﬁ:lrgn;d at Ceneva on 17 June 1925.
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La segunda clfusula de las reservas estipula que
el Protocolo "cesard de estar obligado (el Estado reservan
te) hacia alguna potencia que con sus fuerzas armadas, o -
con fuerzas armadas de sus aliados, falten al cumplimiento

del Protocolo".

Para clasifzcar el peculiar mecanismo de csulcldu‘
sula y 1a dimensién de su presente validez, es necesario -
considerar dos aspectos: la abrogacién bajo condiciones es
peciales de las obligaciones que el Profocolo confiera al
Estado reservante y la afirmacién por el Estado de la soli

daridad de los aliados.

Primero, COmO observacidn de 1a lctivacién de 1a
segunda cl(usull debo notarse que no es una cllusull de -
participlcidn general (31 onnes), tal como aparece enJJas
Convenciones de La Haya de 1899 y 1907, y por los términos
por los cuales éstas convenciones y su regulacién no sp --
aplica excepto entre Partes Contratantes, y entonces 6hicg
mente si tqdos.los beligerantes son partes de 10Conw:kadn!5
La suipencién de obliﬁuciones afecta dnicamente la rela- -

cién entre los Estados reservantes y sus enemigos.

‘Cuando un Estado reservante establece que una vip

_lacién ha ocurrido, y cuando en consecuencia concurre al -

15. Flrst Ontornltlonll Peace Conferance, The Hague, 1099 Acts signed
at Thc Hague, 29 July 1099. Article 22,

3



empleo de Armas Qufmicas, no existe réplica -como en el ca
80 de represalias- a un acto ilegal por otro acto ilegal,

La respuests no es un acto prohibido, o excepcicnalmente -
autorizado, pero es por virtud de la reserva, un acto el -
CUII; el beligerante estf implicado, y por lo cual ha cesa
do de ser prohibido. Mientras las represalias tienbn'la -
funcién y propésito de mantener vflida 1a ley la cual ha -
sido violada, la reserva ocasiona s un Estado reservante -
beligerante 1a suspensién completa de las obligaciones emm

ciadas en el Protocolo durlnto ol curso de las hostilidades.

" La activacién de esta clfusuls es en consecuencia
no un casolde tepfcsnlia. sino es una simple lplicacién de
los principios de yociprocidad, 1o cual signifiéd que en -
la magnitud en la cual un Soligéiante ha infringido una re-
gla de 1a ley éonv&nclonll de guerra, el otro beligerante
pugde‘en turno ihfrin;jr la misma rejla o0 ley. Como en el
caso de las represalias, este‘principio sirve para asegu--
rar la pfotéccidn en efectd de la regla que ha sido violn;
‘da, y su splicacién estf también sujeta a restricciones. -
. Estf exclufdo en el caso de ciertas reglas, en particular
lasyl Convenciones dovGinobrg de 1949, y estf limitado por
el principio de humanidad y el principio de proporcionali-
'dgdf‘ antro'dcvestos linites, el principio de reciproci-

" dad es'nplicnblo, sin necesidad de que sea estipulado, en

16. 1bid, supra 3, p.81. .



las relaciones entre las partes dei Protocolo los cuales -

no formularon alguna reserva.

Si fuera aplicada de lleno, ésta segunda clfusula

de las reservas reducirfa grandemente 1a efectividad del -

Protocolo, y, para los Estados reservantes, serfa reducida

a un simple "no primer empleo" de la declaracién.

Sin embargo, la clfusula ha perdido mucho de su -
ilpoftancin como un resultado de la consolidacién de la --

prohibici6n'éonvencidn51 dentro de la tegla de la ley con-

'suetudinaril, por eso es cierto que si un enemigo belige--

rante, sea 0 no parte del Protocolo, no respeta la prohibi

cién del tratado, y si, colo.rcsultldo. un estado enemigo

.reservante estuviera libre ipso jure de sus obligaciones -

convencionales , entonces cesan todas las obligaciones re--
snltnnfes de la regla consuetudinaria. Por lo tanto una -

vez més, la suspensién de las obligaciones convencionales

‘como una consecuencia de la violacién, tiene una importan-

. cia préctica Gnicamente en la magnitud en 1a cual es posi-

ble mantener que la regla convencional es n@s amplia que -
la regla conﬁuetudinlriq.' La regla consustudinaria por --

consiguiente vuelve las reservas obsoletas, en este punto

en la misma magnitud que 1o hace de la primera cl(usull; ]

lo vuelve diferente, transfiriendo los derechos quebresul-
tan de 1a activacién de 1a cléusula de la esfers de la sus

pensién de una obligaci@n-cdnvinciona! [ }epresilins en --

- contra de violaciones de la regla consuetudinaria.
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Pero adGn en la ausencia de la regla consuetudina-
ria (la cual en efectc anula ésta cldusula), un Bstado re-
servante no podr{a probablemente basarse el misnb en el --
significado literal de ésta clfusula, declarando ser libe-

rado de toda obligacién del Protocolo.

Para que una reserva sea admisible debe sér compa
tible con el objetivo y propésito del tratado en cuestién.'’
S8i no contraviene QStos. la licencia que la activacién de
‘esta clfusula de las reservas df s los beligerantes, proba
blemente no pueda ampliarse m4s alld de 1a implementacién
de las cdntramedidas que son en la razonable proporcién de
la ofehsa inicial y la cual sirve principalmente para ha--
cer qué el enemigo Béligerante desista a favorecer viola--
‘cibneé. En cdnsecuenci;. la cl4usula no parece conferir a
loé,Bstaaos réﬁervantés derechos que estén sustancialnenté

en fedundahcia del derecho de represalia en esencia.

El problemalde losAalihdos es un concepto vago --
desde el punto de vista legal y relativo desde el punto de

vista polftico.‘8

, El acto por el cual se descargs el mecanisao de -
1a cléusula, es una violacién de 1a prohibicién del cual -

es el ijeto el Protocolo. Esta violacidn puede ser cometi

17. tonvcntlon on tho Law of Trootlos opened for s!gnaturo at Vlonna.
" 23 May, 1969, (UN document A/CONF-39/27, 1969) .
8. lbld supro 3, p. 02. ‘ -
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da tanto en contra del Estado yveservante como en contra de

uno de los- aliados, por que las palabras "omisibn respecto
a las prohibiciones" no pueden ser interpretadas para sig--
nificar que las violaciones deben ser directamente so0lo en
contra del Estado reservante. En este sentido la cléﬁsula

afirma la "activa solidaridad" del Estado reservante con --
sus aliados: El derecho del Estado reservante de actuar en-

represalia a favor de sus aliados.

Esta activa solidaridad se conviene por una pasi-
ca solidaridad de aliado por 1o cual (si las reservas fue--
ran tomadas literalmente ) todos los miembros del aliado --
enomigo son igualmente objetos fegitimos de represalias; -
cualquiera que sea el Estado violador. Esa solidaridad es--
ta exprésamente suminisfrada por la frase "de quienes son -

-1as fuerzas armadas o 1as fuerzas armadas de cuales alia‘-1‘ 
Jos" 19 | | '

Es mds diffcil clarificar el sentido en el cual-
ln’regla consuetudinaria ha afectado este.segundo elemento
dé”la.segunda,cléusula‘de 1a reserva: 1a amplitud de 1a de
finicién del acto qué constituye una violacién a través de
la afirmacién de la activa'y pasiva solidaridad dé los «--
aliados. Como el Protocolo, la regla consuetudinaria no es
pecifiga_las sancidnes‘que aplica.'asf que ella es referi-»

da a las‘feglas relativas a las sanciones por romper ias -

19. Ibid, supra 3, p. 82.
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leyes y costumbres de guerra, y a la primera de todas las
represalias, (Bs posible que las reservas puedan cambiar
la ley general consuetudinaria de las represalias, exten--
diendo los derechos y responsabilidades de los beligeran--

tes a sus aliados?

La suposicidn enfrentada por la reserva, particu-
larmente la violacién del Protocolo en el caso de una gue-
rra de coalicién, es un caso particular. La cl(usulllre--
fleja un genuino inte;(s que_concierne a todos losrﬂitldos
'y al cual la ley de guerra debe buscar y responder en or--
vden de no estar fuera de la realidad., El brobleaa surge -

del hecho que, aunque pultilnteral en su forma, las conven
- ciones reguladoras de la conducta de juerrn; son més anflo
gas a los tratados bilqtérales. Sin embargo una prohibi-j
~cién de los létodos'especffiéos.de‘guerra -como también, -
por. instancia, un tratido de desatme- es tal que una.violg
. ¢ién sustancial por una parte, puéde fndicalmente afectar

la situacién de todaé las otras partes, aln aquellas que -
no son.for-algenterafgc;adas. La sﬁlucién'escogidl pdr --
los,gutofes de las reservas, consiste en postular la de ac
t.ivar \4 pasivi sélidnidad de los beligerantes de clda alian

Las ventajas que esta solucién'asegura para crear

restricciones 1niciales; y los peligros de una subsecuente
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escala y proliferacién si las restricciones iniciales son
empleadas , prueban insuficiencia y son igualmente obvias,

Sobre todo efecto de equilibrar derechos y riesgos en rela
cién a represalias, es influenciar a los aliados hacia una
polftica comin. Es particularmente importante cuando la ca
pacidad para mover Armas Qufmicas y Bacteriolégicas y la -
vulnerabilidad a esta clase de guerra, difiere considera--

blemente entre los miembros de la misma alianza, 20

La esfera de las represalias no parece ser a prio
ri adversa al concepto de activa y pasiva solidaridad. No

el de 1a Ley del tratado en general.

Un concepto de solidaridad activa estd ya conteni
do en la referencia al derecho de Defensa Colectiva, enun-
ciada en el Artfculo 51 de la Carta de 1la 0.N.U., también
en lajCoﬁvenciéh de Vienqksobre Derecho de los Tratados au
toriza a una‘parte a suspendér los efectos.de un tratado -
si el material violado por otra parte '"radicalmente cambia
la posici@n_devcualquier parte con respecto a favorecer --

las ejecuciones de sus obligaciones: del Tratado".2

~ Mientras estas estipulaciones indican una acepta-
cién, hoy en dfa el coﬁcepto de solidaridad en el caso de

-una cierta categorfa de tratados (de los que los tratados

- 20. Neinast, U.M;_Unltcd'Statcs use of blologlcal weapons. Militar =- '
Tow review 24: 1-45, April 1964, p.bk
~ 21, Ibid, supra 17, Article 60, para. 2.
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sobre desarme son los ejemplos m4s obvios), no es de su --
propio hacer legal, la aplicacién del concepto de solidari
dad como lo considera el Protocolo de Ginebra en particu--
lar. Primero, 1la Convencién de Viena no entra adn en vi--
gor, y'no se aplica en tratados conclufdos antes de que en
tre en vigor. Segunda, y aﬁn aparte de ésto, es dudoso ya
que‘dicha estipulacién hubiera sido directamente aplicable
al Protocolo porque la no complacencia de un Estado que no
es parte del Protocolo puede librar el mecanismo de la se-
gunda cl4usula de las reservas sin ser un "violador" del -
Protocolo, y considerar como un requisito "Referente a la

Proteccién de personas contenidas en tratados de carédcter

humanitario" requisitos que estén expl{citamente exclufdos

del campo de aplicacién de la mencionada estipulaci6n.22

Esvﬁés dudoso que sea yn beligerante el que pueda
invocar el concepto de solidaridad’pasiya e inicie represa
lias en contra de un Estado, que es el responsable por la
violacién inicial. Tal conducta no irfa conforme con el -
principio general aceptado de que la responsabilidad des--
cansa en el Estado que viola una obligacién de un tratado.
Mucho menos, el apoyo activo de la violhci6n por aliados -
tendrfan'que ser antes que ellos pudieran ser juzgados co-
mno corfesponsables por el ilegal empleo de Armas Qufmicas

y Bacterioldgicas.

22. 1bid, supra 17, Article 60, para.s.
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Respecto a las represalias, Wengler, el autor de
un reciente tratado sobre Derecho Internacional, observa -
que la teorfa del estricto y exclusivo carfcter personal -
del derecho a las represalias no estaba en acuerdo con el
presente estado del Derecho Internacional, la violacién --
que confiere a todos los Estados el derecho de acudir a re

presalias con el objeto de penalizar la infraccién.23

Este autor tieade a discernir en direccién de una
' prerrogativa Universal para los estados al aplicar represa
" 1ias en caso de viola;iones del Derecho’lnternlcional. - -
cuando el interés Universal esté asegurado, la obiervancin

de una norma intecrnacional debe ser un supuesto.

‘La segunda clfusula de las reservas es uha vefda:,”
deré-reserva,’porque efgctivalénte limita 15 apliclbiliaad‘
dél Protocolo. Esta cléusuli es anticuada4en su afirma- -
cién dehla naturaleza puramente contréctual de las prohibi
ciones formuladas en el Protocolo, y por consiguiente el -
derecho de las partes a abtogarlo. Por otro lado, la parte
| dé‘ia cllusula‘postula la solidaridad de los beligerantes
en observancia de 1la regla, prohibiendo el empleo' de Armas
Quimicas y Bncterioldgicas, no ha sido afectada por el ad-
 venimiento de la regla consuetudinaria relativa ala prohi

bicién de Armas Qu(nicas y Bacteriolégicas.

' Zja Ibid, supr;'B; p.8k,
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Actualmente, la reciprocidad debe de estar cerca
de la realidad. Muchos de los estados resrrvantes son aho
ra miembros de alianzas y en la mayorfa de las alianzas es
tén involucrados uno o varios de los Estados Teservantes,
En una futura guerra no es imposible que la no 6bsarvanciu
del Protocolo por una parte, se considerar{a por todos los
-enemigos beligerantes (con tal que hays uno de 1los Estados
Teservantes entre ellos) como suspendiendo las obligacio--
nes hnéii el Estado enemigo o hacia tods 1a alianza enemi-
3:). Esto estarfa en concordancil con la ConvonciGn de --

' Viena técita por una plrto. do una reserva lsontlda por --
~ otra parte, modifica los requisitos del Tratado en la ais-
ma magnitud por qluéroador en su-rélléiﬁn'con el Estado re
;servunto;z’ | | "

‘ En la dinns“u que ll solidlridnd do los llhdos

'.cono obsorvancil do roprcscllas en contra de violacionos a
“;ln prohibicién de lls Armas Qufmicas y BlcterioIGgicns no

;ontrav1epo otras normas del Derecho Internacional COntel-
'porln§o. bor consiguiente también parece justificlr ln'Q‘-
[~afirlacidn de que 1a solidaridad se lpliCl ' la prohibi- -

~cién consuetudinlril.

ln cualquior caso ostl claro que le soliduridad -
do los llildos no es "por se" inconpattblo con 10l objotl ,

VoS Yy propdsitos dol Protocolo do Ginobrl y. por lo nonos -

20, 14, swera 17, Aru'eu'zu'
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desde ese &ngulo constituye una reserva admisible.

Algunos dé los Estados que se adhirieron al Proto-
colo en los afios recientes han acompafiado sus adhesiones -
por reservas similares., El problema surge qon el significa
do que tales réservas puedan tener y sea que un Estado aho-
ra adhiriéndose al Protocolo podrfa formular nuevas reser--

vas.

Esto sigue de aquello que se ha dicho antes de -
que una reserva afirmando el caricter puramente contractual
de la prqhibiéién y de la abrogacién de las obligaciones -
del Estado reservante en ca#o de una violacién ( tales fe--
servas fueron hechas por Mongolia y Nigefia en 1968, Israel
1969, Kuwait y Libia 1971 ) no estfn lejos de intentar dar-
le un signiflcado desde el punto'de vista legal, contradic-
torio a los objetivos y propésitos del Protocolo. Con ---
tales reservas, cualquier viblacién de los requigitos del -
Protocolo permitirfan en principio y en ausencia dé la pro-
hibicién consuétudinaria, chalquier clase de escalada. Por
ejenplo el empleo de armas con agentes irritantes en guerra
por uno de los Estados que naniiene que tal empleo es legal,
podrfa interpretarse por otros beligerantes como liberados
de las obligaciones del Protocolo.

-

’ Por o;fd lado, no parece que alguna objecién pue---
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da surgir en contra de una reserva afirmando la com(n res-
ponsabilidad de sus aliados en observancia del Protocolo.

Los derechos que confiere a un Estado reservante son, sin-
embargo, limitados por el hecho de que la reserva no puede
abrogar la prohibicién consuetudinaria. La solidaridad ac
tiva y pasiva de los aliados no puede excederse de lo que

generalmente contienen las reglas consuetudinarias que ri-

gen las represalias.

En Agosto de 1970 el Protocolo de Ginebrp'fue $0-
- metido al Senado de Estados Unidos para su consentimiento
a ratificaci6ﬁ.J La Administracién propuso una reserva: --
Que dicho Protocolo césarfa de oblighr al Gobierno de Esta
dps Unidos. con respecto al empleo en guerra de gases asfi-
xiantes, venenosos u otros, y todos los 1fquidos y materia
“les andlogqs‘e inventos, en observancia a un Estado. enemi- .
g0, Si tal Estado o cualquiera de sus aliados violan las -

prbhibiciohes estipuladas en el Protocole.?s

Lo anterior estd en consonancia con los seflala- -
f‘niéhtos‘hecHQs anteriormente, puesto que lh ;llusula sbbre
reciprocidad no aparece. La segunda clﬁusula‘nfirnlndo no
inicamente el derecho de represalia en caso de una viola--
ci@n sino que también la completa abroﬁacién dgl tratid@ .
como observancia de 1a falta de un Estado y sus aliados, -
'25.'Letfor of :uﬁmlttal from_Sn:reiary of State William P, Rogers to

the (US) President, Washington, t1 August 1970. Departament of =
State Bulletin, Vol.‘LXlll. No. 1628, 7 September 1970, p.272 ff.
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es sin embargo retenida. En vista del hecho de ﬁue el Go--
bierno de los Estados Unidos estf defendiendo la interpre-
tacidn restrictiva del Protocolo con respecto a las armas

con agentes irritantes y herbicidas, se considera el mismo
limiildo por la regla consuetudinaria (el panorama del - -
cual es, en esta opinién exactamente igual a la que el --

Protocolo es interpretado} es dif(cil ver que cuslquier si

tuacién puede ocurrir en el cual de hecho el Protocolo "ce

sa de obligar' al Gobierno de Estados Unidos", y que es de
importancia préctica. Esta parte‘dp las reservas propues-
' tas.parecen enteramente obtusas. Tllbi‘n es de notlf que -
~es ﬁhicanente’en el caso de Armas Qufmicas que el Gobierno
de Estados Un1dos propone conservar el derecho de anular -

los requlsxtos del Tratndo si es violldo.z‘

© Otra cuestidn es si ser!a posible‘pnra un estidb ,

que quisiera adherirse al Protocolo, hacerlo sujeto a una
reserva restringiendo el panoraua de la prohibicién respec
to a las armas con agentes irritantes y/o herbicidas. Nin-

ghn Estado ha formulado una reserva de esta clase, y en --

cualquiér caso las supuestas'yentajas‘desde el punto de

vista del interés militar del Estado reservante ser{a a lo.

neior muy limitado, desde la reserva, si no contraviene --

los objetivos y propdsitos del Protocolo, podrfan dnicamen ,

te reclanar exencxdn para los n‘todos de lns Aruls Quimi--

cas que son de marginal inport;ncxa.

26. ibid, supra 25.

t
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Como observancia del leggtilo caricter de tales -
reservas parece que la respuesta debe ser negati#a. al me-
nos en el caso de armas cbn agentes irritantes. Tales re--
servas a la prohibicién convencional no serfan dnicamente
obtuins. sino que legalmente inadmisibles, al menos que pu
dieran mostrar que el empleo de tales armas no estin ya --
'prohibidas por la ley consuetudinaria. Adhiriéndose a una
prohibicién convencional de un plnordni més limitado que -
li ley consuetudinaria la cual ya se §p11ca, es evidente--
mente inEOIpltible con los objetivos y propésitos del Tra-
fado, qu§ es el de crear nuevas obligaciones o rolfirlar y
reforzar las oxiitontos como lo hicieron cltezériCls las
partes del tratado, fue el de la prohibicién de todos los
métodos de Arnas Qufmicas que sean. Por esta raz6n una re -
sérva.buscando oxcluir armas con sgentes irritlntos y her-
bicidas del panorama del Protocolo puede ser lcgalnente --
1nadnxsible. Por otro lado podria probnhlelente no ser --
considefado manifiestamente 1nconpltiblo con los objetivos
y propbsitos del Protocolo, y asf inadmisible ipso jure, -
si un Estado que se adhiere al Protocolo y que ha defendi-
do 1a interpretacién restrict#il de 1a prohibicién consue-
tudinaria formula una‘reserva excluyendo‘aﬁentei -antiplan

tas- yiéste‘ﬁnic1nente -de 1a prohibicién del Protocolo.

En cualquier caso, una roporvl obsorvando‘lis‘arf
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mas con agentes irritantes o herbicidas, ascenderfan de he
cho a una oferta por el Estado reservante a todas las otras
partes a un nuevo tratado, m4s limitado que el Protocolo -
de Ginebra, y ser aceptado en bases bilaterales. Bajo ta-
les circunstancias cada una de las otras partes del Proto-
colo (més de las cuales mantienen la prohibicién de apli--
carlo a todas las Armas Quimicas) tendrfan derecho a ofre-

cer objeciones.

~ Tales objeciones formales pueden significar qué -
las relaciones del tratado son opuestas entre loé Estados
reservantes y los objetantes como concierne al trétado éo-
mo ﬁn todo; alternativinente, ellos pueden significar que ‘
los requisitos especfficos a los cuales las reservas tie--
‘ nen1eic§pcione5 (en este caso la prohibicién de estos agen
,ies gsﬁecfficos que el Estado reservante busca excluir de
la prohiﬁici6n) no entran en vigor entre esos dos Estados.27
En cuﬁiquier caso el principio de reciprocidad asegura que
las reservas sgr{n aplicables a ambas partes, sea o no una

objecidnvexplfcitl la que haya sido her;ha.28

Unicamente en casos que son improbnble; de ocurrir
en ;n_pi{cticl, uns reserva formal excluirfa lgente; irri-
~ tantes o herbicidas.del panorama o del'sentido.del Protocg
. lo. Inplfciian?nte, presupone quer61.estado_reserv1nte'?,f f

- 27. lbid. supra 17, Artic!o 19, 20 and 21,
28. lbld Article 21.
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adopta una interpretacién restrictiva de la ley'cousuetuul
naria (de otro modo la reserva no liberarfa al Estado de -
cualquier obligacién) y una interpretacién extensiva del -
Protocolo (que es el prop@sito de la reserva, restringi;).
Uns reserva formal para que excluya ciertas armas del pano
rama del Protocolo es una admisién implfcits que la inter-

pretacién correcta es la extensiva,

Més bien que someter una reserva, el Estado adhi-
riente puede preferir someter una declaracién expresando -
8w incomprensién en el sentido de que la prohibicién no cu

bre armas con agentes irritantes o herbicidas, as{ evitan-
do uns sdmisién explfcita del carécter extensivo de la pro
hibici@n del Protocolo. Se ha visto sin embargo, que ia -
. llbii\lédld’ del Protocolo no es tan grande cCOmO parece ser, ¥
1s lltitud‘que ofrece no es tal como permitir hnl interpre
‘taciﬁn restrictiva. ‘En-vistl del tlplid'lcuerdﬁ sobre la
'»interpretaciQR extensiva, ambos en obse;vancia de agentes
irritantes y de herbicidas, no hay duda de que, encarada -
con uns declaracién por un reciente estado adhiriente que
intente excluir estos medios de guerra dé 1a prohibicién,
~otras partes estarfan sutorizadss a tratar esta interpreta
~cién como pensando que hubiers una reserva, porque sus sfec

“tos serfan llevar hacia uns desviacién ‘el tratado.

Ve
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El tercer acercamiento es al que se abocd la Admi
nistracién de Estados Unidos, cuando volvié a someter el -
Protocolo al senado en 1970, para su ratificacién, pero pu
so en claro en una declaracién pdblica, ﬁue los Estados --
Unidos "entienden" que el tratado es en sentido restricti-
vo, 3 Ta1 declaracién no es un acto internacional que faci
lite a otros‘ﬂstldos a objetar o refutar las relaciones --
del tratado, si ellos consideran que esta restricci@n de -
sSu panorama sea inaceptable. Pero precisamente por ésta -
raz@n no es una reserva, y como tal no tiene las implica--
‘ciones legales de una reserva. Llas implicaciones legales
&e Qsta "incomprensién" por los Estados Unidos no difieren
en cualquier sentido de lqnellls‘decllraciOnes del Briténi
co, Australiano, Belgliy Maltds. Los puﬁtos de vista de -
estos Estados favoreciendo 1a interpretac16n restrictlva -
es sinple evidencia- pero no, como se nota, muy seria evi-
dencil- hecha a favor de 1a opinién de que la interpreta-- -
cién restrictiva es la correcta. 5i no es correcta, enton-
ces el empleo de herbicidas o agentes irritantes en guerra
es ilegal para todos los pafses, manteniendo cualquier pun

to de vista sobre 1a interpretacién del tratado.
E1 hecho de que los puntos de vista y la préctica
‘de. Estados Unidos son relevantes para 1a interpretacién --

“del Protocolo de Ginebra ha sido enfatizado repetidamente.

29. (bld, supre 25
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Es por consiguiente. razonable notar aqu( que si Estados -
Unidos se hubiera adherido al Protocolo con una reservs --
formal observando los agentes jirritantes y herbicidas (tal
avance no ha sido contemplado hasta hhora) y si la rela- -
cién del tratado sobre una base as{ estrecha fuera acepta-
da por otras partes del Protocolo, entonces tendrfa un - -
efecto inmediato y de amplia clasificaciﬁn sobre el panora
ma del tratado. Esto no es Gnicamente un derecho para el
peso de Estados Unido; en las relaciones internacionales -
ya que otros estados seguirfan su conducta. Al contrario,
esto seguir(a dos de los sefialsmientos antes mencionados:
el priﬁcipio de recipiocidad por virtud de que una reserva
limita el panorama de una prohibicién, automfticamente se
‘convierte en bilateral, y la existencia &e las reservas --
que iiendon a equilibrar condiciones para estados pertene-
cientes a la misma alianza. En"vista.de 1a amplia covértg 
ra en el presente déllas‘alianzas cohcentradas alrededor .
de Estados Unidos o en la posicién de posibles enemigos de
los Estados Unidos, reservas formuladas por ese pafs tende

rfan a proliferar muy ampliamente.

5.~ SANCiONES Y VIOLACIONES

Las reglas que prohiben el empleo de Arnas Qufmi-

cas y,Baéterioleicas en guerrs no comprenden alguna indi-
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cacién sobre las sanciones que se aplican en el caso de --
una violacién. Este silencio sélo puede ser interpretado
como una transferencia del problema a las leyes generales,
contemplando sanciones en contra de infracciones al Dere--
cho de Guerra. Exisgon esencialmente tres clases: 1).- -
compensacién para el Estado victima. 2).- represalias y --
3).- sanciones penales., Esto bastar‘ para negociar con --

1as dos ﬁltimns.

siendo una violacién del Derocho de Guerra, el em
pleo de Armas Qu(nicas y Bacferiol6gicas en guerra, consfi
tuyo por definicién un crimen de guerra.- Bste punto es-in
discutible. lﬁn si sus ilplicaciones no han sido implemen-

tadgs.

-En un reporte de la Conferencia Preelim1nar sobre
la Paz fechada el 29 de Marzo de 1919, la Comisién sobre -
responsabilidades elaboré una lista de 32 categorfas de --
violaciones de las cuales Alemania era acysada, inclﬁyendo
‘ eI-Clrgo de empleo de "gases asfixiantes y‘Venenosos" simi
larmente, la lisin de cargos presentada antes por el Tribu
nal In‘mmciau_l- Militar de Tokio, eumeré wia. serie d violacianes a

las leyes y pr‘cticas de guerra, que incluye:

El elpleo de tdxxcos es contrnrio ala declarl- .

cidn internacional concerniente a gases asfixiantes. firll
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do, entre otros, por Japén y China en La Haya el 29 de Ju-
lio de 1899; en el Art{culo 23 (a) del Anexo de la Cuarta
Convencién de La Haya en 1907 y el Artfculo 171 del Trata-
do de Versalles. Durante las guerras de Japén en contra -

de la Rep@blica de China, fueron empleados gases téxicos

~ El personal militar y civil alemin de los campos
de externinacién no fueron procesados por habder elpleadq -
: gnses‘venenosos en violici6n al Protocolo de Ginebra, sino
por un crimen de guerra o un crimen en contra de 1a humani

dad cbnsistente en asesinatoe o exterainaci@n."

Las represalils nater:nllente consisten en un ac

to que estt proh1bxdo por el Derecho de Guerra. Ese.mismo

. Derecho de Guerra otorga al Estado beligerante quién es --

i{ctiia de una violacién, un t{tulo autorizdndclo a come--
ter de_otta manera actos prohibidos, ‘Esta contradiccibn -
aparenté encuentra explicacidn y su razén de existencia en
ausencia de una autoridad centril nfs alta que la de los -
estados, que tenga competencia y la fuerza necesaria para
asegﬁrar el respeto al Derecho Internacional. Por consi--
guiente 1la funcién de reforzamiento del Derecho Internacio
nal cohstituye las bases legales de las represalias. E1 -
acto, permitido como una eicepcién. sin embarge, conserva
su carlcter ilegll, Yy la regla legal, violada por ambos 1a )
) 30. lntnrnatloncl Hliltarv Teibunal for the Flr East, trtal of Japans
e war crlmlnn!s. indictiment No.1, Appendix D. Washington: Govarn

- want Priting Office, 1946, ll.
n. lbld, supra 3. p.lbt.
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dos, recuerda en efecto y recobra su firme y completa obli
gatoriedad tan pronto como el acto de la represalia haya -

sido consumado.

Tales son las represalias en teorfa: su propésito
es asegurar 1a observancia de la ley. Pero ésto no debe--
rfa ocultar un hecho de que en la préctica las represalias
son medios ineficientes y peligrosos. y han sido empleadas
4 lbnudo COmO una capa conveniente para la no observancia
de las leyes de guerfo.’z El irrestricto uso de submarinos
de guerra de la I Guerra Muﬁdill. y el ililitado bombardeo
por aire en territorio enemigo en la II Guerra Mundial son'
eje;plos de como la observancia de las leyes dé guerrta se

pueden perder en una represalia y contra représalia.

- En orden de conservar el status de esta institu--
c16n legal que son las represalias, xntroducxdas como un -
mal ne;e;ario. estgn sujetas a ciertas condiciones, La --
_primera concierne especiglmenie al objeto al cual se debe
i el respeéo y & la conservacién de las regla que ha violado
el eneniko. Las reﬁresalias pﬁedgnvfener ﬁniéaiente el ‘f‘
propésito de forzar al beiiuerante,infractor a desistir --
violar 1a regla. Esta primera condicién'gobierna una serie
. de cdndiciones que son secundarias desde el punto de vista.

tedrico, pero que en prictica es lo‘nﬁs'ilpbrtlnte. Esto

32. Grnonspan. Marris. _ﬂg.modornllsg of land warfare. Berkeley 1959,
p. 409. R , ‘ :
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concierne a la relacién de clase y grado que existe entre
la violacién y la represalia, y las restriccicnes impues--
tas sobre la naturaleza y objetivos de las represalias por

principios de humanidad y civilizacién,

Las condiciones observando la relacién entre la -
violacién y la represalia, hacen surgir importantes'problg
mas. En términos del Protocolo de Ginebra, estos proble--
mas pueden ser expresados en dos cuestiones principales: -
a).- (La prohibicién proscribe a la concurrencia de las Ar
mas Quimicas y Bacteriolégicas en represalias como respues
ta a una violaciﬁn a una regla ajena al Protocolo? b).- -
LEn observancia de represalias como respuesta a una viola-
cibn dgl Protocolo -el caso de represalias-eh clase que --
6riterio establecerfa la relacién en clase y grado la cual
deberfa ser observada entre el acto de la répresalia y la

violacién?

El problema_de que si en el Protocolo y la Ley --
Consuetudinaria prohibe el acceso a las Armas Qufmicas y -
Bacterioldgicas en,represaliaﬁ en contra de una infrac;ién
o una violacién de estas reglas, estrictamente hablando, -
no se toma en el orden de sahciones sino que mfs bien bajo
1a definicién del campo de ;plicacidn de estas regiés. En
esta cuestién el Prbtucolo de Ginebra no especifica naia,

y uno puede cohcldir que, én la_aplicncidn de. las feglas -
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generales de represalias, las acciones prohibidas por el -
Protocolo deberfan ser consideradas como permitidas en la
forma de represalias en contra de una violacién de cual- -
quier regla que sea de la ley de guerra. Esto no es, sin

embargo, el punto de vista que ha prevalecido.

El problema surgié en la guerra Italo-Etiope de -
1935-}6; En varias declaraciones al Comité de los Trece -
de-1a Ligs de Naciones, el Gobierno Italiano traté de jus-
’tificar el empleo de qu(micbs téxicos considerando de que
constitufan leg{timas represalilsAde cri{menes de guerra co
: lei§dos por las fgerzas et{opes: "tortura y decapitacién -
de ﬁrisioneroﬁ; cnstrécidn de los heridos y asesinados; --
“tratos salvajes, hirientes y asesinatos para con los no --
Néoibati?ntgé; empleo sistemitico de balas dum-dum, etc." 3
' 51,gobi§rno italisno sefialé que el Protocolo de. Ginebra no
- cbntén!a réqﬁisiioi excluyendo el ejercicio del derecho de
represalia por sentido de excepcién a los principios gene-

rales admitidos por tal derecho.’h

El Comité consideré que el argumento pfptebior'f-
por el Gobierno Italiano no podrfl justificar el empleo de
gases asfixiantes, venendsqs o similargs.’s Este punto se

iclar6 mis por la Delegacidﬁ‘?ortbzueia, quien’foriallenté‘

'33 Loaguo of ‘Nations. 92nd session of the Councll, Offlclal‘Journll '
" Annex |597 Juno 1936 (Document €.208.M.130, 1936. VIi).

3k, 1bid

35. Looguo of lotlons Councll ‘document C. l7 M 112, 1936 vll Annex 3.
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condend el empleo de estas armas en guerra, cualquiera que

fueran las razones argumentadas para su empleo,

Actualmente, la creencia del cnr‘cter ordenador -
del Protocolo, aﬁn en casos cuando los beli;érlntes violen
otras reglas, es y; aparente en las reservas que algunos -
Estados han hecho, ratificéndolo. El temor general de es-
tas reservas es como atenuar un poco al Estado reservante
“de sus obllgacionos oh observancia n'un'astndo enemigo que
~ sus fuerzas uriadls o aliadas hayan inftingido el Protoco-
0. Esii,f.serﬁa_titne §o§o sentido a1 menos lsuuiéndo .-
qﬁo las plrtos del Protocolo gntienden que el Protocolo --

- por sf sélo es en efecto una renuncia absoluta a ser el ---

: ;,priloro on’ euploat Arnls Quf-icas y lnctoriolégicns en con

f‘tra de las otras partes del Protocolo.

e Adonls, 1a discusiGn on la Comisién Preparatoria
"fplra la Conferencia de Desarme de la Liga de Naciones y en
1s Conferencia de Desarme, mostré que un buen ndmero de Bg
_vtldoi'sb opusieron idn al "sejundo esplec” de'gas‘éo-o me-
dio do represalias, bljo cunlquior circunstancia. Hubo - -
qulonos insisticron en el derecho de acudir a las represa-
lils rofcridas a las medidas coloctivns nés bien que a la
idct@;"individuil por el estado victima, y Gnicamente 4i§¥

pués de uns investigacién imparcial donde se ostableciers




- 111 -
que se emplearon armas quimicas,

Finalmente, puede notarse que el principio de e--
quidad de los beligerantes conforme al Derecho Internacio-
nal, abgolutauente excluye la posibilidad del empleo de --
las Armas prohibidas en forma de represalias en contra de

un acto de agresién, violacién jus ad bellum.

Las Armas Qufmicas y Bacteriolégicas no pueden le

galmente servir a-una funcién general de venganza.

. En conclusién se puede afirmar que la prohibicién
d; Armas Qufmicas y Bacteriolégicas tiene un status parti-
. cular cqncerniénte al derecho a la ‘represalia; en princi--
pio, represélias por medios Quifmicos y Bacteriolégicos de
- éuerra]est{n permitidos ﬁnicamenfe, y en absoluto, en con-
r‘tra de ﬁiolaciohes de la prohibicién de Armas Qufmicas y -

'Béctérioldéicas.36

El derecho a la represalia no autoriza la suspen-
 516n generél de 1la prohibicién de Armas Qufmicas y Bacte--
ricldgiéas._ La proteccién de la regla y el principio de -
- proporcionalidad.constituyen estrictos lfmites al derecho -

-de tepresaliés. siendo entendido, sin embargo, que un acto

.36, 0'Brien, H.V; Blological/Chemical warfare and the international-
' taw gt war, Georgetown journal 51 (1): 64-95, fall 1962. Reprint.
pp.58-59, ' Coe o
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de represalias puede -aﬁn sin un margen razonable- ser ads
severo que la ofensa inicial. Por el principio de propor-
cionalidad debe ser compatible con el objeto de las répre-
salias, que es el de imponer una restriccién al beligeran-
te infractor con el propésito de hacerlo respetar en el fu

turo la regla que ha transgredido,

Esta restriccién puede tener 1a necesidad de en-
plear represalias lls.intensas que la viblnci@n hecha, cau
- sa de la represalia. Previsto es que dentro de los l{mi--
tes razonables, esta diferencia entre la violacién y la --
reaccién pertenece a la naturaleza de represalias y no se
vuelven‘ilezales.v'ﬁsté claro que por virtud de este'reqﬁg
rimiento de proporcipnalidad, lég prohibiciones‘ée Armas -
‘  Qu£micas y Bacteriol&gicas son finalmente distinguidas de

‘una mera renunciacién de primer empleo.

Represalias en clase son la clasificacién de re--
presalias mejor adaptadas de conformidad con el principio
de propor;idnalidad.37 Sin embargo su aplicacién en el ca-
so de la Prohibicién de Armas Qufmicas y Bacteriolbgicas -
surgen ciertos problenaé‘de la diferencia entre las inter-
pretaciones restrictiva y extensiva de la prohibicién de -
armas. ' Si un atacante quien se adhiere a la interpreta- -

cibn restrictiva emplea armas que desde su punto de vista

37. Roussclu, Charles, Derocho Intornlclonal Pabllco 30. Ed, Ediclo-

nes Ariel, larcclona, i§33.p 5‘2. L
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son legitimas, herbicidas o agentes irritantes, es enton--
ces legftimo para la parte agredida, de responder eon me--
dios que en la opinién de ambos beligerantes, estdn prohi-
bidos, jasumiendo por supuesto que una razonable proporcio
nalidad est( protegida y que la parte agredida se ha aboca
do a 1a interpretacién extensiva de buena fe?, Este es un
problems de importancia préctica directa en el caso de una
confrontacién entre pa{ses que defienden diferentes inter-

pretaciones.

Contestando lfirnntiVIIento.'postullndo el dere--
cho de la parte asgredida de imponer a su enemigo su propia
kihtorpretacién de l1a prohibicién; y negativalonte. permi--
txr al ntacante imponerse su propia interpretacién sobre -1

‘-el ataque.

£s ciertamente el caso donde un ataque es:coﬁduci,
.do por medios de agentes'irritantes, es legftimo por el be
ligerante a;redxdo consxderarlo una vxolac16n del Derecho
de Guerrl. con tal que, por supuesto, se haya abocado 2 la
interepretacién extensiva, y si esto se juzga apropiado y
no fuera de la proporcién de ld-dfensa‘iniciil; conducir -
" represalias gbn gaentes nort{feros, (armas éon agentes que
son letalés, incipacitanteé u oirovtipo d§ graves heridas),
En el caso de un ataque inicial con herbicidas, el-carﬁcj-'

~ ter ilegal del acto inicial de Armas Quimicas no es fla- -



- 114 -

grante, y es menos cierto aunque la parte agraviada podrfa
legitimamente observarlo como un rompimiento de las prohi-
biciones, autorizéndolo a acudir a agentes mort{feros en -

represal{as,

Un belijeranfe sosteniendo en buena fé la inter--
pretacién extoensiva de las prohibiciones estf autorizado -
'a'interpretnr un ataque en contra de é1 con agentes irri--
tantes (y quiz{ también un ataque con herbicidas) COmO una
violacién del Derecho Internacionsl. Esto lo autori:a a-
conducir represalias, pero deber{a ser notado que no es ne
“cesarialent;‘darle el derecho a coaproletersd en la perse-
cucién penal, 'Conforie_lns reglas xener;les de la repre--
~sién de crimenes debguorip;‘el estldo'acusidorIQst( 6bli§g
db aitblltriﬁ'cuentlﬂll iﬁtorpfotlcfdh'restrictivn que el -
‘Lenenxgo pueda que haya ldoptldo., Estl nostrido &b que‘el 5
empleo de l(entes irritnntes -cono tanbxén probablelente -
‘herb1cidas-, es una violacxén del Derecho de Guerra. Pero -
esta vxollcxdn procede de las interpretaciones al Protoco-:'
1o y de la Ley Consuotudinlrxl, la certeza de que no puede
‘parécer ostqr;de hanifie:to que la icéidn puede ser tonl¢a
'cbpo un crimen por pqridﬁdo comandantes que 1o ordenen, y
<el>personll ﬁu‘ lo ojocuto; éonociendéide la liegulidnd T
'del acto. a condicidn de rcsponsabilidad pcnal Y puede sor‘
insuf:cionto}' ln mismo se aplics "a fortiori" cuando la:

nacidn ofendida no es parto dol Protocolo y o liuitldo -

o , 1”,.1‘5‘4\. wpr.)), .i‘:“u‘_
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por la ley consuetudinaria.

Estos seflalamientos tardfos sc¢ aplican dnicamente
a las Armas Qufmicas, La generalidad de 1a expresién "mé-
' todos bacteriolégicos de guerra" empleados en el Protocolo
¥y la identidad del puhorl.a entre las leyes consuetudina--
rias y convencional afirmsn recientemente en un nimero de
resoluciones virtualmente unlniles‘pbr la Asamblea General
de las Naciones Unidas, reglas fuera de posibilidud de»quo
individuds'prbcosidoi porihacor uso_dc Arnag'llctorio;dgi?
cas puedan ofrecer en su difensl‘un§‘red§¢id| interpreta--

cién que su'gobiernq haya dado a lusvprohibiciones existen

tes.. |

La existencia de cada parte de las diverzentin in
terpretaciones de la‘prohibiciGn. intioducg ﬁn eloiento de
anarqufa en la situacidn.'hb dniéa-enté.co-o observancia -
~de 1a legalidad de primer eipleo de cieytls“fdrng; de Ar--
mas Qufmicas, sino que también con respecto al r‘gilen de

répresiiias.

Un ejemplo de Estados A f B fespoi@ﬁdO'lps inter-
pretaciones restrictiva y_e#ten;lva respeéti?anonfe.' El -
Estado A se siente en libertad de elp;gtr_ljdnfes 1rtifln-
¢. toi qh contra del Estado B. -?ero si ditovl;ontecQ.‘gl Bi?

tado B estd autorizado paru;considerary9sto‘cogo un_rompi-
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miento de la ley y conducirse a tomar represalias -regular
mente limitadas para asegurar proporcionalidad, pero no ne
cesariamente involucrando los mismos agentes- en contra --
del Estado A. Los agentes pueden ser empleados en este ac-
to dé represalias en el que ambos Estados admitirfan como
pertenecientes a la categor{s de Armas prohibidas. En con '
secuencia queda a la prohibicién, ll_intorprotacién res-‘-
>tri§iivn. el Estado A debe insistir que no ;o.eti6 un acto
ilegal y que la accibn de; Estado B de hecho constituye el
primer empleo de la prdhibicidnvdo Armas Qufnicas. fuedo
entonces deéidirse 4 emplear en répresnliis en contra del
présuaible aé;o ilegal, empleando las mismas lrllsiprohibi
das, o adn algunas l(i fﬁerté;; lﬁlontqndb una ioz.nl: la
~espiral de la escalada. Pero‘él'pfo;esp puede i@n irmds =
lllérdhe gsté, plrtiéndo'(desde su ﬁﬁdtqlde Qfﬁti)‘de;lli |
5 bn;és déi”perecho: pﬁi eSto.e; 163160 pafa el Estado B con
siderar este Gltimo ;taQue por el Estado A, no como un ca-
so de represalias en éon;ra de un acto ilegai (de su pre-j
“vio ataqué)..sino como un caso de contra-reprﬁsnlias. Ta-ﬁ'
5l¢s contiaéfepxesaliis estén prohibid‘swcuahdo_soh dirigi-
das en forli.délreprebllil que'fueron'flegales y el Esfldo;,
B esté por Q;to lﬁtdti;ldo ] re;péﬁder con renovadlilreprg
salias. Este legftimo Acto de reprosaiias (en 1a peéspéc-
tiva del Esiado B) es el li;no un qcto.ilegll‘do confra-rg
‘presalias cuando es considerado’do 1s posicidn del Q;tadq'.

A. - Més tarde es entonces (en su punto he'vista) nut6r1za-
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do a conducir represalias y ns( sucesivamente.

La escala de agentes que son en ellos mismos rela
tivamente innocuos a los tipos de agentes mfs mort{feros,
'pueden de esta fo;-a tomar lugar sin que cuslquier belige-
| rante oﬁ modo llghno viole 1a ley -0 que, en su opini@n. ’

es la ley. Esta "legal" escals descansa en tres factores:
1) interpretaciones contrgdictorils-do 1a definicién legal |
de la ﬁrdﬁibicidh de armas: 2) la regla del Derecho de --
Guciri prdhibiindo contra-reprcsllils; 3) ol hecﬁo do ﬁub
represllils no tienen quo ser ostrictlloutc 1d£nt1cas en -
la clase y grado de lu violacién que es el propdsxto de --

)|
cast:gar

Un dlti-o proble:a subre lls roprcsllils en clcse
‘;sean ya en forna do Arnls Quf-icas .8 que sI un beligerln
rte habiendo sido la vfctill do una vxollci6n de 1a prohibi
cién de Armas Qufnicas y Bacteriolégicas, 4esblibre de es-
.~ coger éualquier iétodo ya'Sean-aian;os Qufmicos o nétdéoi ;
lsacterioldgicos “de venganzn?., En'ostricto sontid§~l6¢ico;
-,pucde probablelente ser aduitido quc lls Arlas Qu(nicas y
s'"Bacteriolégicls son intorcnlbilblos on éste sentido, ssf -
| que pltl un grldo substlnciallente igual de dano. un agen-'
to qufllco podrf: scr enploado en. rcprosalia on contra de

. un ataquc biolé(ico y vicoversl.f E

_39;‘!bld; gqpto }. D.lﬁl:- =
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Evidentemente, la importancia préctica del dere--
cho de conducir represalias en contra de un ataque con ar-
mas quimicas o medios biolQlicos es insi(nificante en vis-
ta dq las en(r(icas limitaciones impuestas por el princi--}
pio de proﬁbrcionplidad. §i las Armas Quimicas fueran em-
pleadns|enfhn sentido que redujeran sus efectos en el cam-
'pé‘de batalia -y la experiencia de 1a I Guerra Mundjal - -
’luestra.que tal cdnf;nllionto puede ser posible- estar{a -
'cieftalente fuers de proporcidn rospondir con Armas libld-
' |icas que prilerllonto lfectlrfnn la poblnciGn civil, Bn -
el .caso de un empleo 1rrostringldo de Armss Quinicas y de
represlliasbpor medios bncterioldgicos.'ll "proporclonlll-
dad","éuizl, puedo»ho ﬁlrocqr ser violads, peroton,o;te ca
- io:puq&e uppﬁuiuservllnténidb quevcdtls'"rpprosillls" siri‘
. van pifa hiéé;‘sufrir’alleneliﬁokpor ils loyis o'Deiecho .
"idivduerri. Esto serfl l‘l solejantc s indlscrillnar la --
destruccidn de ll vonglnzl. y tlles actos est‘n fuera del
' culpo del Darecho de Guerra colpletllante. Pero aﬁn apar-
. te del problema de proporcionalidad. el nlpleo de Arlas f-*
’hlnctoriol6gicns on forma do reprosnlils -sea en contrl de
3£ataques con Arlas Qufnicas o ltcteriolG.tcls- ol nulonto -
parece dobltible por otra tozdn. uno ancuontrl ahorl una -
7fllplxa tendoncll cautclosl dol carlctor absolutanante inci
~ vilizado de cullquior OIPIOO de Arlls lioldgicas ble cual
:'quior protcxto. y oxiston si;nos claros dol doslrroxlo. de
“_1. Loy Consuotudlnaric y de la Convoncloncl hacia unu com

'plotn ) 1ncondicionll prohibiclén de Arlll llctcrioldgicls.
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En los afios 1930's existid una tendencia s la con
viccién de que las represalias con Armas Bacteriolégicas es
taban prohibidas. Esto encuentra su expresién en el disefio
de Convencién de 1a Conferencia del Desarme de la Liga de -
Naciones, que en su Artfculo 39 estipula que las partes se
abstendr‘n de emplear Armas Qu(micqs sujetas a reciprocidad,
pero abstenerse sin reservas del empleo de Armas Bac;eriolér

gicls.“°

Este texto, que fue ldoptado en la prinora lectu-<

rl, nunca 1legé a entrar en vigor.

~ Nés recienteignte, un ndmero de pafses han'dgcia- B
rld§ sus bﬁena; disposiciones para llegar a un arreglo so--
bre iis bosdsiones presénies'y futuras de’Armas lacteriolé-
gicas. Lo- -ls 1mportante de ésto fue la renuncia unilate--
ral de las poseszones de Armas Bacteriolégicas y toxxnas --
por los Estados Un1dos.‘ La decxsidn‘de.este pafs a destruir
=- los ‘suministros existenteﬁ.ascenderfa a una medida subs-
tancial de'déinrne. M@sisignificahte aln es la‘firmabde la
Convencién de Abril de 1972.sobre la Prohibicién del Desa--
rrollo, Produccién y Almacensmiento de Armas Bacteriolégi--
c;s (Bioidgicis) y Toxihis y sobre su Destruccié "Este Tra
tldo explfcitanonte reconoce el derecho de lls partes a re-
tirarso de é1. ‘ ‘
bo. I.uguo of Natlonl. Confonnco for the Raduction and Limitation o! .

Armements. Conference document, Vol. i, p.26. £
k1. Convention on the prohibition of the dlvologuont. production: ond - 7

- stockpiling of blctoriologlcol (biologica) and toxin wespons end -

" on their destruction,
on 10 April ';gi on 5'9ﬂ04 In London, ﬂoscon nudlor Unshlngton
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Formalmente, por consiguiente, no asciende a un -
reconocimiento expl{cito del caricter absnlutamente ilfcito
del empleo de Armas Bacteriolégicas, afin por idénticas re--
presalias. Sin embargo, el efecto acumulativo de todos es-
tos actos de renuncias actuales o en potencis sobre la pose
sién, desde su punto de vista préctico, son actos de recono
cimiento de una obligacién incondicional de refrenar el em-
pleo de Armas Bacteriolégicas. Puesto que si ellos no pue-
den alin emplearlas para rqpresllils en cliso. las posesio--
nes de Armas Bacteriolégicas no puede servir a cuaiquiér --

propésito legftimo.

Las represalias‘estln expresalunio prohibidas en

. observancia ] vnrias catesorfas de personas y propiamente -

protegzdas por las cultro Convenciones de Ginebrl de 1949."z
:'Poto sumado con: asto es generllnente adlitido que las re--
presallas estdn limitadas por el principio Qe humanidad y

el‘principio‘de civilizacién. Esto estd absolutamente pro-
hibido -adn bajo el derecho de las represalias- regu}rir a

- létbdos ﬁue deben ser considerados éono inéivilizidos‘por -
'5su naturaleza, por el volumen o intensidad del daflo castiga‘

: dor o por la condici6n de las vfctinas.
: lEso puede apenas ser de la competencia dd que lpi

_ h2, ibId,,iupra 3.”§.l§9
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Armas Bacteriolégicas, al menos, pertenecen a esta catego--
rr(l de actos totalmente prohibidos, en vista de la naturale
za incontrolable de las Armas Bacteriolégicas y de la des-

truccién indiscriminada que su empleo ocasiona.

‘ La tendencia hacia la abdicacién del derecho de -
- represalias (como observancia de Armas Bacteriolégicas) no.
- es indicativo de un punto de partida de los principios legs
- les génerqleﬁ qdnitiendo:eSe derecho, volviendo necesaria-- .
nenté a las cénsideraciones norales.‘lﬁs p‘i‘bion‘ll'coﬁicé
cpentig de un| aélicncién'consistenté de eqfhs principios -
légales. En el nisio punto, en 61 deslrrollo de la ley - -
existe un reconocinxento del carlcter nbsolutanente inhunn-
no e incivilizado del clplco de. Arlls lactorzold.icl: bljo
‘cualquioras circunstancxas y bajo cunlquicr pretexto.l,tn -
f;este punto, la légicl de evolucidn sin ol Dcrocho de Guerra
: rompe los confxnes de ese campo. La trlusicidn de una pro-'
'hibic16n absolutl. abre el camino al cnlpo de 1la ley del --
desamme; las renuncils del eupleo se funden con las renun--

f.cius s 1a pososx6n.
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CAPITULO V. REGLAS GENERALES DE LA LEY DE GUERRA APLICABLES
A_LAS ARMAS QUIMICAS Y BIOLOGICAS |

1.= PRINCIPIOS DE INMUNIDAD A LA POBLACION CIVIL.

Esfe principio fue violado en ambas guerras Mundig
Jles, la distincién entre 1la poblacién combatiente y 1a no --
;coubaticnte es adn uno de los principios bésicos del Derecho
de Guerra. Las violaciones sistellticas'de oste prinéipio -
han estrechado su tenor. considerablenento. pero recuordl una

" norma i-perntiva jur(dicn.'

Los manuales lilitares sobre el Derecho de Guerrl,
" contindan prescntnndo esta norma como forzosalento obltgato- 
‘ria. Sobre el tela de bonblrdeo por lxro. el llnull de cam-

o po de Estados Unidos dice al respecto: "No existe prohibi- -
;cidn de aplxcncldn general en contra de bonbnrdoos por lire ‘
" de trOpas combatientes, lugares defendidos y otros le;!t1nos
ubjeuvos"z y su Manual Naval dice "Los beligerantes tienen
prdhibidd hacer blanco en los no combatientes con un ataque

‘difectb‘gn forma de bombardeo. .. boibgrdoo para el dnico pro

lﬁésito de aterrorizar la poblacién civil esté prohibido"3

1. lntcrnatlonal Comitte of the Ro¢ CPOII. Draft lulcl for tho Llnltl-
. tion of the Dangers lncurrcd by civilian Populatlon In Time of Wer.
Geneva, September 1956. .
2USNnnnmtdtMAmpTklnofh“unﬁu.UMMNmuI-
FM27-10, 1956), No. 37.para 42.
T 30U8 Dozartlncnt o! the NIvv. Lln of naval war.fcrc. (Navy mcnuai 1955).
. para 2l. .
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El Directivo del Estado Alen(n seflalé que los Ar-
_ tfculos 22 y 23 en sus incisos (e) y (gi do La Hnya. concer
nientes a las reglas y empleos de la guerra en tierra son -
aplicables a la guerra estratégica en el aire, y deduce que
el bombardeo de un frea indiscriminada estd prohibido. No -
puede ser mantenida que el frea de bombardeo de 1os aliados
en 1a II Guerra Mundial y 51 empleo de bombas cegadoras por
aire por‘loS'Alelanes. habfan resultado un bonbnrﬁeo indis-
criminado lqgalizador.. Tal serfa una abrogacién de 1a nor-
ma desprotegiendo s 1a poblacién civil, presupondrfa unu'-}
conviccidn céno 3 liﬂlegulidad de tal pr(ctlcn. y no hay --

.-tal conviccién.

El prxncipio de in-unidld de la pobllcidn civil -

'-:_jha sido reafxrn.do en varzls resolucionos sobro ol Dorecho

L de Conflxctos arlados.ST'

"El principio de inmunidad de la pobllci6n civil -
-sxgnxfzca, prxnero. que la poblacién civil no debo ser el -
_'objeto de ataque directo especfficalente en contra ‘de ellos,

sin tomar en cuenta- la; armas empleadas o el prop6si;o del
atadue. Pero sin ciblrgo, puede llegar a ser, que el p;iné
“cipio de inmunidad de 1a poblacién civil no estf limitado s
estaiprohibicidn de los ataques diioctos. También dqnlnda
;1§uo‘los-hlin§s d"lOl Solitorintos y Ig ojdcﬁc;@n.db sus -° _”’
'0. sulght. J.N, Alr m,_ md ur ts. 3rd od, I.ondon. lﬂ?. p.276

S Resolution 2WNTX 9%8 by the LN Genera). Aiscnbly.
. Aesalution !IVIII) ot th. mnlmh lnnrmtlml Conference of the~

" Nad Cross at Vienna In 1965; Resolution 2675 (A09)- adopted st the 15h .
~ . Sesslon. of the !ll Mnl Au.bly. .
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ataques hacia legftimos objetivos en til sentido que, un da
fio inevitable a las vidas civiles y propirdades no se encoﬁ
trarfn fuers de la proporcién de la ventaja militar la cual
fue el propdsito del ataque, Diffcil de definir y delicado
de ejecutar, que esta prescripcién de ningdn modo es una re
gla definitiva consuetudinaria del Derecho de Guerra, ‘La‘-
implicacién de esta regla para la legalidad del eupleo a -
gran escala de Armas Qufmicas que puede involucrar descon--
troles ecolégicos o riesgos a la salud de ﬁran durtéién. .-

han sido ya notados en conexxén con el olploo de horbicidas

Ql‘l l“ﬂl‘l‘l.

' En relacidh ll'principio de inmunidad s 1a poﬁla-
.cidn civil, las Armas lucterxoldgicas no se. encuentran en -

- ln nisma sttulciGn como las Arlas Qu!-zcas. .

‘La.GUerra Qufmica conducida de 1915 a 1918 mostré

.qué'es posible -en'aliunqs casos por lo menos- confinar los
’efectos de las Armas Qu{mica; predominantémente a las fuer-‘
zas Arladas. Estas armas, por su'naturalcza, no son, por -

| consiguiente nls contrlrlls al principxo de innunidld de -

la poblncién civil que las armas convencxonalcs.

En el caso de Arnls Incteriol6;1cns, tn-hién, pue -
de ser posiblo concebxr situaciones en las cualos los efec-

7tos de ‘un ltaquc con: ‘stoo h;entos podrian sor limitados a
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las fuerzas combatientes del enemigo, pero una limitacién -
de tal clase puede ser vista como excepcional. Esto surge
del hecho que, desde el punto de vista de los tedricos mili
tares quienes se han abocado al empleo de Armas Bacteriolé-
gicas, de su utilidad, en cualquier caso y justificando su
empleo, el hecho reside precisamente en las propiedades que
las distinguen de otras armas, incluyendo Armas Qufﬁicas,-y
que violan o son capaces de violar el principio de inmuni--
dad a la poblaéién civil: contagiosas, por efectos, accién
insidiosa, ofoétos impredicables, y dificultad de deteccién
y de identificacién. Si un beligerante estuviera buscando
limitar los efectos a las tropas enemigas, parecer{a invero

~sfmil que fuera a emplear Armas liollgicas en absoluto.
2, PROHIBICIONES DE ARMAS VENENOSAS

E1 Aftf;ulo ZSrinciso'(a) de las Reglas de La Ha-’
ya de 1899 y 1907 prohibe el empleo de veneno o armas vene-
‘nosss. Esta prohibicién -en nuestros tiempos tiene la fuer
. za de una regla de‘la Ley Consﬁetudinaril. -
Las principales EUestiongs que'énerzen son: prime
- ro, la naturaleza de las substancias -Qufmicas y Bn;xeriolg
xiicas- y el gfudo de dafio que causan por lo que es impifci-

to’pl concepto de'veneno, y segundo,:sean los métodos y es-
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cala de dispersi@n con que ahora son referidos como guerra
Qufmica y Bacteriolégica y que son cualitativamente diferen
tes de aquellas que previeron las Conferencias de La Haya,
adenfs que ésta prohibicién es inaplicable a los medios mo-

dernos de Armas Qufmicas y Bacteriolégicas.

Desde el Derecho de Guerra no se defino'ﬁue debe
ser entendido por "veneno", o sea al significado ordimario
de csé thliﬁo. El lenguaje cient{fico como in el ienguaj§~
'diirio, la palabrl~"venen6" dosigna,culiquier:substlncil c!

‘paz de causar dafio a 1a salud y a veces la muerte.

Varios argumentos han tratado de mostrar que la -

"_..ley consuetudinaria pfohibiendo el enpieo de veneno, no se

‘aplica a las Armas Qufmicas y B’cgefiolégi;as.

la fégla es a menudo ligada con la prohibicién --

-también consuetudinaria- de falso:'l‘ftodOS.de;guerra-.6

‘,_Si el falso caricter del qnpleovde vehéno y armmas .
‘venenosas pudiera mostrar ser el."ratio‘legié" dolgu prohi-
-bicién, ehtqnces ser{a imposible mantener que al menos fue-

ran conducidos secretamente, constitui;(;n las Armas Quf-i;

cas y Bacterioldgicas "el enﬁlbo dé_venono" en iiq,séntido;

6. Stockholn-lhtdrnltlonnl(Pua;o Ressarch institute (Sl?ll);;Chcnlcal '
and liolgalc.l‘vcaggis COW), Several Autors, New York, Huqqg];l-sr
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Aquellos quienes han mantenido tales puntos de --
vista, puede que hayan sido bien influenciado indebidamente
por la Asociacibn de la prohibicién de veneno y armas veneno
sas y por falsos métodos de guerra del Artfcule 23 de las Re

glas de La Haya.

De hecho estas prohibiciones estén enuncxadls en
pirrafos separados y no hay indicaciéd que una proh1b1c16n -
esté inferida de, © justificada por, la otra. En cualquier
caso ei cierto que Cullesqnieil que sean las razones explfci
tas inicialmente invocadas pars justificar la prohibicién de
v:neno O armas venenosas, (Gentili escribié en 1589, 19 de -
esas fuzones. incluyendo el caf‘cter clandestino y malicioso
del empleo del veneno) la prohibicidn no est( limitada a su
-cmpleo secreto. También se aplica cuando .¢1l veneno es em- -
pleldo”abiexia-ente, como puede ser en casos de envenenamieg
to de pbzos o'émbutidos, comida empaquetada., Y también.no -

estd limitada al envenenamiento de individuos dnicamente.’

Finalmente, ha sido reclamado que 1a prohibici6n
de veneno deberfa de cubrir Gnicamente los métodos Quimxcos
y nlcterxolégicos de guerra conocidos en 1907, en otras pala‘
bras, que cualquier veneno descubierto y cualquier arma vene
nosa inventada después de 1907; deberfa ser exceptuada de la
prohib1c16n.

7. Unltod Kingdom. The War Ofﬂco. the law of war in land, Part HI of

the Manus! Militar Lew. London, 1953. Dlrl.llz.
8. lhld. suprs 3 p. 95. ‘
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Pero esta prohibicién no data desde 1907, ni tam-
poco detiene los métodos conocidos en ese tiempo. Para un -
método de guerra que satisfaga la definicién de un vemeno o
de un arna venenosa estf dnicamente exents de la ley consue-
tudinaria prohibiendo tales medios si una norma especf{fica -
- se ha desarrollado para ese efecto, ya sea en la forma de --

una convencién o de una costumbre,

De acuerdo con otro razonamiento, ls definiciéﬁ -
de veneno se lplica a las Ammas Qufiicas y Bacteriolégicas -
fen principio, pero est( sin olbnrgo exclufda de la prohibi--
cién por dos’ razones: pri-ero, se dice quo la prohibicién es
?;uvo dirigidn dnicalento a l(todqs marginales de guerra, no .

iﬁs lrlas en el sentido't‘chico' ie;undo. el verdadero hé-r

1cho de que los estados encontraran necesario iniciar la pro-

; ,;hib1c16n de Armas Quflicls y Bactoriongicns en un tratado -

’ospecinlnente conclufdo para ese prop&sito, el Protocolo de
Ginebra, deber{a probar que en su opinién tales métodos no -

'ostén regido pér-la p;ohibicidn de veneno.

“ E1 primer razonamiento es probablenonte correéto
histdricauente, pero 1a conclusidn derivada de ells no infie
re. Tcdricnlento una nueva regls consuetudinaria podrfa ha

~ber qlnifestado excluir Arlns,Quinicas-y Bacteriolégicas -

9. ibld. supre };5;90 '
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en el sentido moderno -y, espec{ficamente el significante -
emplec militar de gases en 1a I Guerrs Mundial- del panorama
de aplicacién de ls prohibicién del veneno. De hecho, lo --
que sucedid fue exsctamente lo opuesto, A pesar de su empleo
general en la I Guerrva Mundisl, la guerra con gas fue explf-
citamente condenada y proscrita, el Tratado de Versalles se
refiere al empleo de gas en guerra como "siendo prohibido"” -
y esto fue heﬁho en ls base, inter-alia, de ser resumido ba-
jo‘la prohibicién de veheno; En Marzo de 1918, representan-
k,tns dq sutoridades militares de Estados Unidos, Francia, - -
Gran Bretafia, Bélgica, Italia y Portugal, habfan informado -
al Comité Internacional de 1a Cruz Roja, que ellos considera
ron el empleo de gases téxicos y asfixiantes como estando. in
c¢lufdos en la prohibicién del veneno; y ialbidn en la prohi-
bicién de armas, proyectiles o materiales de una hnturlleza
qu§ csusen sufrimiento superfluo. Desde su origen, la ley»-'
pfohibiondo tipos de'guérra modernos en el rea qufmica ha -

sido ligada a la prohibicién del veneno.

Sea que sea suposicxdn. usiailncién o analogfa es
cientffica Y legalmente justificada, es relltivanente de se-
cundario interés, particularmente en vista del hecho de que
la existencia de una’ley consuetudinaria pfohibiendo tipos -
modernos ad guerra con gas no e; l(s que un proplenq de con-

troversia.
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Por otro lado, es verdad que los autores del Tra-
tado de Washington y los autores del Protocolo de Ginebra --
dieron a la prohibicién 1la forma de una nueva ley convencio-
nsl. De acuerdo con las circunstancias, ésto puede signifi-
car que ellos crearon una nueva regla, y que la codificaron,
y quizé 1a clarificarén, adn ya existiendo la regla consuetu
dinaria. Sin embargo, estf claro qu§ los tratados de 1922 y
1925, no formulan una nueva regla iino que reiteran 1a regla
expressda en el Artfculo 171 del Tratado de Versalles, el --

mismo concebido como siendo de carfcter declarativo.

No obstante, el Protocolo se refiere a las extra- |
';cogtractuules y consecuentemente fuentes existentes. "a --

opinién general del mundo civilizado" y la idea de una obli-
ivgdci6n “obligando Illli!lo tiempo 1a conciencia y 1a pricti-

éa dé lgs nlciohes". y las reglas convencionales, las cuales
,.ll menos esﬁ‘n en el Tratado de Versalies‘y otros Tratados -
de-Paz. que tienen ahora el car(ctcr{de reglas consuetudina-

rias.

En observuncil de las Arlls Bacterioldgtcas -y -
aparte del proble-a, ya sea de éste tipo de arma, esti tam--
bién. prohibzdo por una regla consuetudinaria anfloga al Pro~

' tocolo de Ginebra- que es indiscutible.
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Primero, que toxinas, evidentemente, se encuen- -

tran dentro de la definicidn de veneno.

Segundo, es cierto que ninguna regla de la ley --
consuetudinaria ha emergide la cual podr{a tener el efecto -
de excluir los agentes bioldgicos de 1a prohibicién de vene-
no. De hecho, las reglas de La Haya barecan tener iapl(ci;a-
ionta inclufdo la proplgucidn de enfermedades contagiosas se
gdn ci_encahezado de "lis Armas venenosas y veneno', como --
lasraitns'dd las dos Conferenciss de La Haya muestrsn, que -
las.oxﬁtosionei fueron tonldasigin discusién de la Conferen-
cia de Bruselas de 1874, 1a cual nunca fue ratificada por --
los gobidrnos, pero formé laé bases para lé Cénferencia de -
La Haya de 1899. Los archivos de la Confereﬁéia de Bruselas
nuestra que en 1874, 1a referencia a veneno y armas veneno--
sas estaba s:gnificnndo la inclusién de la propagacién de --

- lls,enferledades sobre el territorio enemigo.'?

andruente con ésto, el manual de 1la armada de Es
tados Unidos de 1914 as{ como su manual de 1940 , establece
1s prohibicién de veneno, expresads en el Artfculo 23 inciso

(s) de ‘las reglas de La Haya aplicidas "al empleo de medios

calculando propagar enfermedades contlgiosas."

10. Actes de la Conference de !ruaollcs de 1874 sur le project d' une -
convention internationale concernant la. guerre. Srussels, 1874,

11, US Dapartament of the Army. Rules of land warfare.. (Amy Field ma=--
nual £ 27-10). 19tk od para. 117} 1950 ed.. pcra.zl.:
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3.~ PROHIBICION DE ARMAS CUYO EFECTO CAUSE SUFRIMIENTO IN-
NECESARIO

El Artfculo 23 inciso (e) de 1a Convencién de La
Haya, prohibe el empleo de "armas, proyectiles o materiales
de una natursleza que causen sufrimiento innecesario". EIl
contenido de esta prohibicién es aﬁﬁ mfs diffcil de especi-
ficar concretamente que el principio de inmunidad a la po--
blacién civil- y lﬁnKsu incuestionable norma en el Derecho

_ positive,

Es notado que la efectividad de un arma no se re-
media con su prohibicién. Es falso reclamar que el Derecho

de Guerra prohibe medios inefectivos.

Recurrir a una prohibicién de medios de dafiar, pue.
"de conducir a la victoria y asf hacer imposible perseguir -
a los responsables por ctimenes de guerra, pero no pueden -

limpiar violaciones al Art{culo 23 inciso (e).

La interpretacidn de la ley ha sido obscurécida -
por una confusién seméntica. La férmulas regresa al predmbu
110 do la Declaracién de San Petesbrugo de 1868, que contem-
pla el "sufrimiento innecesaric de soldados caussdo por - -
ciertas armas".. Sin'cnbnxgo. estuvo inipiilda en la decls-

racién de 1868. El1 propésito pcr’unl declarlciﬁn:intefnl--
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cional concerniente en las leyes y précticas de guerra, pre
parado por la Conferencia de Bruselas de 1874, plasmé esta

idea de sufrimiento innecesario en una perspectiva amplia,

En su artfculo 13 inciso (e) declara prohibido el empleo de
armas, proyectiles y materiales de una naturaleza que cau--
sen dafio superfluo (maux superflus), as{ también como el em
pleo de proyectiles prohibidos por 1a declaracién de San Pe
tesburgo. Este concep;o de dafio superfluo es un concepto -
'objetivo y es mnis comprensible que la idea de sufrimiﬁnto -
innecesario, porque ton;-eh su consideracidn'todis las for-

mas de dafiar, no sufrimiento meramente corporal o mental. '

Ls 6xpresi6n fue conservads en el Artfculo 23 in-
’ciso_(e)udellas Convenciones de La Haya de 1899'y‘1907. pe~'
ro la confusién qﬁe consisté en limitar esa idea principal,
‘ reducigndp sl concepto subjetive dé sufrimiehto innecbshrio.

Qa ha‘surﬁido y ha permanecido firmemente implantado.

El manual de Leyes sobre guerra en tierra, publi-
cado en 1580 por el .Instituto del Derecho Internacional, to
'#6 1a féraula del documento de San Peteshufgo." |
‘ _ .
Con la aplicacién de esta regla a las Armas Bacte
rioldgicas surgén algﬁnos prob;bnas n(s quélen la aplica- - .

cién & armas convencionales o 4 Armas Quimicas, por las ra-

12, 1bld, supra 3, p.97.
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zones que se han mencionado anteriormente en conexién con -

el principio de inmunidad de la poblaciém civil.

Actualmente las Armas Bacteriolkgicas estin carac
terizadas por el hecho que sus efectos dafiinos puedan alcan
zar a la poblacién civil'l -adn si la poblacién no es direc
tamente atacada- & una importante e impredecible dinensidn,
1a cual raramente puede decirse que estd en la piOporcidn‘°
razonable del objetivo militar perseguido. Es la ausencia
de.una proporci@n razonable a una ventaja militar legttiﬁa‘
la cual distingue armas o medios "de una naturaleza que cég '

se. dafio superfluo".

13, Sedra Vézquez Modesto, Dorocho internacionsl PQQ_ngJ Sa, eod. Ed.
Porroa 1976 p.327.




- 18§ -
CONCLUSIONES

1.- Se ha visto que a través del tiempo y con el
desarrollo de 1a ciencia y de la tecnolog{a se han inventa
do diversls formas pars atacar a un enemigo, perc al mismo
tiempo las c;nsecuencius que ha dejado la guerra se han to
mado en cuents para humanizarla y reglamentarla, por lo --
que primero entre las comunidades y despu(s entre los Ests

~dos se hayan efectuado tratados con estos fines,

2.- Unos de los medios hostiles para atacar al --
enemigo en la guerra fueron las armas con gases venenoso§ '
-y asfixiantes, por lo cual surgié la necesidad de implemen .
tar instruientos jurfdicos internacionsles con el objetivo
piincipal de detener el empleo de este tipo de armas, y a
través de 1: Declaraci@n-de San Petesburgo de‘186§; El Con
ﬁeﬁio de Bruselas de 1874; las Conferencias de Paz en La -
Haya de 1899 y 1907; el Tratado de Versalles de 1919; el‘-
Tratado Qa Washington de 1922; y el Convenio de Limitacién
de Aradhentds para los Estados de Centro=América de 1923,

: se fueron:pinsnindd princiﬁios de humanizacién en la gue--
'i Tra‘y normas reglamentando el empleo de gases asfixiﬁntes

Y venenosos.

3.- El Protocolo de Ginebra de 1925 surge no como

“primer objetivo de la.coniirencia 1ntgrna£ional~:obre tré-
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fico de Armas, que fue el de prohibir la exportacién e im-
portacidn de gases venenosos y asfixiantes, sino que los -
pafses tuvieron una visién més amplia cn ese momento pars
cambiar el objetivo de esa reunién y tomarlo en una Prohi-
bicién de empleo en guerra de Gases Asfixiantes, Venenosos
u otros y de ﬁétodos Bactorioldgicos de Guerra, las razo--
nes obvias fueron las guerras anteriores a ese afio y prin-

cipalnente 1a I Guerra Mundial,

4.~ La interpretacifn extensiva que se hnco a1 -
Protocolo de Ginebrs de 1925, es la correcta ya quc anlli-
"zado a través de sus objetivos y propﬁsitos Y en su contex
to bistérico dobq';er 1a prohibici@n dq1 §lp1eo en la ¢uq-
rra de toda clase de glsis venenosos, isfixibﬁtesiy.de los

nétodos: bacteriolégicos.

5.- Estados Unidos aunque no ha ratificado eliPig"
tocolo, mantiene la interpretacién restrictiva, por el he-
cho de utilizar agentes irritantes en el control interno - -
de‘su pats}'pero esto no es una violacién al Protocolo ya
que no 1o estd empleando en guerra camo se especifica, |dg
l‘s.de que Qsos agqﬁtes causan uh dafio temporal, co-o;Syﬁ

los gases lacrimégenos, afs no un daflo bernlnente a la sa-
lud. ‘ ) o

6.- Los igontos_ineéndintiqs y«pfoduetoros de hu-
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mo no estén comprendidos dentro del Protocolo ya que los -
primeros estén considerados como altos explosivos y se en-
cuentran en otros tratados y los segundos no son dafiinos a

la sglud, sino que tienen un propésito éptico.

7.- La primera reserva que elaboraron la mayorfa
de los pafses es obsoleta, ya que ¢l Protocolo estipula --
que las Partes Contratantes convienen en considerarse obli
gadas entre ellas en los términos de la presente Declara--
cién,>y 1a reserva estipula que el Protocolo obliga al Es-
tado reservante dnicamente en cbservancia de otros Estados
quienes hayan ratificado o adherido ¢l acuerdo, es por lo

tanto volverse a referir a la letra de Protocolo.

~ ' 8.- En la sejunda‘reServa en 1a que estipulan los
 Estados que el Protocold cesar§ de obligar.al Estado reser
vante si las fuerzas araadas de una potencia o las fuer:zas
armadas de sus aliados falten al cumplimiento del Protoco-
10, es realmente una limitante del panorama del Protocolo,
ya que tiene implicaciones al abrogarlo tanto con 1a ley -
" Consuetudinaria como con el Derecho devGuerra en el frea -

de las represalias,

9.- El Protocole mo ieglanenta las sanciones a --
las violaciones de el mismo, por 1o que se tienen que refg

_rir al Derecho de Guerra y ‘s la Ley Consustudinaris con el
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propésito de sancionar a los pafses que cometan infraccio-

nes.

_ 10.- Tampoco se especifica la aplicacién de armas
qufmicas y bacteriolégicas toméndolas como represalias o -
en contra.epresalias, por lo que se debe tanbi‘n observar
en este caso el Derecho de Guerra y la Ley Cohsuetudinaria,
y que también referida al 4rea de Armas Bacterioldgicas se
puede decir que hay una proscripciﬁn absoluta para el em--
pleo de éste tipo de armas en represalias y contra-represa
lias.

11.- Siendo el Protocolo;un tratado multilateral

~ basado en principioﬁ'de‘humlnidad. ha prevnle;ido;hqstp:f?‘
Nuestros dfﬁS, no ha existido otro docuiehto que 1lo i;uil§
o lo supere, sin embargo sf han existido esfuerzos de va--
rioS'ﬁaIsés en'ias.Conferencias de Dosntie dq‘ll Sociedad
de Naciones y posteriormente en las Naciones Unidas, en el
Comité de Desarne; con el objeto de prohibir absoluta y --
universalmente la investigacién, desarrollo.‘produgciﬁn y
‘alilcennje d§ Armas Qufmicas y Bncteriol@gicés, nfs no se
ha‘llogido a un |cuerdo general y pox‘ld'tanfo'io siguen -
haciendolllanndos a 1a adhesién y observancia del Ptotoco-,

1o de Ginebra de 1925.

lz.q‘Varios disefios deVConVQn;£§ﬁtso,prdpusii;on
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en el seno de las Naciones Unidas por los pafses del Este
y del Oeste con el fin de prohibir el desarrollo, produc--

cién, almacenaje y destruccién de Armas Quimicas y Bacte--
rioldgicas durante los afios 1970 y 1971, pero no se llegé
a ningdn acuerdo general por lo que el Protocolo de Gine--

bra de 1925 e¢s ¢l que prevalece.

13.- Mientras las superpotencias no se despojen -
de su afdn de poder, segu1rln poniendo en peligro la Paz -
‘Mundial, al no acceder a actualizar tratados de Proscrip--
cién de Armamentos, como es ¢l Protocolo que de acuerdo a
la préctica Internacional se ha observado que carece d§ va

rias reglilentaciohqs paré lograr su thiuo propdsito.
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APENDICE 1

The Geneva Protocol of 1925

Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxia
ting, Poisonous or other Gases, and of Bacteriological Me-

‘thbds of Warfare. Signed at Geneva on 17 June 1925.

The Undersigned Plenipotentiaries, in the name of their --

respective Governments:

Whereas the use in war of asphyxiating, poisonous or other
'gasés. and of all analogous liquids, materials or devices,
has been justly condemned by the general opinion of the ci
vilised wor}d; and Whereas the préhibition of such use has
;been declares in Treaties to which the mejority of Powers

o of th@ world are Parties; and To the end that this prohibj
tion shall be universally accepted as a part of Internatio

nal Law, bihding'nlike the cpnstience and the practice of

nations:
Declare:
’Thlf the High‘Contiacting Parties, so far as they are not

llrgady‘Partieivto’Tye;ties prohibiting such use, accept

this prohibition, agree to extend this prohibition to the



- 141 -

use of bacteriological methods of warfare and agree to be
bound as between themselves according to the terms of - -

this declaration.

The High Contracting Parties wili exert every effort to -
induce other States to accede to the present Protocol., --
Such accession will be notified to the Government of the
Frech Republic, and by the latter to all signatory and --
'lccoding Poues,-and will take effect on the date of the -
notification_by.tho Government of the Frech Republic.

The present Protocol, of which the Fronch-ind English - -
toxt;;ire‘both nuthontic. shalllbo ratified as soon as po

‘ssiblh.'lt‘shall boarlto-diy's date.

The ;ntificitibns 6£_;he present Protbcol shlllqu’addre-‘
ssed to the Government of the French Republic ‘which will
st once notify the deposit of such ratification to each -

of the signatory and acceding Powers.

The instruments of ratification of and accéssion to the -
present Protocol will railin'doppsitod in the archives of

- the Governsent of the French Republic.

- The pfosgnt,?ro;oco{ will come into force for each signa-

tory Powers as from :hc date of deposit of its rltificl?-
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tion, and, from that moment, each Power will be bound as
regards other Powers which have already deposited their -

ratifications.'

Protocole concernant la prohibition d'emploi s la guerre
de gaz asphyxiants, toxiques ou similaires et de moyens -

bactériologiques. Signé & Genéve, le 17 Juin 1925.

Les Plénipotentiaires soussign@s. au nom de leurs Governe

ments respectifs:

Considérant que l'emploi § la guerre de gaz asphyxiant, -
toxiques ou similnires.vainsi que de tous liquides, matié
" res ou procédés analogues, § ét€ a juste titre condamné -

par 1' opinion générale dumonde civilisé:

Considérant que 1'interdiction de cet emploi a €té formu-
1ée dans des traités auxquels sont Parties la plupart des

Puissances d'monde;

Dans le dessein de faire universellement reconnaitre - -
‘comme incorporée au droit international cette interdic- -
tion, qui s’impose également a la conscience et a 1a pra-

tique des nations;

1. The Geneva Protocol of 1925, signed at Geneva on 17 June 1925.
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Déclarent:

Que les Hautes Parties Contractantes, en tant qu’elles ne
son pas déja Perties a des trait(; prohibant cet emploi,
reconnaissent cette interdiction, acceptent d‘étendre ce-
tte interdiction d’emploi aux moyens de guerre bactériolo
giques et conviennent de se consid‘rer comme lides entre

elles aux termes de éettc d(claration.

2L§s Hautes Parties Contractantes feron tous leurs efforts -
pour amener les autres Etats a adhérer au présent Proto--
éole. Cette adhésion sers notifiée au Gouvernement de la
R‘publiquq francaise et, par celui-ci, a toutes les Puis-
sances siinataires et adherentes. . Elle prendra effet a -
dater du jour de;ll nogification faite'par'lg Gouverne- -

" ment -de 1a République Francaise.

Le présent Protocole, dont les textes francais et englais
feront foi, sera ratifié le plus tot possible. 11 portera

laldate de cejour.

Les ratifications du présent Protocole seron adfe;s{es au
Gouvernement de la République francaise, qui en notifiera

le dépot s chacune des Puissincas]signu;uires ou adhéren-

‘tesa



— - 144 -

Les instruments de ratification ou d'adhésion resteron dé

posés.dans les archives du Gouvernement de la République

Francaise.

Le présent Protocole entrera en vigeur pour chaque Puissan
- ce signataire a dater du dépot de sa ratification et, des
ce moment, cette Puissance sera liée vis-avis des autres -

Puissances ayant déja prbcéd{ au dfbot de leurs ratifica--

tions.2

2,104, supra 1.
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