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INTRODUCCION

la literatura especializada atinente al estudio de la polftica --
mundial contempordnea ha sido un tema qustado, y en consecuencia-
desarrollado, por el investigador nacional. No obstante el fenfme
no, reciente por cierto, de las "potencias medias" ha sido un - -

tema poco trabajado en el pafs.

Dicho t6pico resulta importante si se considera gque para dar 1o -
mejor de sf es menester, primero, conocerse a si mismo. La traduc
cifn académica de lo anterior sostiene en otros términos, que uno
de los pasos primarios que requiere el proyecto nacional de desa-
rrollo, para su adecuada evolucién y adecuacidn a la sistemicidad
internacional, es que 105 gobernantes tomen conciencia de México-
en tanto nacién intermedia, con intereses especificos -no siempre
coincidentes con los sustentados por los Estados més subdesarro--
11ados del orbe- y por tanto con la necesidad de una estrategia -

definida y comprensiva de aquélla realidad.

En el plano formal y en la lucha por objetivos generales de largo
plazo -como la instauracitén de un Nuevo Orden Econ6mico Interna--
cional por ejemplo- es valido identificarse plenamente con el con
texto tercermundista, pero en materia de aspiraciones politicas -
y en la consecucidn de algunas metas econfmicas es imperativo - -

obrar de acuerdo con la especificidad que impone el "medianismo”.

De ahi pues Ta justificaciéﬁ personal por desarrollar, aunque sea

parcial y esbozadamente, un ejercicio sobre el tema. De modo espe
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cifico en el Capitulo I.

Primero se teoriza acerca de la definicidn conceptual de la poten
cia media, después se subrayan sus perfiles como ta3, y en especi
fico los propios de lTos Estados Unidos Mexicanos, , por Gltimo se
denota el papel que desempefian éstas, en calidad d subpolos de -

poder, en el contexto regional que se desenvuelven.

Asi, con objeto de atender tal hipdtesis, el Capitulo Il procura-
flustrar acerca del rol que tales subpotencias -Cuba, Venezuela y
Colombia- desempefian en la cuenca del Caribe. Para tales efectos-
se resefian las respectivas politicas regionales de los tres suje-
tos referidos (el caso de México es tratado en los apartados sub-
siguientes), ademds de 1a desarrollada por el hegemdn continental,
0o sea, por los Estados Unidos de América. ET repaso a la prax{s -

centroamericana de éste pais es insalvable habida cuenta que nin-

gln actor del &rea puede desconocerla.

Derivado de lo anterior se espera reflejar las expectativas comu-
nes y los anhelos particulares que aquellos Estados tienen en la -

Zona.

Los Capitulos III, IV y V se dedican por su parte al andlisis de-
la poiitica exterior mexicana, en especial durante el ejercicio -

Jopez portillista (1976-1982), hacia América Central.

E1 primero de los apartados citados da cuenta de la pobre impor--
tancia que la regi6n aludida habia tenido tradicionalmente en las

escalas prioritarias de los Estados Unidos Mexicanos. Sin embarg<,

hacia el segundo y tercer afo de la administracifn citada - y - -
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ello se apunta en el inciso pertinente- se vislumbra un cambio ra
dical al respecto como resultado de la gran significacidn geopoli

tica que el istmo adquiriria para el pafs.

Ahora bien, con objeto de poder entender el ulterior activismo re
gional de la diplomacia azteca -reflejo de la gran valoracifn que
ahora se le atribuia al drea- se apunta, en este mismo espacio te
mdtico, la Optica nacional frente a la crisis centroamericana es-
decir, como se visualizaba el origen de la problemdtica, y la pos
tura gubernamental frente a las fuerzas revolucionarias que irrum

pieron en el istmo.

Con tal marco, sabedores de Tos criterios oficialmente sustenta--
dos por México, se pasa a examipar, en el Capftulo IV, la prdcti-

ca exterior del 16pez portillismo.

De esa forma, se observa primero la actuacién mexicana frente a-
Nicaragua y frente a la situacién salvadorefia. Enseguida se disec
cionan las diversas f6rmulas -bajo un sequimiento cronolfgico- --
que en materia de cooperacidn econGmica, pacificacién y negocia--
cién politica implementd la mu]tic}tada gesti6n, Por Gltimo, se -
denota la singular participacifn internacional que desarrollf el-
Partido Revolucionario Institucional en el contexto latinoamerica
no y en calidad de herramienta suplementaria del quehacer del Es-

tado.

Por otra parte el Capitulo V colige sobre aquéllas cuestiones - -
-realidades quizd- que el 16pez portillismo insinué: el perfila--
miento de una polftica exterior "proyectiva"; la conceptualiza- -

cién de Centroamérica como un espacio natural de interés; y, el -
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“descubrimiento” de Guatemala como un peligro para la sequridad na
cional.

E1 estudio finaliza con una recapitulacibn de todas las interpreta

ciones y puntos de vista derivados de lo aqui investigado.



I. Conceptos Instrumentales.
I.1 Potencias Medias.

1.1 Delimitacidn Conceptual.

Resulta clara en la actualidad la existencia de una "pir8mide social
internacional” en donde cohabitan sujetos con niveles de desarrollo
politico, econdmico, social y militar disimbolos. Es decir, entida-
des nacionales con poderes relativos disimiles. En consecuencia es
posible estimar, en el pinfculo de la estructura mundial, a las gran
des potencias, enseguida, en una situacifn un tanto ambigua pero de
wualquier modo intermedia, a los llamados Estados medianos y, por -~
dltimo, a los paises subdesarrollados mis débiles del orbe en los -

sustratos pirdmidales.

La radiografia tedrica de las naciones denominadas como medianas, in
termedias, subpotencias o emergentes desde una perspectiva politica,
o semiperiféricas, subimperialistas o de nuevo desarrollo industrial
desde la 6ptica econdmica, es una labor sumamente compleja ya que -

todo ejercicio atinente a la dilucidacibn de categorias polfiticas co
mo la que aqui se estudia, observan de modo necesario, serias limita
ciones analiticas y juicios que eventualmente exigen cierta subijeti-

vidad.

Cabe agregar, ademis, que el concepto de las potencias medias en un

fendmeno intrinsecamente contradictorio, donde suele conbinarse la



transpacionalizacidn de sus economias nacionales con conductas polf
ticas dindmicas y no alineadas. Es decir, en la intrincada dialéc-
tica de los Estados emergentes puede generarse, y de hecho se da, -
alguna disfuncionalidad entre la dependencia econdmica y la alinea-

cibén politica.

De ahi entonces que, la delimitacidn conceptual de las subpotencias

sea por fuerza tan solo aproximativa.

En ese sentido la introspeccién de la fenomenologia del medianismo =
debe considerar, cuando menos, dos elementos bdsicos como punto de
partida: primero, el hecho de que se alude a una fuerza econbmica,
militar y politica mediana en la escala de poder mundial; vy, segun
do, que se trata de sujetos con cierta capacidad de influencia en -
sus respectivas regiones (1), siendo en el marco de esta dltima pre
misa donde se encuentran los distintivos definitorios de la pote--
cia emergente. O sea, por el &mbito en donde actdan y por los al-

cances de su poder e influencia.

"Desde esta Sptica potencia intermedia es la que juega un papel re-
gional, cuyas aspiraciones no van mis alli de los limites geogrdfi-
cos de su propio subsistema regional" (2) y que, en sus ambiciones

tiltimas, abraza la expectativa de crearse una subzona de influencia.



1.2 Surgimiento.

En la década de los setentas la sistemicidad del orbe comienza a ex
perimentar cierta recomposicibén en el orden politico mundial. En -
ese contexto, se evidencia el debilitamiento de la guerra fria, la

acentuacién de la multipolaridad econémica, el estrechamiento de la
interdependencia general y la consolidacibn de nuevos actores en la
escena internacional, tales como los consorcios transnacionales, las
organizaciones multipartidarias plurinacionales y las potencias me-

dias.

Merced a la distquién Este-Oeste, la diarqufa que habia dominado -
al mundo de la posguerra tiende a dejar su lugar a una sociedad plu
ripolar con lo cual, los Estados intermedios ganarian mayores espa-

cios de accién y capacidad para promover su status internacional.

De modo concreto, derivado de aquél relajamiento entre Moscd y - -

Washington, los EUA cambiaron en algin npodo  su predominio polfti
co y en ese sentido procuraron allegarse puntos de apoyo periféri--
cos en sus labores hegemdnicas. Asi, surge entonces la Doctrina --
Nixon de "la responsabilidad compartida”, que sugeria "la necesidad
de seleccionar una serie de aliados preferenciales que participaran
como socios responsables en el funcionamiento del nuevo esquema mul

tipolar de poder, por su capacidad de asumir responsabilidades mili



tares y politicas en el mantenimiento de la estabilidad de sus res-

pectivas regiones". (3)

De esa forma algunos sujetos latinoamericanos -los de mayor desarro
llo relativo- ven ensancharse sus mdrgenes de maniobra y a la vez
encontraron estimulos a las pretensiones particulares de incremen--

tar su pesc especifico en el contexto de las naciones.

Por lo que toca a la difusién del poder econdmico, se fortalecid la
presencia de polos alternativos de poder -verbigracia; el Mercado
Comin Europeo y Japdn- generando de ese modo, una especie de compe
tencia interimperialista y ello a su vez abrib la posiblidad, para
los paises emergentes, de diversificar sus relaciones econémicas en

el plano multilateral.

Adicionalmente, cabe apuntar que en ciertas ramas industriales -la
bélica y la petroguimica por ejemplo- algunas subpotencias empeza-
ron a incidir crecientemente en los indicadores del comercio mun--~
dial. En el caso especifico de las naciones que hicieron su apari
cibn estruendosa, en el mercado exportador de armas, seflala Thomas
Ohlson, sus motivaciones principales que los llevaron por ese fe--
bril camino estribaron en la voluntad de "“alcanzar niveles de po--

der regional e incluso global®, (4)
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Ahora bien, el surgimiento de los mﬁlticitados sujetos que aqui nos
ocupan no hubiese sido posible -no importando cualesquier coyuntura
externa~ si, fronteras adentro de los mismos, no se hubiesen gesta-
do esquemas de desarrollo, suficientemente estables en lo politico
y prometedoramente bonancibles en lo econbmico, que los hubiesen co
locado por encima de los Estados m&s subdesarrollados del Sur y en

aptitud de aspirar a la "aristocracia internacional".

De ahil pues, que en la arena de lo polftico, varios paises medianos
consolidaran formas relativamente firmes de gobierno tales como el
autoritarismo burocritico. Férmula ésta, por medio de la cual se

posibilita el mantenimiento del orden interno, el desefio y la ins-
trumentacién -por parte de la burocracia gobernante- de las politi
cas Que se contemplan adecuadas y la sustentacibén, derivado de lo

anterior, de posiciones nacionalmente homogéneas unificadas frente

al exterior. (5)

Grosso modo, tales fueron las circunstancias que posibilitaron la
participacién, y con ello la emergencia,de los actores intermedios

del orbe en los grandes acontecimientos mundiales.



1.2 Indicadores del Status Intermedio.
6

Una ves procurados clertos conceptos definitorios ati
nentes a las potenciasg intermedias y denotada la coyuntura hig-
térica que enmarcd su emergimiento, resulta adecuado destacar -
ahora gue desde el punto de vista estadistico y de acuerdo con-
factores no del todo palpables, algunos de esos Estados se ubi-
can efectivamente en las medianfas de la escala mundial de po--
der.

En efecto, con hase en los Indices de la produccibn -
econdmica nacional, a los ingresos por habitante de la poblacibn,
a log grades o niveles de desarrollo industrial y a un sinlmero
de variables mis puede advertirse que los paises medianos poseen
perfiles —no obstante sus carencias econfmicas y problemas so-
ciales— un tanto diferenciados de aguellos sustentados por los
sujetos mas subdesarrollados del orbe. Es decir, congruentemen-~
te con los par&metros referidos, puede sostenerse gque las nacio

neg emergentes se ingertan dentro de una especie de "clase media

internacional".

Para ilustrar lo anterior, puede observarse, en el ca
80 especifico de México, que una traduccibén interpretativa de -
sus Indices de desarrollo y en general de los factores confor--
mantes de su ecuacidn nacional de poder, refleja un Estado con-

caracteristicas de una Nacidén mediana.

2.1, FACTORES TANGIBLES DE PODER

Como el propioc nombre lo indica,. estos elementos son



7
todos aquellos indicadores palpables y verificables (motivo por

1o cual suelen ser cuantificados) que, de alguna forma, inciden

en el poder relativo de un Estado.

De tal manera entonces, a la luz de algunos de los ipn
dices mds significativos puede derivarse la naturaleza mediana
de los EUM, el peso del Pais en la sociedad internacional y, par
ticularmente, puede estimarse su privilegiado sitial en el con-

texto regional y subregional en el cual se.desenvuelve.

A la luz de indicadores econdmicos, se tiene que hacia
1979 -a la mitad del periodo sexenal que nos ocupa- el Producto
Nacional Bruto (PNB) mexicano era de 121, 330 millones de ddéla-
res, con lo cual México se situaba en el décimo cuarto lugar mun
dial, entre 155 miembros de Naciones Unidas, y segundo en América

Latina.

Por su Ingreso Nacional Per Cdpita -1,640 dblares- el
Banco Mundial catalogd al Pais dentro de la calificativa de --
"ingresos medios altos", ocupando el cuadragésimo quinto sitio

mundial y cuarto en Latinoamérica.

Ahora bien, la configuracién del PNB referido -que se
origind en un 10 % en la agricultura, en un 36 % en la indus-~-
tria y en un 54 % en los servicios- muestran una Nacién semin-

dustrializada.
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En otro orden, desde la perspectiva geogrifica, la -
Repfiblica Mexicana se coloca por su extengién territorial - -
1,977,547 km2 ~- en el décimo tercer lugar entre todos los --
paises‘y tercero en el subcontinente. Por lo que respecta a -
las franjas marfitimas nacionales—con cerca de 10,000 km2~— se

esti entre los Egtados costeros mis grandes de la tierra.

Por otro lado en los aspectos sociales: poblacién, -
nutricibn, alfabetizacibn y otros, se estd entre los primeros-

19 pafises del planeta.

Finalmente, debe seflalarse también que de acuerdo'con
el informe presidencial de 1982, México quedd como cuarto pro-
ductor mundial de Petrfleo y en el mismo gitio, en tanto posee

dor de reservas probadas de dicho hidrocarburo. (6)
FACTORES INTANGIBLES DE PODER

Estos elementos, a diferencia de los anteriores, no -
son sustantivamente observables, ya que se trata de factores un
tanto abstractos. No obstante, su incidencia en la ecuacién de-

poder de los Estados es inegable.

Dentro delc@imulo de factores que pueden localizarse -
en el espectro de los indicadores intangibles de poder estd, de
modo fundamental, la capacidad de influencia en las relaciones-

internacionales, merced a la cual se pueden provocar aconteci--



mientos ex8genos acordes con el interés nacional del sujeto ca-

paz de influenciar.

En ese sentido, resulta indudable que fronteras aden-
tro la legitimidad del Estado mexicano y en lo externo la presti
giada diplomacia azteca son elementos claves en la base de poder
nacional, gracias a los cuales se posibilitan una serie de bene
ficiog concretos: capacidad de convocatoria en los organismog -
internacionales, ascendencia en la opinién pGblica mundial, de
fensa indirecta de la soberanfia y, en suma, la generacién de ma

yores espacios y mirgenes de accibén propia.

No cabe duda que en la arena de lo politico surge el-
distintivo b&sico que diferencia —en un plano de superioridad—

a México con respecto de los paises plenamente subdegsarrollados.

En este estado de cosas, puede denotarse que, atenidos
a los parlmetros definidos en este inciso, la contextualiza
cibn de los EUM, en tanto potencia mediana,no esti alejada de -

la realidad.



1.3

I0
LAS ZONAS DE INFLUENCIA,

3.1. Delimitacidn Conceptual.

Las pretensiones de dominio de un sujeto sobre otro o varios
de sus homb6logos ha sido una ambicidn constante y presente en
la sociedad internacional al través del tiembo. En ese senti
do han surgido entonces potencias con &nimos expansionistas,

Estados con politicas hegembnicas y grandes polos de poder -

instauradores de esferas de influencia.

Asi pues, puede sostenerse que tanto las conductas expansio-
nistas como las hegemdnicas y aquellas creadoras de zonas de
influencia son expresiones que procuran el dominio de terce-
ros. Son politicas que en Gltima instancia pueden entenderse
-aunque con caracteristicas e intensidades diferenciadas- co-

mo variantes mismas del imperialismo.

En relacidén con ello Raymond Buell explicitamente apunta que
"el fraccionamiento del mundo en dreas de influencia puede -
ubicarse como una forma indirecta de imperialismo" (7). Lue
go entonces queda claro que el concepto que nos ocupa, en la

prictica, se traduce en un mecanismo de control.

Una aproximacién definitoria de lo que concretamente es una
esfera de influencia permite establecer -de acuerdo con Sea~-
ra Vdzquez- que la misma es "el espacio, tdcita o expresamepn

te, reservado a la hegemonia de un Estado, dentro del cual -
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hay otros Estados organizados que pueden incluso gozar de una

autonomfa interna total“(8).

En otras palabras, queda claro que se habla de un coto terri-
torial determinado -dentro del que existen sujetos formalmen-
te soberanos- en el cual prevalece la ascendencia polfitica, -

econbmica y militar incluso de una potencia extranjera.
3.2 Motivaciones Subyacentes.

Los antecedentes sobre las zonas de referencia son varios

y su origen es claro: su rafiz "se encuentra en la imposibili-

dad, o los graves riesgos que llevaria consigo el tratar de -

conseguir el imperio universal, la posicibén hegembnica absolu

ta; lo que ha llevado al establecimiento de sectores hegemdni

cos limitados, sin abandonar totalmente el primer propésto, -

que es el fin Gltimo de alcanzar, pero dejando la expansién de
las zonas de influencia, constantemente perseguida, a otros -

medios menos peligrosos que la guerra abierta: accibn subver-

siva, apoyo a grupos armados, guerra psicol8gica, guerras lo-

cales, etcétera" (9 ).

Tal situacibén ha desembocado en una especie de entendimiento-
guid pro gquo entre las superpotencias con objeto de que las -
mismas no se inmiscuyan en las respectivas esferas de influep

cia de la contraparte, Asi "se reconoce la prioridad de inte-
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reses de la potencia polo de poder en la zona, aunque se bus-
ca la alteracibn de la relacibn, mediante medios més sutiles

vy menos claros; {de ahi) que cuando hay choque de intereses -
vitales, y ello lleva, o puede llevar, a enfrentamiento abier
to entre grandes potencias polos de poder, normalmente cede -

la extrazonal." (10)

3.2. Motivaciones subyacentes

Las motivaciones que conllevan a las naciones poderosas al es
tablecimiento de &reas de influencia son diversas, entre ellas
cabe seflfalar: la consecucidn de glacis defensivos, el asegura
miento de salidas al mar, la obtencibén de mercados y fuentes-
de abastecimiento y el interés por bloguear cualquier posible

encumbramiento de “regimenes hostiles".

Asi entonces, la traduccibn fictica de los considerandos pre-
cedentes se observa en varias zonas de influencia, sobresalien
do de modo especial, la que han mantenido sin discusibn, los-
EUA en Latinoamérica y en el Caribe y, por otro lado, la gque-

la Unibn Soviética ha consolidado en Europa Oriental.
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I.4 1OS ESTADOS INTERMEDIOS EN LAS ZONAS DE INFLUENCIA DE LAS SU-

PERPOTENCIAS

Cabe precisar que no obstante y la difusibén de poder que se -
comenzd a gestar desde la década de los setentas, ello no debe lle
var a pensar que los dos grandes polos de poder han perdido su ca-
pacidad de liderazgo en el orbe. El fendémeno resultante ha consis
tido, tan solo, en el hecho de que los proyectos hegembnicos de -
los Estados Unidos de América y, en menor medida, de la URSS ahora
ya no se implementan en forma totalmente unilateral como acaecia en

los afios mds dlgidos de la guerra fria.

Hoy dia de modo constante, los colosos del planeta respaldan
y complementan sus estrategias de dominio con el concurso de algu-
nas potencias medias existentes en sus respectivos perimetros de -

influencia. (1ll)

Lo anterior ha dado lugar a que los Paises intermedios jue--
guen roles de cierta relevancia en su area regional inmediata, --
aunque ello sucede las mds de las veces, al amparo del polo cen--

tral de poder en la zona. (12)

El caso del Brasil en Latinoamérica, por ejemplo, es contun-

dente.

4.1 HIPOTESIS PLURIPOLAR
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Fn congruencia con lo anterior, debe agregarse gque ticitamen-

te se ha reconocido que las potencias emergentes tienen cierta fa-
cultad de influencia y prioridad de intereses en su entorno geogrj

fico regional.

En ese sentido, Seara Vazquez denota una hipdtesis pluripolar
gue supone la existencia de varias subzonas de influencia, en don-
de "un polo de poder tiene reconocida la prioridad de intereses --
por la potencia principal”. En el entendido obvio, agrega el autor
citado, de que "este reconoccimiento funciona finicamente mientras -

no choque con los intereses generales de la potencia principal”. (13)

Asi se tiene que el ya referido ejemplo de Brasil en el hemig
ferio americano, el de Sudafrica en el area meridional del conti--
nente negro y el de Israel en medio oriente, son muestras represen
tativas en algiin sentido de subpolos de poder en sus particulares-

regiones.

Tal recategorizacién en la esfera de influencia soviética es
mas diffcil de encontrar habida cuenta la rigidez que impera en la
misma. Si acaso, la Repfiblica Democritica Alemana en lo econémico,
Rumania en lo politico y Cuba en lo militar pudieran contextuali--
zarse en el marco de las potencias medias aungue no -a excepcidén -
de la Gltima (*)- como detentadores de una subzona de influencia.

{*) En relacién a Cuba, el tema es tratado con mayor detenimiento
en el Capftulo}l, inciso 3.
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Visto lo anterior, puede sostenerse que actuazlmente las ambi-

ciones por autocrearse una esfera de influencia nc se circunscribe

a las grandes potencias, sino que -como se sostiene al principio -

de este trabajo (inciso 1.1). Tal codicia tambiér es un interés co

sustancial de las potencias medias.
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4.2 SUBPOLOS LATINOAMERICANOS DE PODER

La insercifn de América Latina en la esfera estadounidense
de influencia es evidente a pesar de que la intensidad o cuando
menos la forma de su dominio ya no es como en antafio. No obstan-
te, a medida que el progreso, entendido en sus t¢&rminos mads am~---
plios, ha ido fortaleciendo a otros Estados del continente, los
Estados Unidos de América han tenido que tolerar el surgimiento -
de varios subpolos de poder con aspiraciones de establecer su pro
pia subzona de influencia. Ambicidn esta Gltima que si bien los
interesados procuran implementar de modo no contrapuesto con los
intereses del polo mdximo de poder en el drea, si le sugieren a
éste la necesidad de tomarlos en cuenta en sus proyectos hegemdni
cos y/0, en su defecto, que se les reconozca alguna prioridad de

intereses en su entorno geogrdfico inmediato.

Casos que ilustran el parrafo precedente son el de Brasil,
con respecto de sus llamados "Estadog muelle" {las Guyanas, Boli-
via, Paraguay y Uruguay), el de México —en mucho menor intensi--
dad~ frente a Centroamérica y el Caribe, el de Venezuela en la
misma area, asi como en la regidén andina y el de Argentina en otro

tiempo con relacidén a los paises hoy bajo la influencia de Brasilia.

Todos esos Paises, se infiere de Gonzdlez Aguayo, han ten-
dido, o aip lo hacen, a "eregirse como polos de poder subregicaal".

(14)
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Los mecanismos de influencia ejercidos por tales naciones
han sido de todo tipo. A saber: los politicos, por medio de la
promocidn de gobiernos, de entidades partidistas o de cuartelazos;
los econémicos, a través de la integracién de economias y de in-
versiones directas e indirectas; los culturales, mediante el pa
trocinio de becas; los sociales, con el establecimiento de colo
nias de sus respectivos ciudadanos; y los militares, merced a -
apertrechamiento de material bélico y la asistencia en cuestiones

de seguridad e inteligencia castrense .

La dindmica de tal "influentizacidn" ha sido tan pronuncia
da y competida que, incluso al margen de las relaciones con los
Estados Unidos de América, se di, de modo constante, una fuerte -

competicién en el equilibrio latinoamericano de fuerzas.
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II. Intereses Involucrados en la Subregifn de Centroamérica y el
Caribe.

Atkins sostiene que, "América Latina es un microsomos del sistema -
(politico) global, con un amplio rango de posiciones de poder relati
vo y, consecuentemente, de fines y medios adoptados por los Estados
regionales de unos hacia los otros. Las grandes potencias latinoa-
mericanas, es un sentido local, ha participado en el juego de poten
cias politicas, incluyendo la persecucién de metas imperialistas y

el uso de la fuerza militar, asi como otras técnicas" (1) encamina--
das estds iltimas, se infiere, a lograr capacidad de influencia re-
gional.

Deacuerdo con lo anterior, cabe asumir que en el subsistema aludido,
se generan constantes reacomodos intrarregionales de poder entre -
los actores latinoamericanos -reflujo que incluso eventualmente sue
le dinamizarse en forma un tanto ajena con respecto polo hegemSni-
co continental supremo- producto de una interminable pugna de in---
fluencias hemisféricas.

Concretamente en la regi6n de Centroamérica y el Caribe, puede re--
flejarse lo anterior en tanto que diversos sujetos del 4rea, dea---
cuerdo con sus respectivos intereses, procuran establecer en el &m-
bito sefialado, circulos concéntricos de influencia. En ocasiones -
en forma asociada con el polo de poder continental m&ximo, en otras,
en franco desaffo a éste y. en otras mds, al través de conductas --
pendulares entre esos dos extremos.

En relacién con el establecimiento de subzonas de influencia en con
comitancia, o al amparo de los EUA, debe advertirse que ello fue,
en gran medida, una resultante practica de la ya citada Doctrina --
Nixon. Las premisas de la responsabilidad compartida -que continua
ron respetandose durante la administracibén Carter- permitieron a al
gunos paises latinoamericanos, consideradcs medianos, jugar roles -
asociados de cierta importancia con la Unidén Americana.

De cualquier forma, Martz y Erisman denotan que sea en sociedad o -
en contraposicibén con el coloso del norte, existen tres subpolos la
tinocamericanos que tienen capacidad politica y econfmica para influ
ir en la subregibn que nos ocupa: Venezuela, Cuba y México. (2)
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La afirmacién de los estudiosos norteamericanos resulta validada a
la luz de la prdxis internacional contempordnea de dichos Estados

y, habida cuenta que los mismos tienen una serie de intereses bien
importantes en la regién, existe cierta disposicidn para influir,

A motuopropio, se agrega a aguella lista a Colombia, como otro su
jeto con expectativas propias en la cuenca del Caribe.

En tales circunstancias, es menester ahora esbozar las politicas -
centroamericanas -denotando intereses y ambiciones subyacentes- de
aquel conglomerado de naciones, ademds, obviamente de las propias
de los EUA.
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1.1 ANTECEDENTES POLITICOS.

Desde la enunciacién de la Doctrina Monroce en 1823, y en for-
ma m&s tangible, hacia finales del siglo XIX en ocasién del -
apogeo expansionista de los EUA, estos (ltimos han considera-~
do, y as{ lo han hecho valer, al hemisferio americano como su
zona de influgncia irrenunciable. Bajo tal Sptica, la subre--
gién de América Central y el Caribe ha sido contextualizada -
como un auténtico "patio trasero", en donde es totalmente inad

misible cualquier influencia competitiva a la del coloso del

norte,

En el plano tebfrico -fundamento de la préctica ulterior- la -
l6gica geopolitica precedente ha sido desarrollada, a través-
del tiempo y de modo fundamental, por Alfred Thayer Mahan, --

por Nicholas Spykman y por Ray S. Cline.

Mahan, argumentando que el poder maritimo era la base vital =~
del poderio de un Estado, denotaba la necesidad de dominar -—-
los mares circundantes y con ello el control de las comunica=-
ciones marftimas asi como de las vias comerciales acuiticas.-
En ese sentido asimismo sefialaba la necesidad de controlar Cu
ba y Jamaica, Isla Mujeres, México, Panami, Cartagena, Colom-

bia, Santa Lucfa y Haiti entre otros puntos del Caribe.(l).

Décadas mas tarde Nicholas Spykman, uno de los principales ~-
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geopolfticos de la Unibn Americana, darfa similar connotacibn
estratégica a la regibn y sefialaba "La importancia del Medi-
terrineo americano (la Cuenca del Caribe} deriva de que su -
emplazamiento se encuentra no solo entre las Américas del -~
norte y del sur, sino también entre los Océ&anos Atléntico y-
Pacifico, importancia que la construccidn del Canal de Pana-
m4 acentub".(2). La valoracién militar y comercial del "bajo
wientre hemisférico" -también as{ denominada por Spykman la-
regién aludida- es suprema, conclufa el estratega estadouni-

dense.

Mas recientemente Ray S. Cline -Director del Centro de Estu~
dios Estrat&gicos de la Universidad de Gorgetown~ ha conti-=-
nuado con el desarrollo de aquellas teorfas. Este autor -de
gran influencia dentro de la "comunidad de inteligencia® de
su pais-, sostiene la existencia de una zona politectbnica-
sin fronteras, desde la perspectiva de la seguridad nortea-
mericana, que abarca desde Alaska hasta Panami e incluyendo

al Caribe, y cuyo "heartland" se localiza en los EUA.(3).

Asi pues, al amparo de aquellas premisas, la patria de Jeffer
son fue desarrollando una impresionante red militar en la -~
cuenca caribefia.(4) . A su vez, tal presencia ffsica, a medi-
da que se acrecentaba, fue conformando la percepcibn entre -
los cfculos de poder estadounidenses, gue aquel espacio -

geogrdfico era una &rea "segura" para sus intereses hegeméni
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cos, maxime si se consideraba el relativamente escaso interés

de la Unibn Soviética por ganar influencia en la zona.

Sequros de su dominio regional, las administraciones norteame
ricanas fueron perdiendo interés por su esfera inmediata -sal
vo en eventuales coyunturas graves como la crisis de los misi
les en 1962- habida cuenta la inexistencia del "peligro" so--
viético. Es decir, en otras palabras, que en términos del con
flicto Este-Oeste, los Estadog Unidos puSieron mayor cuidado-
por otras regiones geogr&ficas del globo y tendieron a perder

interés por Centroamérica y las Antillas.

Como reflejo de lo anterior, las administraciones Johnson, Ni
xon, Ford y Carter -8sta Gltima en un principio solamente-, -
alentaron la idea de gue “"socios regicnales confiables" se co
rresponsabilizaran por la zona. Las polfticas de la ya citada
responsabilidad compartida cobraron especial vigencia en la -

subregibn aludida.

En ese estado de cosas fue perfildndose cierta contradiccién

en la polftica centroamericana y caribefia de los EUA. Por un-
lado, se le asignaba gran estima estratégica al 4rea y sin em
bargo por el otro, merced a que no se vislumbraba un peligro-
real para el dominio hegembnico ahi ejercido, se fue perdien-
do interés, en la dindmica Oriente Vs. Occidente, por la mis~-

ma.
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1,2 LA ADMINISTRACION CARTER Y LA CRISIS HEGEMONICA.

La corroboracibén de aquel desinter&s se mostr®, desde la cam-
pafla presidencial de James Earl Carter y ya una vez en el go-
bierno, por las contadas referencias que hacfa la nueva admi-
nistracién, en su discurso politico, por el subcontinente, Las
cuestiones més relevantes en el irea se referfan a los trata-
dos canaleros con el r8gimen Torrijista de Panami y a las re-
laciones con la Cuba Castrista, el resto de los pafses, serfan

objeto de un tratamiento global.

as{, a prop8sito de la exposicibén del pensamiento oficial de-
los militares norteamericanos frente al Programa Quinquenal de
la Defensa Afio 1979, se dedicaron tan solo tres de las 110 p§

ginas del informe, para Latinoamfrica.

Dicho informe, de lo que a juicio de los militares debfa ser=-
la polftica carteriana hacia la regi®n, precisaba seis objeti

vos a perseguir:

1. Evitar el control de Centroamérica o el Caribe por una po-

tencia hostil a Estados Unidos.
2. Mantener expedito el paso del Canal de Panami.
3. Mantener una "amistad estable" con Mé&xico.

4, Mantener el abastecimiento de materias primas estratégicas



proporcionadas especialmente por Brasil, México, Venezuela,

Perl y Jamaica.

5. Asegurar el apoyo de las Fuerzas Armadas Latinoamericanas-
a la "defensa hemisf8rica", lo que se traduce en entregar-
les la misibn preferente de mantener la "estabilidad social,
politica y econbmica de América Latina y contener las "ame

nazas internas".

6. Impedir que la URSS logre plasmar su interés estratégico ~
sobre Amfrica Latina, al gue se define como establecer ba-

ses préximas a EUA.(S).

La préctica polftica posterior, demostrarfa que las definicio
nes y recomendaciones precedentes serfan plenamente asimiladas

por el ejecutivo en turno.

De modo mas especifico, las relaciones hacia la Centroamér ica
bajo la administracibn Carter se cimentaron de modo importan-
te en el llamado "Diagnbstico Shelton"{6), cuyos fundamentos-

se centraban en tres supuestos bfsicos:

1, La regibn carece de importancia econ®mica para los EUA. Da
do que el comercio anual con la regifn -1.8 miles de millg
nes de Dls.-, era menor del 1% del comercio exterior de -~
EUA, La inversifn norteamericana en el drea -aproximadamep

te 700 millones de Dls.-, apenas representaba el 0,05% de~
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la inversibn extranjera directa estadounidense. Ademis, se
falaba el informe, la regibn “no posee ninguna materia es-

tratégica".

2. América Central sin embargo sigue vinculada fntimamente --
con los intereses fundamentales de sequridad nacional de -

los EUA.,

3. Otro tipo de intereses de la Unién Americana, deben locali
zarse en los derechos humanos, en el desarrollo politico y
econbmico y en el control de armas convencionales, La 16gi
ca de &sto obedecfa seglin Sally Shelton en qgue “"solamente~
el fortalecimiento de instituciones democriticas y humanas,
el crecimiento econbmico con una distribucibn mas equitati
va de sus beneficios y un relajamiento de las tensiones --
del &rea, nos dardn (a los EUA) la clase de estabilidad -~
que protegeri nuestros intereses de seguridad en América -

Central®.

Al amparo de tales estimaciones, la gestibn gobernante consi-
derd al Istmo como una zona iddnea para reordenar la polftica
exterior norteamericana dindole mayor legitimidad internacio-
nal y mayor seguridad a largo plazo. En ese sentido el ccloso

del norte ipaygurp la politica de las "democracias viables”.

Seglin los sostenedores de esta nueva conducta exterior, 108 -

Estados Unidos no debfan asociar sus intereses de largo =zlcan



ce con las dictaduras del 4rea, porque &stas, por su naturale
za antidemocrftica, eran transitorias y ficilmente desgasta--

bles.

La alternativa entonces, consistfa en una democracia viable -
capaz de autosostenerse, cuyas caracteristicas mas subrayadas

deberian de ser:

1. Que experimentaran, en forma institucional, periddicos rele-

vos de poder.

2. Que no tuviese perspectivas de radicalizacibn internas. Por

tanto que fueran anticomunistas,

3. Que la transicidn dictadura-democracia, se verificara en =

forma lenta y gradual.

En consecuencia la estructura del ejército no debfa desmante-
larse a fin de que &ste velara, de acuerdo con los criterios-
de Washington, que el proceso politico se desarrollara en con

sonancia con las premisas sefidhdas. (7).

A decir de Jonas y Dixon la polftica aludida tan solo era un-
reajuste tdctico encaminado a recobrar el prestigio perdido -
internacionalmente -a cdusa del trauma de Vietnam-, y para rg
constituir su capacidad a largo plazo de intervenir en el Ter
cer Mundo. Los EUA tuderon que proyectar una polftica moral--

mente mas aceptable para la comunidad de naciones, Y por con-
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siguiente, a ello obedecié la estrategia de las democracias -
viables y la politica de los derechos humanos que también alep

t6 la administracibén Carter.(8).

En ese marco la férmula de las democracias restringidas ~tam-
bieh asi denominada-, fue experimentada por vez primera en oca
sibén de las eleccciones guatemaltecas de 1978. En ese episodio
el Departamento de Estado alentd abiertamente a las agrupacio
nes politicamente catalogadas como “"centristas"(*), durante -
la campafia electoral, marginindose a las fuerzas revoluciona-
rias de izquierda y a la ultraderecha del Movimiento de Libera

cifn Nacional (MLN).

No obstante este Gltimo cuerpo demostrd una potencia inespera
da. En consecuencia, ello conllevd a las fuerzas armadas a --
fraguar un fraude electoral que hizo triunfar al “"centro", o-
sea al Partido Revolucionario con el General Romeo Lucas Gar-

cfa al frente.

La leccibn guatemalteca significd el primer gran tropiezo pa=-
ra la nueva estrategia carteriana y a su vez demostr$ la inca

pacidad, a través de ella, para articular las fuerzas polf{ti-

— e — = b - - —

(*) Lo de "centrista" debe tomarse con especial precaucifr da
do ¢gue por ello, los EUA conceptualizaban al Partido FEevo
lucionario por ejemplo, que no era otra cosa que el Lrazo
polf{tico de la milicia.
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cas endbgenas de modo tal que se permitiera el encumbramiento
del centro y se posibilitara una coalicibn estable en el po--

der.

Ensequida, ya con el triunfo de la revolucién sandinista en -

Nicaragua, Washington promovid a los perscneros mis "modera-—-

dos*, dentro de la Junta de Reconstruccibn Nacional. No obstan
te, paulatinamente los comandantes sandinistas fueron consoli-
d&ndose, y quedindose solos en el poder, a los ojos de los mi
litares americanos, las fuerzas de izquierda se posesionaron -
del mismo y por tanto el esquema de las democracias viables de
mostrd su incapacidad para defender los intereses estadouniden

ses.,

En forma casi paralela a los acontecimientos nicaraguenses, en
El Salvador se suscitaba una creciente lucha popular y los EUA
decidieron probar por filtima vez el proyecto multicitado. Se -
alentd un golpe de Estado contra el régimen del General Humber
to Romero Romero por parte de la oficialidad joven y asume el-
poder una junta a la qgue concurren, ademis de los hilitares, -
la democracia cristiana, la socialdemocracia y gente ligada a-
sectores progresistas. Con ello se buscaba fracturar a la iz--
guierda revolucionaria e impulsar un gobierno reformista de ~--

centro.

Los cdlculos del Departamento de Estado sin embargo, volviersn
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a fallar, pues a medida que la lucha de masas ganaba terreno,
los militares "duros" y los personeros mds conservadores de -
la democracia cristiana fueron desplazando a las fuerzas cen-

tro-izguierdistas de la Junta.

Asf pues, de nueva cuenta el espectro polfitico-social se radi
caliz§. Por tercera vez, y Gltima, el planteamiento de las de
mocracias viables fracas8 y esta vez serfa desechado, Quedb -
evidenciado, desde la perspectiva de los norteamericanos, que
dicha fbrmula operaba en sentido contrario a sus intereses --
pues, por un lado, causaba resentimiento entre los aliados --
tradicionales ~la al ta burquesfa criolla y los mandos milita-
res-, y por otro, abrfa espacios propicios para grupos hosti-
les a la Casa Blanca, tal y como fue el capftulo nicaraguense.
Por lo dem&s, el esquema referido, lejos de propiciar un cen-
trismo sequro y confiable, originaba polarizaciones polfticas

intrinsecamente inestables,

Ante la crisis revolucionaria de la cintura hemisférica y el-
fracaso resefiado, se volvid imperativo redefinir el accionar-
subregional. La opcibn escogida consistib en el endurecimien-

to generallzado de la politica carteriana.

En ese contexto, se tomb a El Salvador -victima pricticamente

de una guerra civil-, como caso prueba para la contencibn del
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"comunismo" (9) y por tanto se procedid a fortalecer a las sua-
cesivas juntas gue asumieron el poder en dicho pafs. Con res-
pecto de Nicaragua se empezaron a tomar distancias y esbozar-
algunas presiones, como el condiciocnamientc de una avuda de -
74 millones de ddlares a “su comportamiento en el campo de --
l1os derechos humanos". En lo tocante a Honduras, se incid la
militarizacién de &sta, con objeto de obstruir el transriego
de armas hacia la guerrilla salvadorefia, y se empezd a promo-
ver el alejamiento entre Tegucigalpa y Managua. En forma si--
mult3nea los EUA incoaron la revigorizacibn de su presencia -

militar en el 4rea{l0).

como puede estimarse, los estertores de la politica exterior-
carteriana preparaba el camino para un ulterior tratamiento ing
pirado en el "gran garrote". Asf, independientemen-e de que -
triunfaran los dembcratas o los republicanos, resuluvaba ficil
pronosticar que la diplomacia estadounidense asumirfa, en el

futuro inmediato, un matiz de beligerancia anticomunista.

De ese modo concluye, en enero de 1981, el ejercicio dembcrata.
Un balance sucinto del cuatrienio evidencia la incapacidad Aal
grupo dirigente en ese lapso para instrumentar, de modo efectj
vo, polfticas con mayor grado de "legitimidad" y aceptacibn -
para continuar ejerciendo la hegemonfa de su pafs. AGn mis, -

se tuvo que admitir una derrota grave en relacibn con Nicara-

gua, donde varias premisas de la estrategia diplomitica-mili-
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tar de los EUA -como la capacidad de control de las fuerzas -
armadas nativas y la instrumentacidn unilateral de los acuer-
dos regionales, tipo OFA, TIAR, CONDECA- mostraron escasa uti
lidad para ellos. En consecuencia, habida cuenta el cuestiona
miento a la hegemonia norteamericana misma, a ello obedecib -

el retorno a los viejos patrones militaristas.
LA GESTION REAGAN Y EL NEOCONSERVADURISMO RADICAL

Producto de las elecciones de 1980 el Partido Republicano con

Ronald Reagan, al frente, asume la presidencia de la Unién.

La lectura de la crisis centroamericana que harfa la nueva ad
minigtracién, habia sido ya adelantada desde la campafia elec-
toral precedente, a través del documento elaborado por log --
que serian mds tarde los asesores del presidente Reagan para-

América Latina., O sea, por el llamado Comité de Santa Fé en -

mayo de 1980 (11).

Dicho estudio -de la mejor cepa macartista- partiendo del su-
puesto de que América Latina y la Cuenca del Caribe en especi
fico, "la compafiera y aliada tradicional de los EUA", estaba-
giendo "poblada por apoderados soviéticos y delimitada por eg
tados socialistas" -merced a las torpes politicas del Gobier-
no Carter- se manifestaba la idea de que la Unién Americana -

mejorara su posicién relativa en sus esferas de influencia vy,
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en especifico, "que se proclamara de nuevo la Doctrina Monroe"

Para lograr esto Gltimo sugerfian una serie de recomendaciones
especificas. Antes de ellag, sin embargo, apuntaban los avan-
ceg "comunistas en Guyana, Jamaica y Granada y denotaban el ~
valor estratégico del Gran Caribe, en tanto que a través de -
éste, incluido el Canal de Panam& "fluye el 52 por ciento de-
todo el petrbleo importado por Estados Unidos" y ademis de --
que cerca de la mitad del aluminio importado por éstos llega-

de Jamaica. (12)

Asi pues, en la primera parte del an8lisis, "la amenaza mili-
tar externa" se propone "revitalizar el sistema de seguridad-
hemisférica apoyando el Tratado Interamericano de Asistencia-
Reciproca (TIAR) y tomando el liderazgo de la Junta Interame-
ricana de Defenga". Ambas acciones se complementarian por me-
dio de las organizaciones de seguridad regional y de acuerdos

bllaterales.

En la seccién seqgunda, "la subversidn interna" sobresale por-
el hecho de constituirse en un diagnéstico -de lo que entien-
de, el Comité de Santa Fé, por subversién, ligada a la agre--
sibén externa y por la condena que hace a la politica de dere-~
chos humanos, sequida por Carter, dado que "costd amigos, alia
dos e influencia a los EUA"- mds que algin tipo de recomenda-

cidén concreta.
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La tercera parte se refiere a las politicas econfémicas y so--
ciales, en tanto que la cuarta aborda lo atinente a "los Dere
chos Humanos y el Pluralismo Ideolégico". En ésta Gltima se -
sugiere orientar la politica humanista contra "la Cuba de Cas
tro, la Nicaragua Sandinista y otros satélites soviéticos en-

el hemisferio occidental".

Por tiltimo, en el apartado quinto "las relaciones interamerica
nas", dividido a su vez en tres subsecciones, preconiza, en -
primer lugar, la importancia de las relaciones "con pafses cla

ve": Brasil, México y Cuba . . .

En relacién con los EUM se apunta que estos deben tener "la -
més alta prioridad para la préxima Administracién" y que "de-
ben enfrentarse las cuestiones criticas de comercio, energéti
cos e inmigracién" (13). En lo tocante a Cuba, se recomienda-
que "el precio que la Habana deba de pagar por (sus activida-
des) subversivas no sea un precio bajo" . . . "aquélla (debe-
r4) de responder por sus politicas de agresibn contra estados
hermanos del Continente Americano". Con el fin de contrarres-
tar las presuntas ofensivas cubanag, se propone también "lan-
zar una nueva politica positiva para el Gran Caribe , . . que
{combine) los elementos mAs exitosos de la Doetrina Trumar y-
de la Alianza para el Progreso., Asimismo, EUA reafirmar el -

principio fundamental de la Doctrina Monroe".

En segundo término, dentro del mismo apartado cinco, se aborda
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lo relative a "las relaciones hemisféricas". Se reitera la ne

cegidad de revitalizar ciertosg instrumentos interamericanos,

En la subseccién final se advierte la conveniencia de que "Ca
nadd asuma mis responsabilidades en la defensa americana y -
en el desarrollo, extendiendo su influencia a las antiguas co

lonias briténicas en el Caribe y alrededor del Caribe".

En forma de corolario, "el Comité de Santa Fé insta a que EUA
tome (una) iniciativa estratégica y diplomética, revitaligan-
do el Tratado de Rio y la OEA, proclamando de nuevo la Doctri
na Monroe, estrechando los nexos con los Paises clave y ayu--
dando a las naciones independientes para que sobrevivan a la-

subversién”,

En la prlctica, resultd indudable que dicho documento refleja
ba la postura reaganeana en politica exterior, La agresividad
conceptual del andlisis y el radicalismo de los asesores del-
ejecutivo -~militares retirados y civiles e extrema derecha--

se acoplaban perfectamente,

Por lo dem&s, entre los principales funcionarios de la admi--
nistracién republicana -Reagan, Haig, Kirkpatrick, Weinberger
y Casey, entre otros- se observaba, en lo esencial, una cohe-
rencia radical en su discurso politico pocas veces vista en -
los Gobiernos norteamericanos, Las pugnas de gabinete ae da--

rian en el marco de una lucha para ver guien era mis duro y -
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Asi, una 6ptica militarista en la praxis exdgena de los EUA -
se evidenciaba., El punto de partida serfa -y en esto hay gran
congenso autoral (14)- detener al "comunismo" en Centroameri-
ca a como diera lugar, dado que ésta era el 4rea relativamen-
te m4s facil para hacerlo, Ello causaria un efecto demostrati
vo importante y contribuirfa a "dorar" la imagen de los neo--

conservadores,

Una vez en el poder el Goblerno Reagan comienza a llevar al -~

terreno de los hechos las sugerencias del Comité de Santa Fé.

De ese modo, en el terrenoc econémico-politico, "la nueva poli
tica positiva hacia el Gran Caribe . . . sintesis de la Doc--
trina Truman y la Alianza para el Progreso" se traduciria en-
la Iniciativa para la Cuenca del Caribe, propuesta en febrero
de 1982, Antes de esbozar su contenido caben sefialarse sus an

tecedentes inmediatos.

Recién instalado el gabinete se empezd a promover la idea de-
un "miniplan Marshall" para Centroamérica y el Caribe que per
mitiera primero: canalizar ayuda econfmica directa a la regién;
segqundo: Que otorgara conces.iones comerciales a los productos
de exportacién de los pafses localizados en dicho entorno: y,
tercero: incentivara las inversiones privadas en la zona. De

ese modo, se tratarfa de alentar el desarrollo en el drea y -~
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asi{ combatir el avance comunista, seglin Washington, Adem&s, -
con objeto de darle una mayor legitimidad al plan o cuando me
nos para evitar sospechas en torno del mismo, se procuré el con
curso, en dicho proyecto, de potencias intermedias -México, Ve
nezuela, Canadi y eventualmente Colombia- con "intereses en el

Carihe",

Fn ese gentido, a fin de convenir los pormenores para la con-
creciébn de aquel planteamiento, se realizaron alqunas reunio-
nes. No obstante, las connotaciones estratégicas que le impri
mieron los EUA al miniplan Marshall -se pretendia marginar de
toda ayuda eventual a Cuba, Nicaragua y Granada por "comunis-
tas"~ v las pocas ventajas que visualizaron los paises media-
nos en asociarse con la estrategia norteamericana, determina-
ron la inviabilidad multilateral de la misma {(*), En conse---
cuencia, el planteamiento de la Unifén Americana se volvié uni
lateral y cambié su nombre por el de "Iniciativa para la Cuen

ca del Caribe" (I.C.C.)

Ia I.C.C., anunciada por el Presidente Reagan ante la OEA el-
24 de febrero de 1982 y vuelta Ley en los EUA el 5 de agosto-
de 1983, mantuvo las tres premisas animadoras del antecedente

inmediato. Por tanto, se incluyeron otros tantos pasos bisicos:

<

(*) Lo atinente al Grupo Nassau es tratado en mayor detalle
en el capitulo: Iy
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1.~ Una ayuda de 350 millones de d6lares asignada al conjunto
de los pafses del Caribe y América Central.

2.- Una bonificacién fiscal del 10% gobre las inversiones que
efecten las empresas nor:eamericanas en la regién.

3.~ El acceso franco al mercado libre norteamericano, durante
doce afios, de todas las importaciones provenientes de los
pafises beneficiarios, con la excepcién de textiles, apara

tos electrodomésticos, petrbleoc y productos de cuero.

El programa sin embargo, excluye especificamente a los pafises

con "goblernos comunistas”.

A pesar de la forma estertdérea con que se divulgd el plan, las
bondades econdémicas de éste son discutibles (15) y en todo ca-
go su utilidad, para el T{o Sam, es politica. "Los EUA conci--
ben a la I.C.C. como un intento por apoyar a regimenes a los -
que considera aliados del interés norteamericano, partiendo de
la hip6tesis estratégica de que la mejor garantfa de seguridad
en contra de la intervencién soviética es apuntalar a estos re
gfimenes ., . . (en otros términos) se trata de un sofisticado -
programa contra-insurgente cuyo rasgo es el carfcter preventi-
vo que lo inspira, pero que no constituye sino una visibén actua

lizada y selectiva de la Alianza para el Progreso" (16),

De ahi entonces que £l Salvador, el caso "test" para frenar al
comunismo, monopolice m&s de una tercera parte de los créditos

econémicos, (17)



Al margen de disquigiciones atinentes sobre si tendri éxito o
no la I.C.C., baste subrayar que ésta fue parte de la réplica
de los EUA para detener la presunta avanzada cubano-soviética
en el hemisferio y parte de su "nueva politica" hacia el Cari
be.

En el plano estrictamente bilateral el hegemdén del norte cana
1lizd selectivamente su asistencia econbmica hacia los pafses-
mia allegados, como es el caso de Jamaica, Honduras y el Sal-
vador y, en contrasentido, obstruyd toda ayuda a los regime--
nes menos "sensitivos" a los lineamientos de Washington. De -~
ahi entonces que en abril de 1981 se decretara la suspenaibén-
definitiva de toda ayuda a Nicaragua y que en los meses subsi-
guientes se bloguearan todos los créditos solicitados por és-

ta Gltima a varias instituciones bancarias del orbe.

En otro orden -aunque cronolfégicamente en forma casi paralela-
en lo atinente a la"revitalizacién del gsistema de seguridad he
migférica”, la respuesta de la Casa Blanca no golo incluyd el
desempolvamiento de viejos esquemas castrenses sino que tam--
bién se concibleron mecanismos diplom&ticos. Al margen del obh
jetivo final -enfrentar al supuesto enemigo rojo~ la intencién
egpeci{fica de este dispositivo estribaba en el deseo de confi-
gurar un "triéngulo de hierro" entre las milicias centroameri-
canas, acorde con las ideas militaristas de los EUA y aislar a

loe sandinistas nicaragiienses de su entorno inmediato.
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En esa l6gica ambivalente el Departamento de Estado promovid

-por medio de James Buchley y Gordon Summer, altos funciona--
rios de esa cancilléria— la ereccién de la Comunidad Democré-
tica Centroamericana (C.D.C.), en enero de 1982, formada por-
Salvador, Honduras y Costa Rica. Las motivaciones que lleva-~
ron a su gestacibn eran nitidas: dar cierta legitimidad demo-
cr&tica a la ‘junta salvadorefa, encabezada por el democristia
no Napolefn Duarte, habida cuenta la calidad "democrdtica" de
sus goclos y procurar la incomunicacifn regional de Nicaragua;
resaltando en este sentido que "casualmente” los firmantes de
la CDC eran los vecinos de aquélla. De la suma de estos propd
gitos, se gentaban las bases para una eventual y ulterior in-

tervencién estadounidense,

No obstante, dicho cuasi organismo jamis volvié a sesionar y-
su disgregacién fue patente. El descrédito internacional con~
el gque nacibé y en alguna medida el gran apoyo intermcional -
hacia la causa sandinista fueron factores gque contribuyeron a

su desplome.

Meses m&s tarde, en septiembre del mismo afio, la historia se-
repite y los Estados Unidos instrumentalizan -a instancias de
Thomas Enders, Subsecretario de Estado para Asunts Latinocame-
ricanos~ el llamado Foro Pro Paz y Democracia, con objeto, se
glin apuntaron sus gestores, de promover precisamente los sus-

tantivos gue le dan nombre a dicho ente.



Ios objetivos pretendidos son, en esencia, iguales a la del -
cuerpo (CDC) predecesor. Empero, los rasgos distintivos le --
vienen a dar el nimero de suscriptoreg: Repiblica Dominicana-
y Jamaica, ademis de la triada: San José, Tegucigalpa, Salva-
dor y su marcado cariz contestario y antagénico'de la inicia-
tiva conjunta de paz que en dias anteriores, el 7 de septiem-

bre, habian sugerido México y Venezuela (18).

Este foro se asemejaria también, en su proceso de muerte, a -
la C.D.C. Nunca segiond después de su creacién, ni produjo he
chos o actos concretos. En consecuencia, la inercia misma 1lo

hizo desaparecer,

La utilidad de ambas instancias orgdnicas fue pobre para Washing

ton. No obstante, lo que interesa destacar aqui es el hecho de
que su concepcifn e implementacidn posterior es parte integrapn
te, en una vertiente politica, de una omnicomprensiva estrate-
gia norteamericana de intervencifn que involucra variantes ecg
némicas, militares y polftico-diplomaticas. Esta (Gltima no se
ha agotado ni mucho menos, pero si parece tener poca viabili--

dad en el futuro inmediato (19).
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En estas circunstancias, en el marco de la administracién Reagan,

dado que las alternativas politicas habian "fracasado" y dado

que la valoracifn del istmo hemisférico era fundamentalmente ~

estratégico, el Pent&gono fue imponiendo cada vez mas su vieibn
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particular de las cosas, Por tal motivo, el brazo bélico de -
aquélla multicitada estrategia intervencionista recibié un --

fuerte impulso del ejecutivo,

ILa opcién militar -congruente plenamente con el espiritu del-
Informe Santa Fg- concibié -a decir de Luis Maira- un intrin-
cado abanico tebrico de 5 fases, muchas veces entremezclados,
pero predominantemente seguida la una de la otra, que son:
F A S E 8
C D E
Centroamerica Negociaciones

nizacién del bajo condicio-
conflicto namiento

B
Lat inoamericaniza
cibén del conflic

FUENTE: Maira Luis,~ "La politica exterior de EUA hacia
Centroamérica”.
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La fase A "Apoyo intensivo a aliados domésticos", comé el nom
bre lo establece, se referia al respaldo ilimitado a todos ~--
agquellos regimenes que =e encontraran identificados con la Ca
sa Blanca por un lado y que a su vez estuvieran enfrentando -
lo que ésta Gltima calificaba como subversién. De no brindar-
tal auxilio, se pensaba en las esferas gubernamentales, "la -
amenaza comunista" irfa alcanzando a un pais tras otro en el-
istmo hasta llegar a Panami y a México, cuyo Canal y petréleo
de uno y otro son bienes estratégicos fundamentales para la -
segquridad nacional de los EUA. En otros términos, se aludia a

la famosa teoria del dominé.

Al amparo de tales entendidos obedecib entonces la asistencia
generalizada que se brind6 a lo largo de 1981 a la junta civi
co-militar de Napoleén Duarte y después al actual goblierno --

"democritico" de Alvaro Magafia (20)

La posicién inicial de la administracién republicana fue que-
la junta democristiana sobreviviera y "alcangzara una posicién
que le permitiera enfrentar la situacién militar" que vivia.

(21). Sin embargo, a medida que ella demostraba su incapaci--
dad para derrotar a la guerrilla e iba perdiendo imagen inter
nacional, los estadounidenses comenzaron a preparar unas elec
ciones en [lSalvador que procurara una fachada democritica -
al gobierno electo, generando asi legitimidad en el exterior,

y sobre todo que con ello se disolvieran las posibles trabas-



43

del sgenado americano hacia dicho pais centrocamericano,

Como resultado de las elecciones salid triunfadora la Democra
ciaCristiana de Duarte, empero, merced a lnesperadas alianzas
post electorales, los partidos de ultraderecha desplazaron a-
aquélla del poder. El nuevo presidente fue entonces el radical
Alvaro Magafla y como lfder de la Asamblea Constituyente quedé

el fascista Roberto D'Abulsson.

La alternativa promovida permitid mayor maniobrabilidad inter
na al gobierno reaganiano frente al senado, ya que ahora se -
ayudaba a una gestibn "democriticamente electa" (22), pero, a
la vez, la marginacién de la D.C. le costé a aquél la colabo-

racién, tan significativa entonces, de Venezuela, (*)

La asistencia ha continuado y la insurgencia también, por tan

to se ha caminado hacia etapas ulteriores.

Cabe agregar que en este mismo tramo, los conflictos vividos -
por cada pais del 4rea fueron considerados, por los EUA, en -
forma particular. Por consiguiente se definieron polfticas con

cretas pails por pafs., (23)

Ahora bien, la fagse B, "lLatinoamericanizacién del Conflicto’-
fue instrumentada en forma un tanto cuanto entrelazada con la

precedente, La intencidn de aquélla consistia, desde la 6pti~

ca de los estadounidenses, en que é&stos, sin comprometerse -

(*) Lo atinente a la polit%;a centroamericana de Venezuela es
tratado en el inciso de este capitulo.

———
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directamente, se apoyaran en potencia medias "leales" para --
controlar la fiebre revolucionaria. De tal lectura, emergie--

ron Venezuela y Argentina.

El régimen de Herrera Campins , queriendo asumir el liderazgo
sobrerregional e interesado en multiplicar los esquemas demo-
cristianos en la zona, encontrd amplias vias de consenso, en-
un principio, con el coloso septentrional. Por su parte, el =~
general Galtieri apuntaba "gQue su pafs podia contribuir a la-
lucha contra el comunismo en América Central, ya que era el -
finico con un ejército dotado de experiencia victoriosa, en --

guerra contra la subversién" (24)

De ese modo, se concretizé la colaboracién de Caracas, en lo~

econémico y en lo politico,y de Buenos Aires en lo militar.

La "luna de miel", sin embargo, fue efimera a raiz de dos acon
tecimientos fuera de guibn, Primero, el ya referido desplaza-
miento de la D.C. en Pl Salvador, lo que ocasiond que Venezue
la retrayera su asistencia a dicho Pafs y, segundo, el conflig
to de lLas Malvinas que produjo el irremediable divorcio entre
argentinos y norteamericanos, Ambos hechos, en su conjunto, =
generaron la inviabilidad de esta reeditada politica de la --

responsabilidad compartida,

En esas circunstancias, la via ¢ "centroamericanigacién del -

conflicto”" fue activada.
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Esta fase, a ygrosso modo, estribaba en cinco pasos: uno, con-
cretar la fusién de los ejércitos centroamericanocs; dos, con-
giderar a Centroamérica como una zona sin fronteras; tres, mi
litarizar a Honduras y fuerzas contrarias a l¢os sandinistas -
nicaraguenses; cuatro, otorgar igual importancia a los casos-
de Salvador y Nicaragua; cineo, incrementar la presencia direc

ta de Estados Unidos en la regidn. (25)

De tal manera entonces, la reactivacidén oficial del Consejo -
de Defensa Centroamericano (CONDECA) en septiembre de 1983 en
Guatemala, la construccidén de diversas instalaciones castren-
geg en tierras hondurefias, la ayuda abierta a los contrafrevg
lucionarios nicaraguenses y la creciente participacién militar
de los EUA en la cintura hemisférica se insertan en el contex

to de aquella etapa.

Al momento, octubre de 1983, se transita por este Giltimo tra-
mo y auhque resulta prematuro advertir resultantes definiti--
vas s1 es posible estimar ciertas tendencias. En primer lugar
que los riesgos de una intervencién directa de los yanquis se
acrecenta paulatinamente y en segundo lugar, cuestibén de rea-

lidades, que el Impetu revolucionaric ha aminorado,

En Salvador y en Guatemala la insurgencia ya no ha obtenido ~
triunfos resonantes, en el mejor de los casos ha cafdo en un-

impasse militar, y en Nicaragua el agobio ¥l Gobierno gsandi--
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nista, via el bloqueo econémico de los EUA y los ataques de -~
mercenarios somocistas, son cada dfa mis pesados de sobrelle-
var. Por lo demis, Cuba nc ha sido ajena a estas presiones,
(26)

La cuarta fase "invasién directa" aln no ocurre, Empero, es -
evidente que se ha elaborado la infraestructura para ella, De
cualquier modo, el sinntmero de problemas que acarrearfa una -
decisién de este tipo -condena intermmcional, querellas lega-
les internas, deterioro de imagenen tiempos de elecciones, de
cidida oposici6én popular de los invadidos y otros muchos- no

parecen fdciles de ignorar.

Por dltimo, la fase E, "negociaciones condicionadas", o sea la
solucibén politica de la crisis centroamericana, es una opcién

que permanentemente subyace en la estrategia de Washington.

No obstante es diffcil pensar que las fuerzas revolucionarias
decidan "negociar" en los términos e intereses de aguel. De -
persistir el radicalismo en la postura estadounidense,una sgo-

lucién negociada resulta improbable.

Al margen de conclusiones mds pormenorizadas (*), en lo inme-~
diato, la administracién reaganiana ha generado, con todos los
costos y riesgos inherentes del caso, que lastensiones pgg?é—
licas en la Cuenca delggribe hayan llegado a un grado superla
tivo, Asimismo, y ello no es cuestién de gustos sino de reali

A oA
(*) Dichqs apuntamientos son hechos en las conclusiones de este
estudio,
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dades, se ha provocado que la inercia guerrillera tienda a re
frenarse o, cuando menos, que su capacidad de victoria hava -

disminuido.

Por otra parte, sin embargo, ha radicalizado el espectro poli

tico en el istmo y ha cerrado espacios para la negociacién po

1ftica del conflicto.
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11.2 Cuba

2.1 Antecedentes Politicos.

Ia historia contemporinea de Cuba transcurri8, de hecho, bajo el -
tutelaje forzoso de los EUA y por tanto eran éstos dltimos quienes
diseflaban los destinos de la isla e imponian los gobiernos locaies
de la misma. Las dictaduras que se sucedieron en el poder -la Ma-
chadista y la Batista- eran tan solo sujetos subordinados del colo-~

so del norte.

En esas condiciones, Cuba pricticamente carecié de polftica exterior,
ella era concebida e instrumentada fuera de la fnsula. Consecuente
mente, a pesar de la gran importancia geoestratégica, e incluso eco
némica, que tenfa la antigua colonia espafiola, €sta tuvo un papel -

irrelevante en la politica mundial.

En el plano regional dicha nacibn tan solo se conceptualizd como un
esbirro incondicional de la Unibn Americana en el marco del sistema

interamericano.

A ralz de la revolucién encabezada por Fidel Castro, sin embargo --
aquélla situacidén empezd a cambiar totalmente. A medida que dicho
movimiento se profundizaba ~ya en el poder- se evidencid un paulati

no enfrentamiento con Washington y un irrefrenable radicalismo en ~

(+)Es decir de I900 a 1959,
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los nuevos lideres del pais que los llevaria a vincularse con la -

Unién Soviética.

2.2 Etapas fundamentales en la conducta externa de la Revolu-
¢ibn Cubana.

El internacionalismo proletario,

Al triunfo del movimiento referido la reaccibn de los EUA fue tre--
menda: aislS diplomdticamente a la isla, cortd vinculos comerciales
de tipo bilateral con ella, patrocind ataques de contrarrevoluciona-
rios en su contra y desatd un bloqueo econbmico contra la misma,entre

otras varias medidas.

En esas condiciones, en el pueblo cubano fue germinando un profundo
sentimiento antiyanqui que se tradujo en un incondicional apoyo para
el régimen castrista. Este por su parte, conforme orientaba a su -
pais por el rumbo socialista iba proclamando su adhesiln a varios -
de los principios proclamados por el marxismo--leninismo y en el te
rreno de la polftica exterior concretamente, se anuncié que se abra
zaba, como parte constitutiva de la doctrina del Estado, el llamado
internacionalismo proletario. En otras palabras se advirtid, bajo
un amparo ideoldgico, sobre la exportacibn de la revolucién misma -

en el futuro préximo.

La mixima en cuestién se volvié una auténtica piedra angular en la -
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praxis ex8gena de Cuba y a la luz de ella se instrumentS una politi-

ca de solidaridad con los movimientos guerrilleros de latinoamérica.

Las motivaciones que llevaron a los jerarcas isleflos a adoptar tal
medida se cimentd, cabe sostener, en un razonamiento elemental de -
seguridad: "solo la extensién de la revolucién en el continente -

americano podfa asegurar la defensa del nuevo régimen" ( 1).

En consonancia con ellol.a Habana priorizé sus relaciones externas
con los partidos comunistas del &rea legalizados o clandestinos, por
encima o a despecho de los gobiernos establecidos, y promovid la cai

da de las dirigencias "burguesas" en el hemisferio ( 2).

Como resultado de tales procederes la insula fue catalogada interna-
cionalmente.como un foco de gybversidny victima de una gran soledad
regional. Empero, por el otro lado, la misma se cubrié con cierto -
halo de heroicidad como "el primer territorio libre de América” vy a
su vez se convirtid en una especie de lider entre las fuerzas conti-

nentales progresistas.
Tal conducta marcé la pauta en el accionar externo cubano durante --
ocho afios aproximadamente.

“El repliegue diplomitico.

Sin embargo, a finales de la década de los 60's y principios de los



57

70's, con la muerte del Che Guevara, el relativo éxito de las opera-
ciones contrainsurgentes en América Latina ( ') y el triunfo de Uni
dad Popular en Chile, L a Habana empez§ a matizar su "diplomacia mili

tar”.

Asi, sin olvidar del todo el apoyc politico y militar a los grupos -
armados del &drea, se empezd adenotar la idea del socialismo por la
via pacifica y democritica dentro de los marcos legales existentes =
en cada pals., Paralelamente se comenzd a evidenciar cierto acerca--
miento con los regimenes moderados de América y obviamente con aqué-

llos ideol8gicamente mids afines se estrecharon atn mds los vinculos.

Prueba de ello fueron las relaciones con el gobierno de Allende en -~

Chile, con el de Alvarado en Perd y con el de Torrijos en Panami.

No obstante, dicha pausa resulta breve merced a la caida de los dos
regimenes primeramente sefialados, a las voces de protesta que la in-
surgencia continental habia lanzado contra tal pragmatismo cubano y

ademds por la explosién de nuevos brotes revolucionarios en América.
De tal forma, la polftica exterior vuelve a sufrir otro readecuamien

to.

La politica pendular.

Habida cuenta los factores precedentes, pero sobre todo los aconteci
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mientos en Nicaragua contra la dictadura somocista y el levanta
miento popular en El Salvador contr;los regfmenes militares im-
puestos, hacen que la patria de Mart{ retome el principio del -
internacionalismo proletario y manifieste gque "tiene un papel -
histérico que jugar en las luchas de liberacibn nacional contem
porénea de los pueblos del Tercer Mundo. (Y que, en ese marco) -
dirija su politica a favorecer fundamentalmente a los movimien-

tos que se plantean la opcibn socialista".(4)

Cabe sefialar, sin embargo, que a estas alturas ~segiin mitad de
los 70's~ La Habana ya nho instrumentarfa su diplomacia en tér-
minos de blanco y negro. Los hacedores de la revolucibn habian
adguirido ya mayor madurez en el terreno de las relaciones in-
ternacionales y ahora balancean su praxis exbégena entre la guerri
lla por un lado ~en algunos pafses- y los

gobiernos establecidos por el otro.

De ese modo, se respaldaba a las fuerzas sandinistas nicaraguen.
ses y por otra parte: se mantenfan nexos con la conservadora --
Costa Rica. Tal conducta tenfa la bondad de posibilitar el man-
tenimiento de Cuba como l{der natural de la izquierda hemisférji
ca y a la vez de permitir no perder ciertos vinculos diplom&ticos
-tan importantes para paliar el aislamiento- con algunos Estados

Latinoamericanos,

A pesar de ello,fuera del &mbito americano la beligerancia del in



ternacionalismo revolucionario tiende a cobrar fuerza y expandirse.
De modo especifico, tal tendencia se materializaria en las luchas de
liberacién africana. En Etiopia, en Angola y en,Mozambique sobre -

todo.

Asi, la politica y el rol internacional cubano perfilarfa su mundia-

lizacidén

2.3 La politica exterior cubana hacia la cuenca del Caribe.

En el marco histbrico de la etapa recién apuntada, tiene lugar una

espectacular ofensiva de Cuba hacia las islas antillanas y hacia al-
gunos palses centroamericanos que plantea, cuando menos, dos interro
gantes sustantivas: ¢los intereses cubanos hacia la regién son pro-
pios o responden a expectativas particulares de la URSS? y, en el -
caso de ser ambiciones propias ¢como entenderlas y que intereses sub

yacen en dicha praxis de acercamiento?.

" En relacidn con el primer cuestionamiento es menester dilucidar, an-
tes que nada, si las conductas exS8genas de la insula son autbnomas u

obedecen a lineamientos expresos de Mosci.

Parece existir consenso entre varios autores en el sentido de gue el

Kremlin le ha dado una pobre valoracién estratégica, dentro de la eg



cala de prioridades que conforman su estrategia global, a la regién
centroamericana y en general a América Latina. Los creadores de la
politica soviética han escudado su escaso interés en el concepto del
“fatalismo geogr&fico" en donde dada la cercanfa de latinoamérica con
los EUA y su lejania de la URSS determinan que las posibilidades de
influencia de estd (ltima guedan harto limitadas. Por lo demis, los
intereses de seguridad de la Unidn Soviética, involucran al Nuevo Mup
do de manera muy marginal dado que Cuba es suficiente, desde un pun-

to de vista estratégico, para satisfacer los mismos. (5 )

Adicionalmente, hay otro argumento de peso: dado los grandes costos
econbmicos y altos riesgos politicos y militares que significarfan -
para Rusia respaldar integralmente a un pais en su lucha por salir

de la influencia norteamericana, aquélla no parece astar dispuesta a
enfrentar tal responsabilidad en Centroamérica. De ahi entonces que
el apoyo soviético hacia los sandinistas, m&s alli del plano declara

tivo, haya sido limitado. (6 )

En tales circunstancias entonces se ha esbozado que "los soviéticos
han dado luz verde a los cubanos, quienes tienen mis conocimiento y
estdn mis comprometidos ideold8gicamente para ayudar (a movimientos -

afines en la cuenca caribefla) en cuestiones de seguridad y propogan-
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Asi pues, resulta claro que la préxis exbgena de Cuba en su "habitat®
vecinal responde, de modo fundamental a motivaciones y percepciones

particulares.

Pasando al segundo punto, sobre como entender la avanzada diplomdti-
ca referida debe considerarse primero, que en el especifico caso cu-
bano no son los factores econfmicos los que sustentan su activismo -
internacional. WNo hay linealidad directa entre lo econémico y el --
ejercicio de poder de la pequefia nacién antillana. En este asunto -
"un vinculo entre ideologia, poder e inter&s nacional llega a ser -

mids importante que la fuerza econfmica"., ( &)

Cabe agregar que merced a la conceptualizacién de Cuba como "el pri-
mer territorio libre de América" y a su cariz revolucionario y pro
gresista dicho pais posee indiscutiblemente cierta capacidad de lide
razgo gue a su vez posibilita aguél dinamismo. Por otra parte, la
insercidn geopolitica de la isla le da por si misma una mayor permi-
sibilidad de accidn externa dentro del blogque socialista a diferencia

de lo que ocurre con los palses este europeos por ejemplo.

Ahora bien, concretamente, ¢cudles son las motivaciones particulares

de La Habana en este contexto?
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De entrada, debe tenerse en cuenta gue la regidn caribeha es una drea
en contraste de lo gue acaece con la URSS, de alta prioridad para la
patria de Mart{. Tanto por cuestiones estratégicas, ledse hldsqueda
de sequridad nacional frente a los EUA, como por c&lculos politicos
encaminados a la obtencidn de aliados o cuando menos dirigidos al man
tenimiento de buenas relaciones con palses importantes. De ahi entopn
ces que el gobierno fidelista se esmere con tal denuedo a fin de vin-
cularse regionalmente. Por lo dem8s, éste Ultimo, bien sabe que en -
la medida que se logren aquéllos objetivos, erosionando asi la influ-
encia estadounidense, se esta convergiendo con los intereses globales

de los soviéticos.

Otro factor que debe considerarse es el relativo al de la auto promo-
cidn del status politico internacional, En otras palabras un tanto -
m&s mecdnicas: a mayor influencia en el Caribe mayor significacibén -
politica. Asi, conforme se tenga mayor gravitacidn planetaria, Cuba

se hard mds importante para Mosci y por tanto €ste estard mds compro-

metido en la defensa y soporte de aquélla.

Por filtimo, debe ponderarse también que los intentos de aligerar la
dependencia cubana respecto de la Unidn Soviética ( ) ha movido a
aquélla a la bisqueda de nuevos mercados y mayores contactos comercia

les en el marco de los acuerdos regionales. Es decir las expectativas




57

econdmicas son asimismo motiveo de interés para La Habana.

Visto lo anterior resulta vdlido pormenorizar ya la multicitada ofen

siva diplomftica,

Hacia la cintura hemisférica los denuedos cubanos se han canalizado
esencialmente, hacia la Nicaragua sandinista y hacia el FMLN y el FDR

de £1 Salvador.

La politica con Nicaragua se materializado por conducto de varios a--
rreglos comerciales y financieros y con la presencia, segin admitid
el mismo Castro en entrevista con periodistas norteamericanog, de 200
asesores militares aproximadamente, ademds de unos 500 médicos, 2

mil maestros, cientos de técnicos sanitarios, agricolas y de la cons-
truccibén. En este orden y a decir de los EUA, la isla se ha converti
do en el abastecedor de armas nimero uno de referido pais centroameri
cano y ha ocupado varias posiciones importantes de inteligencia y de

asesoria militar (J®).

En el terreno diplomdtico la solidaridad de La Habana con el régimen
sapndinista ha sido total y, al menos declarativamente, se han apoyado
varias férmulas latinoamericanas -el plan JLP de febrero de 1982, la
propuesta sandinista de paz de la misma fecha, las cartas conjuntas
JLP-LHC de octubre de dicho afio y mds recientemente, las iniciativas

del Grupo Contadora- encaminadas a la solucibn pac{fica y negociada -
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de la problemdtica centroamericana.

Hacia la querrilla salvadorefia se acusa a Cuba -sin que ello esté
comprobado totalmente~ de ser también el principal proveedor de ar-
mas. En lo politico, Castro ha sefialado: “[l Salvador es el punto
clave para la pacificacibén de Centroamérica y por tanto debe tomarse
en cuenta en tal éroceso, los intereses del movimiento revoluciona-
rio". Asi entonces la insurgencia salvadorefia, su promocién y for
talecimiento, parece ser la inquietud primordial de la nacidn anti-
llana en América Central. No obstante, La Habana ha mostrado dispo-
sicibn para negociar un arreglo politico con Washington sobre cuestig

nes atinentes al conflicto salvadorefio. (JI)

Frente al Caribe propiamente dicho, las baterfias se han encaminado -
hacia el conglomerado gngl8fono y en menor medida hacia el franco -~

parlante.

Con Jamaica, a partir del ascenso del social dembcrata Michel Manley
en 1972 y hasta su derrota en 1979, las relaciones cubano-jamaiquinas
fueron observando un estrechamiento creciente, Se encontraron am--

plios espacios de convergencia diplomitica -en el marco de los No-Al,
en el establecimiento de un NOEI y de solidaridad con el Tercer Mun-
do en general- y adem&s se suscribieron diversos y numerosos acuerdos

entre ambos paises (J&). Sin embargo, a rafz del triunfo del conser
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vador Edward Seaga, las relaciones bilaterales entraron en un franco

proceso de descomposicidn hasta que, finalmente fueron canceladas.

La experiencia jamaiquina, demostrS a los dirigentes isleflos -al - -
igual gue el capitulo chileno &n otros aflos- lo poco seguro que son
las vinculaciones con regimenes que, aunque ideol8gicamente afines,
sustentan su permanencia en el poder merced al voto popular. C(Curio-
samente desde entonces, los principales esfuerzos y logros en las re
laciones diplomiticas de Cuba se han dado con paises que no se legi-

timizan por la via electoral.

En ese sentido, en marzo de 1979 con la victoria del movimiento Nueva
Joya, Granada empezd a allegarse, paulatinamente con [a Habana. Un
mecanismo de acercamiento se concretd al igual que en Nicaragua, por
medio de las denominadas "brigadas de solidaridad”. En el plano mi
litar, denueva cuenta segdin los EUA, Cuba lleva adelante proyectos
estratégicos, como la construccién del aeropuerto en Saint George, y

ha ocupado del entrenamiento y apertrechamiento del ejército guyanés

(19,

M&s adelante, en febrero de 1982, con la toma del poder en Surinam -~
de Dersi Bouterse, Cuba encontraria otro aliado potencial. En efec-
to, dada la hostil reaccién de Washington y de la Haya -antigua me--

trépoli- ante el golpe de Estado, Paramaribo ha ido acercandose con

la patria de Marti. Debe destacarse empero, que la pugna de influen

se
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cia en razdn del Surinam es cerrada y disputada adem&s de por aguel
pafs antillano, por Brasil e incluso Venezuela, contrapesindose --
as{, e incluso neutralizdndose, el dominioc influenciador de alguno

de los Estados referidos.

Por lo que toca a Guyana, se han encontrado tambifn intereses con-
vergentes, Merced al agobio fronterizo que la otrora colonia ingle
sa sufre en el lfmite venezolano y en el flanco brasilefio ésta se

ha desplazado en algfin sentido, hacia el Gobierno Castrista.

Por otra parte sin embargo, en Barbados, Antigua, Saint Vincent, -
Dominica, Saint Chistopher y Saint Kitts Nevis los procesos electg
rales no han favorecido a las fuerzas ideolbgicamente afines con -
la mayor isla antillana. En lo atinente a Trinidad y Tobago las re
laciones sin ser estrechas, tampoco han sido mfnimas; como pragmi

ticas y moderadas podria calificdrseles.

Con este marco circunstancial es posible advertir que la polfitica

caribefia de Cuba ha ido ganando espacios de accibn, y de influen-~
cia, lentamente., Del severo enclaustramiento al que se hallaba so~
metido hasta hace unos afios atrdas en el plano regional, ha logrado
vincularse, ademis de con los movimientos revolucionarios con los-
gue tradicionalmente ha concomitado, con varios regfmenes del &rea
e incluso ha ido adquiriendo capacidad de influencia y liderazgo

entre los mismos.
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MAs alld de la retdrica del "internacionalismo croletario” lLa Habana
ha ganado cierta ascendencia en Nicaragua, Granada y Surinam, y con

ello promover su peso politico internacional.

No obstante ello, la naturaleza misma del Gobierno Castrista, su de-
pendencia econémico-militar con respecto de la URSS y la hostilidad
permanente de los EUA, obstaculizan seriamente los intentos cubanos

por acrecentar su gravitacidn mundial. (*)

* Una visibn integral de la politica exterior de Cuba hacia la Cuen
ca del caribe, as{ como sus perspectivas son esbozadas en las con
clusiones de este trabajo.
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T VENEZUELA

J.1. Antecedentes Politicos.

La historia contempor&nea de Venezuela, se caracteriza -al igual que
la de varios palses latinoamericanos- por una constante inestabili--
dad polftica merced a imumerables cuartelazos y dilatados perfodos -
dictatoriales como los de P3ez, Cipriano Castro y Juan Vicente Gémez
entre otros. En ese mismo marco, después de un breve lapso de lega-
lidad, se encumbra el dictador Marcos Pérez Jiménez, y éste a su vez
es derribado en 1958, sucediendole una junta militar presidida por
Wwolfang Larrazfbal, el cual, despu@s es relevado por Edgar Sanaba-
ra.

Producto de esa discontinuidad en el poder, donde la preccupacién -
fundamental y casi dnica, consistfa en mantener el mismo, el progre-~
50 y la proyeccidn de la patria bolivariana fueron exiguos.

A finales de la década de los cincuenta sin embargo, al amparo de una
lucha partidaria entre Accidn Democratica (A.D) de filiacibén social-
dembcrata y Comité de Organizacién Politica Electoral Independiente
(COPEI) de naturaleza democristiana, es elegido el adeco RSmulo - --
Betancourt, mandatario con el cual ge inicia propiamente la institu~
cionalizacibn de la democracia en Venezuela,

Uno de los hechos capitales, que en el campo de las relaciones exte-
riores se gestaron durante la administracién de Betancourt,fue sin -
duda alguna, la creacifn de la doctrina que lleva su nombre y cuya
ejecucidn -reflejo fiel de las amargas experiencias venezolanas en
la materia- implicaba la ruptura diplomdtica con regimenes emergidos
de golpes de Estado.

La observancia de aquellas premisas, did lugar, por una parte, a que
la imagen democratica del pais referido, se fortaleciera con el co-
rrer de los afios, por otro lado sin embargo, Caracas se vid orilla-
do a mantener cierto aislacionismoc en el continente derivado de la
gran cantidad de gobiernos de facto existentes en Latinoamerica.

En esas circunstancias, al término del ejercicio en cuestidn, la si-
tuacidn externa de Venezuela reflejaba cierta soledad, mitigada tan
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solo por estrechos vinculos, gue se traducfan en alineamientos casi
automiticos con los EUA. ({)

el El Gobierno Calderista y el Despegue Internacional.

Vista la estrechez de maniobra internacional que generaban las con-
ductas doctrinarias del régimen predecesor, el nuevo gobierno de -
Rafael Caldera (1968-1973), de entrada, anuncid el abandono de las
m&ximas Betancourt. Consecuentemente, al amparo de una llamada plu
ralidad ideol8gica, las relaciones exteriores venezolanas se pragma
tizaron y se iniciaron contactos con diversos palses.

Las motivaciones subyacentes que originaron el trastocamiento de las
pautas de comportamiento, fueron de naturaleza diversa y tanto de -
car§cter interno como exdgeno.

Asi, la cafda de los precios mundiales de los articulos primarios -
~-base, estos Ultimos de la economia venezolana- convencié al nuevo
grupo dirigente del pais, sobre el imperativo de incorporarse a los
mecanismos integracionistas de la subregién andina y, por otro lado,
de la necesidad de acercarse con los palses centroamericanos y cari
befios. Desde un punto de vista econbmico, la accesién al Acuerdo -
de Cartagena, posibilitarfa una defensa colectiva mds afortunada de
los productos agricolas del &rea y por otra parte, al allegarse a
las naciones caribefias se procuraria captar un mercado potencial pa
ra las exportaciones venezolanas no tradicicnales. (g

Bajo una perspectiva polftica, los cambios de orientacién registra-
dos, obedecian al disefio de upa estrategia a largo plazo encaminada
a ganar influencia regional.

En efecto, dado que, comparativamente el Estado aludido observaba -
un grado de desarrollo m&s avanzado que el de sus socios regionales
aquél se convertirla, por ese solo hecho, en el nucleo centrfpeto -
del Pacto Andino y, en consecuencia, Caracas en un epicentro de in-
fluencia focal.

Cabe destacar, gue dicha voluntad explicita de extender la ascenden
cia en el drea, se fundamentd también en nociones de seguridad nacig
nal.
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El canciller del régimen, Aristides Calvani -arguitecto del recam-
bio explicado- sostenia gue los Estados de la cuenca caribefia, eran
intrinsecamente inestables, lo cual, a juicio de aquél, representa-
ba un serio peligro para las vias marftimas de comunicacibn que Vene
zuela utilizaba en el desahougo de sus exportaciones petroleras hacia
el este de la Unidn Americana, por consiguiente, seflalaba el minis-
tro, era menester ejercer cierta influencia en los mismos, con obje-
to de impedir revueltas que eventualmente amenazaran los intereses-
venezolanos (J) y también con el fin de obstaculizar la ereccibn de
regimenes hostiles en la zona.

Del mismo modo, se pretendlia que el ejercicic influenciador en el -
entorno geopolitico inmediato serviria para contrapesar el crecien-—
te hegemonismo brasilefio en la regidn.

Animados por tales motivaciones, fue entonces que el gobierno calde
rista, después de intensas negociaciones, tanto internas como exter
nas, adhirid a su pais al Pacto Andino el 13 de febrero de 1973.

Con respecto de la Cuenca del Caribe, se promovieron las exportacio
nes no tradicionales y en ese sentido, fronteras adentro "se incen-
tivé a las industrias, cuyo objetivo principal (fuera) el de la ex-
portacién y poseyera capacidad necesaria para generar en forma efeg
tiva el ingreso de divisas". Asi, se crearon el Fondo de Financia-
miento a 1:is Exportaciones y el Sistema de Incentivos a las exporta
ciones. (4,

Asimismo, de modo paralelo a su proyeccibén econbmica, Venezuela reji
teraba su especial inter&s por el Caribe franco-inglés. Los razona
mientos geopoliticos de Calvani ya seflalados y los pronunciamientos
de Caldera en el sentido de incorporar a los paises de esa regién -
dentro del contexto latinoamericano asi lo demostraban. Por lo de~
m&s los reclamos venezolanos socbre el territorio Esequibo de Guyana
seqguian en pie.

Por otra parte, consecuentes con la doble idea de pragmatizar sus -
relaciones exteriores y de lograr un mayor auditorio internacional,
Caracas desarrollé una diplomacia muy dindmica y renovadora. De -
ah{, que se manejara cierta retfrica antiestadunidense en el plano
declarativo, se verificara algin distensionamiento de relaciones -
con la Habana, se procurara una mayor vinculacidn con dos de los -~
“Grandes" de latinoamerica como México y Argentina y, se acentuara



65

la participacién en la Organizacidn de Paises Exportadores de Petrd
leo. (OPEP)

Este cinmulo de acciones, aunadas a la nutrida diplomacia personal -
de Caldera, contribuyeron a despertar a Venezuela de su letargo en
la escena internacional y a considerarla como un nuevo actor con es
pecial importancia subregional. Fue durante esta gestidn sin duda
alguna, cuando se cimentaron las bases para la proyeccién de la pa-
tria del libertador.

3.3 La Gestién Andrecista y la expansidn de influencia.

En el dltimo bienio de la década pasada se realizan cambios de pode
res y sube a la presidencia el social dem&crata Carlos Andrés Pérez
de A.D.

La administracidén perecista, sustentada en la multiplicacibn de los
precios del petrSleo -recurso recién nacionalizado por el régimen-,
pronto did seflales de continuar en forma mds acentuada, las conduc-
tas observadas en el quinyuenio anterior a la luz de los mismos obje
tivos: promover el status internacional del pa{s y vincular la es-
tabilidad Caribe a la propia seguridad nacional. La novedad del -~
nuevo gobierno, seria el ruidoso tono tercermundista de sus actos y
discursos politicos.

Venezuela, comenz6 asi{ a definir una posicién ex8gena que se decia
plenamente identificada con las naciones en desarrollo y a través -
de la cual se estimuld la integracién latinoamericana, via el SELA
por ejemplo, se defendié en foros internacionales el establecimien
to de un Nuevo Orden Econdmico Internacional (NOEI), y valiéndose -
del prestigio que tales gestos le ganaban, el Estado en cuestidn se
autodesignd, por boca de su mandatario, como mediador entre el norte
y el sur. (5) )

La estert8rea diplamacia de Caracas, por lo demis, encontr$ eco allen
de el Atlantico, debido a la vinculacién de A.D. con la Internacional-
Socialista Europea (IS). Si bién el respaldo tan solc fue en el pla-
no declarativo y de solidaridad politica, sus efectos propagandistas
en la opinién internacional no fueron despreciables.

Ello qued8 demostrado en ocasidn de la ruptura del régimen andrecis-
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ta con el de Anastasio Somoza en 1977 y aguél pudo mevilizar a im-
portantes sectores progresistas del orbe con objeto 2= aislar in--
ternaciocnalmente a la dictadura nicaraguense.

las razones que llevaron a Pérez, a asumir una politica de compro-
miso en centroamerica -apoyando a los revolucionarics sandinistas

las apuntas convicentemente Robert D. Bond: 1) Antipatia de A.D.,
hacia la dipastia somocista; 2) oposicién a la intsrvencibn de -
EUA y; 3) convencimiento de que en la medida de que surgiera un

gobierno socialdembcrata en Nicaragua, la influencia potencial de

Caracas aumentarfa. (€)

Por otra parte, la expansidn del capital venezolano en la cuenca del
Caribe, conformador de un mercado monetario hegemd4nico sustentado -
en el bolivar y posibilitador de la apertura de créditos y de asis-
tencia atados a la compra de manufacturas venezolanas, también, ju-
g6 en favor del peso internacional del pafs bolivariano que nos --
ocupa. (7 Resulta obvio entonces que la ayuda de Venezuela, no --
obedecfa a una pura y simple bondad.

as{ las cosas, era claro que hacia 1978, Venezuela se habia conver-
tido ya en un actor subregional de considerable importancia, con in
tereses especificos en el &rea y con la voluntad explicita de in---
fluir en la misma.

La administracién Herrerista y la ideclogizacifn diplomdtica

En ese estado de cosas, en marzo de 1979 accede a la primera magis-
tratura el social cristiano Luis Herrera Campins (LHC) de COPEI. -~
Con el recambio presidencial se explicitar8, en breve lapso, la ine
xistencia de un proyecto nacional de polftica exterior capaz de ais
larse de la lucha partidista gue se verifica cada cinco afios. La -
prixis exSgena venezolana por consiguiente queda sujeta a los vaive
nes politicos quinquenales.

Deacuerdo con ello, del Palacio de Miraflores (sede presidencial) ~

comenzaron a salir los nuevos lineamlentos al respecto. Una de las

primeras y mds tangibles modificaciones consistib en el alejamiento

del tono tercer-mundista gue caracterizd al régimen predecesor. --

Otra variacién que se fuera comprobando con el correr del calendario,
estribd en el retraimiento de la diplomacia caraquefia. De un enfo-

qgue global se pasd a una visibn més regionalizada cuyo dmbito esen~

cial de atencidn se orientaria hacia Centroamérica. Por dltimo, la

alteracién més sustancial se verificaria en la ideologizacibn que se
le imprimib a la polftica exbgena de Venezuela,
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No obstante, en forma paralela, se apuntd que dos cuestiones perma-

necerian incSlumes: la voluntad de influenciar en la Cuenca del Ca

ribe y el razonamiento estratégico de vincular la seguridad de dicha
regifn con la propia del Estado bolivariano.

Al respecto el presidente de la Comisifn Asesora de Relaciones Exte
riores del pais, José Rodriguez Iturbe -conocido como el principal
consultor de LHC en la materia- destacaba crudamente que Centroamé-
rica era la “"zona vital" para la seguridad y defensa de su nacidn.

Agregaba, "Esta zona tiene linderos precisos: Comienza en el Oeste,
abarca toda Colombia y se extiende por Panamd y la América Central
incluyendo (1)) los estados mexicanos del sureste En el norte com-
prende todas las Antillas Menores; en el este, el Rosario de las
Islas del Caribe Oriental, las Islas de Barlovento, desde las Is--
las virgenes hasta Granada y Trinidad Tobago" (& )

Asi, con tales juicios y con una diplomacia de tintes democristianos
fue como la gestidn herrerista implementaria su politica externa.-
Cdnsecuentemente la asistencia econbmica y polftica de Caracas se -
condicionarfa a la afinidad que se guardara con los regimenes que -
presuntamente se respaldarfa.

De esa manera fue entonces que promovid una considerable asistencia
hacia los regimenes conservadores de América Central y, en el caso
de Nicaragua, esta se condiciond a la promocibn e insercién dentro
de la junta Gobernante a miembros de la democracia cristiana nica-
raguense. (9)

En el plano multilateral se canalizaron recursos financieros consi
derables hacia el Acuerdo de Santo Domingo, al Acuerdo de Estabili-
zacibn del café, al Banco de Desarrollo del Caribe y al Banco Centro
americano de Integraciln.

Una instancia mds dentro de la estrategia de influencia econbémica -
perseguida por el pais sudamericano se procurd instrumentar por con
ducto del Grupo Nassau ( que serd explicado en mayor medida en el -
capitulo Jy3n) conformado por EUA, Canad§, México y por Venezuela
misma. Sin embargo, ante la insistencia de los gobiernos de Herre-
ra Carpins y de Reagan por discriminar, en la obtencién de recursos
a Nicaragua, Guyana y Cuba, y la oposicibn del hom&logo ldpez Porti
llista y un tanto del canadiense en ese sentido, la referida cclec-
tividad murid antes de que pudiera echarse a andar cualquier pro---
grama de ayuda.
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En este marco de frenesi influenciador, Venezuela y México decidie-
ron satisfacer, por partes iguales, los requerimientos petroleros de
log palses centroamericanos -exceptuandose en principio a Belice- y
de tres Estados caribefios -Barbados, Repdblica Dominicana y Jamaica-
dtravés del llamade Acuerdo de San José.

Hay suficientes argumentos para inferir gue las motivaciones del re-
ferido convenio eran ajenas a ambiciones pecunarias, tales como re--
particién de mercados u obtencidédn de fuertes ganancias, dado que el
costo del mismo -700 millones de d&lares anuales aproximadamente- e-
xige considerables esfuerzos de sus promotores. Cabe argumentar dque
los objetivos eran de cardcter politico. Ganar influencia por medio
del hidrocarburc y promover la estabilidad en la regibn, cuestién, -
&sta dltima motivo de serios temores para la seguridad nacional de
venezolanos y mexicanos,

Adentrados ya en el terreno de lo politico, debe destacarse que las
vias de accidén del régimen Herrerista encontraron importante difu--
5i6n en el &mbito de la Internacional Democristiana y en especial en
el marco de la Organizacidn Dembcratacristiana Americana (ODGA), de
la cual el excanciller Ar{stides Calvani es Secretario General.

De modo mis especifico, serfa en el Salvador donde Caracas -en com-
plicidad con Washington- jugaria su carta m&s importante en apoyo -
del gobierno de Napoledn Duarte de la D.C. salvadorefia,

Desde el advenimiento de Duarte al poder, fluyeron créditos venezo-
lanos, asistencia militar divers:. {estimados estos dos rubros en --
100 millones de dflares aproximadamente en menos de una afioc (10} )
y solidaridad diplomdtica. El Palacio de Miraflores denotaba que
el mandatario en cuestidn representaba a las fuerzas del centro en
su pais y que por consiguiente era la dnica via pacificadora posi-
ble en el conflicto que enfrentaba, segin aquél, a radicales de --
izquierda y derecha. Ademis, se pensaba que segin #parecieran regi
menes afines a COPEI, la ascendencia de éste se multiplicarfa en -
la regidn .

pe ahi pues, que cuando México y Francia emitiercn un comunicado en
el que se reconocia la “"representatividad politica" de la guerrilla
salvadorefia, Venezuela reacciond violentamente, organizd una reg-~-
puesta colectiva de condena al enunciado-denominada la Declaracifn
de Caracas ~-que conjunt® ademis del promotor a Colombia, Argentina,
Chile, Bolivia, Guatemala, Honduras, Paraguay y Repiblica Dominica-
na- en la que se acusb a los pronunciantes de intervencionistas en



Los asuntos internos de otros palses. (lI) El caso salvadorefio, se
convirtié asi en una fuente de tensidn en las relaciones mexico-ve
nezolanas.

Toda esta politica en su conjunto derivd en una concomitancia e iden
tificacibén de intereses entre Miraflores y la Casa Blanca.

No obstante, dos hechos fuera de todo cdlculo; la crisis de Las Mal
vinas y el marginamiento de la democracia cristiana del poder en El
Salvador, comenzaron a matizar la diplomacia derechizante de Venezue
la. El conflicto del Atlantico Sur, evidencié con el apoyo de EUA a
Gran Bretafla, que el eventual respaldo que la patria del libertador
pudiese esperar de la Unidn Americana en relacibn con su contencio--
s0 por el Esequibo Guyanés no era del todo seguro. Por otra parte,
el desalojo de Duarte y su partido del poder, minaron las motivacio-
nes asistenciales de Venezuela hacia el Salvador y simulténeamente -
demostraron a aguélla, la fragilidad de las alianzas que se pueden -
concertar en el &rea, merced a lo movedizo del terreno politico, En
consecuencia el referido pais sudamericano comenz$ a moderar su beli
gerancia diplomitica.

La alternativa escogida consistid en un acercamiento con los princi-
pales Estados latinoamericanos preocupados directamente por la agita
cién en América central, disvinculandose en alguna medida del coloso
del norte. Asi, una vez desaparecido el motivo generador de discre-
pancias sobre [l Salvador, se suscribe en septiembre de 1982 una ini
ciativa conjunta con México (cartas LHC-JLP) para la pacificacibén --
del istmo y por la cual se invita a los gobiernos de Honduras, NWica-
ragua y EUA, a dar ciertos pasos de negociacidn al respecto. En es-
ta linea, en enero de 1983, se acuerda incorporarse al Grupo Contado
ra como una férmula latinoamericanista de paz.

Resultado de los actos precedentes se vislumbra la incapacidad vene-
zolaha para proyectarse regionalmente de modo unilateral y por consi
guiente se acude a instancias colegiadas donde los eventuales benefi
cios y presiones sean compartidos.

Ahora bien, en la arena de lo econdmico, Caracas también tiende a --
perder terreno dado que la crisis que le agobia desde 1983, le obli-
ga a detener créditos y a modificar programas de asistencia. (19)
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Una recapitulacién sucinta de la administraciédn herrerista, permite
observar que la politica exterior del régimen se quid bajo un hi-
lo conductor ideologizado - y ahi esta su rafgo primordial - que le
permitié la identificacibén con los gobiernos conservadores del &rea
y ejercer sobre ellos alguna suerte de liderazgo.e influencia. Las
bases objetivas que contribuyeron a posibilitar tal rol fueron, en
gran medida, el uso politico del petréleo y la implementacién de --
una estrategia financiera de penetracibn.

En los hechos, tal ascendencia se tradujo cierta capacidad de convg
catoria diplomdtica entre los regimenes derechistas y ello a su vez
permitié desempefiar eventualmente, el papel como correa de transmi-

9i8n de poder de Washington. En su conjunto, toda esta fenomenolo-
gia coadyuvd a promover politicamente, el status internacional de -
Venezuela.

En contrasentido, no obstante y los logros apuntados, resultd eviden
te que Caracas no puede convertirse de modo particular, en una ins-
tancia de liderazgo regional perenne y confiable, dado que mo esté
objetivamente capacitada como para motivar acontecimientos externos
acordes con sus propios intereses. De ahi entonces que no haya po-
dido lograr, hasta ahora, la estabilidad centroamericana y la inter
nacionalizacién en la zona, de los regimenes socialcristianos tal

y como serfa congruente con sus premisas estratégicas y polfticas.

(*)

{*} Una visién global y las perspectivas de la polftica exterior
venezolana, son apuntadas en las conclusiones del presente -
estudio.
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1I. 4. Colombia
4.1 Antecedentes Politicos
La historia politica de Colombia(*) no difiere mucho de la trayec
toria seguida por las dem&s naciones latinoamericanas. Es decir, -
saturada de violencia, luchas intestinas y confrontaciones parti-
distas irreconciliables. Prueba patética de &sto dltimo lo repre-

gentd la pugna entre conservadores y liberales a lo largo de la -

historia colombiana.

De esa forma, la permanente anarquia social imperante "impidid que
Colombia desarrollara la influencia internacional a la que parecia

tener derecho, dado su desarrollo, tamafio y recursos" (I).

La estabilidad va a llegar luego de ser desalojado del poder =1 -
General Rojas Pinilla en 1957 y de que los partidos conservador y
liberal pactaran la alternancia en el Gobierno que durarfa dieci-

geis aroa. De 1958 a 1974.

El primer cuatrienio ~1958-1962~ empieza con Carlos Lleras Camargo;
el siguiente periodo que va de 1962 a 1966 es encabezado por Gui-
llermo Leén Valencia; de 1966 a 1970 gobierna Carlos Lleras Restre
po; en los siguientes cuatro afios Misael Pastrana Borrero. En 1974
ge verifican elecciones y el liberal Alfonso LSpez Michelsen es -
electo presidente a través del voto universal, volviéndose con ello

a la legalidad.

(*) De 1819 a 1957.
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La politica exterior de Michelsen, al igual que la seguida por sus
predecesores, observb un cardcter marcadamente tfmido Yy, en caso de
manifestarse, &sto, las m&s de las veces, se haciade-acuerdo con -
las posturas y lineamientos de los EUA. En otras palabras, la otro
ra Gran quombia, se convirti® en una especie de "tibet latinoame-
ricano" alineado detras de Washington en los principales aconteci-

mientos internacionales ( & ]

En esas circunstancias por consiguiente, la gravitacién colombiana
en el subsistema regional latincamericano fue de poca relevancia,
en donde el interés de Bogoti por la cuenca del Caribe, fue casi -

impercebtible.

4,2 La Gestién Turbayista y la "Alianza Natural"

En 1978, vuelve a triunfar el candidato del liberalismo; Julio -~
César Turbay Ayala, quien por su ideologia, pronto dejaria ver que
su pensamiento correspondfa en mucho mayor medida a motivaciones de
tipo conservador que a aquéllas presumiblemente sustentadas por su
partido de origen. Cabe sefialar, no obstante,que no hay diferen--
cias programdticas ni discrepancias sustanciales entre las dos agru

paciones referidas que se disputan el poder. ( 3)

Los primeros dos afios de la administracidn turbay, se caracterizaron
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por su continuismo en los patrohes de conducta que habian normado la

politica exterior de su pais. Ostracismo y alineacidén.

Empero, en los dltimos meses de 1982, empezb a insipuarse cierta "vo
luntad internacional nueva", al amparo de un estrechamiento mayor de
vinculos con la Unidn Americana. Se esbozb asi una "alianza natural"

entre el Palacio de San Carlos (presidencia) y la Casa Blanca.

En tal marco la discursiva politica de Bogotd, acentub su retérica -
anticomunista, promovié iniciativas diplomdticas acordes con esta 11
nea y evidencié su perspectiva Este-Oeste del conflicto centroameri-

cano.

En concordancia con ello se rompieron relaciones con la Habana, se -
obstaculizé la candidatura de Cuba como miembro del Consejo de Sequ-
ridad de la ONU a través de la autocandidatura, se permitid al Penta
gono hacer cierto uso de islas colombianas en el Pacf{fico, se res--
paldd, incluso en contra de los intereses nacionales ( 4), la Inicia
tiva Reagan para la Cuenca del Caribe (I.C.C.); se participb desde
la &ptica americana, en el Grupc Nassau; y se apoyd -inico pais la-
tinoamericano en hacerlo- la postura de los norteamericanos en oca-

5idn del conflicto de las Malvinas.

Con relacién a la problemitica centroamericana, el régimen liberal
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precisaba que "Cuba era la abanderada y promotora de la violencia en
la regién” vy ahadia acusaciones de "desestabilizadora" a la Nicara
gua sandinista. Partiendo de tal maniqueismo se instrument6 el lla-

mado lanzamiento exterior de Colombia.

Tal proyeccidn encontro un sugestivo paralelismo con el gobierno ve-
nezolano de Herrera Campins, que se explicitaba de modo especial, en
la sustentacidn otorgada a los democristianos salvadorefios por con--
ducto de Napoledn Duarte. As{ en diciembre de 1980, Colombia patro-
cinb la celebracién de la llamada "cumbre democritica", a la que asig
tieron ademds del politico salvadorefio aludido, la comunidad boliva-
riana -excepto Bolivia-, cuya Ginica resultante deriva, a iniciativa
del pafs anfitridn y de Venezuela, en una declaratoria de apoyo para
la administracién democristiana gobernante en el referido pa{s cen--

troamericano.

En esa misma linea, a rafz del comunicado franco-mexicano sobre El
Salvador, el 2 de septiembre de 1982, Bogotd secundd de inmediato a
Caracas en la condena contra aquél enunciado. En éste mirco el -
Palacio de San Carlos alent8 la creacibn del foro subregional con-
cebido por Washington y denominado como la Comunidad Democritica -~

Centroamericana.

En forma mls particular, Colombia procurd allegarse con los regime-
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nes conservadores del drea, como fue el caso del haitiano, el domi-
nicano y el jamaiquino a la caida del social dembcrata Michel Manley

y el ascenso del derechista Edward Seaga.

Como resultado de esta nueva combatividad diplomdtica, los EUA fue-
ron esbozando sus.intenciones de convertir a la nacién suramericana
en su "correa regional de poder". En ese sentido, el vicepresidente
estadounidense, George Bush, manifestaba : "extiendo la mano de la -
amistad a un aliado natural con una larga costa caribefia, e invito

al presidente Turbay Ayala a juntarse a los esfuerzos de otros paf--
ses de la regidn por tratar de estabilizar la situacién polftica y -
econbmica" ( 5 ). En otros términos se intentaba fortalecer la men-

tada "alianza natural".

Los motivos subyacentes qQue llevaron a Bogotd a aceptar tal invita--
ci8n obedecieron fundamentalmente, cabe inferir a inquietudes poli-

ticas por un lado y de seguridad nacional por el otro.

En efecto, al jugar un rol como ente coaligado a la Unidn Americana
la voz exterior de Colombia, cuando menos en el subsistema regional,
recobrarfia cierto vigor y eventualmente capacidad de influencia, -
Son sin embargo preocupaciones sobre la seguridad nacional, el resor

te bdsico que conlleva a la decisién de un mayor dinamismo.

los circulos directivos de la nacibén andina, cabe PENSar dedujeron



76

la fragilidad geopolitica de su “"larga costa caribefia" habida cuen-
ta el huracdn revolucionario de centroamérica y la nutrida actividad,
fronteras adentro, de los grupos guerrilleros ( g). En estas cir--
cunstancias, la respuesta consistié, al lado de Washington, en apo--
yar la erradicacién de la insurgencia y en negarle toda representaﬁ£
vidad politica, adem&s, desde luego, de procurar el mantenimiento --

del status quo regional.

Las consecuencias mds evidentes de las conductas resefladas fueron --
obvias., Gran descrédito de Colombia en el contexto internacional al
conceptualizarsele como un simple esbirro del hegemén continental y
agudizacién en el irea, inclufdo el pais en cuestidn, de la eferves-

Cencia guerrillera.

La "alianza natural" se habia llevado demasiado lejos e incluso habia

resultado onerosa para el interés nacional.

4.3 El Betancourismo: recambio y dinamismo.
A la luz del-consenso conservadurista que, en materia de politica ex
terior, se verifica en el marco del bipartidismo colombiano y debido,
a la herencia que en dicho campo habfa dejado la administracifn sa--
liente, todo permitia pronosticar que el nuevo equipo presidencial -

tendrfa que constrefiirse a las mismas pautas de comportamiento exbge
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no que tradicionalmente se habfan manejado. Seguir la inmercia en-
tonces, parecia el destino de Belisario Betancour y su partido con-

servador, ganadores de las elecciones (1982-1986).

No obstante, desde que entrd oficialmente en funciones el gobierno
betancourista (el 7 de agosto) apuntS una serie de cambios sustan-
ciales. Especificamente, el canciller, Rodrigo Lloreda Caicedo, se
encargb de enumerarlas: dejar de ser una especie de satélite de EUA
para asumir posiciones propias; incorporarse al Movimiento de pai-
ses NO Alineados; distender relaciones con la Habana y alentar, por
la via negociada y desde un enfoque latinoamericanista la estabili-

zacién de la cuenca caribefia.

Va aser en este dltimo rengldn, donde el accionar colombiano seré
especialmente dinfmico -pero en sentido inverso al experimentado -

durante el cuatrienio anterior- y significativo.

Cuando asume la presidencia Betancourf,la posibilidad de que el con
flicto de América Central se internacionalizara parecia mis verosf-
mil que nunca (7). Asimismo, internamente, la credibilidad en los
gobiernos alternantes se habia perdido casi totalmente y como refle
jo de ello la actividad guerrillera tendia a ganar adeptos popula--
res. Consecuentemente, tales cuestiones concitaron al novel gobier

no a actuar.



Las preocupaciones estrat@gicas por la efervescencia
que ge suscitaba en la cintura hemisférica continuaban siendo-
una inguietud presente para los encargados -—fundamentalmente-
militares-~ de la sequridad nacional colombiana ( & )+ por-
lo cual era menester atajar el fantasma de la guerra en el en-
torno geogréfico immediato. Empero, en circulos civiles, se eg
timd& mis conveniente ahora procurar una salida negociada, pro-
movida por Colombia v al margen -—tebricamente al menos— de ~
los EUA, para la pacificacibén de aq uélla zona, E1 interés que
llev6 a escoger esta opcidn, cabe inferir, derivé del hecho de
que la misma permitirfia, de resultar exitosga, calmar los temo-
res atinentes a la seguridad patria por un lado y acarrear be-
neficios politicos ~nuevo perfil externo y mayor gravitacién-

regional entre otros— por otra parte,

Internamente, una apertura externa desvinculada en -
alguna medida de Washington cumplirfa fines legitimadores frep
te a los sectores progresistas de la sociedad y contribuirfa a

preparar el camino para el diflogo con los rebeldes,

De modo congruente con ello entonces ge patrocind, ~
en enero de 1983, el nacimiento del Grupo Contadora como una -
instancia panlatinocamericanista encaminada -—segfin apuntan sus
fundadores— a bugcar mecanismog negociados que permitan la sg

lucién pac{fica de las controversias que se suscitan en Centrog

mérica. Sus miembros conformantes son ademis de Colombia, Méxi

78
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co, Venezuela y Panami.

Como es natural, en el marco de Contadora, cada inte
grante de la colectividad abraza diferentes expectativas e inte
reses, Hay, sin embargo, un punto en el cual confluyen todos -
ellos: el de la seguridad nacional, El miedo por la "guerra -~
que sube", en el caso de México, y por la “"guerra que baja", -

en el caso de 1los tres paises restanteg,

Va més lejos de las pretensiones de este estudio, ang
lizar los logros y los pormenores del grupo, Ello no es &bice,
empero, para denotar que merced a la dinfmica diplomacia betan
curista, este Goblerno ha asumido, t&citamente, el liderato del
mismo, promovido, en gran nfimero de veces, sus reuniones y revi

talizado su actuacibn,

Una visidn de coyuntura —limitada sin duda alguna—
permite captar algunas resultantes derivadas del aln joven ré-

gimen betancourista,

En primer lugar, la disposicién dialoguista, interna
como externa, ha dado mayor legitimidad al Gobierno referido.
Segundo, f{ntimamente vinculado con lo anterior y gracias a la-
relativamente afortunada diplomacia presidencial, la gravita--
cién regional de Colombia parece ganar peso. Por filtimo, ate--
niéndose a los contactos establecidos entre la guerrilla de £}

Salvador y personeros de los Gobiernos de ese mismo Pafis y de
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los EUA respectivamente, teniendo a Belisario Betancourt de por
medio, insinflan cierta proyeccibn colombiana como un probable -

mediador con el congsentimiento de los estadounidenses, (*)

Sin duda alguna, la polfitica exterior del actual ré-
gimen ha sido, en el tramo de doce meses que ha recorrido, bien
dirigida y posibilitadora deinnegables beneficios, No obstante,
en gu camino hacia la consolidacidén como una potencia media, -

afin tiene serios obstfculos por salvar, (**)

D ]

* Egta cuestién se tratari con mayor detalle en las conclusiones

de este trabajo.
** En las conclusiones se retomari una visién integral de la po-
1itica centroamericana de Colombia y se esbozarfn algunas perg

pectivas,
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ITl. MEXICO FRENTE A CENTROAMERICA Y EL CARIEE

I1171.1 Importancia geopolftica de Centroamérica y El --
Caribe

1.1 Fatalismo geografico y aislacionismo

De 1821 a la fegha, dicho sea esto en términos generales y en -
cuanto tendencia predominante, los contactos de diversa indole

con Centroamérica han sido objeto de una atencién marginal den-
tro de la escala de prioridades, en sus relaciones internaciona
les, de los EUM.. Comunicacifn polftica casi inexistente y pobre

intercambio comercial.

En consecuencia, nunca ha existido una estrategia nacional, de-

finida y clara, hacia el istmo hemisférico.

Las razones que en alguna medida explican tal situacidn resultan
de factores exfgenos y endégenos bien claros. A saber, y en el
marco de los primeros: 1. La realidad geopolitica que deriva de
la vecindad con la mixima potencia del orbe, la cual ha constrefii
do el accionar politico externo del pafs y ha provocado que la di
plomacia azteca se circunscriba casi por entero a las relaciones
con los EUA; y, 2. Cierto recelo histdrico de los pafses de Amé-
rica Central, especialmente Guatemala, ante toda expresifn de - -
acercamiento mexicano a las cuales se les ha llegado a calificar
como manifestaciones "imperialistas". Dentro de las cuestiones
internas cabe identificar: 1. La evidente voluntad aislacionista

de 1o0s sucesivos gobiernos nacionales con respecto de los aconte-
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cimientos mundiales; y, 2. El marcado cariz defensivo y retro-
traido de su politica exterior. Ambas posturas, en la prdctica,
se han explicitade a través de actitudes juridicistas apolfiticas
y en la defensa radical de los principios de no intervencidn y

de la autodeterminacién.

Como puede observarse la contigfiidad vecinal con el coloso del
norte es la constante que ha afectado de modo fundamental la --
praxis exterior de la nacién. En ese sentido, Mario QOjeda apun
ta: "en pocos paises como México se puede ver tan claramente
el fendmeno de que la situacidn geogrdfica haya operado como una
condicionante de la politica exterior y una limitacidn a la so-

beranfa" (1).

Por consiguiente, en tal estado de cosas, la influencia regional
de México ha sido sumamente limitada y restringida a eventuales

espasmos coyunturales. Para ello, baste repasar la historia,
1.2 Recuento histdérico

Recién independizada 1a otrora Nueva Espafia, las provincias cen
troamericanas -excepto E1 Salvador- decidieron incorporarse al
Imperio de Iturbide. Empero, al caer éste aquéllas volvieron a
separarse. Desde entonces, sefiala Pope Atkins, "(México) no vol
vid a mostrar mayor interés en su "patio trasero" Tstmico hastsa
1907, cuando se unid a EUA en un intento por pacificar la re- -

gién" (2).
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En sentido estricto, mds que concomitar en funciones de pacifi-
cacién con la Unidn Americana, el gobierno de Porfirio Diaz pro
curd moderar la politica de aquélla. Por lo demds, en el perio
do porfirista, México jugd un interesante papel como mediador -
en ocasidén del conflicto entre Guatemala y E1 Salvador y, afos

mids tarde, como defensor del régimen y de la persona del Presi-
dente Zelaya de Nicaragua quien se habfa querellado con su homé

logo Knox (3).

Sin embargo, la Revolucién de 1910, provocd el retiro de la - -

escena centroamericana.

No va a ser sino hasta ta Segunda Guerra Mundial cuando cobran

alguna importancia las relaciones México-Centrocamericanas mer--
ced al aumento notable que, en ambos sentidos, cobran los inter-
cambios comerciales. Lamentablemente, al terminar 1a conflagra
cién, ambas partes volvieron a desatenderse y a dirigir su mira

da hacia norteamérica.

A mediados de la década de.los sesentas, debido a la ereccidn
del Mercado Comin Centroamericano (MCC) y del periplo presiden-
cial de Gustavo Dfaz Ordaz, se abri6 un breve lapso de acerca--
miento con la regién. Resulta sugestivo el hecho de que, en el
espacio de este periodo y en referencia al tema, surgieron vuces
encontradas en la subregi6n aludida. Unas afirmando que erar

ambiciones neocolonialistas las que inspiraban a la Patria d¢ -
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Judrez, en tanto que, otras, destacaban a ésta como una especie

de 1ider potencial para el &rea (4),

Es obvio que el pais azteca carecia del poder necesario como para
pretender ejercer roles neocolonialistas, De cualquier modo, la
discusidn reflejd que éste Gl1timo era una presencia notoria y una

opcidn latente, para ciertas corrientes, de liderazgo regional.

En esta etapa el gobierno mexicano prometi6 un trato arancelario

preferencial a los productos istmefios. No obstante, como ello re
queria de la autorizacidn de la Asociacién Latinoamericana de Li-
bre Comercio -ALALC- y ésta se negd, tal promesa no 1legd a con--
cretarse., Ademds, el mismo MCC comenz6 a experimentar un grave

proceso de descomposicidén, De ahf pues que a finales de la admi-
nistracién Diazordacista la interaccidn entre los EUM y el subcon

tinente declinara ostensiblemente.

Al igual que la gestién precedente, aunque con mayor fmpetu y vo-
luntad politica, el gobierno de Luis Echeverria traté de alentar
el intercambio comercial al sur del Suchiate, pero al reiterarse
las acusaciones de que el pafs buscaba asegurarse una zona de in--
fluencia, se prefirié entonces promover contactos con jas naciones
caribefias. Asi se establecieron relaciones con Barbados y Guyana
y se concluyeron, por vez primera, alguna suerte de convenios con

Bahamas y Jamaica,

De hecho fue durante el ejercicio echeverrista, al amparo del glu-
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ralismo ideoldgico que decia sustentar su estridente discurso --
tercermundista, que se inauguréel didlogo con F1 Caribe angldfo-
no. Independientemente de los logros que hubiese generado esta
vinculacién, durante dicho régimen el Estado Mexicano evidencid
unanédita voluntad de ser un actor con mayor participacidn e in-
fluencia en la politica mundial.
1.3 El1 Lépez-Portillismo y el prefiguramiento

geopolitico
La primera parte del sexenio encabezado por José Lépez Portillo
(JLP) se caracterizd, en politica exterior, por moderar el tono
del altisonante discurso tercermundista que heredddel echeverris

mo y por procurar mejorar las relaciones con los EUA,

de quien se queria apoyara acciones encaminadas 4 superar

la crisis que envalyia al pais.

En esas circunstancias la cuestidén centroamericana no apar:cfa --
alin -de modo considerable- dentro de los asuntos prioritarios de
la polftica exterior, Por lo demds la crisis del 4rea alGn no al-

canzaba niveles superlativos.

Hacia 1979, la situacidn habja cambiado totalmente. Se descubrie

ron gigantescos yacimientos petroliferos en Chiapas y Tabasco; es-
tall16, con toda su fuerza, la problemitica de América Central; y,

se nombrd -desde el 16 de mayo de 1978~ como nuevo canciller, al

talentoso diplomdtico Jorge Castafieda.
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EY1 hallazgo del hidrocarburo -en momentos en que el abastecimien-
to de Medio {Oriente peligraba en razdn de los acontecimientos en
Irdn- hizo que México emergiera como un sujeto de singular impor
tancia en la comunidad internacional y mds especificamente en el
contexto regional. Con ello, el margen de maniobra externa de la
nacibén se vid ensanchado. Al pais se le consideraba ahora dentro

del heterogéneo conglomerado de "potencias medianas" y la diploma

cia nacional apuntaba su transformacién de acuerdo con ello (5).

El estallido de 1a crisis en América Central por su parte, aunado
al hecho de que los pozos petroleros y las instalaciones que en

torno de ellos se erigieron se localizaban prdoximos a la zona re-
ferida, originé que los circulos dirigentes mexicanos empezaran a
tomar conciencia acerca de la importancia geopolitica del istmo y

en consecuencia a valorarlo en mayor estima (6).

E1 temor primordial advenifa de la posibilidad, bastante verosi--
mil, de tener una guerra generalizada en el entorno geogrdfico
inmediatc que seguramente afectaria, de un modo u otro, el proyec
to nacional de desarrollo. De ahi, que el Secretario Castafieda
apuntara que "una libanizacifn de América Central seria profunda-
mente inquietante para el interés nacional” (7). Congruente resul
t6 entonces gue uno de los objetivos externos mis procurados por

la gestidn L6pezportillista fuera la estabilizacidn de la zona.

Para intentar ello, los EUM instrumentaron un cimulo de acciones
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que, en la practica, sugirieron cierto ejercicio de poder en el
drea e inclusive ciertas aspiraciones de allegarse una subesfera

de influencia,

Como es idgico, en el plano declarativo Tlatelolco y Los Pinos

(Cancilleria y Presidencia respectivamente) negaron reiterada y
enfdticamente cualquier ambicidn en ese sentido {8). Sin embar-
go, como lo msboza Mc Shane, la nutrida actividad politica, eco
nomica y diplomdtica del pafs azteca hacia el sur de sus fronte-

ras permitia asumir tal interpretacidn (9),

De cualquier forma el accionar referido y el debate desatado en
torno a los deseos mexicanos, as{ como el reconocimiento oficial
de la interrelacidn existente entre la estabilidad centroamerica-
na y la seguridad nacional, permite, entre otras cosas (*), ad-
vertir el prefiguramiento de una visién geopolftica entre los
"decision-maker" del sexenio en estudio asi como la definicibn
especifica de una politica subregional. Cuestiones estas GVti--
mas totalmente inéditas, hasta entonces, en 10s quehaceres del

Estado Mexicano.

En sintesis, es pues en este ejercicio, cuando el "mediterrédneo
americano" comienza a ser visualizado en toda su magnitud geopo

1ftica por las autoridades mexicanas.

(*) La gestion Lbpezportillista esboz§ varias realidades polfti
cas ademds de las sefaladas en las lTneas precedentes. Empe
ro, aquéllas serdn tratadas en el capftulo V de este trabsjo.
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II7.2 Lla éptigq nacional frente a la crisis de Centroamé
rica yet.-aeco
2.1 Panorama General
Como se denotd en pdginas anteriores, hacia fines de los seten-
tas la crisis en la cuenca del Caribe se manifestaba ya en toda
su magnitud. En Nicaragua se vivian las horas mds dramdticas de
ta lucha contra el somocismo en tanto que en F1 Salvador y Gua-
temala los conflictes socfo-polfticos tendfan a agravarse. En -
aquél Pafs, ante los constantes fraudes electorales, el manteni
miento de sistemas sociales expoliadores y una represidn crecien
te, las fuerzas populares tomaban las armas y tendfan a ganar te
rreno. En la nacién el Quetzal por su parte, |a situacién era -

relativamente similar.

Con el correr del tiempo, en Jjulio de 1979, la revolucién sandi
nista triunfa en su lucha contra la dictadura. Sin embargo, ca-
s1 de inmediato, tiene que enfrentar una serie de presiones im-
plementadas por Washington. Mientras tanto en tierras salvadore
fias, "en un intento por impedir que se repitiera Ta experiencia
nicaragliense” (10) se 1leva a cabo un golpe de Estado que encum
bra a una junta civico-militar. No obstante, merced a su impo--
tencia para resolver los problemas sociales m&s urgentes, esta-

1la, priacticamente, una guerra civil,

A dicho cuadro, ya de por s diffcil, se vino a agregar otro fac
tor: una agresiva polftica de seguridad nacional -infciada en -
los estertores de la Administracidn Carter y profundizada por -

la gestidn Reagan- que "coadyuvé" a exacerbar las tensiones del
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drea, originando el distanciamiento y un clima de preguerra en-

tre Tegucigalpa y Managua.

Ante tal estado de cosas, la situacién amenazaba, al menor chis
pazo, con fncendiarse y provocar un conflicto de alcances regio

nales.

De ahi entonces que resultara comprensible y hasta 16gica la in

quietud del qobierno mexicano por esa realidad,

2.2 Postura frente a la crisis

Conforme la problemdtica centroamericana fue agudizdndose, varias
corrientes procuraron entender, interpretar y dilucidar el origen

y las posibles soluciones de la misma,

Una de esas dpticas era la sustentada por las grandes potencias,
las cuales se acusaban mutuamente de ser origen y motor de todos
los males en el drea, Los EUA achacaban tal cosa al expansionismo
soviético-cubano (vBase por ejemplo, entre otros documentos, el -
informe de Santa Fé) y alentaban el camino de la fuerza para erra
dicarlo y asf lograr una "solucidn" defi{nitiva. La URSS por su -
parte atribufa culpas al imperialismo yanqui y se manifestaba so
Tidario con la vfa revolucionarta como forma de arreglo a la mul
ticitada crisis, As{ pues, aunque contrapuestos, ambos polos de-

poder inscribfan en el conflicto Este-Oeste aquélla cuestidn,

Detrds de ambas posturas y segin fuera su sino ideolfgico se al}

nearon diversos Estados.
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Otros criterios, y este fue el que abrazd México, visualizaban
Ta situacién de un modo no tan simplista, independiente en al-
guna medida del enfrentamiento bipolar y engendrado por estruc

turas econdmicas obsoletas. (*)

Los EUM argumentaban que los desérdenes que aquejaban la zona-
"no advienen de modo directo de la confrontacién Este-QOeste, -
sino de ancestrales y expoliadoras formas de dominio que han pro
vocado concentracidn de la riqueza en unas cuantas manos y mise
ria y desolacidon en la inmensa mayorfa, aunindose a lo anterior
la inexistencia de canales democrdticos de participacidn para-

las grandes masas" (11),

En ese sentido JLP afirmaba "Hay ahf (en Centroamérica) una si
tuacidn compleja, que desgraciadamente se simplifica por los -
dmbitos de influencia de las dos grandes hegemonfas, Hay pro--
blemas sociales en algunos pafses que no pueden desconocerse,-
con expresiones muy severas, que han tenido soluciones politi-
cas por influencias exteriores que han desencadenado sistemas-
represivos que no resuelven el problema, sino 1o agravan, por-
que al no dejarlos que se expresen, simplemente lo retardan y-

las presiones se acumulan con mucho mayor fuerza" (12).

(*) Es obvio que las explicaciones en torno de la génesis y evely
cién sobre la crisis centroamericana son mds complejas y efa-
boradas que como aquf se les presenta, ademis de que exister-
varias interpretaciones mids. No obstante, la intencién radfza
tan solo en flustrar, de modo sintético y esquemdtico, 1as 0§
turas pertinentes de mayor relevancia, sin pretender, de ni®-
guna manera, agotar el tema.
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Como puede advertirse la posicion de México diferfa de 1a soste
nida por la Unidn Americana. Aquél encontraba en anacronismos -
econémicos la raiz del problemz y la intromisidn Mosci-Washing-
ton como un factor exacerbador del mismo. Ademds, parecfa con--
vencido, de que mientras sobrevivieran tales estructuras cadu--
cas, generadoras de graves injusticias sociales, la inestabili-

dad regional persistirfa.

Luego entonces, los razonamientos mexicanos pensaban "que la so
luci6n para una estabjlizacidén a largo plazo no estd en ayudar-
a regimenes militares (...) sino en apoyar a los movimientos en
favor del cambio social que logren desmantelar el viejo orden y
establecer una sociedad mis equitativa" (13). Con ello, el pafs
ganarfa la tranquilidad de un vecindario regional estable y ma-

yores margenes de diversificacién econémica,

Congruente con aquéllos pareceres el lopez-portillismo respaldd
al gobierno sandinista en el plano bilateral e instrumentd el -

Acuerdo de San José en lo multilateral,
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111,3 Posicidn frente a los movimientos de liberacidn
nacional

3.1 Tradicién e interés nacional

Las manifestaciones de solidaridad y simpatia hacia los movimien
tos de 1iberacidn nacional fue uno de los rubros que mias Jlamaron
la atencidn, en 1a opinibn pdhblica internacional, durante la ges
ti6n que nos ocupa, habida consideracifn que en este periodo se
explicitaron firmes posturas en favor de la lucha de aquéllos y,
en caso de llegar al poder estos (ltimos, se procedid a brindarles
una significativa asistencia en diversos renglones, Ante ello,
varios observadores del orbe interpretaron las actitudes mexica--
nas como inéditas y encaminadas a ganar influencia entre las co-

rrientes revolucionarias del istmo (14).

No obstante, como 1o indica 0lga Pelliicer, "la posicidn ante los
movimientos revolucionarios de 1a regidn no es inesperada. Por
el contrario, se inscribe bien en las 1ineas tradicionales de la
diplomacia mexicana y responde a nociones de seguridad e interés
nacional" (15). La asercidon es irrebatible, el apoyo a las fuer-
zas del cambio resulta congruente con los afejos principios que
ha sustentado el pafs: 1la no intervencidn, la autodeterminacidn
y la descolonizacidn. Adem&s, tal estrategia genera por si misma
importantes beneficios para el Estado: dar contenido y realidad a
los valores revolucionarios que dice enarbolar la dirigencia na-

cional; legitimizar, en lo interno, la poiftica exterior ante --
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sectores de izquierda y ganarse, en lo externo, la reputacién de
“progresista"; defender, de modo indirecto, la propia soberanfa
nacional ante los poderes hegemfnicos contrarios al cambio; y,
lograr establecer relaciones provechosas, fundadas en 1a no in-
Jerencia, con los gobiernos o movimientos revolucionarios (baste

recordar por ejemplo el caso de Cuba).

Ambos elementos permiten entender, en parte, la actitud de los
EUM. Dos factores que completan la explicacidén son: la inexis-
tencia de intereses econSmicos en el drea -como lo demuestran las
pobres estadfsticas de intercambio comercial- y la visibn, a lar
go plazo, de que un gobiernc emanado de un proceso libertario y
transformador garantiza mayores posip1]idades de estabilidad y
espacios de interaccifn econdmica que los ofrecidos por las vie-

jas dictaduras (16).

A la luz de tal marco referencial se comprende entonces el apoyo
mexicang al derecho que, segin sostiene, poseen los pueblos para
hacer la revolucidén {en 1948 dentro del contexto de la OFEA) (17);
el respaldo a 1a revolucidn cubana -oposicidn nacional para ins-
trumentar sanciones contra la isla, mantenimiento de relaciones
diplomdticas con el régimen castrista y significativos intercanm
bios comerciales-; y, mas recientemente, la defensa por los movi-
mientos progresistas y emancipadores de Nicaragua, E1 Salvador y

Belice.
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Fuera del hemisferio tales conductas -cowo puede ser el caso -
con ta Organizacion de Liberacifn Palestina, el Frente Polisa-
rio y ta South West Africa People's Organization {(SWAPD}- han
resultado tangibles en forma similar,

3.2 Casos de Belice, Nicaragua y E1 Salva-
dor {*)

Belice

Desde hace varias décadas, especificamente desde 1958 y en el

seno de la ONU, México reconocif, a pesar de sus derechos histd
ricos, el derecho a la autodeterminacidn de la excolonia prité-
nica. Ello, claro estd, en concordancia con las miximas recto-

ras de su politica exterior,

Afios mas tarde, en 1966, el Presidente Diaz Ordaz reiterd la ~-

postura del pafs y en 1975 LEA, por enésima vez, la remarcd.

Asi, cuando se hizo plblico que el 21 de septiembre de 1981 1la
metrdpoli europea concederfa 1a independencia a Belice el manda-
tario -en ese entonces JLP-acotd gque los EUM, una vez consumada
aquéila, solicitaria el ingreso del nuevo pais soberano a las
Naciones Unidas. De ese forma, "las esperanzas del pueblo beii
cefio quedaran cifradas en la accitn del mdximo Organismo Interna-
cional y de sus paises miembros, que como México, se oponen a

cualquier forma de oposicidn extranjeras" (18).

(*) FEste inciso temdtico se avoca lnicamente a enumerar aquéliss
actitudes -en especial las Ldpezportiliistas- que resulten
mds ilustrativas acerca de la posicifn de México. En los
apartados del capftulo IV se comentan y analizan aquéllos --
actos con mayor detalle.
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Cuando 1leqS aquella fecha el gobierno mexicano de inmediato pro

movi6 Ya aceptacidn del pequefio Estado Centroamericanc a la ONY

y reconocié la independencia del mismo.

Vale destacar que en todo el trayecto hist6érico, Ta Patria de Juf
rez se stgnificé como un inestimable sustentdculo polftico y mo-
ral para los moVimfentos de liberacifn nactonal -como el Partido

del Pueblo Unido- belicefios.

Nicaragua
Cuando a finales de los setentas las condfciones de miseria e in-
satisfaccibn populares llegaron a su climax contra la dictadura
somocista, el pueblo nicaragfiense se levantd en armas en busca

de un nuevo orden mas justo y democrético.

Ante ello las fuerzas armadas del gobierno emprendieron acclones
represivas indiscriminadas contra 1a poblacifn civil que pronto
tendieron a transformarse en un genocidio. De ahi que cuando la
patética situacibn se volvi6 intoleradle Jos EUM rompieron relacio

nes con el tirano el 21 de mayo de 1979,

Al poco tiempo, cuando Ta victoria de 1a revolucifn sandinista pa
recfa segura, los EUA solicitaron una Reunifin de Consulta de la
ODEA para analizar la cuestifn nicaragfiense, Los fines norteameri-
canos por truncar el movimiento que sevivia en el pafs referido

eran evidentes,
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Sin embargo, en una histbrica intervencién, el Canciller Casta-
fieda apuntd la posicidn nacional -el 21 de junio de 1979- al --
respecto: Claramente anti-intervencionista y de apego al prin--
cipio de no intervencibén. De ese modo se coadyuvd decisivamen=-

te a iwpedir cualquier accibn injerencista.

Una vez triunfante la revolucién, el gobierno mexicano de inme
diato saludd al gobierno de Reconstruccibén Nacional y ofrecié

su ayuda total para cooperar con &ste.

Con el correr del tiempo dicha asistencia se fue materializando
e incrementando, de modo tal, que 1llegé a significarse como uno

de los pilares importantes para el gobierno sandinista.

Salvador
En este caso, desde gue se reactivd la guerra civil en 1979, -~
Tlatelolco manifestd la necesidad de la no intervencién de pode
res extranijeros, en el conflicto. Empero estas advertencias - -
fueron desofdas y se contribuyé a que la guerra civil salvadore-.

fla adguiriera dimensiones insospechadamente graves y violentas.

Ante esta situacibn y con la amenaza de gue la regién se incen-
diace México y Francia emitieron, el 28 de agosto de 1981, un

comunicado conjunto que, en su parte medular se denotaba el impe
rativo de lograr una solucién polftica a la problemitica en don-

de "las fuerzas de oposicibn popular" de modo necesario, deberfan

de participar.
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Asf, el espaldarazo franco-mexicano a los grupos insurgentes re-

sultd implicito,

Posteriormente el gobferne de 1a Repdblica promovié en las Nacio
nes Unidas una solucién pacifica y negociada para la solucidn de

la crisis.,
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Iv, INSTRUMENTACION DE LA POLITICA CENTROAMERICANA DE MEXICO

Es un hecho incontrovertible que durante la gestidn Ldpez Portillo
la polftica exterior mexicana cobrd un dinamismo inédito en la higs
toria nacional, Asf al romperse viejas pautas de comportamiento --

surgieron voces de protesta o de incomprensién ante tal cambio.

Un esfuerzo por ilustrar, a grosso modo, acerca del cimulo de fac-
tores que conllevaron a implementar aquélla varijacidn de actitudes
obliga a retomar globalmente una serie de elementos ya citados por
este trabajo en capftulos anteriores y que, vistos en su conjunto,
proyectardn el marco circunstancial que posibilitéd la ejecucidn de

una nueva praxis internacional,

Exdgenamente, resaltan dos cuestiones primordiales: la relativa --
erosibn padecida por la hegemonfa de los EUA en sus diversas ireas

de influencia esparcidas por el mundo, To que a su vez generd mayo

/
res margenes de accifn a las potencias medias en sus contextos regig

nales; y la explosidén de los conflictos centroamericancs que moti-
varon a los vecinos de la zona -México, Venezuela, Colombia- a pro

mover acciones congruentes con sus nociones de seguridad nacional.

Endégenamente, cabe destacar dos factores: el descubrimiento de pe
tréleo en territorio nacional que, en tanto materia prima estraté-
gica, ensanchd !a capacidad de maniobra externa del Pais; y la vo-

luntad oficial de influir, basados en el hidrocarburo y en un apa-

rato politico-diplomitico de gran prestigio en el orbe, en los suce

sos extrafronterizos,




98
De tal modo pues que la conjugacidn de todos esos elementos deter
minaron el perfilamiento de los EUM como un sujeto mucho mds acti

vo que en el pasado y con un nuevo enfoque propositivo: ser mis -

actor que egpectador.

Para tales efectos, la politica exterior se readecud "en virtud -
de que, por el grado de desarrollo alcanzado por el Pafis, por su-
dotacidn de recursos (...); en fin por la maduracién del procesc-
de desarrollo nacional, ya no era suficiente {tan solo) reaccio--
nar ante lo que sucede en el mundo" {(1). La justificacidn oficial
a esta praxis la darfa el Presidente JLP en su V Informe de Gobier

no {2).

Por lo demds, resulté claro que la cuenca del Caribe fue el espa-
cio donde el quehacer externo del Pais adquirirfa mayor vigencia-
e importancia. De ello advertfa Jorge Castafieda: “Centroamérica -
vive la hora del cambio y a ello debemos adaptarnos y en funcifn-
de etlo actuar(,,.)México sin retérica y sin alardes, con sereni-
dad y con toda su fuerza y autoridad moral se propone estar cada-
vez mds en el centro de la lucha, En los conflictos de Centroamé-
rica (...) México (...) propiciard la solucién pacifica de las --
controversias (y) proporcionard ayuda a los pafses hermanos que -

1o soliciten (...) sin condicidn de ningdn tipo ..." (3).

E1 tiempo se encargarfa de llevar a la prdctica las afirmaciones

del Gobierno Mexicano,
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IV. 1 Participacién oficial en relacién a Nicaragua

1.1 Ruptura con el somocismo: compromiso y novedad.

Una de las primeras y mds importantes acciones que asumid la admi-
nistracién Lopezportillista en relacidn con Ta problemdtica del me
diterrdneo americano fue, sin duda alguna, la ruptura oficial de -
relaciones, el 21 de mayo de 1979, con el Gobierno de Anastasio So
moza. "La violacidn masiva de los derechos humanos y las acciones-
bé&licas indiscriminadas que la guardia nacional dirigid desde 1978
contra la poblacidn civil" (4) fueron los argumentos de la canci--

1lerfa para fundamentar tal acto,

Cabe aclarar que desde el dia anterior al que se oficializara aqué
1la ruptura, el presidente de la Repiblica, durante la reunién que
sostenfa con su homdlogo costarricense Rodrigo Carazo, habfa ade--
lantado; "México no puede soportar que la permanencia de ninglin ré
gimen politico entrafie, para el pueblo que lo vive y que lo sufre,
no solo la servidumbre sino el abuso inaceptable. Y la dnica mane-
ra que tenemos en nuestro sistema {...) es adoptar esta decisidn -
(el‘rompimiento de relaciones con Nicaragua). Como nos gustarfa --
que otros hermanos latincamericanos ratificaran esta decisién. Y -

asf, desde este foro, se los estoy solicitando" (5).

Dicho acto evidencid, nftidamente, la simpatfa mexicana por la re-
volucidn nicarayGense.De ahf que cuando a instancias de los EUA se -
convocé a Ta XVII Reunidn de Consulta de 1a OEA con objeto de exa-
minar la situacién y estudiar la "intervencidn, si fuese necessrio
de una Fuerza Interamericana de Paz", México, por medio de Castafg

da, se opusiera fuertemente a cualquier tipo de intervencionisno -
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en la Patria de Sandino.

Visto 1o anterior, resultan vilidos dos juicios interpretativos.
Uno de naturaleza polftica y el otro de cardcter juridico. El pri
mero de ellos consiste en apuntar que la finiquitacidn de relacio
nes con Somoza era una actitud congruente con el discurso progre-
sista de la diplomacia azteca y una manifestacidn propia de un ele
mento inherente.a la tdctica exterior mexicana, es decir "antici-
parse a situaciones diffciles" (6) con lo cual se jugaron las car
tas en favor de las fuerzas del cambio. La reflexidn juridica por
su parte, permite observar una obvia contravencidén a la Doctrina
Estrada (piedra angular, en materia de reconocimiento de gobiernos,
para el Estado) habida cuenta que los EUM no se limitaron a reti-
rar su embajador acreditado en Managua -como lo indican las méxi-
mas Estrada- sino que hubo evidentes juicios de valor en contra de
las autoridades establecidas y, aln mids, se hizo un 1lamamiento -

pibtico para que otras naciones rompieran también con Nicaraqua.

De esta forma fue claro que el Pafs tomé partido y una postura po
1ftica bien definida. Asimismo los disefiadores de la praxis exdge
na nacional dejaron translucir cuan tan fuerte era su decisidn de
actuar de acuerdo con sus premisas renovadoras no importando si -

con ello se violentaban algunas tradiciones diplomdticas.

En 1o que toca a los efectos generados por la ruptura mexicana --
baste denotar que &sta acelerd el ajslamiento internacional de 1la
dictuadura y prepar{ -visionariamente- el camino para unas magnf?-
ficas relaciones con los futuros gobernantes del pafs centroamer]

cano,
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1.2 El Gobierno de Reconstruccién Nacional y ia
Agistencia econdmica.
Después de un largo y doloroso camino triunfé finalmente la Re-
volucibn en Nicaragua el 19 de julio de 1979 y se instald en el
poder un Gobierno de Reconstruccién Nacional.
De inmediato las autoridades mexicanas hicieron llegar un mensa
je a los revolucionarios de congratulaciones en el que se ofre-
ci6 la amistad nacional y se explicité la disposicibn para coo-
perar en las pesadas tareas reedificatorias. Al mismo tiempo, la
Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) anuncié el reestable-

cimiento de relaciones entre ambos Pafises.

A partir de entonces, el respaldo de la patria de Judrez a la

Sandinista se incrementaria paulatinamente.

Por ejemplo, en el terreno econfmico, México dond a Nicaragua

~tan s6lo en 1979~ 39 millones 509.369 dbélares, contribuyendo

de esa forma con el 21% del total de donaciones recibidas por
aquélla hasta entonces. En materia de préstamos bilaterales, en
ese mismo afio, el Pais otorgé 72millones 900.000 dblares apor--
tando con ello el 14% del total de préstamos que de esa natura-
leza se le concedieron a la Nacibn centroamericana. Ademis, los
EUM sirvieron a ésta dltima como aval ante la comunidad finan--
ciera internacional y suscribieron bastantes programas ~en mate
ria petrolera, maritimo-portuaria, educativa, alimentaria, de -

salud v de la construccién- de cooperacibén y asistencia mutua (7).

En lo multilateral la ayuda se brindé por medio del Programa de
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Cooperacidn Energética para Pafses de Centroamérica y el Caribe, (*)
con el cual a su vez se satisfizo, en condiciones financieras ex-
traordinarias, el 50% de los requerimientos nicaraguenses de 1980
a 1982. Otros canales de asistencia fueron el Convenio de Compen-
sacidn y Créditos reciprocos (entre el Banco de México y la Cédma-
ra de Compensacifn Centroamericana) y aportaciones a través del -

Banco Interamericano de Desarrollo (8).

Derivado de ese cimulo de acciones, la interaccidn econdmica Méxi
co-Nicaragua adquiridé una gravitacién significativa en las rela--
ciones bilaterales de los involucrados e incluso para Nicaragua -

se convirtié en crucial.

1.3 Sandinismo: simpatfa y respaldo polftico.

En el aspecto polftico, el apoyo mexicano no fue menor que el eco
némico. Prueba de ello fue la defensa que, de modo constante y an
te diversos foros e instancias, se hizo en pro del derecho a la -
autodeterminacidn del proceso nicaragiiense, as{ como la promocidn
de varias propuestas de negociacién polftica encaminadas a la sal

vaguarda de &ste Gltimo.

En ese sentido, una de las acciones mds trascendentales tomadas -
por México fue la ilevada a cabo frente a los EUA, quienes con el
correr del tiempo y en especial desde que subid a la presidencia-
Ronald Reagan fueron endureciendo su posicién frente a Jos sandi-

nistas hasta el grado tal de hacer inminente una agresidn.

{*) Este Programa es motivo de andlisis en el inciso 3.1 de este
mismo capitulo.



I02

En tal contexto, Olga Pellicer apunta: "Pocas gcasiones jlustran
mejor los esfuerzos mexicanos por oponerse (a los EUA), que el -
comportamiento de (JLP) en ocasidn de la visita del Secretario -
de Estado Alexander Haig en noviembre de 1981, cuando unos dias-
antes de 1a entrevista, el presidente mexicano adelantd: que se-
ria un gigantesco error histérico decidir una intervencién contra
Cuba o Nicaragua y planteando después a Haig sobre la necesidad-
de una 'tregua de silencio' que aminorara las tensiones creadas-
por las declaraciones estadounidenses en contra de {aquéllos pai

ses)" (9).

Tal actitud, puede sostenerse, no fue a bajo precio e inclusive-
provocd que la divergencia de opiniones entre los Estados Unidos
y México, en relacif6n con el istmo, se convirtiera en un asunto-
ensombrecedor en las relaciones de ambos pafses con todos los --
costos que ello significa -presiones diversas- para el mds débil

de los .dos.

Va a ser sin embargo, el 2] de febrero de 1982 cuando la diploma
cia mexicana va a dar su paso mis audaz y concreto en 1o que a -
Nicaragua se refiere. En esa fecha el presidente Ldpez Portillo,
después de precisar que el apoyo a la revolucidén nicaraguense -
“habfa pasado a ser verdadera piedra angular de nuestra politica-
exterior", presentdé un Plan de Paz para América Central en donde,
de modo resumido y a reserva de tratarlo en toda su magnitud en-
el inciso 3.2, propuso: Pactos de no agresidn entre el referido-
Estado sandinista con Tos EUA y con sus vecinos; compromisos pa

ra la reduccién regional del armamentismo; el desarme de los ban
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dos somocistas existentes en Honduras; y el cese del entrenamien
to estadounidense a esos grupos. En la eventual puesta en prdc-
tica de dicho plan JLP ofrecid servir en calidad de “"comunicador"

entre las partes.

E1 pronunciamiento causdé gran impacto mundial y, en alguna medi-
da, ocasiong, de momento, cierta soledad internacional para las-

politicas conseryadoras de la Unidn Americana,.

Con este marco, una hojeada retrospectiva a las relaciones mexico-
nicaraguenses permite observar que en el lapso que va de 1979 a -
1982 estas adquirieron una gravitacion nunca antes vista en la bi
lateralidad de ambas naciones, Para México, la Revolucidén Sandi-
nista representd la oportunidad de demostrar -dfgase lo que se -
diga- su capacidad para encauzar y lijderear corrfentes de opinién
progresistas y nacionalistas, ajenas al neocolonialismo yanqui o
al tutelaje radical soviético-cubano al tiempo que se contribufa-
a procurar la estabilidad regional, se distanciaban posiciones po
T{ticas con los EUA y se consolidaba 1a autonomfa de 1a polftica-
exterior del pafs. Y por G1timo se ayudaba a contener el comunis-
mo en la regidn. Para Nicaragua el sustentdculo azteca significé,
al menos en las primeras etapas de la revolucidén, la vida misma;
se le auxili6 econdmicamente y se ayudé a frenar una posible agre

sidn norteamericana.

Asistencia toda que se prestd sin ningidn tipo de condicionamier-

to (10).
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Iv.?2 Participacion oficial en relaciér a Salvador

2.1 No intervencidn y tradicidon diplomatica.

La efervescencia social en [l Salvador ha sido un fendmeno cons-
tante en la historia de este pequefio pafs, pero no va a ser sino
hasta finales de la década de los setentas y principios de la ac
tual, que aquélla se transformarfa en una auténtica guerra civil
atizada por factores externos. 0 sea por la injerencia de pode--
res hegemdénicos en respaldo de una de las partes en pugna. Prue-
ba inequivoca de esto {(ltimo lo demostraba la creciente asisten-
cia militar de los EUA a Ta Junta Civico Militar que hacia 1979-

encabezaba José Napoledn Duarte,

En tales condiciones, el 21 de enero de 1981 la SRE, hizo una -~
clara defensa de los principios de no intervencién y autodetermi-
nacién como derechos inherentes al pueblo salvadorefio y agregé:
"Ningin Pafs tiene la prerrogativa de intervenir en favor de una
determinada definicidn polftica. Tampoco compete a pafs alguno,-
cercano o lejano, influir en los acontecimientos de E1 Salvador,

para que éstos tomen un determinado rumbo" (11).

No obstante, el conflicto salvadorefio sfguid agravdndose y la --
Unién Americana involucrdndose cada vez mds en el mismo. En consg
cuencia, el 12 de febrero de 1981, Tlatelolco convocé a sus repre
sentantes acreditados en la cuenca del Caribe con objeto de exami
nar "los peligros de que la situacign tan grave que priva en El-

salvador pudiera extenderse y regionalizarse" (12},

As? las cosas, el temor mexicano a una verosfmil internacionaliza

cién de la crisis fstmica qued6 claramente indicado. Empero, el -
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problema radicaba en que no obstante y tal riesgo México, de --
obrar de acuerdo con su diplomacia jurisdicista limitada a la -
defensa de principios, tenfa una posibilidad de influencia bien
restringida en relaci6n con los sucesos salvadorefios. Por consi
guiente, fue imponiéndose la conviccidn, entre los disefadores=-
de la polftica exterior, de "ir mds alld" de la mera enunciacidn

de preceptos,

2.2 Declaracifn Franco-Mexicana sobre la situacidn
en E1 Salvador: novedad y audacia.

Motivados por aquélla inquietud pues los Gobfernos de México y

Francia, el 28 de agosto de 1981, entregaron al Consejo de Segu
ridad de la ONU, una Declaracidén Conjunta sobre la Situacién en
£l Salvador. En la parte central de ésta, después de manifestar
"grave preocupacidén" por una posible internacionalizacidon del -
conflicto, se indicé: "Reconocemos que la Alianza del Frente Fa
rabundo Mart{i para la Liberacidn Nacional y del Frente Democra-
tico Revolucionario constituye una fuerza politica representati
va (...). En consecuencia, es legftimo que la Alianza participe
en la instauracidn de los mecanismos de acercamiento y negocia-

cifn necesarios para una solucién polftica de la crisis”.
Con tal acto, el respaldo dado a la guerrilla fue claro.

Sin embargo, ante una oleada de acusaciones que se hicieron so-
bre intervencionismo, el gobierno mexicano se apresurf a justi-

ficar el comunicado en diferentes formas. En términos humanita-
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rios al denotarse que se buscaba "detener la bestial aniquila--
¢ién de miles de personas" precisé el canciller. En términos po
1iticos porque se trataba de "un documente de ese tipo gue hacfa
un llamado a la conciencia internacional pero que carecfa de --
efectos juridicos". "México no interviene, aprovecha su papel -
de comunicador" arguifa JLP. Y en términos de real politik tan -
ciertos "como que el Gobierno de £l Salvador ha 1legado al ex--
tremo, gravisime, de pedir ayuda para combatir a esa fuerza (a
Ta Alianza) y etros pafses han considerado gue la realidad de -
esa fuerza es de tal naturaleza, que debe darse el apoyo para -

combatirla® (13).

Como era natural, hubo diversas y encontradas reacciones en ¢l -
mundo. Regionalmente destac§ la condena de nueve pafses, por in
tervencionismo y apoyo a extremos subversivos, que se explicité
en la Declaracidn de Caracas {*). Por otra parte fue ostensible
el apoyo de varias fuerzas progresistas, tales como los pafses-
socialistas y socialdemfcratas, la I1.S. y el Movimiento No ali-

neado, la Asamblea General de la ONU y grupos pacifistas. (14)

Los EUA se identificaron con la posicidn de los nueve {15). En
adelante el caso salvadorefic se convertirfa en un tema de diver

gencia entre México y Washington.

va mds alld de este andlisis diluctdar, en términos jurfdicos,
si el comunicado fue o no intervencionista y si el mismo gene-
r6 derechos y obligaciones, Lo que acd interesa resaltar son -

aquéllos rasgos novedosos, desde la perspectiva mexicana, inmer
(*) Véase texto en la nota 1j del capftulo II dinciso ., 4
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sos en aquél, Asf se advierte que 1a declaratoria contenfa mani-
fiestas tonalidades polfticas, lo cual fue un hecho bastante sin
gular en la tradicién jurisdicista y apolitica de ta diplomacia-
azteca. Del mismo modo sobresale también en el acto de pronunciar
se junto con otro pafs en relacidn a un asunto especifico, con-

ducta é€sta poco frecuente en la praxis del Estado mexicano,

Una primera aproximacién para entender las motivaciones que lleva
ron a los EUM a enunciar un documento que ademds de bipartito era
un tanto audaz, lleva a considerar dos cuestiones: uno, que se --
hubjese tenido la conviccidn de que, como resultado del impacto -
generado por ladeclaracién conjunta, se desencadenara tal presiodn
internacional sobre la Junta salvadorefia y sus aliados fordneos,
que Eéstos se vieran orillados a negociar con la insurgencia; dos,
como consecuencia de lo anterior, que se encauzara, por los cana-
les de la democracia burguesa, a los revolucionarios salvadorefios

impidiéndose as{ su radicalizacién hacia la izquierda (16).

De haber sido ellos los resortes, no hay duda de que se sobrevalo
raron los alcances del comunicado y sobretodo de sus promotores.

Aparte de la polvareda que levantd, sus efectos fueron bien limi-
tados. Por lo demds, con este instrumento y sus derivaciones en -
la ONU,cultiind 1a actividad diplomitica de México atinentea E1Sal

vador,
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IV.3 Participacidn oficial polftico-econbmica en
Centroamérica (*)

3.1 Activismo, politico-econdmico, mvli iatays;: Programa
de CooperaciOn Energética para paises de Centroamé
rica y el Caribe (Acuerdo de San José) B
fomo se ha denotade a 1o largo de la investigacidn, la presencia -
mexicana al sur de sus fronteras, en materia econdmica, empezd a
evidenciarse en forma mas tangible, en el ejercicio portillista,
tanto a nivel bilateral como a nivel multilateral. Por lo que res-
pecta a éste {ltimo, no cabe duda que el mds importante de los pa-
sos dados en este sentido por México fue el Programa de Cooperacién
Energética para paises de Centroamérica y £1 Caribe, suscriteo junto

con Venezuela el 3 de agosto de 1980.

A través de este Programa -~también denominado Acuerdo de San José-
se “prevé el suministro de petr6leo crudo a los pafses de (la cuen-
ca del Caribe) con facilidades financieras especiales{...). Los dos
pafses se comprometieron a proporcionar, por partes fguales, 160

mil barriles diarios al conjunto de {naciones) de la regién. El pe
tr6leo es vendido a precios mundiales, pero los clientes tienen la
opcidn de préstamos gque pueden alcanzar hasta el 30% de los costos
del petréleo comprado. Estos préstamos son por cince afios y con una
tasa de interés de 4%. Si los (Estados) compradores se comprometen

en proyectos de energfa alternativa o de desarrollo, pueden aprove-

(*) Merced a una realidad cronolégica este inciso trata, en primer
Tugar, el activismo colectivo, luego el unilateral y por Gltimo
el bitateral, de lo contrario, de respetarse estrictamente de
1o generalo Yo masespecifico, serfa muy diffcil captar en su 165}
ca real los acontecimientos rescvyados,
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char la opcifn de una ampliacidn del plazo del préstamo anterior

hasta veinte afios a una tasa de interés del 2%" (17).

Los beneficios que derivan para promotores y receptores es mutuo.
Para éstos significa proteccifn frente a represalias econdmicas
de EUA, mayor margen de negoclacibn frente a las compafifas petro-
letras transnacionales (18) y un ahorro indiscutible de divisas.
Para aquéllos y de modo especifico para México, las bondades re--

sultantes son polfticas y econbmicas.

Polfticas porque el Acuerdo permitid: 1) insertar en el &rea un
elemento estratégico de influencia en favor del pais surtidor del
crudo; 2) porque, en congruencfa con el discurse polfticomexicano
atinente a la resolucidn de la crisis fstmfca, se atacaron las
causas de la problem&tica, es decir, las dificultades econtmicas;
3} porque se obtenfa credibilidad para los denuedos nacionales re
lTativos a un Nuevo Orden EconSmico Internacional -cuestifn é&sta es
pecialmente importante en aquél entonces habida consideracién gue
estaba por celebrarse 1la reuni@n Norte-Sur en Cancln-; 4) porque
en su momento el Programa significaba alguna forma de expresidn
regional del Plan Mundial de Energéticos promovido por JLP; y 5)
porque consagraba el principio de no discriminacién econémica por

razones polfticas.

Desde el punto de vista econdmico el Acuerdo servirfa para inaugu-

rar en forma importante la interaccién econbmica con EV Caribe; Yy,
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para mejorar la incidencia mexicana, a largo plazo, en América
Central aportando "algunos de los insumos necesarios para los pla
nes prioritarios de desarrollo que serfa apoyado por los créditos
(del Programa)" {(19), amén del suministro de asesorfa e incluso,
seglin Rivera Rio, se caminarTa en la direcci6n de "captar una
drea de influencia que garantice las posibilidades de comercio e

inversifn a largec plazo" (20).

En 1o inmediato el Acuerdo de San José&, a pesar de los problemas
congue inici6, ha demostrado su funcionabilidad. Centroamérica
satisface sus requerimientos en un 80%, de los cuales los EUM apor
tan el 50% aproximadamente (21), y México y Venezuela han introduy
cido un elemento de influencia en la regiébn y ganado un mercado -
seguro ademds de que aquél pafs ha incrementado sustancialmente
sus exportaciones hacia 1a zona como resultado del instrumento en
cuestidn (22).

Programa de Ayuda Multilateral para Centroamérica
y E1 Caribe

Por el mes de mayo de 1981 en medios cercanos a la Casa Blanca se
empez6 a especular acerca de un programa de ayuda para la cuenca
caribefia. En ese sentido la consideraci6n precedente tomé forma
y se ccmenzé manejando la idea de una especie de "Mini Plan - -~
Marshall" para la regidn pero concebido en términos multilatera--

les. Esto es, que contara con la participacidn de aquéllos Esta~-
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dos con intereses en la regifn como era el caso de Canadd, Méxi-

¢0 y Yenezuela,

Animados por tal deseo los personeros de la administracifn Reagan
contactaron con sus hom6logos de los pafses referidos. NO 0obs--
tante, de inmediato se pudo apreciar que existirfan diferencias
sustantivas entre los participantes. Asi por ejemplo en ocasidbn
de la entrevista entre los mandatarios de EUA y México, el B y 9
de junio de 198}, éste GJtimo pafs sefialé su disposicibn a parti-
cipar en el plan, siempre y cuando se aceptaran tres condiciones:
"uno: que el plan no tuviera un componente militar y se limitara
a otorgar asistencia econdmica; dos: que el objetivo del plan se-
rfa ayudar a los pueblos de la regidn y no se convertirfa en un
instrumento polTtico en contra de la influencia soviética; y, - -
tres: que ningiin pafs de la regién serfa automdticamente exclufdo

del plan de ayuda" (23).

Los tres puntos de la actitud mexicana eran contrarios a las pers-
pectivas de Washington, pero a pesar de ello, los arquitectos es--
tadounidenses del Mini-Marshall manejaban el asunto de modo tal
que parecfa que todas las partes estaban, en lo esencial, conver-
gentes.. "Estuvimos de acuerdo en nuestro desacuerdo y seguimos
adelante" sefalaba el Secretario Adjunto para Asuntos Interameri-

canos Thomas Enders.

En tal estado de cosas se acord§ la celebracién de una reunibn -

cuatripartita el 11 de julio en Nassau, Bermudas.
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En el c6nclave el Secretario de Estado Haig propuso que el Plan:
excluyera a Cuba, Granada y Nicaragua; enfatizara su apoyo a la
iniciativa privada y al régimen de 1ibre empresa; y, consiguiera
el apoyo de los gobiernes del drea para garantizar la sequridad
de toda eventual inversidn. E1 canciller Castafieda por su parte,
reiterd la postura nacional indicada en junio de ese aho y, mas
adelante, calific6d de "intervencionista" y "militarista" la pro-
puesta norteamericana. Venezuela tendié a identificarse con esta

i1tima en tanto que Canadd hizo lo propio con la mexicana.

Asf, derivado de tan patente divergencia, la declaracibn final -
del encuentro reflejé una dicotomfa absurda. Por una parte se
destacaba que "sin consideraciones militares o pre-requisitos polf
ticos cada pafs del drea del Caribe podria beneficiarse de (toda)
colaboracién econémica". Por otro lado, se agregaba: "a la vez
que los pafses donantes podrfan gozar de 1a libertad de escoger los
pafses con los que colaboraran y Tas maneras por las cuales pue-

den prestar una asistencia Sptima”,

Por consiguiente, dicho en otros términos, cada quien seguirfa,

en la forma y modalidad que deseare, asistiendo a los pafses que
quisiera, De ahf pues que el susodicho Programa no 1llegara a copn
cretarse jamds y cada nacifn desarrollara sus planes de modo parti

cular,

Varias pueden ser las interpretaciones acerca de la frustraciln

del proyecto., Empero, la mds sencilla e {lustrativa parece ser
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aquélla que sefiala: "ni México, ni Yenezuela, ni Canadd vislumbra
ron alguna ventaja en vincular sus programas de ayuda a los - ==
EUA" (24).

3.2 Activismo polftico unilateral. Propuestas Lépez
Portillo de paz

Como se destacé en el inciso 1.3 de este capftulo, el 21 de febre
ro de 1982 es cuando la polftica exterior mexicana d4 uno de sus
pasos mas significativos y concretos en lo atinente a América Cen
tral. De gran significancia porque no chstante y ta creciente be
1icosidad estadounidense -que permitfa suponer lo peor- se lanza-
ron unas propuestas de paz cuyos efectos desamarfan, al menos co-
yunturalmente, eventuales proyectos de agresidn. Con alto grado
de especificidad porque se plantearon opciones reales y singulares

de negociacidn.

En 1a fecha referida, el mandatario mexicano inicié su alocucidn
-en la Plaza de 1a Revolucifin de Managua- con un diagn6stico ati-
nente a la problemdtica del &rea, "son tres los nudos del confliic-
to centroamericano -sefialé JLP-: Nicaragua, El Salvador y, si se
quieren ver las cosas de frente, la relacifn entre Cuba y los Esta
dos Unidos. (...) si estos dos Gi1timos pafses siguen el camino de
la conversacién (...) existen serias posibilidades de que el didlg
go se convierta en negociacién (...) {y) en ese sentido (...) - -
aceptamos con vehemencia, lta posibilidad de que México desempefie

un papel mis activo en este renglfn" (2%).
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En relacion a EY Salvador el Presidente reiteré la posicifn na--
cional al respecto: "una solucién polftica negoeciada al conflicto
salvadorefio". Por lo que toca a Nicaragua Lépez Portilio dencoté
"lo que ahf sucede (...) y el viento que sopla en toda la zona,

no representa un peligro intolerable para los intereses fundamen-

tales y la seguridad nacional de las EUA".

M&s adelante el orador propuso una serie de pasos encaminados al
relajamiento de tensiones en la regidn: primero, "el gobierno de

los (EUA) debe descartar toda amenaza o uso de la fuerza contra Ni
caragua. (...) no intervencién armada ni en Centroamérica y menos

en Nicaragua"; segundo, comenzar "un proceso de reduccidn equilibra
da de efectivos militares en el drea" que implicara el desarme de 1as
bandas somocistas, el fin al entrenamiento de &stas en territorio
norteamericano y la renuncia sandinista a adquirir armas; y, terce-
ro, "la elaboracién de un sistema de pactos de no agresifnentre Ni
caragua y los (EUA) por una parte, y entre (aquélla) y sus vecinos

por la otra",

E1 primer mandatario conclufa: "México no defiende, en el plano ex-

terno, ideologfas, unas u otras. Defiende principios".

La reacci6n internacional a los planteamientos mexicanos fue abru--
madoramente positiva, desde Pekfn a Roma, de Suecia a Cuba, de 1a I.S.
al Parlamento Europeo y de Pérez de Cuéllar a Leonid Brezhnev. En
sentido contrario solo se pronuncfaron abiertamente £1 Salvador y

Honduras. Los EUA, en principlo, guardagron silencio. Sin embargo,
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pronto dejaron constancia de que no observarfan las sugerencias
de sus vecinos del Sur y de que tampoco aceptarfan sus servicios

de “"comunicador" (26).

En lo que a resultados se refiere, merced al apoyo que suscité

el ptan LGpez Portillo, se levant6 una gran presidn internacicnal

que frend, en 1o inmedfato, la inercia agresiva de la Unifn Ameri

cana y le caus6 cierto aislamiento a sus polfticas, No obstante,

en cuanto a los pasos propuestos ninguno fue atendido, no por cul-
pa de Managua o de La Habana sino por Washington y Tegucigalpa.

En términos de prestigio en cambio, las sugerencias referidas fue

ron un rotundo éxito para la diplomacia mexicana.

Yisto 1o anterior cabe hacer las aprecifaciones siguientes: uno: -
que en el advertimfento portillista de que los acontecimientos re
volucionarios del drea noatentan contra los intereses vitales de
seguridad nacional de los EUA, Transluce alguna suerte de mensaje
denotador de que los intereses fundamentales de ambos pafses -de
México y los Estados Unidos- son esencialmente convergentes, en --
tanto que a ambos les preocupa la expansién del comunismo y la --
inestabilidad regfonal (*}, Por consiguiente, resultarfa benefi--
cioso para los norteamericanos, aprovechando el crédito moral de
su vecino, seguir Tos planteamientos de &ste; y, dos: que “el
contenido del plan JLP define el papel que puede jugar (México) en
(su) drea natural de influencfa de América Central y El Carfbe* (27)

- - - -

(*) Esto quiere decir tan sBlo que, en los fines Gltimos, ambos ES
tados comparten dos grandes objetivos, Empero, la manera como
han de lograrlos es donde estriban divergencias sustantivas.



Irz

en calidad de "comunicador" entre las partes que procure su acerca-

miento o, cuando menos, la negociacidn.

Las propuestas realizadas en Managua representaron el climax de la
diplomacia mexicana, De ahi en adelante, sus planteamientos serfan
mis rerervados,

3.3 Activismo politico bilateral: Cartas conjuntas
México-Venezuela

Hacia la segunda mitad de 1982 el contexto nacional en el pafs era
ya el de una crisis econfmica severa. Curiosamente, en el marco de
la diplomacia mexicana se empezaron a manifestar algunos "matices"
en sus concepcliones centroamericanas. Reflejo de ello fueron las
cartas conjuntas de México y Venezuela -a través de JLP y LHC- del

7 de septiembre del afio citado.

En tal fecha los mandatarios de aquéllos pafses enviaron unas misi
vas a Nicaragua, Honduras y EUA, en las personas de Daniel Ortega,
Suazo Cérdoba y Ronald Reagan respectivamente, en donde se les ex-
plicitaba la preocupacidn México-Venezolana por "el deterioro de la
s{tuacidn centroamericana, con el peligro -se aftadfa en la nota- de

un conflicto generalizado que se extienda a toda la regién" (28).

Las cartas aunque simflares en su contenido general eran distintas

Ta una de la otra.

La remitida al gobierno nicaragBense denotaba entre las causas coad

yuvantes al deterioro referido: el aumento de Yas fuerzas armagas’
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nicaragfienses que alcanzan un nimero desproporcionado en relacién

con sus vecinos",

Por 1o que hace a las lineas enviadas a Honduras se apuntaban co-
mo causales: "la presencia a lo largo de la frontera hondurefia de
(...) exguardias somocfstas"; las incursiones de éstos a territo--
rio nicaragfiense; las manfobras militares conjuntas con los EUA;

y la carrera armamentista entre Tegucigalpa y Managua.

Se les invitaba a ambos Estados a buscar soluciones mutuamente acep
tables y México y Venezuela ofrecfan colaborar en ese sentido si

se "estimaba Gt{i1" por aquéllos.

En lo atinente a los EUA, L6pez Portillo y Herrera Campins puntua-
1i1zaban a Reagan: "compartimos con (su pafs) el objetivo de alcan-
zar la paz Internacional asf como la estabflidad interna {de los
pafses del drea) y la superaciln de las dificultades econfmicas en
un ambiente de libertad y desarrollo”. Por consiguiente, invita--
ban al presidente estadounidense a "explorar conjuntamente" vlas

de solucidn para la problemdtica aludida. En esta direccifn se pro
ponfa la concertacidn de un acuerdo galobal sobre la limitacién,

con control internacional, de armamento en la zona.

Las reacciones que provocaron las cartas entre los directamente in-
volucrados, fueron de rechazo por parte de los sandinistas, que --
desmintieron las acusaciones en su contra, y de silencio total por

parte de hondurefios y norteamericanos. Externamente resultd suges
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tivo, el apoyo de Costa Rica -por boca del canciller, viceral -
anticomunista, Fernande Volio, y del régimen militar argentino.
Por Jo demds los efectos sustantivos derivados del llamamiento,

esto es orientados a la distensidn de la zona, fueron exiguos.

Visto 10 anterior es posible estimar, en primer término, el tono
critico —inéditd en los casi tres ahos anteriores- asumido por el
Lopez-portillismo hacia el proceso nicaragliense (29). La crisis
econdmica del pais y el acercamiento entre el gobierno sandinis-
ta con el cubano podrian auxiliar a explicar aquéllia actitud. En
segundo Tugar sobresale la explicitacidn de intereses que segin
JLP y LHC existfa entre sus pafses y EUA con respecto de América
Central y que, en ese sentido, las tres naciones podian buscar e
implementar férmulas pertinentes. Con ello, en forma esbozada,
se sugeria la posibilidad de un modelo de hegemonia compartida,
bajo 1a direccidn del Coloso del Norte pero reconociéndose algu-
nos intereses especificos de las potencias medias regionales como

México y Venezuela.

[V.4 Participacién politica partidista
4.1 E1 Partido Revolucionario Institucional en el
contexto mundial
La actividad externa del Partido Revolucionario Institucional - -
(PRI) hasta antes de la década de los setentas habfa sido précti-
camente nula. No va a ser sino hasta el sexenio echeverrista --
cuando dicha institucifén va a comenzar a desarrollar contactos

con diversas organizaciones polfticas del mundo.



De ese modo se gestd cierta vinculacién orgdnica con 1z interna
cional socialista al asistirse, en calidad de observador, a las
reuniones de aquélla y ademds se multiplican los contactos par-

tidistas.

Reflejo de la multiplicacibn verificada en las relaciones inter-
nacionales del PRl se crea, en su seno, la Comision de Asuntos

Internacionales.

Con el cambio de administracidn 1a praxis exterior del Partido
va a acentuarse aln mds, Asfi, producto y reflejo de e¢sa interac
cién va a ser la presencia de 122 Delegaciones Politicas -de 59
pafses- en México con motivo del Cincuentenarioc del Partido Re-
volucionario Institucional, el 5 de marzo de 1979. En ese cén-
clave multipartidario se concibid la llamada "Declaracidn de
Guanajuato" donde se manifiesta un apoyo decidido a los movimien
tos de liberacidn nacional. Se fustigé a los regimenes milita-
res y se reprobd a las democracias falsificadas. La reunibn,
sefiala Mufioz Dominguez, "permitid ver con claridad la viabilidad
e importancia que podria tener una conferencia permanente de
organizaciones politicas (y) en consecuencia ahi se cimentaron
las bases de lo que mads tarde seria la COPPPAL" (30).

4.2 La Conferencia Permanente de Partidos -
Politicos de América Latina(COPPPAL)

La COPPPAL propiamente dicho nace oficialmente en octubre de ~-



1979 cuando veinte partidos politicos de otras tantas naciones

del continente suscriben la Declaracién de Oaxaca (31).

De esa forma, bajo la presidencia orgdnica del PRI la Conferencia
iniciarfa un constante accionar en defensa de los principios de
la no intervencidn, la autodeterminacidn de los pueblos y por las

causas democrdticas del hemisferio.

Como resulta facil de advertir los propdsitos de COPPPAL conver-
gian plenamente con aquéllos sustentados por la diplomacia mexi-
cana. En ese sentido resultd légico entonces que en el marco de
las reuniones celebradas por aquélla -nueve en casi tres afips- se
apoyara el Plan Mundial de Energéticos,el Acuerdo de San José,

el Comunicado Franco-Mexicano, las Propuestas de Paz de JLP y las

Cartas Conjuntas México-Venezuela.

De cualquier modo los pronunciamos anti-imperialistas y de avanza
da que periddicamente emitid la Conferencia le fue ganando mayor
prestigio internacional y, prueba de lo anterior fue el hecho de
que a los dos afos de su fundacidon, aquélla hubiese alargado su

lista de miembros a 31.

Asi las cosas, la tribuna internacional en que se convirtid la
congregacidn copalina contribuyd, sin duda alquna, a movilizar a
la opinib6n plGblica mundial en contra de las politicas interven--

cionistas de los EUA.

Es probable que a pesar de todo las aportaciones de la multipar-

tidaria hayan sido modestas. Empero, 1o que interesa destacar es
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el hecho de que, por vez primera en la historia del PRI, se ins
trumenté una nutrida diplomacia de partido er respaldo del go-
bierno y, mds adn, como parte integrante de la estrategia global
de la politica exterior mexicana. La direccidén ininterrumpida de
la Conferencia y los pronunciamientos de ésta sustentan la afir

macibn.

Por 1o demis, la conduccién prifsta de treinta organizaciones -
politicas reverberGé la capacidad mexicana para lideriar impor--

tantes corrientes de opinién en Latinocamérica.



INDICADORES POLITICOS ESBOZADOS POR EL EJERCICIO LOPEZ-
PORTILLISTA,
PERFILAMIENTO DE UNA POLITICA EXTERIOR "PROYECTIVAY

Voluntad de influencia extrafronteriza.

Una vez estwdiada la nutrida actividad que la politica
exterior mexicana observo hacia Centroamérica en el ~-
sexenio 1976-1982 ~especificamente en los Gltimos tres
afiogs—~ resulta indubitable la afirmacidén en el sentido
de qgue aquélla praxis tuvo un dinamismo y toma de .posi-
cién, que se complementd y respaldd mds alld del plano_
declarativo, nunca antes vistos en las conductas exter-

nas del Estado mexicanoc.

Si bien es prematuro realizar una exhaustiva evaluacidn
atinente a los éxitos y fracasos derivados de la diplo~
macia 1dpez-portillista, habida consideracidn que en --
politica exterior, las mds de las veces, los lsgros se
visualizan al largo plazo y no son siempre tangibles -~

en términos de blanco y neqro, si es posible estimar en

cambio algunas manifestaciones y consecuencias inmediz-
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tas apuntadas y derivadas de aquélla gestidn.

En tal contexto, producto de la multicitada actividad
exégena, una de las manifestaciones mds bosquejadas -
por el gobierno mexicano en el periodo en cuestidn -~
fue la voluntad de participar mds vigorosamente en --
los sﬁcesos regionales de la cuenca del Caribe, con -
objeto, hay bases para lucubrar en esta direccidén, de
procurar cuatro objetivos capitales: posibilitar al-
guna forma del liderazgo en el drea, con su consecuen
te ejercicio de influencia; preparar el camino para -
una mayor presencia econémica en la misma; alentar ag
ciones congruentes, en la conflictiva zona, con las -~
nociones particulares de seguridad nacional; y, al in-
crementarse el pesc politico del pais como resultado -
de las premisas anteriores, ensanchar la capacidad ne-

gociadora frente a los EUA, (1)

La voluntad participativa la advirtid el Canciller --
Castafieda desde que asumid el cargo: "{en Centroaméri

ca) México (...) con toda su fuerza moral se propone
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estar cada vez més en el centro de la lucha" (*).Los
anhelos pretendidosde influencia se trasglucieron por
su parte, cuando el referido Funcionario argumentd --
en relacion con el nuevo giro de la diplomacia mexica
na; “en la actualidad se trata mds bien de encontrar_
o0 movilizar en el exterior un cumulo de recursos, pre
cisamente externos, que puedan servir para ayudar a -
alcanzar los objetivos nacionales", asercign  en la -
gue cabe englobar las expectativas de penetracidn ——-—
econdmica y las de seguridad pacional, El Presidente
José Lopez Portillo fué incluso mds claro al seflalar_
que la praxis exdgena del régimen se traté “de una -~
etapa activa, en sustitucidn de una de indole defenai
va o reactiva, para provocar acontecimientos en el ex
terior que resulten congruentes con los cbjetiveos de_

desarrollo nacional” (2).

Por lo demds, los reiterados ofrecimientos mexicanos_
para servir en calidad de “comunicador", la implemen-
tacidn de diversas férmulas de cooperacidn econdmica_

con la regidén v los repetidos llamamientos en pro de la

* Cita ya enunciada al inicio del capifulo IV, Para referen~
cia bibliogrdfica véase nota 3 de ese apartado.



pacificacién de la zona, merced a los peligros gque en-
traflaba para todos los paises -incluido México- de la-
misma, reflejaron los denuedos de la patria de Judrez_
por alcanzar los objetivos capitales a los gue se hace

referencia,

En lo que toca a la posibilidad de que las resultantes
derivadas de “la nueva diplomacia" mexicana tuvieran -
por objeto ensanchar la capacidad nacional de maniobra
frente a los Estados Unidos de América no hay muchas -
muestras, verificadas en el sexenio aludido, que permi
tan corrcborar tal cuestidén. Sin embargo, de atenerse
a las posturas sustentadas por Castafileda antes de ser_
nombrado titular de la Secretaria de Relaciones Exte--
riores, puede lucubrarse que, al largo plazo, subyacia
en las intenciones de aquél obrar en el sentido apunta

do.

En efecto, en su ensayo "en busca de una posicidn ante
Estados Unidos" el autor recomendaba la diversificacién
de las relaciones econémicas, la institucionalizacidn_

de los contactos con el Tercer Mundo, liderear el movi
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miento de éste dltimo hacia un Nuevo Orden Econdmi
co Internacional y el estrechamiento con potencias
medias, entre otras sugerencias, encaminadag todas
ellas a "fortalecer nuestra posicidén negociadora -

frente a los Estados Unidos" (3).

Asi las cosas, retomadas en su globalidad, no pa
rece aventurado sostener que la administracién --
lépez-portillista legd, en boceto tal vez pero --
con una inercia definida, una politica exterior -
ofensiva o, si se quiere utilizar un término me--
nos peligroso, "proyectiva" procuradora de aconte
cimientos extrafronterizos, generadora de cierta_
influencia regional y creadora de algunos compro-

misos con el &rea (4),.

En lo inmediato, el empuje producido por tal poli
tica erigid a México ~lo hubiese buscado o no~ co

mo una instancia de liderazgo subsistémico.

CENTROAMERICA COMO ESPACIO NATURAL DE INTERES.
América Central: Significacién geopolitica y -

inmbito de atenciédn.
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No hay duda qgue América Central ocupd un lugar prepon—-—
derante en la escala de prioridades exteriores del -—
sexenio de José Lépez Portillo. El activismo ahi ejer-

cido habla por si solo,

Ahora bien, ¢cémo explicar tan repentina importancia, -
siendo que en siglo y medio de vida independiente la -~
cintura hemisférica habia ocupado tan sélo un lugar mar

ginal para los intereses de los Estados Unidos Mexica--

nos?

Un primer elemento que ayuda a explicar el fendmeno ~—-
ya fué denotado anteriormente (capitulo III, inciso -
1.3), ésto es, el temor porque los conflictos centro--
americanos se generalizardn y afectardn con ello a la_
regién toda en la que desde luego se involucraria a --
México. Dichode otro modo, en cierto sentido las éli
tes gobernantes del pais percibieron algin tipo de con
catenamiento entre pacificacidn, estabilidad y desarrgo

llo regional con la seguridad nacional mexicana.

Interrelacién ésta dltima que nunca le habia tocado en
frentar, al menos en su frontera sur, a los gobiernos_

postrevolucionarios,



129

Al regpecto Pellicer precisa que el concepto de segu-
ridad nacional "no ha ocupado un lugar importante en_
la vida politica mexicana" dada la virtual inexisten-
cia de hipdtesis relativas a la agresidn externa. Con
secuentemente la definicién de la misma, concebida --
"en término del mantenimiento del equilibrio social,-
econdémico y politico (...) surgido de la revolucidn -~
mexicana' (5), ha sido responsabilidad de los civiles
¥ su uso circunscrito a fines domésticos. En lo ex--
terno, coincidiendo con Aguilar.zinser, tal nocién ha-
bia subyacido en la estrategia misma de la diplomacia
mexicana. O sea, en su continuidad, en el reitera---~
miento de sus principios= y en su juridicismo apoliti-
co. Asi, dicha estrategia hizo las veces de escudo”
frente a lo gue histdricamente se ha entendido como_
la amenaza principal a nuestra sequridad: la inter-
vencidn estadounidense, Una estrategia distinta a -

log principios juridicos hubiera sido improcedente"(6).

No obstante la crisis centroamericana origind nuavos

problemas que complicaron la escena y forzaron a la_
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discusidn sobre los planteamientos de seguridad patria,
dado gue ahora, en términos logisticos, el centro gra-~
vitacional de la referida seguridad nacional se trasla
dé al sureste mexicano al vislumbrarse una serie de pe

ligros inéditos hasta entonces., A saber:

1. Posiblés infiltramientos guerrilleros en territorio na
cional con fines subversivos; 2. Eventuales violacio-
nes a la soberania territorial por parte de tropas fo-
rdneas derivado de persecuciones contra insurgentes; -
3. Verosimil incrementoc de las presiones injerencis-—-
tas de los Estados Unidos de América como resultado de
una hipotética intervencidn armada de éste en el istmo;
4, Derivado de lo anterior, incremento de riesgos po-
tenciales para las instalaciones estratégicas de los_
Estados Unidos Mexicanos en la zona, como las de PEMEX
y CFE (*); 5. Oleadas de refugiados =-a causa de la --
crisis~ hacia suelo mexicano, generdndose las conse=-
cuentes demandas sociales; 6. Multiplicacidn proba-
ble de regimenes radicales en ei drea; y, 7. En gene

ral, alteraciones al proyecto nacional de desarrollo_

(*) Comisidén Federal de Electricidad.



T3r

que implicara, entre otras cosas, mayores partidas -—-
del erario para gastos militares y mayor participacién

castrense en la toma de decisiones gubernamentales,

" Las inquietudes precedentes, cabe inferir, se manifes
taron desordenada y multisectorialmente dentro del -~
aparato estatal, unas preocupaciones eran propias de_
la Defensa Nacional, otras de la SRE, algunas veces -
de la Secretaria de Gobernacidn asi como de la del --
Trabajo, ademds de las propias de los Gobiernos de -~
Chiapas y Tabasco. Por consiguiente, la pluralidad -
de criterios y temores ante esta novedosa situacién -
impidieron que, en lo inmediato, se concibiera una --
doctrina de seguridad nacional que englobara y siste-
matizara todos los hilos de la madeja. En todo caso,
se abrié un debate; que hoy dia aun perdura, en torno
de aquél concepto y su forma de entenderlo en el queha=~

cer nacional,

Lo que interesa resaltar de cualquier modo es que la_
gestién lopez~portillista percibid en alguna medida -

aquéllas inquietudes y de ahi sus esfuerzos por solu-
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cionar la crisis Centroamericana y el interés por es-

te espacio geogrdfico,

Por otra parte, un sequndo factor que sirve para expli
car el interés mexicano por la regidn es la expectati-
va de consolidar cierto liderazgo regional que permi-—-
tiere el ejercicio de influencia Y generara un mayor -
peso politico internacional para los Hstados Unidos —-
Mexicanos, 0, cuando menos, que institucionalizara el
papel de este pais como mediador entre los extremos ~--

del espectro politico del area.

Con ello, México se haria mds importante a los ojos -

de Washington, en términos politicos, y obligaria a

éste a un tratamiento mds justo y respetuoso,

No quiere decir io anterior gue se hubiese concebido_
una estrategia mexicana a largo plazo de liderazgo re
gional sino tan solo que si existid el interés coyun-
turalen ese sentido y también la idea de conceptuali-
zar al istmo como una drea, si no de influencia, si -
de interés. Pues como precisd JLP "es esa zona ]a~- -
mds cercana, desde el punto de vista geogrdfico y po—

litico, a nuestra esencia" (7),
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En suma, fueron entonces las premisas estratégicas y
las politicas las que motivaron, de modo fundamental,

la atencién mexicana por el mediterrdneo americano.

GUATEMALA: EXCEPCION Y PELIGRO.

Politica de neutralidad y mesura.

A lo largo del presente estudio se ha visto como los -
acontecimientos de Nicaragua y El Salvador, en tanto -
que originaban potencial o realmente una serie de peli
gro y/u oportunidades para México, impusieron una re--
adecuacién en la politica exterior mexicana que la con
virtidé mis activa que pasiva. En ese sentido, repeti-
damente, se manifestaron tomas de posicidn en favor de
las fuerzas progresistas regionales vy, en la direccién
opuesta, se denunciaron implicita o explicitamente los
"excesos" en la violacidn de derechos humanos por par-
te de los gobiernos establecidos, como en el caso de =~
Somoza o de la Junta Civico Militar Salvadorefia por --—

ejemplo.

No obstante, en el caso de Guatemala la postura mexica

na durante la administracidn JLP fue contradictoria y_
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temerosa, De ese modo, en lo que toca a la insurgen-
cia Guatemalteca no hubo muestras verbales de simpatia
por parte de México ni denuncia piblica de éste fltimo
contra las barbaridades que cometia uno de los regime-
nes mds sanguinarios del crbe. Tal parecia gque lo =
acaecido en la nacidn del Quetzal era visualizado con_
‘distinto criterio en comparacién con los sucesos res--

tantes de América Central.

La neutralidad irrestricta y la mesura fueron elemen--
tos caracteristicos en las actitudes de la politica ex

terior mexicana hacia su wvecino del sur.

Asi, Lépez Portillo declaraba en relacidn con el desa
rrollo del movimiento guerrillero en Guatemala, "noso
tros lamentamos profundamente lo gue pasa en Guatema-
la, no simpatizamos ni antipatizamos, simplemente no_
hacemos juicios sobre lo que ocurre (en ese pais) ...
Quiero ser muy claro: estamos totalmente al margen de
ese problema y simplemente lamentamos que lo tengan,.-

(e.s) México no tomard ningin lado en el conflicto"({8).
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La neutralidad y mesura se refl€jaban también en las -
palabras del Secretario de Relaciones: "Mantenemos re-
laciones normales y sumamente escrupulosas con el Go=-~
bierno Guatemalteco, particularmente en lo que toca al
principio de no intervencidén. No hemos ayudado ni a -
unos ni a otros," Mads adelante, al cuestiondrcele el_
porqué no se tomaban iniciativas politico-diplomdticas
similares a las de Nicaragua y Salvador, lacdnicamente
Castafieda apuntaba; "ain no hay condiciones para tomar

iniciativas". (9)

De esa forma, y a pesar de que constantemente, aquéllas
actitudes perdian su razén de ser habida considera -~
cién las repetidas incursiones de tropas guatemalte--~
cas en territorio chiapaneco, el Gobierno de México -

no canbiaria, sustantivamente, sus posturas,

Ello cabe subrayar, resultaba ya injustificade si se
considera que la soberania nacional e incluso los in-
tereses supremos de la federacién se vefan afectados_
por lasg violaciones territoriales del ejército guate-

malteco; por el fomento y explotacién de las autorida
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des chapinas de un xenoffbico antimexicanismo —que lle
vé a cancelar dos encuentros presidenciales entre Jo-
8é Lépez Portillo y Lucas Garcia-; por el asesinato_
de miembros del servicio exterior mexicano; y, por el
maltrato a ciudadanos mexicanos domiciliados en la --

franja fronteriza de ambos paises.

No obstante el ejército mexicano insinud su apoyo a ~-
lag tareas contrainsurgentes de su homélogosurefio al -
efectuar, en diciembre de 1980, manicbras militares ~~
en el Estado de Chiapas, encaminadas, segin advirtid ~
el Secretario de la Defensa Félix Galvdn, "a demostrar
gue la parte sur de México no era usada como refugio -
por la guerrilla Guatemalteca" (10) segin lo habia de=-
nunciado en fechas anteriores, Benedicto Lucas Garcia,

Ministro de la Defensa Chapin,

De cualquier modo, las afrentas a territorio mexicano
prosiguieron y la pasividad mexicana ~alterada por al
gunas quejas y gestiones diplomdticas que no encontra

rian respuestas satisfactoriaa~ también.

Visto lo anterior, no cabe sino suponer que las acti-

tudes mexicanas obedecian, en lo fundamental, al argu
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mento de no dar pretexto a los militares guatemalte--
cos de explotar su bien calculado antemexicanismo, =--
Mdxime, sl se considera que un "buen manejo" del con-
cepto atinente a la "agresién externa" es un factor -~
de cohesién nacional y congelante de las demandas in-
mediatas del pueblo, por consiguiente un instrumento.

sumamente beneficioso para el régimen de Guatemala, (*)

[
Asi pues, el caso de este pais centroamericano se con
virtié en un verdadero "chipote® en la linealidad pro

gresista de la politica exterior mexicana.

(*) En el capitulo final de este trabajo se desarrollan algu-
nas conclusiones con mayor detalle.
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CONCLUSIONES AL CAPITULO I

No hay duda de que la sociedad internacional se conforma por sujetos
con niveles de desarrollo disimbolos entre uno y otro y que, en con-
secuencia, también observan alcances y poderio también disimiles.Lue
go entonces ha sido 16gico que tal situacidn haya tendido a institu-
cionalizarse por medio del esquema Norte-Sur, reflejante de la divi-

sidn existente entre naciones ricas y naciones pobres.

En estricto sentido la esquematizacidn referida es veridica, mas, --
sin embargo, incomplieta. £n efecto, a medida que en el sistema poli-
tico mundial se han ido incorporandec nuevos actores -compaffas trans
nacionales, multipartidarias supranacionales, grupos o movimientos -
pacifistas y varios mas- y se han verificado sucesos de importancia-
harto significativa -v.g. la distensidn Este-Oeste (en el periodo de
los 70s) y la multipolaridad econémica- aquélla sistemicidad se ha -
hecho mucho mis compleja y por tanto mds dificil de apreciar y estu-

diar a través de dicotomfas un tanto simplistas.

En esas condiciones, resulta pues que la divisidn Norte-Sur ya no re
sulta del todo comprensiva. Asi por ejemplo, el surgimiento de las -
potencias Intermedias en el concierto de las naciones es una cuestidn
que escapa al andlisis rico-pobre, habida cuenta que tales sujetos -
no pueden ser conceptualizados plenamente en ninguna de las dos cate

gorfas apuntadas,

E1 fenbmeno del medianismo por lo demds es de diffcil entendimiento-

dado que el mismo es inherentemente contradictorio y ambiguo: Trans-
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nacionalizacidn de sus economias y no alineamiento politico automdti
co* e indicadores de desarrollo propios de Estado industrializado --
por un lado, pero, algunos otros similares a los de pafses completa-

mente subdesarrollados.

No obstante, es claro que no estan en las mismas condiciones Brasil-

gue Haiti o México que Belice por citar tan solo dos casos.

Ahora bien, donde la visualizacidon de la potencia media -su defini--
cién y su rol- es en alguna forma mds clara es en el papel y compor-
tamiento politico que desempefian éstas; como subpolos de poder capa-
ces de ejercer cierta ascendencia regional y, frecuentemente, motiva

das por el anhelo de allegarse una subesfera de influencia.

En ese sentido, sin ir mds lejos, Latinoamérica misma ilustra al res
pecto, si se considera por ejemplo que, en distinto tiempo y de dife
rente manera, Argentina, Brasil, Venezuela y México suelen ser concep
tuados como instancias de liderazgo subsistémico dentro de una zona-

de influencia definida.

Asi las cosas no parece aventurado sostener que la existencia y la -

significacidn de las potencias intermedias es ya un hecho incontro--

vertible. Por lo demds, precisamente recogiendo esa realidad, la vas

ta literatura que se ha desarrollado en relacibén al tema, convalida-
la aseveracidn.

*No debe perderse de vista que se habla de generalidades y no se pre
tende afirmar que esta conducta sea idéntica en todas las subpoten-

cias.
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CONCLUSIONES AL CAPITULO I

Mds allé de la retdérica que suele rodear todo asunto relativo a la -
“hermandad latinoamericana", en el terreno de 1o politico, parece --
cierto que en el marco hemisférico se gestan, desarrollan y conclu--
yen, premeditada ¢ casualmente, constantes pugnas de influencia re--
gional entre diversos subpolos de poder e incluso entre éstos dlti--

mos con la instrumentada por el pole hegemdnico maximo.

La antigua competencia de influencias entre Brasilia y Buenos Aires-
por su entorno inmediato ilustra sobre el primer caso. En tanto que-
la lucha sostenida entre La Habana y Washington en la cuenca del Ca-

ribe ejemplifica el segundo.

Vale la pena destacar por otro lado que aquéllas pugnas internaciona
les suelen darse un tanto al margen de la respectiva relacidn que --
cada subpotencia en conflicto mantenga con los Estados Unidos de Amé
rica, ya que éstos, en tanto que son aliados generalmente de las = -
partes confrontadas y ellas garantizan sus intereses fundamentales -

no obstante y su “justa de influencias", pueden mantenerse neutrales.

Retomando el contexto de Centroamérica y el Caribe, vale sostener --
que en razon de su tamafio fisico, de su riqueza en recursos natura--
les, de su grado de desarrollo y de su proyeccién politica regional,
cuatro son los Estados que pueden acercarse a la conceptualizacién -
de potencia media en calidad de subpolo de poder: Cuba, Venezuela, -
Colombia y México, Pafses todos que por lo demds, tienen, junto con-
los Estados Unidos de América obviamente, intereses comunes y pafti—

culares en el espacio geogrdfico aludido.
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De ahi entonces que resulte menester una recapitulacién atinente a -

las politicas regionales de aquéllas naciones.
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Eua

CONCLUSIONES

Un vistazo general a la pol{tica exterior de lus EUA hacia la
Cuenca del Caribe, permite advertir gue tal éraxis ha sido -=-
tradicionalmente instrumentada en consonancia con las nocio--
nes de seguridad nacional de aquel pais. Motivaciones estratgé
gicas son las que han guiado, de modo fundamental, el interés

egtadounidense hacia la regibn.

En otros términos, la valoracién de dicha subregibn como en--
clave gecestratégico ha preeminenciado sobre aquellas estima-

ciones econfmicas que el &rea pudiera sugerir.

Remontindose a la génesis del imperialismo norteamericano en-
el Gran Caribe, puede sostenerse que el resorte de &éste -en -
Puerto Rico, Islas Virgenes y Panami entre otros territorios-,
fué, y continfia siéndolo, de naturaleza militar. De ahf, que-
se haya poblado con bases, fuertes, escuelas y demis instala-

ciones castrenses dicho entorno geogrifico.

Esa presencia de la "U.S. Army", que a su vez habfa garantiza
do el manipuleo de Washington sobre los gobiernos nativos du-
rante décadas, determind gue América Central y el Caribe se -

catalogaran como zonas tranquilas para la hegemonfa de los ES
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tados Unidos. Asimismo el pobre interés de la URSS por erosip
nar tal supremacia contribuyb a consolidar aquella percep- -
cibn{*). Por lo demds, la historia del siglo XX, saturada de-
intervenciones, cuartelazos e imposiciones ocasionales Allen-

de El Bravo, daba fe de agquella realidad.

De ahi entonces que en la estrategia global de los EUA -domi=-
nada por la problemitica Este-Oeste-, la cuenca caribefia fue-
se motivo de poca atencibn e interés en comparacibn con otras

regiones del planeta. La zona era motivo de atencidn wmarginal

y si acaso coyuntural.

Resultd 18gico entonces que la Unién Amer icana aceptara con -
relativo agrado ceder clertos espacios de accibén, en el subsig

tema aludido, a algunas potencias medias latinoamericanas.

De cualquier modo las &lites gobernantes del hegemén septen--
trional parecfan estarconvencidas de que tenfan las herramien
tas suficientes para garantizar gue los acontecimientos susci

tados en su "patio trasero® no atentaran contra su predominio.

En la conviccibn pues de que el Istmo era una demarcacibn mane

jable, la administracidn Carter decidié utilizar a &sta como-

(*)E1 interé&s soviético por el Gran Caribe es tratado sucintg
mente en el inciso atinente a Cuba.
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fuente legitimadora, en el contexto mundial, de la imagen de-
Estados Unidos ~tan deteriorada a causa de su intervencibn en
vietnam-, y reconstituir asi su capacidad de influencia en -
el Tercer Mundo. A ello obedecieron pues el proyectc de las de

mocracias viables y la polfitica de los derechos humanos.

No obstante,.la Casa Blanca sobreestimd su capacidad de mani-
pulacibn y fue incapaz, en la préictica, de implementar exito-
samente sus planes., La impotencia para articular las fuerzas-
polfticas endbgenas de cada pais centroamericano de manera tal
que la dictadura cediera su lugar a tendencias mas representg
tivas y moderadas fue uno de los factores primordiales que ~-

contribuyeron a inviabilizar tal estrategia.

De tal manera entonces gque al coincidir aquel experimento fa=-
1lido con la crisis revolucionaria en la regidén, se llegb a -
la conclusidn en la patria de Jefferson que la Gnica forma de
garantizar sus intereses y hegemonia era por medio de los an-
tiguos esquemas de control -presiones militares y alianza con
las dictaduras-, que tan buenos dividendos 1les habian pro--
porcionado. Resultd légico asf el reacercamiento con las auto
cracias y con los regfmenes conservadores as{ como también, -
en contrasentido, la hostilidad hacia las fuerzas progresig--—

tas del frea.
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En esas circunstancias una primera y una segunda parte son --
evidentes bajo el ejercicio carteriano, localizindose en esta
Gitima, la simiente de las ulteriores y agresivas polfticas -

de la gestibn sucesora.

Asi el equipo de Ronald Reagan -al amparo del informe del Comi
té de Santa Fe, piedra angular en lo atinente a las futuras -
relaciones hemisféricas-, reactualizb esquemas militaristas -
de control y volvib, mediante su insercibn en la lectura Orien
te-Occidente, la problemitica del Caribe en una de las cuestio
nes troncales de politica exterior. En este marco se concibe
e implementa entonces, la ofensiva de Washington al sur del -

Suchiate,

Resulta diffcil sin embargo, pensar que el "alto Perfil" mos-
trado por el gobierno Reagan responda al hecho de que su sequ
ridad nacional se encuentre en peligro merced al "avance comu
nista". Es claro que los intereses estrat8gicos primordiales:
libre flujo del petrbleo, libre trénsito para el Canal de Pa-
nam& y seqguridad en las rutas marftimas comerciales entre otros
estd3n plenamente asegurados por el aparato militar estadouni-

dense en la zona.

En cambio, lo que si se ha ido carcomiendo, en alguna medida,
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es la influencia norteamericana en algunos paises tales como-
Nicaragua, Guyana y Surinam. Estados todos gue aumjue lejos -
de ser socialistas en sentido estricto, procuran experimentar
procesos de desarrollo un tanto distanciados del hegemdén con-
tinental, cuestibn egta Gltima que resulta intolerable, de a-
cuerdo con su ideologfa necconservadora, para la actual admi-

nistracibn republicana.

Por lo demis una victoria en Centroamérica, lo que implicaria
desde la perspectiva estudiada la estabilizacibn del Istmo y

la reduccibn de la insurgencia, contribuiria a la “"gloria" de
la derecha norteamericana en el poder, haciendo creer al elecg
torado que la patria revive sus mejores &pocas de las décadas
40 y 50, Del mismo modo el impacto de un triunfo en la Cuenca
jugarfa en favor del liderato indiscutido que los EUA gquieren

reasumir en el mundo Occidental.

Llevados por esta fGiltima obsesibn los dirigentes deaguella na
cibn niegan la realidad multipolar del orbe contemporfneo e -
incluso tienden a "recuperar sus responsabilidades" regiona--

les que en gestiones pasadas y, en principio, de la actual(*)

(*) En el caso de la colaboracibn que en un momento se llevd
a cabo entre EUA con Venezuela y Argentina, mis que con el
objetivo de darles jueqo internacional, aquella potencia ~
tan solo querfa apoyarse en éstas para camuflagear su in--
tervencibn en el area.
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fueron compartidas con algunas potencias medias leales.

Ahora bien, una ojeada de coyuntura a las resultantes deriva-
das de la estrategia de intervencifn inaugurada por el régi--

men reaganiano permite observar lo siguiente:

1. Que las posibilidades de un conflicto regional en América-

Central parecen mis verosimiles que nunca.

2. Que producto de la militarizacibn de Honduras y, en alguna
forma, de Costa Rica as! como de su involucramiento en el-
dispositivo en contra de Nicaragua, los mismos EUA han ido

causando su "dominio" tan temido.

3. Que la polarizacibn de las fuerzas politicas del Istmo -tan
to a nivel de pais a pafs como fronteras adentro de cada u-
no de ellos-, eg mucho mas marcada e irreconciliable que an

tes del ascenso de Ronald Reagan.

4, Que producto de esa radicalizacibn, los espacios para una-

solucidn negociada del conflicto se han reducido.

5, Que la inercia ofensiva de la insurgencia en Centroamérica

ha tendido a aminorar su dinamismo(**).

(**) asi por ejemplo Cuba ha manifestado su disposicién a nego
ciar la cuestidn de los asesores militares con los EUA,la
guerrilla en El Salvador ha visto refrenados sus avances-
militares y el gobierno sandinista ocupa su atencibén en -
repeler agresiones contrarevolucionarias, conteniendo asf,
su apoyo a la insurgencia salvadorefia.
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La suma, interpretada, de aguellas resultantes permite esti--
mar, en lo inmediato, que la estrategia neoconservadora ha --
transcurrido sin mucho €éxito de acuerdo con los intereses ex-
ternos primordiales de los Estados Unidos. Es decir, no se¢ ha
logrado la estabilidad regional en la eliminacifén de aquellas

fuerzas poco “"perceptivas” a los lineamientos de Washington.

De cualquier modo, parece claro que la gestibn rcaganiana jue
ga, de modo esencial, con la carta b€lica -aunque no se des-
carten totalmente otras opciones-, a fin de que &sta genere -
una presibn tal sobre la guerrilla, gque oblique a &sta a neqg
ciar en los términos estadounidenses o de plano gue cause la-

fractura y derrota militar de la misma.

Esta iltima alternativa, en el plano castrense, parece poco =
realista. En todo caso, en tanto que las bayonetas no solucio
nan las causas motivadoras de las luchas populares, la salida
guerrerista es poco efectiva a largo plazo. En definitiva, ~-
ac§ se piensa que la Unibn Americana no se embarcar§, en for-
ma unilateral y total, en una aventura militar en América Cen
tral, procurar§ tan solo que la variable fuerza lleve a "nego
ciar" a la gquerrilla y los sandinistas o, en su defecto, alen

tar la agresibn a través de terceros Estados.

La légica de tal estrategia sin embargo tambifn insinfia su in
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verosimilidad en razbn de los mismos argumentos sefialados en el

parrafo precedente.

En ese estado de cosas, de continuar con aquella conducta, ca
be lucubrar un conflicto inagotable en el entorno centroameri
cano -propenso a desbordarse geogriaficamente-, que a su vez -
determine la inviabilidad de los Estados nacionales, en cuan-

to tales, en el Smbito referido,

La irracionalidad empero de tal impasse no puede ser eterna.-
Asi, se abren dos hipbtesis, motivadas por las circunstancias,

para los EUA.

1. Que prosigan impulsando la variable militarista con el afén
de reprimir y, en el mejor de los casos, acabar con la in-
surgencia centroamericana hasta el momento que logren tales
objetivos -poco probable-, o, en su defecto, hasta que la-
configuracibén interna de las fuerzas sociales norteamericg
nas se transforme de manera tal ~-como resultado del proce-
so electoral por ejemplo-, que conlleve a los circulos di-
rectivos de Washington a matizar e incluso abandonar esta-

via.

2. Que busquen vincularse, como medio de apoyo, con algunas -

potencias medias del 4rea que concomiten con los intereses
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fundamentales de la Casa Blanca. Con ello se procurarfa ma
yor concenso, legitimidad y capacidad negociadora frente a
las fuerzas revolucionarias. Este camino no obstante, impli
carfa negociaciones y atemperamiento de posicilones mutuas-
en el marco EUA -fuerzas nativas conservadoras-, insurgen-

cia. A la larga, esta opcibn insinlla gran viabilidad.

Un tercer supuesto serfa el arreglo directo entre la Unidn A-
mericana y las instancias revolucionarias de la regién que de
sembocara, mediante un ablandamiento mutuo de posturas, a la-

concrecibn de un nuevo modus vivendi.

En todo caso cualquiera que se la forma gue asuma la solucibn
centroamericana, es claro que la hegemonia estadounidense, al
mediano plazo cuando menos, estard asequrada. La interrogante
estriba por consiguiente, en pronosticar cémo los EUA reacomo

dar&n su hegemonia regional.
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CUBA

CONCLUSIONES
Es observable que la politica exterior cubana, en su

dimengién regional, ha tendido a pragmatizarse con el correr -
de los afios. Su desenfreno inicial ha ido, sin desaparecer del
todo, matizandose y acomoddndose a las clrcunstancias interna-

cionales y a los intereses evolutivos de la Habana,

No resulta aventurado estimar que la diplomacia cas-
trista implementa, hoy en dfa, una estrategia selectiva de trji
ple via. 0 sea, con algunos pajises politicamente moderados e -
importantes, como México y Panami por ejemplo, y con otros ecg
némicamente significativos, como Trinidad Tobago, se procura -
no dar motivo para deteriorar las relaciones bilaterales. En -
cambilo, por otro lado, con algunas naciones del continente se-
priorizan y promueven abiertamente los vinculos con la guerri-
lla a despecho de los gobierncs establecidos, tal y como acae-

ce en Salvador y Guatemala, por citar dos muestras (*).

la otra variante de este proyecto transita una terce
ra via mediante la identificacidén con jévenes movimientos de -
liberacién nacional o anti statu quoistas al estilo del de Nug

vo Joya en Granada o de Bouterse en Surinam,

* Debe tenerse en cuenta que este andlisis es tan solo un ejer-
cicio aproximativo y si se quiere hasta meclnico, pero ello -
es con objeto de posibilitar la apreciacidén general de la po-
litica exterior cubana, Del mismo modo es menester apuntar que
el esquema arriba seflalado no es un cfmulo de diagndsticos in
flexibles, entre los polos de actividad resaltados, caben ca-
sos hibridos o intermedios. Asi por ejemplo las relaciones con
Colombia presentan una ambivalencia conductual, ya que la Ha-

?ana, a la vez que apoya a varios grupos insurgentes de aquel

i ambién ha dad
nes o iciales(unx%éaolg?tra’ de querer reestablecer relacig



En otro orden, es adecuado subrayar que si bien glo-
balmente la praxis exégena de la isla siempre se encontrara te
filda por su dependencia hacia la URSS, no debe desconockrse que
las percepciones e intereses propios de agquélla en gonal qQue, cp
mo el Caribe, le son de fundamental importancia no siempre coin
ciden con las de MosclG. Por consiguiente, las politicas| regiona

les cubanas no guardan una subordinacién automatica con|Rusia.

La relativa autonomf{a de la diplomacia cubana, cabe,
inferir, es posible por su posicién geopolitica —alejada de -
1z disciplina rigorista del bloque esteeuropec y al dinamismo-~
vijilarte que le impone su cercania con la hostil Unidn pmerica
Ta— y por la imagen que ha ido ganando como lider del Tercexr-
Mundo.

Ahora bien, de modo concreto, es posible sostener gue
las motivaciones de Cuba hacia la cuenca caribefla son primordial
mente de carActer geopolitico: primero, interés de mitigar 1la -
influencia de EUA en la regién, por motivos de seguridad nacio-
nal: segundo, intimamente vinculado a lo anterior, necesidad de
premover vy allegarse con regimenes amistosos o cuando mernjos no-

héstiles; y tercero, apoy&ndose en esto Gltimo, dar contenido y

realidad a su imagen de "lider".

De alguna manera, el interés por diverasificar sus re

laciones comerciales también son cosustanciales a las ambicio-

nes cubanas.
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Una evaluacién sucinta del quehacer externc de la Pa
tria de Marti, permite observar que ésta ha alcanzadc, lenta ~
pero progresivamente, sus ambiciones arriba denotadas., Actual-~
mente, ﬁa Habana tiene buenos nexos con Managua, Georgetown y
con Paramaribo que le brindan alqunos espaclos de accidn, Por -
lo pronto, ha roto su aislacionismo politico y comienza a ejer

cer influencia sobre Gobiernos establecidos.

Aunados tales logros regionales con el papel desempe
fiado en el seno de los No~Al y con la participacién revolucio-
naria en Africa puede cobservarse que la significacién de Cuba-

en el concierto internacional tiende a mundializarse.

No obstante, retomando su rol regional no deben per-

derse de vista algunas y muy seriag limitaciones que pueden obg

taculizar su creciente liderazgo:

- Uno, su dependencia econémica-militar que le obli-
ga a no desatenderse demasiado de las pautas trazadas por el -

Kremlin.

~ Dos, la naturaleza misma de su lideragzgo —de iz~-
gquierda e incluso radical— que conlleva a aquéllos involucra-
dos en su esfera a enemistarse autom@ticamente con el polo de-
poder supremo en el continente y por tanto a sufrir una serie-
de presiones diversas que eventualmente "persuadan” a abandonar

el campus cubano, ®o riesgo de enfrentamiento abierto, Y



- Tres, la persistente hostilidad directa de los EUA
hacia el régimen castrista, que aleatoriamente amenaza con deg
bordarse, pudiera obligar a este a retrotraer sus impetus-

influenciadores.

Visto lo anterior, cabe concluir que el liderato cu-
bano se circunscribe, en la cuenca del Caribe, a actores que -
experimentan procesos politicos revolucionarios, por consiguien
te, su viabilidad como una opcién de liderazgo regional est§ -
harto limitada. De cualquier modo, a la luz de los intereses -
cubanos en el &rea, la isla prosequirf —no le queda otra— su

dinamismo internacional.



VENEZUELA

CONCLUSTONES

Una estimacidn omnicomprensiva de la politica exterior venezolana -

hacia Centroamérica y el Caribe -de 1950 a la fecha- permite denotar
que tal praxis ha sido motivada por importantes y diversos intereses
gue se encuentran en la lista de prioridades exdgenas perseguidas -

por la nacién bolivariana.

En primer lugar debe apuntarse que &sta Ultima concibe cierto tipo -
de ambiciones geopoliticas hacia la regién como por ejemplo, el esta
blecimiento de una subzona de influencia en donde Caracas fuera el -
eje y el lider de la misma. Asi, con la materializacidén de tal ex--
pectativa, se afianzaria, de modo decisivo, el medianismo potente de

Venezuela y se promoverla su status politico en el concierto mundial.

En forma paralela, la patria bolivariana tiene intereses estratégi--

cos en la Cuenca del Caribe habida cuenta la connotacibn de esta &rea
como un paso obligado para las exportaciones petroleras provenientes

del Orinoco. Por consiguiente resulta imperativo para aguélla procu-
rar la estabilidad regional y la no ereccidn de regimenes hostiles. =
Por lo demds, la existencia de conflictos militares en un perimetro -
geogrdfico tan cercano -como es el caso de Centroamérica- siempre re-

sulta incdmodo para la seguridad nacional



Los intereses econbmicos por su parte significan un tercer punto de
atencibén para el Palacio de Miraflores. La intencién de instaurar
un patr6n hegembnico dominado por el bolivar: la potencialidad del
mercado centroamericano y caribefio como consumidores de manufacturas
vy la conceptualizacidn de dicha zona como una fuente permanente para
el abastecimiento de materias primas son factores que nutren la codi

cia venezolana.

La conjuncién de la globalidad precedente es entonces la que consti-
tuye el interés y la motivacibn externa del referido pais sudamerica

no.

Desde el quinquenio de Betancourt a Campins, Venezuela fue ganando -
-fundamentada en el petr8leo y en los consecuentes recursos fipancie
ros- capacidad de influencia y perfiléndose como una opcidn de lide
razgo. Empero, el fracaso de su politica de alianzas con fl Salva-

dor y los EUA (*) aunada a su crisis econfmica actual le han obliga

do a ceder terreno.

(*) Se alude desde luego los descalabrog que significaron para Veng
zuela el desalojo en el poder del democristiano Duarte, en fe--
brero de 1983, y a la postura asumida por los EU en ocasidn de

la querra de las Malvinas.
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De cualgquier modo la incapacidad del Palacio de Miraflores -afin y en
el periédo de la bonanza econdmica- para provocar acontecimientos en
la Cuenca del Caribe acordes con sus intereses nacionales fundamenta
les, asi como el disenso interpartidista end®geno en el disefio e ins
trumentacién de la politica exterior nacional determinan que el pafs

en cuestidn no sea un aspirante s6lido a convertirse en un sujeto -

{>

lider en latinocamérica y con ascendencia reconocida en su entorno i

mediato.

Por lo demds, merced a su tradicional identificacién de intereses -
con Washington, sea con COPEI o con AD, la prospectiva politica de -
Venezuela se limita, si quiere continuar teniendo alguna relevancia
regional, a jugar un papel subordinado a las directrices de los EUA
en calidad de-"policia“ estadounidense en el Caribe (**), mds no, -

cabe reiterar, como un ente autd4nomo.

Habida cuenta que Caracas no tiene un backround politico-diplomitico
que respalde sus afanes influenciadores y dada la acuCtiante realidad
econémica que le agobia, cabe lucubrar que su gravitacibn en el sub-

sistema hemisférico ird perdiendo fuerza paulatinamente.

{**) En esas circunstancias, el reto consiste en obtener la luz ver-
de de los EUA en ese sentido. EL gran "rival" de Venezuela por
ganar los favores del Coloso del Norte parece ser que ser& Co--

lombia.
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COLOMBIA
CONCLUSIONES

La politica centroamericana de Bogotd de los Gltimos seis afios (de
1978 a la fecha) obedece a preocupaciones estratégicas que tienen -
que ver, de modo esencial, con su seguridad nacional. Es decir, en
el temor por la internacionalizacibn de los vientos revolucionarios
en cuyo caso encontraria una atmdsfera interna propicia. Es en esta
coordenada donde cabe encontrar el interés fundamental de Colombia -

por la Cuenca del Caribe.

Las expectativas politicas encaminadas a ganar peso de ese tipo en

el subsistema latinoamericano mediante una diplomacia activa especial
merte interesada en la cintura hemisférica, cabe inferir, estuvie-
ron ajenas de los cdlculos manejados por la administracién turbayis-
ta. La intencién de dicho régimen con su "lanzamiento externo” con-
sisti6 en allegarse intimamente con los EUA a fin de ganar los favo-
res de &stos y convertirse en una especie de aliados predilectos de
los mismos. Sin embargo con el advenimiento betancourista, sin dejar
de preeminenciar las nociones de seguridad, aquéllas ambiciones poli
ticas comenzaron a considerarse también dentro de lo que podria lla-
marse el interés nacional colombiano, para ello, se considerd menes-

ter desvincularse en alguna medida, al menos en el plano declarativo,

de Washington.



Resulta vdlido sostener por otra parte, que las actitudes de dicha

nacibén andina hacia América media no encuentran su resorte bisico en
intereses econdmicos, dado que la planta industrial de agquélla, no ~
esté en condiciones maduras todavia como para intentar captar el mer
cado centroamericano y desbancar a paises como EUA, México y Venezue
la. Por lo demds, los principales productos colombianos de exporta-
cibén -el café, el plitano y la miel entre otros- no pueden tener --
cabida en la regibn sefialada porque los mismos son aquéllos que cong
tituyen los insumos de exportacidn fundamentales de los palses de la

zona.

En lo inmediato la diplomacia del actual régimen ha generado para su
pals, en la arena internaciénal, espacios politicos de accibn que se
reflejan en una mayor gravitacibn regional y en su emergencia,insi--
nuada apenas, como sujeto mediador entre el hegemdn continental y la

periferia latinoamericana. (*)

No obstante tales logros coyunturales, a largo plazo, Colombia no -
puede erigirse como una instancia de liderazgo confiable en el sub--
sistema latincamericano o cuando menos con mayor influencia que aqué

lla sustentada por sus otros "competidores" regionales como México,
P P g

(*) Tal juicio se deriva de la aparente "bendici8n" que los EUA le
han dado a Colombia como sujeto mediador en el drea. Asi por -
ejemplo, en suelo colombiano se han verificado, entre agosto y
septiembre de 1983, reuniones conjuntas guerrilla salvadorefla
~Comisién Salvadorefia de Paz y juntas bipartitas emisario esta-
dounidense (Richard Stone)- FMLN-FDR. Todo ello bajo los auspi
cios de Belisario Betancour t,
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Venezuela y Cuba, habida cuenta la incapacidad econémica de Bogoti
para ello, a su menor prestigio diplomdtico que otros "lideres” de

la zona (v.g. los EUM), con ello su consecuente menor capacidad de -
convocatoria internacional, y a una serie de problemas politicos que
bilateral e internamente, ain le aquejan, a diferencia de otros gran
des de la América espaficla, que, de agudizarse, podrian obstaculizar

su consolidacibn como potencia media regional.

Tales problemas son: el disenso fronterizo con Venezuela; el severo
problema de la insurgencia interna; vy, la latente deslealtad de las

fuerzas armadas.

Entre tanto, a corto plazo y mientras continue la ebullicdn en la ~--
Cuenca del Caribe, cabe pronosticar qQue la préxis diplomdtica ordena
da por el Palacio de San Carlos no variard, salvo que, claro estd,

imponderables fuera de todo célculo’ motivaran lo contrario,
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CONCLUSTONES AL CAPITULO III

Fue evidente que las relaciones entre México y Centroamérica, en am-
bos sentidos y a lo largo de 155 afios, tuvieron una importancia mar-
ginal y si bien es cierto que, en forma eventual, se instrumentaron-
algunas medidas con objeto de intentar su fortalecimiento -en mate--
ria econbmica basicamente- aquéllas nunca fueron sostenidas o resul-

tado de un proyecto definido.

Dos son lce elementos que, fundamentalmente, explican la situacién -
precedente: la vecindad geogrdfica con la mdxima potencia del orbe,-
que operd como inhibidor de Ta praxis ex6gena del pais, y la volun--
tad aistacionista, provinciana podria decirse, de los gohiernos post

revolucionarios con respecto de los sucesos internacionales.

De cualquier modo, el esfuerzo mas visible de acercamiento con Améri
ca Central se gesté en periodo del diazordacismo cuando procurando -
aprovechar la ereccifn del MCC se buscd implementar mecanismos de --
cooperacidn econdmica. En este sentido la experiencia fue poco afor-
tunada, empero, en la arena de lo politico fue interesante advertir-
como los Estados Unidos Mexicanos, para ciertas corrientes centroame

ricanas de opinifn, era una instancia potencial de liderazgo.

En 1os hechos sin embargo, la realidad era contundente: la patria de

Judrez carecia de influencia en la regidn.

No va ser sino hasta el ejercicio 1d6pez portillista cuando dicha si-
tuacidn va empezar a sugerir ciertos cambios. En efecto, producto de

Ta coincidencia cronoldgica entre la emergencia del pais como poten-
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cia petrolerda mundial con la crisis de la cintura hemisferica, los -
conductores de aquél empezaron a valorar en mayor grado el entorno -
vecino del sur. Una de las razones primordiales qué contribuyd a - -
dicha "concientizacién" derivd del temor atinente a que los conflic--
tos de la comarca desbordaran su cardcter local y se generalizaran,-

afectando con ello, de un modo u otro, a México.

En otras palabras, se captd cierto peligro para la seguridad nacio--
nal en caso de una regionalizacidn de los conflictos del drea. De --
esa forma se insinud Ta concepcién de una visidn geopolitica al res-
pecto, que concatenaba 1a pacificacidn del istmo con la seguridad de

la nacibn,

De ahi pues que se 1llegara a Ja conviccidon de alentar acontecimien--

tos extrafronterizos orientados hacia la estabilidad de Ta zona.

Ahora bien, en lo que toca a la interpretacion que el gobierno ldpez
portillista hacia en torno de la crisis referida, ésta era clara: la
simiente se encontraba en las anacrénicas estructuras econémicas, --
Tas cuales ademds de ser profundamente injustas se encontraban ya -«
histéricamente desfasadas. Por consiguiente en el fondo de ésta Opti
ca, cabe inferir, subyace la idea en el sentido de que las afejas --
oligarquias locales -las bananeras, las cafetaleras y demds- obstru-
yen el progreso hacia nuevas formas de producci6n congruentes con la
realidad contempordnea del mundo capitalista. Por 1o demds México no

tenia intereses creados con el orden establecido.

Luego entonces era coherente que Tos Estados Unidos Mexicanos apoya-
ran a las fuerzas de) cambio en Centroamérica habida consideracidén -

que éstas, en tanto que gozarian de mayores mirgenes de manjobrabili
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dad merced a su legitimidad politica y respaldo popular, podian im--
pulsar nuevas e integrales fdérmulas de desarrollo, en tas que el - -
pais azteca pudiera buscarse un espacio acorde con sus expectativas,

y sobre todo garantizar l1a estabilidad social de la regidn.

Ademas el favorecer a los movimientos revolucionarios se insertaba -
perfectamente en las tradiciones progresistas de la diplomacia mexi-
cana y en las funciones legitimadoras, internas y externas, que cum-

ple ésta.

Asi pues fueron las inquietudes de seguridad nacional y la oportuni-
dad de ubicarse mejor, tanto politica como econdmicamente, en un nue
vo proyecto de desarrollo regional dos de los factores que aclaran -
la posicidn de México frente a Centroamérica en los pasados seis - -

anos.



CONCLUSIONES AL CAPITULO 1V

Los temores derivados de la revolucidn que "subfa"” no son el factor-
dnico -aunque tal vez el mids importante- que explican y motivan el ~
activismo mexicano en la regidn aludida. En d1tima instancia, fueron
un cimulo de elementos los que, al encontrar una coyuntura adecuada,

posibilitaron la instrumentacidn de aquél accionar,

Asi entonces, el descubrimiento de petr6leo en territorio nacional y
la explicitacidn oficial de influir mds alld de las fronteras, com--
pletaron el marco propicio para una nueva praxis exterior. La conver
sidn en potencia petrolera mundial dié confianza y sustento a la po-
litica exdgena del pafs para actuar internacionalmente y, de modo --
primordial, en el espacio geogrédfico vecino, esto es, en América Cen
tral., Donde, puede sostenerse, confluian las preocupaciones de segu-
ridad nacional, los anhelos de liderazgo politico y los anhelos de -

penetracifn econfmica.

El primer ejemplo de la nueva politica mexicana se manifestd en Nica
ragua y es en ocasidn de éste caso cuando se demostrd la decisidn =--
verdadera de implementar dicho cambio, trascendiendo de 1o defensivo

y de lo declarative a lo sustantivo.

De ahi entonces que, haciendo un lado la Doctrina Estrada, se apoya-
ra ain antes de su victoria final a los revolucionarios nicaragien--
ses y posteriormente, una vez en el poder,; se les asistiera en todos
Tos planos, no obstante y que ello era a costa de importantes esfuer

zos econdémicos y altos costos politicos, como era 1a disensién con -

I6s
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tos Estados Unidos de América al respecto por citar un ejemplo. En -
la practica las relaciones con la Nicaragua sandista se volvieron --

asunto de interés nacional.

Y es que en el fondo de tal relacidn estaba la capacidad mexicana --
para demostrar su aptitud de liderear, encauzar y moderar a las fuer
zas del cambio en su vecindarioe regional, al amparo de un acendrado-
nacionaltismo y ajeno, en 1o posible, de los bloques de poder. Dicho-
de otro modo, estaba en juego la posibilidad de mostrar la viabilidad
de una "tercera via", la "mexicana"si se quiere, como alternativa al
alineamiento automitico con los Estados Unidos de América con el - -

marxismo-~-leninismo soviético-cubano.

En otro orden por lo que toca al activismo observado en Salvador, re
flejado bdsicamente en el comunicado franco-mexicano, los resultados
fueron magros habida cuenta lo errdneo de los cdlculos: se esperd de
sencadenar gran presibfn internacional contra la junta gobernante de-
dicho pais a fin de que ésta negociara con l1a insurgencia, $0 riesgo
de verse aislada, se inferfa, y con etlo posibilitar 1a solucién del
conflicto. Sin embargo el "aislamiento" fue bien relativo y en cam--
bio para México los efectos de su declaratoria fueron onerosos para-
el interés nacional, como lo fue el hecho de verse aislado en Lating
américa.

De cualquier modo, el episodio sirvi para reiterar la voluntad mexi
cana de influir -0 al menos intentarlo- en los acontecimientos del -
istmo. Asimismo la "conjuncidn de voces" con Francia dié contenido y
realidad a un "medianismo selectivo” en la politica exterior mexica-

na y con el cual concomitaba el canciller Castafieda.



I66
En 10 que se refiere a la participacién politico-econdmica de alcance
muitilateral dentro del contexto centroamericano, mencifn especial me
rece el Acuerdo de San José ya que éste, al tiempo que ofrecid condi-
ciones financieras excepcionales y cumplia evidentes funciones de le-
gitimacidn, posibilitdé la insercidn de un elemento de influencia es--
tratégica. Con ello se prepard el camino -hubiese sido }a intencién -
0 no- para una futura dependencia receptor-proveedor que a su vez am-
pliard tos margenes de ascendencia politica para los Estados surtido-

res del energético.

Este programa es, a no dudarlo, un notabilisimo instrumento de politi
ca exterior que combina aspectos del "deber ser” en la cooperacibn --
econdmica internacional con el interés nacional de los promotores. A
largo ptazo no obstante, a medida que la oferta del petrdleo se reduz
ca ta demanda aumente y el precio se encarezca, no debe desestimar-
se el "depurar", en forma por de mis discreta y moderada, Jos térmi--
nos y 10s beneficiarios del Acuerdo segin la congruencia y afinidad-
de intereses que guarden éstos Gltimos con los Estados Unidos Mexica-

nos.

pasando al Programa de Ayuda Multilateral del malogrado Grupo Nassau-
tan solo cabe apuntar que dicho fracaso evidencié la divergencia

de ciertos intereses entre México y los Estados Unidos de Ameéri
ca. En lo econdmico para el pais azteca el relacionarse con regimenes
de jzquierda no implica peligro alguno, por el contrario ello es s2lu
dable en términos de diversificacidn comercial y de convivencia poilf-
tica. En tanto que para la Unidn Americana tal relacifn le es practi-

camente intolerable.
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Por lo demds, el asociarse en calidad de socio minoritario con los Es
tados Unidos no significaba utilidad alguna y en cambio si entrafiaba-
onerosos costos habida cuenta que el enlazamiento de proyectos ~-como
lo procuraba el Programa en cuestidon- limitaria la relativa autonomia-
de la diplomacia mexicana y significaria la cancelacidn de la "tercera

via

En lo que a activismo politico unilateral se refiere y de modo concre
to a las propuestas Lépez Portillo de paz, debe subrayarse que éstas-
fueron un espectacular intento de la diplomacia mexicana por disten--
der la zona e institucionalizar su papel como mediador (la retdérica -
oficial utilizaba el término de "comunicador") en la misma. Si bien -
es cierto que el primer cometido no se logrd, también es verfdico - -
que, merced a la movilizacibén de 1a opinidn plGblica internacional que
gener(, coadyuvo a contener una posible agresidon contra la patria de-
Sandino, En 10 que toca a sus deseos mediadores -entre los Estados --
Unidos de América y Cuba, Nicaragua y Honduras e incluso entre la Jun

ta Salvadoreia y la guerrilla- éstos no encontraron eco en Washington.

Vale la pena examinar también 1o que, de modo particular, se interpre
t§ como una insinuacifn l6pez portillista en el sentido de que si los
intereses fundamentales de los Estados Unidos de América y los Esta--
dos Unidos Mexicanos coinciden en tanto que ambos buscan la estabili-
dad regfonal y son, a su manera, anticomunistas, le convenfa a los es
tadounidenses respaldar las posturas de un sujeto que, como México, -
se encontraba en mejor situacién de promover férmulas regionales de -
paz, dada su historia, exenta de aventuras imperiales y su presti--

giada tradicidn politico-diplomdtica.
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De haber sido ese el mensaje aqui se concuerda con ello. E1 plantea--
miento es valido si se considera que la diplomacia no puede atentar -
contra los intereses esenciales de la Unidn Americana y que la facti-
bilidad del liderazgo mexicano en su entorno regional debe respetar -
tal realidad. Luego entonces resulta vdlido, como tdctica, enfatizar-
las confluencias supremas con e] hegemdn del norte a fin de que éste-
se decidiera a respaldar y seguir las sugerencias mexicanas ya que -

ello resultaba congryente con sus expectativas.

De haberse logrado ello la importancia de la patria de Judrez se acrg
centaria frente a los ojos de su vecina septentrional y al mismo tiem
po se contribuirfa a moderar y, en su caso, a modificar las agresivas
politicas de seguridad nacional de ésta las cuales en {ltima instan--
cia representan mayor peligro para la propia seguridad de México que-

los movimientos revolucionarios del istmo.(*)

En forma personal se piensa que latactica referida sigue vigente y --
que por tanto es menester profundizar en el sentido de proponer a los
Estados Unidos de América, de modo sistemdtico y autocredndose tas --
condiciones propicias para ello, una politica subregional en las que-

nuestro pafs jugara un pape) importante (**). Derivado de 1o anterior,

(*)Si bien es cierto que hay coincidencia de intereses supremos, no -
debe perderse de vista que la manera en como han de lograrse ellos
hay serias divergencias entre un pajs y otro. Por tanto el reto con
siste en acercar "el como" de los yanquis -militarista e interven-
cionista- a la estrategia mexicana con objeto de disipar algunos -
de los peligros que amenazan a la seguridad nacional del pais y ob
tener beneficios politicos en términos de liderazgo subsistemadtico.

(** )Esto no quiere decir que la estrategia mexicana, atinente a) ejerci

cio de influencia, deba ser instrumentada bajo el amparo y alinea-
miento automdtico con los Estados Unidos de América -como es el --
caso de Venezuela o de Irdn en tiempos del Sha- sino que, mantenien
do sy relativa aJtenomia, busque la confluencia de obje
tivos en lo posible y al mismo tiempo esté dispuesta a divergir con
el "coloso" cuando ello sea necesario.
En principio 1o anterior pudiera parecer utfpico, empero,la gestidn
lépez portillista insinué la verosimilidad de tal estrategia.Por lo
demds,en norteamérica varias corrientes liberales, enmarcadas my~has
de ellas en el Partido Democrdta, se identifican con esta posturd.
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uno de los efectos mids significativos se daria en el rcsneto que i0s

norteamericanos tendrfan en su relacidén con México.

Considerando ahora las Cartas Conjuntas México-Venezuela, vale soste-
ner que con ellas la diplomacia mexicana metid reversa en el progre--
sismo mostrado por ésta y en sus ambiciones, cuando menos en un senti
do unilateral, de‘liderazgo. Las misivas, con el tono critico asumido
contra el gobierno nicaraguense, marcé el fin de una etapa de apoyo -
total. Es de suponer que la radicalizacidon de la revolucidn sandinis-
ta y la crisis econbmica que atrapd a los Estados Unidos Mexicanos --

“convencieron" a éstos acerca de la necesidad de moderar posturas.

Lo mas llamativo sin embargo, desde la perspectiva del analista mexi-
cano, fue, primero, la asociaciGn con un antiguo "rival" politico, --
esto es, con Venezuela y, segundo, la propuesta a la administracidén -
Reagan de buscar fdrmulas conjuntas para la pacificacion centroameri-
cana., Ambas acciones advirtieron como, en forma tdcita, se renunciaba
a proseguir buscando alguna suerte de liderazgo particular. La inter-
pretacion de ello 1Teva a suponer que a medida que la crisis interna-
agobiaba mds al pais los personeros del portillismo observaban como -
los relativos mdrgenes de influencia que dificilmente se habfan conse
guido se iban perdiendo, en consecuencia la Gnica manera de continuar
ejerciendo cierta ascendencia regional era auynando fuerzas con otros -

sujetos.

Si ese fue el motivo no hay duda de que la alternativa escogida fue -
poco afortunada, no tanto por la vinculacidn con Venezuela, la cual -
no obstante y su pasado inmediato como "competidor" de México en vir-

tyd a su naturaleza latinoamericana y potencia media con intereses en -
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el Caribe era vdlido buscar espacios de convergencia. Sin embargo el-
pedimento de los Estados Unidos de América de tenerlos en cuenta en -
sus proyectos de pacificacidn significaba alinearse a la estrategia -
de éstos -militarista e intervencionista como ya se dijo- y asi jugar

en contra del propio interés nacional.

Por dltimo, en 1o que toca a la participacibn politica partidista, --
fue patente que la administracidon multicitada capté la importancia --
que podria tener una organizacién mu]tipartfdaria -dirigida por el --
PRI- en respaldo de la politica exterior del régimen y como muestra -
atinente a la capacidad mexicana de liderazgo sobre determinadas co--

rrientes latinoamericanas de opinidn,

La imaginacién politica del gobierno portillista es loable si se toma
en cuenta el rol que desempefid COPPPAL, como resonante tribuna inter-

nacional, y la nula responsabilidad oficial que ello provocd.
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CONCLUSIONES AL CAPITULO V

Si se parte del supuesto que en politica internacional es bien relati
vo hablar de buena o de mala voluntad ya que los pafses del orbe nor-
malmente instrumentan sus acciones movidos por suréspectivo interés -
nacional, es dificil pensar entonces que la nutrida diplomacia del --
sexenio en estudio se hubiese guiado tan solo por bondadosos impulsos
encaminados a la solutidn pacifica de las controversias en Centroamé-

rica y al incremento en el nivel de vida de ésta.

Si bien es cierto que, en términos de seguridad, a los Estados Unidos
Mexicanos les convenia la solucidn pacifica de 1a problemdtica centro
americana, ello podrfa haberse procurado al amparo de la vieja tdcti-
ca de enunciar los principios de su polftica exterior sin necesidad -
de intentar influir directamente -como se hizo- en los acontecimien--
tos del drea. De ahi entonces que se sostenga que el ldpez portillis-
mo insinuara ciertos anhelos de asumir un liderazgo regional, con ob-
jeto de estar en mejores condiciones para impulsar férmulas determina
das de pacificacién, acordes con las nociones mexicanas de seguridad-
nacional, y para acrecentar el peso especifico del pafs en el concier

to mundial.

Luego entonces para lograr lo anterior hubo la necesidad de activar -
una politica ofensiva y de ahi pues la intensa actividad desarrollada
entre 1979 y 1982, Al obrar de ese modo, se legd una praxis exterior-
"proyectiva” habida cuenta que ésta deja a la administracidn sucesora
una inercia definida, dada por una serie de compromisos adquiridos, -
que serd dffcil ignorar y, cuando menos al corto plazo, mantendrd a -

¥éxico con argumentos de influencia en América Central.
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Otra cuestidn esbozada por la gestidn motivo del estudio es el interés
oficial, en términos geopoliticos, por la cuenca del Caribe dada la -
vinculacién que se vislumbrd entre la estabilidad de aquélla con la -
sequridad del pais -entendida ésta Gltima en su aceptacibn mas amplia-
y si bien es veridico que no se 1legdé a concebir una percepcidn inte-
gral en ese sentido de modo tal gue desembocara en la conformacidn de
una doctrina de seguridad nacional, si es un hecho que se abrié un de
bate en torno del tema. En tal caso, tocard al gobierno lamadrilista-

continuar y acabar el mismo.

Finalmente, en 1o que toca a Guatemala lo que mds l1lama la atencidn -
es la excepcionalidad con que la diplomacia de Tlatelolco tratdé a - -
dicho pais. Una neutralidad a toda prueba que ignor6 afrentas e indi-

rectamente apoy6 a los milites chapines.

La respuesta interpretativa a dicha actitud, reiterando lo apuntado -
en su oportunidad, respondié a la "prudencia" mexicana de no dar argu
mento al regimen castrense guatemalteco para explotar su preconcebida
y efectiva férmula de distraccién social: el antimexicanismo, A pesar
de ello sin embargo, al sur del Suchiate se continué manejando aquél-
sentimiento xenofdbico y lo que es peor se ignoraba la neutralidad me
xicana al hacer yictima a su soberanfd. de constantes violaciones te-

0] ] 3 - [] - .
rritoriales, atentandose asi contra el interés y orgullo nacionales.

En consecuencia, si en algln momento resultéd vdlida la moderacién en-
el trato con el vecino meridional hoy dia tal postura es ya inGtil y
hasta peligrosa. Por lo demds el peligro existente en la frontera sur

se acrecenta si se considera que las fuerzas armadas guatemaltecas, -
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aparte de que son las mas poderosas de Centroamérica, se fortalecen--
-con &1 apoyo piblico de un Estado eminentemente guerrerista como lo
es Israel(*)- cada vez mds y con ello el peligro de agresiones exter-

nas cobra especial factibilidad(**).

De ahi pues que resulte imperativo acabar una doctrina de seguridad -
nacional que considere la hipdtesis de agresidn fordneayen ese senti
do, incorpore dentro de sus razonamientos,p]anteamientos geopoliticos

y militares de respuesta,

Ante los nuevos desafios -antes de que sea demasiado tarde- es impera
tivo que la sociedad politica conciba fdrmulas contestatarias fuertes
y efectivas, E) reto por tanto consiste en conciliar dichas férrmulas con e}

discurso de la politica exterior mexicana.

{*) En ese sentido un cable France Press apuntd:ademds de los 300 ase
sores israelis que operan en Guatemala, en mayo de 1982 comenzbé a
funcionar una fabrica de municiones para fusiles Galil y subame--
tralladoras UZI -armas judias- y, 1o mds grave, que se monta una-
industria electrénica para responder a la necesidad de inteligen-
cia militar, En otros términos Guatemala desarrolla una industria
de guerra gracias a Israel, £1 Dia, 11 de octubre de 1983, p.

{**) Por lo demds Guatemala cuenta implicitamente con el apoyo de los-
Estados Unidos de América para ejecutar sus incursiones, habida -
cuenta que éste pais puede valerse de la nacidn del Quetzal como-

una herramienta de presidn contra la "incémoeda” diplomacia mexica

na. '
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RCFLEXIONES FINALES

No se quiere concluir esta investigacién sin antes sugerir que en la-
consolidacibén de una polftica exterior dindmica, capaz de impulsar --
acontecimientos extrafronterizos y de ejercer alguna influencia regio
nal, estd la estrategia que garantiza de la mejor manera posible el-
interés nacional, Baste concitar un caso, el mds significativo quiza;
el de las relaciones con los Estados Unidos de América. En la medida-
que México se convierta en un sujeto politicamente m&s importante en
el orbe, y especialmente en su inquieto vecindario geogrdfico, mayor-
serd el respeto, el tacto y la prudencia que aquéllos tendrdn por su

vecino del sur.

La empresa, aunque no imposible, es sumamente compleja; limitacidon de
recursos para erigirse en una auténtica tercera opcibn, cierta incom-
prensifin acerca de las responsabilidades que Tos Estados Unidos Mexi-
canos tienen en la zona y la indisposicifn de Norfeamérica para res--
paldar las ambiciones politicas de su vecino, son tan solo algunos de
los obstdculos por vencer. No obstante, no se parte de cero pues el -
sexenio 16pez portillista, por momentos, insinué la viabilidad de tal

estrategia.

E1 reto consiste entonces en manejar con habilidad -teniendo en cuen-
ta las ensefianzas que se puedan desprender de la administracidn cita-
da- las cartas con que se cuentan; petrdleo, ascendencia politica con
Managua, capacidad de convocatoria internacional y de dialogo con las
fuerzas progresistas de la regién centroamericana entre otras, con ob
jeto de posibilitar, en los hechos, el ejercicio de influencia no - -

coercitiva en la cuenca del Caribe, base esencial, ésta Gltima, de ~-
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sustentacidn para el "lanzamiento" internacional de México.

En contrasentido, esto es, el regreso a encierros provincianos, opera
rd en detrimento de los intereses patrios. El aislacionismo apolitico
fue una fase que cumplid con sus exigencias histéricas, pero que, - -
ahora, ya no es la mejor via para salvaguardar los intereses naciona

les.,
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Notas del Capitulo I.

(1) Gonzdlez Guadalupe, agrega un tercer factor a la mancuerna
apuntada: la ocupacidn de una posicién intermedia "centrista" y/o
moderadora entre dos partes en conflicto, de parte del Estado emer
gente. Sin embargo, éste no se incorpora por el hecho de que las
naciones referidas hoy dfa son vya, las mas de las veces, un elemen
to disrruptivo en las relaciones internacionales y no un sujeto en
pro del status quo. Del autor citado, "Incertidumbres de una Po-
tencia Media Regional: Las Nuevas Dimensiones de la Politica Exte-
rior Mexicana”, en la Politica Exterior de M&xico: Desaffos en --
los Ochenta, México, CIDE, 1983, pp. 19-20.

(2} pPérez Llana, Carlos. "¢Potencias Intermedias o Palses Mayo
res? La Politica Exterior de Argentina, el Brasil y México". El
Trimestre Econbmico, Mé&xico, Fondo de Cultura Econdmica (FCE), 1981,
p. 412,

(3) Gonzdlez, Guadalupe, opcit, p. 21.

(4) Ohlson, Thomas. "Los exportadores de armas del Tercer Mun-
do" en el Dia, suplemento especial de XXI Aniversario, M&xico, ju--
nio de 1983, p. 8. A la luz de las estadisticas -del SIPRI- se ob~
servS que hacia 1977 las exportaciones de una de las subpotencias -
mis representativas como el Brasil, representaban por si solas el -
35.1 % del total de exportaciones de armas del Tercer Mundo. E1
pia, junio de 1983, p. 7.

(5) Treverton, Gregory. "El interés econfmico y la ambicién po
1f{tica en las relaciones externas de América Latina: Brasil, Méxi-
¢co y Venezuela". Cuadernos Semestrales, Wo. 5, México, CIDE, pri--
mer-semestre 1979, pp. 128-130.

(6) Ios datos estadisticos son tomados de: “Almanaque Mundial
1981", MExico Publicaciones Continentales, 1982, pp. 206-210;: de
De Olloqui, Juan José. "El Disefio de la Politica Exterior de Méxi
co: sus objetivos y dos casos especificos”, en INFORME, Relacio--
nes México-Estados Unidos, M&xico, CEESTEM, feb-jun-1982, p. 191 y
de Gonzdlez Guadalupe,op.cit, p. 80.
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(7) Buel Raymond. “International Relations". New York, Henry
Holt Company, p. 463.

(8) Seara Vazquez, Modesto. "la Sociedad Democr&tica" México,
UNAM, 1978, p. 65.

(9) Ibid em, p. 71.
(17) Idem.

{(11) Sobre este respecto investigador de la UNAM sostiene que -
las grandes potencias, en términos generales, han dado muestra de
entender el fendmeno de los palses intermedios como un "proceso --
per fectamente utilizable para sus propSsitos planetarios, polftico-
estratégicos ... (y) como puntos de apoyo y avanzada seguros en el
mundo subdesarrollado". Gonzdlez Aguayo, Leopoldo. '"aproximacién
a una teoria de las Potencias Medias". Relaciones Internacionales,
MEéxico, UNAM, 1974, p. ll. Si bien se concuerda con lo anterior,
es preciso apuntar que ello no debe llevarnocs a enfatizar exagera-
damente la complementaridad de intereses entre las grandes potencias
y las naciones intermedias. Eventualmente pueden existir divergen~-
cias sustantivas,

(12) Una excepcibén en este sentido, pudiera ser la India, pafs -
que ejerce de modo evidente, influencia en su entorno regional inme
diato sin contar para ello, del abrigo o permiso de las grandes po-
tencias. )

(13) Seara VAzquez, opcit, pp. 79-80.

(14) Gonzdlez Aguayo Leopoldo. “Las zonas de influencia latino
americanas", en Cuadernos Americanos, México, nov-dic-1973, pp.l105.
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(7))

(2)

(9)

Atkins, Pope. G. "América Latina en el sistema politico in
ternacional®, México, [diciones Guernika, 1980, p. 61

Martz, John D y Crisman, Michel. "“Desafio al Coloso". New
York, Latin American Studies Association, 1982. Resefla bi-
bliogrdfica aparecida en el Sol de México el 24 de octubre

- ——

Véase: Atencio, Jorge L. “lLos Poderes Terrestres, Naval y
Aéreo" en Lecturas Universitarias No. 16, México, UNAM, 1974
pp. 377 y 379 e Informe Relaciones México-Estados Unidos,
CEESTEM, febrero-junio 1982, p. 24,

Tomado de Cavalla Rojas, Antonio. "Estados Unidos, América
Latina: Fuerzas Armadas y Defensa Nacional". México, Univer
sidad Auténoma de Sinaloa, p. 168,

Cline, Ray S. "World Power Trends and U.S. Foreign Policy for
the 1980's" Colorado, Westview Press, pp. 7-23.

Hasta hace poco tiempo, los EUM contaban con 10 bases mili-
tares en ta zona del Canal de Panamid, seis en Puerto Rico,
ademds de la base de Guantdnamo en Cuba, lTa de Chaguaramas
en Trinidad y las estaciones de rastreo situadas en Antigue
y Santa Lucia, asi como las estacior2s de experimento na-
val ubicadas en las Bahamas. Pierre Charles, Gerard., "E1 Ca
ribe Contemporaneo” Siglo Veintiuno Editores. México, 1981,
p. 155,

Cavalla, op. cit., pp. 161-162,.

Asercién y premisas fundamentadoras sefialadas por Maira,
Luis. "“La Politica Exterior de EUA hacia Centroamérica".
(Ponencia) Curso Superior de Actualizacién, CIDE, México
15 de agosto de 1983, Fuente original: Shelton, Sally "Es-
tados Unidos y América Central" en Cuadernos Semestrales -
No, 6, México, CIDE, 22-semestre 1979, pp. 17-20,

Ibid em. Para estudiar la cuestidn de las democracias via-
biles en extenso, pueden consultarse los Cuadernos Semestra
les Nos. 1 al 6.

Jonas, Sussane y Dixon, Marlene "La Declinacidn del Imperia
lismo Norteamericano y la Revelucién en Centroamérica" en
CELA, Serie: Andlisis de Coyuntura, Cuaderno 5, México.
UNAM, 1981, p. 62.

Se converge con Cavalla y Maira en el sentido de que las -
luchas de liberacidén nacional o incluso tan solo antista--
tusquo, como podrfa ser quiza , el caso del conflicto sal-
vadorefio, los EUA las juzgan, a priori, como resultado de-
"una conspiracion comunista". Los autores citados sefialan:
“La guerra revolucionaria es vista como un instrumento de

Ta Unién Soviética que suministra a ésta la ventaja de evi

»
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tar en la Era Nuclear un enfrentamiento directo, permi- -
tiendo conquistar posiciones ventajosas sin verse compro-
metida en un conflicto abierto con Occidente. Dicho en o-
tros términos, donde haya guerra revolucionaria es necesg
rio descubrir 'comunismo internacional', por cuanto ésta-
es la nueva estrategia soviética para conquistar los paf-
ses del Tercer Mundo". Maira, Luis y Cavalla, Antonio."Ag
titud de Estados Unidos Frente a las Luchas de Liberacién
en Centroamérica”. En CELA, Cuaderno 5, p. 50,

Esta reasumida actitud militarista se reflejd, ademis de-
en el pertrechamiento de los ejércitos salvadorefio y hon-
durefio, en el incremento de las fuerzas propias, tal y co
mo lo representd la constitucibn de las Fuerzas de Desplie
gue Rapido, con base en Florida, y con un potencial de 15
mil hombres movilizables.

El documento fntegro, “Las Relaciones Interamericanas: Es
cudo de la Seguridad del Nuevo Mundo y Espada de la Pro--
yeccibn del Poder Global de Estados Unidos" puede verse -
en Cuadernos Semestrales, NOGm. 9, M&xico, CIDE, 1° Semes-
tre, 1981, pp. 181-214,

Mucho se habla de la valoracibn estratégica de la Cuenca-
del Caribe, sin embargo, ademds de su importancia como -~
via para el paso de materias primas estratégicas, poco se
precisa. Asi entonces, debe aclararse primero que dicha -
drea, desmintiendo lo gue varias tesis sostienen, s{ posee
materias primas de caricter estratégico y no solamente es
una vfa por la cual transitan &stas. F. Monier seflala que
la cuenca caribefla tiende a convertirse en una de las zo-~
nas petroleras mis importantes del mundo. "El Caribe: Un-
Mar Moribundo" en Contextos, M&xico, SPP.

Por lo que toca a la bauxita -base del aluminio-, baste -
con seflalar que Jamaica, Surinam, Guyana, Repiiblica Domi-
nicana y Haiti proveen a los EUA con cerca del 80% de sus
requerimientos al respecto. Vedse, Pierre Charles, op cit,
p. 153, En términos militares Néstor Sanchez, Subsecreta-
rio Adjunto de Defensa para Asuntos Interamericanos y Die
go Hernandez, Jefe de las fuerzas navales estadounidenses
en el Caribe enumeran las razones sobre la importancia de
la regibn:

1. Un Gran Caribe descuidado significa mayores oportunida
des para la proyeccibn del poder militar soviético, in
cluyendo la introduccién de armas dirigidas a los EUA:
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2. Un Gran Caribe ajeno a la influencia norteamericana a-
brirfa las puertas para un M&xico hostil o desestabili
zado que plantearfa problemas sociales, econbmicos y -
militares de imponderable magnitud:

3, Un Gran Caribe perdido implica el estrangulamiento de-
los pasns marftimos esenclales de los cuales dependen-
el reabastecimiento de la OTAN, el comercio y las im--
portanciones diarias de petrbleo;

4. Un Gran Caribe perdido provocarfa un espect8culo donde
los EUA estarian aislados politica y militarmente en -
la regibn (sic) donde durante tanto tiempo hizo como -
guiso, con todo lo que eso implica para el prestigio -
de EUA en el mundo y nuestra capacidad de lidear con -
tantos amigos como adversarios, y

5. En caso de estallar un conflicto Este-Oeste el 50 por-
ciento de los suministros y tropas que los EUA enviaran
a Europa tendrfan que pasar por el Caribe.

El Dfa, México, 14 de septiembre de 1983, p. 13 y El Dia,
México, 7 de octubre de 1983, p. 13,

(15 Nb&tese gue la prioridad que se recomienda en las relacio-
nes con M&xico, se circunscribe al tratamiento de temas -
estrictamente bilaterales y en ningiin momento se insinfa-
siquiera -en contrario de lo que se sugiere en caso de Ca
nadd mas adelante-, a}gfin eventual papel que M&xico pudie
ra desempeflar en Centroamérica. Del mismo modo se ignora-
toda alusibn a la nutrida diplomacia Ldpez-portillista ha
cia la subregibn.

(14 En este sentido convergen: Cavalla, op cit, p. 94; Maira,
Luis. "América Latina, Pieza Clave en la Politica de Con-
tencidén de la Administracidn Kkeagan" en Cuadernos Semeg-—-
trales, Nam. 9, pp. 215-254; Cruz S. Arturo. "La Polfitica
Exterior de Estados Unidos Hacia Centroamérica: E1l Caso -
de Nicaragua", en Foro Internacional, N@im. 88, el Colegio
de México, abril-junio, 1982. p. 456; y, Feinberg, Richard
E, "Centroamérica: Opciones para la Polftica Estadouniden
se en la D&cada de los Ochenta", en Foro Internacional, -
NGm, 90, oct-dic. 1982, p. 125,

(15 veéase por ejemplo la crftica de Lusby, Gail. "La Iniciati
va para la Cuenca del Caribe" en Le Monde Diplomatique, e
nero 1983, p. 12.
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"El Futuro de la Cuenca del Caribe Segfin la Administracibn
Reagan", en Informe, Nim. 2, pp. 11 vy S0,

La distribucidn de los 250 millones asignados por la ICC-
es la siguiente:

E1l Salvador 128 millones
Costa Rica 70 "
Honduras 35 Y
Jamaica 50 "
Rep. Dominicana 40 "
Caribe del Este 10 "
Belice 10 "
Haitl 5 "

Apoyo al Latin Ameri
can Regional American
Institute Labor Deve
lopment. 2 "

Fuente: Informe, Nim. 2, p. 18,

En este sentido ~que se trataba de una contramedida-, se-
pronuncian; Fazio, Carlos "Ratifica el Gobierno Mexicano-
su solidaridad con Cuba y Nicaragua", en Proceso, Niim.324,
México, 17 de enero de 1983, p. 26; y, Blanche Petrich. -
"México reclama la paz para Centroamérica", en Punto, 7 =~
de marzo de 1983, p. 16, Cabe advertir que el gesto de --
Washington de oponerse, o cuando menos de ignorar, las ~-
iniciativas mexicanas no eran nuevas, pues incluso unos -
meses anteg, en ocasibn del anuncio de la ICC ante la OEA,
Ronald Reagan nho hizo alusidn alguna al Plan de Paz que =~
dfas atr&s habia presentado el presidente José Lépez Por-
tillo en Nicaragua.

Parece mis 18gico que ahora los EUA en vez de promover mis
cuerpos politicos de caricter subregional, diffciles de do
tar de "imagen", credibilidad ycmnsenso internacional, pro
curen articular la fuerza que le son afines en un marco -

mi3s amplio, como la OEA por ejemplo.

Baste seflalar qgue tan solo entre 1981 y 1982, se le brin-
d6 a El Salvador una ayuda, entre econbmica y militar, de
253.4 millones de dblares y se estima gue esta cifra, pa-
ra 1983, llegue a los 312 millones. O sea, el equivalente
a casi un millén de dblares dlarios para el contribuyente
norteamericano. Fuente, "La Guerra en Centroamérica: Gufa
a la escalada militar de los EUA",. Philadelphia, American
Friends Service Couwl Ttec, marzo de 1983, p. 5.
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"Los primeros pasos de la administracibén Reagan ante la ~
crisis salvadorefia®, en Estados Unidos perspectiva Latino
americana, NGm. 4, México, CIDE, abril de 1981, p. 40.

Existen diversos hechos que reflejan cierto viciamiento -
en el proceso electoral verificado en El Salvador que res
tan legitimidad democrftica al gobierno de Magafa. En ese
sentido vEase; "Rudo Golpe para Washington el Resultado -
Electoral® en Le Monde Diplomatique, abril de 1982, pp. -
25-26,

Maira, Ponencia citada.

Maira, Luis; "El Nuevo Escenario", en Nexos, NGm. 55, M&-~
xico, Julio de 1982, p. 21 y Cavalla y Bermfidez: "Estrate
gia de Reagan Hacia la Revolucidn Centroamericana®™. Méxi-
co, UNAM/N.Y, 1982, p. 129.

Maira, ponencia citada.

Cabe citar por ejemplo el inminente establecimiento de -~
"Radio Martf{" que, desde los EUA, se har§ llegar a la Is-
la, el impedimento a todo turista de aquel pafs para visi
tar Cuba y las constantes amenazas contra el r&gimen Cas-
trista. Por tanto, un poco en ese marco, puede entenderse
la "reduccibn cubana en el nivel de abastecimiento (reco-
nocido por los EUA) y apoyo logistico a los guerrilleros-
salvadorefios" asi como la oferta de Fidel de reducir recf
procamente, el niimero de asesores militares en Centroamé-
rica. Cable UPI, 2 de agato de 1983.
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( 6)

(7)
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Rouquié, Alain. “Cuba en las relaciones internacionales: -
primerocs papeles y vulnerabilidad", en Foro Internacional, -
No. 3. México, enero-marzo, 1983, p. 308.

Una excepcidn a la regla fue México, dopde a cambio de la mo

derada politica exterior mexicana, parecid existir el compro

miso cubano de no promover a los grupos guerrilleros de aquél
I d

pais.

Ruiz, Rosalba. "El conflicto entre Cuba y Estados Unidos en
la perspectiva Este-Oeste", en Cuadernos Semestrales, No, 12,
México, CIDE, 20. semestre 1982, p. 284.

Arriola S. Marfa del Carmen. "La Politica Internacional de la
Revolucidn Cubana", en Estudios del Tercer Mundo, No. 2, Mé-
Xico, CEESTEM, junio 1979, p. 378.

En estos entendidos bisicos convergen: Atkins, op cit, p. 95;
Ruiz Rosalba, op cit, p. 283; Marcella y Papp. "The Soviet-

Cuban Relation ship: Symbiotic or Parasytic ?, en The Soviet

Union in the Third World, Colorado, Robert M. Donaldson (ed),

1982, p. 60; y la publicaci8n "estados unidos perspectiva la
tinoamericana", México, CIDE, enero, 1982, p. 4.

El personal de la embajada soviética en Managua no llega a --
100, los asesores militares, segin los EUA, no son mds de 50,
la ayuda econdSmica-hasta 1982- se ha limitado a un pequefio
envio de trigo, un crédito de 50 millones de dblares y peque-
flas cantidades de algoddn y café. Véase; Feinberg, Richard.
"Centroamérica: El Punto de Vista de Mosci", en Cuadernos Se
mestrales, No., 12, p. 378.

Ibid em.

Narain Roy, Ash. "La politica exterior cubana en el Caribe".
El Dia, 6 de julio de 1983, p. l6.



—
(s}
~—

(70

(1)

(72)

(r3)

164

En relacién a la dependencia de Cuba respecto de la URSS , -
Atkins seflala que la economia cubana costé a ésta dltima en-
tre 350 y 400 millones de délares anuales en la década de los
sesentas. En el decenio siguiente, la cifra se elevd a 500.
Aparte de los 3 billones de d8lares que en materia militar --
brindaron los soviéticos en ese tiempo. Adicionalmente, se-
gin los EUA, se le suministrS mds ayuda a la isla en los pri-
meros ocho meses de 1981 que en cualquier afioc anterior desde
1962. Véase del autor citado, p. 98, ademis de; del Aquila,
Juan M. “Cuba's Foreign Policy in the Caribbean and Central
America", en Latin American Foreign Policies, Colorado, Eliza
beth G. Ferris and Jennie K Lincoln (eds), 1982, p. 212 y, -
Rothenberg, Morris. "A parit de Reagan: los soviéticos y -
América Latina", en Cuadernos Semestrales, Wo. 12, p. 38l.

El texto de la entrevista puede encontrarse en "Testimonios y
Documentos" del Dia, 25 de agosto de 1983. En relacibén con -
el rol militar de Cuba en Nicaragua véase; Ieiken, Robert. §
"vientos del Este en América Latina" en Cuadernos Semestrales,
No. 12, p. 366,

Asi por ejemplo Wayne 5. Smith,ilustra: “"cuando la ofensiva
de enero de 1981 fracasd (la de la insurgencia Salvadorefia) -
los nicaraglienses y cubanos yevaluaron sus posiciones (y - -
éstos Ultimos) seflalaron su deseo de mejorar las relaciones
(con EUA) y la disposicién de intercambiar puntos de vista so
bre la situacibén del Salvador (encaminados aun arreglo pacifi
co)t Del autor citado "Una diplomacia miope" en testimonios.
y Documentos del Dia, 15 de noviembre de 1982.

Del Aguila, op cit, p. 218.

Sobre estas dos cuestiones véase; Leiken, op cit, p. 365,
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{ r) Para observar en mayor detalle los antecedentes politicos

(3)

esbozados, véase: Bastardo Salcedo, J.L. “"Historia Funda-
mental de Venezuela®, Caracas, Ediciones de la Biblioteca
1976

Gonzdlez Aquayo, Lecpoldo. "La nueva proyeccidn internacio
nal de Venezuela", en Relaciones Internacionales No. 1, -
México, UNAM, 1973, pp. 24-25

Bond Robert 0. "Venezuela, la Cuenca del Caribe y la Cri-
sis Centroamericana”, en Foro Internacional No. 86, el Co
legio de México, oct.-dic. 1981, p. 170. De acuerdo con -
estas inquietudes el Subdirector de Estudios Estratégicos
de Londres, apunta que dicho Pais sudamericand'ha mandado-
ya una vez naves de guerra a las aguas cerca de Curazao,-
cuando las multitudes amotinadas amenazaban una refineria
que procesa el petrdleo venezolane". Treverton, Gregory, F.
"E1 interés econdmico y la ambicién politica en las rela-
ciones externas de América Latina: Brasil, México y Vene-
zyela". En Cyadernos Semestrales Ho. 5, México, CIDE, 1979
p. 170.

Rama Vitale, Claudio. "La politica venezolana hacia Centro
américa", en Centroamérica mds alld de la crisis, México,
Ediciones GIAP, 1983. p. 348.

Asi, Pérez sefialaba en ocasidn de un viaje: "Voy a EU co-
mo vocerc de los paises del Tercer Mundo, de América Lati
na y de nuestro pais (...). He querido aprovechar, con --
cierta audacia desde luego, la posicion de Venezuela (ya-
que) nosotros estamos identificados con las luchas y aspi
raciones de EU y de los pafises del Tercer Mundo". Citado-
en Borjay¥Karl. "La Administracién Carter y las Relaciones
Estados Unidos-Venezuela". en Cuadernos Semestrales No. §
p. 217.

Obra citada, p. 172

Sobre la expansién de) capital venezolano en el drea, véa
se Rama Vitale, op. cit. pp. 348-354.
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El Dia, M&xico, 25 de enero de 1983, p. 15.

Entre 1974 y 1981, Venezuela habia desemboldado 5,317 millones
de dSlares en programas bilaterales, de los cuales Costa Rica,
habia recibido 237; el Salvador, 161; Guatemala, 166; Pana-
m&, 299 y Honduras 166 y, finalmente, Nicaragua con 149. Véa-
se; Rama Vitale, opcit, p. 350.

Time, 31 de agosto de 1981.

El texto de la declaracidn fue: "1os suscritos cancilleres -
{(de los 9 paises), teniendo en cuenta que los gobiernos de Mé-
xico y Francia han decidido intervenir en los asuntos internos
del Salvador, formulando declaraciones politicas encaminadas a
favorecer a uno de los extremos subversivos que operan en di-
cho pais en su lucha armada por la conquista del gobierno, al_
expresar extrafieza por tal actitud que constituye un preceden-
te sumamente grave.

Sefialan con gran preocupacidn, que el promanciamiento de esos
dos gobiernos en favor de uno de los extremos subversivos que
mediante la violencia pretende torcer el destino democritico
y la libre determinacién del pueblo salvadorefio, ticitamente -
invitan a otras entidades extrajeras a pronunciarse en favor -
de los elementos extremistas que son parte en la crisis; por
lo tanto, lejos de contribuir a la solucién del problema, al
tratar de internacionalizarlo, propicia su agravamiento.

De ahi, que por ejemplo, el gobierno venezolano promoviera la
modificaci6n de los términos del Acuerdo de San José, el cual,
aungue renovado el o. Xo de 1983, es ya un documento
diferente al que se suscribid en Costa Rica. El instrumento
"endurecid”, en alguna medida sus condiciones.
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COLOMBIA

(1)

(2)

(3}

(4)

(¢)

Atkins, op cit, p.44

S5i se desea ver en extenso la trayectoria politica de Colom-
bia, as! como su préxis diplomdtica, véase: Barco, Virgilio.
"Lucha partidista y politica internacional®”, Bogotd, Carlos
Valencia Editores, 1981, 532 pp.

En este sentido se expresd el senador colombiano (liberal) -
Rodrigo Lara Bonilla en el Seminario sobre Democracia y Wo -
Alineacidn en América Latina organizado por el CEESTEM, Méxi
co, abril de 1983.

El propio presidente Turbay reconocia el impacto negativo de
la 1.C.C. sobre las exportaciones colombianas y sefialaba que
el Plan indudablemente afectaba el comercio colombiano pero
dado que "defenderfa a la democracia de los procedimientos -
incruentos y estimularia el desarrollo socio econdmico en la
regidn, era menester, precisd, apoyarlo sin egoismos". E1 -
Dia, México, 28 de febrero de 1983, p. 12.

Le Monde Diplomatique, abril de 1982, p. 26.

De modo particular se ha manejado esta tesis geopolitica en
diversos articulos publicados en "Panorama latinoamericano",
el 13 de marzo, el 17 de abril y el 17 de julio de 1981, EIl
peribdico de México.

Habida cuenta que el posible estallamiento de hostilidades en
tre Honduras y Nicaragua y la agudizacidn de tensiones entre
&ésta y Costa Rica era palpable, ademds de que el conflicto -
salvadorefio recobraba especial dramatismo.

Asi por ejemplo, el ministro de defensa, Fernando Landazfbal
Reyes, expresaba su temor por la crisis del Caribe, desde -
donde, decia, se proyecta "el signo de la subveraibn y la --
anarqufa hacia el continente". Uno mds Uno, México, 28 de
septiembre de 1982.
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NOTAS DEL CAPITULO III

0jeda, Mario. "Alcances y limites de Ta politica exterior de
México", México, E1 Colegio de México, 1981, p. 87,

Atkins, Pope. G. "América Latina en el Sistema Politico In--
ternacional” México, ed. Gérnika, 1980, p. 293,

Sobre estos acontecimientos véase: Fernidndez McGregor, Gena-
ro. “Las Relaciones Exteriores de México y el Derecho Inter-
nacional™, en México y la Cultura, México, Secretaria de Edu
cacién Pdblica, 1946, pp. 810-811.

Las relaciones comerciales entre ambas partes y la gira del-
ejecutivo en cuestién son tratadas en detalle por: Medina Lu
na, Ramdn. "Proyeccion de México sobre Centroamerlca", en ME
xico y América Latina: la nueva polftica exterior. México, -
el Colegio de México, 1974, pp. 11-46,

De ah{ entonces que el canciller Castafieda anunciara, a prin
cipios de 1980, la revisidén de la polftica exterior mexicana,
la cual -citaba~ debfa ser "actualizada por la posicidn de -
'potencia media' que nos ha hecho abandonar una postura mera
mente defensiva", Fuente: "Almanaque de México 1981", México,
Almanaques de México, 1980, p. 492.

En ese sentido, en ocasion de una reunidn en Tlatelolco con-
los embajadores de México en la cuenca del Caribe, el Secre-
tario del Ramo apuntd: "de acuerdo con la politica exterior-
trazada por el Sefior Presidente de Ta RepGblica nuestras re-
laciones con los paises de Centroamérica y el Caribe ocupan-
un lugar de mdxima prioridad en nuestro quehacer nacional".
Fuente: Garcés Contreras,Guillermo."México Cincuenta Afios de
Politica Internacional®. México, ICAP, 1982, p. 364,

Citado en Maira, Luis. "La politica Latinoamericana de la Ad
ministracién Reagan: del disefio armonioso a las primeras di-
ficultades" en Centroamérica crisis y polftica internacional,
México, CECADE-CIDE, 1982, p. 185,

Asi por ejemplo, cuando un reportero alemdn cuestioné a JLP

acerca del interés mexicano por ejercer influencia en el drea
el Presidente, enérgico, respondié: "No sefior, México no as-
pira a ser influencia; si acaso, tiene un prestigio revolu--
cionario que puede ser Gtil . (...) México no aspira, de nin
guna manera, ni a exportar su Revolucién ni a convertirse en
ejemplo de nadie", Fuente: Ldpez Portillo, José. "Méxfco en-
el ambito internacional". Tomo IV. México, SPP, 1982, p. 96.

McShane, John F, “Emercing Regional Power: México's Role in-
the Caribbean Basin" en “Latin American Foreign Policies”,
Colcrado, Westview Press, 1982, p. 206. Por lo demids resulta
ba {lustrativo que la literatura del Partido Revolucionario-
Institucional (PRI) -siempre coincidente con las posturas del
Gobierno- sefialara, en relacion con la asistencia que se pres
taba a Nicaragua, que tal polftica "apuntalaba" la presencia
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mexicana en Centroamérica, la cual (SIC) es la zona natural
de interés junto con el Caribe. Véase: "Documento Uno" de -
la Comisién Nacional de Informacién y Evaluacién (Subcomi--
si6n de Politica Exterior). Comité Ejecutivo Nacional del -
PRI, México, febrero de 1981, p. 3,

(10) salgado, José Eusebio., "México frente a los, Movimientos de-
Liberacion Nacional en el Mundo", en el Anuario Mexicanoc de
Relaciones Internacionales 1981, Volumen II. México-UNAM --
(ENEP-Acatldn), 1982, p. 509,

(11) Del rubro atinente a la politica exterior: "Elementos para-
la Evaluacidon de l1a Administracién Piiblica 1976-1982". Comi
si6n Nacional de Informacidn y Evaluacién (CEN del PRI). ME
xico, 1982, p., 235,

(12) Fuente: Lopez Portillo, op.cit, p. 95

(13) "México y Estados Unidos ante América Central y el Caribe"-
en Informe Relaciones México=Estados Unidos, México CEESTEM,
octubre 1981, pp. 54-55,

(14) véase por ejemplo McShane, op cit, p. 197.

.{15) Pellicer, 0lga, "Politica hacia Centroamérica e Interés Na-
cifonal en México", en obra citada nota (7), p. 227.

(16) Cabe asumir que este Gl1timo factor explicativo es, relativa
mente, de recifente aparicidn entre las élites del poder po-
11tico de México, Visualizado y comprendido a la luz de la-
historia misma -inestable y sin posibilidades reales de acer
camiento econdmico- de la regién.

(17) salgado Salgado op cit, p. 500,

(18) Ibidem, p. 507. E1 desarrollo de este inciso se basé- de mo
do primordial -en la obra citada en esta nota, Por consi---
guiente, para no continuar repitiéndola ya no se acotard -
al pie de pdgina, a menos que se trate de una cita textual,
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HOTAS DEL CAPITULO IV

(1)

(8)

(10)

La asercidn corresponde a JLP y fue é&sta una de las prime

ras veces, en ocasion de una platica con la Asociacidn del
Servicio Exterior Mexicano, que el mandatarioc se refirid a
la necesidad de una politica que ya no fuera defensiva dni
camente.- Fuente: Le Monde Diplomatique (Suplemento espe-

cial de aniversario), diciembre 1981, p. 12.

JLP precisd: "Muycho de 10 que ocurre en el resto del mundo,
nos afecta decisivamente, y gran parte de las principales
soluciones a nuestro problemas, estd afuera. No lo afirma
mos para eludir, sino para asumir responsabilidad, y exp11
car nuestra participacidn creciente en las cuestiones inter
nacianales".- Fuente: ibidem.

Tomado de Ramirez LOpez, Berenice "México frente al actual
proceso centvoamericano", en CELA, cuaderno 5.- México,
UNAM, 1981, pp. 83-84.

Fuente: Proceso, No. 134, 28 de mayo de 1979, p. 7.

Extra1do de: "Filosofia Politica de José L6pez Portillo
1979"- México, S.P.P. 1979, p. 130.

Es Mario Ojeda quien ha denotado que adelantarse a situacig
nes dificiles es una caracteristica de la diplomacia nacio-
nal.- Mario, Ojeda. "Alcances y limites de la politica exte
rior de México".- México, El Colegio de México, 1981, p.103.

Datos tomados de; Rosenzweig, Gabriel. "lLa Cooperacidn Eco
némica de México con Centroamérica a partir de 1979.- Pers-
pectivas para los prdximos afios "en la Pglitica Exterior de
México: Desafios en los Ochenta”.- México, CIDE, 1983, pp.
247-262.

Ibidem.

Olga Pellicer.- "Politica hacia Centroamérica e Interés Na-
cional en México", en Centroamérica crisis y politica inter
nacional.- México, CECADE-CIDE, 1988, p. 237.

De ahf que Moisés Hassan, miembro del Gobierno de Reconstruc
cién Nacional reconoc1era "México en el contexto mundial,

ha sido la Unica nacion que en ninglin momento condicioné Ia
ayuda, ni intentd cobrarse la que en otras etapas de la lu-
cha para la independenctia recibieron los nicaragfienses".-
Fuente: Salgado Salgado, José Eusebio. "México frente a los
Movimientos de Liberacidn Nacional en el Mundo", en el Anua
rio Mexicano de Relaciones Internacionales, 1981, México,
UNAM (ENEP Acatlén), 1982, p. 512.
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(15)

(19)
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Fuente, Garcés Contreras, Guillermo. "México cincuenta afos
de Politica Internacional".- México, ICAP, 1982, p. 359.

Uno mds Uno, 12 de febrero de 1981, pp. 1-6.

Tomado de, Lépez Portillo, José. "México en el admbito in-
ternacional”". Tomo V, México, S.P.P. 1982, pp. 183-184,

Debe entenderse como apoyo de la A.G. al comunicado fran--
co-mexicano si se consideran como tal los términos seme-

Jantes, de la resolucidn presentada por la Subcomisidn de

Derechos Humanos y, posteriormente, la propia de la A. G.

conocida como Resolucién 217A (III) del 3 de diciembre de

1981.

El portavoz del Departamento de Estado sefiald que EUA "se
siente muy gratificado" por la iniciativa {de los nueve) de
censurar la declaracidn mexicano-francés.- E1 Dia, 4 de sep
tiembre de 1981, p. 15.

Esta Gl1tima idea es tomada de; Pacheco,Guadalupe.- “Centroamé
rica en la politica exterior mexicana. 1981-1982", en Cuader
nos Politicos, num. 32, México, abril-junio de 1982, p. 62.

Tomado de; "ia Nueva Dimensidn de la Politica Exterior de
México", en Informe Relaciones México-Estados Unidos.- Méxi
¢o, CEESTEM, octubre 1981, p. 111.

Los beneficios resultantes del Acuerdo de San José, segin
los intereses centroamericanos, los desarrolla Herrera Z0fi
ga, René. "México: La Polftica Exterior en transicidn", en
México Estados Unidos 1982. México, E! Colegio de México,
p. 79.

Pellicer, op. cit., pp. 247-248.

Rivera Rios, Miguel A. "La politica exterior de México:
expansionismo y demagogia" en Teoria y Politica, num. 5,
julio-septiembre 1981, p. 70.

Los problemas iniciales a los que se aluden,son entre otros,
1a incapacidad de las refinerfa centroamericanas para pro-
cesar el petr6leo mexicano y las dificultades de transporta
ciébn. Por otra parte en lo atinente a los porcientos de
participacifn méxico-venezolana en el mercado istmico ello
se desprende de lo sefialado por Herrera Zifilga, op. cit.,

p. 79 y Rosenzweig, op. cit. p. 262.

Ibidem, p. 257.
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(25)

(26)

(29)

(30)

(31)
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Informe, op cit., p. 113.

"Estados Unidos perspectiva latinoamericana”, Vol. 6, num.
11, CIDE, 1981, p. 124,

Esta y las subsiguientes citas textuales (aquéllas que apa-
recen sin referencia) son tomadas de la versidn estenogréafi
ca de las palabras pronunciadas por el Presidente JLP el 21
de febrero de 1982 en Managua, Nicaragua.- Texto integro

en £1 Dia, 22 de febrero de 1982, p. 8.

La primera reaccidn de Washington la did el portavoz Dean
Fisher en los términos siguientes: "No tenemos comentarios
que formular". Dos dias después, el 24 de febrero, cuando
Ronald Reagan present6 ante la QFEA su 1.C.C. no hizo alusidn
alguna al plan mexicano, Posteriormente y en referencia al
papel de "comunicador", el Secretario Haig desestimdé los ser
vicios de México en ese sentido al asentar que en cdso de
negociaciones con Cuba o Nicaragua, los FUA lo hardn en nom-
bre propio. Vedse E1 Dia, 23 de febrero de 1982, p, 15 y
Dacumento Cuatro de la Comisibn Nacional de Informacidn y
Evaluacidén (Subcomision de Polftica Exterior). México, Comi
té Ejecutivo Nacional del PRI, marzo 25, 1982, p. 3.

Bagley, Bruce. "México frente a la crisis en América Cen- -
tral”. Le Monde diplomatique, abril 1982, p. 1.

La cita es tomada de las cartas JLP-LHC, Fuente; Proceso, 4

de octubre de 1982, p. 8., Los siguientes entrecomillados co
rresponden & dichas misivas y a la misma fuente, en conse- -
cuencia ya no se repite la referencia hemerogréfica.

Debe destacarse que incluso seis dias antes de las cartas con
juntas, el VI Informe Presidencial de JLP no hizo alusidn al
guna en relacidn con lo que ahora se acusaba al gobierno san
dinista. MAas ain el mandatario hizo una emocionada defensa
por la autodeterminacidn nicaragfiense y resefi6 el apoyo brin
dado a la patria de Sandino. (¢Acaso en seis dfas se detectd
un "preocupante incremento en los efectivos militares de Hi-
caragua" y se apoy6 a la guerrilla de otros pafises?

Mufioz Dominguez, Jaime. "La diplomacia de partido (II})*. E}
Dia de 1983, p. 4.

Si se quiere obseryar el trayecto de la Conferencia desde la
Declaraci6n de Qaxaca hasta la Declaracidn de la Paz (Bolf--
via, octubre de 1982) véase; "COPPAL en el contexto regio--
nal", en Boletin Informativo, num. 5, México. Comisi6n Nacio
nal de Informacidn y Evaluacidn. Comité Ejecutivo Nacional
del! PRI, octubre de 1982, p.p. 40-45.
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NOTAS DEL CAPITULO V.

(1) En gran medida se converge con lo apuntado por; Grana--—
dos Rolddn, Otto. "Compromisos Méxicoc frente a Centro—-
américa", en los universitarios, nimero 200, México, =--

UNAM, junio de 1982, p. 13,

(2) Ambas citas son tomadas de Le Monde diplomatique (suple

mento especial de aniversario), diciembre 1981, p.l2.

(3) Castafieda, Jorge. "En busca de una posicién ante Estados
Unidos" en lecturas de politica exterior mexicana, Méxi-
co, el Colegio de México, 1979, pp. 351-368, En princi-
pio es vdlido suponer que se enfatiza demasiado en el ==~
rol desempefiado por Castafieda. Sin embargo, contrastan=
do el pensamiento de éste antes de que fuese Canciller =
con los actos implementados entre 1979 y 1982 y se consi
dera la gran influencia del mismo sobre el Ejecutivo Fe-
deral -quien a su vez imprime un elevado grado de perso-
nalismo a la politica exterior~ se entenderd entonces la
gignificativa importancia del titular de Tlatelolco. Por
lo demds hay cierto consenso en ese sentido entre los -~
analistas, Véase por ejemplo; Granados Rolddn, op.cit.

pp. 13-14, Aguilar Zinser, Adolfo. "México y la crisis -



"4)

(5)

{6)

(n

Guatemalteca" (wg mimefgrafe)CEESTEM, julio 1982, p.35;
y, Pellicer, Olga. "Politica Hacia Centroamérica e Inte~
rés Nacional en México", en Centroamérica: crisis y poli

tica internacional, México, CECADE CIDE, 1982, p. 227.

Procuradora de acontecimientos externos porgue, entre -

otras cosas y en alguna medida, contribuyd a impedir la

intervencidén armada en Centroamérica de los Estados Uni-
dos de Am6rica generadora de cierta influencia regional
porque lo demuestra la afirmacién precedente, lo reflejd
el eco mundial a sus iniciativas y lo corrobora su in --
fluencia ~relativa- en Nicaragua; y creadora de algunos_
compromisos en el drea como lo reverbera el Acuerdo de -

San José por ejemplo.
Pellicer, op.cit., p.233

Aguilar Zinser, Adolfo. "En torno a la Seguridad Nacio-
nal", en el Desafio Mexicano, México, ediciones Océa-

no, 1982, p. 138.

José Ldépez Portillo. Quinto Informe de Gobierno.

Ig4
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(8) Citado en Aguilar Zinser. "México y la crisis Guatemal-
teca”, p.30
(9) Ibid em, pp.36-37.

(10) Contextos, nim. 7, 25 de febrero de 1981, p. 49
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