
UNIVERSIDAD NACIONAL 
AUTONOMA DE MEXICO 

DETERMlNACION DE RESIDUOS DE SULFA

CLOROPIRtDACINA SODICA EN TEJIDOS DE 

AVES LEGHORN CON CORIZA 

Tesis presentada ante la División de Estudios 

Profesionales de la Facultad de Medicina 

Veterinaria y Zootecnia de la Universidad 

Nacional Autónoma de México 

Para la obtención del Título de 

MEDIC.J VETERINARIO ZOOTECNISTA 

por 

]OSE MANUEL BURGOS LANDRON 
fACUlf AD Dt MWICINA VETERINARIA y zoom• 

"~........,;;;,~- IIILIOTIGA ~ W N A M 
Asesores: 

Luis Ocampo Camheros 

Héctor Sumano López 

México, D. F. 1985 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



D E D I C A T O R I A S 

A Dios Nuestro Señor 

Poseedor de la Sabiduría Divina 

A mi Esposa, Hijos y Padres 

cuya fe, paciencia, y apoyo 

permitieron la terminaci6n 

de este trabajo 

A mis asesores por su 

valiosa colaboraci6n 

GRACIAS 



C O N T E N I D O 

RESU.MEN ••••••••••••••••••••••••• • ••• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • i i 

INTRODUCC ION • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 2 

MATERIAL Y METODOS 10 

RESULTADOS ••••••••••••••••• • •••• • • •••• • •••• • • • • • • • • • • • • • 12 

DISCUSION ••••••••••••••••••••••••••• • •••••• • • • • • • • • • • • • • 20 

LITERATURA CITADA •••••••••••••••••••••••••• • • • • • • • • • • • • • 2 3 



RESUMEN 

BURGOS LANDRON JOSE MANUEL. Determinaci6n de Residuos de -

Sulfacloropiridacina S6dica en Tejidos de Aves Leghorn con Cor,! 

za. Bajo la direcci6n de los M.V.Z.: Luis Ocampo Camberos y -

Héctor Sumano L6pez. 

En el presente trabajo se intent6 demostrar si existen nive 

les residuales de sulfacloropiridacina s6dica en diferentes te

jidos de aves enfermas con Coriza Infecciosa (Haemophilus galli 

~) 6 d!as después de suspendido el tratamiento. Para ésto

se utilizaron 8,977 aves Leghorn, a las cuales se les adminis-

tr6 sulfacloropiridacina s6dica a raz6n de 200 mg/Kg/d!a en el

agua de bebida, obteniéndose muestras de mdsculo, h!gado, cora

z6n, riñ6n y huevo diariamente y durante 10 d!as después de sus 

pender la medicaci6n. Dichas muestras se trabajaron por el Mé

todo de 0Bratton y Marshall modificado por Hammond. Los resulta 

dos obtenidos de la poblaci6n muestreada demuestran que s! exi! 

tieron residuos de sulfacloropiridacina s6dica en los diferen-

tes tejidos y el huevo, encontr4ndose que en h!gado, riñ6n y -

coraz6n la mencionada sulfonamida persisti6 durante 10 d!as a -

raz6n de 14.5, 4.5 y 3.8 ppm respectivamente, y en mdsculo y -

huevo dura~te 4 d!as a raz6n de 3.5 partes por mill6n. Por lo

antes mencionado se concluye que se debe modificar el tiempo de 

espera para el consumo de dichos tejidos y del huevo provenien

tes de aves enfermas, ya que éste puede ser correcto si fluctda 

entre 6 y 10 d!as, y que se hace necesario realizar nuevos es-

tudios de la cinética de eliminaci6n de residuos considerando -

otras enfermedades de las aves. 

ii 



2 

INTRODUCCION 

En años recientes se han desarrollado nuevos y m4s seguros 

agentes antimicrobianos Gtiles en la terapéutica veterinaria,

as! como combinaciones de tipo sinérgico tales como las sulfo

namidas con trimetoprim. Además se tiene un mejor conocimien

to de los mecanismos de acci6n a través de los cuales modifi-

can las funciones bioquímicas de los microorganismos sensibles 

(3,5,6,9,14). 

Uno de los puntales para tal desarrollo es la Toxicología

Veterinaria, ciencia que durante los ensayos biol6gicos en el

laboratorio o en el campo se encarga, como rama de la Farmaco

logía, de evaluar no s6lo los efectos principales y deseables

de los agentes antimicrobianos, sino aquellas acciones colate

rales, secundarias y adversas que se pueden presentar en forma 

aguda o cr6nica durante el curso de su utilizaci6n (4,5,6,8,11, 

12,13,16). Esta rama de la Farmacología Veterinaria también -

se encarga de estudiar la presencia de residuos de fármacos en 

los diferentes tejidos animales y de recomendar los plazos de

espera antes del sacrificio de los animales para el abasto (3, 

4,S,11,15,18,21). 

En la actualidad muchos medicamentos sint~ticos y natura-

les (inclusive sus derivados) se han ensayado en las diferen-

tes especies de animales de laboratorio y en las especies do-

m~sticas, aunque pocos han logrado convertirse en fármacos el! 

nicamente efectivos debido principalmente a su poca eficacia -

in vivo, a sus efectos residuales o t6xicos y a su alto costo

de producci6n (3,4,5,8). Este es el caso de las sulfonamidas, 
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ya que se han sintetizado más de 5,000 derivados a partir de -

su descubrimiento en 1935; empero, debido a su inactividad in

vivo y a sus efectos indeseables, su namero se ha visto reduc! 

do a menos de 30 compuestos que han comprobado su eficacia y -

seguridad en la práctica (3,14). 

Las sulfonamidas son un grupo complejo de compuestos orgá

nicos sint~ticos con actividad quimioterap!utica contra diver

sos microorganismos, tales como bacterias gram positivas y -

gram negativas, e incluso algunos protozoarios (2,3,S,7,8,9, -

13,14,17,20,22). Poseen un ndcleo comdn, el para-amino-bencen 

sulf6nico, muy parecido al ácido para-amino-benz6ico, un miem

bro esencial del complejo de vitaminas B (3,S,8,9,13,14). Se

emplean en la profilaxis, metafilaxis y tratamiento de enferm! 

dades específicas de los animales domésticos, principalmente -

de las aves, en las que sus f6rmulas potencializadas mantienen 

un lugar prominente ya que sus variadas presentaciones permi-

ten su dosificaci6n en el alimento y agua de bebida (3,S,8,9,-

14,17,22). 

Como familia son polvos blancos cristalinos relativamente

insolubles en agua (3,S,8,13,14). Exhiben comportamiento anfg_ 

térico y el pKa de las sulfonamidas utilizadas en Medicina Ve

terinaria varía de 4.79 a 8.56 (1,3,S,8). En general, se com

portan como ácidos orgánicos débiles. Las sales s6dicas po- -

seen mayor solubilidad en agua y su combinaci~n per111ite una -

mayor solubilidad total, disminuyendo as! los riesgos de daño

renal (1,3,5,8,14,22). 

Estos compuestos ejercen un efecto bacteriostático (3 1 5, -
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7,8,9,13,14,17,22) y clínicamente son más efectivos en las et~ 

pas agudas de los procesos infecciosos (3,5,14). Evidentemen

te el tratamiento exitoso dependerá de la presencia de una po

blaci6n de microorganismos sensibles, de que se alcance una -

concentraci6n adecuada del fármaco en los tejidos y de los me

canismos de defensa celulares y humorales del hospedador nece

sarios para la remoci6n definitiva del organismo infeccioso -

(3,5,9,14,22). 

Aunque las sulfas se pueden administrar por diferentes - -

v!as se prefiere la v!a oral por motivos de seguridad. Sin em 

bargo, en infecciones agudas se prefiere la v!a endovenosa - -

(3,5,8,14,22). Por lo general, las utilizadas en las infeccio 

nes sistémicas se absorben en forma rápida y adecuada desde el 

tracto gastrointestinal (3,5,8,14). Se ha encontrado que la -

concentraci6n sanguínea efectiva en los animales domésticos -

varía de 50-150 microgramos por mililitro (3,5). Una vez en -

el torrente sanguíneo, todas se adsorben en forma variable a -

la superficie de las proteínas plasmáticas, aunque no de mane

ra exclusiva a la albdmina (3,5,8,14). 

La fracci6n libre y activa presente en la sangre se distri 

buye con rapidez en todos los tejidos y secreciones corporales, 

incluyendo la orina, bilis y leche (1,3,5,8,15,22), alcanzando 

en esta dltima niveles inefectivos para el tratamiento de la -

mastitis (1,3). También atraviezan con relativa facilidad la

barrera hematoencefálica y la placentaria (3,5,8), por lo que

su uso debe tomarse con reserva durante la gestaci6n debido a

la posibilidad del daño renal que pueden provocar en el feto y 

al riesgo de aborto que se puede presentar en el dltimo tercio 
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de la gestaci6n (3,11,14). 

Las sulfonamidas se biotransforman en buena proporción en -

diferentes tejidos, especial.mente en el hígado, y básicamente -

por procesos de oxidaci6n y acetilación (1,3,5,8,13,14, 22). 

Algunos investigadores creen que los productos metab6licos de -

las sulfonamidas, especialmente los de la oxidaci6n, son los -

responsables de muchas reacciones t6xicas sist~icas, específi

camente de lesiones en la piel y fen6menos de hipersensibilidad 

(3,5,8,14). En general, las formas acetiladas e hidroxiladas -

exhiben una marcada disminuci6n.en la actividad antimicrobiana, 

y las primeras· una reducida solubilidad en orina ácida o neutra, 

lo que aunienta los riesgos de reacciones adversas, principal.me~ 

te toxicidad renal (1,3,5,8,14,22). Es por ésto que se reco- -

mienda la administración de alcalinizantes sist~icos en aque-

llos animales con sospecha de acidosis o que poseen orina ácida 

como los carnívoros· y que se encuentran en tratamiento con sul

f~s .(3,5,8,14,22). 

Estos compuestos se eliminan parcialmente como tales y par

cialmente cano productos metabólicos inactivos y acetilados, 

sobre todo a través de la orina (1,3,5,8,14), aunque también 

se excretan a través de las heces, bilis, sudor, lágrimas y - -

leche (3,5,8). Las fqrmas adri no acetiladas se reabsorben a ni 

vel tubular en grado variable, siendo más rápida la eliminación 

de aquellas fonn.as· ya metabolizádas (3,5). 

Todas las sulfonamidas son potencialmente peligrosas, ya -

que pueden ocasionar dif~rentes reacciones indeseables que se -

pueden clasificar como agudas y cr6nicas (3,5,8,14,22). Se han 

estudiado estos efectos tóxicos· y residuales en algunas de - --



6 

ellas y en diferentes especies, como las aves domésticas (3,5,-

8), en donde, por ejemplo, la sulfanilamida a raz6n de 0.3 a --

0.5% de la raci6n diaria provoca baja en la postura, reducci6n

de la·ganancia diaria de peso y producci6n de cascarones defec

tuosos (3,4,5,8). Tambi~n se ha comprobado que al incorporar -

sulfametilfenazole a raz6n de 0.3 a 0.5% en el agua de bebida -

durante 15 días, se presentan lesiones hepáticas y renales en -

los pollitos (3,4). Por otro lado, cuando se incluye sulfaqui

noxalina, en la raci6n de gallinas por más de cuatro semanas a

concentraciones de 0.0125, 0.0174 y O.OS%, provoca anorexia, 

anemia severa, agranulocitosis,. hidropericardio y aumento de la 

mortalidad en un 1.1, 4.5 e incluso 11% respectivamente (4). 

De la misma manera se han estudiado los niveles residuales·· 

en los tejidos animales, y se han recomendado algunos plazos de 

espera para algunas, más no para todas las sulfonamidas (4). En 

general, la concentraci6n máxima tolerada en los tejidos de - -

animales para abasto es de 0.1 partes por milldn (ppm) (3,4). -

Los plazos de espera de la sulfacloropiracina sddica, de la fd,E 

mula potencializada sulfadimetoxina-onnetoprim, del sulfanitrán, 

de la sulfaquinoxalina y del sulfomixin son 4,5,5,10 y 5 días -

respectivamente (4). 

Por todo lo antes mencionado, en la actualidad los fabrica~ 

tes de compuestos a base de sulfonamidas han enfocado su inves

tigacidn en el desarrollo de compuestos más eficaces y seguros, 

como la sulfacloropiridacina sddica, que en asociacidn con el -

trimetoprim*, un derivado de la 2,4-diaminopirimidina (DAP) - -

* COSUMIX PLUS (CIBA-GEIGY) 
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(19), poseen una acci6n supraditiva o sinérgica en contra de -

gérmenes sensibles (2,3,5,7,8,13,14,l7,19,20,22). Esta activi 

dad antimicrobiana se basa en la inhibici6n doble secuencial -

de la síntesis del ácido tetrahidrof61ico, de vital importan-

cia para las bacterias y algunos protozoarios como las cocci-

dias (2,3,5,7,8,13,14,17,19,22). Este efecto secuencial se -

esquematiza en la figura l. 

Sin embargo, a pesar de que esta nueva asociaci6n de fárm~ 

cos se ha ensayado ·in vitro e in vivo por algunos laboratorios 

farmacéuticos dando buenos re·sul tados, poco se conoce en la -

avicultura sobre ·su acuinulaci6n en los ·tejidos, por lo que re

sulta interesante determinar el plazo de espera en gallinas, -

sobre todo si están enf~rmas, ya que es factible pensar que la 

eliminaci6n de las ·sulfonamidas y de cualquier fármaco será 

distinta en animales enfe:rmos, incluso en los casos en los que 

la Patología no interese directamente los 6rganos de biotrans

fomaci6n y excreci6n (4,8). Por lo tanto, no s61o será con-

veniente conocer la cinética de eliminaci6n del fármaco en an,! 

males sanos, sino preferentemente en los enfermos, que es a -

·quienes se dirige el tratamiento· y de quienes se pude derivar

un conocimiento más acorde con· la realidad. Así pues, es pro

bable que la condici6n de. "enf~rmo" modifique la cinética de -

eliminaci6n de residuos adri y cuando no se vean af~ctadas di-

rectamente las funciones del hígado y _el riñ6n. 
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FIGURA l. Mecanismo de acci6n doble secuencial de la combi
naci6n sinérgica sulfonamida-trimetoprim. 

MICRO
ORGANISMO 

Sulfonamida 

+ PABA 

DAP 

IJ> Acido F6yco 

.... 
Acido Tetrahidrof6lico ¡ 
Precursores de nucle6ti
dos de Adenina, Guanina y 
Timina. 
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HIPOTESIS 

Seis días después de suspendido el tratamiento con la comb! 

naci6n sulfacloropiridacina s6dica-trimetoprim, existen niveles 

detectables del f&rmaco en el in1isculo, hígado, coraz6n, riñ6n y 

huevo de gallinas enfermas de· un brote na'tural de coriza (~-

mophilus gallinarum). 

-

OBJETIVO 

Determinar los niveles de ·sulfacloro_piridacina s6dica en -

m1isculo, hígado, coraz6n, riñ6n y huevo provenientes de galli-
. . . . 

nas enfermas de· un brote na'tural de coriza · (Haemophilus galli

narum) durante 10 d!as después de la suspensi6n de la medica-

ci6n con sulfi!,cloropir'idacina s6dica-trimetoprim, con el fin -

de conocer la cinética de eliminaci6n de los residuos de dicha 

sulfonamida. 

~m11 H.fl DE MEDICIJ!!A VETER!JilA!ltlA Y ZOOTEC!llt 

~113UOTE.t:.i\ UNAIII 
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MATERIAL Y METODOS 

Se administr6 sulfacloropiridacina s6dica en el agua de be 

bida a 8,977 pollas de postura de la raza Leghorn (ligeras) a

dosis de 200 mg/Kg/d!a durante 6 d!as. Los animales ten!an 52 

semanas de edad, un peso promedio de 1.7 Kilogramos y estaban-., 
alojadas en jaulas canerciales de tres animales por divisi6n,-

con un régimen alimenticio y condiciones de fotoper!odo seme-

jantes al que ten!an en producci6n. 

Las gallinas se encontraban en un per!odo cl!nico de cori

za (Haemophilus gallinarum), diagn6sticada de manera rutinaria 

mediante el cultivo y aislamiento del agente causal por el se!_ 

vicio de diagn6stico del Departamento de Producci6n Animal: -

Aves de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia, UNAM. 

Una vez que se suspendi6 el tratamiento, diariamente, y por un 

per!odo de 10 d!as, se tomaron 5 aves y 5 huevos al azar. Se

sacrific6 a las aves por desnucamiento no traum4tico y se rea

liz6 una laparatom!a media para extraer muestras de mdsculo 

(pechuga), coraz6n, h!gado, y riñ6n. 

Los tejidos y el huevo se congelaron hasta terminar el pe

ríodo de muestreo, al cabo del ·cual se trabajaron por el Méto

do de Bratton y Marshall modificado por Hammond (10) para de-

terminar la concentraci6n de sulfonamida presente en los teji

dos, utilizando para esto el espectrofot6metro Carl Zeis mode

lo PM-2 DL, calibrado a una longitud de onda de 545 nan6metros. 

Una vez obtenidos los valores de densidad 6ptica correspo~ 

dientes a la concentraci6n de sulfonamida en los tejidos y el

huevo, se procedi6 a la comparaci6n de los datos obtenidos con 
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una curva de calibraci6n estandar para determinar la cantidad·· 

de sulfacloropiridacina s6dica presente en los diferentes tej! 

dos y huevo. 

A partir de estos valores se pudo establecer el plazo de -

espera. Se calcul6 la vida media de eliminaci6n de residuos -

conforme a lo descrito en la literatura (4,8). 
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RESULTADOS 

Se llevaron a cabo en total 190 determinaciones de la con-

centraci6n de sulfacloropiridacina s6dica en los diferentes te

jidos durante 10 días. En el cuadro No.1 se detallan los valo

res medios obtenidos en ppn y cada valor representa el estudio

de 5 muestras. En el cuadro No.2 se listan los valores en den

sidad 6ptica obtenidos para derivar los datos vertidos en el -

cuadro No.l. En la figura No.2 se presenta la curva de recupe

raci6n lograda para esta determinaci6n, ajustada por regresi6n

lineal con un límite de confiabilidad del 95%. En la figura -

No,3 se grafican las tendencias de eliminaci6n de los residuos

de sulfacloropiridacina s6dica en forma semilogar!tmica, corres 

pondientes a los diferentes tejidos analizados (masculo, h!gado, 

coraz6n, riñ6n y huevo). El análisis de varianza y de t de - -

Dunnet para detectar si exist!an diferencias entre las concen-

traciones de sulfacloropiridacina s6dica en los diferentes teji 

dos revel6 que solamente el h!gado difiri6 de manera estad!sti

camente significativa (a:=0.05), siendo el 6rgano con mayor con

centraci6n. No hubo diferencias estad!sticamente significati-

vas entre las concentraciones encontradas en el masculo, cora-

z6n, riñ6n y huevo, Lo8 datos r~levantes del análisis de va- -

rianza se detallan en el cuadro No.3 y los datos de la prueba -

de t de Dunnet en seguida de dste. 
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CUADRO l. Valores medios en ppm de sulfacloropiridaci~a 
s6dica en h!gado, riñ6n, coraz6n, mdsculo y -
huevo de aves enfermas con Coriza Infecciosa, 
tratadas con sulfacloropiridacina s6dica-tri
metoprim (COSUMIX PLUS) durante 6 d!as y mues 
treadas durante 10 d!as despuds de suspendido 
el tratamiento. 

TEJIDO HIGADO RUlON CORAZON MUSCULO HUEVO 

DIA X de ppm 

1 41.2 34.0 B.O 5.5 12.1 

2 34.0 10.5 5.1 3.8 6.6 

3 JO.O 7.5 5.1 3.8 4.5 

4 29.0 7.0 s.o 3.5 3.5 

5 24.4 6.5 5.0 --- ---
6 24.4 6.0 4.7 --- ---
7 24.0 5.0 4.5 --- ----
8 24.0 5.1 4.3 --- ---
9 21.0 5.0 4.3. ---

10 14.5 4.5 3.8 --- ---. 
·-

JMBL/1985 



CUADRO 2. Valores medios en densidad 6ptica y sus respec
tivas desviaciones estandar obtenidos por el 
Método de Bratton y Marshal modificado por - -
Hammond. 

TEJIDO HIGADO RIRON CORAZON MUSCULO HUEVO 

DIA x:!: desviaci6n estandar de densidad 6ptica 

1 .166 .077 .019 .012 .032 
+.017 ±-001 +.003 +.004 :!:-001 

2 .126 .028 .011 .005 .013 
±-010 ±·ºº1 +.002 :!:-001 :!:-001 

3 .104 .018 .011 .005 .008 
±-013 ±-001 ±-002 ±-0008 :!:-001 

4 .100 .016 .010 .004 .004 
±-006 ;!:.0008 +.001 :!:-0004 :!:-0004 

5 .085 .014 .010 ----- -----
:!:-011 ±-0005 :!:-001 ----- -----

6 .085 .013 .009 ----- -----
:!:-006 :!:-0008 :!:-001 ----- -----

7 .078 .012 .008 ----- -----
+.018 :!:-0005 :!:-001 ----- -----

8 .078 .011 .007 ----- -----
:!:-004 :!:-0007 ±-0005 ----- -----

9 .067 .010 .007 ----- -----
:!:-011 :!:-0005 :!:-001 ----- -----

10 .047 .008 .005 ----- -----
:!:-009 :!;.0005 :!:-001 ----- -----

JMBL/1985 
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FIGURA 2. Regresi6n lineal de sulfacloropiridacina s6dica pa
ra establecer una curva estandar para el estudio de 
la cinética de residuos. 
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FIGURA 3. Tendencias de eliminación de sulfacloropiridacina sódica 
en los diferentes tejidos muestreados, graficacas en for 
ma semilogar!tmica, 
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CUADRO 3. Datos relevantes del An!lisis de Varianza y t de 
Dunnet comparando las concentraciones de SCP-Na
encontradas en los diferentes tejidos. 

Fuente de la 

variaci6n s.c. g.1 C.M. F. 

Entre los grupos 

Entre los 6rganos 3158.3464 4 789.5866 32.85 

Dentro de los grupos 

Debido al error 793.0275 33 24.031136 

Total 3951.3739 37 

F = cx:=0.05 = 2.67 = 32.85 T 
En donde: 

s.c. Significa suma de cuadrados 

g.1. Significa grados de libertad 

C.M. Significa cuadrado medio 

F. Significa distribucie5n F 

Por lo tanto existen diferencias estadísticamente significati

vas entre los valores de los diferentes C5rganos, por lo que se 

lleve a cabo una t de Dunnet para ver cuales fueron los 6rga-

nos que difirieron. 

C.M.e.= 24.031 
2x24.031 

s = --------- = d 3 
4.8062 
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dl = 7.91-26.65 = - 18.75 dl/Sd = 3.90 

d2 = 4.98-26.65 = - 21.67 d2/Sd = 4.50 

d3 = 4.15-26.65 = - 22.50 d/Sd = 4.68 

d4 = 6.67-26.65 = - 19.98 d/Sd = 4.15 

Considerando al hígado como base de comparaci6n todos los 6rga

nos difieren en concentraci6n de manera estadísticamente signi

ficativa. 

dl = 26.65-7.91 = 18.75 = 3.90 

d2 = 4.98-7.91 = -2.93 = 0.60 

d3 = 4.15-7.91 = -3.76 = 0.78 

d4 = 6.67-7.91 =- 1.24 = 0.25 

Considerando al riñ6n como base de comparaci6n s6lo difiere si~ 

nificativamente de la concentraci6n en el hígado 

dl = 26.65-4.98 = 21.67 = 4.50 

d2 = 7.91-4.98 = 2.93 = O.SS 

d3 = 4.15-4.98 = 0.83 = 0.17 

d4 = 6.67-4.98 = 1.69 = 0.35 

Considerando al coraz6n como base de comparaci6n s6lo difiere -

significativamente de la concentraci6n en el hígado. 
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dl = 26,65-4.15 = 22.50 = 4.68 

d2 = 7.91-4.15 = 3,76 = 0,78 

d3 = 4,98-4.15 = 0,83 = 0,17 

d4 = 6.67-4.15 = 2, 52 = 0,52 

Considerando al masculo como base de comparaci6n s6lo difiere -

significativamente de la concentraci6n en el hígado. 

dl = 26,65-6.67 = 19.98 = 4.15 

d2 = 7,91-6.67 = 1.24 = 0,25 

d3 = 4,98-6,67 = -1.69 = 0,35 

d4 = 4.15-6.67 = -2.52 = 0.52 

Considerando al huevo como base de comparaci6n s6lo difiere - -

significativamente de la concentraci6n en el h!gado. 
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DISCUSION 

TQl!lando cano referencia al cuadro No. 2 y a la figura No. 2 

se puede inferir que el método elegido para la determinaci6n -

de la sulfacloropiridacina s6dica es muy confiable y repetible, 

por lo que es muy factible asumir que los valores aqu1 obteni-

dos representan datos confiables acerca de la persistencia de -

la sulfacloropiridacina s6dica en los tejidos. Sin embargo, al 

igual que Hammond (10), los limites m1nimos de confiabilidad de 

esta determinaci6n flucttian alrededor de 1,0 ppm. 

A pesar de que la confiabilidad del método elegido s6lo lle 

ga hasta 1. O ppm en sus limites m1nimos, la densidad de sulfa-

cloropiridacina s6dica detectada en los tejidos estudiados fue

la mayoria de las veces superior a dicho valor. Má'.s at1n, en a!_ 

gunos casos, en especial en el tejido hepático y en el renal, -

los valores en ppm se iniciaron a los 41.2 y 22,0 ppm respecti

vamente y en los 10 dias que dur6 el experimento nunca disminu

yeron por debajo de 4. O ppm. Aunque en el caso del coraz6n nun 

ca hubo una disminuci6n de 3,8 ppm, el análisis de varianza no

separo la cinética de eliminaci6n de estos residuos cano esta-

disticamente diferentes. En el caso del tejido muscular y del

huevo, los residuos de sulfacloropiridacina s6dica dejaron de -

ser detectables al quinto dia, y resulta 16gico pensar que los

tiempos de espera para el consumo de dichos tejidos puedan ser

correctos si fluctdan entre 6 y 10 d1as. Sin embargo, ser.S. ne

cesario llevar a cabo estudios con métodos que permitan una ma

yor sensibilidad en la detecciOn de residuos, como es el caso -

del uso de radioisOtopos, aunque la mayor parte de las veces el 
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empleo de estas técnicas tiene un costo prohibitivo (21). 

Resulta interesante destacar que en la mayor1a de los casos 

de las sulfonamidas se recomienda un tiempo de espera de 5 -

d1as antes de utilizar al animal para el consumo humano (4). y

en contados casos se especifica un tiempo de espera de 10 d1as

(por ejemplo para la sulfaquinoxalina) (4). .La observaci6n de

tales tiempos para la sulfacloropiridacina s6dica no resulta -

conveniente, pues aunque el mdsculo y el huevo pueden consumir

se con cierto grado de seguridad después del séptimo d1a, segu

ramente el consumo de h1gado, coraz6n y riñ6n tendra4 repercu-

siones inherentes a la Salud Pdblica. Cabe destacar que los~ 

bitas alimenticios nacionales tonemplan el consumo de v1sceras

de pollo, especialmente en el caso de los infantes, donde inclu 

so existen preparados comerciales elaborados a base de v1sce- -

ras. 

También es interesante señalar que el informe técnico de 

* la sulfacloropiridacina s6dica marca un tiempo de espera de 48 

horas, lo que no resulta congruente con los resultados obteni-

dos, incluso para mdsculo y huevo, ya que el nivel m1nimo acep

table es de 0.1 ppm (3). Es probable que las diferencias se de 

ben en buena medida a que el modelo utilizado en este trabajo -

contempla el uso de aves enfermas de Coriza Infecciosa, situa-

ci6n que refleja de manera m4s real la problem4tica de residuos 

de medicamentos en tejidos destinados al abasto, y que probabl!, 

mente los estudios del informe ~sico se llevaron a cabo en - -

* COSUMIX PLUS (CIBA-GEIGY) 
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animales sanos. 

Por otro lado, es necesario señalar que se escogi6 a la Co

riza Infecciosa cano enfermedad Gtil en el estudio de la cin~ti 

ca de residuos debido a que no es acostumbra asociarla con defi 

ciencias hepáticas o renales, y por ello los procesos de elimi

naci6n no están directamente afectados. Empero, este trabajo -

descarta la posibilidad de lesiones hepáticas o renales, aunque 

su detecci6n escapa a los objetivos del presente estudio. 

Finalmente, se sugiere que los estudios destinados a preci

sar los tiempos de espera para el consumo de productos de ori-

gen animal provenientes de sujetos tratados con diversos f4rma

cos deben llevarse a cabo en animales enfermos, o bien puede 

añadirse un tiempo adicional de espera en dichos casos. 
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