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Este trabajo se llev6 e cabo en le Granja Porcina 
•Le Gran Je• propiedad del Señor Guillermo Acebo 
Zarzal» ubicada en Pozos,San Luis Potosi y en el 
Departamento de Virología e Inmunologie de la Fa-
cultad de Medicina Veterinaria Y Zootecnia de le 
Univereined Nacional Aut6nome de México. 
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Resumen.- 
Se tomaran el azar 10 cerdas gestantes y confor-

me se sucedieron los partos,lechones de 5 camadas 
recibieron 2 ml. de suero sanguíneo homólogo y las 
otras 5 culadas fueron tratadas en forme semejante 
con 2 ml. de suero salino fisicagico estéril inane 
diatemente después del nacimiento. 

Se registré la mortalidad en lactancias y los pe 
sos promedio al nacimiento,a1 destete y a los 60 di 
as de edadieded' a la que se vacunó. 
Se vacunaron con 2 ml. de vacune comerciel contra 
el 061era Porcino a virus vivo modificado a 5 lecho 
nes que recibieron suero sanguíneo y e 5 que no lo 
recitieron,todos de 35 días de eded;A los 14 días 
post-vacunación se expusieron junto con 2 lechones 
sin vecuner,el virus virulento del Célere Porcino 
Cepa Ames.Se Cbserv6 que no hubo protección. 

Posteriormente se vacunaron a los 45 días de ed 
ad e 5 lechones que recibieron suero sanguíneo y e 
5 lechones que no lo recibieron;A los 14 días post-
vecunaci6n se expusieran junto e 2 lechones sin ve. 
cunar,e1 virus virulento del Célere Porcino.Se bbser 
v6 que todos los lechones vacunados tanto los que ri 
cibieron Suero Sanguíneo comolos que no lo recibier. 
on,resistieron a la exposicién.P=r lo que se deduce 
que la Inmunidad Suplementaria No Interfiere can la 
vacunación contra al C6Iere Porcino e Ice 45 dise. 
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I.-Introducción: 
Se le he llamado Inmunidad suplementaria e le Tac 

nice empleada por Quir6s(20)y Murceyn(14)pers propon 
cioner globulina* por vio oral e los lechones Inas...,  
distemente después del nacimiento sin menoscabo de 
la ingestión de calostro.los trebejos ye mencionados 
de Kurceyn(14) y Quirós(21) set como loe de Garza y 
Olguin(11)y Olguin y Gerze(18) han demostrado que 
los animales que ingieren suero sanguíneo ham6logo 6 
le fracción globulinice del suero,dursnts les prime-
ras 6 horas de vide y que edemas ingieren calostro, 
tienen une concentración mayor de globulina* en el 
plasma senguineo,une mortalidad menor y un aumento 
de peso mayor :lel nacimiento el destete,que aquellos 
animales que únicamente ingieren calostro.Trebsjos 
de campo han mostrado que la splicscian rutinaria de 
la Tacnica de Inmunidad Suplementaria reduce conside 
rablemente le mortalidad de lechones,mejore el sumen 
to de peso al destete y mejora del rendimiento de le 
canal el momento de la matanza. 

loe animales que han recibido Inmunidad Suplemen-
taria tienen una cantidad mayor de Gamma globulina» 
en el plasme sanguíneo y posiblemente esta cantidad 
mayor de globulina. les permite resistir mejor e las 
infecciones clínicas y subclinicas y aprovechar el 
alimento íntegramente en el proceso de crecimiento 
que se traduce en los beneficios enunciados anteri-
ormente.Sin embergo,une cantidad mayor de anticuer-
po* circulantes podría interferir mediante neutrell-
sacian de los antígenos presentes en le vacune con-
tra el Calera Porclno,que en afine recientes loe MG- 
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digas Veterinarios Clínicos de Campo recomiendan a-
plicar antes de las 6 semanas de edad.(19). 

El propósito de este trabajo se probar si lecho-
nes que hen recibido le Inmunidad 6uplementarimes-
cunden en forma suficiente a la vacunación contra el 
Mere Porcino con vacune de Virus Vivo Modificado. 
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II.-Material y Métodos: 
0.44st:rieles: 
10 camadas de lechones. 
Suero sanguíneo estéril obtenido asépticamente de 
cerdas adultas inmunizadas contra el C61ers Porcino 
Cepa Ames de virus de C61ers Porcino. 
b).-Metodos: 

Se escogieron 10 cerdas gestante■ de le granjans 
Gran Je° ubicada en Pozos,S.L.P.,conforme se sucedi-
eron loa partos,los lechan,. de 5 camadas recibieron 
2 ml. de suero sanguíneo estéril de cerda adulta,in-
mediatemente después del nacimiento 6 durante les 
primeras 6 horas de vide.Los lechones de les otras 5 
camadas fueron tratados en forma semejante con 2 ml. 
de soluci6n salina fisiol6gica estéril. 

Se registraron los pesos de todos los lechones el 
nscimiento,al , deghtete(28 diem) y a loe 60 diem de ad 
ed y se registr6 le mortalidad de ambos grupos desde 
el nacimiento al destete e los 28 diem de edad. 

A loe 35 y 45 dios de edad 5 lechones escogidos 
al azar de ambos grupos, fueron vacunados con 2 ml. 
de una vacune comercial contra el C6lers Porcino e 
virus vivo modifleado.14 diem después de le vacuna-
ción los lechones vacunados y 2 que no se vacunaran, 
que sirvieron como testigoe.fueron expuestos el vi-
rus virulento de C6lers Porcino,mediente le inyecci-
ón de 2 ml. de Sangre Complete de un cerdo sacrifica 
do cuando sufría de le enfermeded(Cepa Ames de C61e-
re Porcino). 



III.- Resultados: 
Los resultados se expresen en forms resumida en 

los cuadros del 1 al 4.5e puede Observar que en los 
lechones que recibieron suero sanguíneo por vis oral 
inmediatamente después del nacimiento tuvieron une 
mortalidad mucho menor del nacimiento el destete que 
los lechones que ánicemente recibieron calostro y so 
luci6n salina fisioleugica.(5.60 % contra 10.63 %). 

El pesó el nacimiento en ambos grupos de lechones 
fué semejente,Sin Embargo hay una diferncia de 1.430 
Mg. a loe 28 dime de edad y de 2.895 a los 60 dise 
de edad. 

De los resultados de le vacunación contra el Cene 
re Porcino se puede observar que los lechones de me.. 
boa grupos no desarrollaron inmunidad suficiente con 
tríe la enfermedad.cuando se vacunaron a loe 35 dios, 
pero en cambio resistieron le exposición el virus vi 
rulento del Célere Porcino(Ceps Ames) cuando se vecu 
neron e loa 45 dime de edad. 



CUADRO 1 I 

Mortalidad de lechones que recibieron Inmunuidad Suplementaria en comparación con 

aquellos que no le recibieron: 

GRUPO I 
Inmunidad Suplementaria• 

Camada Lechones Lechones•• Lechones 
Nacidos Muertas en Destetados 
Vivos. Lactancia Vivos. 

GRUPO II 

Solución Salina 
Camada Lechones 

Nacidos 
Vivos. 

Fisiológica 
Lechones Lechones 
Muertos en Destetados 
Lactancia. Vivos. 

1 
3 
5 

9 

12 
9 
10 
12 

10 

2 

1 

10 
9 
10 
11 

10 

2 

6 
8 
10 

9 
10 
8 

12 
8 

1 
1 

o 
2 
1 

e 
9 
8 

10 
7 

Total: 53 
	

3 
	

50 	Total: 47 
	

5 
	

142 

Porcentaje de Mortalidad: 5.60 % 
	

Porcentaje de Moertalided: 10.63 % 

•2 ml de suero sanguíneo homólogo por vis oral inmediatamente después del 
nacimiento. 

*•Destete a los 28 dise de edad. 



CUADRO N 2 

Diferencia de peso al nacimiento,destete(28 diss) y 60 diss de edad de lechones que 
recibieron Inmunidad Suplementaria en comparación con lechones testigo que no le re-
cibieron: 

GRUPO N I 
Inmunidad Suplementaria 

N Camada 	Peso' 	Peso al 
Nacimiento Destete 

Peso a los 
60 dise. 

GRUPO N II 
Solución Salina FisiO16gics. 

N Cernada 	Peso 	Peso el 
Nacimiento Destete 

Peso a los 
60 die,. 

1 1.783 8.000 20.166 2 2.030 6.933 14.430 
3, 1.737 7.900 18.000 4 1.621 6.850 16.380 
5 1.666 7.766 19.567 6 1.666 6.066 15.500 
7 1.500 7.333 16.533 8 1.700 6.016 16.410 
9 1.400 7.533 17.333 10 1.833 5.500 14.400 

Promedio: 1.617 7.700 18.319 Promedio: 1.770 6.270 15.424 

Diferencia de peso el nacimiento: -0.153 Mg. 
Diferencie de peso al destete: 	*1.430 Mg. 
Diferencie de peso a los 60 dime: *2.895 Kg. 

'Peso en kilogramosoi peso promedio. 



CUADRO 1 3 

Resultados de le expeeleían si Virus de Chigre Porcino de lechones vacunados a 
los 35 dime de edad.. 

GRUPO I 	O de lechones O de lechones 	Mortalidad Post-exposici6n 
Inmunidad 	Vacunados. 	Testigo. 	durante 14 dime de Observeci6n. 
Suplementaria 	5 	1 	4 vacunados (Sobreviviente en 

1 Testigo.- 	mal estado). 

GRUPO II 
Solución 
Salina 	5 	1 	4 vacunados (Sobreviviente en 

1 Testigo. 	mal estado). 

nxposici6n con 2 ml. de sangre virulenta de Cenara Porcino(Ceps Ames)por vis intra-
munctilnr 14 dime deepas de le vecunacifin. 



CUADRO # 4 

Resultados de le exposición el virus de C61era Porcino de lechones vacunados e los 
45 dise de edad*. 

GRUPO I 	N de lechones fi de lechones 
Inmunidad 	Vacunados.- 	Testigo. 
Suplementaria 	5 	1  

Post-exposición 
dime de Observaci6n. 

O Vscunedoe (Sobrevivientes 
1 Testigo. 	en buen estado). 

Mortalidad 
durante 14 

GRUPO II 
Solución 
Salina 
	5 	1 	O Vacunados (Sobrevivientes 

Fisiol6gics 
	 1 Testigo. 	en buen estado). 

• Expoeici6n con 2 ml. de sangre virulenta Cepa Ames de C6lers Porcino por vis 
intremuscular 14 dice después de le vecuneci6n. 
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IV...01scusi6n: 
Los beneficios que la Inmunidad Suplementaria upo 

rts e le explotación intensiva porcine,estin consta-
tados en los trabajos de Cluir6s(20) y hurcaVn(1W)01-
guin y Garze(te)y Garza y Olguln(11) como una técni-
ca pare reducir la mortslided en lectencies,ast como 
pare obtener lechones mes senos y fuertes el destete 
para una mejor conversi6n alimenticia y rendimiento 
en canal posteriormente y de éste 'llenero acortar el 
tiempo de engorde de loe cerdos destinados el ebbe-a 
to,Finelided que en toda explotaci6n se desee cunee - 
guir.En loe trabajos anteriormente loe autores sugie 
ren que le Inmunidad Suplementaria no suple un mal 
manejo sino que es parte de un buen manejo. 

No obstante,en explotaciones donde el manejo es 
el adecuado y que la mortalidad en lactancias no es 
elevada y se implanta este t6cnice,los beneficios - 
tembi6n se observenecoadyuvendo e un excelente fun-
cionamiento de les explotaciones porcinas de ciclo 
completo o de producci6n de lechenea.(10)• 

En este experimento loe lechones con Inmunidad -
Suplementaria presentaron un 5.60 % de mortalidad -
del necimiento el destete contra un 10.63 % de aorta 
lidiad de los lechones testigos,se supone que Setos 
últimos presentaron una baja mortalidad porque tuvie 
ron un cuidado mayor que el resto de las camadas de 
la granje.E1 propietario accedió a que se implantare 
la técnica y durante 6 meses le mortalidad en lactan 
cies descendió de 26.4 % e 12.30 paulatinamente en 
el total de lechigadas de la granje(00 partos el mee 
aproximadamente). 
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Por otra partible obtención del suero sanguíneo 
de cerda adulta le puede hacer facilmente un Médico 
Veterinario o un técnico capacitado para ello. 

Las técnicas pera preservar al suero asépticamen-
te y esterilizarlo son sencillas: 
1.-Después de obtener el suero sanguíneo, se procede 
e su centrifugscién y se le agrega Timerosel(Merthia 
late blanco)S ml. por un litro de suero sanguíneo: 
(5:1000)y se congele hasta su utilizecién.se recomi- 
enda congelarlo en frescos de 25 y 30 ml.pare utili-
zar un fresco por parto y evitar que se contamine el 
cuero. 
2.-Otra técnica es inactivar al suero en Seño Maria 
a 56 Gredas Centigrados durante 30 minutos y después 
congelarlosCuldendo no rebasar la temperatura indicada. 

3.-También usar filtración Milipore 6 Zeites pero se 
requiere de aparatos especiales. 
4.-Le esterilización por exposición e Rayos Ultrevio 
lata es ya mes complicada. 

Se recomienden les dos primeras técnicas por ',dm 
tices y sencillas. 

Se hace hincapié en que el suero debe estar bajo 
estos condiciones de seepsia,pues de lo contrario su 
administración traerle resultados desastrosos sobre 
el porcentaje de mortalidad en lactancias. 

Se suponía que los lechones con Inmunidad Suple--
mentaría no responderían satisfactoriamente e la ve-
cunacién contra el Célere Porcino,por le elevada con 
centrecién de anticuerpos circulentes(7)(20)y se de-
seaba saber a que edad ere mas conveniente vacunar, 
puesto que los anticuerpos celostrales y administre. 
dos pesivemente decrecen e medida que el lechón cre-
ce(6)(7);Ademie se he observado que al aparato inmu-
nocompetente del lechón necesita un tiempo de, madura 
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ci6n de 6 semanas pera responder satisfactoriamente 
a la vacunación contra el Uslero Porcino(9').Por lo 
que se vacunaron a loe 35 días y a los 45 dios de 
edad y exponiendo a los lechones a los 14 dime post 
vacunación •1 virus virulento de Cólera Porcino. 

Se observó que le vecunsciein e los 35 di•a da ed 
ad no produce una buena respuesta en ninguno da loa 
2 grupos:Por lo que as deduce que los lechones que 
se vacunen en algunas granjas antes de les 6 semanas 
de edad no estire debidamente protegidos y si no pre—
senten problema alguno es porque no hay contacto na—
tural con el virus virulento de la enfermedad. 

La respuesta a la vacunación s los 45 diem fu& bu 
ene y si desarrollaron buen■ inmunidad puesto que re 
'latieron a la exposici6n del virus virulento del C6 
lera Parcino(Cepa Ames).Con lo que se demoatr6 que 
los lechones tratados con Inmunidad Suplementaria 
responden satisfactoriamente e la vacunaci6n contra 
el Cederla Porcino a la edad de 45 diga. 
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