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CAPITULO PRI"ERO 

ORCANIZACION ~URIDICA INTERNACIONAL 

I.- GENERALIDADES.- Sin una organización general de -

los Estados, el derecho internacional maniFiesta muchas de 

sus imperFecciones. Es s6lo a través de una organización 

como' pueden a1canzerse los postulados del derecho de gentes, 

que son senci1lamente los de lograr una convivencia paci.fi-

ce y ordenada entre todos los pueblos. La organizeci6n in-

terr.acional suprime la anarquía y el desorden que se dan 

cuando los Estados actúan aisladamente, sin concierto. So­

lamente en ella pueden darse los f~nes comunes de lograr una 

armoniosa interdependencia de los Estados y de obtener la 

libertad y la dignidad de la persona humana, objeto último 

de todo derecho, tanto interno como internacional. La regla 

de derecho puede ser establecida de manera mejor y més cla­

rsmente en una comunidad organizada que en una simple ag~u­

pación de Eatodos actuando individualmente. 

c-_ .. L.,.,.-·idea de que los Estados deben organizarse. para· l_o­

~r~~ Fines comunes, y sobre todo, para alejar las guerras, 

hi venid~ m~niFeaténdoae peraiatentemente desde los albores 

·· .. del Estado moderno. 
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II.- PRINCIPIOS OE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL.- En c~ 

da siglo han surgido proyectos y concepciones que, si bien, 

no pueden considerarse como esquemas deFinitivos, son mani­

festación de un anhelo largamente acariciado por la hu~an~­

dad, pero que hoy en día se ven cristalizados al existir 

una comunidad internacional. 

Así pues, le comunidad internacional se ha creado y ev~ 

lucionado .teni~ndo como principios fundamentales los siguien 

tes: 1.- La autodeterminación de los pueblos, por la que 

··.·1as naciones miembros de la comunidad internaciona1 decidi­

rán y harán su vida interna como mejor convenga a sus inter~ 

ses, ~in intromisión de país alguno, y a su vez, no interve~ 

drán en los asuntos internos de los otros estados; 2.- La 

buena fe, que implica que todos los estados que conrorman la 

c~munidad, actuarán conforme a las obligaciones quo han con­

traidó como tales, para el logró de los rines de la comuni­

J.- La igualdad soberana, que pretende un trato igua-

- ent~e 1os miemb~os de la comunidad, p~ra ev~ar que 

ij~rancí"es pote'nc!.as es'tablez.can -·por algún, medio, si tuaciB._ 

desi~u~les· entre ~atoa y los países pequeftos, cuestión 

desg~~ciadamente no se ha lo~rado del todo; 4.­

m':!tuo, que es ·eae.ilcia·1 pata un!il coe?<:istenc~a., 

y, para ,el dessrroll_o ·de los .pueblos;. S. - La ·no:· 

deberán abst_e.nerse. de 
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'· .. 
utilizar la fuerza, la violencia o la amenaza en aua relaci~ 

nes; 6.- La seguridad, que se debe busc3r ante todo, aolu-

clonando loa conflictos que llegaren a presentarse, por me-

dios pacíficos; 7.- La integridad territorial, a través de 

la que se pone a salvo el territorio de un estado, evitando 

el uao de cualquier med.io que pudiera afectar su int·egridsd 

territorial; 8.- La cooperación pacífica, que permitirá el 

desarrol1o de todos y cada uno de los miembros de la sacie-

dad internacional y el auge integral de ésta; 9.- Le soli-

daridad internacional, manifiesta en la acción conjunta y 

en la responsabilidad que asumen todos los miembros de la -

comUnidad ante los trastornos que en ocasiones se presentan 

en elle; 10.- La justicie, que pretende ser general, ha --

ciendo obligatorio, pare los miembros de le comunidad, el -

reconocer y salvaguardar mutuamente sus derechos, inetitu-­

ci~nes, organizaciones y demás inherentes e la vida y evol~ 

ci6n particular de cada uno de los pueblos de la. tierra. 

III.- ORGANIZRCION JURIDICA INTERNACIONAL.- Desde le 

apar.iciún del Estado Moderno, se creó la idea de que era 

necesaria una organizaci~n de todas las. naciones, pa~a e~ 

l~gro de la -az·y otros fines • Aar·;· por ·ejemplo, el· pr.oye_!O. 

.'to ·de Pierre Oubols .• quien en 1:306 escrlbió De Recuperatione 

T~iroe Santa~ y e~el cual hablaba ~e le.necesidad de u~a -

c~nfed~reci6n de las·entidade~ políti~es de su tiempo, pa~a 
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preservar la paz y la liberación de loa Santos Lugares. Em~ 

ric Cruce redactó el Nouveau Cynée hacia principios de la -

guerra de 30 anos, en 1623 y senaló la necesidad de una 

unión mundial. 

No escapó a los planes de organización de Estados, el 

célebre William Penn, pues en 1693 publicó su Parlamento de 

Europa, que tendía a organizar ese continer•te. El abate 

Saint Pierre, en 1712, propuso asimismo una unión permanen-

te .de naciones. Otro abate, Gregoire, en el curso de la Re-

volución trancesa, expuso el imperativo de organizar inter-

nacionalmente loa Estados Europeos, para alejar la guerra.­

El filósof'o Kant, en su pequenísimo ensayo, La Paz Pe~petuai 

presenta normas para el mismo propósito, en 1795. 

Debemos recordar las exposiciones de los juristas teó-

lagos, que _muy: antes de su tiempo ya concebían una cOmuni--

· dad internacional. Pero todos ellos participaron en la f'or,-

maci6n .de una. idea que inconscientemente se fue a plasmar -

en-las grandes organizaciones internacionales ~el siglo XX, 

No solamente ~n la t~orla, sino también en la.práctica; 

.habido .intentos para que los. paises de Europa, y rirás ta.i 

.·d.; lo.a .del r:esto del m.undo civil.izado, se ~rganizaran inte_i. 

';,acioríelmente• Por ejemplo, los ·tratados de: Weátf"alia,. en .-
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1648, el establecer el llamado "equilibrio europeo", en 

cierta forme dieron une orgenizeci6n a le comunidad europea 

de peiseo. El congreso de Viena, en 1815, produjo, a través 

de le Santa Alianza, un plan muy efectivo pera organizar a­

loe Estedoe del Viejo Continente, restableciendo el princi-

pio del "equilibrio europeo''. 

Le conferencie de Le Haya, de 1899, representa un es--

fuerzo, en el terreno práctico, pera buscar una paz dursde-

ra, y para disminuir los armam~ntos. 

Ocho anos m~s tarde, en 1907~ cuarenta y cuatro -nac~o-

nes acudieron a La Haya, para una segunda Conrerencia, con-

vacada también por el Zar Nicolás II. La mayor parte de las 

actividades de la Conferencia se dirigieron e le elabora --

ción de normas pera regular la conducci6n de la guerra, tan 

to en ·la tierra como en el mar. 

Por lo menos, aunque la conferencia de 1907 ~e ocupó -

de ·temea tan poco alentadores y tan aombríoa, mostró. que -­

existía ya para entonces un principio ·de vida corporada in­

ternacional, succeptible de arribar a metas más conatrudti­

vas ~uan~o las circunstancias fu~~en m6s propicias~. 

César Sep~lveda. Derecho l~ternacional, pága. 280 y 281. 
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La Gran Guerra de 1914 a 1918 hizo renacer los movi --

mientos paciFistaa, y de ellos surgió el primer intento pa-

ra crear una organización internacional de tipo universal,-

y no es sino hasta el 28 de abril de 1919 en que se crea la 

Sociedad de Naciones, cuando se realizó un verdadero e im--

portante esfuerzo por organizar le comunidad internacional, 

que sería el medio por el cual se garantizaría la paz y la 

seguridad, así como, la cooperación internacional en los 

órdenes económico, cultural, social, político, etc. 

Desgraciadamente, existía el predominio de las grandes 

potencias que asumieron los puestos de mayor imPortancia --

dentro de la organización de le Sociedad de Naciones y no -

Fue posible sostenerse, Fue así que hasta el término de la 

segunda guerra mundial, con le creBci6n de la organizaci6n-

de las Naciones Unidas, se realiza el ideal de una verdade-

re o~ganización de tipo mundial, cuyo origen data de 194~, 

ano en que, mediante la 11 Declaraci6n de las cua~ro~p~ten -­

·Ciaa sobre seguridad social" (U.R.S.S., China, Gran Bretana 

y,.ERtadoa Unidos de Norteamérica), s·e reconoce la necesidad 

de es.tablecer un·a orgánización internacional. en l.a que pa~.;. 

.t·.i.ciparian países pequei'\os y grandes con: el. Fin· de lograr· 
. . - . 
ia~az ~ l~ seguridad interna¿ionales, de aquí surge un pro 

y·ect.o· ·q~e se p;,ao a la con_sidereci6n de otros paises~ 
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Aprobada la Carta de San Francisco, el 25 de junio de-

1945, lugar en donde máe de SO paises se reunieron para di~ 

cutir el proyecto emanado de la reunión de lea cuatro pote~ 

cias en 1943; este carta también llamada Carta de la Organ_!. 

zación de las Naciones, es el estatuto de esta Organización 

y lleva ane~o el estatuto de la Corte Internacional de ~ua­

ticis que es el órgano judicial primordial de las Naciones 

Unidas. Dicho documento entró en vigor el 24 de octubre de 

ese ano. 

El nombre de "Naciones Un~das'', fue conservado en ho -

nor del Presidente Roosevelt, dinámico eje de la creación -

de ella. 

A l.os .41 arios de su fundación, teniendo .a 162 paises - . 

miembros, 1a O.N.U. como nuev~ organizaci6n internaciorl_~l, 

'además de l.~s fines de paz y seguridad internacionalesi pe~­

sigue los de progreso económico y social de .les naciones. s~ 

composición es muy variada pues comprende páises con siste~ 

.mas politices, económi~os, aoriiale~ i cultürales muy -diver-

~oa~ ~demás pertenecen a ella casi todos los es~edoá del 

ple.neta. lo -que l.e da el. carácter de une verdader_a orga~iz.!!_ 

ción o sociedad_ internacional., actirde a 1os avánces'que el~ 

derecho i.nternac·ional ha tenido. en la áctuel.ide'd. 
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Son tan positivos los principios que la sustentan y -­

los ideales que dieron origen a las Naciones Unidas, pero -

que a pesar de éstos, no constituyen una autoridad superior 

capaz de IMPONER REGLAS DE CONDUCTA o criterio a los países 

que pudieran considerarse sometidos a ella, pues se trata,­

más_ bien, de una unión o asociación voluntaria de estados -

libres y soberanos, y que se rige por tratados internacion!! 

les, que tienden, además de los Fines ya seftalados, e la 

convivencia pacífica de las nociones miembros. 

Es bien sabido que en el seno de la O.N.U. existen 

tres bloques de países, dos perFectamente bien deFinidos, 

el capitalista y el socialista y un tercero que empieza a 

tom_~r Fuerz:e., constituido por estados denomi~odos como ter­

cermundistas y no alineados; esta estructura de las Nacio 

~es Unidas seguramente imperará por muchos anos, a menos 

que cualquiera de los bloques llegue definitivamente a .ven­

cer a los otros y a someterlos a. su poder. Esta misma estru.!:_ 

tur~ es la que ha pro~ocado numerosos conflictos internaci~ 

··na lea. 

Podemos arirmar que la O.N.U., con todos sus avances 

con respecto a la Sociedad de Naciones, y con loa grandes -

a~_sn_cea que en materia .de organizaci6n ha tenido, no ha po­

dido; conseguit del todo su primordial principio, que es la 

pa•y s~guridad con que imaginaron sus creadores pues las 

guerras se han seguido sucediendo, lea tomas de em-
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bajadas, -materia de estudio de este trabajo-, se siguen 

ahora en día con suma frecuencia, mostrándose incapaz la 

O.N.U. de evitar estos sucesos o de detener las guerras una 

vez estalladas, dicho esto, sin dejar de reconocer los triu~ 

fas que ha tenido mediante misiones de observadorea, fuer -

zas pacificadores, conciliadores, mediaciones o acciones d.!_ 

rectas en conflictos internacionales que generalmente han -

sido de menor importancia pero que han conjurado indudable-

mente controversias mayores y de alcances a veces inimaginA 

bl.es. 

Ya en el último capitulo de eete trabajo, analizaré de 

una manera más profunda, la actitud de la D.N.U., con res -

pecto e la toma de la embajada de los Estados Unidos de No.E. 

.teemérica ·en Irán, 

En la Carta. de las Naciones Unidas que rige a le Orga­

nización de compone de 111 artículos comprendidos en .XIX c~ 

cuyo. contenido establece., entre otras cosas., los pr._2 

y principios de la Organización. Oe la lectura de 

articulo se desprende qu~ las Naciones Un(das 
' ' 

pugnar'án por el mantenimiento de la paz y seguridad, evitan 

.do la a·~resión Y.Procurando el. mejor arreglo· de loa ·COnf"li.!:_ 

internaciori~les po~medios pa~ificos; así mismo bu!! 

can el~respeto a los derechos que tiene cada nación al.a 
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autodeterminación de su pueblo, busca la cooperación entre 

los estados para la solución de diversos problemas socia-­

les, econ6micos, etc., sin que para ello se hagan distin~os 

de raza, sexo o religión, rinalmente se propone la tarea de 

ser el centro que armonice los esfuerzos de las naciones por·· 

alcanzar e~tos propósitos comunes. 

Dentro de sus principios estén en la Carta, debidamente 

insertados y son: el de igualdad soberana de todos sus miem-

bros, el aseguramiento de los derechos y beneficiOs inheren 

tes a su condición de tales; arreglarán sus controversias -

internacional~s por medios pacíficos de tnl manera que no -

se pongan en peligro la paz y 1a seguri~ad internacionales; 

en sus relaciones internacionales; se abstendrán de recu --

~rir a la amenaza o al uso de la ruerza contra la integri-­

·aa·d territorial o la independencia política de cualquier E.! 

tado; prestarán a la Organización toda clase de ayuda en 

·~ualquier acc~6n que ejerza de co~rorm~dad con la Carta; la 

Organización hará que los Estado~ que no son Miembros de 

.,~.; ,.::·.:.:.~-ª~··· Naciorl~~ Unidas, se ·conduzcan de acuer.do con ··estos pr;i!!. 

disposicióri de esta Carta autorizará a 1aa­

Unlda~ a Ín~ervenir en los asuntos que san. esen 

jurisdicción interna de loa Estados. 
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Del párrafo anterior, podemos observar, que los princ~ 

pios que rigen a la O.N.U. son en gran parte los mismos en-

que se basa la Organización Interneciona1, y no puede ser -

de otra manera, pues como, ya se dijo en páginas anteriores, 

son las Naciones Unidas la Organización- Internacional de C.,!! 

rácter mundial por excelencia y en elles se agrupan la gran 

mayoría de los Estados existentes. 

La Sociedad Internacional, tiene en las Naciones Unidas, 

la Organización po1itica-jurídica internacional de tipo mu~ 

dial mis importante y 6nica; no obstante los graves proble~ 

mas- a que se ha enfrentado y los tropiezos que ha tenido, -

es innegable que las Naciones Unidas han tenido grandes lo-

gros por c~anto a sus propósitos, sin embargo, la sombra de 

-las guerras ·que no han podido evitarse y las s~tuaciones de 

opresión y vio1encia en que se encuentran actualmente algu~ 

nos ~aíses, demuestra que debe ponerse un verdadero interés 

:y· todos 1os esFuerzos de los ·miembros de la Org~nizaci6n, -

~a~a que=.-~sta se supere y renueve día con día y esté en po~ 

~ib~lidad·de atender loa conFl~ctos qua a menudo se ausc~ ~ 

·~a~, .~st~ndri ~iempre a· la ~lturo del· desarrollo que el der~. 

'.chO ·Internacione1 va 'teniendo y por süpues~o, par~ que los-;..-·--.---: ... 

··.r~nes de- pa_z, seguridad, respeto, jus.ticia, cOcipe·racióri, s_!? 

1i.dar-.idad y coexistencia amistosa sean plenamente ·alcanza·_ -

-~~s ~ la Socie~ad Internec~o~al evolucione positiva~ent~· en 
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todos aspectos. 

IV. SITUACION ACTUAL Y FUNCION DEL DERECHO OIPLOMATICO. 

A.- NIVEL INTERNACIONAL.- El Derecho Diplomático, aun-

que aún es muy joven, ha tenido una función verdaderamente-

primordial en el campo de las relaciones entre los pueblos-

hermanos, y ha tenido varios cambios hasta la Yecha, en la 

'comunidad internacional, que ha dado pie a nuevas formas de 

interrelación de los Estados, tales como, la aparición de -

un gran número de nuevos países independientes, que han he­

cho cada vez más compleja la· vida en lo sociedad internsci~ 

nal, pues las relaciones ya no son solo entre algunos psi -

'ses con ciertas características, sino que existe una Comunl,. 

da~ Internacional entre naciones de todo tipo de idea~ polA 

ticas, religiosas, idiomáticas, de raza, etc., y esa comun~ 

cación, trato o relación, deja de ser secreta y exc1usiva -

de ciertas países y sale a la luz pública, desarrolléndose­

asi la diplomacia abierta en la que se mantiene al tanto de 

-la politi~a eMterior de un país, ~ sus habitantes. Por otro 

·lado y como consecuencia de esa publicidad que se da a la 

·:.diplomsci·a y al avance en las ideas y en la cultura. del 

se c~e~· una o~ini6n ~Gbl~ca. qu~ s~r~ impor~,~~­

en cuenta .an las decisiones que los gobiernos····· 

.9n--.~us relaciones co~ otros paL~es. 
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El desarrollo increíble de los diferente·!> medios mesi-

vos de comuni~aci6n y de los variados medios de transporte, 

han dado un brusco cambio al papel del diplomático, el cual 

ha venido a menos pues hoy en día, la inmediata interven -­

ci6n de sus jeres de estado o sus ministros de relaciones -

exteriores es cede vez mayor~ basta una llamada telefónica-

o bien unas horas de vuelo para que cualquier problema sea-

atendido directamente por un jefe de gobierno. De esta far-

ma ya no es posible que sean encomendadas al embajador 

verias tarcos, sino que aparecen también así los agregados 

que atenderán las diferentes r.amas en que se componen las 

relaciones de un pais ccn otro, tales como la economía, 

comercio, transporte, etc. 

Es de vitsl. importancia que la Comunidad Internacional 

de le actualidad cuente, con organismos internac~onalea,· ~ 

a trav~s de ~stos, los estados llevan e cabo una diploma~ia 

técriica, debido a l.a gran cantidad de organismos especiali­

zados con que cuentan, por otro lado debe destacarse· qtie s~ 

·vuelve más importante el papel del técnico que el del dipl_!t 

m6ti~o en ~ste aspecto. 

Hace alusi6n un jurista f'rancés.• s una diplomaéia. amb,!!: 

lsnte que es la que .. se realiza a través de jefes ··d·e Estado-' 
---· ··.· . : 

~:_ Hinist~o~·, quiene·s rriedian!:.~ reuniones, confer·~nc iaS ,. Co_n;... 
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gresos y continuos viajes de un país a otro, acuerdan, neg2 

cien, contratan y pactan o resuelven conf_lictos, esto por -

supuesto tiene sus bemoles, pues por una parte las negocia­

ciones no se efectúan con la debida calma, y el cuidado con 

que deben rea1izarse, por otro lado es muy común que se 

conrunda la diplomacia (por excelencia encargada e loa run­

cionarios diplomáticos) con la política exterior*. 

Con lo anteriormente senalado, el derecho diplom&~ico 

a nivel internacional se ha enriquecido y ha sufrido varia.!!. 

tes, por lo mismo, se ha vuelto complejo y a la vez extenso. 

Puede decirse que por el acrecentamiento en las negociacio­

nes y las relaciones entre países, está s~endo cada yez m~s 

importante en el ámbito internacional, dado que en el vivir 

diario del orbe, los acuerdos y desacuerdos que se han·pre­

sentado, siempre han tenido como primordial medio de eolu-­

ci6n· la comunicaci6n pacírica, entre los estados. Esto da -

un r.elieve considerable al derecho diplomático en la actual 

comunidad internacional, pues sus normas y principios se --. 

han hecho pr~sentes, cada vez que los estados se preocupan 

por habitar este planeta con justicia, equidad y armoní·e. 

B•- NIVEL NACIONAL MEXICANO.- México, con respecto al 

* Phillipe Cahier. Derecho Diplomático, Pág. 41. 
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derecho diplomático, se ha desarrollado increíblemente, ---

pues tiene numerosas misiones diplomáticas acreditadas en -

el extranjero y por ende sus relaciones internacionales se-

han ampliado cada día más. 

Como miembro de la O.N.U., México toma parte de la gran 

maquinaria moderna de la diplomacia y ha participado mediah 

te delegados, representantes, observadores o enviados a nu-

merosas reuniones, congresos y conferencias en las que se -

ha negociado sobre diferentes tópicos como la paz, (prueba­

de ello, nuestro país es miembro del Consejo de Seguridad -

de la· O. N; U., a través del embajador l ic. Mario Moya Pale.n-

cia), justicia, seguridad, armamentismo, recursos naturales. 

etc., además nuestros sec~etarios de relaciones exteriores 

también de manera directa han intervenido en asuntos inte~­

nacionales de interés para México y para otros países incl,!! 

sive "tcomo mediador), por lo demás, en loa óltimos anas los 

presidentes mexicanos llevan a cabo, desde hace varios dec~ 

nios, continuos viajes _a distintas naciones en que han pue_!!: 

to de manifiesto esa diplomacia ambulante de que .. hablaba 

Phill.ipe''. .Cah·ier, pues mµ_ltipl"es acuerdos y convenios han su!:_:, 
,· 

gido:después de pláticas y negociaciones con otros jefes 

Estado ··y cancilleres, que dan como rt:isultado la estreche_z.·,-, 

de lazos dU amistad y cooperación entre los estados, ha.cie.!! 

do de esta for~1s más justa y pacífica la maquinaria 

- tica. de que hablamos renglones anteriores. 

\:>~ 
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De acuerdo e datos proporcionados por la Secretaria de 

Relaciones Exteriores. a través de le Dirección General de-

Informes Diplomáticos, México sostiene relaciones diplomáti-

cas con 139 paises, desglosados de la siguiente forma: 

De América JO países 

De Europa 28 

De A frica 40 

De Medio Oriente 
y Asia 37 

De Oceanía 4 

Asi~ismo, las Embajadas residentes· en México son 6?-en 

t.otal :. · 

De Amé rice 22 países 

De Europa 23 

De Af.rica 5 

De. Medio Orient·e 
y·Asia 12 .. 
De .OceaníQ, l 
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CAPITULO SEGUNDO 

V.- FUENTES DEL DERECHO DIPLOMATICO DE LAS ORGANIZACIQ 

NES INTERNACIONALES. 

La diplomacia es en e1 mundo, tan antigua como las so­

ciedades, desde el momento en que, aun bajo la forma más 

primitiva, ha existido la asociación, y surgido también el­

coní1icto de intereses entre los diversos grupos de hombres 

1igados por los vínculos de la comunidad, ya sea que se ha­

yan llamado familias, ya sea que se hayan ll~mado pueblos,­

y desde entrinces se ha sentido la necesidad de someter es -

ta~ dificultadaa a la discusi6n ilustrada por los consejos 

de la razón, antes de deFerir su arreglo al poder brutal de 

la fuerza. Es por eso que el Derecho Diplomático tenga sus­

prop1as fuentes de donde emanan los lineamientos que deben­

se9uir 1as naciones pára un mejor entendimiento entre éstas. 

En el presente capítulo se tratarán las fuentes del O~ 

recho ~iplomáticri dando el concepto y e~plicaci6n de cada -

una ~e ellas y ~Üe sri~ las sig~iéntes: 
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A.- LA COSTUMBRE. Para Philippe Cahier, ésta la define 

como una práctica general aceptada como derecho por loa que 

é· ella están sometidos. Se treta pues, de un proceso que 

permite crear, modificar y extinguir normas jurídicas por -

medio de la rep~tición de que tal comportamiento es obliga­

torio. 

En cambio para Wolfgang Friedmann, establece que la 

costumbre fue hasta hace poco la fuente principal del Dere­

cho Di~lomático, pues la gran mayoría de las normas y prin­

cipios del Derecho Internacional Clásico son hijos de la 

costumbre, lo que quiere decir que se deben a un ''h~bito 

claro y continuo de ejecutar ciertos actos, el cual ha evo-

lucionado gracias a la convicción de que estos actos son --

ob~igatorios o justos, de conformidad al derecho internsci~ 

cnal. La principal fuente de la costumbre ha sido la prácti­

ca entre lÓs estadoa y de ella han surgido las reglas bási-

cae de1 derecho internacional, las inmunidades, las respon­

sa'b.il,idades de los estados y otras". 

Este mismo autor establece, que hasta nuestros días, -

c~stumbre ya no es una Ftiente predom~nante o impor~a~t~, 

-en la ~poca de formación del.dereri~o interna -

así como la cost·umbre, aúnque es sencillamente 

como una fuente importante de derécho internaci~_ 
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nal an laa relaciones complejas y en constante expenai6n -­

que existen entre loa estados, sigue siendo un factor vsli~ 

so en le evolución o modificación de loa principios de de-­

racho internacional clásico que rigen loa ajustes entre las 

sobaren ies nacionales. 

AMsde Friedmenn a lo entes enunciado, que la costumbre 

es pues una fase preliminar de la rormeción del derecho, 

pues está sumamente ligado a loe trafedos legislativos. Au~ 

que la costumbre cuente con ciertas .ventajas, entre las que 

destace, sin Juda alguna, su agilidad y consiguientemente -

su posibilidad de edeptaci6n a los cambios circunstanciales 

de la Sociedad Internacional, acusa no obstante inconvenie~ 

tes como su indeterminación y la dificultad de probar su 

existencia. Ello explica que se haya tratado de precisar d~ 

cha el.ase de Derecho por medio de un Derecho escrito. Ea d,!! 

cir •. los _tratados .que inciso. siguien~e tratar6. 

La Corte !nte_r·nacional de .Justicia, establece en sus -

propios Estatutos, que l.a Costumbre ea una fuente d~recta 

de·l Derecho Internacional y la cual se acepta generalmente_-· 

. 'e.arito derechO:· que se ~arma con la concurrencia de los si9uie!!. 

tea elementos: 1) Que aea una norma observada y repetida 

por un _n.úmero de Estados bastante extenso. 2)· Que haya sido 

pract1csda sin solución de continbidad. J) Que responda a -

una idea de justicia y humanidad. 4) Puede tane~ su or~gen-
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por la acción de loa gobiernos y también por actos de las -

persones que ejercen cierto poder. 

Con lo anteriormente dicho desprendemos que la costum-

bre, en su oportunidad fue la fuente más importante del de-

recho diplom~tico, pues se le estsblecLe como la "mater'' de 

las fuentes y se le equipara o ac·epta aun, de acuerdo al ª.!:. 

ticulo 38 de los Estatutos de ls Corte Internacional de JU!!, 

t.icia, como un derecho, ya existiendo l.a problemática de P.2. 

darla comprobar como tal, porque hoy en die he sido despla­

zada por el derecho escrito o mejor dicho por loa tratados. 

B.- LOS TRATADOS. Son aquellos acuerdos de voluntad en-

tre sujetos del Derecho de Gentes, destinado a creer dere-­

cho~ y obligaciones. 

Se puede explicar también como acuerdo entre Estados ~ 

·celebrado para ordenar sus relaciones reciprricas en ~ate~~ª 

- -cultural, económica, etc., o para reso.lver un conflicto SU!:__ 

'éQido· entre ellos o pare prevenirlos.· 

Los tratados, como fuente más importante del Derecho.­

,·:·Dip'l¿;,,á·tico, podemos dividirlos en: 1) bilaterales y 2) mu,! 

t.Ll°áteralea. 

1) .- · Loe ·Tratados Bilaterales. - En lo que respecta al.­

Derecho 'Diplo.mático • e.atoa acuérdoa concluidos "'ntre. do.e .E!!. 



21 ••• 

todos, pueden tener por objeto, en primer lugar, el establ~ 

.car entre los signatarios relaciones diplomáticas y, por -­

consiguiente, instituir misiones diplomáticas; en segundo -

lugar, modificar el rengo de le misión, por ejemplo, la el~ 

veci6n de categorie de una legación a le de embajada y ter~ 

cero asegurar a la misión diplomática de un Estado, un tra­

to más favorsbÍe que a las demás misiones diplomáticas est~ 

blscidas en su territorio*. 

Para Higuel A. D'Estefano, eate tipo de tratados loa -

denomina como Tratado-Contrato (Vertrag) y dice que son 

aquellos que regulen situaciones concretes y tienden sola -

mente a ·conciliar intereses diversos de las partes 7 como 

por ejemplo un tratado que precise las fronteras entre dos-

Estados. 

Este tipo de tratados, como su nombre lo indica, es e.!! 

dos.Estados y son fuentes de obligaciones para las par­

cont:.:.etentes ó adherentes·. Es. preciso y a le vez el.aro~ 

C~nvenio de Viena sobre Relaciones :oipl~ 

<&~teas de 1961 que dice: 

,"l) En la .eplic.eci6n, de las disposiciones del. pre,.:e.nte 

el Es~ado.ieceptor no riará ning~na discri~i~aci6n-

Cahier. Derecho Oiplonilítico Contemporáneo. l'líg •. 52 

'. -·-~ 
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entre los Estados. 

2) Sin embargo no se considerará como discriminatorio: 

b) Que por costumbre o acuerdo, los Estados se 

concedan, recíprocamente, un trato más favorable que el re­

querido ~n las disposiciones del presente convenio." 

La segunda categoría de tratados que a continuación e~ 

.p~caremos y que se consideran l~s más importantes son: 

2) Los Tratados Multilaterales.- Estos son concluidos-

por un número variable de Estados, los cuales pueden tener­

por finalidad crear un trato más ravorable para las misio--

nes diplomáticas de loa Estados partes en al Convenio. Sin-
··: .... 
~~b~rgo, los tratados en cuesti6n tienen, sobre todo, como-

objetivo le codificación de la costumbre existente, a fin 

.-: · ... de so-slayar los iñconvenientes de esta fuente del Derecho -

Internacional*. 

En 6~mbi~ Miguel A. D'Esterano, este tipo de tratados.· 

~J{':ios' :denomina como Tratado-Ley (Veáeinbarung). y los define -

f~~·~:'. :;.;·é"a~D·:·a'qtie.1,ioa· ~ue establecen normas ,de conduc·ta· 9e~o.ra~: . . Y 

~;' abá.tractas, .originando objetivamente determinlldaa r~glas j!!_ 
~i:.!.: • ~· 

'~.>, :: .. ridi.cas'. por mutuo acuerdo entre un número ilimitado de Es -

·:.; .. "--·----
Cahier. Derecho Diplomático Contemporáneo. Pég.S2 
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ta dos. 

Es evidente que, en le cambiante y compleja s~ciedad -

internacional contemporánea, los tratados van reemplazando-

a la costumbre co~o ~uente principal de derecho. 

Sólo mediante tratados multilaterales han podido cons­

tituirse la Q.N.U., O.I.T., O.T.A.N., las tres comunidades-

de Eutopa Occidental y un sin fin de organismos internacio­

nales. Los tratados son también un instrumento indispensa -

ble para la realización del bienestar, de objetivos y de 

cooperación entre las naciones. Todo esto requiere normas y 

organizaciones específicas, las cuales no pueden ser formu­

ladai por la costumbre, lenta e imprecisa*. 

Compagino la exposición del maestro César Sepúlveda al 

e~pl~car este ·tipo de tr~tados que, quiz~ sean los .ónices -

que d~ban estimarse como fuentes directas del Derecho Inte.!:,. 

naciorial, puest~ que se Firman entre varias naciones pa~a 

d.eclarar cual es lÓ. ley o para codificarla, o para crear 

una insti tuci-ón internacional. Por lo consiguiente, cuando-

, !Os t·r_Stadc;>'s pa.Íeden ·ser fuente de derecho internecional···lo-· 

son de manera Valiosa, porque se tratO entonces de Derecho-
,· . ,'' 

~sc~ito intelig~ble, discutido por las pa~tes, definido eri-

una pafabra. 

Wolfgang:F'riedmann. La Nueva Estructure del Oerecho lnte.!:_ 
nacional. P6g. 155. 
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Es prescindible senalar tal y como explica Cahier, que 

los tratados multilaterales pueden distinguirse en dos cat~ 

garlas y que son: las constituciones de las organizaciones-

internacionales y los convenios generales sobre privilegios 

e inmunidades. 

Los primeros son convenios que vincula a todos los Es-

tados miembros, tienen gran importancia, porque especifi~an 

l~s competencias de la organización internacional, sus pad~ 

res, su estructura y las relaciones entre los distintos ór­

·ganos. Sin embargo, en su conjunto las constituciones son -

bastante vagas, cosa 16gica, pues tratan, por Ltna parte de­

manera simple las cuesti.ones p.rincipales, y por otra parte, 

los Estados al crear una_ Organización Internacional, no p~ 

den preveer todas las situaciones, de Forma que 3 menudo se, 

presentan lagunas. EStos convenios (las constituciones) me~ 

a los funcionarios de aquellas organizaciones y tam~ 

las represeOtantes de los Estados pero es raro que 

·p1·anteen la cuestión de las delegaciones permanentes, d~ 

-:--~~S.· .é~per_.t·os, o de las m~siones de las organizaciones. irlte.!: 

·'. naé·ionales acerca de los_ E.atados a _de las· organizaciones. 

Con ·resp~cto B los convenios generales sobre _priv~le~~ 

~ .. inm~ni~e~~s_ estos son numerosos,. pues t~da .orga~~~~~ 

·por' po6o:important~ que sea se ampara en uno.'Estos· ria 
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son obligatorios más que para los Estados que los hayan ra­

tificado y muchos de estos, principalmente los que tienen -

en su territorio la sede de una organización internacional, 

prefieren no ratificarlos para no verse vinculados por sus­

dispoaiciones, como ejemplo citaré los Estados Unidos de 

América. que nunca han retiricado el convenio general sobre-

privilegias e inmunidades de las Naciones Unidas, lo mismo-

Francia, donde radica la sede de la UNESCO, o Suiza con la 

sede de la O.I.T., y asi muchas otras n~cibnes, pero la ne­

cesidad, de que por el hecho que las organizacione~ intern~ 

ciona1es. al no tener territorio propio dependen en gran 

parte en cuanto a su actividad de la buena voluntad del Es­

tado donde se hallan establecidas y por ende se establecen 

tratados bilaterales o acuerdos entre una Organización In--

ternacional y un Estado, con el fin de determinar el estat~ 

to de aquella en el Estado donde radica au sede y delimitar 

los-privi1egios e inmunidades que se le conceden, así como 

a sus runcianarios~ Estos tratados o acuerdos definen pues, 

~l ~statüto de la organizaci6n, delim!tan !os poderes del 

la Organizaci6n Internacional, fijan las. reglas 

~oncernientes ~ la sede propiamente dicha, propiedad del -­

.::·.inmueble y servicios dependientes, asi como los privifegios 

'~~ la organiza~i6n mioma y de las .diferentes categorías d~ 

personas que en e1la trabajen. Resulta~ que .en virtud de tan 
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deplorable práctica~ si no existen estos tratados o acuerdos, 

no estaría definido este eetatuto de laa organizaciones in-

ternacioneles en el territorio de los Estados donde tienen 

su sede. 

C.- LEYES INTERNAS.- Son útiles para conocer el estat~ 

to_jurídico do las organizaciones internacionales en el se-

no de ciertos Estados. Las leyes internas son muy numerosas, 

pues los Estados, por un lado, han sentido la necesidad de­

adaptar su orden jurídico interno a las obligaciones que r~ 

'sultan de los convenios internacionales sobre privilegios e 

inmunidades por ellos ratificados, y por ot~o, de armonizar 

su:-~egislaci6n interna con 1as abl~gaciones internacionales 

-~ue aceptan, al convertirse en miembros de una organizaci6n•·. 

Creemos que la mejor garantía coM que cuentan las mi-­

Si.ohes "diplomáticas\ es la .reciprocidad, elemento que no 

'~esem~e~a ningQn papel en el caso de las organizaciones in~ 

Un Estado concede privi1egios e inmünidedes 

~na ºF9ª~izaci~n internacional y ~ sus agentes, pero ~ste 

no püed~ de ninguna manera h~cer lo propio ya que 

ningún t;,,rritor.i.o. f"eli-zmente el hecho de que el -
- ' 

de una organizaci6n internacional se dedüzca de un 

representa la gran ventaja de que los convenios 

-

Cahier, Derecho Diplomático Contemporárieo:Pá~a. 
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generales contengan casi todos una cláusula, según la cual 

los conflictos referentes a la interpretación o apli~ación 

de dicho tratado serán sometidos al Tribunal Internacional 

de Justicia, tal y como está especificado en los estatutos 

de la Conferencia de Viena de 1961 sobre las relaciones di-

plomáticas. 

De lo antes expuesto, resulte que una Organización In­

ternacional puede adoptar sanciones con respecto a un Esta­

do miembro, que pueden por ejemplo, signi~icer su expulsi~n. 

De todo lo dicho resulta que las organizaciones internacio­

nales están mejor protegidas contra eventuales violaciones 

que las misiones diplomáticas tradicionales. 

D.- LA JURISPRUDENCIA Y LA DOCTRINA.- Establece el 

maestro César· Sepúlveda de la primer~ que su carácter es más 

bien ·au~iliar, pbrque una senten~ia ~nternaciona1 no pued~ 

apoyarse de manera única y exClusiva en un precedente juri~ 

pr~dencial. Frente a los problemas de codificación de las 

normas del derech~ internacional, es previsible que la ju ~. 

risprudencia de loa tribunalis internacionales será un fac­

t~r importante para la integración de esti orden jurídico•. 

Lo mismo senala Cahier, puesto que dice, son fuentes -

Sepólve~a. Deiech~ Ipternaeional. P~g. 102. 
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de poca importancia, y explica que la jurisprudencia no nos 

ayudará e conocer el estatuto de las organizaciones intern~ 

cionales en el orden jurídico de un Estado. En el mejor de 

los casos, la jurisprudencia tendrá utilidad para la inter­

pretación de ciertas cláusulas de los tratados. 

AMade el maestro francés, que lo mismo ocurre con ls -

doctrina. El papel de la doctrina ha consistido menos en d~. 

ducir las reglas a seguir, que en precisar e interpretar 

las creadas por los Estados, contribuyendo eventualmente a 

orientar la evolución en un sentido más que en otro y ayu--

dando al propio tiempo a los Estados a tener conciencia de 

los nuevos problemas que podrían plantearse con la existen-

cie de las organizaciones internacionales. 

Puedo resumir estas dos fuentes como un derecho no es-

crito de origen consuetudinario, pero pu~de c~nvert~r~e en­

un derecho escrito cuya ruente principal será un tratado e~ 

lectiva·. 

E~- DE.RE.CHO INTERNO DE LAS ORGANIZACIONES INTEP.NA.CION:a. 

LES~· 

E~ ~ateria que hasta la recha ha sido. poco tr~ia~a por 

·l~,~-~ci~·t_r~na .•. ml;Í!J sin emb&l-go, ·existen ya,_·a1gunos auto_res 

qu~~~e han avocadti al estudio de esta ruente como Reuter y-
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ha podido aFirmar ante el Tribunal Internacional de Justi­

cia lo siguien~e: "las reglas que deFinen las relaciones en 
tre los agentes de ~as Naciones Unidas y las Naciones Uni -

das tienen su origen en la Carta, por lo tanto constituyen­

el derecho interno de una organización internacional*. 

Ocurre lo mismo con el Derecho Interno de los Estados; 

el derecho interno de las organizaciones internacionales -­

tiene por Fin, regular las relaciones entre sus direrentes­

órganos y la de éstos con los distintos sujetos a él somet2 

dos: funcionarios,. expertos, etc. Se trata de un conjunto 

de normas obligatorias para los aludidos sujetos. 

También son reglas internas las que presiden el envío­

de expertos a los Estados miembros,. o ..la creaci.ón de una m.!_ 

aión· diplom6tica de la organizaci6n internacional cerca de­

un Estado, medios todos a través de los cuales una organ.lZ.!!, 

ci6n .internac~onal 1leva a cabo su dipiomac~a~. 

VI.- DESARROLLO HISTDRICO.DE LAS MISIONES DIPLOHATlCAS. 

Ant."es de iniciar con el desarrollo histórico de. las m.!_ 

siones di?lom6ticas. es necesario dar una deFlnición de lo­

~ue son ~stas. La •~ai6n diplom6tica as el 6rgano de un su­

jeto de Derecho Internacionsl instituido permanentemente --

• Phillppe Cahi~r. Derecho Diplom6tico Con~empor6neo. Pág.7?. 
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cerca de otro sujeto de Derecho Internacional y encargado -

de asegurar las relaciones diplomáticas de aquel sujeto. E~ 

ta deFinición no solamente es válida a las misiones diplom~ 

tices establecidas por ~n Estado cerca de otro Estado, sino 

también para las delegaciones permanentes, establecidas por 

un Estado cerca de una organización internacional, así como 

·para 1as misiones de las organizaciones internacionales acr~ 

ditadas cerca de un Estado. 

La misión diplomática as un órgano, y en el marco del­

Derecho Internacional tradicional, el órgano de un Eatado.-

Este aserto puede parecer la comprobación de una. verdad ev~ 

dente, puesto qae toda misión diplomática asume la represen 

tación exterior de un Estado. Esto lo establece Cahier. 

Ahora bien, ye con la deFinición de lo que es une mi 

~ión diplomática, entremos él campo del desarrollo históri­

·rio de le diplomacia~ e pesar de ls diversidad exiéterite en­

~re· ~arios es~udiosos de este teme .que nos ocupa. 

La.Función diplomática puede estimarse tan antigua co'­

la presenc:ie de los primeros pobladores de la tierra~ 

D~sde que la tribu inicial ainti6 necesidad de relaci~ 

.«riarse c;n·n« sus vecinos surge el "ENVIADO" con privilegioiJ"y-

· ~cere~~nias, antecedentes ~e loa actuales, que exami~a, nego-
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cia y pacta. 

En la antiguedad remota encontramos fastuosas misiones 

de Ninive y Babilonia; a David y Salomón usando del derecho 

de Embajada; y al primero, según el libro de los Reyes, de­

clarando la guerra a los Ammonitas pera lavar la arrenta -­

que hicieron a sus diplomáticos. En la India, parece exis­

tieron desde el periodo védico, (según se desprende del Ar..!:_ 

kasastra), habiendo sido al segundo departamento de la Adm.!_ 

nistración munici_Pal de Chandragupta el encargado de un co­

mienzo de organizaci6n relativa a cuanto se rerería a los-­

extranjeros. 

El primero término que aparece es el de ºDuta", emple!!_ 

do en el áentidci de mensajero, aunque igualmente se utiliz~ 

r~ el de "Ptahita", que al Fin tenia alcance m~s estricto. 

La evolución de 1as conexiones _inter~st~talcs has lle~ 

va, en esos tiempos de la India y en loe inmediatamente ul­

teriores, a una ~lasiFicación posterior de los Agentes Oi--

:plo~6ticos~ tjue se agrupaban entonces en: 

l.- Nisrishtarthat; 

2~~ Parimitarthah y 

:5.- Sa~.:.anahárah. 

Los primeros, Nisrishtarthah, eran los incumbidcis ~e -
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las misiones de mayor trascendencia, cual las prestaciones­

de "ultimetum ante bellum'', declaración de guerra o conclu-

sión de Tratados. 

Esto nos induce personalmente atribuir a esos Agentes 

un carácter extraordinario y excepcional, en oposición al -

ordinario y permanente, que creemos encontrar en los minia-

tros de le categoría siguiente (Parimitarthah), a la que se 

incorpora el ''Duta'' o mensajero primitivo. De tal Forma el 

enéargado que se atribuye e aquellos, es el inFormar al Po-

der mandante sobre variadas características del medio cir -

eunyacente .. 

La última categoría, Sasanaharah, la integraban lo& 

"port&dores de mensajes", sin que claramente se desprendo 

si se trataban de simples correos, o de los que hoy llamar!~ 

moa ·"E~viados Personales", que aunq~e lleven y entreguen 

una,miSiva de su jefe de Estádo tienen cierta racU1tad neg~ 

ciadora e informante*. 

Diverge en 1o antes ~icho. Gin~s Vida! y Saura, porque 

en AJ~ libro Derecho .Diplomático· dicd que.: .La cr.eaci6n ·de ·la 

D.iplo..,ec·iií, ·como representación permanente de. los Estados>­

~. ·~c~;d~ Fecha ~e1ativamente reciente. La antiguedad.1~ deseo~ 
~~ 

·no·;,16 ·,por compl.eto pese a loa que, en su aFán ·de buscarl.e a 

Erice y O'Shea~ Derecho Dip1omático. 
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toda arcaica progenie, creen distinguirla en la misma cuna­

de la Humanidad. EmpeMarse en de&cubrir vestigios suyos en-

los pueblos del antiguo oriente, es dejarse arrastrar por -

el inocente prurito de creer que así se ennoblece lo que no 

necesita de tan alta genealogía para consolidar su existen­

cia. A nuestro juicio, la Diplomacia no se conoció en los -

tiempos antiguos, ni en casi toda la Edad Media y solamente 

en ~l siglo XVI hace su verdadera aparición. 

Continua diciendo, ''cierto es que los egipc~os y aón -

los Caldeos, los Griegos, los Persas, los Romanos y 1os 

Ca.rt'agi.neses, se enviaron a Legados y Misiones que,. en cie.!:. 

to modo, se asemejan a nuestras modernas embajadas, pero ni 

por su carácter, ni por su f"inalidad, ni por l.a na.ta.iraleza_­

de su cometido~ pueden conrundiree con lo que hoy ~ntendemo~ 

por Diplomacia.•• 

No estoy de a.cuerdo con lo que establece el maestro G.,! 

n~s V~dal y Saura, pues debemos considerar la verdadera ~--. 

creac~6n de le Diplomacia desde e~ pre~iso momento que .. ne~e­

sitamos la comunicac~ón con otro pueblo, y es bien sabido 

.~ue esto existe desde nuentrcis primercis pcibladorea, tal y 

ccimo lo externa 3oa6 S. de.Erice y O'Shea, pues es ~omento. 

d~ af"irmar y dejar asentado en estas. lineas que la hum.anidad. 

~r~gr~s~, pero. no varía. 
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Siguiendo con los antecedentes históricos de la Diplo­

macia, dice que en Grecia cabe relacionar a los Agentes Re­

ligiosos, llamados ''Theoprotci''• así como a los "presbei",­

de carácter más político y representativo, con los actuales 

Embajadores, puesto que aquellos ejercían las mismas funci.E_ 

nes de un funcionario de nuestros días. 

Los enviados extranjeros a los que atenas mandaba al -

exterior eran obsequiados con banquetes y r1estas en el Pr~ 

taneo, (lo que origina los improperios de Demóstenes a Es-­

quinas por no haber merecido tal honor) pero ni a unos ni a 

otros podía hacérselas obsequio alguno. Como máximo, el Are~ 

pago permitía a sus propios Ministros, una vez que hebía.d.!!_ 

do cuenta del resultado de su misión y ee aprobaba su con 

ducta, podían ostentar durante algún tiempo unas hojas de 

acebuche, quizá precúrsores .de las condecoraciones contemp~ 

ráneas. 

Como es sabido, los antiguos pueblos mantenían a·ntre .;. 

:si relaciones diplomáticas de aspecto rudimentario y espor,! 

dico. pero ~o por eso menos visibles en lo ~rácti~a; ~atas 

_relaciones no tenían car~cter permanente. sino tran~it~rio 

y accidental, estableciéndose cuando surgía algún interés -

recíproco de importancia. 

Roma no mand6 nunca al extranjero envia~os per~anentee~ 
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Sus legados (legati) eran siempre temporales, expirando el-

mandato que llevaban, cuando el Fin de su misión estaba cum 

plido. Practicando la pruralidad de negociadores, el Senado 

romano tenía por principio no enviar nunca menos de tres e~ 

bajadores, llegando hasta diez el número de los que asistían 

a un General en jefe para negociar los preliminares de paz. 

Los latinos reconocían la inviolabilidad del enviado -

extranjero, como conForme al jusgentium; la autoridad de --

Pomponio en el Digesto no ofrece dudas en este punto. 

Pero la institución romana más interesante, en materia 

diplomática, es la de los Feciales, especie de heraldos so~ 

grados encargados de anunciar la paz, la guerra O las tre -

guas a los pueblos extranjeros, a la vez que de arreglar 

las Fórmulas de los Tratados. Cuando se inrería un insulta~ 

a la dignidad nacional. se despachaban varios Feciales para' 

pedir reparación. El orador, je~e de la diputación, marcha­

ba con la cabeza cubierta por un velo de 1ana blanco y ce~~,· 

do de una ccrona de hierbas cogidas en el Capitolio. El v~~ 

lo e,ra el símbolo de la justicia; el .color blanco, simboliz~ 

ba la fe y las hierbas del Capitolio recordaban la Patria;­

~i loa Fec~a1es no podían ·obtener re~~rac~6n, desgar~a~an -

~ua vestiduras en serial de rup·tura, volvi,endo a Roaia a dar­

~uente al Senado del r~sultado d~ su misión; se entabla~a 

la.discusi6n y si se decidía l~ guerra, lo~ Fecia1es ~ran 
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también 1os encargados de llevar su declaración, para lo -

cual se envíaba una nueva díputaci6n al campo enemigo, par­

lo menos JO días después de la demanda de reparación; el j~ 

fe de la misme lanzaba una pica al referido campo y pronun-

ciaba 1a fórmula consagrada. Posteriormente, esta formeli -

dad se sustituyó por una ceremonia simbólica cerca del tem-

plo de Belona, también tornaban parte los Feciales en las c~ 

remonias de la paz. Los enviados enemigos, si la paz se ce-

lebraba en Roma, se presentaban con ramas de olivo; el jefe 

de los Feciales prestaba juramento, en nombre del pueblo r~ 

~ano y el tratado era sagrado desde entonces, deposit6ndose 

en el Tesoro Público y transcribiéndose en tablas. 

En las postrimerías del Imperio Romano, ante la inva -

sión de los bárbaros, Roma volvió los ojos a la Iglesia, 

.única fuerza moral que quedaba en pie, sobre las ruinas del 

paganismo. Huchos obispos fueron embajadores y 7 como teles, 

encargados de la redacción de los Tratados. 

En la Edad Media vemos hacer la Diplomacia practicada-

como arte y eón ensenada como ciencia. ital~a es su cuna •. -

A partir del siglo XIII, Florencia, Venecia y Roma producen 

diplo1Dáticos distinguidos; los más esclarecidos ingeni_os :li. 
terarios (Dante, Petrarca, Boccacio, Haquiavelo) aon e~cár_-­

gádos de importantes y delicadas misiones. Particularmen~e-
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la Diplomacia veneciana ha gozado en la Hiatoria de renom -

bre universal. 

A fines del aiglo XV ae inicia el tránsito al aistema­

actuel de diplomacia con carácter permanente. En la centu 

ria siguiente el Cuerpo Diplomático veneciano se componía 

de Embajadores y de Residentes, encontrando su organización 

derinitiva. Los embajadores se elegían entre los patricios; 

los Residentes, entre loa Secretarios, enviaban Embajadores 

a las Cartea de Espa~a, de Francia, de Austria, de Inglate­

rra y de Sabaya. A las otras Repúblicas Italianas y a los -

Cantones suizos se destinaban los Residentes. El enviado ~n 

Constantinopla tenía rango de Embajador, con el título de -

Bailo. La interrupción de relaciones no excluía el envio de 

inrormaciones y noticies, sino que el Agente acreditado en­

e1 pais más próximo, se encargaba de esta misión.· 

Así ocurrió durante el reinado de Isabel de Inglaterra 

en que, interrumpidas las relaciones c~n esta Corte, el, E~­

bajador .de Venecia en la de .Francia consagraba una buena .. ~pa.!'..· 

te de su información a loa acontecimientos del reino britán~ 

Co. 

Luis XI de Francia enviaba· también ca111isarioa a las Ca!'.. 

tes de Inglaterra y Borgona •. 
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Pinheiro Ferreira, estime que esas primitivas 1egacios 

tenían contados los países como preocupación esencial inroL 

mar a los comitentes sobre la potencia, organizeci6n y arm~ 

mento de los ejércitos permanentes, que comenzaban a apare­

cer y cuyo primer brote se atribuye a Carlos VIII a rsiz de 

su empresa Napolitana. 

Hartena, senala la existencia en 1520 de un Tratado en 

tre el Embajador y el Rey de Inglaterra, obligandos~ a sos­

tener reciprocamente representantes, que empiezan a tener -

csracter rijo, es cuando el sistema se generaliza y todos -

_los gobiernos europeos experimentan lo necesidad de mente 

ner entre ellos relaciones constantes. 

La paz, puede considerarse como el principio de ls -­

Nueva Era, en que el equilibrio polítirio obliga a los Esta­

dos s vigilarse mutuamente, a rin de evitar las transgresi.2. 

nes_q~~ todos ellos trat~ben de_ evitar de tal Forma ~ue le­

conservs.ci6n de la paz continúe siendo un noble y elevado -

"ideal no logr~do ~odevie, pero el Derecho lnternacionai hs~ 

progresado con.sidersblemente y sus principios Forman. ya, al 

m~nos en su inmensa mayoría, postulados que nad~e. se atreve 

s.· quebrantar. 

Cabe hacer menci6n, que en todo tiempo ha sido muy ca­

lumniada la diplomacia, haats el extremo que, aun en el le!! 
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guaje trivial, ha solido decirse que era, el arte áe disim~ 

lar la verdad, o el expresar el pensamiento de tal manera 

que se hiciese comprender exactamente lo contrario de lo 

que se pensaba. La opinión autorizada de un gran filósofo -

contribuy6 no poco a ese inmerecido descrédito. "Tened, de­

cía, la reputación de ser verídico, el hábito de la ~eserva, 

el talento de fingir, y aun el de enga~ar {preciso es todo 

esto para lograr su objetivo) y poseereis en compendio 18 

ciencia de la política*. 

VII.- DIFERENTES CATEGORIAS DE MISIONES DlPLDHATICAS. 

De acuerdo al Derecho Internacional Clásico, las diF~ 

rentes categorías de Misiones Diplomáticas son cuatro; emp~ 

zaré con la más común y conocida y· de rango m&s elevado h-a.!. 

ta la misi6n de no menos -rango diplomático, pero sí de me-­

nor jerarquía. 

A.-·LA EHBAJADA.- Es la misión diplomática más impor-­

tante y de rango m~s eleva~o, su car~cter es el de la run-~ 

ci6n representati~a de 'un órgano del Estado con otro tst~do. 

El jefe de Rlisión, ti.tular del. cargo tiene el título de Elll­

·bajador, Y. es quien dirige la sede. Existe una clasificaci6n 

en el articulo número catorce de la Convención de Viena de 

• Luis. Eugenio Albertini. Derecho Diplomático. pág. 17. 
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1961 donde en su inciso (a) establece que los embajadores,­

nuncios acreditados ante los jefes de Estado, y otros jefes 

de· misión equivalente tienen el mismo rango. Obviamente el­

establecimiento de relaciones diplomáticas entre Estados y­

e! envío de misiones diplomáticas perma~entes se erectúa 

por cons~ntimiento mutuo 7 y de acuerdo a los artículos 20 y 

21 de la antes mencionada Convención de Viena, la misión 

(Embajada) y su jefe tendrán derecho a colocar la bandera y 

el escuda de1 Estado acreditante en los locales de la misión, 

para esto el Estado receptor deberá facilitar la adquisi -­

ción en su territorio de conformidad con sus propias le1es, 

por el Estado acredit~nte, de los locales necesarios para -

la misión, o ayudar a éste a obtener alojamiento de otra m.!!_ 

nera. 

B.- LA NUNCIATURA.- Se trata de la misión diplomática 

creada por la Santa Sede cerca de las restantes personas de 

la· comunidad ·internacional con vistas a asegurar las rela-

ciones exteriores de aquella. El jefe de la misión, titular 

·~el puesto, es un nuncio, el cual, como lo dijimos lineas.­

anteriores, ea como el Embajador, agente diplomático de la­

·.primera :categoría. En J.oa países en que la religión católi­

·ca .es la of~~ial, el nuncio, cualquiera que sea la Feche de 

su llegada, ea el deceno del cuerpo diplomático. I~depen 

di~ntemente del car~cter especial de la entidad que la nun­

ciatura representa, esta misión diplomática se distingue de 
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1as de•ás por e1 hecho de que su actividad no sólo tiene -­

por objeto representar a una persona de Derecho internacio­

na1 sino representar a le Santa sede. El Nuncio es en gene­

ra1 un obispo o un arzobispo y en caso de que se le nombre­

cardena1, su misión cesa, cabe seftalar que esta regle no es 

una norma de Derecho diplomático, sino de Derecho Interno -

de la Santa Sede. 

C.- LA LEGACION.- Es una misión diplomático de rango i~ 

rerior. Está dirigida por un ministro o un ministro residen 

te que rorman parte; la segunda clase de loe agentes diplo­

máticos prevista en e1 Reglamento de la Convención de Viena. 

D.- t:A INtERNUNCIATURA. -. Corresponde en rango a la leg.!!, 

c~~n y est~ dir~gida por un internuncio· que representa a la 

Santa Sede en los paises en que no hay nunciaturas. El tit~ 

1o de internuncio se conYiere a veces a ciertos auditores o 

secre~a~ios de ia nunciatura. En la práctica los internuri -

cios realizan las mismas funciones y gozan de los mis~os p~ 

~er~s ~ue ·1os nuncios. 

co•o he di.cho, el rango o clase de la misión diplomát.!. · 

ca.ae determina eri principio excluai~ame~te por el Estado -

que ·crea· 1a •iai6n; sin embargo, teniendo. en cuenta"que la 

~~eaci.6n de esta misión debe ser ~eeultado de ün acuerdo, -

ae .de,ducé· que. en la práctica, el rango viene f"ijado por vo-
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luntad común y que en virtud del principio de la reciproci-

dad, lós Estados no se enviarán sino misiones del mismo rafr 

go, tal y como se establece el artículo 2º de la Convención 

de Viena sobre Relaciones Diplomáticas. 

Si se analiza 'la evolución suFrida por las citadas ca-

tegoríss de misiones diplomáticas, se comprueba que hasta -

ia Segunda Guerra Mundial fueron casi exclusivamente las -

grandes potencias quienes mantuvieron embajadas, bien cerca 

de ·otras grandes potencias, bien cerca de otros estados 1ig~ 

dos a ellas por grandes intereses. A título de ejemplo, en-

1957 Francia estRba representada por 69 Embajadas y 9 lega­

ciones Frente a 16 Embajadas y 53 legaciones en 1936, así -

mismo en Reino Unido contaba con 16 Embajadas y 36 íegacio­

nes en 1936, mientras que en 1957 estaba representado por -

71 embajadas y 10 legaciones. 

Al asegurar una cierta igualdad entre las misiones di-

plomáticas se suprima toda discriminación entre Estados, en 

lo concerniente s la cuestión de procedencia de 

diplomáticos, pues.de esta manera ae evita la. 

de. herir ~usceptibilidades. 

VI~l~--FUNCIONES DE LA HISION DIPLOHATICA. 

La misión diplomática, como órgano de las relaciones -
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exteriores de un Estado ante otro Estado, habrá de realizar 

une serie de actividades quo evidentemente variarán según 

lee relaciones que loe dos Estados mantengan. Si lee rela 

cienes san estreches~ la actividad seré intensa; en el caso 

contrario, le actividad será escasa. Sin embargo, aunque en 

lo tocante de éste y loe medios que se ponen en juego son -

los miemos en una misión diplomática y en otra. 

El estudio de lee Funciones diplomáticas reviste mucha 

importancia tal y como explicaré básicamente el articulo -­

tercero del Convenio de Viena donde se contempla cla~amente 

cuales san en ei les funciones de una misión diplomática, -

pe~o antes de entrar el estudio da éstas, y ente todas .las­

cosae, el deber más importante de le misión diplomática ee­

el de hacer prevalecer la paz; por consiguiente dice Luis -

Eugenio Albertini, la función más importante, en sus rele-­

ciones con la nación cerca de la cual está acreditado, ea ~ 

indudablemente el da esforzarse por conservar una pe~fecta 

inteligencia y cordial acuerdo entre elle y el Estado que 

le he confiado el encargo de representarlo, por ende y eo-­

bre todo acto diplomático le amistad pacifista. 

El articulo JQ de la Convención de Viene enumera lea-· 

fun~ianee diplom6ticaa eei• 

a) Representar al Estado acreditante ante el Estado --
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receptor. 

b) Proteger en el Estado receptor los intereees del E~ 

tado acreditante y los de eus nacionales, dentro de los lí­

mites permitidos por el Derecho Internecionel. 

c) Negociar con el gobierno receptor. 

d) Entera.r_se por todos los medioe lícitos de lee cond.!_ 

ciones y de le evolución de los acontecimientos en el Esta­

do receptor e informar sobre ello al gobierno del Estado -­

acreditente. 

e) Fomentar las relaciones amistosas y desarrollar las 

relaciones económicas, culturales y científicas entre el E~ 

tado acreditante y el Estado receptor. 

Este mismo artículo en su párrafo final seftala: Ningu­

na disposición del presente Convenio se interpretaré de mo­

do que impida el ejercicio de funcionee consulares por la -

aisión diplomática' 

Esta enumeración en su conjunto es clásica y procede -

de la doctr~na y de la práctica internacional, pero eatabl.!!_ 

ce.con claridad un pri~cipio; como lo dije párrafos ante~;­

el:fo•ento de laa relaciones amiatoeas entre Estados (apar­

·. ·t·ádo e), que c.cu'lstituyerido sin duda la piedra angular de· -

··.las rel~·.;ii:)n~a·· dip.loináticas, desgraciadam~nte, lo.a .Estados . 

. tienden a ol~idar con demasiada frecuencia•. 

• Phi~ipp~ CahiAr. Dere~ho Diplomático Conte•poráneo.pág.18 
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REPRESENTACION DEL ESTADO ACREDITANTE. La misión dipl~ 

mática como órgano de las relaciones exteriores de un Esta­

do le representa por el simple hecho de su existencia. Ello 

quiere decir que al participar en ciertea formas de la vida 

pública del Estado receptor como son les fiestas nacionales, 

las recepciones, etc., los agentes diplomáticos manifiestan 

con ello que el Estrido acreditante toma parte en dicha vida 

pú&lica del Estado receptor. 

La función de representac~6n, como hemos visto es, sin 

duda, una de las más antiguas de le misión diplomática. Sin 

embargo, la misión diplomática ya no representa a un jefe -

de. Estado o a un gobierno, eino representa al Estado en su­

totalidad y actúa en su nombre. No obstante seria erróneo -

pensar que entre la misión diplomática y el Estado acredi -

tente existe una relación de representación en el eentido~­

juridico del término. Efectivamente dice Philippe Cahier,­

la representación internacional es una relación jurídica -

por medio de la cual un sujeto del orden jurídico interna·­

cional, el. Estado representado, conf"ia a otro aujeto del .O.!:, 

·den Jurid.i:co, el Estado. representante_, la facultad de· real:!.~:·. 

zar ciertos. actoa f"rent.e a otro sujeto de este derecho, '.el.-· 

~~r.,:e:r· Est'ado, actos que se realiz.an en nombre. del Estado 

rapi•aen~ado y que le vlnculsn i~ter~acionalmente~ 

En _el ceso de la misión dipl.omática, el estado ecred·i-
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tente, salvo circunstancias excepcionales, soporta la res--

ponsabilided de los actos de su misión diplomática sin po -

dar alegar que ésta ha sobrepasado las instrucciones dadas, 

ya que como órgano del Estado acreditante, dicha misión vi_!! 

cula mediante sua actos la responsabilidad estatal. Por el­

contrerio, hay representación en el sentido jurídico de !a­

palabra, cuando la misión diplomática de un Estado neutral­

se encarga de la defensa de loe intereses de otro Estado en 

caso de ruptura de relación diplomática entre éste y el Es­

tado receptor • 

. PROTECCION OlPLOHATICA.- En esta función, se trate de-

proteger los intereses que el Estado acreditante puede po -

seer en el_Estado receptor igual que sus nacionales, perso-· 

~as iíaicas o jurídicas, que en él se encuent~en. La proteE 

c~6n se m~nifieste, en primer lugar, por intervenciones en­

el pleno diplomático propiamente dicho en favor de .los na ~ 

cionales perjudicados por un acto ilícito; en segundo lugar, 

plan.te ando el asunto en el plano internacional, por ejemplo, 

ante un f:ribunal Arbitral. La protección encuentra su rund.!i 

mento en la obligación impuesta por el Derecho Iriternacio--

nal a loaoEstadoa de asegurar a los extranjeros que se.ha-

llan en ~u territorio un trato no inferitir ~· cierto gradti ~ 

.ninimo; y adé.,áa puede tener origen en acuerdos ·bil.ateralea. 

lla•adoa tratados de éstablecimiant~ que prev~en ca~ preci~ 
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ai6n loa derechos y deberes de los ciudadanos extranjeros.­

Frecuentemente la protecci6n diplomática ha dado lugar a 

abusos por parte de loa grandes Estados frente a los peque­

nos y principalmente, en las Repúblicas Sudamericanas. Esto 

exp1ica la enmienda presentada por México en la Convención-

de Viena, para anadir en el párrafo b) del articulo }9 del 

multicitado Reglamento la frase siguiente: "dentro de los -

limites permitidos por el Derecho Internacional". 

Se ha objetado que tal afirmaci6n podría suponer una -

fuente de complicaciones, en la medida en que el derecho r~ 

lativo a la protección diplomática de los nacionales en el-

eKtranjero no se haya bien definido. Sin embargo, se admi -

ten ciertas reg1as generales: en primer lugar, el acto de1-

que ae queja el nacional perjudicado debe ser ilícito, en -

relaci~n con el Derecho Internacional: violaci6n de un tra-

tado o de la regla del trato mínimo. En segundo lugar, la 

persona física o jurídica debe poseer la nacionalidad del 

Estado que ejerce la pr~tecci6n desde el momento en que se­

ejerc~ bata. En tercer lugar, un Estado no puede proteger -

a~tino de aua nacionales que poseyendo doble nacionalidad -­

fuese nl'lcional· del estado culpable del. acto ilícito. Efecti_. 

vaaente • en tal. caso el último estado podrá invocar el 'der.!!. 

cho a tratar a eua nacionales. como estime op~rtuno. 

Final•ente, el acto ilícito ha de tener carácter aefi-
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nitivo, lo que significa que el nacional reclamante debe -­

haber agotado todas las vias internas de recurso. Sí, efec-

tivamente. puede utilizar aun ciertas vias de recurso, cabe 

que e1 dano causado le sea reparado. Naturalmente, inclueo­

cuando el acto no ea ·definitivo, el agente diplomático po -

dri con ·anterioridad. si bien absteniéndose de mezc1arse en 

los asuntos internos del. Estado receptor; ayudar a su naci~ 

Oal. visitar1e en la priei6n, procurarle un abogado, solic~ 

ter si es necesario aclaraciones al gobierno receptor, etc.* 

NEGOCIAR CON EL ESTADO RECEPTOR.-- Le negociación, igual 

que 1a representaci6n, es una de las funciones más antiguas 

de la misí6n diplom6tica. El t~rmino "negociar" no ce emp1ea 

exc1usivamente para indicar la preparación de un tratadO. -

Negociar quiere decir principalmente que una persone trata­

da un problema con otre. Reeulte de ell~ ~ue una misión di­

plomática _también negocia cuando discute con el Estado rece1!.:°' 

tor ciertas cuestiones que interesan a los dos Estados; -~ 

cuando presenta una reclemac~6n, o protege los interes~~ de 

1oa nacionales de1 Estado acreditante, etc. Ona entr~vista­

~~ la· que e1 jera de misión y el ministro de asuntos_ Exte -

-.riores del_ Estado receptor aborden cueetione111 po_1:tt.i_cas pr.!!_ 

ciaas constituye ya en cierto sentido una negociacicSn. _Em_ .. ·'­

p1e.ado e1 término en la forma referida, 1a ne'gociación con.!!_ 

* Philippe Cahier. Derecho Diplométi~o Contemporéneo.Péga~ 
19, y 194. 
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tituye evidentemente la principal función de la misión di -

plomática y de su personal. 

Las negociaciones pueden dividirse en oficiales y ofi­

ciosas. Estas últimas comprenden los contactos durante lae­

cualee laa partes sondean las intenciones recíprocas sin 

comprometerse. Las negociaciones oficiales tienen lugar en-

nombre de los dos Estados y entraHan un inicio de compromi-

so. Frecuentemente las negociaciones oficiosas preceden e -

las oficiales y pueden adoptar tanto la forma oral como la­

forme escrita. Se ha distinguido entre negociaciones direc­

tas, es decir, entre el jefe de misión y el Ministro de -­

Asuntos Exteriores. 

Sin querer entrar en el problema de la diplomacia --

abierta o secreta, es necesario, sin embargo, senaiar q~e 

teni~ndo lugar la negoci~ci6n principalmente mediante cam -

bios de .:notes, se precisa un mínimo de secreto y, seria gr.!!_ 

vemente incorrecto publicar tales notas, sin que existiese 

aéuerdo de· ambas. partee• o ·antes de transcurrido ci.er.to la.e. 

e~ de tiemp~. o de que llegasen a su destino~ 

En'' resumen, la negociación dice Albertini, .es el conjÍl,!l 

tri de pasos, diligencias o esfuerzos encaminados a la prác-· 

tics realización de un Óbjeto determinado. Este objeto en -
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diplomacia puede efectar muchas formas distintas: pueden -­

ser un tratado de paz, de comercio, de navegación o de alis~ 

za, un arreg1o preliminar, etc. La persona encargada de dir~ 

gir o llevar a cabo un trabajo de esta naturaleza se le 11~ 

me ''neg~ciador''· 

Las negociaciones constituyen la parte a la vez má~ B~ 

ria y más elevada de la misión del diplomático, en ella es­

tá liberada a la inteligencia y a la probidad de un ho_mbre, 

la suerte de un pueblo. 

ENTERARSE POR TODOS LOS MEDIOS LlCITOS DE LAS CONDI -­

CIONES Y DE LA EVOLUCION DE LOS ACONTECIMIENTOS EN EL ESTA­

DO RECEPTOR E INFORMAR SOBRE ELLO AL GOBIERNO DEL ESTADO -

ACREDITANTE.- Se trata de una importante función d• le mi -

ei6n diplomática. En realidad, le actitud del Estado ecred~ 

_tente respecto al Estado receptor, depende sin duda, de una 

mu1titud de consideraciones políticas,· económicas, etc., ··p.!!. 

ro •,tamb·ién. de un buen conocimiento de la. sitUación loca1. 

Le misión diplomática debe estudiar en prime~ lugar todos 

~ioa asp•ctoa de la vida interna del Estado receptor; en se­

. ·g~ndo lugar, la poli tic a internacional de dicho _Est'ldo, ·r.e.!!. 

pe~to e terceros Estados, así como lea repe~cuaiones ~e los 

::..-_·ac:onteci•ientoa _internacionales sobre le ·politice y is vida 

irilerna del Estado receptor¡ en tercer lugar, naturalmente, 
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la misión diplomática debe examinar el desarrollo de todas-

las cuestiones existentes entre los dos Estados, tales como 

problemas políticos, culturales, comerciales, etc. Ocasio -

na1mente, la misión diplomática puede ser fuente de inform~ 

ci6n para el Estado receptor, facilitándole los datos que ~ 

éste solicite. Se~ala Cehier que las informaciones evident~ 

mente, no se darán más que con la aprobación del gobierno--

del Estado acreditante, por estas razones imponen que en 18 

informaci6n de las Fuentes de observación, la misión diplri­

¡ática rechace medios teles como el espionaje y ·1a corrup-

ci6n. 

El agente diplomático posee toda una gama de medios de 

información lícita, como con~actos oficiales y oficioso~, r~ 

laciones de amistad, lectura de publicaciones y peri6dicos, 

conversaciones con los colegas del Cuerpo Diplomático Lrical, 

las personalidades de la oposición, etc. 

<OHENTAR LAS RELACIONES AMISTOSAS Y DESARROLLAR LAS R~· 

LACIONES ECONOHICAS, CULTURALES Y CIENTl<ICAS ENTRE E.L .EST~ 

00 ACREDITANTE. V EL ESTADO RECEPTOR. Les. misi.onee diplomái:._!. 

e-a-a-_ tienen co1110 ·r1n promover m~jores .relac.ione·s _entt:·e 1o.s -

E~tados, crear une et~6sfera amistosa .Y contribuir ~ la co­

leb'orec i6n i;_ternacionel. En. un· mundo· que prohibe el recur,­

so a ·la fuerza, ·las misiones diplomáticas, dea~mp,..nen una 

funci6n importante, que como el Convenio de Viene seftala,. 

., 
,,:,,:- "~:: .... ,. 
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cabra ~arma con el desarrollo de las relaciones económicas, 

culturales, y cientificas entre loa dos Estados. 

Por fin, seria muy largo y muy dificil, cuando no imp~ 

aible, el ir aquí sucesivamente determinando, en cada caso­

eepecisl que pueda presentarse, las reglas del procedimien­

to de la misión diplomática. Bástenos decir que, en toda -­

ocurrencia, la prudencia deberá ser siempre su mejor conse­

j~ra ·y que para procurar, en cusnto sea dable, el acierto,­

deberá busca~ sus inspiraciones en la experiencia que tenga 

de los hombres y en la historie de le vida de los pueblos.­

Las lecciones del pasado, son, por lo común, la brújula más 

segura para orientarse en el porveni~. 

IX.- SUSPENSION Y EXTINC10N DE LAS FUNCIONES DE LA.Hl­

SION DIPLOHATICA. 

Le suspensión de une misión diplomática implica que é~ 

ta, por cualquier ra%ón, no se encuentre en condiciones d8-

representar los intereses del Estado acreditante ante el E~ 

tadri ~eceptoF, a~nque las relac~ones diplomáticas entre los 

dos Estados no se hayan roto. Se trata de caeos poco fre -­

cuentes, pero que hsn tenido lugar durante la Seg':'nda Gu'e-­

rra ttundial. 

Diatintos Estados eu'.<'ope,oa ocupados por las fuerzas 
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alemanas transf'irieron sus gobiernos a otros Estados, ptin-

cipalmente a Londres. la consecuencia de ello fue que las -

misiones diplomáticas extranjeras acreditadas ante tales E~ 

tados; dejaron de runcionar, pero las relaciones entre los-

Estados invadidos y~~os que continuaban siendo libres si 

guieron manteniéndose mediante las misiones diplomáticas de 

los Estados invadidos acreditados ante los Estados libres. 

La suspensión de una misión diplomática puede suscitar 

los siguientes problemas: ¿en caso de reinstalación de la -

misión diplomática es preciso celebrar un acuerdo político? 

Nuestra respuesta es negativa ya que el acuerdo tiene por -

objeto crear las dos misiones diplom6ticaa que van a per~i-

tir le representación mutua de los dos Estados; ahora bien, 

dicho acuerdo no ha dejado de existir nunca y la prueba es­

que u1'a de las dos misione,s continúa f'uncionando. Por aí'\ed.!_ 

dura, el acuerdo supone la voluntad de los dos Estados de -

establecer relaciones diplomáticas. y en caso de suspens~6n, 

estas relaciones han continuado en todo tiempo. 

Si ~uelve a su puesto el mismo jefe de la misi6n ante­

riormen.te acreditada ante él Estado invadido, ¿deberá"· prov~ 

erse ~-de nuevo cartas credenciales cuando Se libere- ese EB.t,!!. 
< 

··do?· Evide¡¡temente un caso asi no es muy frecuente Y· estima-

mos que _ei Estado receptor puede exigir nueves~ cartas c·re ~ 

d~ri~iaiea~ aunque muy bien cabria c~nservar.-las ~ntigua~ cex-
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tas como válidas, pues la misión diplomática sólo ha sido-­

suspendida y no interrumpida*. 

En cambio la extinción tiene causas propias; esas cau-

sas de extinci6n de la misión ponen fin evidentemente a las 

funciones de las diplomáticas. 

La causa principal y más Frecuente debe buscarse en 

la ruptura de relaciones diplomáticas. La ruptura supone 

un acto unilateral, ya que de forma contraria a lo que ocu-

rre en su creación no es necesario un acuerdo entre e1 Est~ 

do acreditante y el Estado receptor para poner fin a las -­

relaciones diplomáticas entre dichos dos Estados. La ruptu­

ra no sólo pone fin a las actividades de la misión diplomá­

tica del Estado que ha tomado la iniciativa de dicha medida, 

sino también a los del Estado que la sufre. 

Un Estado tiene libertad para negarse o mantener rela-

cianea diplóméticas con otro, la tiena para romper las rel~ 

.. ·, cianea q~e las juzga contrarias a sus intereses. Sin duda,~ 

se treta de un acto poco amistoso, pero ninguna reg~a lo -

pro~ibe, y ni el pacto de la Sociedad de Naciones, ní l~ 

. Carta de las Naciones Unid8s que han i".'tro'ducido ~.uevas" re-· 

g1ás en rea relaciones internacionales, aportan a dicho r".'.!!. 

pecto novedad alguna, 

* Philippe Cahier. Derecho Diplomático Contemporáneo.Págs. 
243-244;; 
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Sea cual fuere la causa de la ruptura de las relacio -

nea diplomáticas (preludio de une guerra, acciones que los­

Estados en cuestión consideran internacionalmente ilícitas 

o especialmente inamistosas, terrorismo en alguna embajada, 

sanciones colectivas, etc.) un hecho es claro: nos halla -­

moa ante la manifaatación de una crisis aguda en las rela 

cianea internacionales de loa Estados afectados; se trata 

de un acto grave al que so1amente debiera recurrirse en ci~ 

cunstancias excepcionales. 

La ruptura ha cie aar manifiesta y coritundente. Para 

que exista ruptura de precisa que el Estado marque clarame~ 

te su intención. 

Otra cause de extinción de las embajadas, la encontra­

mos en la guerra que interrumpe ipao facto lea relaciones -

_diplomáticas~ ya que éstas son incompatibles con las hosti,­

lidadea que se deaarrollari entre los Estados. Las dos. refe­

r.idas causas de extinción "( rupt_ura de relee.iones: diplomáti­

caa::.Y guerra) entrenan la d_eaaparición de una de las bases­

jurídic"as del establecimiento de las relac·ionea diplomáti.:. 

La_ ·deaaparici._ón _de l_a pereonalidad· jurídica del ·.Estad'! 

eictin,-

diplomá_ticai por ejem.:. la absorción de.-. 
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un Estado por otro o su desmembramiento en varios Estados.­

Ea posible también que el Estado continúe subsistiendo, pe­

ro que su personalidad jurídica se vea limitada y su repre-

sentación internacional recaiga en otro Estado, como le oc~ 

rre al Estado protegido. 

Como causa de extinción de la misión diplomática, ten~ 

también el no reconocimiento del gobierno del Estado r~ 

ceptor por el Estado acreditante o viceversa. La misión di­

p~omá~~ca adem~s de 6rgano de relaciones diplom6ticas de un 

en cierto sentido 6rgano de un gob~erno, ya que­

la política de éste. Caso claro y concreto de e~ 

tds es el de la China Popular y el de Formase, que en tal--

~eso algunos gobiernos reconocen a uno y desconocen al otro 

~a supresión es la óltima causa de extinci6n del"t~ma~ 

nos ocupa y que' normalmente tiene lug~~ por ra~o~es de­

presupueatariá y tal supuesto no se refleja necea.!!. 

en las relaciones ~iplom§ticas entre loa ~os Est~­

cuales continú_an existi.endo y podr§n ser desempen.!!. 

por. la: m·isi6n. dlplom6ti:ca de otro Estado .• 
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CAPITULO TERCERO 

X.- GENERALIDADES. 

La más importante de las inmunidades diplomáticas es -

la inviolabilidad. Dominando toda la materia aparece esta -

prerrogativa con carácter fundamental, proyecitando su som -

bra todos los demás principios, que no son sino una deriva­

ción de éste. 

El buen sentido de los pueblos, en todo tiempo, hs im­

preso el carácter sagrado de inviolabilidad a le persona de 

:1os agentes de las gr~ndes trensecc~ones sociales, encarga­

dos de defender los recíprocos intereses de los Estados. En 

Roma·erari inviolables los Feciales, lo fueron en tiempo de 

~a_rep6blica stis tribuho~, lri son en nuestro siglo, que es­

~or .excelencie el siglo de l~s constituciones, los.diputados 

también, ~ar analogía de razón, los agentes diplo~ 

:qu~ ~e consi~er~n para vale~nos de la expresi6n ~e 

11 C.omo 1a p~1abra. viv~ _del soberano que los ·en--
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Este principio de inviolabilidad, lo encontramos sen -

en todas las legislaciones, desde las más rudiment~ 

las hordas salvajes, hasta la más adelantada de las 

naciones más cultas, desde las Pandectas de Justiniano, ha~ 

ta los versículos del Alcorin, que decían, ''los embajadores 

sagrados, y no tienen otras órdenes que cumplir que las 

·sen.ar" .. 

_En todas las épocas y en todos los lugares~ el eR~iado 

·paz, aun en medio de las más sangrientas luchas, ha vis­

rormarse al rededor suyo un círculo de veneración y da -

:respeta. Los antiguos heraldos, los parlamentarios, los en­

\1.~{ados han sido constantemente acogidos con la hidalguía 

merecía su nombre encargo. 

Estos agentes diplomáticos denominados Embajadores, son 

representar lejos del suelo patrio, en regiones-

~portadas, inte~eses que frecuentemente se en--

lá lucha abierta con_ los intereses locales que 

y ·.con las p.asiones populares que al rededor ·suyo 

au~le~ se~ mirados, a~n por _aq~~ll~s ~ue se pre-. 

-~~no~ _preocupados, corno unos espías conde~oradtis, 6 
. . . 

. ·cO~o·--~~o~·;age~~es e~_tirperi~iados por su gobierno, p-~rá. 

~ ~odii tr~nce y en cualquier evento, en ~l sentido de 

·¿~~v.in-~enci·a· pci.l i tic~, aún cuando para ello pr~c:·i_so sea-
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sacrificar sin p~edad l~ del Estado acerca del"cual han si-

do acreditados. 

Para obviar a tan grande inconveniente, y facilitar a-

los agentes públicos el libre e independiente desempeno de-

su encargo. han consagrado universalmente las naciones el -

p~incipio de la inmunidad diplomática, (Convención de Viena 

de 1961}, que se extiende no sólo a los actos de su vida --

oficial, sino también a los de su vida privada y a las per-

sanas que componen su familia y su comitiva; que subsiste. -

no s6lo desde su llegada al lugar donde han de fijar su re-

sidencia y han de presentar sus credenciales, sino también, 

en el sentir de algunos tratadistas, aun en los diversos --

países de su tránsito, que se respeta no sólo a la sombra -

de la paz, sino tambi~n durante los rigores de .las encarni­

zadas guerras*. 

Adentrando más a la explicación de las inmunidades, -­

Armando. Pasantes G. senala que el Estado, segón una regla -

9~~era~ de derecho. univers•l admitida, ejerce su soberania­

S?bre -~odas· las_ personas que se· encuentran en su territoriri·,_ 

si~·- ,.~·i:stinci~n de co.ndiciones de nacionales o extranjeros~:.-::· .. 

·Más, debido a la necesi~ad de 4ue los ogentea diplomáti~os 

··-extra_ñje_ros puedan ejercer sus. funcione·s, libres.· de la co~s_ 

Luis Eugenio Albertini, Oer·echo Diplomático, P'ágs. 131 y 
134. 
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ci6n moral y material que pudiera signiricer la sujeción 

total a leyes y tribunales foráneos, quedando por lo tanto-

a su arbitrio, el derecho consuetudinario, las cancesiones­

reciprocas y rinalmente las convenciones internacionales, -

han establecido como excepción una serie de medidas tendie~ 

tes a sustraer a esas personas de la competencia judicial 

del Estado receptor, del estatuto especial que el derecho -

de gentes ha reconccido en toda tiempo y lugar a las repre­

sentantes de los miembros de la comunidad internacional. 

Le inviolabilidad, según Calvo, es una cualidad, un C.!!. 

ráctBr que coloca a la persona que está investido de é1 por 

encima de toda ataque y de toda persecución. Según Pradier-

Federé, es la seguridad absoluta y ~ás completa; es el der~ 

cho a la protección más intensa y más eficaz. Según Sato•.­

el· vocablo indica un grado de proyecci6n.m~s alto que el -­

que se concede a las personas privadas. Más claramente lo -

-vemos p1asmado en el articulado de la Convención de Viena -

.~e-.1961; concretamente en los artículos 22, 24, 29~ y 30, -

de la siguiente manera: Art~ 22, ''Los 1ocales de­

mis~ón son inviolabies. los agentes del Estad~ receptor­

pod~án penetrar en ellos sin consentimiento del jefe de­

misi6n'' ¡ ~'El E~tado receptor tien~ la ab~igac~ón -~s~e -­

.. c:cfal. de· adoptar todas las medidas adecuadas para proteger -

·_los 11;1cales de la misión contra toda intrusión o dai'lo y ev_!: 
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tar que se turbe le tranquilidad de lP miai6n o se atente -

contra su dignidad"; Art. 24. "Los archivos y documentos de 

1a misión san siempre inviolables, dondequiera que se ha 

llen"; Art. 29, "La persona del agente diplomático es invia 

lable. ~o p~ede ser objeto de ninguna forma de detención o 

arresto. El Estado receptor le tratará con el debido respe­

to y adoptará todas las medidas adecuadas para impedir cua~ 

·quier atentado contra su persona, su libertad o su digni --

dad''; finalmente el Art. JO indica: ''La .residencia particu­

lar del agente dipl~mátic~ goza de la misma inviolabilidad 

y protección que les locales de la misi6n. Asimismo, sus d~ 

cumentoa, eu correspondenci~, sus bienes, gozarán igualmen­

te d• inviolabilidad". Este principio de inviol~bilidad es­

admitido por todos los autores, prueba de ello, está intro­

ducido en la práctica universal de los Estados, y se consi-

dera, en nuestros dias, como un verdadero S.xioma. de D~.r,ech~.· 

I~té·rn.acional y lo vemo~ cris~alizad_o en la. ConvenciáO-~_ de-·_-." .. 
' ' 

V len.a., qu·e l tneas antes enunci~. 

El principio de inmunidad o inviolabilidad en ·el ,Agen-•":·· 

Oi~lomático, es i~renunciable. La raz6n es se~cilla~ ,No­

'de~iv'~~do esta inmunidsd de ninguna cualidad per'!ona.l., sino 
'•'e!' • ·,'• • ' 

'de. su carácter' representativo, nó' ,dep.ende de el. aceptarla''o 

,renun,ci'er la en realidad no ,. 
' ' 

le pe~_tB1}ec8;_ ·es un-. ~ª~~·ec~o. ·An· 
heren.te al mandato del que está investido a le p~r.sonaridad,, 
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jurídica que ostenta, y el Agente solamente la tiene en de­

pósito, con todos los demás elementos que integren le Mi 

eión, mientras el Estado no le retire su representación. El 

Estado es, en definitiva el verdadero. poseedor de esta pre-

rrogetiva, y el Agente Diplomático tiene, no ya el Derecho, 

sino el deber de hacer respetar en su persona, la dignidad-

y la independencia del Estado que representa. Bien puede d.!!. 

cirse que la inviolabilidad protege al repreaentsnte extra6 

jero a pesar suyo, puesto que tiende a dejar a salvo la ao­

b~r~nia de su Estado, y no se otorga en consideraci6n a la­

p~rsona del funcionario. 

XI.- INVIOLABILIDAD DE LA MISION OIPLOMATICA.- Lo invi2 
1 

labilidad, la más importante y antigua de las inmunidades-­

diplomáticas, cuando se refiere a los locales de la misión, 

signif"ica la garantía del Estado receptor dé que sus autor.!_ 

dedes no pueden ejercer dentro de ellos sus funciones espe-

cíficas sin el previo y expreso consentimiento del jef"• de-

La inviolabilidad =ubre la sede misma de la misión, -­

también la residencia_ privada de los agentes diplomát.!.-­

El p-;,.ivilegio se justifica f"á_cilmente, ya que una._m·i:..:.. 

diplomática- no pod_ria funcionar sin estar al amparo ___ de 

:peiq~Ís~i de la fuerza póblicn ci ~-los registran.de 
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la policía, que además pondrán los secretos da la misión al 

alcance de las autoridades del Estado receptor. 

En consecuencia, tanto en los inmuebles de la misión -

como en la residencia·deL agente diplomático, las autorida-

des locales no pueden penetrar, ni ejercer ningún acto de 

coerción ni los actos propios de sus funciones sin el con--

sentim.iento de los afectados. Pero es necesario también CD!!,. 

templar, el enfrentar las situaciones de emergencia, no qu~ 

da al Estado receptor otro recurso que tratar da obtener la 

autorización indispensable. Por su parte, el jefe de misión, 

se~ala Pasantes García, está en la obligación da cooperar -

a la conjuración de los peligros públicos en todo cuanto de 

él dependa, so pena de incurrir en falta da comprensión o-

en el gesto inamistoso que pudiera conducir a su declara 

ci6n de per~ona non grata, y a~n a la m6s grave c~mplica 

ción de la rURtura de relaciones diplomáticas. 

Examinando el articulo 22 de la Convención de Viena, -

como consecuencia del principio de la inviola­

loc0les diplomáticos, el Estado receptor no-

· eat6 obli.gado a respetarlo, absteniéndose de· eje,!'..· 

de sutorids.d por medio de agentes suyos, siÍ1o ta,!!!_ 

bié~ a proteger ios a~ificlos respectivos, parm~~enteme~te, 
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más de manera especial en les circunstancies dirícilea, re­

primiendo menirestaciones populares adversas rrente o ellos, 

sorrenando le propaganda que las incite, y en todo caso as~ 

miendo la responsabilidad moral y pecunaria resultante de -

·1as hechos, ofreciendo excusas y cubriendo indemnizaciones. 

El numeral 3 del mismo artículo, que líneas antes --­

·transc~ibimos, es suricientemente explícito, y no requiere­

-~e· comentarios adicionales, pues claramente se entiende que 

bajo ningón concepto es permisible ol Estado receptor disp~ 

n_er secuestros, embargos, requisiciones o registros que 

arecten a los locales de le misión diplomático, e los mue -

bles y enseres de su pertenencia, o a 1os vehículos oricia-

lea y personales de los agentes diplomáticos. 

Pero de lo antes expuesto, es preciso preguntar. ¿en -

momento comienza le inviolabilidad de la misión? La in-

~iolabilidsd de los locales de las misiones diplomáticas se 

de la recha en que el Estado receptor sea -

de l• ~empra o arrendamiento del Inmueble raspe~ 

es necesaria que el inmueble se encuentre efect.!_ 

En este sentido, Cahier dice, 

la ~lama rorma de amueblar el loc~l puede ser indicio suri­

rundamentar la inviolabilidad de la sede; sin -

si al csbo de cierto tiempo tras la terminación de 
. . . 

.. i~s .. trabajos, los runcionarios no se ~nstalan en ·ei inmue -
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ble para dedicarse al ejercicio de la actividad diplomática, 

cabría considerar que la inviolabilidad ha terminado. Por -

tanto, el acto unilateral del Estado acreditante maniresta-

do por la notiFicación será suficiente tan sólo si viene s~ 

guido de determinados hechos. A partir de tal momento se 

aplicará la inviolabilidad a dicho inmueble. 

Conviene advertir que no importa que los inmuebles- sean 

pr~piedad del Estado acreditante o simplemente objeto de -

a~r-~ndamiento, ye que lo que interese es que se hallen a fe.!:, 

tos al uso diplomático. En cuanto a saber cuáles son los l~ 

cales que gozan del privilegio de la inviolabilidad, sei'la-1!!_ 

mo• el articulo 12., párraro I) del Convenio de Viena, que 

·declar~: ''Por 1ocales de la m~sión se .entiende los edifi --

cios o las partes de los edLficios~ sea cual fuere su p~o-­

pi-etario, utilizados p_ara l.as finalidades de ia misión, ~-si 

como el terreno destinado al- servicio' de esos edificios o -

de paite de ellos". 

Eri cuan.to al articulo 16 del. Convenio de La Habana de­

~obre func~o~arios d~plo~át~ri~~. declara: 

•iNing~~ fu~ciona~io o ·~gente diplom,tlco o·-~dmini~~re­

del Estad~ don~e el ruri~ion~rio diplomático eoti a~re~ . -

dit~d~ podr&_entrar en el ~omicilio de lote o e~ el local -

de la misión ~in su conseritimient~". 



66 ••• 

Con respecto a la Convención de Viena, que es en si la 

que mayormente nos ocupa de su estudio sobre las inmunida ·-

des diplomáticas, en sus artículos 22 y ~O que ye senalamos 

en las generalidades de este capítulo, son claros y suri --

cientemente explícitos al señalar que la residencia parti -

culer del agente diplomático goza de le misma inviolabili-

da~ y protección que los locales de la misión. 

Como consecuencia de esta inmunidad, el gobierno del -

~sta~o receptor, debe proporcionar todo tipo·de protección-

a la sede de la misión cuando ésta sea agredida o pretenda 

eg~edírsele, de no hacerlo incurrir6 en responsabilidad in-

ternacional. 

A.este tip~ de inviolabilidad algunos autores lé llaman 

in~~olabilidad material· y existen otros elementos inmunes.­

-. q~e más adelante nos extenderemos en su estudio y que son,­

·1os .vehículos que estén al ·serv~cio del personal diplom~ti-

co ·en el ejerc1cio de las Funciones que les son propias, ·--
~' ·'. .. 

.. -'Cualquiera que ·sea su -tipo,. (autom6vile-s, avioneS, bOrco~,.-

\~·t6.~··~) no p~drá!1 ·se_r dete~ido.S o registrados por perSo~a ~-:!. 
·~: .. ; 
.•. g~~a~el Estad~ receptor; lo~ ar~hivós se. componen de toda~ 

~~l.rd~cumintaci6n de la ~~si6n,· cualquiera que sea e1·eitio­
;·:::· 

·~:~>: __ ~:~:-·::~q~e-~,·~·e· SrlCuen.tren y aur:-i dS_~~~és de q.ue se .hayan ró);o .-. lBs 

· ". ~;éi&ciOiles. ent~e los estados acred.itBntes y recePtor• en e~ 
,:.·,,:·,:_'.;. 
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te caso la inviolabilidad es absoluta y hay quienes afirman 

que inc1uso contra terceros estados, el receptor protege -­

los documentos de una misión acreditada en su territorio; 

La correspondencia. en este punto es importante hacer notar 

que existe por un lado lo que se llama valija diplomática, 

que es una bolsa, recipiente o paquete que contiene la ca-­
,---

rrespondencia que la misión recibe o envía a su estado. Esta 

val~ja es inviolable, no puede intercepfhrse, abrirse o re­

gistrarse y de hacerlo sería en atención a una presunción 

de que su contenido es dudoso o peligroso y, para que una 

valija diplomática se abra y registre debe estar presente 

un miembro de la misión. Esta excepción es aceptada en Vir-

tud de que a través de la valija puede introducirse o saca.!:. 

se de ·un p&is mercancía o cualquier otro objeto prohibido o 

documentación comp~ometedoras para el Estado receptor, asi­

como informaci6n secreta que igualmente ponga en peligro a­

~no ·a mé~ pais~s-

Por otro lado.está la persona encargada de transportar 
. . 

~alija, a 1~~.:.~ ~e denomina correo diplomático¡ esta 

~ersona j~za también de inviolabilidad pues es claro que si 

~~~s~"p~otegie~~ y respetara~ esta persona, la v~lija en -
. ,_ . 

···c.ua1quier momento podría perd.erse, haciendo inútil ls ···invi.2. . 

. labil.idad' de que ésta goza. 
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Como mencioné dos párrafos antetíores, de la existen--

cía de otro tipo de inmunidades a cama lo llaman otroe aut~ 

res pr~vilegios o prerrogativas, pero que en sí como lo se­

~ala ei maestro César Sepú1veda es lo mismo, está 1e de in-

violabilided de los Archivos y la encontramos en el articu­

la 24 de la Convención de Viena donde se dice, que los ar -

documentos de la misión son siempre inviolables, -

'dondequiera que se hallen. Esta regla no hace sino confir -

~ma~ ·un prineipio universalmente recanoc~do y aplicado desde 

antano, y trata de garantizar su seguridad aunque na repo--

~nterLor del local de le misión, como bien puede­

Suceder, y hallarse por ejemplo en algunn bóveda bancaria,­

o~n determinada bodega alquilada. También prevee el caso -

de que los Archivos est6n siendo transportados de un lugar­

i otra, a reposen en el damilio particular de algón fun -

b~~nar~o subalterno de la misión, circunstancias que no de­

de hacerlos inviolables para el Estada receptar. 

El ad~erv~o s~empre, por otro ~~do prev~ene la presen­

cia~ de ·circunstancias anorma1es y ·adv~rse.~ , .. como .le r~~tura 

.relaci[)nes ··diplomáticas y la misma declaración de guerra··; 

rii aun. siend~ ~omo ~on, extremas. ~~~~ltan 

... i:. trrespeta <de la regla de la invi~labilidad de los archi-· ·. ··. , ,· . 

:~~a y document~a diplomá~icos• • 

. ·. : 

.. * ArlÍlándo Pesant.ee Garcia. Las Relacio.nes Diplo111áticss. Pág. 
,l4:J. . 
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La inviolabilidad que nos ocupa es absoluta y no cede­

pues ante ningún pretexto. Así en 1945, al cerrarse la le--

gación de Alemania en Berna, los inmuebles quedaron bajo el 

cuidado del Departamento politice, siendo sellados los ar -

chivos. 

Aunque la violaci6n de las archivos de una misión di--

plomática por parte del Estado receptor es cosa rara, entr~ 

ña tal importancia que 1os miembros de aquélla suelen proc~ 

der genera1mente a la destrucción de los documentos antes -

de abandonar e1 país. 

P~eciso es criticar la defectuosa redacción del artíc~ 

lo anteriormente mencionado, pues únicamente menciona la in 
violabilidad de los archivos, sin especificar el deber del-

Estado receptor de protegerlos contra todo atentado de ter-

ceros Estados: sin embargo, es evidente que tal inviolabil~ 

d~d se convertiría en mera ilusi6n si el Estado receptor no 

tuviera ese deber de protección. Seria~ en efecto, f~cil 

aprovecha-rae de los sec.retos de la misión sin emplear ·agen­

,tes loc~les, sirviéndose simple~ente de· persona~ a sueldo -

del gobierno. En consecuencia, a pesar de la laguna del Con 

·~eriio d~ Viena, es ev~dente que ·la regla consuetudinaria. 

que obliga a un Estado a proteger los archivos de le misión . 

... contin~a en v~gor*. 

• Philippe Cahíe~. Derecho Oiplomitico Contemporáneo'.Pig.2~~. 
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Asimismo gozan de inviolabilidad los bienes de la mi-­

sión; a estos que nos referimos son muebles, tales como -­

cuentas bancarias, automóviles, aviones, barcos de recreo,-

etc., y que son indispensables pera el funcionamiento de la 

misión. Ello es especialmente cierto en lo que respecta a -

los medios de transporte que puedan contener documentos de­

la misión. Los bienes de la misión no pueden ser objeto de­

embargo judicial, administrativo o de medida alguna de eje­

cución. Pera admite el artículo 36, párraro Z), la posibil~ 

dad de registrar el equipaje de los agentes diplomáticos si 

'existiere presunción de que contiene objetos cuya importa 

ció.o prohiben ·1os reglamentos del Estado receptor. 

La inviolabilidad de correspondencia _diplom~tica, ea -

de gran importancia, porque hemos comprobado que la misión­

diplom~tica, para desempefiar .sus funcion~s, debe comun~car­

se frecuentemente con su gobierno. Esta correspondencia, 

-~~~ ~~ ca~~cter reservado, es absolutamente confidencial y­

o-o. ha de .llegar a conocimiento del. Estado re~eptor. 

El Derecho Diplomático, ade~ás de recon~c~r la líber ~ 

de co~unicaci6~ de las misiones diplomit~cas·, al ·pr~pl~ 

impone· su inviolabilidad, como complemento ind~spen­

par~ ~seg~r~r el cumplimiento de los fines ~e 1~ di 

Estos. rines son f~cilitar la c~rrespondencia de 

y respetar su ~e¿reto, el primer d~ber se cu~p1e-
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permitiendo que las comunicaciones se hagan por medio de e~ 

fra, lo cual queda prohibido normalmente a un simple partí-

cular y concediendo prioridad a los telegramas y a las con-

ferencias telefónicas de la misión. El segundo deber del E~ 

tado receptor es proteger y no violar el secreto de la ca -

rrespondencia de la misión, no intercepter las comunicacio­

nes de la misión ni tratar de descifrarlas. 

Con respecto a este mismo tema, ya tratamos lo reFere~ 

te a la valija diplomática. 

Otra prerrogativa es la exención de impuestos ·y grevá-

menes. Dispone el Artículo 23 de la multicitada Convención-

de Viena, que el Estado acreditante y el jefe de la misión-

están exentos de todos los impuestos y gravámenes naciona -

les, regionales o municipales, sobre los locales de la mi -

si6ri de que sean propietarios o inquilinos, s~lvo de aque -

.llos impuestos o grev6menes que constituyen el pago de -ser~ 

vicios particulares_ prestados. 

Como puede desprenderse de.lo antes ~itado, tanto el -

jefe de m·isi6!" por el desempeno de sUs funciones está· exon~ 

rado de .(mpuestos y .los bi~Oes _inmueb_les-· ~e encontrarán·- de~ 

i~üal.·manera exentos de impuestos y gr~~imenes. 
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XIl.- INVIOLABILIDAD DE LOS MIEMBROS DE LA HISION.- Aun 

que el carácter sagrado del diplomático ha desaparecido, 

no es menos cierto que éste no podría ejercer libremente 

sus Yunciones si viviese siempre bajo el temor e la deten -

ción y así los Estados han reconocido siempre la validez de 

la regla de la inviolabilidad del diplomático, en cuya vir­

tud las autoridades del Estado receptor deben abstenerse 

de ejercer toda coerción sobre los agentes di~lomáticos, 

quienes no podrán ser arrestados ni mantenidos en prisión.-

Dada la importancia del privilegio que nos ocupa, sus vial~ 

cienes hon· sido escasas. originando siempre una viva reac 

ci6n por parte de los Estadas y la condena unánime de la 

doctrina. 

Para may.or abundamiento, la Convención de La Habana S.!?, 

bre funcionarios diplomáticos, en su Sección IV, que tra~a-

de las· inmunida~es y prerrogativas de los funcionarios di -

plomáticos; dice, por medio del articulo 14 que ellos serán 

inviolables en su persona, residencia particular u oficial­

y .bi.enea, extendiéndose esa inviolabilidad a todas .las ele-· 

aes de funcionarios diplomáticos; a tod~.el personal ofi ~~ 

cial· de la Misión Dipl·omática; a los· miembros de la raspee.:. 

tiva. ramilia que viven bajo .el mismo ·techo, y a los papel.es·• 

. ar:chiv.os y corre~pondencia de la misión. 
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Por su parte, la Convenci6n de Viena sobre Relaciones-

Diplomáticas, expresa en su Articulo 29, que la persona del 

agente diplomático es inviolable; que no puede ser objeto -

de ninguna forma de detención o arresto, como se seffaló an-

tes; y, que el Estado receptor le tratará con el debido re~ 

peto, adoptando además todas las medidas adecuadas para im­

pedir cualquier atentado contra su persona, su dignidad o -

su libertad. 

Como ya se ha aenalado lineas arriba, la inviolabilidad 

del agente diplomático se extiende a su residencia particu-

lai en los mismos t~rminos en que son inviolables los loca-

les de la misión, lo mismo que sus documentos, corresponden 

-cía y bienes no poseídos como particular, fuera del desem-­

peno Je sus Funciones diplomáticas. De igual manera, se e~­

tiende a los miembros de su Familia que no sean nacionales­

del Estado receptor. Todo este cúmulo de privilegios está-­

destinado a rodear al agente diplomático de un.a. atmósFere-­

de seguridad tal, que la libertad de que goce paro cumplir-

~~spon~able•ente con sus funcio~es, sea irrestricta. Esta-­

e~ la rezón por la cual la violación culpable de este prin-

· cipÍo por parte de las autoridade~ del Estado receptor, -­

.con;¡tituye un delito contra el derecho internacional y sea,-, 
' . 

·r~es la responsabilidad del Estado, la q~e~ según las cir -

c~~stancias y el grado de la ofensa, t~rnase en caso de re­

~aració~ más o menoa grave, que puede ir desde la daci6n ~e 
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excusas y satisfacciones, hasta la indemnización, cuando no 

1a ruptura de relaciones diplomáticas, si el agravio no ha-

sido suficientemente subsanado•. 

Si la inviolabilidad de la persona se traduce en le --

prohibición de ejecutarse actos físicamente ofensivos, vio-

18ntos o injuriosos en contra de un agente diplomático, t~~ 

bién ese derecho le alcanza en lo moral, dentro de cuyo ca~ 

po, el Estado receptor tiene también la obligación de abst~-

nerse de prorcrir ofensas contra loa representant~s extranj~ 

ros, sea verbales o escritas, en discursos o publicaciones-·. 

oficiales. 

En cuanto a la protección que, derivado de la i~viola-

Estado receptor a los agentes diplomáticos, 

bastante m~s difícil de exigir y de comprobar .su cumpli­

e~ .lo re~erente a los individuos que en tratándose 

las misiones, salvo que.se asigne a los 

·es~oltas especiales, lo· cual ria es ·exigible nL 

er:t 'época-s ·normale.S. 

moral presenta aan más difi~ult~~~a~ pe-
. . 

en m·uch~~- ,países. ea _matt:ti-ia Pr_eyista '"en-

Le Ley de irnprenta del Brasil• por. ejemplo,; 

García •. Las Relaciones· Intern·acionales.'-
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contenida en el Decreto 24,776 el 14 de julio de 1934, est.!!_ 

blece penes pecuniarias y de prisión pera reprimir los crí-

menes de calumnia e injuria, las mismas que se duplican si­

la imputación fuere hecha al Presidente de la República, a­

algún soberano o Jefe de Estado extranjero y a sus represe~ 

tantea diplomáticos. El Código Penal suizo incluye una med_!. 

da similar en su articulo 296. para reprimir con prisión o 

multa a aquel que públicamente haya ultrajado a un Estado -

extranjero en la pe_rsona de su jef"e, de su agente diplomát.i 

co o de su Gobierno. Con respecto a nuestro Código Penal p~ 

ra el Distrito Federal en su artículo 148, fracciones I y -

IV, e~tablece que, se aplicará prisión de tres días a dos 

afias y multa de cien a dos ~il pesos, por la violación de -

cualquier inmunidad diplomática real o personal, de un go -

bierno extranjero, o del representante de otra nación, sea-

que residan en la República o estén de paso, y todo ataque-

o violencia de cualquier género a los escudos~ emblemas o -

~abellones de. una misión amiga. 

la inmultidad de jurisdicción, es aquella por la que el 

person~l diplomático se sustrae a la aplicación de las .le -

yes del Estado r_eceptor, como resultado del _trato -especial­

.o .cr_iminal, que· protege _al agente· diplomático de ser moles­

tado por alguna autoridad judicial o de policía, aaí mismo­

no puede ser p~rseguido ante loa tribunales, y ni siquiera-

.,-- ·' ~~ .. - . 

1~:3)i~~:~r ,~s(:·'.(<;~:ir-: ~ -~ ·~': 
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cabe la extradición. 

La inmunidad de jurisdicción en cuanto a policía y --

tránsito, por esta inmunidad los agentes diplomáticos no -

pueden ser detenidos, ni multados por violación a las leyes 

o reglamentos de tránsito o de policía del Estado receptor, 

aunque sí, se parte de la ~ase de que estos están obligados 

a respetar dichas leyes y reglamentos. 

Las inmunidades antes enunciadas se reconocen también-

e los miembros de le Familia del diplomático y en nuestros 

días esto se extiende el esposo de la mujer diplomático he-

cha excepción de los casos en que el agente diplomático sea 

nacional del Estado receptor. Esta situación está contempl~ 

da en el articulo 37 de la Convención de Viena. Párrafo l. 

Otros elementos de la misión son los que conforman el­

técnico y administrativo, después de múltiples di~ 

al respecto, el acuerdo casi unánime es en el sen­

:ti.do de que este persona 1 debe gozar de inmunidades tanto -· 

d~· .. jur~sdi~ci6n penal como civ~l y administrativa al igual­

qúe los diplomáticos propiamente dichos. 

E~ ~~e~to al. personal de servicLo de-la misión •. se le-

1-econocen inmúnidades sólo en e 1 d_esempef\o de ·sus fun_C.iories • 

.-~~··uni~amen~e ~n el ~eso de personal q~e no seen-.nacionales 
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del país receptor ni tengan en él su domicilio permanente. 

La diferencia entre la inviolabilidad e inmunidad de -

jurisdicci6n la senala el notable tratadista contemporaneo­

Philippe Cahier, al decir, que la aparición de una tenden -

cia en algunos autores a limitar la inviolabilidad a una e~ 

pecie de protecci6n reforzada del diplomático, o aea asimi­

lar la inviolabilidad o la inmunidad de jurisdicci6n, cuan­

do en realidad se trata de dos nociones diferentes, ya que­

la inviolabilidad es la obligación que se impone al Estado­

receptor, de abstenerse de toda rarma de apremio hacia e1 -

agente diplomático, suministrándole además una protección -

especial, en tanto que la inmunidad de jurisdicción no tie­

ne otra función que la de paralizar la sanción prevista por 

la ley. 

Ansde e'l mismo autor, que la inviolabilidad, siendo a.!?_ 

_sp~uta, no cede sino en circunstancias excepcionales, en 

~a~to· que la inmunidad de jurisdicción contempl~ nu~erosas­

ex~~pciones. Inciusive, .si ésta óltim~ llega a desap~r~~er­

·renuncia del interesado, aquella continúa inc_ólume .. 

Es por ~ante des~~ble no perder de vista les indicaci2 

aÍ"1teriOres, para no ·caer en le confus-·ión· d_~ dos ·racetS.s 

del estatuto privilegiado de los ag;.nt'es :diplomé:.. 
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Es preciso senalar le duración de los privilegios e iQ 

munidades, en la que he habido siempre un acuerdo unánime -

para reconocerse a los agentes diplomáticos, desde el mamen 

to de su arribo al territorio del Estado receptor, o, si se 

encuentra ya en él, desde el instante en que haya sido no-

tificado su nombramiento al Ministerio de Relaciones Exte--

rieres. 

Ante la~ objeciones doctrinarias de que no cabe el re-

conocimiento del estatuto privilegiatio de los agentes dipl~ 

máticos desde el momento de su arribo al territorio del Es-

_ta~o receptor, si no ha sido comunicada su _llegada a las a~ 

toridades competentes de ese Estado, cabe responderse que,­

en cuanto a los jefes de misi6n con cat~goría de Embajada -

res o Ministros, y en el caso de agregados militares en al­

.;g~nos paises, la concesión del_ beneplácito para el nombra 

in'iento .respectivo se entiende ya como suFiciente notif"i.ca -

··ci6n·. ~on respecto al personal subalterno, la e~hibici6n 

rt~:,, ·':~,:~:~"i_·.·p~·~aporte sería bastante prueba de su rango _oficial' 

.~-:/ '.:'-_-~-bHdiCi 6n de ql:le en e 1 meno·r t i·empo posible se in f"orme .su 

~t:':\;:;c,·~b~amiento y a·rribo ·al Estado receptor, por el conducto 

~c'.:\'!.\;r,e_gula~ del.'.Hinisterio de Relaciones Exteriores. 

§E::~·;:·::., 

a-

Les irimunidadea y privi~egios, a par~ir de ese mom~~t~, 

~i;·_: .d~_rara tódó' el t:f,elnpO _de .permanencia. del agent_e diplomátic·a-. 
';i·: ,' -:: 
'}:.;:'-·.en· el ·-tel-r1torio d8i: Estad.o receptor, cesando- a su sa.l:ide·, -
:~:;.:::,~ : 
:J··'--- .. ·-· 
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sea ésta normal por traslado, renuncia, obligada por decla-

ración de persona _non grata, o por ruptura de relaciones d.!_ 

plomáticas. En estas últimas circunstancias, y aun en caso 

de conflicto armado, el Eatado receptor está en la obliga-­

ción de respetar las inmunidades y privilegios de los dipl~ 

máticos extranjeros, hasta e1 momento en que abandonen el -

país. 

Cuando ocurre el deceso de un agente diplomático, el 

derecho diplomático concede a aus miembros de familia une -

extensión prudencial del disfrute de las inmunidades y pri­

vilegios que les co=responderíen en vida del fallecido, an­

tes de que ellos puedan salir del país. Sin embargo, cebe -

hacer una direrenciaci6n en esos casos, en razón de la na-~ 

cionalidad del funcionario, solamente para los familiares -

d~- las que no son nacionales o residentes permanent~s del 

Estado r7ceptor, existe el derecho de sacar del territorio 

nacional los bienes muebles del difunto, ~xcepto los adqui-

'· ri'dos por. él en el .país, y los que .estuvieron afectados por 

la~pro~i~ición de exportación en el momento de ocurrir el -

fa'lleci:niento*. . - . -

Los princip~as anotado~ e~ e~te acápite, se encuentran 

tr~ducidos en las Convenciones de La Habana y de Viena, me-

• Arman~~ Pasantes García~ Las Relaciones Internacionalea.­
Pága •. )'97 y ,98. 
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diente loa artículos 22 y 39 en el orden respectivo, rezan­

do de la siguiente manera: 

''Los funcionarios diplomáticos entran en el goce de --

aua inmunidades desde el momento que pasan la Frontera del-

Estado donde van a conocer su categoría.•• 

''Las inmunidades se conservan durante el tiempo que la 

misión está en suspenso y aún después que termina, por el -

necesario para que el Funcionario diplomáti-tiempo qua sea 
;~ ~~~ . , '_• . 

i~:: ·~'.,.:·, 
·-.~~.pueda retirarse con la misi6n.'' 

Con respecto al numeral 39 de la multicitada Convención 

~t:;~. 
;~;~:.;' :,. l. - Toda persona que tenga derecho a privilegios e i!!. 

'~*;"i :~munidades gozará de ellos t:leade que penetre en el territo -

-~~~~-~-·:_del Estad'? receptor para tomar posesión de su cargo, ó, 

''~·~ Cu~ndo ·te~minen .las funciones de una persona que-: 

d.e ·.,pri\iilegioa e inmunidades. t·ales. p<'ivilegios e inm.!:!. 

c~e~r6n no~~a~mente en el. moment~ en ·q~e·.esa persa~ 

·.a.alga del ·peía o en el que expire el plazo <'.azonable que 

.¡:;11irá conce.dido. para per"mitirle salir de él,. pero aubsis-
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tirán hasta entonces, aún en caso de conflicto armado. Sin­

embargo, no cesará la inmunidad respecto de los actos real.!. 

zadaa por tal persona en el ejercicio de sua funciones como 

miembro de la misi6n.• 

"3.- En caso de fallecimiento de un miembro de la mi -

si6n, los miembros de su familia continuarán en el goce de­

los privilegios e inmunidades que les correspondan hasta la 

expiración de un plazo razonable en el que puedan abandonar 

el pais." 

''4.- En caso de fallecimiento de un miembro de 1a mi -

si6n, que no sea nacional del Estado receptor ni tenga en -

~~ residencia permanente, o de un mi~mbro de su fami1ia que 

forme'parte de su casa, dicho Estado permitirá que se saquen 

del paia los ·bienes muebles del fallecido, salvo los que h.!!_ 

'.yan sido adquiridas en él y cuya exportación se halle proh.!_ 

bida en el momento del fallecimiento. No serán objeto de i.!!!. 

de sucesi6n los bienes muebles que se hallaren en 

Es .. tado rece¡>tor por el solo_ hecho de haber vivido al1i 

ca~s~nte d~~·la' sucesión como miembro de le misi6n o como 

'per·aona_ de la _familia de un miembro de la misión_." 

~I_ll.- AS~ECTO MATERIAL Y JURIDICO.- Ea verd~deramente 

nec~~~rio, en el aspecto de la inviolabilidad, le prot~cci6n 

que el Estado receptor debe dar a la mieió~ diplo-
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mática y a los embajadores y demás personal de la misión.-­

Eata protección reviste dos aspectos: uno material y otro--

jurídico. 

Mientras la inmunidad garantiza a la misión diplomáti­

frente e la autoridad local, la cual no puede penetrar -

los locales de la misión ni apoderarse de sus bienes y -

-correspondencia, el aspecto material de la protección espe-

cial del Estado receptor ha de garantizar que los particul~ 

res no P.enetren en los aludidos locales ni se apoderen de -

~· Todo Estado civilizado tiene un deber de protección 
i.·_,•J 
.¡_::,.-~ 

~::::>• .. respecto a sus nacionales y a los extranjeros que se encue.!!.. 

'"'·' i~/.' .: tr.an en su territorio. Pero, mientras los simples particula 

:·.\:~·:. r~s gozan de una protección normal, es evidente que la mi -
.,.;;¡, -

~i6n diplomática he de disfrutar de una protección reforza­
?J: .. · 
~;,~;.:,~a·. torito por respeto al Estado que representa, como a fin -
,i.;,·~~-

;¡;;:c;-: de permitirle el libre ejercicio de sus funciones. 

El. d_e.be_r que señSlamos existe, en prirner lugar, ~espeE 

;~;~~,,'.t~o· :a· los locales de la misión diplomática. El .Estado rece2 

•1''''.~ct:or: ha :de impedir las maní feataciones hostiles de su pobla­

:~{::':J'.J.:~'.n ·c:~ntra un.e embajada .extranjera, qUe pudieran degenera·r 

.'it.;.':;,;'.~·,en~~·i~·,,fnvasi·ón_· ... del inmueble ·de la mia.i6n qo_ • inclUso en los -

·:·consiguientes dal'los. Esta regla consuetudinaria la encontr_!! 

:~~·~· .. ·';,r.ietalizada en .el articulo 22 del Conv.enio de Viena. 
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La protecci6n ae materializa en una cierta vigilancia­

de loa locales de la misi6n por parte de la policía del Es­

tado. Sin embargo, esta vigilancia debe hacerse dentro de -

loa limites razonables y no cabe pretender que continuamen­

te ae mantengan estacionadas importantes fuerzas de policía 

en las proximidades de la misión diplomática. En tiempos 

normales, las misiones no tienen nada que temer; por el con 

trario, cuando se presume que van a producirse manifestaci~ 

nea hostiles en razón el estado de la opinión pública y a 

la existencia cle cierta tensión entre el pa~s acreditante -

y el peis receptor, este último debe reforzar la protección 

policia.ca. Si no lo hiciera y la misión sufriera dal\os, el­

Estado receptor incurriría en responsabilidad internacional*. 

Intimamente ligado con el deber de protección del Est~ 

do receptor está el problema de averiguar ai dicho Estado 

ha de impedir toda manifestación, incluso pacifica contra 

el pais screditante. Se trata de una cuestión relativamente. 

reciente de la que no se han ocupado la do_ctrina ni la Con­

ferencia de Viena. Oc~rre, en efecto, especialmente en los 

.Paiaes anglosajones, que algunos ciudadanos se sitúan duran 

te ~~rja ante. una mi~ión diplomática extranjera llevando ~­

grandes pancartas en las que expresan su descont~nto respe~ 

t~ a~ Estado que la misión represente. 

• Philippe Cjhier. Derecho Diplomático Contempoiáneo.Págs. 
296 y297. 
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Sin duda. dice Cahier, les manifestaciones no favore--

cen las relaciones entre Estados y más valiera evitarlas, 

pero su tolerancia no puede asimilarse a un acto ilícito; 

lo que interese es que en el curso de tales manifestaciones 

el Estado receptor refuerce su protección, preparándose e -

intervenir si fuera necesario. Anede este mismo autor, que­

es preciso además que la manif"estaci6n disc.urra pacíf"icame.n. 

te; que los escritas no sean insultantes para el Estado 

acreditante y que el desarrollo de dicho acto no impida las 

funciones normales de la misión; concretamente, que el acc~ 

so ~l inmueble de la misión siga siendo libre. Cabe seffalar 

que en la medida en que no se viole el estatuto privilegia­

do de los diplomáticos, es decir, el libre desempeffo de su­

fúnción, no existe acto i1ícito internacional. 

El deber de protección del Estado receptor a las misi~ 

diplomáticas extranjeras existe no sólo para 1os inmue­

ble~ de ~a misión, sino también para los archivos y la co -

~r~spondencia. El no impedir que los particulares se apode­

de. la correspondencia de la··misión implica responsabi1.,!. 

d•l Est3do receptor. 

Igualmente se exti~nde eata protección al domicilio -­

:;·p~·ivado de .los agentes diplomáticos. Según el artí.culo 30 ,­

.~psrted.o 1) • d•l. convenio: "La residencia particular del 

:·a91!!"te diplomático goza de la misma inviolabilidad ·y .prote.!:_ 

·._·c.i.6n ··que loa locales de la misión." 
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Lo antes enunciado es el aspecto material de la misi6n 

diplomática, ahora bien, con respecto a este mismo aspecto-

pero con relación el agente diplomático, les autoridades l.!:!, 

celes hao de abstenerse de realizar toda acto de violencia-

en contra de estas personas; el deber de protección les 

obliga a actuar de Forma que los particulares se abstengan 

asimismo de toda violencia para con dichos agentes diplomé-

ticos. 

La protección de los diplomáticos plantee une dificul­

tad. Si bien es relativamente fácil proteger la sede de una 

misión, resulta mucho más difícii proteger a un diplomático, 

a menos que se ie rodee continuamente de escolta, en cuyo-­

caso. el diplomático así derendido podria justamente lamen-­

terse de que no está libre para el cumplimiento de su fun -

.ción. Al igual que la protección de la misión, la del agen­

te· debe hacerse dentro de ciertos límites, es decir, desde~ 

que exista la presunción de que pueda haber un peligro. 

Para que el Estado ti~ga el deber de protecci&~; es -

~uidentemente la previa notiricación de 1a preseri -

del dlpiom6tico. en su territorio y la aceptación oport~ 

La inviolabilidad .d~l diplom~tico supone que ~1·Estado 
< 

receptor debe protegerle tambi~n contra violencias móreles, 
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tales como ataques de la prensa, difamaciones, etc. 

E1 problema de loe ataques de la prensa, tiene diFícil 

solución en un país en que la prensa es libre, ya que el g~ 

bierno carece de poderes para impedirlos. El caso es muy 

distinto cuando la prensa depende del poder ejecutivo; en -

tonces el ataque a un diplomático extranjero constituye un-

acto inamistoso que puede justificar la retirada del agente 

y una petición de explicaciones por parte del Estado ecred~ 

.tente. 

Pera es lógico que, incluso en los países donde la 

·prensa goza de libertad ésta tiene sus limites en leyes de­

prensa que contemplan la diFamación y los insultos. Ciertos 

~ .. -··paises, conscientes del deber de protección que les incumbe~ 

y a·r1n de se1var su Falta de poder sobre los periódicos, 

;;,t.'.iene una legislación. especial sobre los ataques a los di -

~~~>-'· piomáticos. 

~i~,:, .. 
!:]_:___;. oespués de haber analizado el aspecto mat~rial. y la 

!!~~{/':.protección que de.be servir al Estado receptor, adentraré el 

~;;:;r:;.·spec"to :jurídica, donde ls mayoría de .los Estados incluyen-

legislaciones, ~isposiciones relativas a las a·rensas 

f'.l·.·.~iembros··de una m·isión dip1om.ática .. 

El. ,aspecto jurídico de 1a protección especial d.ebida -
. . . 

e1 Estado receptor es el corolario de su aspecto ~ate -
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rial. Consiste en hacer de la ofensa a una misión diplomét¿ 

ca extranjera o a un Estado extranjero un delito especial -

q~e se castiga severamente. 

No existen reglas consuetudinarias exigiendo que los -

Estados cuenten en au legislación con una disposición que -

tipif'ique la violación del inmueble de una misión diplomét¿ 

ce como crimen especial. Sin duda, la existencia de tal di~ 

posición particular, por su efecto preventivo de disuasión, 

refuerza la protecci6n de~ Estado receptor. 

Si la protección material fracasa, importa que el Est~ 

do receptor vigile para que el procedimiento normal de la ~ 

ley penal siga su curso. 

En efecto, la invasión y el saqueo de una embajada ea­

previatas en tedas las legislaciones, como párrafos an­

teri~res lo senalé, si no como dano a una embajada; si al -

.: ,"~e.nos·, c'omo dan~ a le pr:opi.edad ajena. 

. . Cabe· senalar que si un Estado no dictase auto de proc2 

'S:ami'erito· ·contra los. su.to.res de· una agr,esi6n c·omé tida' contra 

~ri~(~iai6n,~i~~ométipa extranjera seria internacionalmente-

El esp_ecto jurídico con relaci_ón a 1.a inmunidad del 

es más severa que con la.inmunidad del 

· '.yl~c.al de h1 Misión diplo1Rática, pues aunque las leglsiacio-
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nes de los Estados c·untienen escasas disposiciones proveye!!. 

da una figura de delito especial para le agresi6n a una mi-

si6~, un gran número de ellas sanciona el ataque a un agen-

te diplomática. Así, el artículo 148 del C6diga Penal del -

Distrito redera!. Como antes transcribí, se~ala cleramente­

una penalidad contra estas ataques. 

La competencia corresponde a los tribunales federales-

las diligencias se instruyen a petición del Consejo tede-

ocurre con numerosos paises, bajo reserva de r~ 

Aunque las legislaciones que preveen protección juríd~ 

ca para los agentes diplomáticos son bastante numerosas, no 

~~··creemos que los Estados tengan obligaci6n de contar con tal 
~ .. ·~ ._, 

i:-:-tipo de disposiciones en su legislaci6n. Lo ~ue ~nteresa es 
tj;'. .· 
~- ij~e el .culpable de un ataque a un diplomático, compare~ca ~ 
~~-:-, 

~ ~~te las tribunales pera ser juzgado aegón el procedimiento 
··~· ' ' . . . 
~;:;:-~: ~~d~nar-ia previsto en caso de agresión al particular.· Es -­
i<~·,,,.·; '•_ ! _' , • 

~~·~:-:·:~f>r~~-.i-~_o, naturalmente, que el proceso tenga lugar correcta-

y sin ~ue cionatituya denegaci6n de justicia •. 

~:~}~::~:: 
:-;~J< 

~n conclusi6n, cab~ afirmar que la in~iolabilidad, cu-

~;:·.::r.o obSetíva~es garantizar .ia autananií.a'.del diplomática y pe,r:· 

~};'.IÍlii.i~ie el libre ·c..;mplimiento de sus f"únciones canstituy.e - · 
~;,._:\~~'; ,- ~<.: ·. - ,· .· 
;~<·.·.;•l. pr,ir:>cip.a.l privi.l.ágio prevista en favor del. misma por ''el-

[~(:Oi!'iecho Dipla111átíco. 

-'' .. •...._• :_,_,,'.,._»·,, 
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CAPITULO CUARTO 

SUCESOS CONTEftPDRANEOS SOBRE INftUNIOADES DIPLOMATICAS. 

Este último capítulo es un corolario de lo anteriormerr 

te expuesto y por lo tanto haremos un análisis de cada uno 

de los temas que se enmarcan en este título. 

Lo m&s lamentable de estos sucesos contemporáneos ha· -

sido la indi~erencia de muchos países que no parecen habe;S~ 

dado cuenta de que las invasiones de embajadas o la tome de 

rehenes en los locales mismos de las misiones diploffiáticas-

por fanáticos religiosos, agitadores, revolucionarios, llá-

mese como se llamen, constituyen una seria an•enaza para ·el­

m@allo dc1 sistema por medio del cual se ha conducido 18 d~. 

p1omacia internacional desde hace varioS a~os. Pero más 

triste e~ que la O.N.U., co~o organismo su~remo, nunca- tuvo 

n~ ha tenido· autorid~d para ejecutar sus resoluciones en 

te tipo de conflictos. 

Pasar6 a· analizar .casos concretos de violaciones~a 

s1ones di~lom6ticas: en pri~er término un acto- solapa~o 

el propio Gobierno receptor (Embajida de Estado~ Unidos 
.. -. 

~orteamérica- en .Teherán, I~án); en ~egu~~o térmi~~··actos --

de violaciones a embajadas, perp realizadas por vándaloé, 
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que ponen en peligro la integridad personal de los miembros 

de la misión y que es ajeno a estos desmanes el Gobierno --

receptor (embajadas de México en Colombia, del Ecuador en -

Cuba, e te. ) . 

XIV.- CASOS DE IRAN, COLOMBIA, CUBA. 

Al analizar desde una óptica de balance e imparciali -

dad, la toma de 52 rehenes estadounidenses en Irán no .era -

'~nada'' comparada con la cantidad de iranias asesinados por-

las tropas del fallecido Sha Mohamed Reza Pahlevi, a quien-

Estados Unidos apoyó. El odio que los iranias sentían por -

el ex-di~tador, se reYlejaba en los norteamericanos que. -­

eran sus principales aliados, y considerando ésto, debía h~ 

berse dado un tratamiento diFerente al problema de la caPt~ 

re de 52 estadounidenses. Pero lo importante no eran los 

rehenes, sino más bien la toma de su misión solapada por el· 

Gobiérno Revolucionario Islámico. 

Es bien cierto que el ExSha Mohamed Rezo Pahl~vl era ~l 
. . 

origen del problema, porque el pueblo irani quería libe~tad 

Y -a· l"a. vez s.alir de su pobreza .. Este p·rab1ema se· inic.ió el 
16 de enero de 1979, cuando declar6 el Sha, qu~ dejaba ir~n 

p~~- un. largo t~empp, porque tomaría unas largas vacacion~s:.· 

y ést.as fueron efeCtivamente tan leJ:".gas ·que· no- le fue posi~ 

ble regresar _·.a. BU antigua P.ersia, por 1os motiv"os· que B' C'?.!!. 
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tinuación se resenan: antes de relatar los acontecimientos­

ocurridos el 4 de noviembre de 1979, aproximadamente a leo 

10.45 horas del 14 de febrero de 1979, durante los distur-­

bios ocurridos en el Irán tras la caída del gobierno del Dr. 

Bakhtiar, último Primer Ministro nombrado por el Sha, un 

grupo armado atacó le Embajada de los Estados Unidos en -­

Teherán, la ocupó y capturó a les 70 personas que se encon­

traban allí, incluido el Embajador. Resultaron muertas dos 

personas vinculadas con personal de la Embajada; ésta sufrió 

gra~es daños y hubo actos de saqueo de la residencia del E~ 

bajador. En esa ocasión, si bien las autoridades iraníes no 

pudieron impedir la incursión, actuaron rápidamente en res­

puesta al pedido urgente de ayuda que hizo la Embajada en el 

curso del ataque. Al mediodía, el Sr. Yezdi, a le sazón Vi­

ceprimer Ministro, llegó a la Embajada acompa~ado de un po­

licía, por lo menos un Funcionario del Gobierno y un contin 

gente de le guardia revolucionaria; estas personas sofocaron 

los disturbios y devolvieron el recinto a funcionarios di-­

plomáticoa estadounidenses. El 11 de marzo de 1979, el emb.!!. 

jador de .loe Estados Unidos recibió una carta, de fecha 12 

d~ marzo, del primer Ministro, Dr. Ba~argan, en la que 6ste 

deploraba el ataque contra la Embajada, e indicaba que se -

hebian adoptado medidas para impedir que se repitieren ta~­

lcs incidentes y que estaba diepueato a indemnizar los de~o~: 

[n el mismo periodo se registraron también ataques contra -

los consulados de loa Estados Unidós en Tabriz y Shiraz. 



92 ••• 

En octubre de 1979, el Gobierno de los Estados Unidos­

eataba considerando la posibilidad de permitir que el ex --

Sha de Irán, a la sazón en México, entrara en los Estados -

Unidos para recibir tratamiento médico. Algunos Funcionarios 

del Gobierno de los Estados Unidos temían que, dado el cli-: 

me político que imperaba en el Irán, el ingreso del ex-Sha 

:aumentara la tirantez que ya existía entre los dos Estados, 

y entre otras cosas, resultara en nueuos actos de violencia 

contra la Embajada de los Estados Unidos en Teherán¡ por -­

e~a raz6n, se decidi6 pedir al-G6bierno de Ir~n que diera 

seguridades de que proporcionaría protección adecuada. El 

.-21 de octubre de 1979, en una reuni6n a la que asistieron 

·~~1 Dr. Bazargan, Primer Ministro de Irán, el Dr. Yazdi, Mi­

nistro de Relaciones Exteriores de Irán, y el encargado de­

'Negocios de los Estados Unidos en Teherán, se inFormó al g~ 

-~ierno de 'ese país su preocupaci6n por la posible reacci6n 

·de la población de Teherán.· Cuindo el Enca~gido de Negocios 

de lo~ Est~doa .Unidoa pidió seguridades de que la Embajad~ 

y~·s~· personal recibirían la protecci6n adecuada, el ~~nis-­

~~;.,, f'ro de Relaciones Exteriores adeguró que el Gobierno de 
t~·-S:'~·· 
:.•:·~·:...:·-·-irán cúmpliría con su obligeci6n internacional de proteger 

~;~iL:'·'..a· .. la. Embajada. Al día aiguiente, 22 de octubre, en otra re~ 
(J!;;"'.:.nión, ··ae reiteró la solicitud y el Ministro de ·.Relaciones··-

',_, .·· -

~'.%'..'< ::::."é~~t_-~r"f"ores rea firm6 sus seguridadeS de ._que "Se pr~pf?rCionaría 
"(·:j:··º /~-~·~ot'f,cC"i6n. El ex Sha ingresó en los Estados Unidos e1 22 -
~-~ (· 

·:c:te 'octubre. El 30 de octubre, el Gobierno del Irán, que ha-

~~:ci ~~ i~ - -
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bia expresado reiteradamente su firme oposición e la entre-

da del ex Sha en los Eatsdos Unidos y había pedido que este 

país permitiera que dos iranies verificaran la enfermedad -

del Sha, y su nstursleza, pidió a los Estados Unidos que lo 

devolvieran a Irán. El 31 de Octubre, el Comandante de la -

Policía Nacional de Irán informó al oficial de seguridad de 

la Embajada de los Estados Unidos de que se habían impartí­

.do instrucciones a la policía de que brindara plena protec-

ción al personal de la Embajada. 

El 12 de noviembre de 1979, mientras se celebraba una~ 

gran manifestación en otro sector de Teherán, un gran numé­

ro d.e ·manifestantes desfiló frente a la Embajada de los Es-

tados Unidos. En virtud de las disposiciones de seguridad -

~ig~rites en ese momento, las autoridades de Irén Mantenían 

-permaf".lentemente a la policía estacionada fuera del r.ecinto·, 

y la Embajada informó al Departamento de Estado de que con-

-~iaba en obtener més pr~tección ai era necesario. El jefe 

~~- Poiicía visitó ·1a Embajada y se reunió con el Encargado 

~egocios, quien informó ~ Washington de qu~ esa autor~-­

·_,q:,·omaba muy en serio s·u furlción hacia la Embajada"·;, Se. 

la radio que nadie .. debía enca~inarse hacia l~ 

·E~,baJ .. áda; igual cosa seflaló quien ,dirigía las plegari·as en 

i"a -:~tlrlif'estación más concurFida qUe- terií.e lugar en otro-. . . ; . . . 

s~~~~~ d~ la citidad. Durante el die, unas ~.ooo personas -

-.·hi~ieron manire~taciories frente e ··1a Embajada, _pero la~···--



94 ••• 

ruerzas de seguridad iraníes mantuvieron la protección. En-

la noche, al dispersarse la muchedumbre, tanto el Jere de -

Protocolo como el JeFe de Policía del "Irán expresaron al En_ 

cargado de Negocios su alivio por el hecho de que todo hu-­

biera resultado bien. 

Aproximadamente a las 10.30 horas del 4 de noviembre -

de 1979, en el transcurso de una maniFestación calculada en 

más de 5,000 personas, un fuerte grupo armado de varios cen 

tenares de personas irrumpió en el recinto de la Embajada. 

las noticias, el personal de seguridad iraní simple-­

desapareció del lugar; en todo caso, se ha comprobado 

q~e no hizo nada por disuadí~ a los manifestantes ni por i~ 

pedir que se apoderaran de los locales de la Embajada. El -

~grupo de invasores (que luego se autocalificaron ''estudian­

tes' musulmanes part·idarios de l.a poli tic a del !man",) ingr.!:_ 

!~~.:~~-¡;:.,,~~·_por la Fuerza al recinto y al piso principal del edi fi -

~~fr~·.::_ .. c-i'o de la cancillería. Más de dos horas después de comenza-

d_o_'él ataque, y luego de que los militantes trata.ron de· in-

;;:'- '.c~endJar ,el ediFicio de la C~ncillería y de romper con Un S.2, 

~~·.: ·p_l_ete ·las puertas de acero del !>Í eo superior, consiguieron­

~-1;;;;_ ~~tr~r en éste; una hora después, controlaban la bóveda -­

~·:k<".C ~~-~-nc:l.pa"l •. L_"as· mil'ifantea se apoderaron también de otros -­

;:;_,'::•.:edi,FiC,ios. del recinto de _la Embajada incluidas las distint"as 

· .. -.. -·reS1derlCiás. 
i?"' 

Durante .el ataque. todos los Funcionarios di -:_·_ ~-<- .- . - -

,'{>-' 
plomá'ticos- y consulares y otras personas que se encontraban 

:;.':;." 
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en los locales de la Embajada fueron capturados como rehe--

nes y detenidos en el recinto de la Embajada; posteriormen-

te, otros funcionarios de los Estadas Unidos y un ciudadano 

de ese país, capturados en otras partes de Teherán, fueron­

llevados al recinto también en carácter de rehenes. 

Durante las tres horas o más que duró el asalto, desde 

1a Embajada se pidió reiteradamente ayuda al Ministerio de-

Relaciones Exteriores del irán. El Encargado de Negocios de 

1oa Estados Unidos, que se encontraba en el Ministerio de -

Relaciones Exteriores, y otro~ dos miembros de la misión --

también procuraron reiteradamente, en conversaciones direc-

tas, obtener ayuda de las autoridades iranies. El Encargado 

de Negocios de los Estados Unidos se puso en contacto desde 

el Ministerio de Rela~iones Exteriores con la oficina del -

Primer Hiñistro y con Funcionarios del Ministerio. También-

se pidi6 al Encargado de Negocios del Irán en Washington -

que ayudara a poner fin a la captura de la Embajada. A pe-­

sar d~, las reiteradas solicitudes, no ·se enviaron fuerzas -

de ~ecjurida·d iranies a t·iempo para proporcionar prOt·ec·ciórl­

a la Embajada. De hecho~ cuando finalment~ llegó 19 Guardia 

Re~oiu~ionaria al lugar de los acontecimientos, .enviad~ por 

el- GObi.e~no. par.a impedir enfrent.am·ientos, conS.íderó c:iu~ ·s~"."' 

fÜnción consistía simplemente en "proteger ·1a seguridad ta.!l 

io-·de i~s reheries ~oma··de· los estudian~es''. segón de~la~a -

.ciciri~s p~st~riores de un vocero del Gobierrio de lr&n·y dei 
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Comandante de Operaciones de la Guardia. El Gobierno de -­

Irán no hizo ningún intento de evacuar los locales de ia E.!!l 

bajada, rescatar a los rehenes o convencer a los militantes 

de que pusieran Tin a su acción contra la Embajada. 

En la manana del 5 de noviembre, pocas horas después -

de la toma de la Embajada, los consulados de los Estados -

Unidos en Tabriz y Shiraz también Fueron ocupados; el Go 

de Irán tampoco adoptó ninguna medida de protección. 

que los consulados habían suspendido toda actividad­

desde el ataque perpetrado en febrero de 1979, no se captu­

ró a ningún funcionario de los Estados Unidos en dichos lo-

Del total de ciudadanos norteamericanos capturados y -

e.retenidos como rehenes- 13 fueron liberados entre el 18 y -

de. noviembre de 1979 pera los restantes siguieron de­

la liberación de los 13 rehenes se llevó e cebo en 

una orden del Ayatollah Khomeini de fecha -

de 1979, dirigida a ~os militantes, en que­

entregar al Ministerio de Relaciones Exterio­

si se demuestra que no son espías, e fin de -

pueda~··a~r ~xpulsados inmediatamente del Ir~n. 

El.Gobierno de los Estados Unidos denunció que los re­

rueran sometidos a tratos inhumanos; los militantes -
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y las autoridades iraníes han afirmado que el trato fue bu~ 

no y autorizaron visitas especiales a los rehenes por pera~ 

nalidades religiosas y representantes del Comité Internaci~ 

nal de la Cruz Roja. 

Los archivos y documentos de la Embajada de los Esta -

dos Unidos que no fueron destruidos por el personal duran--

te el ataque perpetrado el 4 de noviembre fueron saqueados-

por los militantes. 

El 9 de noviembre de 1979, el Representante Permanente 

de los Estados Unidos ante las Naciones Unidas dirigió una­

carta al Presidente del Consejo de Seguridad en que le pe -

día que considerara urgentemente, que podía hacerse, a fin 

de lograr la liberación de los rehenes y restablecer ''la 

inviolabilidad del personal y los locales diplomáticos". El 

mismo die, el Presidente del Consejo de Seguridad formuló -

una declaración pública en que se instaba a la liberación 

de lo~ r~henes y el. Presidente de la Asamblea General anun­

ció .que había enviado un Mensaje personal al Ayetollah Kho­

~eini en que pedía la liberación de los rehenes~ El 25 de -· 

nov~emb~e -~ei m~smo·afto,. el Se~r~tario General de -las-·Nacig 

·n~s Unidas, dirigió una carta al Presidente del Consejo ~e~ 

'seguri·d;.d .,n qu.e se ret'eria a· la toma de la Embajada de los 

E;.~edos Unidos en Teher&n y la detención del personal dipl2 
. . 

.m.:iti·co ·y so.licitaba una reuni~ón urgente del Consejo ·de Seg.!!_ 
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ridad en un esruerzo por lograr una solución pacíFica del 

problema. El Consejo de Seguridad se reunió el 27 de novie~ 

bre y el 4 de diciembre de 1979; en este última sesión no -

se encontraba presente ningún representante del Irán, pero 

el Consejo tomó nota de una carta de Techa lJ de noviembre 

de 1979 dirigida al Secretario General por el Supervisor del 

Ministerio de Relaciones Exteriores del irán. En esa ocasión, 

el Consejo de Seguridad aprobé la resolución 457 (1979) en-

la que exhortaba a Irán a que pusiera en libertad de inmedi~ 

to al personal de la Embajada, que le suministrara protec-­

ción y que le permitiera abandonar el país. En la resolución 

se ·exhortaba además a los·dos Gobiernos a que adoptaran me-

didas para resolver pacíficamente las cuestiones restantes 

~ntre ellos, y se pedía al Secretario General que interpu-­

siera sus buenos oFicios para la !~mediata aplicación de la 

res6luci6n y que adoptara todas las medidas apropiada• a tal 

f'iñ. Además, se declaraba que el Consejo seguiría 11 0cupánd.2 

se activamente de este asunto", y se pedía al. Secretario.~.,!!.­

le inf'ormara urgentemente acerca de las noved8des 

a sus esruerZoS. 

Aquel 4 de· noviembre de 1979, dió inicio .a la vial.ación .. . . 

un.a .. sede··'dip.1.omática, una Violáci-ón a los estatutos im -· 

la Convención de Viena de 1961. En su ~;tículo 

que los loe.al es de la ·misión son invio.lables, -
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aai como su mobiliario y demás bienes situados en ellos, p~ 

ro lo más grave en este acto fue que el aspecto violatorio-

radicó en el Estado receptor, en lugar de que la inviolabi­

lidad radicara en la protección especial que el Estado re-­

ceptor debería dar a la misión diplomática. 

Todo Estado civilizado tiene un deber de protección --

respecto a sus nacionales y a los extranjeros que se encuen 

tren en su territorio, pero, mi1ntras los simples particula 

res gozan de una protección normal, es evidente que la mi -

aión diplomática ha de disfrutar de una protección reforza-

da. 

El deber que senalamos, dice Cahier, existe, en primer 

lugar~ respecto a los locales de la misión diplomática. El­

Estado receptor ha de impedir las manifestaciones hoatiles­

de su po~laci6n contra una embajada. extranjera, que pudie -

ran degenerar en la invasión del inmueble de la misión e i~. 

~luso en lo~ cansigu~entes denos. 

Con lo anteriormente expuesto, nos percatamos que el -

'Estado receptor .debe o.torgar una protección total, pero .el­

~aso ~u~· ~hora.nos ocupa, fue··solapado por el ~ismo E~t~dci­

Re~eptor, c~mo fue el apo~o brindadó por el Ayatoilsh K~o-~ 

.~el~~ a ~us conciudadanos. 

A partir de esa fecha loe ~atudientes iranies, ye con-
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el apoyo de su jefe, no desearon que su aventura terminase­

y consecuentemente decidieron poner como condici6n primor--

dial para la entrega de la Embojada, que les fuera devuelto 

el ex-Sha, pues consideraban a éste como un títere de los -

Estados Unidos. Los estudiantes se dieron cuenta de que el-

pueblo iraní estebe con ellos para obtener 1a cabeza de 

Reza Pahlevi, y optaron tomar como rehenes a los diplomáti-

coa. Decía uno de los líderes que "Estados Unidos debe en -

viar al Sha para someterlo a juicio o someteremos a juici~­

a los rehenes, porque estamos siguiendo la línea del lman••. 

Después de algunas semanas las demandas o condiciones-

de los est~diantes revolucionarios, iban en aumento: Ya so­

licitaban el regreso de la fortuna del ex-Sha, una promesa-

estadounidense de no ·interrerir en los asuntos internos de-

~1- regreso de la familia real para su juzgamient~, --

Semanas después de la violación a la Embajada, se ini­

diplomáticas entre el gobierno.del pr.!!_ 

~ames Carter y el Gobierno del Ayatollah Khomeini,-

romper.- sus relaciones ·di~lom~ticas. Todas estas .ne-
"-'~' . '. - . 

. , :~·o.~·i·aCÍones fÚeron in riuc tuos~.s •. l;o .mi~mo las que . intentó -

~n-~ ~omisión de la O~N.U., e inclusive el propio Se_cretario· 

:,Geñe~al .:de ~~t-e organismo Sr. Kurt Weldheim que se apersonó 

~c:>.·._la Reppbl.ica de Irán y no le fue posible ni siquiera en­

·Khomeini. 
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El tiempo siguió su marcha y las negociaciones también 

por uno y por otros lados. 

Mientras tanto, se realizaban reuniones secretas en la 

oficina de Kurt Waldheim, Secretario General de las Nacio -

nes Unidas. Fue allí donde Estados Unidos e Irán intercam -

biaron por vez primera sus respectivas condiciones para una 

solución de la crisis. 

En la mitad del mes de diciembre de 1979, las demandas 

seguían siendo casi las mismas, s~lvo que se solicitaba un­

foro internacional en el que Irán pudiera expresar sus que-, 

jas y acusaciones contra el ex-Sha y Estados Unido~. Cuando 

menos en estos días, los iraníes no exigían ya la extradi -

ción del Sha, quien se recuperaba de su operación aun en -­

·Nueva York. 

Las gestiones y c.sfuerzos diplomáticos continuaban, 

como los ~ías~ ~emanas y meses y todas ~sas ~egociacia­

.resultaban ·vanas esperanzas . 

. El 10 de marzo de 1900¡ la comisión de la O.ft.U. ae re~ 

con el Consejo Revolucioriario Iranl para tomar uria ~e -

c'i6n· defin·itiva. A pesar de lea llamadas telefónicas,· frené"" 

t.icas y de último minuto .entre T.ehe.rán y la oficina. de- .. la -

sed• de .la O.N.U. en.Nueva York, los miembros de la co~isi6n 
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sintieron que habían llegado a un estancamiento, y decidie­

ron renunciar a su labor. Fue el momento más alto de la to­

lerancia del SeHor Carter y envi6 un serio mensaje e Bani -

Sadr, donde le advertía que si los rehenes no eren transfe­

ridos al control del gobierno iraní dentro de las siguien-­

tes 48 horas, Washington impondría nuevas y rígidas sancio­

nes contra Irán y contra los ciudadanos iraníes en Estados­

Unidos. El resultado de este mensaje fue nulo, porque pasó­

inadvertido por los jerarcas iraníes. 

Las esperanzas del Presidente Carter ~ataban tan Frus­

tradas que rompi6 las .relaciones dip1omáticas con Irán e im 
puso las sanciones prometidas el día 4 de abril de 1980. 

UnOs cuantos días después, al sentir que había agotado sus­

opciones diplomáticas y económicas, dió la luz verde para 

~l. int~nto de rescate de los cautivos med~ante una acc~ón -

militar. 

La incursión de las tropas estadounidenses por territ~ 

traní, fue el día Z4 de abril de 1980. El portaaviones­

"Nimitz~. se encontraba ancl~do en el mar de Arabia, Y· al 

anochecar, ocho helicópteros y seis aviones de la Fuerza A~ 

emp~endian ·su mi~i6n· para salvar a los 

y que horas despu~s tendría un tr,gico final. Los­

antés descritos, al estar volando el' d~sie~~o:de -

vieron envueltos por grandes nubes.de polvo y kil2 

alcanzaban -
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varios kilómetros de ancho que se elevaban a casi mil metros 

de altura, y dieron origen a la caida de 3 helicópteros y la 

muerte de 8 soldados norteamericanas. 

Después de este revés de las tropas norteamericanas, -

el Z7 de julio de 1980, se conoció le noticie de que el She, 

Mohemed Reza Pahlevi, moría e loe 60 anos de edad en Egipto. 

Las sanciones políticas y econÓMicas occidentales este-

ben empezando e sentirse, y el 9 de septiembre del multicit,!! 

do ano 1980, el gobierno estadounidense recibió la notifica-

ci6n de un allegado de Khomeini que deseaba reunirse con un 

imi:>~r.~ante fun~ionario de Carter. Este seflor encargó a Warrer 

Christopher que se enca~gara personalmente del asunt~. 

Estas negociac~ooes fueron por buen camino, ~unque bas­

t:-·ante lentos .. pues tardaron cuatro largos meses más, para 

le-solüción del coriflicto. El Ayetollah Khomeini envíe a 

Carte~ un pliego petitorio para la liberación de loe rehe 

nes y pare la eritrege de su misión diplo~~tica. Estados Urii­

~os acepte tres de los cuatro requis~tos, que s~n: la ~ntre~ 

-ge de casi 11,000 millones de dólares congelados en bancos­

estadounidenses y pert-enecientes el púeblo iran!, -le pl:'ome.,.,. 
- -

~e d~ retirai todas las reclamaciones y bloqueos dictados 
. ' . ' 

contra- Irán y la no intcrfe.renCic en BauntOs intern·aa··.del 
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pais musulmán. Pero sobre la devolución de los millones de­

d6lares de la Familia del ex-Sha a la tesorería iraní, el -

_gobierno de Carter se abstenía a entregarlos aludiendo que-

este •sunto era de la competencia de los tribunales judici5 

les (27-X-81). Mientras el Parlamento iraní deliberaba el -

asunto y el gobierno de Argelia negociaba les peticiones y­

reclemos de une y otra partes. Por Fin, el 2 de noviembre -

1900, el gobierno iraní a través de su Parlamento, apro­

la liberación de los rehenes. 

Los medios de comunicación, nos tuvieron siempre inro~ 

según di~erentes notas, el gobierno de Argelia se 

de los trámites de entrega de los rehenes y de la -

misi6~ diplomática y este desenlace tan esperado, fue po~~­

ble hasta el die 30 de enero de 1981, día en que tomó pose­

sió~ del cargo de Presidente de los Estados Unidos, Ronald­

R•a~en. ·Tal pare~e esta escena al~o teatral, pero es como -

s~~~esenvuelve nuestra política diplom~tica. 

Ls historia de la toma por asalto de la violada Embaj5 

de· Estados Unidos y sus rehe11es, en su 6ltima episodio -

los cuales estuvieron en cautiverio los dipl~ 

•áticos durante 444 dias~ se produjo cuando los 52 cautivos 

devueltos a su país de origen, sanos y s&lvos en el­

enero de 1981, el día en que Ronald Reagan tomar~ P2 

de su cargo como se indica líneas arriba. Previamen-
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te, Wa3hinton satisFizÓ prácticamente todas las demandas -

del Gobierno de Irán, que incluían el pago de miles de mi -

llanea de dólares para resarcir al país oriental de las su-

mas que había sacado el ex Sha Reza Pahlevi. 

Ahora bien. criticando los hechos ya narrados, nos pe.!:_ 

c~tamos que el gobierno iran~, pasó por alto qt•e una miéión 

diplomática deberá estar siempre protegida por e1 gobierno-

receptor y que ha pisoteado los acuerdos de la Convención -

de Viena de 1961 y la del Convenio de La Habana de 1928 so-

bre funcionarios diplomáticos. 

Lo más lamentable es que los Estados del orbe, estu --

~ieron a la expectativa en ·este problema o mejor dicho n~ -

dieron la debida importancie 9 y por ende, lo tomaban co­

un h·echo ais-1ado. 

Nciestro punto de vista es que estos estados siempre ~~ 

estar.unidos. ~in importar las creenciai religios~e a­

r c~a~da suceda otro caso-como el narrado, s~empre" -

'la unidad. ·que presenten un bloqueo político y econ~ 

a q~ien come~~·una violabilid~d a alguna misión dipl?­

a.·o su :personal y así sis.lado, con el rechazo de.·t·o­

l~s paí~es. ~o tendr~ otro recurso que e1 de ~ntregar -·. 

misión y a ~a vez indemnizar al país violado. 
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Con relación a le ocupación de la Embajada de México -

en la República de Colombia el 17 de junio de 1981, éste es 

un caso direrente al anunciado párreros anteriores. El que 

ahora comentamos se presentó de la siguiente manera: 

Un grupo de estudiantes colombianos, en Forma intempe~ 

asaltó la Embajada de México en Bogotá y en ese preci-

so momento se declararon en huelga de hambre los asaltantes, 

-porque solicitaban al gobierno del Presidente Julio César -

Turbay, una comisión .mediadora para que asumiera el estudio 

·a sus demandas y se normalizara la actividad universitaria 

_en Colombia. 

Por otra parte la embajadora mexicana en Colombia~ An­

tonia Sánchez Gavito y el personal diplomático asignado a -

la sede, erectuaban gest~ones y esfuerzos para convencer a­

~as·· e~tudi~ntes ·a que desalojaran-1a misión, en la misma 

-for~a que e~traron: pacíficamente. 

argumentaron que· violaron la sede di: -

~obierno de ~éx~co, podi~ intercede~ -

~uto~~da~es_colombia~aa para la resoluci6n de ~us: 

eBtudiantiles, así.mismo e1~varon su protes~a ·~~~­

papel qu~ desarrollo en deFensa de'.· 
," ·.· .· . -

·-~~rech~s 'humanos y. de los sectores . . orpimidos de los pu_!! 

de~~u~do y de América Latina. 
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Cabe hacer mención que la embajadora mexicana anunció: 

"Ni he pedido 1a inte~vención de 1a policía y no la tolera­

ré". Erectivamente, no hubo intervención policiaca y e les-

96 horas de ocupación de la Embajada, los estudiantes, tal-

y como entraron, abandonaron el local de la misión en forma 

pacif"ica. 

Cabe seftalar que en el caso anterior, no existió ning~ 

na ingerencia policiaca y gubernamental. El Estado acredi-­

tante estuvo atento a los hechos y dió auma importancia s -

1a reeo1ución de1 problema, tratando siempre en todo mOmen-

to qua el personal diplomático que fue tomado como rehen no 

se molestase y pidió disculpas al Presidente de México por 

este acto calificado por el Gobierno de Colombia como bo-­

chornoso y por ser de la competencia del propio gobierno 

colombiano. En,estoa h~chos, el gobierno mexicano no pidió 

castigo alguno contra los estudiantes e igual forma el go-­

bierno colombiano no arrestó o castigó a alguno de los asa~ 

tantea, sino al contrario, dio cabida a s~s solicitudes 

atendiéndolas de inmediato y solucionándoles la mayoría de 

.·auo pet~ciones. Pero a pesar de lo dicho no es el camino ~ 

_a~rapiado para la obten~i~n de aua necesidades •. No estamos 

de" acuerdo en que _se viole la inmunidad de los diplomátic'os 

o la inmunidad de las misiones diplomáticas, porque si da-­

•o~ "~·~~a ·ancha• ~ esto~ actos, no muy tard~ s~ suscit~r6n 

.vi~laciones a la~ prerrogativas que tienen loe agentes di-­

plomáticos o e su~ eedee con bastante Frecuencia. 
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Otro caao de asalto a embajadas se presentó el ano de-

1981, en La .Habana, Cuba, en el mes de febrero, donde un 

grupo de cubanos ocuparon la embajada de Ecuador y solicit~ 

ben de inmedioto asilo político. Como éste les fue negado -

por no llevarse a cabo por loa medios idóneos, al grupo de 

cubanos mantuvieron como rehenes o1 Embajador y a varios d~ 

plométicos de la misión durante seis días. 

Al moment~ de recibirse la noticia en Quito, capital 

d~l Ecuador, sobre la violación de su sede di.plomética en 

Cubw, el_ gobierno ecuatoriano mand6 una enirgica protesta 

ante el g6bierno cubano por el asalto de su misión, y a su 

vez -autorizó e Cuba, la pronta intervención y liberación de 

su embajador, Jorge Pérez Concha que estaba cautivo en la -

misión. 

Le reacci6n del gobierno cubano rue calculadora, pa~a-

~rectar la integridad física del embajador y de los di -

·plom'1tico,s y al cabo de seis días aprehendieron a los asal­

tantes en forma violenta. 

I_nm·adiatamanta después, nuevamente al gobierno ·ecuato­

envió otra protesta por la forma en que la polic1e -

i~gresó a su sede y la violencia ~ue emplearon, por~ 

~e1 motivo solicitaron, que los cubanos detenidos fueran --
. . . 

_liberados por e_l gobie1:no y puest.oe bajo la protección. di - · 
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plomática de la embajada, pues argumentaron que Ecuador ha­

bla otorgado permiso para el asalto de la embajada pese a 

la enérgica protesta del Presidente Ecuatoriano Jaime Rol 

d6s, presentada una semana anterior. 

La República de Cuba se sorprendió de tal comunicado 

y 1es contestó a través de su ministro de Re1aciones Exte. 

riores, que expres6: "Cuba mantiene sus derechos con rela-­

ci6n a las personas arrestadas'', y seHal6 que Ecuador "no -

tiene jurisdicción alguna sobro estas personas", aftadiendo, 

•1os de1incuentes que violaron les leyes serán sometidos a 

los tribunales correspondientes y enjuiciados de acuerdo 

con 1es normas legales vigentes en Cuba''· Estas dos ~!timas 

lineas f"ueron con relaci·ón a la petición de Ecuador a la ª!!. 

t~ega de los invasores de la misión y que ellos mismos los-

e·nj uic iar ían .. 

LoS últimos hechos narrados, aunque tienen el mismo o~ 

· )etivo que los actos entes senalados y que es el tomar por 

·una determinada misión diplom"ática • presenta di f"ere!!. 

matiz político, porque los asaltantes perseguian obtener 

salida de Cuba por medio de la toma de. la embajada y te­

comÓ rehenes s los diplométicoa que se encontraban en -

mo~ento ahl. Pero ~ol~emos ~ in~isti~, no son loa me ~­

.lograr determinadoo objetivos, no son las lineas 

pues la •eta de.este trebejo, ~ara la ve~dedera -

.libertad de todos los pueblos y el entendimiento de loe •i!!. 
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moa, ea la amistad y ésta se encuentra representada por las 

aedes diplomáticas y si éstas se supone que son inmunes no-

se debe dar la oportunidad a que cualquier individuo o ind.!. 

viduos violen los Estatutos ~el Convenio de Viena, a que -­

violen le integridad de un pueblo, ni a que violen su Sobe­

··rania. 

XV.- ACTITUD DE LA O.N.U. 

Desde que se fundó la Organización de Naciones Unidas, 

.mu.chas aplaudieron su establecimiento y depositaron en --­

;;;> .. ei.ia. sus. más altas esperanzas para la conservación de la 
}~~~ .. ~ 
''·;·:::'<paz. Su f'unción era estimular y favorecer la solución pací-

fice de loa conflictos internacionales y f'omentar el enten­

:~¡~ienio y la cooperación entre loa pueblos. Su meta ~lti~a 

la paz.· Nació con l~s mejores augurios. Y la autoridad-

.~spe~ábamos que ejerciera era la únicB posible en un o~ 

aai: la autoridad moral. 

~e.ro ·1a a.,"titud que tomó la O.N.U. con rel.ación al pr.!, 

.. he narrado fue el aiguiento: con f'eche 9 .de n,2_ 

~e~1979, el A~eaor Jurídico del Departa~erito de Ea-

l~a Estados Unidos~ entregó al Sec~etario de la 

,, .... ·:~~a. aoÜ.c:itud en la que se· ~ntablaba une acción con:­

. Ri.P~.blic.a lalám¡ca del Irán, en relación con une con_ 

. relativa a la situación en la ambo.jada de loa Ea-
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tados Unidos en Teherán y e1 secuestre y retención en cali-

dad de rehenes de miembros del personal diplomático y con-­

sular de los Estados Unidos de Norteamérica. En dicha soli-

citud, los E.U.A. pedían a la Corte Internacional de 3uati­

cia que rallare y declarare lo siguiente: Que el gobierno -

de1 Irán, ha vio1ado sus ob1igacionea jurídicas internecio-

na1es para con los Estados Unidos, establecidos en los ar -

tículos 22, 24, 25, 27, 29, 31, 37 y 47 de la Convención de 

Viena sobre Re1aéiones Consulares entre los Estados Unidos 

y el Irán, que dicen, que ambos paises se comprometen a re~ 

petarse y a la vez cuidar sus sedes diplomáticas en el país 

receptor, se obligan ambos países a proporcionar el debido 

personal policiaco en sus misiones acreditadas así como en-

sus oricinas consulares. 

~as._Naciones Unidas, d~eron entradá al·escrito-qu~ja -

de la Unión Americana, éste siguió su cauce o procedimien~o 

nor~al 7 s1n que el Gobierno del Irán, se presentara a dere~ 

derse de 1as acusaciones qu6 le seHalaban. 

Po~ Fin» después de ocho 1argos mesea, las. Naciones 

a través de la ~orte lntern~cional.de Justi~ia, emi~ 

''ti6. su '.f"aÍlo, resolviendo que "La República Islámica del 

-Irin violó en varios ~spectos y continúa vi~lando ~bii~aci2 

nes que tiene para con loa Est~dos Unidos de Norteam~rica -

eri -~~rtud ·de convenciones internacione1es en vig~r entre --



los dos países, al igual que normas de derecho internacio 

·nal general consagradas por una 1arga práctica•~ 

Decidió que: "El Gobierno de la Rep6b1ica IsI&m~ca de1 

Irán debe adoptar inmediatamente todas las medidas para re­

mediar le situación resultante de los acontecimientos de1 -

4 .de noviembre de 1979, y de lo ocurrido como consecuencía­

de estos acontecimientos, y con este Fin~ debe de conc1uir­

se en forma inmediata la detención ilícita de1 Encarg~do de 

Negocios de los Estados Unidos, de los demás miembros de1-­

personal diplomático, detenidos como rehenes en e1 Irán y -

debe poner en libertad inmediata a estas personas; debe as.!:. 

gurar que todas las personas en cuestión cuenten con 1os ·~ 

dios de transporte, neceoarios para abandonar eI territorio 

ira-ni; debe entregar inmediatamente a la potencia protecto­

ra los locales, bienes, archivos y documentos de 1a embaja­

da de los Estados Unidos en Teherán y de sus cónsu1es en e1 

Irán" .. 

Así mismo decidió que: "ningún miembro del. personal d.!_ 

-·plomático y consular de 1os Estados Unidos podrá ser reteft~ 

do en el Irán para ser sometido a rorma a1guna de1 proced1-

~i~nto judicial o para participar en calidad de testigo•. 

Otro .de los puntos resolutivos de la Corte f"ue el. que. 

·"La Repúblic·a Islámica del Irán tiene la obligación de in -
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demnizar al Gobierno de Estados Unidos de Norteamérica par­

las perjuicios que han ocasionado a éste último, los acont.!! 

cimientos del 4 de novie•bre de 1979 y lo ocurrido como co!!. 

secuencia de estos actos". 

Por Gltimo. dec1de que, "la rorma y el monto de su in-

deanización serán decididos por la Corte en el caso que las 

partes no puedan iiegar a un acuerdo al respecto. y se _rese~ 

va para eoe rin Jos procedimientos subs~guientes del caso". 

Ahora bien, he transcrito los puntos resolutivos de la 

Corte Internacional de Justicia y nea percatamos que derin.! 

tivamente los rines que sigue la Organización de Naciones -

Unidas son más que loab.les. porque nos damos perf'e.ctamente 

cuenta que es una organización que desea ls unión pacírica 

de todos los pueblos del orbe, pero el problema estriba en 
- '.j 

que· esa autoridad moral que hablamos al iniéio de este cap_! 

tu.lo, nadie_ la obédece, nadie la cumple. nadie la respota; 

es por este.motivo. la inquietud que me hace presentar este 

_tr.aba_J.o para cimentar la i•plantación de un nuevo sistema 

·.:jurídico dent.ro de ese organismo para que se dé a respetar .. . . 

-~,.<~llÍ ,-tener todas :1as naciones una paz duradera y derini t.! 
,, ' ' 

.vÍI. ··j)ues· los puntos ;res-oluti..;os ·emiti.dos por la Corte. nos 

· preg•mt:a•cis; ~os. obedeció• cumplió o :respetó la República 

.C· ·•:.'de.1 ·lráh? 
<t• 
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La actitud de la O.N.U. en los casos de inmunidades d~ 

plomáticas, ha sido muy laboriosa pero no ha tenido la rue~ 

za legal auriciente para hacerse respetar, y a mas de cuatro 

décadas de su rundación, ha hecho muchas cosas positivas, -

uobre todo por medio de sus departamentos y sus anexos inte~ 

nacionales. Pero a pesar de ello ha ido perdiendo más y más 

su autoridad. En el campo de las relaciones internacion&les 

·su acción efectiva ha venido u ser prácticamente nula, pues 

d~spara resoluciones a diestra y siniestra, pero nadie les 

hace caso. Joda la re y todas las esperanzas que se pusieron 

en ella han quedado derraudadas. La razón de tal cosa es 

obvia, porque se ha dejado convertir en Foro demagógico y 

._herramienta d6ci1 de un bloque de intereses particulares --

_,uerte•ente parcializados. 

En resumen, depositemos esa re en la O.N.U., para que­

ae 'de a respetar como autoridad universal y una esperanza -

en 1as nor•as del Derecho Dip1o•ático que constituyen un -­

cuerpo autoauriciente que, por una parte. enuncia 1as· abli-

gacionea"del Estad~ receptor respecto de los privilegios, -

,. :-.in•unidades y racilidades que debe conceder a las miaiones­

"-:'_"_d_ip1o~át.ii::as y~ por otra parte, prevee el pos.ible· abuso de­

:--~llo•: por los •.ie•bros de l_a misión y precisa los medios de 

¡'~:-que· dispone el Estado receptor para contrarrestar ta.l abuso • 

.... ~:8oS' •ed:f.~a. son 7 po~ su propia Oaturoleza. tot&.lmente ef'i -

::.-'._'c::acea,; pues, si el Estado acred.itante no retire inmediata-
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mente al miembro de le misión de que se trate, le posibili­

dad de la pérdida casi inmediata de los privilegios e inmu­

nidades por el hecho de que el Estado receptor no le reco-

nacerá en adelante como miembro de la misión, obligará en 

la práctica a esa persona, en su propio interés a partir 

sin demora. 

XVI.- CAUSAS POLITICAS OE ASALTOS A EMBAJADAS. 

Los rines que ocasionan los asaltos a embajadas, son 

varios y muy diversos porque representa una presión. a los. 

gobiernos receptores. Esa presión de que hablamos, encua­

dra dentro de les causas políticas de tomas de misiones di-

plomáticaa y que puedo dividirla en tres puntos primordia-­

lee: a) presión al Gobierno Territorial o local; b) presión 

al Gobierno de la misión diplomática para que conceda asi-­

lo; e) presión al Gobierno de la misión diplomática o cual­

~uier otro para obtener otras prestaciones. 

En .. el ·pri.,er inciso, advertimos que el f"in primordiel­

pera a~altar una emb~jade es el de presionar ~l Gobi~rno -­

. t.,jrri·torial o l¡,;éal. pare obtener con aparente f"acilidad, -

.alguna necesidad_ o petición y ésta "le sea otorgada, conio en 
el éaao que ya indicamos y es el de la toma de la sede di -

plomática de Eat.;.doa Unidos de. América en Teherár., Irán •. P~ 

ro más grave es que esa presión la ejerza un Gobierno sola-
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pador, al encubrir a los asaltantes o militantes e recurrir 

a estos actos y después ~on el-apoyo de su propio gobierno 

soliciten ciertas prestaciones. 

En el segundo inciso, observamos que el objetivo para­

asaltar una embajada, de acuerdo a loa últimos acontecimie~ 

tos,_ ea, presionar a1 gobierno de la m~si6n d~plomót~ca pa­

ra que conceda asilo a los asaltantes. Tal es el caso sena-

-lado anteriormente de la toma de embajada del Ecuador en la 

donde un grupo de cubanos perseguían como rin 

principal, el obtener asilo político en la embajada asal.ta-

da y· por ende lOgrar el éxodo de su país de origen. Sin em­

bargo insistimos no es el medio para estos desenlaces, por-

que la obligaci6n del Estado receptor hacia el Estado acre­

es el de proporcionarle todo tipo de protecci6n po-

a sus sedes como a su personal diplomático, para 

no se susci·ten hechos como los aqui descritos y que d~~ 

después un disgusto entre estas dos naciones. 

El óltimo punto de la divisi6n que presento acere~ de­

causa,s políticas de asaltos a embajadas, es el que man.!_ 

preai6n .de parte de loa asaitantea al. 9.obie.rno --' 

.;la miai.6n diploiwática o cualquier otra, para obte·i::i_er al.­

o algunas prestaciones. En este inciso encuadro l.oa .&_!! 

Colomb~a-en la Misión Diplomática de México, donde 

·de eStudiantes colombianas tomaron como rehenes a-
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la embajadora y a loa miembros de la sede, con el fin de 

que el Gobierno de México, solicitara al Gobierno de Colom­

bia la apertura de nueves universidades, otorgamiento de b~ 

ces, casas de estudiantes, mayor subsidio, etc .• sin tomar­

en consideración que México, a pesar de que le tomaron como 

rehenes a su personal diplomático, no tenía por qué interv~ 

nir en la politice interior de Colombia, así estuvieren en­

peligro las vidas de las personas que se encontraban en la­

embajada. Afortunadamente este caso tuvo feliz término al -

abandonar 1os estudi~ntes el local de la misión, pero a la­

vez deJar claro, que el Gobierno de Colombia atendió les p~ 

ticiones de los asaltantes, otorgándolea la mayoría de és -

tas, por no tener un serio problema con México. 

Ahora bien, dejemos claro .que el principio de la invig 

labilidad de las personas, de loa agentes diplomáticos y de 

loa locales de las misiones diplomáticas, ea uno de los fu!!. 

dementas d~l régimen establecido.del Derecho O~plomático, -

desde tiempo remoto. El carácter fund•me~tal del princ±pio­

inviol~bilidad queda firmemente subrayado además por~ 

las disposiciones de loa articulas 44 y 45 de le Convenció.n 

de 1961~ ln6luso en caso de conflicto armado o de ruptura -

en las relaciones diplomáticas, esas diapoaicionea obligan~ 

a·l Estado receptor a respet.ar la inviolabilida.d de los mi&.!!! 

broa de une misión diplomática, de loa locales, los bienes, 

y los archivos de l.a misión. Naturalmente• lo observancia -
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de ese principio no significa que un agente diplomático sea 

capturado en Flagrante delito de agresión o de otra inFrsc-

ci6n. en ciertas circunstancias, ser detenido brevemente 

por ls policía del estado receptor con objeto de prevenir -

la comiei6n de ese delito. Pero teles eventualidades no ti~ 

nen relación alguna con lo ocurrido en los hechos de Irán,-

Colombia y Cuba. 

En cambio, permitió el Gobierno del Irá~, que un grup~ 

de militantes at~caran y ocuparan por la fuerza la embajada 

de los Estados Unidos, tomaran como rehenes a miembros del-

personal diplomñtico y consular, asimismo permitió deliber~ 

.demente la ocupación prolongada de la embajada y la deten 

ció·n de su personal como un medio de coacciunar a1 Estado 

.. ~c~editant~. Al mismo tiempo, se ne~ó en absoluto a exa~i 

n~r la aituación con los representantes de los Estado~ Uni-

dos. 

En resumen, los Fines que se persiguen. en l~s tomas de 
::;;;· 
~~·«.: 'e•ba-jada, e_n algLÍnas ocasiones en f"o.rma violenta, aún cuan-
?{;_' --
~ ; ~ ~ '. 
~>;~ ~;~,':; 

;~_:,:~; ... -

do ••no son permisibles, han resul teda Favorables a los esal­

i~ntea, como es el caso de la Sede Diplomática de México en 

:~~·l.orobi.·a, má·a no es la .vía de obtener éxito en sus objati -

'v cia, ·Fi>.rque .se. violan loa· Convenios o Tratados ya establee.! 

da~·,. comprometiendo. así al Estado receptor_. No entrando en-
' . 

dia.;·u'aión; a_i esa violaci6n la propicia· al mismo gobierno 

.;!"_cep.to~, como ocurrió en Teherán, no sólo se comprometió 
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el mismo, sino que arriesgó la paz mundial, ya de por.sí d~ 

teriorada. 

Sugiero para la solución de estos problemas, que se -­

aplique mayor energía y además respeto al Derecho Interna -

cional y Derecha Diplom~tico, .por medio de los Convenios 

de Viena de 1961, sobre Inmunidades Diplomáticas; los de 

Viena de 1963 soLre Relaciones Consulares, loa de preven 

ción y el castigo de delitos contra persones internacional­

mente protegidas, así como de los Tratados ya creados entre 

los Estados del orbe, lo mismo el boicot político y económ~ 

ca de todos los pueblos, a rin de que los asaltos a sedes -

diplomáticas y las violaciones a las inmunidades del perso­

nal diplomático, no se tornen como hechos generalizado~ y -

Frecuentes .. 

Reafirmo mi postura por la preocupación que asume la -

O.N.U. porque el 15 de diciembre de 1980, la Asamblea Gene­

ral de dicho organismo aprobó dos resoluciones en las que -

p~di•, respectivamente a los Estados Miembros que prohibie­

ra.n y cuidsran que· no se cometan actos. contra la seguridad 

las ·misíones y representantes diplomático,s Y. consula'res 

i·os< t-erritori·os de su jur.isdicción. 

En la resolución 35/168, la asamblea pidi6 a todos los 

que observaran y aplicaran los princip~os y normas-·· 
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de derecho internacional que rigen las relaciones diplomát~ 

ces y consulares. Les instó, además, a que tomaran las medi 

das necesarias pare garantizar eFicazmente, la conformidad­

con sus obligaciones internacionales, la protección y la a~ 

gurid0d de las misiones y representantes diplomáticos y co~ 

sulares en el territorio de su jurisdicción. En ellas debían 

incluir medidas factibles para prohibir en sus respectivos­

territorios las actividades ilegales de personas y grupQa,­

organizacionee que alientan, organizan y cometen actos con­

·~ra la seguridad de esas miSiones y sus represent~ntes. 

Asimismo la Asamblea invitó a todos los Estados a que­

comunicaran al Secretario General las violaciones graves de 

la protección y la seguridad de las misiones y los represe~ 

tantes diplomáticos y consulares, y al Estado en que ocu -­

rriesen esas violaciones a que comunicaran las medidas· ado~ 

tedas para hacer comparecer ante la justicia a los infract~­

res y evitar una repetición de e1las, y oportunamente, a -­

que comuniquen de conFormidad con su legislación, el resul­

contra los inrractores. 

·~l aprobar la resolución, la O.N.U. ae comprometió .a -

~~·· l~:necesided imperioaa de proteger a los diplomáticos'con-~ 

~ .. :tra .. acto~ ~e-violencia. 

i.'a resolución en f"orma de proyecto, patrocinada por --
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22 países, había sido recomendada a le Asamblea pDr la Sex-

ta Comisión. después de haberla aprobado por consenso de 25 

de noviembre. En la Comisión, al explicar su posición antes 

de la votación, el Irán dijo que tenía serias reservas ace~ 

ca de la resolución por no ser equilibrada y por no rerle -

jar 1os diversos aspectos de las relaciones bilaterales ca~ 

temporáneas. 

La comunidad internacional intentaba dar su protección 

a las misiones y representantes diplomáticos y consulares,­

sin embargo, 18 resolución no contenía medidas adecuadas p~ 

ra protección de los derechos y de la seguridad de los Est~ 

dos huéspedes. 

Después de la votación, los Paises Bajos expresaron sus 

r-eservas sobre el párrafo preambular rele,tivo a las ob~iga­

ciones de las personas que disfrutan de privilegios e inmu­

nidades diplomáticas. Las disposiciones de ese párrafo po -

·~rí~~ dar la impresión falsa de que existe un equilibrio en 

.ti:"e los:."deb~res de ~os diplo.máticos y su derecho a la pro·­

tecci6nw Los Estados receptores tenían el deber de proteger 

a lo~···~ip~o-~ticoe aunque ~stos no respetas~n sus leyes. s~ 

di~lom&t~co no ~esp~taba e~as leyes, el ~nico. recurso P2 

para ese Estado era ~l de pedirle que abandon~se el --
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En la resolución 35/165, la Asamblea pidió al Comité 

de Relaciones con el país Huésped que continuase su labor y 

apoyó sus recomendaciones. 

Mediante esa resolución, la Asamblea condenó enérgica­

,mente los actos de terrorismo perpetrados contra las misio­

acredi tadas ante las Naciones Unidas y su personal. Pi­

al Secretario General que se siguiese ocupando activa -

mente de todos los aspectos de las relaciones entre el país 

~huésped y las Naciones Unidas y que, en cooperación con e1-

del ComitP., siguiese de cerca la evolución al --

reSpecto. 

La Sexta Comisión aprobó por consenso, el 4 de diciem­

esa resolución en Forma de proyecto. 

En- s~ in Forme a la Asembl~a, e1 Comité de Relaciones -

el pa~s huésped instó al mismo a que adoptase sin ter -

las medidas necesarias para seguir impidiendo -

que at~ntase contra la seguridad de las ~isiones~ 

la inviolabilidad de sus ~­

y para garantizar condiciones normales para la exi~ 

y funcionamiento de todas las. misiones. 

~ristó también al paia huésped a que aig~iese adoptando 

procesar y castigar a todos los res -
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pensables de los actos criminales cometidos contra las mi -

sienes acreditadas ante las Naciones Unidas. 

El comité rogó encarecidamente al país huésped a que -

evitase medidas no compatibles con el cumplimiento erectivo 

de las obligaciones que había contraído, con arreglo al de­

recho int-ernacional, en relación con los privilegios e inm.!:!. 

nidades de los Estados miembros de las Naciones Unidas•. 

XVI!.- NECESIDAD DE UNA MAYOR INJERENCIA ENTRE LAS NA­

CIONES PARA LA SOLUCION DE ESTOS SUCESOS. 

La necesidad de una mayor injerencia entre los estados 

'del mundo, es sencillamente para lograr una convivencia pa­

cifica y ordenada entre los pueblos. 

El propósito de loa Estados debe ser, el de organizar­

se para lograr Fines comunes, sobre todo, ahuyentár los con 

.flictos armados y más que nada, enarbolar la idea de toda -

organizac~6n interna~ional que es la de promover la cooper~ 

eion internacional, lograr fa paz y la seguridad internaci.Q_ 

.na les •. 

En base a qu~ la Or~anización de las Naciones Unidas ~ 

·buscó superar la supues.ta debilidad .da la Sociedad de Naci.Q. 

•. O.N.U. Crónica, febrero 1981, págs. 66 y 67. 
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nes, creando un cuerpo orgánico más fuerte para la unión p~ 

cífica de los paises del mundo; pretendo que se reestructu-

ren sus reglamentos y estatutos, para que se constituye co-

mo una comunidad, y no en forma individual, que este orga--

nismo se de a respetar, existiendo fuertes oanciones polít~ 

ces y económicas a cualquier estado que infraccione los re-

glamentos que se estipulen. 

En el caso que ahora me ocupa y que es materia de este 

trabajo, donde se violan con beetante frecuencia los estet~ 

tos de le Convención de Viene de 1961 sobre Inmunidades Di­

plométices, así como los preceptos contenidos en le Conven­

ción de Viena sobre Relaciones Consulares, los Tratados ln-

ternacional~s entre dos o más paises, etc. observó qu~ sin-

embargo, la vida politice internacional sigue su curso, co~ 

portándose la gran mayoría de loo paiaes miembros de las N.!!. 

ciones Unidas por apáticos en estos sucesos, en vez d~ .asu-

' mir una actitud de solidaridad hacia el Estado que está su­
• . un~ violación a su misión diplomática, tomando en 

~o·r~S.i,der~ciÓn que ·el día de meMena, ·ellos mismos pueden ea..: 

,:ter .ery Ígual o peor situación, por ende no deben permitir -

es'tás·· manifest,aciones. ya sean auspiciadas o no por los go­

' bier~os re~~ptores. 

La captura de un rehán diplomático, i~plica el hecho-­

de que ·cuai'quier persona se apodera o detie.ne a otra, a fi.n 

de obligar a una tercera parte, ya sea a un Estado receptor, 
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a una organización internacional intergubernamental, a una­

persona natural o jurídica a que efectúen o se abstengan de 

efectuar un acto como condición explicita o implícita para­

la liberación del rehén, pero, si ya existe una Convención-

donde se aprobó una ley en 1979 en contra de la captura de-

.rehenes donde se pide que sean castigos apropiados hacia -­

sus aprehensores. 

¿Por qué entonces algunos Estados encubren a los asal­

tantes, si dicha ley fue aprobada por la gran maYoria de --

los Estados miembros de la O.N.U.? 

Para dar contestación a la ar1terior pregunt~, es nece-_ 

serio señalar que una organización internacional, debe pro­

curar que tales actos sean .. punibles mediante la aplica.ción­

de penas apropiadas, las cuales deberán tener en cuenta· la-

naturaleza grave del delito. 

Lo mismo~ todos los Estados mi·embros d la organizaci6n 

estarán obligados. a cooperar en la prevención de esos del·l-

toa, parti~ulermente tomando todas laa medidas practicablesj 

para evitar la intro~isión de alguna sede diplom•tica en d~ 

· .. term.inado · territo¡-iO. 

De esta ~anera. la propia O~ganizaci6n.de Naciohes· ~~i­

·~as,· puede contr.ibuir ·al desarrollo del Derecho ·lnter~acio-
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nal, destinado a crear un mundo mejor y más seguro para to­

dos, pues el manifiesto de la comunidad internacional es el 

de no aceptar tales actoe terrorintas, pero la violencia se 

presenta en cualquier rincón del mundo. Lo cierto es que en 

nuestros días son situaciones reales y cuyo fondo represen­

ta injusticia, maldad, opresión, hambre, explotación humana, 

etc., y por supuesto la violencia, ha hecho mella en casi t~ 

dos los órdenes de la vida política internacional, de tal 

suerte 1 los órganos internacionales no han podido detener -

estas. acciones. 

En momentos parece que algunos Estados, no tienen de-­

seos de enlazar amistosamente a dos o más paises u organiz~ 

cienes internacionales porque en rorma aparente y sorpresi­

va se ven envueltos en conFlictos y serios peligros qUe a -

su-.vez comprometen la p~z mundial ya de por sí ~ambaleante. 

Considero que existe un derecho internacional que pro­

tege ·siempre a los Estados agredidos por otros, porque e Fe,!;_ 

tivaníente este derecho, cuente con ramas o divisiones de ª.!!. 

:P·e.ci~li.'zación. para la mejor P.re.cisión ·y comprensión de su -

·entendimiento .(Derecho Diplomático por ejemplo), dando seg.!:!. 

ridad y protección a quienes en una u otra Forma harán pos~ 

ble _la realización de los fines de la Comunidad Internaci~­

nal con apego a los principios esenciales que la rigen y la 

hacen habitable a los seres humanos. 
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El tema de este último capítulo y los problemas que de 

él se derivan, los cuales se han planteado aquí, son gravea 

acontecimientos en el amplísimo espacio que es nuestro mun­

do y hay muchas otras cuestiones parecidas que de sobra co­

nocemos porque las vivimos, pero sobre todo, es tiempo de -

elevar el ideal máximo de todo ser viviente, que es el go -

zar una paz total y permanente, que no se ha podido canse -

guir. 

Quien puede obtener ese ideal que pregonamos por do -­

quier, es una organización internacional fuerte, sólida y -

respaldada por los mismos paises miembros, que ellos de 

igual manera no permitieran que alguno de ellos se -~3liera­

de los cauces encuadrados en la organización; que ellos mis 

mas fomentaran la resolución de los problemas en fo_rma pac.!.-' 

rica y quien no acatara sus resoluciones, actuar de inmedi~ 

to en forma contundente, como lo sugerí líneas antes~ de 

tal farm~ se ganaría el aprecio, el reconocimiento, la gr~­

titud de. todo individuo en la tierra, así ~ncontraríamos la 

tranquilidad que deseamos para si, para ·nuestros país~s he~ 

manos, que muchos de ellos se encuentran en desgraci~. 

No d~seo que expire la Organiza~i6n de Na~ione~ Unid~s 

·sino al contrario. Es momento de que reestructure sus esta­

tutos, implante reglamentos, desaparezcan los bloques inte~ 

nacionales y exista una política social _univers~l; por con-
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siguiente considero que todavía es tiempo de rectificar sus 

irregularidades. ya que el ideal de ese organ~smo ~s verda­

deramente positivo, sería muy triste sufriera el mismo final 

de la Sociedad de Naciones o Liga de las Naciones, pe~o te­

nemos aun esperanzas y debemos ~uscar las opciones para te­

ner una O.N.U .. cada ~ez más fuerte y más respeta~le. 
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e o N e L u s I o N E s 

l.- Solo el Derecho es capaz de establecer tanto en lo interno por 

una parte, y en el contexto Internacional por otra; las bases 

que respondan a los ideales que todas las sociedades del mundo 

y le humanidad misma neces~tan para obtener le realización 

plena del reinado del hombre en sociedad. 

2.- Desgraciadamente no fue el amor al prójimo ni la solidaridad 

humana la que obligó a las Naciones a organizarse formando un 

frente común, sino el temor y el miedo a la exterminación dC la 

especie huména, como a cualquier otra forma de vida ·que los 

llevó a rerlexionar, creando así una sociedad de Naciones como 

única esperanza de Paz que permitiera la subsistencia del hom­

bre en la Tierra. 

3.- Así.pues la Comunidad Internacional Fue creada con ciertos 

c;pios que se antojan un tanto cuanto utópicos pero que al 

han sabido normar le convivencia entre las Naciones, que 

entre otros son loa de la Autodeterminación de los ~ueb~os, 

buena fe, la igualdad, la soberanía, del respeto mutuo, -de ria.~ 

agresión, de seguridad, de integridad territorial, de coope~~~ 

c~ón pecíFica, ·de solidarids~ Internacional, _de justicia,. etc. 

4.- No puede haber igualdad, ni buena Fe, ni respeto 

.-do· estos ~rincipio~ estén en menos- de los ·p~fses 

económica y b6licamente. 
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5.- Sin embargo algo ha de tener de validez lo creado por el hom-

bre movido por temor a su extinción, como lo repito ha instr~ 

mentado diversas formes de tipo ~uridico Político que han pe~ 

mitido llevar entre otras la Paz, la Seguridad Internacional 

así como el progreso Económico y Social de las Naciones. 

6.- Estos instrumentos .Jurídicos no son más que organos que como 

sujetos de Derecho Internacional instituidos permanentemente 

cerca de otro sujeto de Derecho Internacional encargado de 

asegurar las Relaciones Diplomáticas de aquel sujeto, cumplen 

funciones diplomáticas distintas pero que tienen como fin úl-, 

timo el de lograr las cuestiones de Paz, de .Justicie'• de Arm.!!. 

mentismo, Recursos naturales, etc., entre ellos encontramos 

los Embajadores, Legados Pontificios, Nuncios enviados extrao~ 

dinarios, Ministros Plenipotenciarios, Ministros Residentes, 

Encargados·de Negocios, etc. 

Le mós import~nte es l~ Hisi6n Diplom6tica, que no es o~s que 

un Organ·o de un Estado. que asume la representación ~xterior de 

otro Estado y que tiene entre otras represente~ el Estado acr.!.·· 

ditente ente el Estado receptor, proteger en el Estado recep-~. 

tor 1os intereses del Estado acreditante y le de los Nacirin•-­

les dentro de los limites permitidos por el Derecho Interna~i~ 

~a), netjo~iar con el -~ob~erno ·receptor, enterarse por -todos 

loe· .medios licitas de las condiciones ·y de le.·evo.lución ·de· 1ó~ 

a6onte6imientos del Estado Receptor e inFormer •obre ello al 

·G.ob'ie ... no del Esta.do á.!"reditente, Fomentar les relaciones einla-· 
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tosas y deserrol1ar las Relaciones Económicas, Culturales, Cien­

tíricas entre el Estado acreditante y el Estado receptor. 

8.- Las Negociaciones en mi opinión constituyen la parte a la vez 

más seria y más elevada de la misión del Diplomático; de la 

audacia, inteligencia y probidad de un hombre depende en gran 

parte la suerte y el destino de un Pueblo. 

9.- La ruptura y la guerra como causas de extinción de las rel 

nes Diplomáticas entre dos o m~s Estados, es en mi opinión la. 

negación misma del derecho, ya que antes de llegar a dichos 

actos tan graves deben ser sometidos a un Pleno de la Asamblea. 

General de las Naciones Unidas eregido en Supremo Tribunal, 

para caliFicar responsabilidades y evitar consecuencias de 

estas causas. Si ruera necesario aún en contra del principio 

de no intervención por decisión de la Organización de las Na-­

ciones Unidas, los países beligerantes pudieran s~r somet·ido~ 

despu~s de haber agotado los medios pacíficos de solución, 

diendo evitarse así e1 polvorín de una Guerra Nuciéat. 

10.~ Las Inmunidadas Diplomáticas pueden ser invocadas tonto 

Paz, como en la Guerra, puesto que es un Derecho (por 

rec~proca o por Convención· I~ternacional o 

do que deben respetar. las Naciones, porque n~ hay más·· 

dad q~e la de rapre~entar, lejos del suelo patrio. 

11.- La más .importante de las.inmunidades es la de 

y debemos entender ~amo tal, aquella cualidad da~egada que co~ 

loca a la persona que está investida de ella por .encima de to~ 
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do ataque y de toda persecución, es la Seguridad Absoluta y -­

más completa, es el Derecho a la Protección más intensa y más 

eFicaz, es el grado de protección más alto, que se le concede 

a personas privadas. 

12.- ¿Qué es inviolable en la Hisión a en el Agente Diplomática? 

Lo son los locales de la Misión, los Archivos y Documentos de 

la M~sión, la persona del Agente Diplomático y su Familia, su 

Residencia particular, su Correspondencia (valija y correo), 

sus Bienes Muebles e Inmuebles, etc., y todo aquello que debe 

hacer respetar en su persona la dignidad y la independencia 

del Estada que representa. 

13.- El Estado receptor está obligado a proteger (tanto en lo mate­

rial como en lo moral) como institución privi1egiada a la Mi­

sión Diplomática so pena de incurrir en Responsabi1idad Inter­

nacional. 

14.- En mi opinión a pesar que se ha legislada en los codigo~ lo~ 

cales, los delitos en los que pudieran incur~ir las- personas 

de Estado ~eceptor en cuanto e la Violaci6n de las misiories 

Diplomáti_cas, sierito que no lo son lo suFicientemente~sever~~,·· 

deben considerarse a estas conductas ~6mo del~tri_ ~sp~c~a~ 

ruertemento sancionado. 
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15.- La invasión a Embajadas o Tomas de Rehenes en los locales 

mismos de les misiones Diplomáticas, constituyen el punto 

neurálgico donde los paises receptores deben proteger con 

alto celo político, a la representación extranjera. No 

solo por estar obligados a su protección o por convenio 

internacional sino que con ello revelaría inestabilidad 

política, creando un descontento y desconrianzs en el 

contexto internacional. 

16.- Cuáles serían las medidas correctivas en caso de invaciones 

y toma de rehenes en las misiones Diplomáticas, cuando la 

máxima organización mundial carece de autoridad para eje-· 

cutar sus resoluciones en este tipo de conflictos?. La 

solución ideal desde mi punto de viáta, sería crear un 

código no escrito donde bajo el principio de la solidarida~ 

internacional el país receptor, que probada su responsabi~ 

lidad activa ó pasiva en la comisión de delitos graves 

contra las sedes Oipl~máticas Fuese obje~D de un·bloqueo 

políti~o y econ6mico. De tal manera hasta lograr l~ 

indemnización al país Violado, ó bien aislandolo como 

sensión' .. 

17._.- Las experiencias de Irán, Colombia y Cuba, nos han demós­

trado que la O.N•U• a trav~s de su máximo Tribunal la_. 

corte ~nternacional, no ha sido capaz de hacerlos· valer-; 

~us puntos r~solutivos em~~idos en ·el caso de .Ir~n prir_ 

eJ~~~lo __ nb obed~c16·n1 r~spetó, ni cu~pl~6, lo que 
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equivale a la utopia de la O.N.U. 

18ª- En el caso de Héxico, cuando un grupo de campesinos en 

1983 inv~dió una sede diplom~tica en este caso la de 

Honduras, sus razones aun siendo distintos no deja de 

ser una auténtica violación a la inmunidad del peis.acre­

ditante. 
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