
:Z c7' 
0..3S-

UNIVfRSIDAD NACIONAL AUTONOMA IH MfXICO 
FACULTAD DE DERECHO 

EL DELITO Y LA SANCION 
INTERNACIONAL 

.... 

:s-J:i. ;::. ;-; i·: : . ~; ; , ' \ \ :.; X ~ l. ; .-~ ~t O.AS. 
i;,~· . .z;.__..>\ .. ~,:·.:~; ~\:_ :.:::-· ~''.U.: F !-:~-.::.u ~li\.. LE~· 

TESIS 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

. LICENCIADO EN DERECHO 
PRESENTA: 

CESAR PONCIANO REYES CASTANEDA 

MEXICO, D. F. 1986 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



" EL DELITO Y LA SAt-:CICN INT;.,.HNACICNAL " 

INDIC.í:.. c;,;¡,¡,.ftAL. 

·PROLOGO •. 

PRI?t:ERA FARTE. 

" PRINCIPIOS ESENCIALhS DE LA REGUJ,AC10N 
JURIDICA INTERNACICNAL~. 

3UMARIO: 

I.- LA IDEA DEL DEP3CHC. 

II.- EL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO. 

III.- EL PRINCIPIO DE HUMANIDAD. 

IV. r- Dl:;CLARACICN UNIVERSAL DE LOS Ll!.R:i::CHOS HU?liANOS •. 

V. - hL IN:DIVIDUa·' ANTE EL DERl:CHO INTEaNAC10NAL 
PUBL1CO. 

SBGUNDA PARTE. 

" REGULACICN PORN'i.AL D:C. LOS DELITvS 
INTERNACIONALES "• 

SUMARIC: 

V:I. - LOS DELITOS II~Ti:RllAC:IONALE.S. 

VII.- LOS CRito:El'<ES llL GUERHA. 

VXII. -LA RESPONSABIL:IDAD PBNAL D:SL l:.STADO. 

:IX.- SUJETO PASIVO. 

X.- LOS CRU~E?lES COI\TRA LA PAZ. 

XI.- LA. GUERR.b."DE AGRESION;. 

XII.- LOS CRIMJ;.NES' Co.t'T:?A r;A HUMA!nDAD. 

X:III.-EL GENOCIDIO. 



TERCERA PaRTE. 

" LA PENALID~D INT.ERNACIONAL " 

SUMARIO; 

XIV.- LAS SANCIONES EN LA ORGANIZACION DE 
LA COMUNIDAD INTERNACICNAL. 

XV. - LA ASAfllBLEA GENERAL DE LA O. N.U •. 

XVI.- EL CONSEJO DE SEGURIDAD DE LA O.N.U. 

XVII.- LA CORTE INTERNACICNAL DE JUSTICIA. 

XVIII.-LA RETORSION. 

XIX. - LAS REPRESALIAS •. 

XX.- LA INTERVENCION. 

C'?NCLUSIONES. 

BIBLIOGRAPIA. 



PRCLCGO 

La historia de1 mundo· es 1a. historia. de1 género 

huma.no en su desarro116 po1Ítico, cu1tura1 y econ6mico. -

Só1o entre los hombr~s pode~os hab1ar de u.na historia en­

e1 verdadero sentido de 1a pa1abra. Así a1 deearro11ars~­

e1 réeim~n ae la comunidad primitiva; suree e1 dus~o de -

obtener más, nace la ambición de riqueza y pod~r; ti hom­

bre desconoce a los dem..á.a hombres, ori¿ir:ando t;:l surg:imit:sE 

to de fuerzas antagóni·caa~ y la n€icesidad r.or partti dt: qui!: 

nea detentan el poder,. de. reg-1amt:n"tnr la.'9 re1a.ciones ao -

cia1es entre los miembros de su co:nu.17idad ,. pare. ju .. s"ti.:fí-­

car y prese=-var 1a arbitra.ritdad q_ut::! cometi~ran e.J.. apod~­

rarse de los Oien~s que por ~aL~1~~eza corr~spond~n a to­

dos. 

En ~sta ~orma nace ~l derecho; como ~xpreoión 

de l.ae c1eses ·esc·J.:avistae_, de las clases opr~soras~ en -­

una pa1abra dé 1os exp1otadorea; como e1 medio ptr:fecto -

de mantener en 1a. opre.si6n a· ·.1os econ6z¡iicamo,zite d»bil.,s,­

a 1.os menesterosos .. 

Esto nos hace concientes de que 1a historia de1 

universo eR una constante 1ucha ~ntrt:1: 1oe: hombr~e; ent2·0-

1os que ti~nen y 1oe que no· ·t'±enen; e_s_ ñecir, UJ:la cOnstaE 

te 1ucha d6 c1aeea. La ·r:ás d_e; _:1a-s.~ vtces de rt.ta.nt:ra. i.c ... con-­

ciente, o trae corici-Mte, te'rmina.ndo eitmpre cc:1n. 1a tra.ae­

:for!llaci6n revo-1ucionaria de, to.da, J.a: soci¡,dad o .,1 hundi-­

mit:::nto de la.e ·c·1a·ses t,E;.liee·rall:t.E-s; ya qut.i l.os hombrt::s co­

mo dec:!.a Ma.quiav:~lo, " o'lvi'ds.n. a'nt.es 1a muerte de1 · pad1·e-. 

que 1a deeposeeió.n de sus bienes ". 

'AtendienCI".}· B ._sta situación surE.6 y se desarrol; 



1a_e1 Dertcho Internacional Público Positivo, con la -

cooperación de los Estgdos, interesandonos en este -­

trabajo no solamente las normas cuyas relaci~nes 'sean­

entre Esta.dos y otras comunidades r~conocidas como su­

jetos de ~erecho Internacional Público, sino que algu­

nas de eus normas particulares regu1an dirbctamente }~ 

conducta de loa individuos, rtf"iriendom~ E;:;spt;>cíficauu.:E 

te a nEL uELITO Y LA SANCION INTBRNACION.tl.L". 
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PRIMERA PARTE. 

"PR:I~C~PIOS ESENCIALES DE LA REGULJl.CION JORIDICA IN­
TERNACIONAL". 

I.- LA IDEA DEL DERhCHO. 

Toda norma presupone un valor, este valor ea ei fin c2 

mún a todos loa ordenamientos jurídicos, ya que el comet_! 

do necesario de éato9 consiste en unir un grupo. de hom 

brea dentro de un ordenamiento pacífico. Y la idea del d~ 

recho no es otni cosa que una fo:::-mu.J..aci6n normativa de e~ 

te valor :fundamental jurídico. 

La filoaofia jurídica cristiana, recoge el concepto de 

Ley Etcorna, considerada por San Agustín c"omo expreai6n de· 

la sabiduría ordenadora·de Dioa,< 1 ¿uyo reflejo en la con­

ciencia hume.na constituye 1a Ley Natural. Ello pone de ~ 

nifieato que el derecho natural está re.dicalm~nte unido a 

~a idea del derecho. Del derecho natural brota finalmente 

el derecho positivo, como tercer b~tracto jurídico, por -

~ doble c...mino. De un lado loa hombrea deducen del dere­

cho hatural dete:rmina.dna conclusiones. Por ejemplo, del -
' o 

principio de que no es lícito J:ulc9r d!ilfl.o a nadie se sigue 

la concluai6n de que el homicidio, el robo y otras accio­

nes análogas astan prohibidas. La segunda manera de prodE 

cirse el derecho ee nor daterminaoi6n nl:-6xima de un prin­

cipio de derecho nai:'ural. 

(1).- El Derecho y e1 Es~ado en San Ag:ust!n:(1945). 

Cit. Vardro .. s, A.lfred. "Derecho Interzi.aoiona1 .Púb1ioon • 

Quinta. Eclici6n. Edit • .Aguil.ar. Madrid,. :r:;ap.aña.. Pág. 16. 



3 

El derecho natural, exige, del que ejerce e1 poder ao­

cia1 que haga reinar 1a tranqui1idad, e1 orden y 1a segu­

ridad, pero deja a su discreción 1a adopción de aqualJ.aa­

medidas que sean necesRrias oaz·a conseguir dicho fin. EJ.­

derccho natural tiene que ser completado por el derecho -

positivo, a1 derecho positivo se le reconoce un papel de.!! 

tacado en e1 conjunto de la vida juríd_ica • 

. .U. contribuir tan inminentemente si de:recl:o positivo a 

ordenar la convivencia huma.na, s1rv.e a la paz. Esta indi­

ao1ub1e conexión entre el derecho y 1a paz conduce a San.­

Agustín a +a cé1ebre definición: "La paz ea 1a ooncoritia­

en e1 orden, ya que e1 orden enjendra la paz". 

Pero el orden de paz solo es compl~to si, no limítand_e 

ae a un círculo reducido. se extiende a toda· la hllllUói-niO..d 

En este sentido concidera San Agustín a toda la hllllla.nidad 

como una unidad ordenada. 

También se inserta a:nnónicamente en esta concepción ia 

doctrina Agustiniana de la guerra, desenvuelta por la ri­

l'o_eofia jurídico cristiana, que en este pttnto entronca -­

con e1 ius fetia1~ de los rowanoB. Sosti~n~ bst• üoctrin~ 

que sólo est4 uermitida la gu.,rra cuando va dirigida con­

lra .un Estado que previamente ill:fringi6 e1 d .. re_oho. J:;n' 

otras l:lalabras, 1a euerra só1o ee admite como r .. acci6n á­

una injuria. Pero inc1uao una guerra de suyo justa por su. 

causa,.únicamsnte os 1ícita, según esta doctrina, por-:fa__! 
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tar una instancia supra esta~~l. ante l.a cua1·pudiersnha -

cor,~al.er su derecho l.os Estados perjudicados; <2 ),stos, -­

por consiguiente, sol.o podnin hacerl.o por si mismos mien­

tras tal. instancia fal.te. En cambio, están abso:Lutamtinte­

prohibidas todas l.as guerras de conquista y l.as que se ~ 

emprenden para apoderarse de bienee a que no se tiene de­

recho. De el.l.o resul.ta que ~a guerra se admite como un 

eimp1e medio do reatabl.ecer el. orden perturbado por la iE 
~uria. También l.a guerra justa, pues, está al. servicio de 

l.a paz. 

La idea del d~recho se nos presenta desde un principio 

é·omo idea de un orden de -pa2l que prohibe el uso de J.a :fue.!' 

s:a de hombre a hombre, adm:l.tii;ndol.o tan solo como una 

r<ac.;i6n a una iJ1juria y "j.:.rcido por l.a comunidad contra 

el. ou1_pa~l.e. 

La mera prohibición del. uso de l.a :fuerza no puede ase­

-~ .. una paz duradera, es pr.,ciao además que al. orden C,.2 

·muni_tario reconozca y garantice l.oe_ derechos hww3.noe fun­

d~mental.ee de todos los mi .. mbros de l.a comunidad, ya que­

de lo contrario esto's habrán de recurrir a la resist<.ucia 

f~~t~ a l.e. tiranía, eel!,ún. ~stabl.tce .;;.p r1>sam..,ntt en su -

(2)._-· Turm (Viena), I, fase. 2 (1946). Op. Cit. Ver -­

dro ss, Álfred.· Pág. i 7. 
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preámbu1o 1a Decl.ara.ci6n Universal. de :!.os derechos de1 -· 

hombre, aprobada por 1a Asambl.ea General. de l.a Organiza-­

ci6n de 1as Naciones Uoidael "Considerando que es esencial. 

que 1os derechos del hombre sean protegidos por un régi -

men de derechos para que el hombre no se vea obligado, -­

como supr~mo recureo, a rebe1arae contra ia t~ranía y 1a­
opresi6n ••• " (3) 

Por eso e1 orden de paz de 1a comunidad internacional.­

exige también al.go más que u:n simp1~ silencio de las ar-­

mas. Exige una cooperaci6n positiva de l.os .e.atados encam_! 

na.dos a real.izar un orden que garantice l.oo derechos vit~ 

1ee de ·todos l.os pueblos sobr<> l.a base de l.a igunl.dad de­

derechos de ).as naciones, grandes y pequeñas, coa10 propu_s¡: 

na el. preámbul.o de l.a Carta de la Orianizaci~n de l.as Na­

ciones Unidas• "Nosotros l.os pueb1os de l.as Naciones Uni­

das, reeuel.toa a re~firmar l.a f6 ••• en la í~ual.dad -

··de derechos ••• de las Naciones g:rand,es y puquelias, a -­

crear condiciones bajo las cual.es puedan mantenerse l.a -­

j.usticiu. y el. rtspeto .. J.as op1ige.cionEJe emanadas de l.os­

trá.tados y otras :fu<.ntt:s d<>l. :c ... r.,c!>o Int ... rnacicnai ••• " <4 ) 

(3).- Deelaraci6n Unive.rsal. de Derechos Humanos,_ pro·--. 

el.amada por la Asambl.ea Gen·eral. de l.a o. N.U. el 10 ·de di-. 

ci~mbre de 1948. 

(4). - Ibídem. 
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La idea del derecho es la base de toda comunidad jurí­

dica. Un orden coercitivo que no se guíe en nadá. por esta 

idea, no ea un orden jurídico sino una dominaci6n arbitr~ 

ria. 

En esta idea se :funda tambi~n el Tratado de Londres de 

8 ··de Agosto de 1945 sobre castigo de criminaJ.ee de guerra, 

ya que imputa a los reos como delitos, actos inhumanos ~ 

que estaban autorizados, o que, incluso, ~es 1·ueron impue_!! 

tos por el derecho de su país. El artículo 60. se refiere 

a loe crímenes contra l~ humanidad, violen o no el dere-­

cho interno •. EJ.. 80. establece que el h«cho de haber actu_!! 

dÓ por orden superior no exime de roaponsab11idnd. 

La conseouencia de esta concepción jurídica de 1oa PU_! 

b1os civ111zadoa es que carece de :fuerza o.bl.i,gatoria no 

ya ao.1o una disposición estatal contraria a1 derecho de J.a 

guerra, sino cualquier disposioi6n inhuma.na de un Estado.,. 

y que, por consiguiente, e1 destinatario de 1a orden tiene 

61 deber de oponerla una resistencia paaiva.(5) 

Las órdenes de quien ejarce e1 poder sol.o han de cona.:!; 

derarse obl.igatorias en tanto cuanto no rebasan los lími­

tes impuestos por la idea de una ·comunidad racional. y ét..:!; 

ca. 

Ke1aen considera el derecho, en sentido de la teoría -

tradioiona1, como orden socia1 de paz. Es evidente que ~o 

(5).- Ibídem. 
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cabe un orden de paz fuera de un orden efectivo, siendo -
' así 'que únililSllllente éste es capaz de garantizar l.a tran--

quil.idad y el orden de l.a convivbncia humr.na. Más, como -

quiera que l.a tranquilidad y el. orden son valores que si­

bien por lo general. real.iza el. derbcho p~eitivo, no son -

"puestos'' por él, sino "cupuestos" suyos. advertimos que­

e1 positivismo jurídico no parte ~~noe que el. ius .natura­

l.iemo de de:l:'<>rminados vul.cres suprapoaitivoe. Aho,..,_ bien, 

mientras el. ius natural.ismc aprehende la plenitud de l.oe­

valores enraizados en l.a naturaleza del hombrb, el poeit1 

viamo jurídico ae basa en una axiol.ogia artificialmente -

recortad.e, al. tomar como punto de partida excl.usiVau>bnte­

l.oe val.ores de l.a tranquil.idad y el. orüen externos. (G) 

EJ. valor de l.a paz, .supuesto del. derecho .positivo, es­

de naturaleza sumamente compleja, incluyendo, además de-­

l.a tranquil.idad, seguridad y orden externos, otros val.o-­

res. Porque no ea suficiente para inetaur...r un estado de­

paz en una co~idad, l.ogrcr que imnere una tranquil.idad­

y un orden ext~rnos; ea nrtciso además que iaa rtiacion~s 

de los sujetos jurídicos entrti. eí y con la comunidad se 

ordenen de tal. manera, que resul.te poaibl.e una conviven 

. cia armónica: de otra suerte, l.a comunidad se hal.J.ará ~n-

(6).- .. Die Rechtstheorie Ha.na Kelsene" (1930). Op. Cit. 

Verdroas, .A.l.fred. Pá,g. 20. 
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constante inquietud, corriendo e1 pe11gro de verse destruí 

da por 1a resistencia, pasiva o activ.,. de sus miembros. Bn 

cambie, una regu.J.eci6n adecuada de l.ae rel.acionfre socia 

l.ee favorece a l.a paz, ya que por 1o general. es acatada 

l.ib_remente y puede, en consecuencia, mantenerse en un mí­

nimo de coacci6n. La nuda coaoci6n podrá coneerva.r a l.o -

sumo una paz aparente y transitoria. En e~te sentido, Ya­
P1at6n. sefta1ó que es el. menor Estado el. que más al.ajado 

eetli de l.a eubvers16n. C7 J 
El. derecho positivo de cual.quier comunidad puede ser -

enjuiciado y medido; tanto más justo, cuanto mejor condu­

ce a una:paz en 1a concordia, y tanto de imperfecta, -­

oua.nto más a1ejada esté de dicho ~!n. 

(7). - "PoJ.i teia". Op, Cit. Verdróos, A.l.f'r"d· Pág. 21. 
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II.- EL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO. 

Esta dieoip1ina jurídica se designa indistintamente. 

en o&.ste11ano, con 1.as expres:iones "dt:recho internacional.­

(p~b1ico)" o "derecho de gentes"• siendo la más antigua C..;:! 

ta 'úJ.tims.. 

De. estas eroreeionee• 1a de "deZ..echo de gen'tes", abar­

có _en~:tin principio e1 derecho común de l.os puebl.os d" l.a -

An~~,gÜedad cl.áeica, pcr l.o que inc1uía también el dereoho­

internaci onal. en e1 actual. sentid~. Ha sido la doctrina m~ 

derna la que ha sacado de este concepto !illllplio el de ius -

ínter gentes. Ahora bien: como la pal.abra "g.,ntes" solo se 

aplicaba a 1os pueblos organizados pol.!ticamente, propuso­

Kant que aquel.la e:cpreei6n no se tradujera por "der .. cho· de 

gentes", sino por "derecho de loe Estados". <?~or ená.l.ogasP 

·-consideraciones se f"uli imponiendo la expresión derecho." in­

ternacional. o interestatal.. 

Esta nueva denominaci6n no he 1og:rado. sin embargo, --

1desplazar a l.a anterior. derecho de gentes. El.1o obedece.­

en primer término, a que esta se ha1l.aba muy arraieada, y­
en segundo lugar, a que es más rica de resonancias emocio­

nal.es que la nueva, do Índole téenica. Pera, además, aboBa 

{8).- La .Meta:f.Íeica de l.as Costumbres. Op._ Cit. Ver 

dross, Alfred. rág. 3. 
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eu favor de su mantenimiento J.a circunstancia de que e1 -­

c~oepto de derecho internac1ona1 o interestatal. resi.t:J..ta -

da~s:l.ado estrecho para. poder abarcar t~biGn aqua11ae nor 

JÍl&~;::.:ci:ue, regul.ando 1ae re1acionee entre 1os Este.dos y o_: 

tras'~omunidades jurídicas soberanas (Ig1eeia c;t61ica, -­

Orden:,:de Jla.J.ta, orBQiliZ.2.ciones inte:rne.ciónal.es, :i.a.eurrec­

-t:Oe.~:j1'c;. )~ Conouerdan :material.nwnte con distinto a oecto-­

ree "cdel. derecho interestata1 (a .. re cho dipl.01;1.S.tico. trata-­

do.,.,' neutx-a'.1..:1.dad). 

Ke1sen y Sce11e rechazan en principio estas definieio­

:;i·~s. por considerar qua e1 Derecho I.nternac:i.ona.1 PÚb::L:l.co -

no concede derechos ni impone ob1igaciones so1o a 1oe ~at~ 

·aes y otra.a comunidades jurídicas eobere.naá, sino tamb:l.,n­

a 1oe 1.ndividuoe. Beta concepci6n imp1ica que 1a definí 

c16n de1 Derecho Interuaciona1 PÚb1ico no ·se estab1ezca ya 

partiendo de determinados sujetos {a saber, J.ae collltUU.da-­

de¡3: ;lu.ridicae eobe:r'anas) y sus re1acionee reciprocas, sino 

.. ae1· proo·edimiento de oreaci.Sn de 1ae normas del. Derecho I_a 

.ternacional. Púb1ioo positivo; vis:tae 1as cosas desde, eet .. -

ángu1o, constituirán e1 "derecho internao:i.ona1" todas a-­

que11ae normas estab1ecidae, no por Estados pa.rticu1a.re.e,­

sino por ia costumbre internacional. o 1os -tratados, indepeE 

dientemente de 1os sujetos a que se dirijan. 

La de~inici6n de Derecho Internacional. Púb1ico, no pu_2 

·de hacerse sobre 1a base de carácteristiaas abstractas', -
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sino partiendo de una. comunidad concreta. Y esta no es otra 

que.l.a comu.nidad internacional de los Estados, que .. n e1 -

_curso de la historia ha ido adquiriendo unidad sociol.6gica 

y normativa. 

El moderno Derecho Internacional Públ.ico no compr .. nde­

s6l.o norma.e cuyo objeto sean las rbl.aciones entre Estadoe­

y l.as rel.a.ciones entre l.oa Estados y otras comunidades re­

.conocidas como sujetos de Derecho I:nterns.cional. l?úbl.ico,_ ..,. 

sino que al.gunas de sus noimnas particulares regu1an direc­

tamente l.a conduc<ta de l.os individuos. La comunidad_· de l.os 

Erftadas ha. ido, de esta suerte, convirtiendo se paul.a~iname_!! 

te en una uniforme comunidad internacional.~ 

Ambos grupos de normas ae diatin,guen entrd ai de una -

manern fundamental., por cuanto l.as normas ael. primero (qu~ 

regulan las rel.acionee entre comunidades) impl.ica.n,·· por l.o 

.,general, sanciones ool.ectivae (represal.ia"· medidas coer. -

citivas de 1.a Organizaci6n _de 1.as Naciones Unidas)• m.ien--· 

tres _que l.a.s de1 segundo (normas funda.de.e en tratados inte_E 

nacional.es, o emanadaa:de 6rganos internacional. .. s, _que obl._! 

-gan a individuos) imnl.i~an sanciones individual.es (ej~ou-­

ci6n; pena, medida coercitiva de 1a administraci_6n}. 

Existen, normas ;>articulares de Derecnci. J:nte:ne.cio.nal.­

. Plibl.ico consuetudinarto y convencianal. que directamo,nte -­

cori·:rieren derechos o imponen ob1igaciones a personas indi-



vidual.es. Más, como tambi~n estas normas son obra de la 

acci6n conjunta de los Estados, son análogas a las del de­

recho interno de los Órganos internacionales. 

Si se impone esta distinci6n entre ambos 5rupos de noz 

mas, sería err6neo pasar por alto que las dos conjuntamen­

·to constituyen el ordenamiento· jurldico de 1a comunidad -­

internacional. Verdad es que, hasta 1a fecha9 este ee ha -

limitado a las relaciones entre los Estados y otras comun_! 

dades, confiando a los porpios Estsdos la·regulaoi6n de __; 

las actividades individual.es. Pero de esta anterior l.imit_!!. 

ci6n del. Derecho Internacional. Público a ~as relaciones 

~ntereetata:t.ea no cabe deducir apriorísticlllllente que la r..!: 

s:Uiaci6n de las relaciones individuales no compete de suyo 

a 1a comunidad de los Estados. Antes bien, la doctrina ju­

ridico-internaciona1 tiene que percatree del hecho de que-

1á·. comunidad intereetetal ha ido .paulatinamente re6\U.ando-· 

. >al,l.a · ll1ÍSmGLa.1gunas de estas actividades. Y aunque 1a cien-. 

~ia:· jur!dicA es l.ibre en la divisi6n :; dencmiD.a.ción del. ~ 
.·ter1~1. jurídio.o., tiene el. .cometido de. aprehender este ma·t..2. 

·rilai·. en· su 'integridad9 Si· surge un materia1. jurídico nu.evo 

que .no .pue.da. ser aprehendido con las categoriai:i ·racibidasY. 

:n.;. es 1icito descartarlo, s:i:no que .han de establecerse nue 

.vas categ.;ri.aa que permitan abar~arl.o también sistem'a.tica: 

mente·~ De 1o cual. se desprende que ea necesario, o coioca.r 
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junto al. concepto del Derecho Internacional. Públ.ico el. nu_!? 

vo concepto del. "der.,cbo inttrno de 1os· 6rganos internaoi..2 

naiea", o,mGjor a1Ín distinguir, dentro da este concepto -­

más amplio del. Derecho Internacional Público, a.t!lboá grupos 

de normas, (Derecho Internacional Público en sentido estri~ 

.to y derecho interno de los 6rganos internacional.ea). De -

esta suerte el. Derecho Inte:rnacional Públ.ico, indep.,ndien­

temente de eu contenido hist6rico variable, se contrapone, 

como derecho a una determinada comunidad {a saber, la comu 

nidad inte:rnacional), al. der6.cho d~ otras comunidades. (g)-

Por Úl.timo, hay que del.imitar el. concepto de Derecho -

¡nt~rnacional. Públ.ico frente al concepto de derecho públi­

co universal.. Mientras el. Der~cho Internacional PÚbl.ico -­

presupone una. pl.ural.idad de ~st~dos independi~ntes, bl de­

~,;cho pÚbJ.ico universal presupone un 1'óetado mundial. ;>J. .D .. 

fecho· Internacional. PúbJ.ico ee distingue también del.. ·aen-
. . . . - . " . 

¡;¡l'lo ~ede:ra1 universal., por cuanto J.os miembros de un Es~á".. 

"º. federal. no pueden tener gobierno propio pl.eno. y si te.n 

sol.o "Parcial.. Por eso loa súbditos de l.os .l!;stados mi·embros 

son al mismo tiempo súbditos dal Estado federal., y .como -~ 

tal.es~:. están sonietidoe también directamente a su ·ordenamúi_á 

(9).- PhiJ.iph Jessup. "Transnational. Lawn (1956). Op~­

C:it •. Verdroes, AJ.:fred. P~g. 7. 



to jurídico; los súbditos de un Estado soberano, por el 

contrario, so1o dependen, en principio, del ordene.miento 

jurídico de su Estado nacio~a1 y, con a1gu.nas reatriccio-­

ne=• de1 Estado de eu residencia. 

Como quiera que e1 Derecho Internacional Público posi­

tivo surge y se deearrc11a perfectamente.por obra de la º2 
operaci6n de 1oe Estados, prasupone una p1uria.1idad de Est~ 

dos. No podría darse Derecho Internaciona1 aJ.guno, si exi_!! 

t:i.eee un ó.nico Estado mundia1. :Ni ,.;,,. e1 seno de1 Imperio. -

romano, ni en e1 caroJ.ingio, hubo un Derecho Internaciona1 

Este so1o pudo aparecer donde coexistieran varios Estados~ 

independientes. Por eso, e1 Derecho Interruu>iona1 PÚb1ico­

no es 1a. ordenaoi6n jur:!dica de1 mundo, ain más, ea, eim. 

p1emente, una de 1aa pooib1es crdenacionee jurídicas de1 

mundo. B1 Derecho Internaciona1 Púb1ico es un fen6meno hi_!! 

torico, surgido en el tismpo, y. que podría desaparecer pa­

ra dar·1ugar a otra distinta ordenaci6n juridic& del mundo • 

. E1 Derecho Internaciena1 P~b1ico positivo contituye e1 

orden concreto de u.na comunidad determinada que e.e l.evanta 

sobre :f'o.ndamentoe socio16giool!I cada vez más· :f"immee. Eetoa­

fundamentoe socio16gicos son e1 eubsue1o de1 Derecho Inte_E 

riaciona1 Púb1ico, a1 que aseguran efectividad en 1a vida -

, de 1os púeb1oe. 

·.una: po1i"liica rea1ieta. de1 Derecho Int,;rnaciona1 Públ.i,-



15 

co ha de tomar también en coneideraci6n 1as :f'Uerzaemoci.!: 

1es y destructivas, para poder introducir en sus cálcu1os 

1ae necesarias precauciones. Y deberá, por ú1timo, tener­

presente en todo momento que ninguna ordenaci6n huma.na es 

de~initiva, por 10 que ha de preeaverse y protengeree peE 

manentemente contra las fu6rzae subversivas. 

~:Lnalmente, el Derecho Inter:naciona1 Público no pudo­

desar:ro11arse sino cobre la base de ciertas conviccioncs­

jur!o!idas de loe distintos pueblos. El hecho de esta coi,.!! 

oidencia ea se?.a.1 de que lao u~1erencias peico16gicae que 

se paran a loe pueblos se dan sobre la base de una na.tu%:!! 

leza humana común y genera1, a la que se re1itre la Dec1.!!; 

raoi6n universa1 de derechos humanos, aprc~ada por la ---. 

Asamblea General de 1a Organizaci6n de las Nacion .. s Uni-­

dae e1 10 de Diciembre de 1948, en su artic~1o 10., s~gún 

e1 cual todos los seres humauoe nacen libres e igua1ee en 

o·rden a 1a dignidad y e. sus derechos, estalldo todos dota­

dos de raz6n y conciencia. 

"El Derech·o Internacional es un sistemu d., normas 1UE 

da.das en costumbres internaciona1mente oba~rvadaa, actoa­

de 1oe Estados y acuerdos internaciona1~s que no Sb opon­

gan a loe principios de la juetic~a natura1 que los ~eta­

·dos cristianos civi1izado3 reconocen como. obligatorios". 

·una positivizaci6n de1 derecho natura1 a.on loa princJ: 



pios jurídicos coincidentes de los distintos pueblos, que­

han influido poderosamente en la forma.ci6o ~ evoluci6n del 

Dertcho Internacional Público positivo, estando actucilmente 

recogidos expresamente en el artículo 38 del Bstatuto del­

~ribuna1 Internaciona.1 de Jus~icia como fuente de1 Derecho 

Internacional Público. 

El Derecho Inte:l"ZUil.ciona.l positivo presupone aque1l.os -

principios jurídicos en los que se asientan los ordenamie_!! 

tos de los pueblos civilizados y han sido por estos par--­

cial~ente positivizados, toda vez que las normas del Lera~ 

cho Inttrnaciona1 positivo se han ido coostituy~n~o sobre-

1a base de la c~nciencia jurídica común de loe pueblos. 

La eignificaci6n de estos pr~ocipios generales del de­

recho para el Derecho Inttrnacional Fúblico se aávibrte -­

también de manera negativa por la gz~ve coru:uoci6n que la 

comunidad internacional sufre ~uando un gran pueblo o un 

grupo de pueblos inte~tan desligarse del acervo jurídico 

común de la humanidad.~lO)Esta comunidad pr~voca su propio 

áislamiento y hace imposible todo comercio permanente con­

ella. Incluso los trata.dos que ·suscribe tienen una existeE 

cia efímera, ya que, en ausencia de un ~undamento normati­

tivo por todos reconocido, son inca;paces de ofrecer seguz::!: 

dad alguna.- Es impoeipl.e, ~or otra narte, fundamentar coE 

(l.O}.- Op. Cit. ·Verdross, A1íred. Pág •. 14. 
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venciona1mente una ob1igaci6n inequívoca, sino hay de~­

tráa de 1as pa1abraa determinados va1ores comunes a 1as­

partes. Si :fa1ta es-::a base común,. 1as part<.s ciaran sent_! 

dos distintos a 1as mismas pa1abras, con 1o que no podrá 

11egarse a un auténtico acuerdo de J.as vo1u.ntades. 

La comunidad internacional. es tanto más fu.arte cuan­

to mayor eea e1 número de va1or~e comunes univerealm~nte 

reconocidos. Se deacomnondría, por el contrario, si es-­

tos no fuesen ya admitidos. Más esta hip6tesia no pasa -

de ser un caeo-1ímite te6rioo, cor.que a consbCU~ncia db-

1a natura1eza humana común subsistirá siempru un míniwUJD 

de va1orea comunes. 

A di:ferencia de 1os ordenamientos jurídicos internosf 

carece el. Derecho Internacional. d<0 6rg.ano 1tocisl.ati·1ro -

centrai. Sus normas aentra1~s solo pu~den surgir d& una­

cooperaci6n de 1os Estados.CJ.i)Bn nada se ha aJ..terado €.,!! 

te hecho (prescindiendo de al.EUJ:lOB indicios) con e1 eet.!! 

b1ecimiento de 1a. comunidad de J.;;stados que e" 1a Organi­

zaci6n de 1as Naciones Unidas. 

La pacífica so1uci6n de l.os con:f1ictos ti~ne como ún_! 

co eam1no, seeún e1·Derccho Intc?'"~~ciona1 común. e1~utuo 

acuerdo de 1as partes. Ni siquiera 1a carta de J.ac Orea-

(11).- Soe1le. Manue1. 0.1>:• Cit• Verdro.sa, .Al.:t'red.. Pá,a. 
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nizaci6n de las Naciones Unidas introduce una jurisdic--­

ci6n obligatoria, puesto que la competencia -Oel. Tribuna.:1.­

Inter:nacional. de Justicia no se funda sino en l.a aumisi6n 

de ambas partes. Existe, desde el establ.ecimie~to de la -

Sociedad de Naciones, un 6rgano mediador de carácter per­

manente, que antes fue el Consejo de Seguridad de J.a Or~ 

nizaci6n de 1ae Naciones Unidas, capacitados 1&111boa para -

ser invocados por una sol.a de l.as p$rtes, e incluso en ~ 

cierto casos para intervenir de oficio. 

El Derecho Internacional. es incompleto, ya que, por -

reg1a general., solo comprende normas abstractas (I>erecho­

Internacional consuetudinario y tratados), que neceeitan­

eer concretizados por normas estafuales de ejecuci6n •. El. -

Derecho Internacional no puede elevarse libremente, nece­

site.ndo apo:y.arae en una base firme cuyas. col.umnas son los 

Estados. Los Es-tadoa no se limitan a crear unDérecho Inte...!' 

:aacional. con eu cooperaci6nr l.o realizan también ejecut~ 

dol.o. individual.mente o en común. Un Derecho Internaciona1 

no es oonsebÍb1e si.a esta colabo:raci6n constante y activa 

de 1oe Estados. Más, siendo l.oa Estados com1.1nidades jur.f 

dicae, la colaboraci6n de ios ~atados en l.a creaci6n.y -­

éjecuci6n del. Derecho Internacional. se hace confiando es­

te cometido a 6rganos determinados, in.stituidos por l.os--



l.9 

ordenamientos jurídicos estata1es; a -consecuencia de l.o 

cual. funcionan a la vez también como órganos internacio ~ 

nales. 

La idea de la comunidad está todavía poco desarrolla­

da en e1 Derecho Internacional común.~ 12 )Ello resulta., -­

ante .todo,. en 1a escasez da normas coercitivae, que han -

movido a a1gunoe autores a a~irmar que el. Derecho Inter-­

naciona1 carece de e11ae. 

El. actual Derecho Internacional no prohibe a 1os ~st_!! 

dos atender a sus intereses pol~tipos y eco~6micoa de una 

. m!lplera que perjudiquen gra.vem.,nte a otros :E.atados. Cual.­

quier Estado, por ejempl.o, tiene derecho a lle~ar una po-

1ítica econ6mica perjudicial. a o-t::;-oa pue:Ó1.oa. Es .. 110 bu~ 

na prueba de que en el Derecho Internacional loe intere­

ses individuales de loe Estados se ti€nen todavía mucho -

máe en cllBllta que el. intér~e general. de 1a comunidad, de­

que imperen 1a paz y el orden. 

Si 1os sujetos del derecho interno son una masa de -­

individuos 9.ll6~imoe, los sujetos normales del Derecho In­

teniaciona.:l son comunidades individuaJ..me.nte detc.rmina.das. 

Esta.. diferencia relJer.cute na turtll.lmente eobr., el contenido 

(12).- A. Poch; "Comunidad internacional. y sociedad--:­

internaciona1". OlJ. Cit. Vordross, A1fred. Pág. 80. 



de J.as normas, puesto que una comunidad de aujetosjurídi­

coe a:n6nimos sol.o puede ser regida mediante reeuJ.acicnee­

tipicas, mientras que una comunidad de consortes jurídi-­

coe individual.mente determinados ha de tener más en cuenta 

J.ae eituacione·a concretas. Pero ª" erZ..Sneo afirmar que el. 

Derecho Internacional eo1o con'tit:ne regt;o.1ac:1.onea \:.Onc:~ t.fls 

como, por ejempJ.o, J.os acuerdos políticos de varias pote_!! 

cias entre sí o J.os tratados que fijan J.aa fronteras. El.­

Derecho Internacional. reguJ.a además hechos típicos, como­

J.a j :rarquía. y ::Loe nrivil.egioe de J.o s representantes di-­

pJ.omáticos, J.a celebr1ción de tratados, J.a situación de -

J.os prisioneros de euerra, el nrocedimiénto de J.a Asambl.ea 

General. y del. Consejo de Seguridad de la Organización de-

1ae Naciones Unidas,. etc. Cabe; inc1uao,. decir que tambitin 

en Derecho Internacional nrevalecen J.as normas general.ea. 

En aque:tt-c>e caeos en que sus normas tienen por objeto 

el. comoort..,,;';fento de individuos, como oourre con el esta­

tuto de :runcioriarios de la '-rganizaci6n de las Naciones 

Unidas, el. Derecho Internacional reguJ.a así mismo, como 

el. derecho interno, simples actos típicos. 

Afirman a1gunoe autores que en principio tod&e J.as -­

normas del Derecho Internacional. Públ.ico son diapoaitivas 

(J.3)Lo único cierto en esta afirmación ea, que en princi­

pio dos Betados pu .. den a.;ordar entre sí una reguJ..acicSn --
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'que se aparte de1 Eerecho 1nternaciona1 co!frún en 1a med:l.­

da en que no arecte 1..os derechos de terceros ~atados. 

Pero hay también otras norma.e que ni a1gu.nos ~stados­

particuJ.ares pueden a1terar, por ejemp1o, 1os ~atados que 

sean miembros de 1a Or@anizaci6n de las Naciones Unida.e -

no pueden acordar que deja:rá.n de observar 1os principios­

de1 articu1o 20. de 1..a Carta, porque estos deberes son -­

abso1utoa •. Lo mismo cabe decir de tratados inmorales, que 

tienen por objeto proteger o rav0 rectr la trata de escla­

vos o de nifios. De ahi que ante cada norma sea preoiso ~ 

averiguar sí por su sentido es dispositiva o taxactiva. 

Las norma.e que eo1o ob1igan a dos Estados constituyen 

e1.. 11amado Derecho 1nternac:Lona1 narticu.la.r. Se trata, -­

por 1o genera1, do; normas conv .. neione.les, p<ero hay también 

unas pocas n~rma.e partiou1ares de Derecho 1nternac:Lon.a1 -

· coneuetud:Lnarto. ( 14) 

Aún cuando e1 Derecho 1nternac:Lonal Fúb1:Lco, cono to­

do derecho positivo obl:Lgatorio, se i'"nda <-n valores su-­

prapoe:Ltivos. ~ambién en 1a vi.da :Lnternac:Lona1 encontra-­

mos tres grupos de normas, y a.Ullque el Derecho interna-­

·c:Lona1 sea el. má.s :Lmpcrtante, rigen a su 1..a.do r.o:rmas de -

(13).- Guggenheim. O"P. Cit. Verdroos, &1rr&d. "pág. 81. 

( l4). - 1bidem. 
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mora1 internac:lnna1 y de cortesía internacional.. 

La ob1igat6ttedad de 1a mo1-al. para 1oe Estados :fué e-2!; 

presamente reconocida -por J.a reeo1ución de 1a 37 Con:!:ereE 

cia Interpar1amentaria, ce1ebrada de1 G al. 11 de septiem­

bre de 1948, cuyo articu1o 1.o. eetabl.ece que "·l.a.i rel.a -­

cionee entre 1oe Estados se rigen por J.oa·mismoe -princi-­

pios de moral. que 1aa re1acionee entre 1os indi~iduos".(J.5) 
Bjemp1o, el. deber de auxiliar a otros pueb1oe en caso de­

escaeez. Ejemp1o de una. norma de corteaia internac:l.onal.,­

e1 deber do sa.J.udo para 1os buques que eu cruzan en a1ta­

mar. 

El. Derecho Internacionai particu1ar presupone e1 De:t:!. 

cho Internacional. com6n o universe.'.l., y en primer t~:rm:l.no-

1os principios de este relativos a l.a cel.ebra.ci6n y abro:­

gaci6n de tratados, pudi~ndo desenvo1veree únice.xncnte de~ 

tro deJ. -narco que el.l.os :fijan. Marco ampl.isimo, .por 1o. _.:-­

demás, ya que él. Derecho Internac:l.ona.1 comWi contiene muy 
pocá.s no<t'mas te.xact:l.vae. 

Ei_ Derecho Inte:rna.cione.1 no es un ·ordenamiento :!"un.dado_ 

~n un podtr centra1 supb::ior, sino que dbscanoa. ~n :la ~~­
operac:i6n y e1 común acuerdo de J.os sujetos juri.d:l.:cos, el. 

eJ.emcnto de conservación está en é1 especiaJ.ment~ ac~ntll!!: 

do. 

(J.5).- Op. Cit. Verdross. A1fred. Pág. 3J.. 
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De ahí e1 .importante pape1 que en e1 Derecho I.nterne;­

ciona1 Público desempefis el principio de efectividad. Por 

ejemplo, un nuevo ~atado existe ente e1 Derecho I.nterna-­

ciona1, si su ordenamiento ha 1ogrado imponerse efectiva­

mente. El mismo principio se ap1ica a1 reconocimiento de 

nuevos gobiernos o de ineurrectos como be1igerantüs. For­

e1 contrario, un Estado, un gobierno o una organizaci6n -

rebelde perecen si pierden de una manera duradera su efe!! 

tividad. 

E1 principio de efectividad no carece de limites ju.r.f 

dioo-interna.ciona1es• sol.o rige en e1 marco que ·e1 propio 

Derecho I.nternaciona1 establ.ece. Si e1 principio de efec­

tividad va1{era sin restricciones, quedaría.disue1to todo 

el. Dere.ch.o _TnternacionaJ.. 
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rrr.- EL PRrNCIPIO DE HUMANIDAD. 

Junto a 1as normas intereatata1es norma1es, qu~ de1ill!! 

tan 1aa esreras de poder de 1oa Estados o tienen por obj~ 

to armonizar sus intereses.recíprocos, existen o~roa que­

protegen exc1usivamente 1a persona humana. A este ª"'ctor­

de normas juridico-internaciona1ea ee ref'ier~ e1 Tribuna1 

rntern_aciona1 de Jus1dcia en su dictamen sobre el conv<onio 

rel.ativo al. genocidio• diciendo r "La convenci6n f'u.(; mani­

fiestamente adoptada para una f'ina1idad puÍ'ai!lente humani­

taria y civil.izadora. Y resulta dif'Ícil. imaginar una con­

vención que pudiera tener este carácter dual. en mayor g~ 

do, puesto que su objeto es por una parte ss1vaeuardar la 

pronia existencia de determinados grupos hwnanos, y por -· 

otra·, conf'i:nnar y hacer suyos loa más elementaJ..:s princi­

pios de moralidad. En una convenci6n de esta i.ndoJ.e, 1os­

Estados no tienen intereses propios; tienen tan solo, to­

dos y cada uno, un interés común, a saber, e1 cumplimien­

to de 1os al.tos- fines qub constituyen 1a raiaon'd entre -

1a misma. No cabe en consecuencia hab1ar, en ta.l.úa conve­

n:Í.os, de' ventajas o desventajas individua1es de los :E.ata­

dos, o de1 mantenimiento de un equi1ibrio contractual pe.!" 

f'ecto entre derechos y deberes. Los eJ.evadoa ideales que­

_inspi;raron J.a ccnvenci6n suminist_ran, en virtud _de la vo­

l.untad común de las partee, el fundamento y 1a medida de­

té:>d<>s sus diaposici..o.ne.a ... (J.5) 
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La primera norma jurídico-internacional. de esta clase 

ee 1a prohibici6n del principio de l.a trata de escJ.avos -

por e1 Congreso de Viena de 1815, p.,;ro que no fué de.sar%'.2 

.11ada hasta después de la prinwra Guerra Mundial. h1 priE 

cipio de humanidad desempefia tambiGn un imports.nts papel­

an 1a. .humenizaci6n del derecho de la guerrs., tX~reaándo::;$ 

esn~cia1mente en lR ~rotecci6n a loa heridos, enfermos, -

náufragos y prisioneros de guerra, as! como en l.a c1áu'su:i.a 

Martene. De ah! que todas las nol'!"as dudosas del derecho­

de 1a guerra deban interpretarse en 'el sentido de este -­

principio. 

Pero e1 miemo principio vale p~ra el derecho de la paz 

eegán a:firm6 e1 Tribunal. Internacion;;.l de Justicia en e1-

1i tigio sobre e1 paso por el. ~strecho de Corfú. (l7 ) 

E1 principio de humanidad ha ll.egado, :final.mente, a ~ 

penetrar en e1 ámbito de actuaci6n genral.mente reservado­

ª 1oe Estados• así, en el. articul.o 56 de l.a Carta de 1a -

Organiz.aci6n de las Naciónee Unidas obl.iga a loa mi<>mb:roa 

a tomar medidas conjunta o Súparada.mente, en.cooperaci6n­

con l.a Organizaci6n, oara convertir en realidad .,1 rt>ap"-

(16).- Tribunal. Internacional. _de Justicie~ Recueil. 

.l.951. Pág. 23. Op. Cit. Verdroas, A1fred •. Pág. 84. 

(l.7).- De jure Bel.l.i ac pacia, de Grocio (VI, D). Op. 

Cit. Verdross, Al.fred. Pág. 85. 
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~ó de 1os derechos humanos. Y en el convenio ~uropeo so-­

bre derechos humanos encontramos un verdad~ro procedimie~ 

. •«~o.;, pe ti torio tm e1 que loa individuo·a· ti...n= J..a. ca1idad -

,. de partee. 
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1V.- DECLARAC1CN UNIVERSAL DE LOS DERECHOS 
HUMANOS. 

Carta de 1as Nacion .. s Unidas: Nosotros 1os ~ueb1os de 

1as ·Nacion.es Unidas resue1tos a prestrvar a 1as generaci2 

nea venideras de1 f"Iage1o de 1a guerra, que dos v .. cea 

dursnte nuastra. vida ha infligido a J.a humanidaci sufri­

m:i:entos indecib1ea, a rt;afirwar 1a fe en 10,. d.,recnoa :f~ 

damenta1ea d~1 hombre, en igualdad de der~chos de hombrts 

y mujeres y de ~as naciones grandes y pequeñas •••• Y con 

tal.es fina1idades hemos decidido auhar nuestros eafut.rzoe 

para real.izar estas designios. 

Cuando l.oa ~adres :fundadores de l.aa Naciones Unidas -

redactaron 1a Carta de 1a Organizaci6n en Sán Franciaco,­

en 1945, estab1ecieron en e1 mismo prim"'r párrafo del. pr_! 

-~bul.o eu objetivo :funda.mentaJ.s prtservar a las g~neraci2 

tiea venidera.a del :f'1ags1o de ia guerra. 

En.el. siguiente párrafo de1 preámbu1o rt.a:firmaron au­

fé en 1oe· derechos fundam .. ntalee de1 hombre y en la die;nl, 

dad_ y_ e1 val.or de J.a pEorsona humana. 

J..<aaé.ndose. en J.a naturaleza in.,spacia.l. "' i.ri-t; .. mpora.1 -­

del. hombre como ser qut> ha sido y es J.a causa, e1 m.,ói.o y 

el. ·objeto del. devenir histórico de todos ios paist.s dbl. -

orbe. en suso múl.ti-ples manifestaciones, ee conci.bi6' ia no-. 

bi.J.isima idea .. de..-prott:gerl.o <>n su cal.idad de pe2'sona. y de 
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a.que pertenezca. Eea idea suettnttida por 1a Orsanizaci6n 

científica y cultu:l:a1 de 1as Naciones Unidas, crista1iz6-

en e1 trascendental documento internacional. que se 11ama­

" Dec~a.ra.c ión Univerea.1 de los Dere.chos Humanos". 

As! como un acto de reconocimien~o de esta int~rde 

~endencia de 1os derechos humanos y la paz mundia1, 1aa -

Naciones Unidas aswnieron una de sus prim.,_raa laboree, l.a 

formu1aci6n de 1a primera Dec1a:ra.ci6n de Derechos Hum~nos 

como un ideal. común para todos los pueblos y todas 1as -­

naciones, grandes y pequefias. Esta Dec1araci6n fu~ aprcb~ 

·aa sin un so1o voto distant" de 10 de dicit>mbr<> de 1948 -

en el. Pa1ais de Chail.l.ot de París. 

La comisi6n designada para elaborur 1as bases t.,6ri-­

cas sobre las que deacansaria 1a refbrida Dec1araci6n, -­

d16 cima a su importante cometido en jul.io ae· 1947. En e1 

estU~io que e1 efecto fo:nnu16 se proclama 1a tesis de 1a­

univ~real.idad de ios derechoc del. hombre sin diferencias­

de· raza. sexo, idioma o religi6n. A .. stos derechos no so.1o 

les asigna un contenido puramente civil. y poií tico, sino­

ecÓn6mico y socia1, entendiendo bajo e1 conc .. pto de .. der~ 

. cho~• "aque11a condici6n de V'.ida sin J.a cua:L, en cual.quier 

face hist6rica dada de una. sociedad, 1os hombr .. s no pue-­

den dar d~ sí l.o mejo~ qu~ hay· en e11os como mi~mbros ac-

· . ..-.· - . .. , 
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tivoe de la comunidad, porque se ven privados de 1os me 

dios pare rea1izarse ~1enamente como e~r~s humanos"~(+) 

Tradicional.mente se ha d~signado como derechos huma 

nos. a1 conjunto de dertchoe que se considLran como fun-­

dam~nta1ee de 1a persona, ea decir, las facult&due d~ que 

goza e1 individuo en cuanto ta1, se 1e reconoce como der~ 

chos oripinarios e inherentes a la persona por e1 h~cho -

de acompafiar1e, desde el momento de su nacimiento, reape~ 

to de 1oa cua1e~ no es necesario· ef~ctuar ninguna activi­

dad dirigida o encwninada a adquirir1oe, son abeo1utoe ~ 

porque pueden oponerse a todos 100 demás, 1os que tien~n­

un delPer universa1 de respeto. 

Los dertchoe humanos se :fundamt:ntan tu .:ta cri::.CitH::tte-­

demanda de 1a Humanidad de una vida decorosa, civi1izada­

en que 1a dignidad inheren~e.a todo ser humano reciba reE 

peto y protecci6n. Esta idea va más a11á de 1ae comodida­

des y ae:rvicioa que puedan o~recer 1a ciencia y 1a tecno-

1ógia. Cuando hablamos de loa Dtrechos Bwnanoe no nos re­

~erimoe meramente a 1&8 necesidades bio16gicas; más bien~ 
queremos dar a entender aque11as condiciones de vide que­

noe permiten desarro11ar y uti1izar nuestras cualidades -

(C.).- Burgoa, Ignacio. Garantiéa Individua1es. 

Ed. Porrua. México Pág. 138 y 630. 
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huaanae de inte1igencia y conciencia, y satie~acer nues 

trae necesidades espiritua1ee. Loa derechos hWllanoa son 

:l.'Undamenta1es para nuestra natura1eza; sin e11oe no pode-. 

moa viVir como seres humanos. 

E1 negar a1 ser humano sus derechos eq_u:l.va.1.e a montar 

e1 escenario de 1n inquieáud po1Ítica y eocia1; guerraa,­

hoeti1idad entre 1as naciones y entre grupos en e1 seno -

de. 1a naci6n y conduce a p1an~~ar demandae en ravor de -­

Un& vida mejor, gozando de mayor 1ibertad. Loe der""=hoe -

hwnanoe, 1ejoe de ser un tema abstracto ·pa:ra :J.s.e 1ucub:ra.-. 

ciones de fi16eofoe y juristas, afeotan 1a vida diaria de 

todos; d~1 hombre, 1a mujer y e1 niflo. 

En virtud de que 1as diapoaiciones de 1a Carta de 1as 

Naciones Unidas, no deter.ninaban concretamente cuales 

e.ran 1os derechos humanos que debian prot.,geree, se. tom6-

e1 acuerdo de que era necesario def:l.n~r y Bnumerar taies­

derechos a fin de dar1es un contenido efectivo• 

En té:rminos genera1es 1e. Dec1araci6n Universal recen.E? 

ce dos c1asee de derechos. En primer J..ugar fie;uran 1oe 

derechos civi1ee y po1.iticoe de indo1e tradicional que 

fueron evo1uciona.rido gradualmente con e1 devenir de 1oa~ 

sig1oa durnate e1 prolongado deaarro11o de 1a sociedad -­

democrática. Después vienen 1os derechos econ6micoe, eoci~ 

1es y cu1tura1ea, que comienzan a ser r~conocidos en fecl:IB 



Jl. 

más reciente, cuando 1os ciudadanos se percatan de que l.a 

posesi6n de deteTminadoe derechos po1Íticos y civi1es, -

carceía de va1or si no iba acompañada simultáneamente de1 

goce de ciertoa derechos de índo1e econ6mica, socia1 y -­

cu1turs.J.. 

La propia Dec1araci6n proc1wnada_ que es un idea1 comú.n 

por e1 que todos 1oe PUeb1os y naciones deban esforzarse­

y no una serie de disposiciones ob1i,gato·rias. Más e1 mero 

hecho de que 1a Dec1araci6n fUeré. so1ema.nte acéptada por­

tantoa países de tan diYeraa constitusi6n econ6mica, c12l.­

tura1 y po1ítica, entrafía. que osos paísea.est!Úl dispuestas 

a. promover 1oe derechos que e11os miamos han proc1amado. -

Es interesante observar que 1a Declaraci~n se ha in-­

corpora.do a 1ae conatitucionea de varios países y que su­

redacción se refleja en 1as conmtituciones de muchos o -­

tros. •Puede u¿xico legítimamente ufanarse, en consecuen­

cia, de que en f!U Conetituci6n do 1917 se ·encuen-tran con-. 

sagrados 1oe d~echos humanos bajo 1oe dos aspectos anot_!! 

dos, con mucha anto1aci6n a su procl.amaci6n en l.a Dec1az:!! 

ci.Sn Univerea.1 de diciembre de 1948'1 Prescindiendo de co,a 

side:raciones de tipo fí1os&fico político respecto a ia 
fundamentación de. 1oa dere'choa humW1oe, 1a Decl.araci6n -

preconi:isa l.os que deben ser reconocidos al. hombre .pa_ra J,2 
grar su respetabilidad como p~rsona y au desarro1l.o vita1 
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dentro de 1a comunidad. Por tanto, 1os derechos dec1ara -

dos no sonexcl.usivos, ni estrictrunente individua1es sino­

social.es, es decir, corresponden a l.o que dentro de nues­

tro orden Constituciona1 son J.as "Garantías Individual.es" 

Y l.as garantías social.es ~l.) 

Las Naciones Unidas van más al.l.á de l.a Decl.araci6n y­

tre.te.n de que estos derechos se conviertan en l.éy, al. re_ 

dactar dos pactos l.nternacional.es de Derechos Humanos• ~ 

el. Pacto Inttrnacional.. ··de Derechos Econ6mic
0

00, Social.es y 

Cul.tural.es y el. Pacto Internacional. de Derechos Civil.ea y 

P9liticos. La Asa.mbl.ea General. aprob6 l.oe dos, por unani-

. midad, e1 16 de diciembre de 1966. 

Una vez que l.os pactos entren en vigor se convertirán 

en tratados 1e~a1mente obligatorios entre l.oa ~atados que 

l.os ratii':iquen. En sogundo l.ugar, contienen 1.o que se de­

nomina nmedidas de apl.icaci6n", esto es, disposiciones P.!!; 

ra que se examine internecional.me~te l.a forma en que l.os­
Estados cuml)l.en l.ae o.b1igaciones contraídas en l.os pactca 

Los pactos, habida. cuen·ta dé. que son instrumentos Ju­

ridi.cos, definen 1os diversos derechos de manera inás pr"­
cisa; S61o unos poco~ derechos mencionados bn l.a D"cl.ara-

(1).- Burgoa, Ignacio. Op. Cit. 

' 



33 

ci6n no ee trata de loe pactos. Por otra parte, algunos 

derechos no mencionados en la Dcc1araci6n se e~tablecen 

en loa pactos. En especial el derecho de 1a libre deter-­

minaci6n. 

El Derecho de la 1ibrt1 determinaci6n es el derecho de 

todos 1oa pueblos a determinar su condición política y a­

realizar su desarrollo económico, socia1 y cultura.J.. Tam­

bién incluye el derecho de 1os pueblos a disponer libre-­

mente de sus riquezas y recursos ~a~ura1ee. La Asamblea -

General incoroor6 e1 derecho de 1ibre dettrminaci6n en e1 
articulo primero de ambos pactos, debido a que constituye 

un dérecho político a la vez que un derecho económico y -

social y también nor la importancia qua reviste. 

En términos generales, todas J.as obJ.igaci.onea que:.ªªE 

me un Estado de confo:rwidad con el Pacto de lJertochos· 'Civ_! 

les y Po1iticoa, ee entiende que serán puestos en prac·ti­

ca tan pronto como ese Estado ratifique el Pacto. Ahora -

bien el Pacto de.Derechos ~conómicoe, Soci~1es y cuitura­

lee establac·a que aua diepoaiciones se J.J.evarán a cabo d .. 

manera progresiva. ~xiate una diferencia entre un derecho 

como el de 1a J.ibertad de pensamiento y expresi6n, qu~ se 

puede poner en vigor inmediatamente por cua1quibr país y­

e1 derecho de recibir educaci6n, que exige dinero, maes­

tros y edificios antes de que todos puedan disfrutar de e1. 
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Dis~rutaré.n de todos l.os derechos enumerados en la 

Dec1araci6n y en 1os Pactos, todas l.aa personas sin dis-­

tinci6n por motivos de raza, sexo, col.or, idioma, rel.i ~ 

gi6a, ·opini6n política o de otra indol.e, origen nacional­

º social, posici6n econ6mica, nacimiento o cuaJ.q~ier otra 

oondici6n eooia1. El principio de J.a discr::l.minaci6n ea• .. .-.,.,) 

oá·e:t.co no e61o con respecto a l.os pactos, sino "º 1o tocBE 

to a todas las actividades de 1as Naciones Unidas para -­

promover l.os Derechos Humanos. 

Una vez proclamada l.a Declaración Universal. de J.os -­

Derechos Humanos, las Naciones Unidas resolvieron inmedi~ 

tamente aprobar tratados sobre varios derechos especi:ficoe 

E.atoe tratan del genocidio• la. discriminaci.Sn racial, 1os 

re:fu°giados, l.as personas apátrida.a, los derechos de l.a -­

mujer, l.a eacl.avitud y l.a libertad de info:Íiuaci6n. Eetae­

convenisionee se hal.lap en vigor entre J.oe l:!stados pa:í-1;es 

de· el.ias. 

·La Comisi6n de Derechos Humanos es"e1 principal. 6rgálio 

de· le.e Naciones Unidas que ,se ocupa prim<i>rdia1:nente de l.oe 

Derechos Humanos. Lstá intE>grado por tr.,inta y dos. repr .. -

eentantes de Estados miembros de l.as Naciones Unidas, que 

se reunen por 10 menos un mes cada año "P.ara hacdr re~_ome¿: 

dacionee :sobre l.oe medios de promover l.oe Derecho.a Huma--
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nos puede redactar convenciones internacionales, decidir 

respecto de nrocedimientos de 1ae Naciones Unidas para -­

tramitar 1as cuestiones de derechos humanos, y 1·ormu1ar 

recomendaciones relacionadas con derechos partiou1aree. 

Muchas de sus rtcomendacionee se tranemit~n a1 Consejo -­

Econ6mico y Socia1 y a 1a Asamblea Gen~ra1 para que tom~n 

medidas. La Comisi6n también fiaca1iza e1 programa de ai~ 

tencia técnica de 1as Naciones Unid.as en e1 campo de 1os­

derecho e humanos. 

No encontrc.·mos un reconocimiento internacional. de priE 

cipio de loe derecho humanos, sino hasta ~a Carta de la 

Organizaci6n de las Naciones Unidas, si bién constit:.i.ye 

una consagraci6n meramente pareia1 1a Declaraci6n de l.o.­

de enero de 1942 en que las potencias se co~prometián a­

procurar una protección general. ~ después de la victoria) 

a 1oe derechos humanos. La· Carta~ en efecto, ee ha;iimit;!! 

tlci a proclamar e1 principio, sin dE;sarrol1o .. por medió· de­
no:rmas concreta.a. 

El articulo 13 de la Carta señala que la Asamblea Ge­

nera1 queda facultada para promover estudios y hacer rec_,2 

mendaciones para "hacer efectivos los derLc.ho b.wnanos y -

lae . .J.ibertades :fundamenta1es"~· También' e1 C,ons~:jo Econ6-i!· 

co y Socia1 puede hacer tales recomendaciones·, SEigún el. -> 
articulo 62 apartado 2, y segiS.n el articu10·5a,· establ.e--
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cer comisiones para estos fines. De acuerdo con el artic_!! 

lo 55, la Organizaci6n de las Naciones Unidas deberá pro­

mover."e1 respe:t'o universal :::1. 1oa dere:chos hun;.anoa y a -­

las libertades fundamentales". ~l articulo 56 obliga a -­

todos loe miembros de la Organizaci~n de las Naciones ~ ~ 

<trabajar.pa:i;-a_·la realización de dichos fines, "conjunta o 

separadamente, en cooperación con la Organizac:lÓn". Tam-­

bién en los territorios bajo tute1a deberá. promoverse el­

respeto a los derechos humanos y a 1as libertades funda-~ 

menta1es. Pero por el contrario, no encontramos ~n 1a C~ 

ta ni un catálogo de derechos fundamentales, ni un deber­

c1aro de respetar ta1ee derechos, ni, por Ú1timo, normae­

de procedimiento para su puesta en oráctica. 

Parece también ooonerse a esta puesta ~n práctica el­

art!cu1o 20. apartado 7, que p:rohibe a ia Organización de 

las Naciones Unidas cua1quier intervensi6n en asuntos de-

1a jurisdicción interna de loa Estados. Esta idea ea, de,E 

de 1u1reo, infundada, porque la Carta ha roto con _el prin­

cipio de que un Eetado pueda tratar a sus súbditos a su -

arbitrio, sustituyéndolo por el principio nuevo de que la 

.protección da ioe derechos humanos constituye una cuestión 

:fundamenta1mente internacional. Este principio, que s~gn~ 

fi<;a una ruptura con respecto a ~a concepción mo.dern,a del 

Estado hasta ahora imperante• exc1uye, pues, en eete cam-:-
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· po una excepci6n :fundada en el. articul.o 20., apartado 7 -

de l.a Carta. 

Dec1araci6n Universal. de 1os Dertchos Humunoa. ProcJ,!! 

mada por la Asamblea General. de 1-as Naciones Unidas el. 10 

de diciembrt de 1948. 

Considerando que 1a libertad, l.a justicia y la paz -­

en el. mundo tiene por baae el reconoci11liento at 1a digni­

dad intrí.neeca y de 1oa derechos igual.ea e inti1ienab1ee 

de todos loe miembros de 1a fami1ia.humana; 

Considerando que el. deaconocimilllnto y el. menosprecio­

de 1oa derEchos humn.n?e han originado actos de barbarie -

ul.trajantes para 1a conciencia de la humanidnd; y que se­

ha nroc1amado, como 1a aspiraci6n más ttl.evada del hombre, 

e1 advenimiento de un mundo en e1 que 1os seres humanos,-

1iberadoe del. temor y de 1-a miseria, disfruten de 1a. l.i-­

bertad de pal.abra y de 1a 1-iberted de creencias; 

Considerando· esencial. que 1os derttchoe humanos sean -

protegidos por un régimen de Derecho, a fin de que el. ho_!!! 

bre no se vea co~~e1ido al su~remo recurso de 1a rebeli6n 

contra 1a tiranía y l.a opresi6n; 

Considerando también esencial. promover el. deaarrol.10-

a.mietoeo en"tre la.e naciones; 

Conáiderando que l.os puebl.oe de l.as ~acionee Unidas-­

han reafirmado en la Carta, su fé en l.os .Derechos fwi1~a--
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menta1es de1 hombre, en la dignidad y el va1o~ de la pers~ 

na humana y en la igualdad de derechos de hombres y muje~ 

res; y se han declarado resueltos a promover el progreso­

social y a elevar el nivel de vida dentro de un conc.epto­

máe a.mu1io de la libertad; 

Considerando que los Estados Miembros se han comprom.!! 

tido a asegurar en cooperaci6n con la 0rganizaci6n de las 

Naciones Unidas, e1 resoeto univerea1 y efec~ivo de loe -

derechos y 1ibertades fundamenta1es de1 hombre; y 

Considerando qae una concepoi6n común de estos dere-­

chos y libertades es de la mayor importG.ncia para el ple­

no cumplimiento de dicho oompromisor 

La Asamb1ea General. 

Proc1a~a la nresente Dec1araci6n Universa1 de Dere-­

choe Huma.noe como ideal común por .. e1 que todos 1os pue -

blos y naciones deban esforzarse, a fin de que tanto 1oa­

individuos como las instituciones, inspir.1ndose constan­

temente en ella, promuevan medic1.nte la enseftanza yl.~ ed_!:! 

caci6n, al res~eto a estos derechos y libertades, y ase€2:;: 

ren, por medidas nrogresivas de carácter nacional e inte_!: 

nacional su reconocimiento y au1icaci6n universHles y eft_E 

tivos, tanto entre 1os puebios de loe ~atados miambros c2 

roo entra 1os de 1os territorios colocados bajo su juris ~ 

dicci6.n. 
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Artícu1o 1o.- Todos 1oa seres humanos nacen 1ibres, -

e igua1es tn dignidad y derechos y, dotados coruo están de 

raz6n y conciencia, deb~n comportarse frattrna1mente 1os­

unos con 1os otros. 

Artícu1o 20.- 1.- Toda persona1 tiene todos 1os dere­

chos y 1ibertades proc1amados en ~eta Dec1araci6n, sin -­

distínci6n a1guna de raza, co1or, sexo, idioma, re1i~i6n, 

opini6n po1ítica o de cua1quitr otra Índo1e, orienb ns 

ciona1 o socia1, posici6n econ6a~ca, nacimiento o cua1 -­

quier otra condici6n. 

2. - Además, no se hará diatinci6n a1guna f'undada en -· 

1a condici6n po1Ítica, jurídica o internacions.1 del país­

º terr:i.torio de cuya jurisdioci6n depende una persona, 

tan-to si se ·trata de un país independiente' éomo de un t..!!: 

rri"torio bajo adminjstraci6n fiduciaria, no aut6nomo o S.,2 

.metido a cua1quier otra 1imitaci6n de soberanía. 

Artícu1o )o. - Todo individuo tiene derecho a ia vida­

ª 1a 1.iberta.d y a 1a seguridad de su -persona. 

Ar"tícu1o 4o. - Nadie eetsrá som<.tido ·a esc1.,.vi tud ·ni a 

servidumbre; 1a esclavitud y 1a trata de eec1avos es-tán 

prohibidas en todas "'us f'onnas. 

ArtÍcu1o 50.- Nadie será sometido a torturas ni a pe­

nas o tratos crue1es, inhuma.nos o d<gradántes. 

Artícu1o 60.- Todo ser humano tiene derecho, en todas 

,_ .. _ 
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partee, e1 reconocimiento de su persona1idad jurídica. 

Artícu1o 7o.- Todos son igua1ee y tienen ante 1a 1ey­

si.n distinci6n, derecho a igua1 protecci6n contra dieori­

minaci6n que infringa esta Dec1araci6n y contra toda pro­

vocaci6n a ta1 diecriminaci6n. 

Artíou1o 80.- Toda persona tiene der&cho a u.n recurso 

efectivo, ante 1os tribuna1ee naciona1es competentes, que 

amnare contra actos que vio1en sus derechos :fundamenta1ee 

reconocidos por 1a constituci6n o por 1a 1~y. 

ArtÍdu1o 9o.- Nadie podr.1 ser arbitrariamente deteni­

do, pre_ao ni desterrado. 

Artícul.o 10.- Toda persona tiene derecho, en condici2 

nea ·ae p1ena igua1dad a ser oída púb1ivamente y con jua-­

ticia por un tribune.1 independiente e imparcia1, para 1a­

determinaei6n de sus derechos y ob1igaciones o para e1 -­

e%8mén de cua1quier acueaoi6n contra e11a en Ulateria pe -

na1. 

Art!cu1o 11.-1.- Toda persona acusada de de1ito tiene 

derbcho a que se r.r~suma su inoc~ncia mi~ntras n? se pru~ 

be su cu1pabi1idad, con~orme a 1a 1ey y en juicio púb1ico 

en e1 que se 1e hayan asegurado todas 1as garantías nece­

sarias para su defensa. 

2.- Nadie s•rá condenado por actoe u omisiones que ~ 

e1 momento de CG~eterse no fueron de1ictivoe eegÚn el Der2 
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cho tlac1.onaJ.. o lnternac1.ona1. Tampoco ee 1-pondm p .. na -

más grave que 1a ao1icab1e en e1 momento de 1a comiei6n -

de1 de1ito. 

Articu1o 12.- Nadie eor& objeto de ingerencias ar11i~ 

trarias en su vida privada, su fami1ia, su domici1io o eu 

corroepondencia, ni de ataquea a su honra o a su reputa~ 

a::i.6n. Toda persona tiene derecho a 1a protecc1.6n de 1a --

1ey contra tal.es ingerencias o ataques. 

Añicu1o 13.- 1.- Toda persona 'f;iene d<1recho a circu-

1ar 1ibremente y a e1e~ir su residencia en e1 terr1.torio­

de su Estado. 

2.- Toda persona tiene derecho a salir de c·ua1quier 

-pa~s, inc1uso de1 prppio, y a regresar a su pa.ie. 

Articu1o 1.4.- 1.- En caso de pereecuci6n, toda perso­

zia tiene derecho. a buscar asi:Lo, y a disfrutar de ¿1, en­

cual.quier paia. 

2.- Este derecho no podrá ser invocado contra una ace 

ci6n judicial real.mente originada por de1itoe comunes o 

por actos opuesto~a 1o~ prop6sitoe y principios Üú 1ae 

Naciones Unidas. 

Articul.o l.5.- 1.- Toda persona tiene derecho a una -­

nac:lona11.dad. 

2.- A nad1.e se privará arbitrariamente de sú nacioná-

11.dad ni de1 derecho de cambiar de nac:lonal.idad. 
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Artícu1o l.6.- 1.- Los hombree y 1ae mujeres, a partir de­

la edad núbil, tienen derecho a casarse, sin r~stricci6n­

a1guna por motivo de raza, nacionalidad o re1igi6n, a ca­

sarse y f'undar una 1'ami1ia; y. dis:l:rutarán d .. igual.es der.!( 

chos en cuanto a1 matrimonio, durante el matrimonio y en­

caso de diso1uci6n del matrimonio. 

2.- S61o mediante libre y pleno conocimiento de 100 -

futuros esposos nodrá contraerse el matrimonio. 

3.- La f'amilia es el elemento natural y :fundamental 

de 1a sociedad y tiene deTecho a 1a protecci6n de la so~ 

ciedad ~ del Estado. 

Art~au1o 17.- 1.- Toda persona ~iene derecho a la Pr.2 

piedad individual y colectivamente. 

2.- Nadie será privado arbitrariamente·de su propia--

dad. 

Artículo 16.- Toda persona tiene derecho a 1a libertad 

de pensamiento, de conciencia y de re1igi6n, este derecho 

incluye la libertad de cambiar desreligi6n o de creencia­

así como la libertad de mantf'eetar su religi6n o su erccE 

cia, individual y colectivamente, tanto en público como -

en privado, por la eneeñanza, 1a práctica, el cu.lto y 1a­

obeervancia. 

Artículo 19.- Todo individuo tiene derecho a la libe_!: 

te.d de opini6n y de ex-presi6n; este derecho incl113"e eJ. de 
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no ser molestado a causa de sus opiniones, e1 de investí~ 

ear y recibir informaci6n y opiniones, y el de defenderla 

sin :!.imitaciones de :fronteras, por cualquier m.edio de a::z:­

pres:i.cSn. 

Artículo 20.- 1.- Toda persona tiene derecho a 1a 1i­

bertad de reuni6n y de aeociaci6n pacificas. 

2.- Nadie podrá ser obligado a pert~necer a una aso-­

ciacicSn. 

A:rticu1o 21.- 1.-Toda persona tiene derecho a partic_! 

~ar en el gobierno de su país directamente o por medio de 

representantes libremente escogidos. 

2.- Toda persona tiene e1 derecho de scceeo, en cond_! 

cienes de igu~ldad, a 1ae :funciones públicas.de su país. 

J.- La vo1untad del pueblo es :I.a base de 1a autoridad 

de1 pod~r púb1:i.co; y esta vo1untad se expreesrá medi8.Zlte­

e1ecc1ones aut&~ticas que habrán de.ce1ebre..rse per.iodica~ 

mente, por sufragio universal a igual y por voto secreto­

y otro proced:Lmiento aquiva1ente que BQ:rsntice 1a 1iber-­

tad del voto. 

Articulo 22.- Toda pereona, como miembro de la socie­

dad, tiene derecho a la seBUrida.d aocial, y a obtener, -­

mediante e1 safuer<zo naciona1 y 1a cooperacicSn internaci~ 

na.1 habidacmenta de la órganizaoi6n y los recursos de ca­

da Estado, 1a eatisfa~ci6n do los derechos econ6micoe, s~ 

ciales y cu1tura1ee, indispensables a su dignidad y libre 
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deearro11o de eu pereona1idad. 

Articu1o.- 23.-1.- Toda persona tiene derE>cho al. tra.­

~ajo, a l.a 1ibre el.ecci6n de su trabajo, a condiciones e­

quj_tativas y aatie1'actoriae de trabajoz a 1a p:rotecci6n 

contra el desempleo. 

2.- Toda persona tiene derecho, sin diecr'..minaoi6n a]: 

guna a igual. sal.ario por trabajo igual.. 

3.- Toda persona que trabaja tiene derecho a una rem~ 

nera.ci6n equitativa y eatisf'aco:ria, que. le asegure, aei -

como a BU 1'amil.ia, una existencia conforme a 1a dignidad­

huaana y que e'.erá corn:pl.etada, en caso necosar.Lo por cual.:. 

quiera. otros ~edioe do protecci6n social.. 

·4.- Toda persona ti.,ne dertchoe a :fundar sindicatos y 

a sindical.izarse -para l.a def'enea de sus intereses. 

Articul.o 24.- Toda persona tiene derecho a1 de111c~oy 

al. dis1':rute del. tiempo l.ibre, a una l.imi1'Qci6n razonabl.e 

de l.a duraci6n del. trabajo y a vacaciones peri6dicae pa~ 

dae. 

Articul.o 25.-l..- Toda persona tiene d&recno a un ni 

Val. de vida adecuado que l.e asegure, aei come B SU f'ami 

l.:la, :la ea.l.~d y el. bienestar, y en eepe~ial. l.a. al.imanta 

oi6n, el. vestido, l.a vivienda, l.a asistencia m~dica y l.os 

servicios social.es necesarios; viudez, vejes u otros ca·­

sos de ptrdida de sus medios de subsist~ncia por circuns-
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·. ~áno_:ia~ ·;i.nde~endíentes de eu vol.1mtad. 

2 .,- La mB,tern:Ldad y l.a :Lnfa:.ü:ía tienen derecho a cu:l.­

da~c~ . .Y asístencia especial.ea. Todos l.os nidos nac:Ldos de 

.m&:'t-1-iáon:io~ tienen derecho a ~.guaJ. protecc:L6n eoc:LS:J.. 

Ari;!cul.o 26. - 1. - Toda -pfJrsona tiene der<1cho a. ~ e~ 

cÁ.~ión. La educación debe ser gra.tu.i:l::a, al._menos en_ l.o CO_!! 

_ceX'%1iente a 1a educaci6n el.ementa1 y fundamcnt~l.. La ins­

. :-tru.cci6n :funde.mental. será obJ.igatoria. La instrucción té_!! 

nica y profesional. habrá de ser gen~ral.izada, el. acceso 

a l.os estudios superiores será igual. para. todos, en fun -

ci6n de l.oe méritos reapectivos. 

2.- La educación tenlli!á. por objeto el. p~eno deearrol.-

1o de l.a personal.idad humg.na. y el. fortal.eciQiento d<11 re~ 

peto a l.oe derechos humanos y a l.as l.ibertades fundament_!!. 

_ l.ee; :ravorecerá 1a co111prens:L6n, ia· ·i:ol.erancia. y l.a "aill:l.etad 

entre todas 1as actividades de isa Nacio.nes Unidas pe.re¡ - . 

el. ma.n~ením:Lento de 1a -paz. 

3.- Los :-.adres te::tdrán dcr<1cho_ ~·ref.-,rente a ea­

OOFCer el. ti-po de educación que h·abrá de darse a sus hijos 

Artículo 27.- l..- Toda-persona tiene derecho a­

tomar narte, l.ibremente en l.a vida cultural. de l.a comuni­

dad, a gozar de J.as arte_e y a particípar en el. progreso 

_cientíi':Lco y en l.oe benefícios que de él. reeul.te~-

2. - Toda persona tiene derecho a 1a proteccí6n-
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de 1oe intereses moral.es y material.es que l.e corresponden 

por raz6n de J.as producciones científicas, J.iterarias o -

artísticas de que sea autora. 

Ar1;icu1o 28.- Toda persona tiene derec40 a que­

se est~bl.ezca un orden aócia1 e internacional en que 1os­

derechos y 1ibertades proo1amadae en esta:··Dec1aración se­

haean pl.enamente efectivos. 

Artícu1o 29.- 1.- Toda persona t~ene deberes -­

respe.cto a 1A comunidad puosto que s6J.o en ·el.1a pue.de de­

earrol.J.ar J.ibre y pl.Óname.nte su· personal.idad-. 

2.- En el. ejercicio de sus derechos y en el. d:I;!! 

fX'Q1;e .de sus 1ibertedes, toda persona estará sol.amente -

sujeta a l.ae l.imitaciónea estal.beoidas por J.a J.ey con e1-

'6.nieo fin de asegurar el.reconooimiento y el. respeto de 1os . . 

'é!e;r-echoe y 1ibertades de 1os demás y de satis:i'aoer :;as 

~~~~ªexigencias del.a moral., ·del. orden pÚb1ico y del. 

lrl:eneDtar genera1 en una sociedad democrática. 

3.- Estos derechos y l.ibertades no podrán en -­
niniwi·aaso, ser ejercidos en oposici6n a J.os pro_pósitos~ 
y principios de 1as Naciones.Unidas. 

Artícul.o 30. - Nada. en .l.B' :presente Decl.arac:l.ón -

podnt interpretarse en el. sentido d~::~ü~Tco'~fiere derecho 

a.l.guno a1 Estado, a un grupo· o a· una :P,_.ez:sona:, para• empre~; 
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-4er y desarrol.l.ar activi41ides o rea:Lizar actos ~endie.!! 

tes a l.a supresi6n de cual.quiera de l.oe derechos y 1t­

bertades -proc1amadas en esta Decl.araci6n. 

Observamos Gn 1a preeente Decl.araci.'6n, que,­

junto al.os derechos relativos a J.a_l.ibex-tad, que ªPUE 

1:an a un nollfacere de 1os Estados, encontramos otros -

derechos que emp1ean un facere de 1os Estados y se ram.! 

fican en derechos procesal.es y pol.Íticos, por un 1ado, 

Y derechos sociaiee y cu1tura1es.por otro. 

La Dec1a:raci6n no concede a 1oe individuos ni 

derecho de acci6n, ni derecho de peitici6n, ante un 6¿: 

gano c!le 1a Or,ganizaci6n de l.as Naciones Unidas. Lo cUS::. 

pone de manifiesto que, a pesar de 1a Dee1ara.ci6n, l.os 
individuos siguen siendo menos sujetos de derecho in 

·1'erno y n.o de1 derecho :Internacional.. La Deol.araci6n 

se l:l.m:l.t.;;. a pedir a J.os Estados que otorgue~ a J.oe in­

div~duos determinados derechos internacioxialoes. 

Ahora.bien; J.a Decl.a.r&ci6n Universe.1 de ios­

Derechos del. hombre no es obJ.iga:t:oria. juridica.mente, -

·si.no moral.mente, puesto que J.a. Asambl..ea General. de J.a­

Orga.niza.ci6n de 1a.s Naciones Unidas no tiene, en princ_! 

· p:io·,. competencia J.egieJ.ativa, y s6J.o puede hacer reoo­

mendaciones. Los Estados tienen, 1a ob1~gaci.6n mo:lia.1 -

de reconocer estos principios como pauta de su oomport_!! 

miento, pero el. contenido de 1os mi.sJnOs no J.os vincula 
·. 



jurídicamente. Con 1o cual dichos principios carecen a -

1a vez de l.as sanciones del derecho internacional común­

y de 1a Carta de l.a Organizaci6n de las Naciones Unidas. 

E11o nos hace ver que hasta la fecha e1 recon~ 

cimiento de los derechos humanos por la Carta de l.a 0r--­

,ganizaci6n de las Naciones Unidas s61o tiene un velo~ de 

principio. De ahí que la 6omisi6n de Derechos Humanos ~ 

ya elaborado dos proyectos de Convenio (no aceptados to­

davía por :ta Asamblea General de las Naciones Unidas), -

cu;yo objeto ha de ser, imponer a 1os Esta.dos deberes ooE 

cretos en este sentido e introducir ciertas sanciones -­

·oontra cualquier vio1aci6n de 1as proyectadas convencio­

nes. 

En e1 marco de 1a comunidad europea accid.,nta1 

de ios Estados miembros del Consejo de Europa, se 11eg6-

a l.a fi:nna de un Co10.venio para 1a protecci6n de 1os der.! 

ellos del. hombre y 1.as libertades fundamental.es en Roma,­

el. 4.~ de noviembre de 195 O e1 cual fuÉÍ compJ.etado por un­

protoco1o adicional. firmado en Paria e1 20 de marzo de -

1952, que afiada otros derechos. Dicho conv.,nio r;,conoce­

no s6l.o un derecho de rcola.:naci6n del.os ~staáos.miembros 

sino tambi6n un derecho de petici6n de individuós o per­

sone.e colectivas. Para el. exámen de cual..quier P"tición o 

r~c1amaci6n instituye una. Comisión, si bien eetá en el c 

caso de peticiones, únicamente puede aQtLUrr-si e1 ~atado· 
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contra el cual va dirigida ha hecho una rec1amaci6n r~c~ 

nociendo la competencia de la Comisi6n. La Comiai6n ini­

ci6 su actividad el 5 de JuJ.io de 1955. 

En el ámbito jurídico americano donde la ll -

Conferencia Luter Americana (1948) había foraulado, en -

su reso1uci6n XXX:, una. Declaración Americana d" loa d~r~ 

choa y deberos del hombre, se estableció u.na Comisión -­

Inter-Americaoa de derechos humanos, cuyo estatuto fuá -

&probado por el Consejo de 1a Organización de Estados -­

Americanos, el 25 de mayo de 1960r ~iene el carácter de­

entidad autónoma de la Organizaci6n, y su fin consiste -

en promover el respeto de loa derechos humanos anuncia-­

dos en la Dec1araci6n y en hacer estudios y recomendaci_2 

nea como cuerpo asesor e.n 1a materia. 

No obstante que la Dec1ax·aci6n d" derechos hu­

manos ha sido fielmente traducida en loa diferenáes idi.! 

mas de todos 1oe paises del mundo, para que sea divulga­

da, expuesta, leida y comentada por 10 que se ha consti­

tuido en una valiosa fuente de doctrina jurídica, que ha 

servido de base a acuerdos, alegatos y reso1u~iones, po­

niendo de manifiesto la necesaria orotesta contra millo­

nes de afioe de opresi6n y de exp1otaci6n del hombr~ por­

e1 hombre, del hombre por e1 Estado, manifestandoae el. -

mismo tiempo como una ratificación al clamor en el plano 

mlindial, a1 reconocimiento de los derechos y libertades, 



que eon atributo de todo ser humano. 

Sin embargo, es preciso sefiaJ.ar, l.a con~radic­

ci6n evidente que existe entre el documento y la realidad 

1a distinci6n que ha.y entre las aspiraciones consignadas 

en tan belio documento, y la práctica de la vida'contem­

poriinea. Algunos Estados de los cuales oon incluso miem­

bros de las .Naciones Unidas, proi'ana.n reiteradam¡¡,nte la­

dignidad humana. 

Si ~ien es cierto, que en diversós lugares del 

mundo se efectuen continuas violaciones a los de~echos y 

libertades consignados en 1a Declaraci6n que causan in--

4i~oión y desaliento, tambi&n lo ea que no debem?s CO_!! 

eluir solamente condenando a1 Estado o Estados infracto­

res, ~orque la vida social es dimensi6n inevitable de los 

seres humanos, por lo que no debemos pensar que los ins ... 

trwaent¡oe que regul.e.n esa coexistencia tangen siempre --.,.. 

•a• op~ir1a, ya que debemos creer en el proi'undo cont~ 

nido moral. de 1a persona hu.mana como as! lo proc1am6 el­

extinto Secretario General. de la Organizaci6n de las Na­

ciones Unidas Sr. Dag Hammors Kjold, el 10 de diciembre­

de 1958 en su mensaje, con motivo do1 Décimo Aniversario 

do.la Dec1araci6n Universal de los Derechos Humanos a1 -

manii'estar ques " La Dec1araci6n no es un tratado forma.1 

ee una dec1araci6n de la fé de1 hombre en ai misroo, de 
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su fé en 1a dignidad humana de su aspiraci6n bacía un oi; 

den mo:ra.1. Enuncia en palabras los derechos y l.ibertades 

que son 1oe mayores donbe de1 hombr~ y que quibnbe eetilli 

en el poder es comprometen a promovbr, cuando se 1es ni_!! 

ga y cuando se olvida 1a dignidad y el valor de 1a pers2_ 

na humana .. no puede haber paz•. ( +) 

(+).-Mensaje de1 Sr. Hammore~jo1d Dag, Secre­

tario Genera.:L de las Naciones Unidáe el.. 10 de diciembre,­

de 1958 con motivo del.. D6cimo Aniversario ó.e la Frocl.llJI!!!-, 

ci6ii ,de l.e. ·Dec:La.raci6ñ Universal. ,de l.oe Derecb.Oe.Humanos 

Página '5. 
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Le. comunidad internaciona1 puede regu1a.r dire; 

tamente e1 comportamiento de 1os individuos. Las .normas­

oorrespondientes s61o se distinguen de 1as estata1es por 

su mayor jerarquía, pero su estructura es 1a. misma. 

E1 Derecho Internaciona1 se expresa en e1 hecho 

de que ob1iga a 1oe Estados (y otrs.s comuntda.dee jUrÍdi­

ca.e soberanas). 

Hay autores que sostienen que e1 "~atado" no -

es más que 1a suma de eue miembros y que el. Derecho Inte_!: 

naciona1 s61o ob1iga a individuos, que pueden eer 6rganoo 

de1 Estado o particu1ares.<18>Ahora bi6n: un an..:Lieis d.!: 

tenido de1 Derecho Internacione1 pone de mánixie_ato que­

eus preceptos y prohibiciones se dirigen de SuYO a 1a -­

organizaci6n de1 Estado, prescribiendo 1a acción u omi-­

eión de determinados actos orgánicos de 1egie1aoión, ad­

ministrac:l6n o jurisdicción. Decir que e1 Estado tiene -

nn deber internacions.1 eignixica, ante todo, que 1a or~ 

nización cetata1 está sujeta a un determinado comporta-­

miento. 

Só1o cabe decir que en genera1 1a·orga.nizaci6n 

{18).- Sce11e. Stowe11. Op. Cit. Verdrose, 

A1fred. Pág. 75. 

. ;;~ -
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estatal. como tái está ob1igada por e1 Derecho Internaci_!! 

nal. a provocar un reeu1tado determinado. 

Esta Organizaci6n estatal ob1igada en primer 

t~rmino, no caincide con squn11oo qua au~ren 1aa conee 

cuencias jurídicas por infracci6n del Derecho Internaci_!! 

na1. Dichas consecuencias (represalias, guerras, sanci6n 

de 1a Organizaci6n de las Naciones Unidas) ae dirigen P2 

tencialmente contra la totalidad de los ciudadanos del-­

Estado en cueati6n, por 1o que tqdoe tendrán que eufrirT 

sacrificarse y pagar directa o indirectamente por loe 6¿: 

ganoe culpables. Rige en Derecho Internacional e1 princ~ 

pio de la responsabilidad colectiva. La responeabi1idad­

co1ectiva del conjunto no excluye en modo alguno 1a res­

ponsabilidad individual de loe 6rganos culpables. 

E1 principio de responsabilidad colectiva nos­

haee ver también que el Estado en el sentido del ~erecho 

In1:ernacionel. es más que su orgenizaci6n; puede mantene¿: 

se por mucho que· cambie su organizaci6n. Consecuencia i.!!! 

portante de e11o• e1 sujeto responsable en Dere~ho Inte¿: 

naciona1 no es ~1 Estado cumv organizaci6n, sino ~i pué­

b1o organizado en Estado. 

Por eso el pueb1o sigue con 1a responsabilidad 

inc1uao mucho después que murieron loe 6rganos que incu­

rrieron en e11a, cometiendo la infracci6n. Ahora bién: 

s61o es npueb1o" en este sentido aque11a comunidad que 
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ha 11e,gado a gobernarse prenamente a si miema, o sea un­

puebJ.o organizado en Estado, aunque surjan obst~cu1oa -­

pasajeros para su organizaci6n propia. ~ate concepto de­

pueb1o no coincide con su concepto ~tnioo, pero no debe­

en modo a:Lg·&.Ulo ser confundido con e1 concepto :runaamen 

ta1 de puel>1o organizado en Estado• propi<> de1 Derecho 

Internacional.. 

Ea~e concepto fundamental. ha.sido recogido por 

J.a oarta de J.a Organizaci6n de J.as Naciones Unidas, que­

mantiene e1 pr:incipio de la responsabilidad col.ectiva en 

J.os articu1os 39 y siguientes. Por otra parte, su preám­

bulo se inioia con J.as palabras• •Noso*:roe, les pueb1os­

de 1ae Naciones Unidas •••• , hemos decidido aunar nuestros 

esfuerzos ••• •" Esta ap1icaci6n consciente de 1a expreai6n 

"puebl.o" en 1ugar del t~:nnino 'Estado" , o tainbi~n "poten& 

cía"• antes usual.e.a, no tiene una si4tni:r:icaci6n meramen­

te ideo16gica~19 )sino que sirve para subrayar que 1a CaI· 

ta de J.a Organizaci6n de las Naciones Unidas da derechos 

e impone obligaciones a 1os puebJ.os, y no a J.os gobier--

nos. 

EJ. principio de 1a .responsabi1idad colectiva -

pone de manifiesto que 1os sujetos más importantes del -

DerechÓ Internacional. no son personas individual.es, sino 

1oe puebl.os organizados en Esta.doá. La: consecuencia de - . 

(19). - Guggenheim. Op. Cit. Verdroae, AJ.fred~·-

Pág.77. 
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este hecho ea que en principio el hombre no ea conoide~ 

do por el DerEcho Internaciona1, como individuo, sino c~ 

mo simple miembro y súbdito de dicha comunidad. Responde 

en calidad de súbdito de un Estado por el delito de au -

comunidad. Pero éatá, a su vez, puede defenderle frente­

ª otros Estados como súbdito suyo. En cambio el apátrida 

carece, segÚn el Derecho I~ternaciQnal comfui, de derecho 
y protecci6n~2 o) 

La mediatizaci6n de los hombres por los hsta -

dos a que pertenecen tiene también como consecuencia el­

que los individuos no pueden, eegÚn el Derecho Interna.-­

ciona1 común. hacer vaier ~or si miemos un dertcho ant6-

un 6rgano internacional y tengan que reservar este recur 

so a la apreciaci6n de su Estado~21 )cesando sus poeicil:! 

dades jurídicas individusl.es en las instancias eupremae­

de un Estado. 

Ello prueba que en principio loe individuos no 

son sujetos inmediatos del Derecho Internacional, y si 

súbditos de un Estado. Su Estado constituye para ellos 

J.a com~idad suprt:tma 9 aunque por su partt. eatb sOI.ObtJ.ao­

al ordenamiento jurídico internacional. 

La evoluci6n juridica más reciente nos muestre, 

(20).- Recueil (1955). Op. Cit. Verdroee, A1 -
i'red. Pág. 78. 

f21).- Katzarov. Op. Cit. Verdross, Alfred. Pág. 

79. 
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que re1at:ivamente tienen poca importancia en esta orden 

de cosas algunas normas convenciona1ee que conceden a -

determina.dos individuos e1acceeo a un tribu:iilal. interna­

ciona1 de arbitraje. De mucha. mayor re1evancie. es ya el.. 

p~cip:l.o de la intervención por raz6n de humanidad. que 

paul.atinamente '.ful. abriendoee paso <l.':'t e1 .sigl.o Xll: 1.o­

:inf'orma., en ef:ecto, l.a gran idea de que 1& coauUl:idad de 

Estados tiene derecho a intervenir contra med~dae que.­

si b:l.en proceden de un Estado, vioJ.an l.os derechos hum.!! 

nos más el.ementaJ..es de sus propios súbdito«s. Este prl!..n­

c:l.p:l.o de respeto de 1os derechos hUlllanos ha sido erigi­

do en un principio general. por la Carta de 1a Organ:l.za­

ci6n de 1as Naciones Unidas y deearro1lado y e:xpl.icitado 

en 1.a Decl.ara.ci6n sobre los derechos hlimanos, aprobada­

por 1a Asa.mbl..ea General de la Organizac:l.6n de las Naci2 

nea Unidas el. ~O de diciembre de 1948. ~ato ha atenuado 

l.a med1atizao:l.6n do 1oe individuos ~or sus Estados- Más 

siendo esta dec1araoi6n aimpl.emente una. recomendaci6n -· 

dirigida a loe Estados, no concede a los individuos de­

reahos directamente dimantee del Derecho Int~rnaciona1-

PÚb1 :l.co. Pero una e1evaci6n de nrineipio de 1oe indivi­

duos a 1a categoría de sujetos del Derecho Internacio-­

na.1 só1o podría alcanzarse si los individuos cuyos der~ 

ches fu.ndamental.ee hubiesen sido vio1ados disfrutasen -

de un derecho individual de acceso ante un 6rsano de la 
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.Organizaci6n de las Naciones Unidas contra el Estado cud 

pable. Un primer paso en esta direcci6n constituye el 

procedimiento de petici6n introducido por .,,_ conveuio &_!! 

ropeo de derechos huma.nos, en e1 que los individuos afe_2 

tadós tienen ca1idad de pai~es. 

Muy d~étinto del derecho de acudir a instancias 

internacional.es es e1 dert.:cho de peti.ci6u qut:t corresponde 

a loe súbditos de los países bajo fiducia y que ant~s P.,2 

seian 1oe miembros de las minorí~s que gozaban de pi-ote; 

ci6n jurídico internacional, y a loe prisioneros de gue­
rra. (22) 

Hay que destacar que la aituaci6n de 1oa indi­

viduos ante el Derecho Internaciona1· consuetudinario y -

convenciona1, se dif~rencia d~ 1a situaci6n de aque11os­

individuos a 1os que conceden derechos o imponen obliga­

ciones normas que dictan 6rganos de la comunidad inte:nl!! 

cional., sobre la case de tratados internacionales (dere­

cho interno de comunidades internacionales). Encontramos. 

normas de esta indo1e, que proceden de órganos interna-­

cione.les y c<'ncecen derecho<:: e imponen obligaciones di-­

recta e inmediata:nente a individuos, en distintas comi;an_! 

dadea internacionales. 

El Derecho Internacional Puede conferir a una­

persona dert choB e impon.,rle deber"ª• p"ro pu.,de limita.!:' 

se a conf .. rirle s61o derechos e imponerle s61o a .. nerae.-

(22).- Feinberg. Op. Cit. Verdross, &1fred. --

Pág. 164. 



Por regla general., en Derecho Internacional loe eujetoe­

de deberes son, a la vez, eujetoe de derechos, como ocu~ 

re con las comunidades jurídicas soberanas. En cambio, -

aque11os individuos a 1oe que un tr-dtado concede un dtir~ 

cho de acci6n ante un tribunal internacional (tribwra1 -

arbitra.J.) eon meros sujetos de derechos. Por e1 contrario, 

loe individuos que responden personalmente por ias infra~ 

cionea del Derecho Internacional son, predo~inantementeT 

sujetos de deberes jurídico-internacionales. 

S61o estaremos ante un deber jurídico-interna-

ciona1 de un individuo cuando e1 propio Derecho Interna­

cional asocie a un supuesto derecho una eanci6n contra -

un ind!.v:iduo, de tal. manera que estas normas puedan ap1J: 

caree directe.mente(y no a trav~e de u.na disposici6n 1e-­

ga.1 que 1a recoja) pudiendo e1 grado de la· pena quedar -

a1 arbitrio deJ. Estado. 

Seg\Úl la opin:l.6n dominante, e61o pueden ser s~ 

jetos de1 acto ilícito internacione.1 1os Estados y otras 

comun:iBades directamente sometidas a1 Derecho Internaci~ 

na1, m~s no <os individuos. S61o por excepci6n surge, -­

además, una responsabilidad individual, inmediata, ~u.n~ 

·da en el Derecho Internacio~a1 común para 1oe criminales 

de guerra, unica y exclusivamente, 1os cuales pueden -­

ser castigados directamente o en virtud de1 Derecho In-­

te:rnaciona1. 

De igua1 manera, s61o son objeto de1 acto Í1i-°. 
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cito intenciona1, Aegán e1 Derecho Internaciona1 com6n -

comunidades directamente sometidas s1 Derecho Internaci2 

na1. Por consiguiente. si se acusa un daño a u.n extran -

jero, no es é1, sino e1 Estado del que es súbdito, quien 

tiene derecho a una rec1amaci6n jurídico-intLrnacional..­

El tribuna1 uermanente de justicia internacional ha reco 

nacido reiteradamente este principioS24 )E11o no exc1uye: 

na"tura1mente, e1 que un tratado internacional no pueda. -

conceder a particulares e1 derecho de acudir ante una in.!!! 

tancia internaciona1 contra un Estado que haya :infringi­

do determinado deber. En estos caeos exce~ciona1~s no 

son, pues, 1os Estados, sino determinados individuos, o_E 

jeto de de1i"to interr..aciona1, ya que no son aque11os, 

sinoestoá, 1oe que tienen facu1tad para exigir una repar~ 
ci6n-:<2 5) 

Pero incluso en tales supuestos, 1a situaci6n­

ds 1oe individuos con derecho a rec1amaci6n es más debi1 

que la de 1oe Ee~adoe, porque 1a imposici6n de 1a ea.n -­

ci6n queda siempre reservada a 1os Este.dos. Si, por con­

siguiente, 1a sentencia ar~itra1 no se cumple, o si no 

se 11ega siquiera. a una decisi6n, '1nicamente e1 Estado 

(24).- En 1a sentencia de 13 de septiembre de-

1928 en e1 asunto Chorzow, a 17 1 Pág. 27. Op. Cit. Ver-­

drose, A1frad. Pág. 299. 

(25). - Ibídem. 
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de1 que ee súbdito e1 individuo ofendido podrá. interve -

nir contra e1 Estado ofensor. 

A 1oe individuos les corresp~nde exc&pciona1-

merite derechos fundados en e1 ordenamiento jurídi~o-in­

ternaciona1. Habrá ta1es derechos cuando haya preceptos 

jurídico-internacionales que concedan directa o indire~ 

tamente a individuos ia facultad de exigir de un Estado 

un dete:nninado comportam.í~nto. 

Loa derechos internaciona1es de los individuos 

s61o tienen p1ena efectividad si se apoyan en no:nnas de 

derecho interestatai. 

Los atacantes del Derecho Internacional. Púb1i­

co han acusado a este de descuidar a :la persona indivi­

dual aa1vo raras ocaciones en que la protege, y 1imitar 

su acci6n en interés exc1usivo de 1os ~atados, siendo 

que e1 hombre debe ser el fín supremo y único de todo 

Derecho. A pesar de estos ataques encont~s docwnen 

toa que nos rtve1an lo contrario y as1 tenemos que el 

Instituto de Derecho Inter.oaciona1 hizo una Dec1araci6n 

de Derechos Int&r.nacionales, aprobada en una reuni6n en 

Nueva ;('ork en 1929 que en su artícui.o 10 • .,.. sostiene que 

"E~ un deber de los Estados reconocer a 1os individuos­

e1 derecho igual. a la v.ida, a la 1ibertad, a la propie­

dad, sin d1st1nci6n de nacionalidad, sexo, raza, 1engua 

o religi6n° • 
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Y no s61o tenemos estos poetu1ados sino tam ~ 

bi'n ia Carta de 1a Organización de 1as Naciones UnidasT 

1os Tratados de ber1in, 1a Carta de 1a Organización de -

Estados Americanos y muy anter:iores 1os postul.ados de 1a 

Revo1ución Francesa como producto de1 1ibera1iemo reinS;!! 

te y de 1a Teoria Estatuaria de 1a Esoue1a Francesa. 

Conc1uimos que 1a situación de1 individuo como 

sujeto de1 Derecho Internaciona1, está en Úl.tima ·re1a -­

ci6n con 1a concepción de Estado y de Poder, que se 1iga 

~undamenta1mente a ia idea de Democracia. E1 Derecho In­

ternaciona1 ~úb1ico tiende a 1a aeimi1ación de1 Dereoho­

y de1 Poder, y tiene como fin principa1 e1 reconocimi~n­

to de J.a persona como fin supremo de 1a reg1a juridica. 
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SEGUNDA PARTE • 

. " REGULACION PORl>iAL DE LOS DEL:ITOS :INT:¡,;fillAC:IONALES•. 

V:I. - LOS DELITOS INTERNACIONALES. 

El Derecho Internacional. consuetudinario ob12: 

ga a 1oe Eetadds a ~ereeguir penalmente ciert~s accio-­

nes de sue miembros en tunci6n de 6rganoe y de cuantoe­

están sometidos a su autoridad. Estos hechos antijurídj, 

cos realizados por individuos y por su propia iniciati­

va ee 1la.man "delitos de Derecho Internacional.• (delicta 

iurie gentium). para. distinguir1os de aquellos otros a~ 

toe ilícitos de 6rganos estatales sobre la base del Px:2 

pío ordenamiento jurídico estatal, y, por tanto, imput.!!: 

~les a 1os Estados miemos. que ee denominan "delitos 

Internacionales". 

U1timamente, varios tratados co1ectivoa han -

creado toda una serie de nuevo e "delicta iurie gentiu.m". 

Pero tambi&n estos delitos han de distinguirse c1arameE 

te de· los de1itos internacionai .. e de 1oE< Estados, por-­

que se treta s6lo de hechos que loe Estados están obli­

gadds a perseguir y castigar en virtud de1 Derecho :Inte; 

nacional: s6lo podrán eer reprimidos si loe hstadoe, en 

Ctimplimiento de su deber jurídico-internaciona1, dictan 

iae oportunas normas yenales. Llegamos aeí a 1a conc1u­

c~6n de que 1oe autores de tales delitos no pueden ser­

castigadoe directamente en virtud del Derecho Interna­

cional, sino meramentb en virtud de las correepondien-
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tes normas eetata1es de ejecución. 

Por 1o mismo, deben distinguirse ta.mbi~n estos 

de1itos de aque11as acciones punib1es individua1es qu~ -

por excepción pueden ser castigadas directamente en vir.­

tud de1 Derecho lnternaciona1. ~stos son delitos intertl;!! 

ciona:Les de individuos y aque11oe, por el contrario, de~ 

1itoe de der>echo interno, cuya peraecuci6n de1ega e1 De­

recho lnternaciona1 a 1os Estados. El qquipdrar ambos -­

t.Srminoa bajo 1a expresión "crímenes de De:rt.cho Interna­

ciona.1" induce, puee, a error. 

La evo1ución máe reciente (desde el Tratado de 

Lóndres de 8 de agosto de 1945) se inc1ina a ca1ificar -

de de1itos internaciona1es, adem~s de 1os crimen~s de -­

guerra, 1oe crímenes contra 1a paz y 1os crímenes contra 
1a humanidad.(+) 

(+).- Verdroes, A1fred. Op. Cit. pp. 546 y 547. 
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V:Il:.- LOS CIUMENES Dh GUERBA. 

Loe constituyen aque11os actos msdiante 1os 

cua1es se comete una infracci6n a J.as 1eyes de 1a guerra 

misma en perjuicio de particu1ares o de 1a co1~ctividad­

internaciona1, así, ss eatab1ece que 1os crímenes de guer 

ra son actos vio1atorios, no s61o de reg1as o principios 

de1 Derecho Internacional, sino que constituyen verdade­

ros atentados a 1oa derechos fundamenta1es de 1a humani­

dad en gene:raJ. y de 1os pueb1os en particuJ.ar, como aon­

e1 derecho de una naci6n a su exístoncia, a 1a igua1dad­

internaciona1 y a 1a independencia de 1oa hombres, a su-

1ibertad física y de pensamiento, a su integrid~d perso­

na1 y mora1, etc. 

Ea decir, "vio1aciones de 1as 1eye~ y de 1as -

costumbres de 1a guerra. Estas vio1aciones inc1uyen, pe­

ro no están 1imitadas, asesinatos, ma1tra!tamientoa, de-­

portacionea para trabajos forzados o para cua1quier otro 

prop6sito de pob_1acioDee civi1es, de territorios ocup .. -­

dos o que se encuentren en e11os1 asesinato, ma1trato de 

prisioneros de guerra o de personas en 1os mares; ejecu­

oi6n d~ rehenes, despojo de 1a propiedad pÚb11ca o priv_!! 

da; injustificab1e destrucci6n de ciud~des, pueb1os y a~ 

deaR y devastaci6n no justificada por necesidades mi1it_!! 

res". 

E1 carácter propio de1 crimen de gu~rra nos 1o 

dá. una !.?.orma internac:l-one.1 b~1ica prohibitiva de 1a ac.:-
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ci6n de que se trata; más no toda in:fracci6n al derecho­

de 1a guerra constituye un crímen, eino s61o 1a vio1aci6n 

de al.gunae ooetwnbree o tratados, precieam<>nte 1os proh.,:!; 

bitivoe do actos inhumanos. 

J. Danie1 define el crimen de guerra co·mo•';•La 

in:fracci6n punible que constituye una vio1aci6n del Der2 

cho Internacional cometida durante o con motivo de 1aa ~ 

hoati1idadee, o sea en detrimen~o de 1a co1ectividad in­

ternacional o en detrimento de particulares•. Aunque no­

toda vio1aci6n del Derecho. Internacional cometida duran-

te o con motivo de las hostilidades ea un crimen de gueE 

ra, consideramos que esta de:finici6n tiene la Vbntaja db 

incluir loe crímenes contra 1a·paz y 1oe crímenes contra 

1a humanidad, e:xpreeados en el Tratado de Verea11ee en -

la Carta Constitutiva del ~ribuna1 Militar de Nuremberg, 

al hablar de actos contra 1a colectividad internacional.-

( en loa que incluye eete autor, la in iciaci6n y prepar;!!_ 

ci6n de una guerra de agreai6n y loe crímenes contra la­

humanidad cuando esten relacionados con las hósti1idades).(l) 

En e1 presente estudio adoptamos la de:finici6n 

(1).- J. Daniel. Le p:roblem du Ch&timent des 

Crimee de Guerre D'apres les enseignements de Deuxiene 

Guerre Mondiale. R. Schind1er editeur 1946. Pág. ·59. 
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de Danie1 de crimen de guerra, así como eu c1asificaci6n. 

E1 autor citado hab1a de cuatro condiciones n~ 

oesarias para que exista un crímen de guerra: 

1.- Que ee trate de hostilidades abiertas. 

2.- Que e1 acto esté relacionado con ellas. 

).- Que haya un elemento internacional. 

4.- Que e1 acto constituya una viol.aci6n a1 ~ 

recho Internacional. 

E1 primer punto se refiere a un estado de gue..!' 

ra da hecho, sin importar que haya habido una previa' de­

c1a:raoi6n de guerra y aún 1a misma existencia de ésta, -

sin previa dec1araci6n, conatitU.Ye un crímen, pues ea un 

acto integral de agreai6n. La Tercera Convenci6n de la ~ 

Haya exige que antes de 1a apertura de 1aa hostilidades, 

se haga una dec1araci6n de guerra o bién '-""' u1tim&tum -­

con una dec1araci6n de guerra. condicional. 

Según ia segunda condici6n, e1 hecho debe estar 

relacionado con 1ae hostilidades. Si ee trate de un actn 

contra narticularee es necesario que ee efectúe una vez­

que hayan principiado, pero ei a~ trata de un de1ito coa 

tra 1a comunidad humane. no 10 ee, pueoto que puede consi.!! 

tir en actos anteriores, cuyo fín sea precisamente dese.!! 

cadenar la guarra y ya apuntamos que tal. acto constituye 

un crimen. 

E1 que exista un elemento internaciona1 ee l.a-



68 

tercera condici6n apuntada por dicho autor para. que se -

configure 1a categoría jurídica de crimen de g\ierra; en-

1os crímenes contra l.a com\lnida.d humana. el. elemento in­

ternacional. sal.ta a l.a vista. el que se violen l.oa dere­

chos f'undamenta1ee de los hombres y de 1os ~atados irite­

reea a todas 1ae naciones del. mundo. 

En la Úl.tima condici6n de l.a existencia del. 

del.ito, encontramos e1 fundamento juridico del. juicio y­

caatigo de 1oe crímenes de guerra. "E1 acto· debe de con.!! 

tituir una vio1aci6n aJ. derecho internacional.". 

El. cf-í.men de guerra como delito internacional.­

no a6lo abarca 1os crímenes de guerra comunes que loe ~ 

sol.d9doe cometieron por propio impulso (por ejemp1o, 1os 

saqueos y malos tratos a los heridos) sino también aque-

11oa otros actos delictivos que llevaron a cabo por en~ 

cargo de sus auper:i.orea, como el. uso de armas prohibidas, 

1a exterminaci6n sin cuartel. o 1a puesta en práctica de­

represalias anti-jurídicas. Y el forzamiento a 1os civi­

l.es de loe territorios ocupados a jur»or fidelidad a un -

poder enemigo. 

E.n virtud de una v1·eja tradici6n 1os Estados -

eat4n facu1tados ~ara castigar a loa pri~ioneros que ca~ 

gen en sus msnoa incl.uao por violaciones del dere·cno de­

la guerra -perpetrados antes de su captura •. Su persecu -- .: 

ci6n es l.Ícita ~n virtud de los usos de la guer:re., o sea, 
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inmediatamente sobre 1a base de1 Derecho Internaciona1.­

De ahi que 1aa personas en cuesti6n pueden ser castiga-­

das también por infracciones de1 derecho de 1a suerra -­

que no figuren en e1 C6digo Penal de1 1ugar de su perpe­

tra.ci6n o de1 país que hizo 1a detención. E11o prueba -­

que estamos, en este ceso, ante aut~ntioos de1itos inte_E 

naciona1es. 

Confirma esta ooncepci6n e1 articuio 99 de1 -

Convenio de Ginebra de l.2 de agosto de 1949 sobre e1 -­

tratado de 1os prisioneros de guerra, que e61o permite­

a1Estado respectivo e1 castigo de un prisionero por un­

acto que en e1 momento de cometerse estuviera prohibido 

por una 1ey de ese Estado o por e1 Derecho Internacio-­

na1. 



70 

VXll.- LA RESPONSABILIDAD P.\!:NAL DEL ~STADO. 

Una vez que se ha orecisado jurídicamente el 

·c:f-!men de _guerra, e_s necesario saber qu]en o quitines pu_!! 

den .. ser coneidetados reeponea.bl.tls por una acci6n de esa­

. ·naturaleza. 

E1 primer punto a desarro1l.ar en l.a inveetiga­

ci6n se col.ige de la misma def1nici6n de crimen d~ euer­

ra; si. :'ate con•ti.tuye una vio1aci6n al Derecho 1nterna­

ciona1, dicha vio1aci6n a6lo puede ser cometida por el -

Estado, ya que aquel e61o regula relacione~ entre ~atados 
y considera., en pr:inc:ipio2 que s6l.o éstos son sujetos de 

derecho. Esta yoatura ea sostenida por varios autores, -

qu:iene~ par-tiendo del axiol!iB. de la soberanía del. Estado, 

afirmen que s61o él puede ser sujeto de Derecho Interna~ 

cional. y que no ea posible configurar una r~sponsabili -

dad individual. por violaciones a1 mismo, porque sería -­

vulnerar la soberanía del Estado al considerar a su eúb~ 

to culpable de un delito Internacional o hacerlo directj!!­

mente responsable de sus acciones, pues es a_:!:ravés del. -

Estado que e1 hombre es incluido en el ámbito del ~ere-­

cho Internacional y s6l.o puede ser considerado en forma­

mediata por ~ate. Por e11o es el Estado qu~en debe res-­

ponder i>or loe actos de sus súbditos~2 ) 

En relación con ül crimen de guerra, podemos 

{2). - Triepel.. Cit. Nuvolone. On. Cit. Pág. 1l..· 
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cono1uir que el. Estado, como sujeto de Derecho Xnternaoio 

nal., está obl.igado a respetar l.ae no:r::i:;:.e de1 Derecho de­

Guerra y si no l.o hace incurre en rbaponáabi1idad ante -

l.a comunidad internacional. de is cual. ~c~ parte y debe 

ser sancionado, un ejemp1o nos 1o proporciona e1 Pacto -

de 1.a. Sociedad de Naciones y otro ia Carta de 1as Nacio­

nes Unidas. 

El. primero eetab1ecc que en caso de que Wl Es­

tado recurra a l.a guerra en contravención a l.o dispuesto 

por e1 Pacto, l.os demás miambros.de·1a socied~d ceearán-

1as comunicaciones financieras o oersonal.es con 1os na~ 

ciona1ea de ese Estado y aú.n se emp1earán fuerzas arma-­

das en contra de dicho Estado. 

La Carta de 1ae Naciones Unidas au~oriza el. e..!!! 

p1eo de medidas tal.ea como e1 b1oqueo y otras operaciones 

ejecutadas por :fuerza ª'rea, naval. o terrestre, en caso­

deque J.oe actos de un Botado pongan en pe1igro l.a pa.z, -

J.a quebranten o .bi~n constituyan una agreei6n. 

~n ~onaecuencia esos tratados internaciona1es, 

:f'uent<.· primordial. de Derecho Internaciona.1 de nuestra 

~poca, consideran responsab1ea a1 Estado por l.a vio1a 

oi6n-de1 ius adbe11um, es decir, cuando comete e1 crimen 

de desatar una guerra de agreei6n. Partiendo de esta ba~ 

se consideramos que también ea responsab1e internacionad, 

mente cuando vio1a 1ae Leyes de 1a Guerra., si mediante -

l.as directrices que imparte 1a. po1itioa de sus gobernan~ 
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i:e_e, M l.ugar a que se come-tan crímenes, de gu .. rra o J.os­

autoriza o bi6n cuando no ee haya preocupado d., sancionar 

a eue súbditos cul.pabl.es de la comiei6n de tal.es actos -

de1ictuoaoe. 

Una vez admitida 1a responsabilidad dei ustado 

cabe preguntarse si es el. único sujeto en. quien r<:cae d_! 

cha reaponsabi1idad como persona jurídica, o ai 1a pera~ 

na f!aica puede ser eonsidérá.da,· a su vez, reeponeabl.e 

por 1a comisi6n de un ilíci_to internaeiona~. 

La f~ente más importante del. Derecho Interna-­

ciona1 está contituída por tratados¡ ea J.a base de pac-­

toe en-tre loa Ee"tadoc que esa· rama del. der .. cbo se ha ido 

formando, esto nos indica en últi.mo tárm:ino, que 1os Es­

tados reconocen que el. hombre puede conv~rtirse en ocaci~ 

nea en sujeto inmediato del Derecho Internacional.. 

Adhiriéndonos a la manera de pensar de Verdroas 

co1c1uimos afirmando 1a reaponsabil.idad pena1 de1 indiv~ 

duo> tr'IUikddee de un crimen de ,guerra, para 1o cual. ex­
ponemos 1as siguientes razones: 

J..- La nueva tendencia db1 Derecho Internacio-

na;L • en a1guno s ca sos • considera a1 individuo como suj~ 

to de de_r<.chos y deberes internaciona1es. 

2. - E1 en1ace e·:rectuado por e1 Derecho Intern3. 

oional·, entre el supuesto jur!dioo crímeo de guerra y l.a. 

· sanci6n correspondiente, deberá a.pl.icarse al indiv:iduo -
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activo de dicha acc16n. 

3.- Los acuerdos ce1ebrados entre diversas po­

tencias tendientes a castigar e:l. crimen de gu"rx·a., desde 

e1 trata.do de Versa11es hasta e1~cuerdo de Londres de --

1945. En 1oe acuerdos citados re1ativos a1 caso que nos­

ocups se admite 1a reeponoabi1idad pena1 individua:!. de -

todos :J.os rosponsa.b1es por 1a comisi6n de crímenes de -­

guerra. 

Conc1uyendo de 1o anteri?r que 1a. responsabi1_! 

dad pen.aJ. de1 individuo bB e1 único medio de a.segurar 1a 

represi6n de 1os crímenes de guerra, ocurre preguntares­

qué persona física ss 1a que puede ser considerada rbe-­

ponsab1e por un crímen de guerra, ¿1oe gobernantes de un 

país qui~nes en Último término emiten decisiones que pU.!!_ 

den conducir a la guerra y preacriben determinada forma.­

de conducta durante e1 deeaTro11o de 1aa hosti1idades a­

sus fuerzas armadas y a sus súbditos de1 Estado a1 cua1-

r~preaentan? ¿o bién s61o puede consid.,rarse responeab:l.~ 

a1 utor directo o inmediato de1 acto? 

Nuvo1one considera que al. rea:J.izarae un crimen 

de guerra. son tres las oersonas que pu&den in~erv~nir -

en su comisi6n: E1 mandante genérico, e1 mandante esp~c_! 

:fico y e1 autor directoS3 )E1 mandante genérico e.a e1 go­

bernante, e1 hombre de hstado, que sin ordbnar 1a comí--
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si6n de1 acto concreto por su manera de gobernar o sus -

actitudes politicaa,dá. margen_!! que sus subordinados e-­

fectuén actos de1ictuosos. E1 mandante especifico, quien 

está a cargo de una unidad mil.ita.r o el. jefe, de u.na ofi­

cina civil., que ordene real.izar e1~cto concreto;· siendo­

el. actor directo quien l.1eve a cabo peraonra.l.mente l.a ac­

ci6n de1ictuoss.. Si este úl.timo ha obrado por su propia­

inicia.tiva., no se presenta ningÚD prob1ema, ya que &l. S.!: 

~ el. Único responsabl.e de sus actos; perq surje una seP 

rie de cueati!)nea por resol.ve:r, si cometi6 e1 acto en -­

cwnpl.imiento de l.as 6rde~es de su superior jerárquico. 

Responsabi1idad de1autor directo.- ~n princi~ 

~io se pene6 que el. inferior que obraba en cump1imiento­

de 1as ordenes de su su~erior, no era en absoiuto r~epo_.!! 

aab1e, sobre todo si se trataba de un so1dado, en vista-

. de que 1a diecipl.in.a mi1ita.r es muy rigurosa y quien se­

encuentre. sometido a ell.a no eet~ capacitado para juzgar 

J.a.s 6rdenes de sus superiores, sino que únicamente debe~ 

obedecerl.as~4)Esta tesis de l.a obediencia pasiva ciega -

(3).- Nuvo1one. Op. Cit. Págs. 113 y 114. 

(4).- Finch A, George, superior orders a.lld War 

·crimes. !!.'he American Journal of :International. 1a.w. ·1101. -

.15 number 3 ju1y 1921 pub1ished for the American Society 

of :International Law by Oxford. 
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no pudnc.e& sostenida mucho tiempo •. ;,a Der.,cho :rnternaci_!? 

naJ.. de nuestros diae, en principio, niega 1a irresponse.­

bi1idad de inferior; éste debe str capaz de dicernir y -

si la orden es evidentemente i1ega1 no tien" porqu~ obe­

decer1a, 1a obediencia no existe sino en 10 que toca a1-

servicio~5) si el superior ordena la ejecución d" verdad~ 
rae_atrócidades de actos contrarios a los más e1ementa--

1es principios de humanidad, ninguna persona estaría o-­

b1igada s obedecer, pues violaría 1~s principian univer~ 

ea1es e.n1oa que ae sustenta toda· co,nviv.,ncia humana. Aún 

en el caso de que la orden :fuera 1eg:a1 con:fo1"'1e a las -­

normas de derecho interno, si :fuere contraria a1 ~er~cno 

internacional o a l.ae normas primarias que reeul.a.n la v.!_ 

da de 1a hwn~nidad, el autor directo s~ría rEsponeable,­

sin importar que hiciera. uso o no de su capacidad discz:!: 

cional., pues ma1 podría juzgar acerca de la 1egit:i.midad­

de 1a Órden que ha sido dada si desconoce loe principios 

a1udidoe, ya que hay que recordar que en este caso como­

en cua1quier otra materia jurídica, e1deaconocin1iento de 

1a norma no excusa su cumplimiento. Habría. cumplido como_ 

militar obedecitondo las Órden .. s de sus superior"ª j .. rár­

quicoa y como naoiona1 de un país resnbtando las 1eyea -

(5). - Daniel. Op. Cit. Pág. 155. 
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promu1gadas por su gobierno; pero se ha hecho acr..edor a 

un• eanci6n internaciona1 y e1 desconocimiento de 1as ~ 

normas de esa rama jurídica que contraviene, podrá ser -

considerado como atenuante, máa nunca como exc1uy~nte de 

su :responeabll.idad. 

En genera.:1. se pienea que e1 inferior es respoE 

eab1e por 1a comisi6n de un cr!men de guerra; sin embar­

go, se admite que en cada caso concreto pueden incurrir­

circunstancias que atenúen o exc1uyan de :reeponsabi1idadj 

como sería experimentar e1 temor justificado de sufrir un 

castigo severo, infringido por su superior en caso de d2 

aobedi>ncia, o por haber obrado de buena fé, debido al. -­

desconocimiento del. precepto l.ega1 que ee infringía, y -

por ello pensar que l.a 6rden recibida era l.egítima~6 )Por 
l.o que e1 tribuna1 que juzgue a1~utor directo de lUl cri­

men de guerra, deberá examinar cuidadosamente l.se circun_!! 

tancíes que se presenten en el. caso a discuci6n. 

Se encuentran en el. mismo ceso, l.os empl.eadoe­

gubernamenta1es que actuen obedeciendo 1as 6rdenea de ~ 

aue su1'eriores. 

Pero no s61o 1as personas antes mencionadas ~ 

pueden cometer un crimen de guerra, 1os particul.aree co-

(6).- Ibídem. Págs. 166, 167. 
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mo tal.es tambiGn pueden ser reaponRables, ya que actuan­

conforme a 1oa lineamientos sefia1ados por el gobierno de 

su país o que lo hagan violando las normas d., derecho iE 

terno del mismo. En 1os dos casos serían responsables de 

la comisi6n dE un delito inter;nacional qut debe str juz­

gado y castigado como tal.¡ aunquE en el segundo pueden -

r~su1tar también responsables antt su propio Gobierno -­

por 1a vio1aci6n de 1ss leyes de su país. 

Esta sittla.c:i.Ón ae preeenta, por ttJercpl.o, cuan­

do 1os prisioneros de guerra o persbnas deportadas son -

puestas a trabajar a J.as órdtnes de part:l.cu1ares, súbdi­

~oe del país enemigo, quienes les dan un trato inhumano, 

en virtud de 1a situaci6n creada por J.as hostilidades. 

Responsabilidad dt11 mandante especifico.- ..,,n 

cuanto al mandante específico, en principio, debemos con­

eiderar que es reeponsab1e en cuanto que nadie le ha im­

partido órdenes concrEtas de actualizar e1 acto ilícito, 

sino que él por.su libr~ decisión det~rmine la ejecuci6n 

del de1ito y ordena a sus subordinados que lo r .. alicen.­

Podrían presentarse y de hecho ee han nreeentado excep-­

cionee al principio enunciado, cuando e1 mandante espec1 

fico actúa obedeciendo una 6rden concreta de su Gobierno 

o una 1ey emanada de éste5 7 >confirma e1 carácter de ex--

(7).- Nuvolone. Op. Cit. Pág. li8. 
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cepci6n e1 que el Oobierno no debe autorizar a1 indivi 

duo a ejecutar actos que van más a11á de 1o que es nerm_! 

tido a1 propio Estado. Dentro del ámbito de1 Derecho In­

ternacional., ya que ea un principio universe.J..mente reco­

nocido que nol! indica,. que en e1 campo de1 derecho inte.!'.' 

no es 1ey SP.prema 1a obediencia a 1os tra-tadoe y normas­

del Derecho Intern.aciona1; por 1o cual eltribuna1 enoar­

gm.do de juzgar alguna acci6n de ese tipo, deberá examinar 

cuidadosamente cada casoque 1e sea preeen~ado. 

Hesponsabilida~ de1 mandante.gen~rico.- Existen 

varias teorías acerca de ~a responsabi1idad de1 mandante 

genérico; se ha explicado que éste ea quien por ejerce~ 

e1 1iderazeo econ6mico y político dentro de una comuni-­

dad·, puede impartir ciertas directrices políticas qu., -­

propicien 1a comisi~n de crímenes de guerra, principal-­

mente iniciar una guerra de agrea:16n. 

Dos teorías importantes a:firman.:.1.a responsabi·­

lidad de1 jefe de Estado, por 1a comiei6n de un crimen ft 

de ,¡;;uerra; una basada en el principio de eoberañia de ~ 

los Estados y la otra en loe llamados actos de1 ~atado. 

La primera nos explica que la soberanía abeol~. 

ta· de que gozan los Estados en el ámbito inte.rnacional y 

que 1es"t)ermite orientar su poJ.!tica exterior como mejor 

1ea parezce, se opone a que un_ jefe de Estado sea condu~ 
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cido ante e1 Trii.buna1 de un· Estado ~xtranj~ro para rea -

ponder de sus actos, ya que un individuo en quien recae­

a1guno de 1oa poderes de1 ~atado no puede estar aooetido 

a 1a juriedicci6n de un 6rgano que bjerce un poder igwa:L 

o equ~va1ente a1 suyo, aiendo princip1o generai de dere­

cho e1 siguiente• "Por inparem non habet imperiumª~S)E1-
gobernante de un Estado en ejercicio de 1os poderes sob_2 

ranos que 1e han sido conferidos. actúa con un represen­

tante de ·au pueblo y s6lo ante éate y no ante cua1quier­

otro pueblo del mundo debe responder. Tal f'ué 1a opini6n 

emitida por 1a de1egaci6n norteamericana ante 1a comiei6n 

que eatudi6 la responeabi1idád de 1oa autores de 1a Pri­

mera Guerra Mundial.. en 1a Conferencia Preliminar de la -
Paz~g) 

A esta teoríe 1e han sido opuestas v~rias obj_!! 

cioness 

1.- Se ha dicho que, efectivamente, un jefe de 

_Estado no puede _ser sometido a 1a jurisdicci6n de 1os 

tribunales de una naci6n extranjera, pero s61o si se tx:!! 

(B).- Daniel. Op. Cit. P~g. l.48. Wrigth Quincy. 

war Crimináis. Tbe American Journa1 of l:n-ternationa1 · Law. 

Vol.. 39 nWllber 2 april 1945. Págs. 267 y eigs. 

(9).- A.J.J:.L. Va1. 14. 1920. Memorandum of r_!!. 

eerva-tione presentad by the commission en reeponsabili-t:i.es 

A'Ori1 4, 1919. 
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ta de un je:f:e de Estado en :f'unoioneer uno que ·haya deja­

do de gobernar a su país es euoeptibl.e de ser.juzgado y­

ext:raUtado, como si ·se tratase de un particul.ar, puesto 

q...-eha perdido l.a cal.idad de representante o agente de su. 

puebJ.oJJ..O) 

2.- Otros autores piensan que l.a inmunidad del. 

jefe de Estado no existe en J.o que se refiere a tribuna­

l.es mil.itares, y que s6J.o existe durante l.a paz, pero -­

.que exist:iendó una gaerra;J.oero,je:f'es de Bst~do, pueden -

ser juzgados por. un tribunal. extra.je ro y e.ún aprehtindi-­

doa ·y -tratados como cual.ql.>.ier pr:i~ionero de guerra.~J.J.) 

3.- 01>ro argum&nto importante que ha sido ex~ 

mido en contra de J.a teoría ,·consiste en afirmar que 

e:rectivamentep J.a :inmunidad de que gozan los jefes de B~ 

·'tado en Derecho l'.nte:rnaoional., impide que puedan ser ju_E 

pdos por l.os tribunal.es de un pa:ís extranjero, pero ao­

por un tribunal. inte:niaoionaJ.S 12 )En virtud de J.a sobara.,.. 

nía, ei jefe de Estado no será responsabl.e ante o-tros pu~ 
bl.os distintos del. suyo, pero J.o es frente a J.a comunidad 

internacional. y esta responsabil.idad suya autori~a a co_g. 

(l.O).- Daniel.. Op. Cit. Pág. l.49._ 

(l.l.).- Quincy,Wr:igth. Schwarzemberger. Op. C:it. 

Daniel.;.. l'.bidem. 

(l.2).- Ibídem. 
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ducir1o ante un tribuna.1 internaciona1. 

La segunda teoría a qu-. nos he.moa re:ferido, 

~tllldada en 1os actos del Estado, expresa que e1 je:fe­

de Estado que actúa como representante delmismo no -­

obra por su prop!.a cuenta, sino por la del Esta.do al -

cua1 representa, y por lo tanto, es irreeponsab1e por­

~ comisión de actos d~lictuoaos, ya que en sí no son 

SÚyos, sino del Estado y bate como percona mora1 ea -

ei d:nico responeab1e51 3) 

Estudiando esta tc~ría se ha conc1uído que­

e1 gobernant~ será irresponsab1e en cuanto ha actuado 

acatando los principios co.ostitucional4'<s que. ricen -

1a vida de un Estado, pues si obra en contra de la Ley 

interna, Gl s61o será responsable de sus actosf l.4)No­

consideramos correcta esta tesis, ya que ~l Derecho IE 
ternaciona1 imputa a1 Estado los actos de sus 6rganos 

y a6n de sus súbditos; jun"'to a 1a responsabi1idad del 

:funcionario que.vio1a 1a 1ey interna siempre subsiste 

1a de1 Estado,-10 que no se exp1icaría a= los actos -

de1 gobernante 1e fueran ajenos, y por otra parte, e1 

Derecho Internacional es un ordenamiento jux-1'.dico su­

perior a1 derecho interno de cada país y debe ser re_!! 

. . 

(l.3).- Quincy, Wrigth. Op. Cit. Danie1 .• 

( 14). - Ibídem• 

-,;;;<,;;··f'_~'·:.·"=='-0....:.=-'~~ , ' .· 
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ya que 1os );¡obernantee de un país, que son io·a qu" pro­

mll.l.gan 1.ae leyes, no deben desconocer 1a existencia de­

principios universa1mente vá1idos, acatados por ~l Der~ 

cho Internaciona1 Positivo y a iwcu.a1es la comunidad -

internaciona1 debe obediencia (Convención de la Haya).­

On gobernante, aún actuando con1o""111e a 1a lay interna -

de un páís, no debe ir más allá de 1o que se 1o permi-­

ten los derech.os que posee un .!::atado en Derecho Intern_!! 

cional. 

Se ha sugerido la idea que 1os actos de1 gobe¿: 

nante, que vayan más a11á de J..o que hM alcanzado loe -

poderes del. Estado en Derecho Internacional, no son ac­

tos de aquél, ya que el. Estado ea un sujeto de Derecho, 

una persona jur~m~ca y nunca pu~de cometer actos contr_!! 

rios a Derecho, pues excedería los fines para 1os que 

ha sido creado, y por te.x;!to, dichos actos s61o pueden -

ser cometidos por ·loa individuos. 

Debido a lo exouesto inferimos, que hay rea--

ponsabilidad ·de 1os ~sndantes genéricos cuando hayan a~ 

gerido l.inerunientoa polit:i.co_s que, de ser obed.,.c:i.doa, -

conduzcan a 1a eomiei6n de un crimen de guerra; como -­

sería el iniciar una guerra de agreai6n o en cuanto ea­

trate de crímenes contra particulares, cuando hayan au­

torizado su comisi6n o no se hayan preocupa.do de. rt:pri­

mirloa o cuando se han cometido por el manóantt especi­

fico o por ~1 autor directo, y no µayan cuidado el caa­

_tigar a sus autores. 
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IX.- SUJBTO PASIVO. 

Examinando l.a definici6a y cl.asificaci6n del.­

crimen de ~uerra. nos encontramos conque el. sujeto pasi­

vo c. .. 1 d"'l.ito estudiado, puede serlo l.a col..,ct:i.vídad -­

internacional. o un ~articul.ar. 

Será cuj~to pasivo la co1ectivida.d en 1oa si­

guientes c·asos: 

Cuando su;fre una gu.t;:rra de agr~si6n, una vio­

l.aci6n de l.a neutrali~ad, en el exterminio de una naci6n 

por persecuci6n· racia1, po1iticB, rblieosa etc. 7 en ata_E 

tadoa a l.a cul.tura de una naci6n como el. cierre de uni­

versidades, aaqueos de bib1iotccas, museos, d~strucción 

de edificios biat6r:l.coe, etc. 

Los particulares que pueden conve~tirse tn su 

jeto pasivo son• 

Los súbditos de un país agredido o de uno neE 

traJ... No consideramos que puedan serl.o los súbditos --

del. 1?aÍs que se· constituye en sujo:to activo, porque fa_! 

tarian algunas de l.as condiciones señal.adas para la CO,B: 

figuraci6n de la·acción '°"l.ict•.H'"'"'~J..5) 
El narticu1ar súbdito de un país aerbdido o -

neutral será sujeto pasivo del crímen de guerra en loa­

siguientee casos: 

En los delitos rtl.ativos a l.S: conducci6n de -

l.ae hostilidades, a1'!i,_ra.to de '\)rieione.ros y a 1a ocupa-­

ci6n militar. 

(l.5).- Cfr. Cit. 1. Daniel. 
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X. - LOS CR:rMENES COl\TRA LA PAZ. 

Los crímenes contra 1a paz han sido fijados,­

e:n principio, por "1 Tratado de Londres de 8 d" agosto­

de 1945. 

E1 Tratado de Londres rebasa los limites del­

Derecbo Internacional. común, por cuanto abarca no s6J.o­

de11 toe contra e1 derecho de la guerra (crímenes de guer 

ra.), y delitos contra la humnnidad, que ya eran puni -­

bles anteriormente con arreglo a las leyes de todos los 

Estados (articulo 6b), sino tambi~n los crímenes contra 

la paz (articulo 6a). 

Por tales enti<:nde el Tre.tado la planeaci6n ,­

nreraraci6n, iniciación y ejecución de guerra de agre -

si6n ·y la part1cipaci6n de dichos proyectos. Estas fi~ 

ra.e delictivas eran ignoradas tanto por el Derecho In-­

té:rnacional co~o por el derecho interno. El Tribunal M~ 

litar Interaliado de Nuremberg trat6 ciertamente de P:.:2 

bar que los ~r!menes contra la naz estaban ya sanciona­

dos por ·ei :Derecho Internacional común. puesto que• p~r 

lo menos des~ues del Eneto Kellogg, la guerra de agr~aión 

~onstituia un delito. Pero con ello se oJ.vidaba qu" el.­

Pacto Kellog-g impone obligacion"s a loa ..!.atados, más no 

a J.oe individuos~l)Tampoco orevé <:l Pacto nuevas sanci~ 
nt>a;··iimit&ndose a decir que un .!:;atado que 1o infrinja-· 

) l). - Internai:ional lil:ili tar-.; Tribunal f'or the 

Far Eaet (Ca1cuta. 1953). Op. Cit. Verdross, Al~red. -­

Pág. 162. 
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~ierde 1oa beneficios de1 mismo. o sea, pUédb ser atac~ 

do 1eeítimamente por todos 1os demás Estados fi:nnant~s¡ 

y no hay ~n él ni rastro de una sanción ~~na.l i~puesta­

a individuos~2 )Cuando la sentencia bU cue~ti6n afirma,­

por otra r.arte, qu~ e1 cump1imiento a~ 1os deberes juri 

dicos-intbrnacionel~s s61o qu~da asegurado con ei cast~ 

go de los estadistas culnables y sus auxi1iares, el.l.o -

~odrá. ser cibrto de 1~g~ ferenda, p~ro está ~n contradi; 

ci6n con todo el anterior Derecho Internacional. PÚbl.ico 

puesto que éete im~licaba ÚDicament~ sanciones co1ecti­

vas y no sancion~s individua1ea. Y esto, en princi?io,­

sigu~ siendo todavía así, toda vez que l.a Carta de 1a -

Orga.nizaci6n de 1as Naciones Vnidas prevé exclusivam~n­

te sanciones colectivas contra las gut::rras d~ ag:resiÓn­

y otras formas de quebrantar o amenazar 1a paz. Otra. ~ 

innovaci6n del Tratado de Londres consiste en que decl.~ 

ra ~unibl.es no s61o actos cometidos por 6rden de 1os ~ 

sup~riores mil.iteres, sino también los r~al.izados ~or -

encarre de1 e:obíerno, con 1o que se incl.uyun l.os .actos­

quc:·- el. reo 11ev6 a cabo sobre la bast: de su. ordti.n.amíen­

to jurÍdico-~Etata1, ~íendo ~~í qub hasta ahor~ rL~Í~ -

e1 principie de que l"' dertcho "'st~tal. ob1iga jurídica-

(2).- Kelsen en Jewish Yearbnok of I. L. (19-

48), 238.- Op. Cit• Verdross, a1~r~d •. Pá~. l.63. 
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do o a1terado por un procedimiento jurídico inter.nacio­

na1. En consecuencia, es indiacutib1e que e1 Tratado de 

Londres de 1as cuatro Potencias constituye una 1ey pena1 

retroactiva, que só1o podría justi:ficarse como una dia­

noaici6n de 1aa f'uerzas de ocupación a1 tenor de1 artí­

cu1o 42 de 1a c. G. T. de 1a Haya. (Convenio do 1.a Haya­

sobre Neutra1idad ea ~uerra Terrestre 1907). 

Por otra parte, J.s. Asamb1ea General. de J.ae ~ 

ciones Unidas encomendó a 1a Comisión de Derecho Jnter­

naciona.1 que fo:nnul.ase 1os principios de Nuremberg y pre 

parase un código pena1 internaciona1 re1ativo a 1oa de-

1i tos que amenazan l.a paz y 1a seguridad de 1a humani-­

dad y que habría de juzgar un tribuna1 internaciona1, -

igua1mente previsto a1ef'ecto. Pero e1 proyecto e1abora­

do nor dicha comisión, que trata de def'inir l.os críme-­

nes contra 1a paz (y contra 1.a humanidad) , no ha sido 

aceptado todavía~3 )Los estab1ece de1 siguiente modoa 

E1 artícu1o 60. de 1a Cnrta Constitutiva de1-

Tribuna1 Mi1itar de Nuremberg, estab1ecido a1 terminar-

1a segunda Con:f1agración Mundia1, 1e conf'i.,re poder pa­

·ra juzgar a 1aa personas que hayan cometido crímenes -­

contra 1a paz a 1os cua1es considera: "La pl.aneación, -

(3).- Hertz. Op. Cit. Verdross, Al.f'red. Pág. 
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preparaci6n, iniciaci6n o ejecuci6n de una guerra de a~ 

eresi6n o de una Euerra de vio1aci6n a tratados ínter~ 

cionales, acuerdos y seeuridades o 1a participaci6n en­

un p1an común o ~n un~ conspiración para ~j~cutar cua1-

qui~ra de 1oe actos preobdent~e". 

SegÚn el transcrito párra:fo de1 articu1o 6·0.­

de 1a Carta, 100 crímenes contra 1a paz deben a~rtciar­

se desde dos nuntos ª" vista. 

E1 primero consiste en una seri~ de situacio­

nes y actos creados deliberadambote para o:rovocar una -

guerra de ag~esi6n en vio1aci6n a 1oe tratados interna­

cionales, acuerdos o see·uridad~s, cuyos fintta o mi.ras,­

tienden a la destrucci6n y aniquilamiento de 1os nacio­

nales que se opongan al nroerama de expansi6n •. 

L1 aegu..ndo T"Unto de: vista 1o consti tuyt:: 1a. co~ 

p1icidad para cometer 1os crímenes de guerra y loa crí­

menes contra la humanidad. 

De t:st~ ... modo, ]_a Carta del. Tribunal. dt Nurc:m­

bGrg ca1i:fica como crímtn-=:s contra l.a paz a. l.oa crimu-­

nes de guerra y a. l.oa crÍm1;;:nt:.s contra 1a humanióad oL -

el grado de tentativa y 1a complicidad oax-a combtbr esos 

cr~menes en e1 aspecto puram~nte positivo. 

Los crímtnes contra 1a paz únicamtnte sé com~ 

ten antes de una gu.,rra. rr.o"tivo por lo que ts critica 

b1e 1a idea tan imprecisa da.da por 1a Carta, al dbcir -
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que también sen crímenes contra la pa~ loa cometidos por 

personas que hayan participado ~n un plan común-para 1a­

ejecuci6n de crímenes de EÚerra y crímenes contra la hu­

manidad, o lo que es lo mismo decir: La complicidad para 

cemeter estos Uoe ú1timoe crímenes. En cone~cuenc1~, son 

crímenes contra la paz loe actos preparatorios a una gu~ 

rre. de agresi6n. 

La situaci6n ha cambiado con la ~uerza nuclear 

y, en .la actualidad, una euerra e<>1·ía la desvrucci.Sn to­

tal de grupos humanes y ne Únicanente los objetivos •i1~ 

~es, lo que quiere decir,· exterminado todo UA pueblo -

se.cometerá el de1.ito de genocidio. 

Así, el contenido de la idea de 1os crímenes­

contra 1a paz ha cambiado, ahora debería llamarse genoc~ 

dio en el grado de tentativa. 
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XI.- LA GUERRA DE AGRESION. 

Además de1 Tratado de Verea11ee y 1a Carta Con~ 

titutiva de1 Tribuna1 Mi1itar de Nuremberg, otros trata 

dos internacionales que condenan la guerra sons E1 Pac­

to de 1a Sociedad de Naciones, que prohibe a aue miem-­

broe recurrí~ a 1a guerra cuando surja entre e1los al~ 

na dificultad, debiendo someter1a al arl>itrajs de 1a -­

Sociedad y s61o cuando no obedezca sus disposiciones, -

se emp1eará la fuerza para hacer respetar 1oe co~promi­

·SOB contraidoe. 

E1 Pacto Briand Ke11ogg establece, a fin de -

conservar 1a paz, dadas las controversias que la puedan 

poner en pe1igro, deberán ser sometidas a 1a coneidera­

ci6n de1 Consejo de Seguridad, el cual, para hacer cum­

p1ir sus decisiones, puede recurrir al emp1eo ·de fuer~ 

zas armadas, sin menoscabar el der~cho de legitima de-­

fensa de los miembros si sufren un ataque armado. 

Ninguno de estos tratados internacionales nos 

habla de guerra de agresión, ea.1vc la.Carta del Tribu-­

·na1 Militar de Nuremberg, aunque no 1a define. 

Representa un grave problema para el Derecho­

Internaciona1 la determinación de1 "agresor" y de 1a -­

"agresión"> en gran parte porque la agresión tiene ~uy~ 

variadas connotaciones psicológicas, militares, p61!ti~ 

cae y jurídicas y en parte porque el articu1o 39 de-la~ 
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Carta faculta a1 Consejo de Seguridad para determins.r -

la exiatt1ncia de "am.,naza de la paz, quebra.ntamien"to de 

la misma, o acto de agresi6n", sin establecer en dicho­

ordenamiento una de~inici6n de tales vocablos. 

En una convenci6n pa:ra definir la agresi6n, 

se estableci6 que en un conflicto in"ternacional el agr~ 

sor seria aquel Estado que previa.mente cometiera cual-­

qui.era de 1.a.a acciones siguientes: 

a).- Deolaraoi6n de guerra oontra .otro Estado. 

b).- Invaci6n por medio do f'u<;rzae armadas, -

con o sin dec1araci6n de guerra del territorio de otro­

Estado. 

e).- Ataquea por m~dio de ~uer~aa tarrestr~e, 

marítimas o aéreas, con o sin dec1araci6n de gut1rra co~ 

tra el territorio- embarcaciones o aeronaves de otro -­

Estado. 

d).- Bloqueoa navalos de las costas o pu~rtos 

de otro Estado. 

e).- Proveer ayuda a bandas armadas qut form~ 

das en el "territorio de un Estado, invadan el terri~o-­

rio de otro; o negativa no obstante la rLclama.ción del­

Estado invadido, de adoptar en su territorio todas 1ae­

diS1Josiciones posibles para privar a dichas bandas de -

a;yuda o nrotecci6n54) 

(4).- Wright, Quincy. "Tht role of internati2 

nal :t.aw in the elimination of wa~·. Manchester Univers~ 

ty Presa, 1961 •. 
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La. dei'inici6n de1 t~rmino agresi6n, 11.ega a 

· eer e1 prob1.ema de poner e1 Derecho a.1. servicio de l.a 

justicia, antes de poner 1a fuerza en apoyo de 1a 1.ey,­

·ciare.mente manif'e.stado en 1os Prop6eitoe de 1a Organiz~ 

ci6n de 1as Naciones Unidas. 

~a1 prob1oma no e%ietiria en e1caeo de f'aoul.­

tar a un Organizmo Internacio.ua.1, para 1.a determinaci6n 

ilD cada caso de 1a agreei6n. Dicha. facu1tad se 1a pro-­

~oroiona e1 articu1.o 39 de. 1.a Carta a1 Consejo de Segu­

ridad de 1as Naciones Unidas, pero ~n una forma imper-­

f'ecta ya que no se 1.e conceden principios para. orientar 

e.u criterio en este sentido• y. por otro 1.ado, i·os 1':s"ta­

dÓe se muestran ce1oeos de su soberanía y me.1.amente ad­

mi·tirán 1a intervenci6n de1 Consejo de SeE;11ridad o de -

1.a Asamb1ea imponiendo su f'a1.1o. 

Las dif'icu.l.tadee para el.aborar e1 concepto de 

guerra de .;,greei6n, han sido puestas de re1iev'e por 1.a.­

d.oct.rina en v:ariae ocaciones, consideráodo1a e1. de.recho 

positivo, .a partir de 1a Primera Guerra Mundia1., como -

con~titutivas de agreei6n a ciertas presunciones que se 

refieren• 

1..- A 1a nee;ativ~ de s~jetarae a 1.as pr~s~ri_E_ 
c_:Lones, que pare l.ógrar 1.a eoiu~_i.CSn pacifica ·a!o'". J..ae. ~:... 
-~É,-renciae iriternacional.ea, · establ.ez.ca un .trata.áo .p1.uri.­

iiiteral; 'o bi1."atera1, ,en el.: que sea ·parte el. ·:r::ataao· int.2 
r8~dci~·. 
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2.- A ia viol.aci6n de l.as disposiciones preven 

tivae de la guerra (establecimiento de zonas desmilita­

rizadas, concl.usi6n de una sus pensi6n de armas), cont.:, 

nidas en ciertos trata~os. 

3.- A1 cumplimiento de ciertos hechos positi­

vos, enunciados en algunos tratados (dec1a.raci6n de -~ 

guerra, invasi6n, ataque armado, bloqueo naval, apoyo a 

bandas armadae)~5) 

?itzmaurice, representante británico, sostuvo 

que una definici6n de agresi6n puede paralizar la acci6n 

de l.as Naciones Unidas, ya que podría no estar adaptada 

a las circunstancias y que al. mismo tiempo podría dar -

ocaci6n a que u.n Estado, por diferentes maniobras, indE 

jera a otro a cometer u_~ acto calificado com~ agresi6n, 

pudiendo entonces actuar 2n legítima defensa, sin expo­

ner eu conducta en una fo:rina ilícita, salvando así su -

propia culpabilidad. 

Los tribunales internacionales han estado de­

acuerdo en que ia agréei6n, cua1qui~ra que sea su forma. 

ea iJ.ega1, y por lo mismo ea proceden-te q:a.e. se adjudi-­

que una aanci6n a todos aquel.J.oa Estados que incurran -

en ell.a; tomando en cuenta que una de~inici6n que abar­

cara la totalidad de loe caeos en que se adVi~iera a-­

€"2"<'Bi6n, sería tanto como imposible. 

(5).- Rouaaéau, Charles. Derecho I.nternacions1 

PÚbJ.ico. Ediciones Ariel. 1957. Barcel.o.na.. pp. 33 y 34. · 
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Hay opiniones que van en e1 sentido de admi 

tir 1a existencia de 1a agreei6n, aún cuando no hayan 

intervenido hostilidades o dec1araci6n de guerra; se -­

f'undamentan en 1a vio1aci6n premeditada de1 territorio­

de un Estado sin provocaci6n por un acto i1ega1 anterior 

Constituye agresi6n, cunndo está anoyada por e1.!!ªº de -

1a :fUerza o por la amcnaz$ de za empleo~ ~i~mpre qub 1aa 

autoridades de1 Estado víctima objeten en a1guna forma-

1a vio1aci6n, ya sea tn e1 preciso momento .,n que se ha 

cometido o en un juicio posterior. Desde 1uego que es-­

toa argumentos darían ocaci6n a que se investigara 1a -

causa de 1a poeib1e agr"si6n y ee estab1.,ciera 1a cu.lp.!!; 
biJ.idad. 

L&c decJ..ara.ciones de Nuremberg no cubren -to-­

das las pogibi1idadea d" agresi6n, por l.o que ª" consi­

dera más erectivo facultar a un Tribunal Permanent.,, P!!; 

ra que en cada caso determine la agresi6n y que cu.,nte­

con la f'uerza suficiente para ap1icar 1aa medidas que -

convengan. La naturaleza fragmentaria de 1a definici6n­

de agresi6n, proporcinnada por el Tribunal de Nuremberg 

y 1a indeseabi1idad dt: una situaci6n contínua dt: iuc1;r­

tidumbre respecto a qu~ acciones constituyen orimenee -

contra 1a paz, indujeron a 1a. Aaamb1ea Genera1, en dic:ie,!!!· 

bre ·11 de 1946, a ordenar a l.a Comiei6n de Derecho J:nte~ 

naciona1, estab1eciera el mismo día, a considerar el. -'­

contexto de una codificaci6n general. de ofensas contra-
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1a paz y seguridad de 1a humanidad, o de u.n c6digo pena1 

internaciona1 de acuerdo con 1oa principios estab1eci-­

dos en 1a Carta, en e1 Tribuna1 de ~uremberg y en 1a -­

jurisprudencia del tribunal. 

En cumplimiento de las resolucionbs de .1a A-­

eamblea Gene:ra1, 1a Comisi6n de Derecho Internaciona1 

ha formulado un proyecto de c6dieo de ofensas contra 

1a paz y seguridad de la humanidad, por las que pueden­

ser castigados los culnab1es. Este aspecto parece refe­

rirse más bi~n a loa crimina1ea de guerra. ·En dicho --­

proyecto se han r.,lacionado con 1a agres16n 1as si{:;UitJ_!? 

tea medidllis que han aido CC'.ne:!.deradae como ofensas con­

tra la paz y 1a seguridad de 1a humanidad: 

1.- Agresi6n, incluyendo el uso de la :fuerza 

armada para otros :fines que no sean la legítima defensa 

o 1a ejecuci6n de una reso1uci6n o deciei6n de un orga­

~iamo competente de las Naciones Unidas. 

2.- Amenaza de recurrir a 1a agresi6n. 

3.- Preparaci6n para él empleo de la Íucrza 

armada con otraB fines que na sean loa pennitidos por 

el ~erecho Internacional. 

4.- La organizaci6n, incitaci6n o to1era.ncia­

de bandas armadas operando contra otro Estado. 

5.- Fomentar lucha civil en otro Estado. 

6.- Llevar a cabo o incitar actividadés"tbr--
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roristas en otro Estado. 

7.- Vio1aciones de tratado~ qut restrinjan o-

1:1niíten l.os armamentos., e1 entrt.namitnto mi1ita.r, 1as-­

fort1f1cac1ones, etc. 

8.- Ancxionts de1 territorio de otro Bstado -

por medio de actva contrarios a1 Derecho In~~rnaciona1. 

9.- Intervenc16n en 1os asuntos internos o -­

extr;rnos de ot~·o Esta.do, va1iéndose de co .. reiones pol.Í­

tica.s o econ6rn1cas, a fin de obt~neT ventajas de a.J.guna. 

f'o:rma: conspiraci6n, 1ncitaci6n, colllp1ic1dad en 1os' mi..!! 

mos., aei como intentos de coruct~r a1tuna a~ 1as of~nsas 

enumeradas (todas é11as fuEron ca1ificadas como sancio­

ne.b1es). 

~as primeras tr~s ofensas enumeradas anterior 

mente ob11gan a UD trlbu.na1 1nternac;lona1 al- exámen CU2, 

dadoso de cada uno de 1oa casos que se 1e presentef• --

1as restantes ofensas representan deta11es de 1a defi~ 

oi6n de agresi6n, que han sido considera.dos como críme­

nes que ae msntienen unidos a1 concepto. 

En e1 1ibro títu1ado "Symbo1ae Verzijl." 1 en-­

contramos 1a afírrnaci6n, de que haciendo a un l.ado l.as­

discuciones del deSa.rme, 1a def1nic16n de a11.r.1>si6n pue­

de sEr considerada bajo dos as~ectos: 

1.- E1 artícu1o 39 de l.a Carta de 1a Organi2;B 

ción de 1as Naciones Unidas y su reao1uci6n "Unido.e pa-



96 

ra 1a paz•, clan 1ibertad específica al Consejo de Segur~ 

dad y a 1a Asamblea General en 1os casos en que ocurren 

actos de agresión. 

2.- El artícu!o 51.de J..a mísm.a Carta, propor­

ciona derechcs específicos a Estados individua1es· en -­

caso de que tenga 1uear un a~aque c:rmado. 

E1 eatab1ecer una definición de agreai6n, que 

sirviera d_e guía a 1oe organismos internacionales, ha -

sido amp1iamente discutido, CDnsiderandose·que dicha d~ 

finici6n carecería de importancia, en virtud de que el­

Consejp de Seguridad tambitin tiene facul.tadee para eat_!! 

·b1ecer los casos de amenazan la paz y quebrantamiento­

.de la pal!': y que al definir 1a agres:l.<)n, r;in tomar en -­

cuenta estos conceptos, el prob1ema continuaría. Sería­

neoesario estab1ecer el contenido de amenaza a la paz y 

quebrantamiento de la misma, tal como son expresados en 

eÍ ~rt~ou1o )~~e la Carta. 

En general, 1as quejas que se han elevado a -

la Crganizaci6n de las Naciones Unidas no se refieren -

tanto a las decicionee del Consejo de Seguridad o a las 

recomendaciones de la Asamblea General, como a l.a inac­

tividad de1 Consejo de Seguridad debido al mal uso de1-

derecho del veto, que 1o paraliza de toda interven~i6n­

en e1 a:rreg1o de los conflictos internacior.a1~s. Parece 

que el verdadero prob1ema, radica, no en 1a carencia de 

una definici6n de agreci6n, eiño en 1a fa1ta de oo1abo-
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raci6n de 1os Estados Miembros para permitirl.e al. Conae 

jo 4e Seguridad su iotervenci6n. 

En onini6n de al.gunos juristas, e1nrob1bma se 

agudiz6, desde el. momento en que 1ae funciones de l.ae 

Naciones Unidas cambiaran de •Seguridad Col.activa" a 

•Mediaci6n y Concil.iaci6n", y mal. heria un organismo i_!! 

ternacional en empezar l.1ama.ndo agresor a u.na de 1ae 

partee en confl.icto, 1o cual. impl.icaría una cal.ificaci6n 

apriori. 

Es hasta cierto punto l.6gíco suponer, que una 

de:finici6n de agreei6n pudiera provocar más probl.emas y 

perjuicios que 1os beneficios que se pudieran obtener de 

e11a, ya que podría ejercer cierta presi6n en el Organo 

Mediador. 

La definici6n de agrbai6n, actual.mente, no 

.puede ser «:iquival.ente de "ataque armado", tal. y como se 

despr<inde de 1a interpretaci6n de1artícu1o 51,de 1a Ca.E 

.ta, por 1o .tanto., esa diferencia podría cambiar el. der.!!_ 

cho de l.egÍtima de~ensa, ampl.iandol.o y abri~ndo camino­

ª 1a guerra, cosa que nuena con .ioe n1•or6sitos de 1as -

Naciones Unidas. 

Lae agresiones, 11amadas indirectas o ideo16-

gicas, no pueden atacarse, de acutrdo con J.a Carta, me­

diante el. empl.eo de 1a fuerza armada, ya que el. fuiico -

caso que justifica este recurso es el. ataque armado, -­

tal. y como es considerado en el. articul.o 51. Se susiere 

que tal.ea ~ormae de actividad pol.itica, carentes de ma­

nifeetAcionee de fuerza armada, deben ser rbsuel.tas por 



98 

otros medios que no sean e1 r~curso de 1as armas. 

Nunca podrán encontrarse razoJ:lalllientoe l.o suf_! 

cientemente fuertes como para justificar el. empleo de Ja 

fuerza armada, si esa acci6n no :f'u6 forzada por un ata­

que armado. 

Concl.uyendo, l.a guerra de agresi.6n no es otra 

que l.a prohibida por l.os tratados. Entre l.os que se en~ 

cue.otran l.os ya mencionados, que no han hecho otra cosa 

sino .. repoger J.as enseil.e.nzas de l.oe jurista'!". que desar-­

rol.l.aron en sus obras l.a teoría de l.a guerra justa. 

Recordando l.o expuesto y examinando l.os doou­

.me~tos internacional.es que prohiben 1a. guerra, pensamos 

. 4~;- l.a guerra de agresi6n no es otra que l.a qu" se hace 

cea injusticia, ya que dicha injusticia cenaie~e en a1:_!! 

quee o amena.zas contra l.a persona,el territorio o l.oe 

bienes, en impedir sin raz6n sificiente, el. ejercicio 

d·ei derecho de l.os puebl.o&, en viol.ar el. Derecho de Ge.!! 

tes. 

_Ahora bi6n l.os tratados ant«e citados prohi-­

ben l.a guerra que "'e e:fectua con viol.aci6n de l.a moral.-

· .. i.ote:rnacional. (es decir el. De_recho de Gentes) de l.os -­

miarntra tratados, así como 1a que se emnlea como instru-

·:-·ménto ·'.de pol.itica naciona]., o sea, l.a que procure ·el. ª,.!! 

·&randeoimianto de un Estado en detrimento· del. der.,cho -

de l.os demás; de tal. manera, que 1a guerra prohibída -­

por l.o~ tratados, l.a guerra de agrcsi6n, es l.a condena-
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da por loe iuenaturalietae desde 1a aparici6n del Dere­

cho Internacional. Del mismo modo, la guerra ptrmitida­

por dichos documentos internacionales, fuente importan­

tísima del Derecho Internacional, es la guerra justa de 

Santo Tomás, Grocio, etc., la que se hace para sancio-­

rier a quien no cumpla eua compromisos int~rnaciona1es y 

como legítima defensa. de unJ::stado atacado iujustamente. 

La guerra justa debe fundgree en el eupuesto­

de que un Estado proceda indebidamente al :intentar CO"!.!;! 

ter una agresi6n; y la opini6n p~bl~ca es un factor de­

terminante para decidir la justicia de la gubrra así c~ 

mo su injusticia. For lo tanto, la postura del Derecho­

Intsrnacional contra la guerra, ea cuando ~eta sur~e de 

la naci6n agredida, y entonces sí se le debe considerar 

como una sanci6n. 
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XII.- LOS CRIMENES CONTRA LA HUMANlDAL. 

Existen ciertas vio:taciones al. Lertcho Inter­

nacional. que se l.l.aman crímenes contra l.a humanidad. 

La evol.uci6n más reciente (desde el. Tratado 

de Londres de 8 de agosto de l.945) st inol.ina a cal.ifi­

car de del.itas internacionales, además de los crímenee­

contra la paz, l.oa crímenes contra la humanidad. 

Los crímenes contra la paz han sido fijados,­

en principio, por el Tratado de Londres- Los crímenes 

contra la humanidad, por el. contrarío, requier~n toda 

vía una definici6n más precisa.S 1 )El. primer paso en eeta 

direcc16n ea caba1~ente el. Convenio sobre el Genocidio. 

Ee cierto.q~e• por ahora, este del.ito es sim~ 

pl.emente un del.iotum juris gentium, porque e6l.o puéde e 

ser castigado er. virtud de un derecho interno (inpuesto 

por otra parte, por el. Derecho Internacional); pero se 

convertirá en delito internacional en cuanto sea posi-­

ble su pereecLtci6n directamente en virtud del Derecho -. 

1nternacionaif2 ) 

(l.).- Schwel.b. "Criu1es Aga.inet humanitY".• :Sr., 

23 --(1946), l.78; Op. Cit. Verdrose, Alf'.".,d• Pág. 549. 

(2).- Wrigth, Quincy. "Propoéal. for an Intbr.;;. . 

naeional Criminal Court", A. J., 46 (l.952), 60. Op •. c·it. 

Verdrose, Alfr~d. Pág. 549. 
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En 1as miewas condiciones puede l.l.ega.r a ca.1~ 

ficarse de de1itos internaciona1es 1a reducci6n de 1a.s­

personas a condiciones de eacl.avitud~3) y l.aa expu1sio­

nea en maea y deportaciones viol.enta.a~ 4 ) 

La Jurisprudencia de l.os Tribunal.es Mil.ita.res 

de lluremberg ha considerado ta:nbi~n como crímenes con-­

tra l.a hwaa.nidád ciertas in1racciones graves de l.a 6ti­

ca m~dica, muy espacial.mente l.a muerte de ~nfermoe inc_g 

rabl.ee (eatanaoia) y 1os experimentos médicos real.isa-­

dos eobre personas detenida.s~5 ) 

EJ. artículo 60. de 1a Carta de Trtibuna.l. Inte_!: 

nac1ona1 de Nuremberg contiene dicha figura y es como -

sigue• 

Crímenes contra 1a humanidad tal.es son: muerte, 

exterminio, escl.avizaci6n,. deportaci6n o cua1quLe¡t" otro 

acto 1i.JJ:tnunano cometido contra cua1quier pob1aci6n' civ:l.1 

antas o, durante 1a guerra; persecuciones en el. terreno­

-pol.Ít"ico, raoia1 o reJ.igioeo o en conexión con cual.qui­

er otro del.ita de 1a juriedicci6n de eate Tribu.na.1, ya­

sea. que vioJ.e o no 1a 1ey del. país en qu~ se perpetr6 o 

1a pro-pía. 

Los l.Íderee,orga.nizadoree, instigadores o cÓ_!! 

(3 ). - A.D., l.947, nl1m 127 (Sent. as. Pohl.).-

J:b:Ldem. \ 
(4 ). - A. D., 1947, núm. 126{Sent. as. Al.tstó-tter). 

(5 ).- A.D., l.947, núm. 128(Sent, as. Brandt). 

:Ibídem. 
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pl.icee que participaron en la. ejecuci6n de un pl.an co -

m-.1a e conepiraci6n para cometer loe del.itoe enumerados, 

BOi'l reenoneables por todos los delitóe llevados a cabo'­

por cualquier p~reona en la ejecuci6n de ese pl.an. 

Indudabl.em.ente que la Carta en este art•fcuio­

no inc1'12.ye l.a totalidad de las ~igurae delictivas inte¿: 

naciona:Lee y únicamente se limita a enunciar las viola­

ciones -acaecidas antes y durnate la guerra, cometidas -

por l.os jefes mil.itares del eje Europeo. 

Loe de1itoe contra la humanidad podrán conet.,;!; 

tlllree en crímenes de guerra, en loe sigui~n.tea casos• 

a.), - Si se cometen con motivo o durante las -

ho stilidade e. 

b),- Si son cometidos en agravio de s~bditoe­

de Estados enemigos o neutrales. 

Por consiguiente, no cabe dentro de la cate~ 

r.!á.. cr:ún.,nes de guerras 1a• a~Grocidades cometidas por -

loa gobernantes de un pais contra. sus propiüs s~bditoe­

por motivos racial.es, políticos o religosos; que s~ria­

el caso de1 d"li to de Genocidio, px•evisto "ª la i;onven-­

ci6n de 1948, l.o que elimina ciertos crímenes contra la 

·h~idad de l.os considerados en l.a Carta del Tribunal.-

de Nuremberg. 

E1 Tribunai de Nur~mberg se di6 a la tarea de 

di~erenciar uno de otro, se~n l.a ápoca de su comisi6n-



y así denomin6 crimen de guerara. a1 cometido por e1 ene­

migo en ose neri6do y en territorio ocupado; y a1 con•-2 
mado en tíemno de paz contra 1oe naciona1ea, cr!m~n co­

'tra 1a humanidad. 



XXII.- EL GENOCIDIO. 

Lemkin usa el. término Gonocidio para cal.i:ficar 

·al. más horrendo cr:!m.,n que se pued., comet.,r en contra 

de ia ·hÍ;imani<la.d. 

El. significado etimol.6gico de l.a palabra "gen~ 

cidio" ee ~matar u.na raza", (del. griego genos que signi 

:fica :ra,za y del l.atín cid.io que e:l.gni:fica me.te.r) ~6 ) -

El. voce.bl.o '.f"uá creado por el pro!esor Raphae1 

Lemkin, en el. año de l.944! 7 ) A él se l.e debe J.a. acepta­

ci6n -.:u,t:i.versal. del. concepto, aµnque al.gunos tratadistas 

:i.mpugnan 1a :formaci6n de 1a pal.abra, puEs sostienen que 

es un vocab1o híbrido proveniente de1 griego genos (ra­

za, .naci6n o tribu) y de1 su:fijo latino cidio (mata.r)s­

pre:fieren la denominaci6n de "genticidion,.razonando que 

hay_ que sujetarse al. genitivo de "genus-geniª• y aei el 

,,oc~blo·_. se ·:formará a. semejanza deihomicídi.o, in:fantici-· 

di<>.• parricidio, etc. 

No obstante 1o anterior? oreemos qub si acaso 

no es muy t~caica 1a palabra genocidio, expresa caba1-­

mente el. sentido oon:ferido, pues indica l.a pl.ural.idad -

d.$ personas que perttnecen a una misma ra.za, pueo:Lo, etc. 

(6).- "Petit Larouseen, Paria, Libraire Laro_E­

see, p. 471. 

('.7). - Lemkin, Rap.hael.. "Axis .dul.e in úccu.pied 

Eu.rope". Washington, Dotatíon Carnegie • 1944-
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y 1e. acci6n de dar1es muerte. 

Pero cuando 1a muert~ no ti~ne excusa ni ate­

nuaci6n. sino que es masiva. esttri1, causaaa por m~díoe 

viol.entos, y es el resu1te.do da un p1a.n deliberado, ca_! 

culado con toda ma1icia y frialdad, el hccl10 d.,be ser -

duramente castigado por la 1ey. 

De 1o expuesto anteriormente. o sea, qut ~1 -

ténnino Genocidio se emple6 originalmentu nara signifi­

car e1 completo extGrminio d~ un grupo naciona1; aiguien 

do 1a opini6n de Nikolay K. Deker~ 8)podemoe con~1uir --­

que, en la actua1idad, el término Ganocidio ha J.legado­

a significar cua1quier intento de de~truir, total o Pª..!." 

cia1m~nT.e, a cualquiera de una s~rit dt €rupoa de div&¿­

so tipo. 

Con reftrencia al primu:ro y más importa~te de 

todos J.os derechos humanos, e1 dertcho a la vida, La 

Asamb1ea General de la Organizaci6n de las Naciones 01!! 
das aprobó, el 9 de diciempre de l.948, la Convenciln a~ 

bre preV6nci6n y castigo del Crimen de Genocidio, que -

bsta.b1t!ci6 w: n.ut;VO d~lito en t1 Lt:rt.cho lntt::rnaciona1. 

En la Convenci6n se entiende nor genocidio, -

(8).- Inatitut Zur Erf'orschung Dar Madssr, 

"Genocidio, testimonio de una a1i.neación colE.ctiva". 

Buenos Aires Miramar,.J.967. Pág. 11. 



106 

1a comisi6n de ciertos actos con 1a inttnci6n dtt deetz:!! 

ir tota1 o parcia1mente a un grupo humano nacional, ét­
nico, racia1, re1igioea como ta1, ya matan4o a 1os mie_!!! 

broa de1 grupo, ya caueando1es danos m~nta1es o corpor~ 

1ee graves, a1 someter1es de1ibera<'l.amente a condiciones 

de vida ca1cu1adae para acarrear 1a destrucci6n fieica­

de1 grupo en eu totalidad, ya trae1adan~o por 1a fu~rza 

a 1oe nifios de1 grupo a otro grupo. 

De acuerdo con 1ae disnoeiciones de la ConveE 

ci6n, 1os Estados ~artes se comprometen a nrevenir y -­

castigar este delito. 

Según dicho Convenio, 1a destrucci6n de grupos 

humanos naciona1ee, étnicos, raciales o religiosos, as~ 

como 1a tentativa, 1a inci taci6n a_ comtt.,r1a; 1a partic_:!: 

paci6n y 1a comp1icidad en su ttjecuci6n, constituyen un 

"delictum iuris gentium", cuyo castigo habrá de aswniT­

el Estado del 1ugar de su comisi6n, siendo indiferente­

a1 efecto que e1 delito, en tium_po de oaz lo misino que,.. 

en tienmo de gu;rra o desp&6s de e11a, haya sido comet.:!, 

do por el miembro de un gobierno, un funcionario p&b1i­

co o una ~ersona ~rivada. 

Este Convenio, celebrado como una gran :inova­

ci6n, tiene, sin embargo, escasa eignificaci6n práctica 

Hace ya tiempo que 1os hechos en cuesti6n vittnen siendo 

coneiderados por doquier como de1itos comunes y casti~ 
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dos como ta1ee, cuando son cometidos por personas priv.!! 

-da.e u 6rganoe estatal.ea inferiores. Tratándose, por el.­

contrario. de hechos ordenados por un gobierno~ mi~n -­

tras no exista un tribunal. penal internacional., el con­

venio eól.o podrá apl.icaree después de un cambio de gobi~E 

no revol.ucionario o de l.a derrota del. adversario por l.a 

potencia vencedora. 

Eatos acontecimientos sucedidos antes y durBE 

te 1a f!Uerra dieron l.ugar a que se r~vivieran ciertos p 

principios de Derecho Internacional..y, entre otra.e cue_!! 

tionee, se pl.ante6 el. problema de eí l.a soberanía puede 

permitir que un gobierno dentruy~ con impunidad a sus -

propios ciudadanos, deeconooiendo "El. derecho humano a­

l.a existencia como un mínimo jurídico absol.uto"~ 9 ) 
~ació e1 término. para formular elºconcepto 

de genocidio, en el. Tribunal. Militar Internacional. de 

l'luremberg, vistos J.oa cargos que se l.es hicieron a J.os-_ 

N criminal.es de guerra y, en reJ..ación con estos cargos, -

las -pro.ebas que 'se tuvieron para enjuj.ciar y sentenciar 

a l.os cu1pabl.es, l.o cual. vino a explicar el. concepto -­

del "Genocidio". 

La Carta del. Tribunal. Militar Internacional. -

de Nuremberg fu~ interpretada, final.mente, en el. aenti-

(9).- Sal.vatore, Lenér. Crimini di guerra e -

Del.iti centro L'umanita". Ed. La Civil.ta Cattol.ica. np. 

21-32. Roma. 



108 

do de que 1os actos inhumanos y 1as persecuciones de la 

pob1aci6n civi1 serían castigables &nicamente cuando 

fueran cometidos durante la guerra o en conexi6n con 

e11a.. 

Los términos usados para definir 1os extermi­

njos de 1os grupos de una naci6n no eran adecuados. E1-

aseeinato en masa no podría aplicarse en el caso de 1a­

caetraci6n y esterilizaci6n de co1ectividades, en vista 

de que 1as víctimasno eran asesinadas. Pero si esto no­

~areciera poco, e1 asesinato en masa tampoc~ podría a-­

pli~arse a la destrucci6n de obras culturales. que cie..!: 

tes grupos aportan a la ciYilización y que al destruir-

1as hacen que una colectividad pierd~ su individualidad 

Careceriase de un concepto ciaro y prec1so que abarr.ara 

esos crímenes .. 

En el aiío de 1946, reconsiderando loe postUl_!! 

doe propuestos en la Conferencia Internacional para la­

unificaci6n del Derecho Penal, reunida en Madrid en bl­

af1o de 1933, haciendo uso de la palabra en el Tribunal­

Nuremberg e inconforme con la mala interpretaci6n que a 

1a Carta dió este Tribunal, el profesor Raphae1 Lemkin­

gir6 una rtsoluci6n. 

La resoluc:i.ón estaba con.puesta de ó.os partes, 

a saber; El preámbulo, que se r~faría a la destrucci6n­

de coLectiviaades de caracter~s racia1~s, re1igioeos o­

naciona1es, y hacia ver 1a importancia ae 1as ptrd1dae­

para 1a humánidad en la forma de contribuciones cultu~ 

.. 
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1es o po1itioos, será castigado. 

Invita a 1os Estados miembros a e1aborar 1a 

1egis1aci6n necesaria para la prevenci6n y el castigo 

de este crimen; recomienda que 1a cooperaci6n :i.nterna-­

ciona.1 ªº··organice ante 1os Datad.os con objeto de· :faci­

litar 1a prevcnci6n y castigos rápidos de~ cr~men de ~ 

nocidio Y• paru esto, ruega a1 Consejo Eoon6mico y se-· 

cial. de l.a Organizaci6n de las Necionbs Unidas que b,A.<N> 

l..os estudios necesarios, con el objeto de ce1.,brar u.ne.­
convenci6n sobre el. genocidio y someterl.a a 1a pr6xima­

sesi6n regu1ar de l.a Asambl.ea Gen"ral.. 

En rc1aci6n con 100 acuerdos tomados en l.a 

:.U.amb1ea General. de 1as Naciones Unidas en el. año de 1~ 

47, el. Consejo Econ6mico y Socia1 deaign6 un comit6 es­

pe.c:l..al. para l.a e1abora.ci6n de un nu.,vo proyecto para el. 

genocidio, y que debía tomar especia1 inter6s en l.as 

observaciones y comentarios hechos por l.os distintos g~ 

b~¡rnoa de1mundoS11> 

B1 nuevo proyecto de 1a Convenci6n sobre el. g 

genocidio fué concl.uidoz sometido durante 1a úl.tíma --. 

cecisiva asamblea 11evada a cabo en París el 9 de dícíe_!!! 

bre de 1948, y fué unanimemente aprobada. 

El. art!cu1o tercero 'de 1a Conv:~no:l6n eepecÍ:f:_! 

(11).- Recouil.aciÓn de Antecedentes. NWll. 27-· 

Doo. Cit. 



lll. 

ca c1aramente que serán castigados 1os siguientes actos• 

a).- Genocidio. 

b).- Conspiraci6n para co~eter el. genocidio. 

o).- Incitar directa o pÚbl.icamente a ia colJ!! 

si6n del. genocidio. 

d)..,. Int•uritar cometer "1. e.enocidio. 

e).- Comp1icidad en e1 ~enocidio. 

Genocidio es el. nombre.que se le dá. a la des­

trucci~n de grupos enteros de peTsonas, por el s61o he&. 

cho de pertenecer a determinado grupo. Este puede ser -

racial., nacional o rel.igioso, 1inguistico y artístico.­

Su deetrucci6n puede tomar l.a forma de matanza, ejecu-­

cion~e, sometienao al Frupo humano a condicion~s que no 

l.e permitan ao·brevivir, por ejemn1o, por :fal.ta de a1i-­

mentaci6n y abrigo, o bien, privaci6n al derecho del. -­

tra~ajo, puede tomar 1a forma de reetricci6n a la nata-

1idad'.por 1a segrq;aci6n de sexos. :i:iuedto tomar la :forma 

de destrucci6n de las carac-cer:isticas esntcial.ts del --

- eru:no_, o ·ia a·estrucci6n de aus obras 1íterariae y sus -

escritos rel.igiosoeS12 > 

(12). - "·Naciones Unida.e" • Recapi1.aci6n de An­

te ce dentes número 27, de ~echa 8 de enero de l.948. ~ág. 

2-



l.12 

El. genocidio es l.a destz""1cci6n total. o par --

. ·c:ial. de un grupo humano de ceráct.-ree racial.e.a, aa.ciO!l_!!; 

1es o cu1tural.es, ya sea que se destruya progresivamen­

te o en forma· co1ectiva a 1os individuos o a 1oa carac­

téres del. grupo. 

Loe grupos humanos están poseídos de tree ma­

nifestaciones de vida: La manifestaci6n de vida física, 

1a manif'eataci6n de vida bio16gica y 1a manif'eataci6n 

·de· vida cu1 tural.. 

El. genocidio ouede 1esionar a cual.quiera de -

1as manifestaciones, y l.a natural.eza de estas l.e dá el.­

nombre a 1a forma del. crimen. 

Nuevamente vol.vemos a 1 a Convenai6n para exa­

minar cuántas formas de genocidio entiende. 

Artícu1o segundo.- ~n el. presente Conv~nio el. 

geaocidio significa cualquiera de 1os actos cometidos 

con intenoi6n de destruir, total. o parcialmente, a un 

grupo nacional.,. étnico, racial. o r"lieioso, de la sigui".!!. 

te manera: 

a).- Matando a J.os miembros del. grupo. 

b) • .,. Causando un daiio muy serio, corporal. o -

material., a l.os miembros del grupo. 

c). - Infringiendo de1iberadamente ·.al. grupo a 

coadic:iones de vida ca1ou1.adae para 11.ev ... rl.o a su dee­

trucci6n total o parc:ial. 

d). - Imponiendo mtididae deeti"nadas a. evitar-

1os nacimientos dentro dti dicho gruoo. 

·.- . 
_., ~ 



Esta. clae:i:f'icaci6n faá ht.cha por t:l profesor­

Lemkin, y casi en eu integridad :f'aé adoptada por la Co_a 

venci6n y el proyecto. 

No hay qa6 confandir el g~nocidio con la ma -

tB.nza colectiva sin advertir la~ diferencias de :f'ondo. 

El concepto de genocidio se basa en la idea -

de que un grupo huma.no es un& entidad 6rganica compuee­

~a de tres ~1ementos bás~coa: La exietcncia ~Ísica, la­

continuidad biol6gica y la perpetaidad cultural. Tomando 

ésto en concideraci6n, el genocidio· e& puede cometer al 

destruir cualquiera. de estos tras ecemtntos~l3) 

Asi puee,. e1 genocidio toma tres f'or1nass 

l.- Genocidio físico.- Coffi~rendido en el par~ 

:f'o "ª" del. Artículo eel;StllldO de la Convenci6n-. consiste­

en provocar la muerte de los miembron de un grupo bu.ma­

no o atentar contra. la integridad :f'ieica o la salud. En 

el primer ae1'ecto se comprenden las matanzas col6ctivae 

en el segundo las mu~ilacionee y expt.riencias biol6gicae 

sin µn propósito curativo, privaci6n de todo medio de -

existencia por con:f'iecaci6n o pillaje, int~rdicci6n del 

trabajo, negativa de alojan:dento o de provicionee de c~ 

(13). - Inform .. sobre la -Oónv<=nci6n para l.a. pr_!! 

venci6n y Caetieo. del Cr!men d., Genocidio"• de fecha 25 

de Julio de 1949~ 



mñn ac~eeo por 1oe habitantes de1 territorio. 

2.- Genocidio bio16gico.- E1 gbnocidio físico 

persigue 1a destrucei6n del. individuo e1 bio16gico tie­

ne por objeto evitar 1a reproducci6n del. mismo. oreando 

oba'tácuJ.os 1ega1es o de cual.quier o.tro género a.1 :nací-­

miento, a 1a. proereaci6n, a 1a :formación db 1a fami1ia, 

P,O_r medio de 1a esteri1i,.,a.eión do 1os sujetos, de1 abo_:: 

to p:<"Óvocado :rory,osc, do J.a. sepa.ración sis·t .. mática de -

1os 'eexoa, l.a "prohibición de con.traer matr~monio, 1.a i_!! 

terdicci6n de 1a unión sexual. 1ibre, etc. 

3. - Genocidio cu1tura.1. - Según e1. Proyecto,­

conaiste en al. deetrueci6n a t~-a.vé~ de medios bru.ta1es 

o ·.vioJ.entos de l.oe ca.ractéres eapeci:ficoa de un gr,;i:pc -

por medio de procedimientos taJ.es como: 

a).- L~ transferencia forzada de 1os m"norea 

de eélad de un grupo a otro, o l.a separación de J.os hijos 

'd.éi,·-eefio·· de 1as :r:'ami1iaa en qu., :fueron procreados, con­

:-~~1·.1>~.P.&si'tc:i· de impon.erl.ea una. pr.,yaración, une. cu).tura 

·· una creencia., una. m¡,ntal..id·J.d distinta a la de l.oa pa ---

. dx-és. 

b).- El.. destierro o a1eja.mitnto sis-temático -

de 1oe eJ.ementos repres~ntativoa de 1a cu1tura dal..gru­

-po .humano, por ejempl.o, l.os sabios, 1os 1:1tera-tos, J.os­

artietas, 1oa profesores, ministros de cu.:Lto, médicos,-
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ingenieros, juristas, etc., convirtiendo, entonces, a1-

grupo en una masa amorfa, sin dirección, incapaz de pr_2 

graso ni de defensa. 

c}.- Prohibición de expresión en l.a i. .. ngúa. ··-

nacional.. 

d).- Destrucción sistemática de l.oa l.ibros ~ 

impresos o de l.as obras religiosas. 

e).- Destrucción o desafección, isualmente -­

sistemática, a. J.oa monumentos hie.tóricos, edificios d"­

cu1to, recuerdos hitóricoe, artísticos, religiosos, etc. 

Es verdad que las J.e~islacion~s locales de -­

todos J.os paises democráticos garantizan ya J.os derechos 

de J.as minorías, y siendo éstos un problema de orden p~ 

bl.ico interno, más bien, que de orden publ.ic~ interna-­

ciona1, no existe razón alguna para l.a que deba au:plia¿: 

se e1 concepto de genocidio hasta incl.uir en el'" mismo" -

el. J.J.amado genocidio"ou1turál.. 

De J.a decl.ar3ción de J.a Asamblea dli l.as Naci~ 

nea Unidas, que determina que el. Genocidio es un crimen 

internacional., inferimos qu<> su raee:o esencd:á1•.es el 

acto tendient~ a ca destrucción, no de un individuo, 

aunque sea por su carácter rel.igioso, étnico; cul.tural., 

ato., sino ae·un grupo. 

De ahí se desprenden ta..mbi~n cual.es son J.aa -

características del. de.lito& 

1.- Ea un delito internacional. de la maxima gravedad,-
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O: sea, un crimen. 

2.- Ee un de1ito común, no pol.Ítico. 

3.- Ee un delito que• 

a).- Debe realizarse con actos materia~ee. 

b). - Con la intención de deat:ru..:ir, total. o 

parcialmente. 

4.- Es un delito continuado, o sea, conatituído de va­

rias acciones unidas por una misma antijux-icidad y cu]: 

pabil.idad. 

EJ. Genocidio es precisamente, seg&n 1a Decl._!!: 

ración de l.a AaambJ.ea de las Naciones Unidas, un crí-­

men penalmente considerado de l.a mayor seriedad, por -

.cnya comisión ee hacen acreedores todos J.os· particip"s 

a sanciones :imoortantes, que según las di~erentes J.e-­

.r.tel.aciones puede ser hasta la pena de muerte. 

EJ. tipo delictivo, dentro del. marco del d .. i . .,• 

cho inte:rnacional, se debe a qua después de haberse ~a-. 

'tisfecha :J.oa_ requiaitos del -proced:imiento, y una vez. -­

que ·ias Nacion"s signatar:ias ratificaron la n .. clarac:ión 

·d~;;{ri: ConvencÍ.ó,,¡, · ias Nacione.s U.n:ldás l.e confieren a -

· es~ hecho taJ/ oS.rá.o_te~. 

La.Asamb1ea J.e dá al. Genocidio J.a condición -

·de de:tite> com.S.n; &13te, opuesto a loa del.itoºa pól.itiooe-: 

en ···que 1 a nota característica ea el. ataque contra el. º.!: 
·~enamiento pol.ítico del. Eatado~ 14 )es, según J.a def_iliici6n 
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de Conzá1o Pernández de Le6n, el. contenido sin gran pu­

bl.icidad y castigado por el. orden regul.ar que prescri-­

ben 1as 1eyes, En sentido más rtostringido es e1 que vio 

l.a bienes jurídicos o intereses de l.os particulares~l.5J 
E1 de1ito, además,. debe rea1iz~rae con actos­

material.es y con l.a intenci6n de destruir total o par-­

cial.mente a un conglomerado. Ese deseo de a.niquilamien­

'to l>UeCe menif'estarae dt:s muchas maneras, desde: 1a· _expr,;_ 

si6n de ideas que en forma oral. o escrita se haga inci­

tando a 1ae g~ntea con ese fín, hasta la de hechos v1o-

1entos enca.minadoo directamente e la dtstrucci6n de1 -­

grul'.'o social.. 

Por Ú1timo, es un delito continuado por su -­

duraci6n, y por tal., debemos entender como l.~ die~ l.a 

misma Clefinici6n do l.a Asambl..¡,a, aquél. que se compoJJto de 

~arias ácciones unidas por una misma antiju.Ticidad y -­

cu11'abi·1idad, esto us, en otras tiala.bras,~ segÚn :Los tr_!: 

'-taC.ietaa-,. 1a in~racción consistt:nte en una serie de he...;. 

cho~ similares, Cada uno de los cualus, tomaOos aia1ad.!! 

m~nte, caen bajo 1a sanción de 1a Ley pena1, p~ro qu~ -

( 14). - Gol.detein, Raúl.. "Diccionario de llerE>­

cho· Penal.". Bt~.enoe Airea. Editorial. Bibliográ.:fiea Arge.!! 

tina •. 1962. Págs. 98 y 264. 

(l.5).- P.:Ornández de Le6n, Go:n;,,á1o. "Dicciona­

rio Jurídico". 2a. Ed:· Buenos Aires, ABEC1';, T. l:J:. J?ág •. 53 
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~o dejan por e11o de constituir una infracci6n 6.nica, -

por J.a unidad de reeo1uci6n e identidad del. d~recho vi2 

1aao516 > 
Al.gunos autores agregan a las anteriores carac 

te:r!sticaa, 1os eigaiantes elemne_tos como parteo. tambiGn 

constitutivas del. del.ita de genocidio• 

l.). - La existencia de un gnipo humano. 

2).- La dest:rucci6n del. grupo hwnano. 

3).- La Drogresividad y simul.taneidad de l.a -

destrucción. 

A1 referirnos a1 pr:i.mero de estos ~l~mentos,­

debemos preciear cwU fu6 el sentido que a "grupo huma.­

no" 1e con~iri6 la Asa.mbl.ea General. de l.a O:rganizaci6n­

de 1as Naciones Unidas. 

Grupo Humano es cual.quier agiupaci6n de hom-­

bres ezi la tlUª el. lazo de agl.utinamiento lo conetituye­

un c:redo ccmdn cualquiera, re~igioeo, racial, &tnico, - . 

.aacions.lista. Es decir, grupo humano, en el sentido em­

pJ.8ado por la Asambl.ea, es cualquier grupo de hombres 

que se mantiene o se reune para 1a satisfacci6n_de un 

~in comán circunscrito al. mismo grupo~ 17 ) 

(16 ).- Capitant, Henri. "Vocabulario Jurídico"; 

Trad. Aquiles Horacio Guai>lianone. Buenos Air.,s. 1961.- · 

Plig. 195. 
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D0J. anáJ.isis del. s~gundo punto y de acuerdo -

con e1 inciso "C" del. artículo eegundo de 1 a Conv«nci6n 

Internacional del Genocidio, que a 1a letra dice: Ini·ri,!! 

·giendo deliberadamente al gruoo a condiciones de vida -

cal.culadas para llevar a cabo su destrucci6n total. o -­

varcia1mente9 Cabe conc1uir qu~ el aniqui1amiento de1 -

grupo a que se refiere la Dec1araci6n precedente puede­

eer como ~iia misma 1o sefia1a, de cualquiera de ~stas -

dos formas: total. o parcial. 

E1 segnificado del último. de los apa.t·tados B.,!? 

terioree podemos deducirlo, sin mayor p:cob1ema., de1 mj:_!! 

mo sentido que tienen 1as palabras constitutivo del. el~ 

mento, progresividad y simultaneidad. 

La destruc~ión es orogr~siva, cuando está con~ 

tituída por una serie de actos que si bi4"n son individl.l!!: 

1es (asesinatos, persecuciones reJ.igioaas, etc.), todos 

ee identifican en su prop6sito, en J.a deaaparici6n de ~ 

un grupo social. 

Es simu:ltánea, cuando el crím~ll es masivo y-­

se busca ~erpetrar1o de una so1a vez. 

(17).- Martínez, Jos6. "E1 Genocidio", Revista 

de Derecho Penal.. Buenos Aires. Pág. 254· 

. :._ ,': ,, -.·~ ... 
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TERCEilA PARTE. 

" LA PENALIDAD IN':r:t:;RL,ACIONAL .. 

XIV.- LAS SANCIONES EN LA ORGANIZACION 
DE LA COMUNIDAD I:t;T.c;ll.NACIONAL. 

El ansia de la paz de la Humanidad, desde hace 

~ .. de 25 eiglos, s" traduce en la idea de una Sociedad 

de Naciones que haga imposible las guerras, o por lo m~ 

Dos que l.a. haga menos frecuentes e inhumanas. 

Famosos escritores y :fi16so:fos como Saint Eler 
re, Kant y princinalmente el arpen~ino Juán Bautista ~ 

AJ.berdi, autor del J..ibro "Crimen de J..a Gui;rra" • propu-­

aieron la creaci6n de una Sociedad de Naciones. 

Cu.ando ne deetncadenó 1a nrim~r~ guerra mun-­
dial de 1914 a 1918, J..a conciencia dbl munao·estaba pr~ 

parada para recibir esa idea y los horrores de aquella­

impÍ& contii;nda la hicieron :f:ructi:ficar. 

Diez meses antes de cesar l.as hostiJ.idades 

(8 de enero de i918), Wi1son, presidente de los Latados 

Unidos, pubJ.ic~ aua :famosos catorce puntos, en el.loa e~ 

tablecía la.e condioiont:s de paz que su país estimaba ju_! 

~s- El punto catorce decía: "Formaci6n dt: una asocia-­

·é:i..s;n· general de naciones en garantía de au mútua. in.depeE. 

dcnÓia y.total integridad"-

Acabada la guerra, los aliados, es decir, un­

gru.po. de países que, encabezados por ~rancia e ~nglater 

ra, 1a habián ganado, elaboraron su. primer proyec'j;o:de-



Sociedad de Naciones. Era una instituci6n en que, ae¡;Ún 

1a tesis ing1eea, 1os Ea~ados asociados conserv.aban p1~ 

ne. autonomía y consentián en limitar en ciertos caso.e."'.'.­

eu 1ibertad de acci6n, para e1 mayor bién de el.1os mis­

mos y •el. mundo entero. 

A1emania present6 un contraproyecto más ampl.io 

de espiri:tú en el. que aetab1ecia que, 1a Sociedad de N~ 

ciones debería deecanzar sobre 1aa baeee del. poder mo-­

ral. del. derecho y 1a obl.igaci6n de arregl.ar.pac1ficameE 

~e todas 1ae desavenencias internacional.es, y recom~n~ 

ba, J,a e:z:ietencia de un Par1amento llflundia.1 que a .. nal.aría 

1ae. no:niias de Derecho Internacional. para todo· e1 orbe. 

. A1 ~ín se conetituy6 1a Sociedad de Naciones­

modiante un pacto que difería poco en su <romtenido del.­

pr±mer proyecto al.iado. Ocurri6 esto en e1 curso de1 -­

e.Ro. de 1919 y fué sancionado e1 l.O decnero de 1920 con­

~ incorporac;l.6n de1 Tratado de Paz ,A'le Versal.les. 

Esta primera gran instituci6n mundial. de paz­

tuvo notorios defectos y experim~nt6 grandes dificul.ta­

dee, uulie al. fin era un primer ensayo, y tro'Pez6 con --

1oe egoiamoe.de l.oe países fuertes; 'Pero rea1izó traba­

~oe ·de ia m~e al.ta imnortancia y significó un·paeo po-

- ei-tivo ... <;_n el. camino de 1a paz. 

Las iim.itaoiones más grandes fuerons 

1. - La se¡iaraci6n .inmediata de l.oe .. hstadoa 

Unidos porque no se l.e aceptaron cinco reservas que o--



puso a1 Pacto, entre ellas, la dt dtjar ~u~ra de la com 

petencia de la Sociedad de las Naciones a 1a Doctr±na -

Monroe, cuya interoretaci6n rts~rvaban loa hetadoe Un~­

d~e como propia y exclusiva, y la recl.amaci6n de l.a li­

bertad de acci6n en caso de con:flicto entre Jap6n y Ch~ 
1>2. 

2.- El 1argo apartami~nto y escaso ~ntuaiasmo 

qu<> por distintos motivos sostubieron Al.ema.nia y Rusia. 

En abril. de l.946, terminada l.a segunda guerra 

mundial.~ l.a Asamblea de la Sociedad.de las Naciones acoz 

_d6· su disol.uc:1::.Sn y el. trv.spaso de sus archivos a la o~ 

ganizaoi6n de l.as Naciones Unidas. 

En Gin~bra se reuni6 1a Última Asamblea de l.a 

Sociedad de Naciones. Así ter.nin6 uno de 1os.capítul.os­

máa importantes de l.a hiat6ría por el. esfuerzo interna­

cional de mantener l.a paz. La hist6ria sigue s•>. curso. -

.·para citar a ll~r. Churchil.l.s. "No fué el. principio del. fí.Q 

sino mds bién el rin del comienzo. La primera gran exp~ 

r:Lencia en materia de cooperaci6n internacional. para la 

naz y el. progreso humano, ha 1lepado a su fin. Sus ens~ 

fianzas deberán contribuir ahora al. éxito de l.a segunda­

~::icperiencia. Serian ta1e e l.as fuerzas qu" desenc_adena-­

rían ·un. nuevo coni'J.icto, que_ no puede considerarse fra.;_ 

caso•. Con estas nalabras inform6 al. Secretario Gentral. 

de -l.a Sociedad de J.as Nac:lones la desa-parici6n de ~sita.­

del. runbito internacio~l.. Pese a su· _discutido -fracaso,-



1a Sooiedad de Naciones demoetr6 irrefutablemente la u_!:' 

gencia de que existiese una organizaci6n interriacional­

de Estados, de perfil universal. 

La segunda guerra mundial, que dur6 de 1939 a. 

1945, aeab6 con la Sociedad de las Naciones; pero 1a n.= 
cesidad de U.."la inatituei6n de paz ae sinti.6 con más ve­

hemencia que nunca. De este sentimiento naci6 la Organ_! 

zación de 1as Naciones Unidas. 

Esta urgenc~a se vi6 satisfecha qeepués de la 

Coaferencia de san Francisco, a1 adquirir existencik o­

ficia1 la Organizaci6n de la~Naoiones Unidas, el 24 de 

octubre de 2945. Cuya carta :rué aprobada por loe repre­

sentantes de 50 paises en dicha Conferencia, reunida 

del 25 de abril al 26 de jul!lio del mismo a.ho. 

El término "0rganizaci6n de las Nacionen Uni­

das" rué concebido por el finado presidente nortea.meri­

CBJ!IO Pranklin D. Rooaevelt, se emple6 por primera vez -

en la. Dee1araoi6n de la Organizac·i6n de las Naciones -­

Unidas e1 lo. de enero de 1942, cuando los representan­

tes de 26 naciones establecieron 01· compromiso en nombre 

de sue gobiernos de proseguir juntos 1ª lucha contra --

1aa potencias del eje. 

En la Oonferencia de 1as Naciones Unidas sobre 

Organizaci6n :Internacional.,];os representantes se basaron 

en 1as pronuestae ~ormu1adas por los repres~ntantas de-

.·• .. 



China, Estados Unidos, el Reino Unido y la Uni6n Sovij 

tica en Dumbarton Oaks en agosto y octubre de 1944. La. 

Cata ae f'irm6 el 26 de julio d., 1945; Polonia, que no­

estuvo repr.,sentuda en la Conferencia, la firm6 más -­

tarde, aceptándos~ como uno de 1os cincuenta y un mie~ 

broa fundadores. 

La.e·· finalidades de esta Organizaci6n fueron -

establecidas en el preámbulo de dicha Carta en los si­

guientes tér-minoe: 

"Nosotros 1os pueblos de las Naciones Unidas -

resueltos a prtservar a 1ae generaciones venideras del 

flagelo de la guerra, que dos veces durante nuestra v~ 

da ha inf'lingido a la humanidad sú.frimientos indeci' 

bles, 

a reafirmar la f'é en los derechos :fundam<>ntalea del -­

hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana, 

en la igualdad de derechos de ho~bres y mujeres de las 

naciones grandes.Y pequeñas, 

a crear condicianes bajo le.s cuales puedan rnantt!nt:rse­

la justicia y el respeto a las obligaciones emanadas -

de loa tratados y de otras fuentes del der~cho intern~ 

cional, 

a promover el progreso social y a elevar el nivel de 

vida dentro de un concepto más amplio de libertad. 

Y con tales finalidades 

a practicar la toleranpia y convivir en paz como buenos 

vecinos, a unir nuestras fuerzas para el mantenimi&ntó 



de la ~az y la seguridad internacionales, a asegurar "!.2 
diante la aceptaci6n de principios y la adopción de mé­

todos, que no se usará la fuerza armada sino en servi-­

oie _del interés común,y 

a emplear un mecanisru.o internacional para promove~ el -

p:i:ogreuo económico y social de todos los pueblos. 

·-· -~-
liezos decidido aunar nuestros eefuerzos·para re.!! 

~~zar estos designios. 

Por lo tanto, nuestros respectivos ~obiernoe, -

por medio de repres<ntantes reunidos en J.a ciudad de --

' ~-Pranciecc que hall exibido sus plenos poderes, enco_;!! 

t~oe en buena y debida forma, han convenido en la pr~ 

a.;nJ¡'e Carta de las Naciones Unidas, y por eat .. acto est_!! 

bl.eoen una organización internacional que se d~nominará. 

láe Naciones Unidas. 

Eata Organización ha tenido que afrontar situa­

ciones Jl1!lY ~ifícil.ee ; pero ha dado y dá nuevos paeos,­

pÓr_ei cam:iiio de la paz. 

Aa~ los prop6aitos y principios de las Naciones 

Unidas son: 1r.aaten"r la paz y seguridad internacional.es; 

fOJllentar entre las naciones relaciones de amistad, rea­

·#z&r. l.a cooueración internacional. en l.a soluci6n ·de -

p:robl~mas internacional.es de carácter económico, social., 

cul.tural o humanitario, y en el desarrollo Y· estimu1o 

del. respeto a J.o .. derechos humanos y a l.aa 1iber-tades 
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fundamenta1es de todos, servir de centro que armonice -

l.os esfuerzos de 1as naciones para a1canzar estos prop6 

sitos comunes. 

Los principios que rigen a l.as Naciones Unidas­

son: Igua~dad soberana entre todos sus mi~mbroe; todos­

l.os miembros cump1irÍan de buena f~ 1as obl.igaciones -­

contraídas en virtud de 1a Carta. 

Loa miembros reso1verán sus con~rovbraiae int~; 

naciona1es por medios propios y sin poner e1. pt>l.igro l.a 

paz, l.a seguridad ni 1 a justicia. ~n sus rel.aciones in­

ternaciona1ez l.os wiembros se abotendrru. de recurrir a-

1a amenaza, o a1 emp1eo de 1a fuerza contrd otros hsta­

dos. 

Los miembros darán a l.as Naciones Unidas toda -

cl.aee de ayuda en cua1quier m~dida que adopte l.a Organi 

zaci6n de acuerdo con 1a Carta, y no eyuda.:nin a Estado­

al.guno oontra e1 cuál. l.a 6rganizaci6n estuviere ejercie_!! 

do acci6n preventiva o coercitiva. 

Las Naciones Unidas haran que l.os Estados, que­

no sean miembros de l.a Organizaci6n, obren de acuerdo -

con estos principios en 1a medida que ª"'ª necesario pa­

ra mantener l.a paz y seguridad internacional.es. 

En l.o que se refiere a ~os mit>mbros que integran 

l.a Organización, pueden serl.o todos l.os países que aoe~ 

ten 1as obl.igaciones y.est&n dispuestos a serio. 



. Son núembros ori~inales de las Naciones Unidas-

aquellos .paiS'Ge qua firmaron 1a Declaración d~ 10. de­

enero de 1942 o que tomaron parte en 1a Confer.,ncia de­

San Francisco y que firmaron o ratificaron la Carta. Lli 

_Ae~b1e•~Genera1 puede admitir a otros países po7 reco­

mendáci6n del Consejo de Seguridad. 

Los miembros pueden ser suspendidos o expu1sa-­

doe por 1a .. Asamb1ea General. a r"oomendaci6.a del Consejo 

· de Seguridad·; también pueden .;er sus p .. ndidos si el Co.,!! 

sejo de Seguridad ha iniciado alguna acción coercitiva­

contra e11os, o pueden se·r expulsados sí reiteradwn.,nte 

:v~o1an 1os principios de 1a Carta. E1 Consejo de Segur~ 

. dad puede establecer los a·ereohos de un mi .. mbro suepend_! 

do. 

Loe idiomas oficie1ea de 1a Organizaci6n de J.aa 
Naciones Onidas son e1 Chino, Ing1és, Prancée, Runo y -

Esp,lúio1, eus idiomas de :-¡;ra't!ajo son; e1 Ing1és y e1 · Pra¿: 

óésf · ei Espe.i'Lo;_ es idioma .de trabajo de :ta Asambl.ea Ge­

neral y a .. :z. Consejo Económico y Social.. 

Las enmiendas a ia Carta entran en vieor para 

~odoa 1oa miembros de :ta Organización de 1aa Naciones 

U~idas, dé8-púée de h~ber sido aprobadas mediante voto 

d~.-· dos te;c:los: de J.oa ~iembros de ia Asamb1.,a General. y 

r&$~ficada por ~os &ur9:Los du 1oa miembros de 1a Organ_! 
zac,i6n de. J.as Naciones Unidas, comprendidos a todos .1os 
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permanentes del Consejo de Seguridad. 

Las enmiendas a 1.os artículos 23, 27 y 61, que 

~ueron aprobados por la Asamblea General el 17 de dicie~ 

bre de 1963, entraron en vigor el 31 de agosto de 1965. 

La enmienda el articulo 23 amplia de once a quir.ce el -

número de miembros del Consejo de Seguridad. El articu­

lo 27 modificado dispone que las d~cisiones sobre cues­

tiones de nrocedimjentos del Consejo dt> See,uridad, s .. -

adoptarán mediante el voto afirrnativo de nu"'v"' mi .. mbros 

(anteriormente eran siete) y todas las demás cuestiones 

se decidirán por el voto afirmativo, incluyendo el voto 

concernitnte a cinco miembros ~~rman~nt~s. 

La esencia de la Organizaci6n de las Naciones -

Unidas como Organismo Internacional encargad~ de aplicar 

sanciones., radica en que como Organización I11.ternacio -

nal es comunidad jurídica, biol6gica, social, económica 

y politica, y sin la cual no se explicaría la unidad -­

del Derecho. De a.hi que la Organización de las Nac~on~s 

Unida.e pose.:a como el,tsmentos consti1;utivo3, nec~si.deC1tsS­

que se originan .dentro de ia comunidad internacional, -

por ejemplo, necesidades sociol6gicaa, p61itica.s, econ2 

m~cas~ 'culturales, comerciales, humanitarias, se,, sie~ 
·do· su principal i'inali.dad procurar la ~or co1ácoraci6ñ 

e·conémica~ social,· y política, entre los l>stados miem-­

b.roa. 
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De tal. manvra que este organismo se J.egitinu;. en 

virtud de J.as necesidades sociales de los mie_mbros de­

ª·· comunidad internacional qu" son J.oe qu., se J.egal.izan 

por eer creac~ones acordes con el Derecho Internac1onal 7 

o sea, jurídicas. 

Las funciones que nos intertsan de 1a Organize­

ai&n de J.ae Naciones Unidas, son J.ae de mediaci6n, con­

oi1iac16n y J.a discusi6n de probl.emae y funciones que -

sirven para moderar J.os extremos y al.iviar J.as tensiOOáS 

:1..nternacional.es, y no obstante que J.a Or,¡¡;anizaci6n de -

J.ae Naciones Unidas tranei~iera con J.os bl.oquee en ªª"E 
'toe de guerra o uaz, aún así real.izaría funciones val.i.,2 

-ª~J.) 
EJ. Organismo Internacional. con carácter universai, 

ee J.a Organizaci6n de las Naciones Unidas y aunque surge 

por convicci6n de sus miembros, su juriedicci6n se ex -

.:t;_eade a J.a tetal.ide.d de J.a Comunidad Internacional., -­

porque eu finalidad es mantener J.a paz y J.a seguridad -

~nt•r=acional.. A esta Organismo Internacional. se supbd_! 

tan todos J.oe demás organismos supranacional.es en sus -

:f"ine~, ya qut.. ticnb como 'funciones 1iJ de die.cutir cues­

tiones para mantener J.a paz y 1a seguridad,. recomendan­

do a J.os miembros o a1 Consejo de Segµridad que es el. -

(1).- Kao1an y Katzenbach. Fundamentos Fol.Íticoe· 

de1 Derecho Internaciona1. Edici6n Limuea. F. Wi~ey, s. 

A. M~xico. l.965. Pág. 344. 



6rgano que airve ~ara r~alizar l.a. funci6n ~j~cut1va, y 

como :funoi6n primordial. maten"r l.a paz y l.a seguridad-­

internacional. con:forme a l.oe pron6eitoe y principios de 

l.a Carta. 

Loe 6rganos principal.es de l.a Crganizaci6n de -

l.as Naciones Unidas son• 

La Asembl.ea General.. 

El. Consejo de Seeuridad. 

El. Consejo Econ6mico y Socia1. 

El. Consejo de Administraci6n Fiduciaria. 

La. Corta Internacional. de Justicia. 

La Secretaría .. 

Respecto a l.ae sanciones, l.a Carta de l.a Orea.ni 

zaci6n de l.as Naciones Unidas contienen sanciones prtVS,!!; 

tivas, repr..,sivas y ejecutivas pcr parte del. Consejo dEo 

Seguridad. Las sanciones ej.,cutivae se re:fieren al. cum­

pl.imiento de sentencias del. Tribunal. Internacional. de -

Justicia; y el. Consejo de Seeuridad nuede adoptar toda­

cl.ase de sanciones, mil.itares o no, contra amenazas a -

,l.a paz, su qnebranta.miocnto, o actos de agr.,ei6n. Estas­

.sanciones, se encuentran en el.Capítul.o séptimo de l.a Ca.!: 

ta, y son de l.a Comunidad Internacional. organizada con­

tra viol.aciones graves a l.a Carta, en qu.,brantamiento -

de 1a. paz. 
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Es de notarse que J.a Carta de J.a Organ~zaci6n -

de las Naciones Unidas, formúl.a J.a prohibici6~ general­

.del. rect.<rso a J.a :fuerza, ya que en el. preámbulo dice: -

"No ea usará 1a fuerza annada, sino en servicio de1 in­

terés común11 , y el artículo 20. ape.r-tado 40., ob1iga a-

.1oB miembros a abstenerse de 1a amenaza o de1 uso de 1a 

fuerza en sus relaciones internacionales contra la int~ 

gridad territorial. o la indepndencia política dt cual-­

quier Estado o en otra forma incompatible con loe prin­

cipios de la Organizaci6n de 1us Nacionbs tlnidaa, p~:rio­

en cambio, parmite el. derecho de J.a legitima defensa en 

su artículo 51, contra ataque armado, y el. uso de la 

fuerza, en Yirtud de autori·zaci6n dcJ. 6rgano compotente . 

. de J.a Organizaci6n. Prohibe J.as represálias mil.itares,­

pero· no 1as reprtsáliss ain la fuerza. De tal manera -­

que J.a prohibici6n del recurso a J.a fuerza del. a.rtícu1o 

20. punto 40. prot~ge a J.os no miembros contra agresio­

nes de J.os miembros de J.a Organizaci6n de 1as Naciones­

Uzti.das, y se extiende a J.as relac·ionee internacionaJ.es". 

Así, del. artícu1.o 20., punto cuarto, se deduce que i·as­

ocupaciones territoriaJ.es, y las al.teraciones del estat~ 

to jurídico de un Estado llevadas por actos de fuerza -

en· oposición a 1a Carta sbrán. irrelevantes ante "l. D"re 

oho Internacional., ya que el. Estado que así proc.,de es­

tá obligado a renara.r y restablecer l.a aituaci6n anterior 

principio que se extiende tAmbi~n a situaciones imp1e.n­

tadas por actos de fuerza r.o b~l.icas ( repreaál.iaa mili-. 
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taree) o amenazas de1 uso de 1a fuerza; y contituye a 

p1icaci6n concreta del principio genera1 de1 Derecho• 

"Es injuria Jue non oritur" que dice que un acto antij~ 

"rídico no produce el efecto jurídico perseguido por el­

infractor; pero no impide una subsanaci6n del ~atado de 

cosas ilicitamente ~roducido. al darse nu~vos supuestos 

de hecño, v. gr. La ~rescripci6n, o el consentimiento -

del Eetsdo nerjudicado~2 ) 

El maeetro Modesto Seara Vázquez, reíiri~ndoee-

s. la prihibici6n de 1a guerra en· la,s Naciones Unidaa, 

d~ce que 1a Cax~a de las Naciones Unidas impone ~los 

Ee~ados miembros de 1a Organizaci6n, 1a ob1igaci6n de 

al>itilenerl!!le.·en aus re1acionee internacio:na1es de recu -­

rrir a la amenaza o uso de 1a fuerza contra la integri­

·dad territorial o 1a independencia política ·ae cua1quier 

Estado, o en cualquier forma. incompatible con 1os prop~ 

sitos de las Naciones Unidas; amp1iando la pronibici6n­

dé recurrir a ia guerra, a otros m6tódos de :fuerza dis­

tintos de la @:erra., tales como las represáliae, e1 bl~ 

queo, se., y excluye el caso de legítima ueíensa,y el -

de 1.aa medidas tomadas en el ~uadro del capÍtu1o V11 de 

1a Carta, o 1a "a.cci6n en caeo de amenazas a 1a paz,. su 

quebrantamiento, o actos de agreai6nnS 3 > 

(2).- Verdrosa, A1~red. Op. Cit. pp. 552, 553>-

554-
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Por el. derecho que aún titnen l.a mayo~~ª de l.os 

Estados de decidir 1ibremente e.cerca de 1a índol.e y am­

pl.itud de BUS armamentos y su política econ6mica, y uaí 

mismo por el. l.l.&Illa.dO derecho de veto en el. Consejo de 

Seguridad, pone de mani:f"iesto l.a fuerza que conservan 

l.oe !"actores centrífugos y la relativa debi1idad de l.a­

comunidad internacional.. 

No siendo 1a comunidad jurídico-internacional. -

una entidad fundada en un señor~o, puesto que desoai:iza­

en la cooperao:i.6n y el.com¡ln acuerdo de los· Estado,., -­

BUS nonnas s61o serán eficaces si l.oa Estados cwnpl.en,­

de bu6na 1'é, :U. obl.igaciones contraídas. En otros té%"1J!! 

nos• si hacemos abstracci6n al principio de buena fé, -

todo el. Derecho Internaciona.1 ce.e por su base. 

La oreanizaoi6n de 1a comlltlidad interestatal., 

sin embargo, ha traído consigo u.n cambio, por cuanto al. 

Consejo de Seguridad de 1a Or8!lnizaci6n de l.as Naciones 

Unid.9.s tiene ahora facu1taó para tomar medidas coercit2, 

vas ~ontra c11al.quiér Estado que ponga en pe1igro l.a paz 

mundial, J.J.eve a cabo IR.na agresión, o cometa un acto de 

- -hoa"til.idad (articulo 39 de l.a Carta}. Esta dispoeici6n­

impl.ica, pues, la amenaza de aplicar sanciones comunit_!! 

rias contr.~ determinadas vio1aciones graves del. Derecho 

(3).- Seara Vázque.z, Modesto. lllanual. d"l. Ll<or" -

cho Internacional Público. Ed. Porn;aca. Mtlóxico. pp. l.52 

l.72 y J.73. 
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Internacional. Con 1o cuai, e1 cump1imiento de 1as reer 

pectivas obliEaciones no depende ya_exc1usivsmente de -

1a buena fé de 1os distintos Estados • ..>hora bién• la -~ 

no!l!ma. de1 art1cu1o 39 que obliga al Consejo de Seguri-­

dad a intervenir en tales supuestos, carece de saaci6nT 

El Consejo de Seguridad "hara recomendaciones o decidi­

rá que medidas serán tomadas", no significa que, si deja 

de hacer o decir, é1 o sus miembros se verán amenazados 

por una sanci6n: quiere decir, que ha de proceder asi -

por respeto al derecho, o sea, b~ens fé. Unicamente ba­

jo esta condici6n, puede tener eficacia esta disposici6n 

fundamental. Lo mismo cabe decir de todas las demás di_!! 

posiciones de la Carta. Todas e11as no podrán cumplirse 

si 1os miembros de 1as Naciones Unidas no cooperan de -

buena fé. Lo cua1 prueba que también e1 Derecho Intern_!! 

ciona1 de la Comunidad Internaciona1 ore-""'izada depende 

del va1or de la buena fé. 



XV.- LA ASAMBLEA GENERA:!. DE LA ORGANJ:;;ACJ:ON 
DE LAS NACIONES UNIDAS. 

l.36 

La Aeamb1ea General se comnone de todoS 1os ~sta 

dos miembros. Cada miembro tiene haeta cinco representeLE 

tes en l.a Asambl.ea, ~a.da Estado ti eue un proeed.llmiento­

para e1egir a sus repr~sentantes. 

Lae funciones de l.a Asamblea eon: Considerar y­

hscer recomendaciones sobra 1os principios de coopúra-­

ci6n en el. mantenimiento de l.a paz y l.a seguridad, in-­

el.uso l.os principios que ri~en del. desarme y la reg~a~ 

mentaci6n de armamento; trgtar cualquier problema. que-­

afecte l.a paz y la seguridad, salvo cuando una controv6_E 

sia o cueet6n ya esté sometida a estudio del Cons~jo de 

Seguridad, hacer recomendaciones sobre ella; tratar y,­

en l.á misma salVt:!dad. hacer recomendaciorJ~s. sobre cual­

quier cuesti6n dentro de los l.Ímites de l.a Carta o que­

.afecte a l.as facul.tades y fUnciones de cual.quier 6rgano 

de l.a.s Naciones Unido.e. 

Iniciar estudios y hacer r&comendacíones para -

~omentar 1a coop~raoión internacional política, desarr~ 

l.lar el. Derecho Internacional y su codificaci6n, ayudar 

a real.izar 1os Derechos Humc>nos y las libertades funda-

. ·mental.es 1)ara todos y fomentar la colaboraci6n interl1a­

ciona1 en 1os cam~os econ6micos, social~s. culturales,­

educativos y sanitarios, recibir y consid~rar informe -

del. Consejo de Steuridad y demás 6rganos dt l.as Na.cionts:. 

Unidas. 
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Hacer recomendeciones para el arreglo pacifico­

de qua1quier situaci6n, sea cual futre su origen entr~-

1as naciones, fiscalizar, por conducto del Consejo de A 

Administraci6n Fiduciaria, la ejecuci6n de acuerdos de­

adminatraci6n fiduciaria para todas las zaonas no con-­

signadas como estratégicas. 

Elegir los diez m1embros no p~rma.nentes d~l Co~ 

sejo de Seguridad, a ~os vein tisiete miembros del Con­

sejo Econ6mico y Social y a los miembros elegibles del.­

Consejo de Administraci6n Fiduciaria; participar en bl­

Consejo de Seguridad en la elección de ma~istrados de -

la Corte Internacional de dusticia y a recomendaci6n del 

Consejo de Seeuridad, nombrar al Se~retario General. 

Considerar y aprobar el oresuouesto de la 0rBa­

nizaci6n de las Naciones Unidas, fijar cuotas a loa miem 

broa y examinar los presupuestos de loa organismos eap~ 

cializados. 

De acu~Z..do con 1a r~so1uci6n nUni6n Pro Pa.z", -

a~robada por la Asamblea General en noviembre de 1950,­

si ~i Consejo de S~guridad no ~jerce su responsabilidad 

principal de mantener la naz y seeuridad internaci.on.alea 

y no toma medidas ante una amenaza evidente a 1a 9az. -

quebrantamiento de la paz o acto de agrtsi6n, por ralta 

de unanimidad entre sus miembros permanentes o de u.na. -

mayoría de miembros de Crgani.zaci6n de las Naciones UJl.! 
das, la propia Aaambl~a puede ocuparse del asunto en un 



plazo de veinticuatro haras y recomendar la aqopci6n de 

medidas colectivas, inclusive en caso de quebrantami~n­

to de la paz o de un acto de agresi6n, el empleo de la­

fuerza ei es n~cosario para mat~ner o restab1~c~r 1a -­

paz y 1a seguridad internacionales. 

En asuntoB imnortantes, como rtco:nt;:ndaciones 

acerca de 1a paz y la segurídad. e1ección de miembros 

para los Órganos dt la Asambl~a, admisión, suspención 

de miembros y expulsi6n de 1os mismos• cueatinn~s de a_s 
ministraci6n fiduciaria y aEuntos referentes al p:J<ésu-­

nuesto, las decisiones Be toman por mayoría de dos ter­

cios. Otras cuestiones más simples se deciden nor mayo­

ría. Cada miembro de la Asamblea Genera1 tiene un voto. 

La Asa.reblea General se rtune una vez a1 a.no de­

su peri6do ee sesiones ordinarias qu~ co~i~nza e1 ttT-­

cer mart~a de aepti~mbre. Tambi~n se puede convocar a­

un peri6do de sisiones extraordinarias cada vez que las 

circunstancias lo exijan, a solicitud del Consejo de S.!! 

guridad o de la mayoría de loe miembros de 1as Naciones 

Unidas. 

La Asamblea General desarrolla sus 1abores por­

medio de siete comisiones princi~a1es, en 1a que todos-

1os miembrOs tienen derecho a estar repr~sentados y que 

eon.c 

Primera comisi6n.- Se encarga de asuntos de pol_! 

tica y seeuridaC:, incluyendo la reglamentac:iÓt) .de armame_.n 

to. 
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Segunda comisi6n.- Comisi6n po1ítica especia1,­

para compartir el trabajo de 1a primtra comisi6n. 

Tercera comisi6n.- Ati~nd~ asuntos económicos 

y financieros. 

Cuarta comisi6n.- Atiendt asuntos humanitarios­

y cu1tura1ee. 

Quir1ta comisión.- Atiende asunto:,.; de administ.i:!!­

ci6n fiduciaria, inc1uyendo 1os territorios no aut6no-­

mos. 

Sexta comisi6n.- Atitnde asuntos adrninistrati -

vos y de presupuesto. 

Septima comisión .. - Se avoca al. ccnoci:nit.ntc.de­

los asuntos jurídicos. 

La Asamblea turna todas 1as cuestiones qut fi~ 

ren en su programa a una de las oomis_iones nrincipa1Eis, 

a uns comisi6n mixta o a una. comisión eS"!'eCial establ.e­

cida para considerar la cueeti6n. Estas comisiones pre­

sentan nosteriOr:nente: propuesta.a· a la al'robaciÓ ... "l de 1a­

Asamblea reunida t:!n Pleno .. La votación en comisiones y.­

subcomisiones se hace ~or simple- mayoría~ Las cu~s~iones 

que no se turnan a las comisiones especiales son tr8.ta­

dae por la Asamblea. 

Cooperan en la Asamb1ea Gt;nt1,al fin sus '1at:Joree­

doe comisione!! nE::rmanentes, 1a c·omisión Coasu1~iv.a en. -

Asuntos A~ministrati.-os y de Presupuesto y la Comisi6n­

de Cuotas. Los miembros de éstas comisiones son ·eJ.egi-- .: 
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<ios por 1a Aeamb1ea General. con mandato de tre.s aiioa, ..._ .. 

tomando como ~ase su ca~acidad p~reol!la1 y e1 que haya 

.Una representaci6n g~ográ:f'ica equitativa~4)) 

(4).- Sepú1veda, César: "Dere~·~a.cional.­

PúbJ:i.co" ~ Tercera Edici6n. Editorial Porrúa· He:rmei.rioé~ -

s. A •. llh~xico, 1968. Pág. 218. 



XVI.- EL CONS~JO DE SEGURIDAD llB LA ORGANIZA ~ 

CION DE LAS NACIONES UNIDAS. 

El consejo de seguridad está compuesto por cin­

co miembros permanentes: China, Estados Unidos, Francia 

la Gran Bretafia y la Uni6n de Repúblicas Sovi,ticae So­

cia:tistas y diez miembros no nermanentes, elegidos por­

l.a Asamblea General con mandato de dos afioa. Los miem-­

bros salientes no pueden ser reelegidos para el peri6do 

inmediato. 

El Consejo de Seguridad estaba compuesto origi­

nalmente por once miembros • pero su número fu~ ampliado 

a quince en 1965 en acatamiento a 1a enmienda introduc~ 

da a la Carta. La Carta de l~ Or,ganizaci6n de las Naci_g, 

nea Unidas impone al Consejo de Seguridad.1~ responsab~ 

1idad primordial del mantenimiento de la paz y seguridad 

internacionales, de acuerdo con los prop6eitos y princ~ 

píos de las Naciones Unidas, que ee expresan en e1 pre­

ámbulo de la Ca~ta. 

Ahora bién 9 1ae funciones de es~e organizmo se­

eetab1ecen en el artículo 24 de la Carta, que dice: 

nCon el fin de asegurar 1a rápida y efectiva acci6n de­

las Nacio~es Unidas, sus miembros confi~ren al consejo-

_ de seguridad 1a responsabilidad primordia1 del manteni-. 

miento de la paz y la seguridad; pero debiendo actuar ~ 

conforme a los prop6sitos y principios de las Naciones­

Unidas"; y en el art{culo 25 dice• "Loe miembros de 1ae 

Nacione8 UnidRs convienen en llevar a cabo las dtcisio-
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nee ·ael Consejo de Seguridad que esten de acü..érdo con -

la presente Carta• ~5) 

La.e facultades del Consejo de Seguridad son• 

Promover el arreglo pací~ico de la.a controversias inte_!:' 

nacionales por medio de recomendaciones a las partes, 

11amando a. las partes en disputa para. que. se arr.,glen -

por métodos uací:f:icos; investigar,do toda situaci6:c. que­

ori.gine :fricci6n internacional, a fin de determinar si­

au continuación pone en peligro la•paz y s~guridad, y -

está :facu1tado para "recomendar procedimientos de árre­

g1o", sin imponerlos. Pero cuando les decisiones del 

Consejo de Seguridad impliquen una actividad para e1 

mantenimiento de la paz, puedan convertirse en im11osit_! 

vas; ya que deberá determinar 1a oxietencia de cualquier 

amenaza contra 1a paz, vio1aoi6n .a la paz,.o acto de -­

agresión y "hacer recomendaciones o decidir que medidas 

deber&n tomarse" para restaurar 1~ paz, debiendo exor--. 

tar a 1as partes para. que, sin perjuicio de sus derechas 

o reclamaciones, con medidas provisionales eviten .se -­

agrave la situaci6n; y así ordenar.medidas que no imp1_! 

quen el uso d~ J.a fuerza armada, v. gr. inter:rupci.6n de 

1as relaciones econ6micae, medios de comunicaci6n, :rup-

(5).- Brier1y, J. L. La Ley de las Naciones. T~ 

ducci6n Ra~aa1 Agua:yo Spencer y José Berm~dez de. Castro 

Editorial Nacional. México, 1950. pp. 84, 85. 
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tura de rel.acionee dipl.omáticas y ei :fuesen inadecuadas 

puede ordenar que actuén fuerzas aéreas, naval.es, ttiX're_!! 

tres, "en la medida. necesaria para mantener o restaurar 

la paz, y todos 1oe miembros de la.e Nacion"s Unidas es­

tan obliea_dos a facilitar a1 Consejo y acorde con Fac-­

tos etmecia1es, fuerzas armadas, ayuda y facilidades, -

pa:i-a. -proveer e. 1a necesidad de towa.r "medidas mi.1itares 

urgentes", y 1os miembros deber~n suministrar continge~ 

tes de la fuerza aérea nacional para conbinar la activ:! 

dad ejecutiva. internacional". Además un comi-tt'.o Mil.itar­

de Estado Mayor, integrado por jefes de un Estado li1ayor 

de loe Mimebroe Permanentes, debe acor.sejar al. Consejo­

de Seguridad en 1as cuestion~s reJ.ativa.s o. necesidades­

militares, y es responsabl.e ante el. mismo Consejo, en 

1as cuestiones rel.ativas a necesidades militares y de 

l.a direcci6n estratégica de las :fuerzas arma.das~6 ) 

Alfred Verdross anal.iza ~as medidas del. Consejo 

de Seguridad y nos dice: que pu~den ser de pol.icia para 

i11tpedir agreeio~es, y de sanciones punitivas contra el.­

agresor, o sea, que exi,,.·ten medidas no mil.i:tares y milj, 

tares, segÚn el articulo 41. Entre las ?rim~ras está l.a 

inter%"11pci6n total. o parcial de J.aa relaciones econ6m:i.­

cas y de 1as comunicaciónes ferroviarias, a~reae, ma.rí.-

(6).-:Ibidem. Op. Cit. P'P· 221, 222. 
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timas, posta1es, telegráficas, radiote1cgrd.ficae, ruptE 

ra de re1aciones dip1omáticas, tec., pero si son insuf..:!; 

cientes podrá ejercer, "nor m.,dio de fuerzas aéreas, ~ 

va1es o terrestresº, 1a acci6n necesaria que comnrende­

r~ demostraciones y b1oqueos (artículo 42), por eso la­

determinación de la existencia de amenza a la paa, que­

b:ni¡ntamiento de 1a paz o acto de agresi6n por e1 Conabjo 

de Seguridad, en los términos del artículo J9, vincula­

ª todos 1oe Jltiembroe de 1a Organizaci6n de l~s Nacion.,s 

Unidas siendo ob1iga.toria la decisi6n que fije las"'1.,d~ 
das preventivas o represivas, porque los miembros según 

1os artícill1oa 25 y 48, apartado primero, convienen en -

aceptar y cumplir las decisiones del Cons.,jo de Seguri­

dad. 

La obligatoriedád de estas deciaionee se restri~ 

ge por 1a disposici6n de1 artículo 43, que subordina 1a 

participaci6n en 1as medidas mi1itares a un "conv.,nio 

especia1" que será. negociado a iniciativa del Consejo 

de Seguridad y concertados entre el Consejo y Miembros­

individua1es o grupos miembros, sujttos a ratificaci6n~ 

por los Estados si,góatarios (artículo 43, apartado 30.). 

Entre estas medias figuran aegÚn el artícuio 43 

e1 n derecho de paeo" por e1 territorio de un Estado míe_!!! 

bro, así como e1 auxi2io y ~acilidades a entidades ina­

taUradas por el Consejo de Seguridad. 

Seeún el artículo 20. punto quinto, y t1 artíc2 

'-,;.:··' 
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cu1o 49 de la Carta, los Estados miembros, al ejecutar­

medidae coercitivas del Consejo de Seguridad, se preet~ 

rán ayuda y se abstendrán de prestarla a1 Eetado contra 

el ·cual la Organizaci6n ejerciere acci6n ~reventiva o 

coercitiva. Un complemento de las medidae coercitivas 

de1 Consejo de Seguridad son 1as de "legitima de-t'ensa 

colectiva" que , con arreglo al artículo 51 de la Carta 

1oa Estados toman provisionaJ..mentt:: mientras n.o actúe ª!! 

te el Consejo; pero las medidas del citado articulo 51, 

son bic6fa1as, provicionales, su~etas al contra~ del -­

Consejo de Seguridad, pero si este no llega al acuerdo­

establocido en el artículo 39, las medidas de legítima­

defensa se sustituyen por lao medidas coercitivas del. -

Consejo; y si fallen las sanciones centrales del Conse­

jo de SeEUridad previstas en el artículo 39,. resurgen 7 

las sanciones individuales del Derecho Internacional -­
comúnS7) 

El maestro Modesto Seara Vázquez onina por su -

parte que, la acci6n de Consejo de Seeuridad se dirige­

más a. prevenir .. y reprimir 1a guerra. qut a sol.uciona.r el 

confiicto; y citando a Reuter, dice que "las Naci<•n.,s -

Unidas estan concebidas en la Carta para actuar máa como 

policía que como juriadicci[m;• ~ 8 ) 

(7).- Verdross, Alfred. Op. Cit. pn. 559, 561. 

(8).- Seara Vázquez, Modesto. Ou. Cit. pp. 155. 
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E1 Co~eejo de Seguridad está organizado para 

funcionar continuamente, y cada miembro debe mantener 

ttn representante en todo momento en 1a Sede de las Na-­

cienes Unidas. E1 Consejo puede reunirse tambi~n fuera­

de 1a Sede si 1o considera convenién~e. 

Un país miembro de las Naciones Unidas, que no­

sea del Consejo, puede tomar parl;e en SUB debates si el 

Consejo considera que sus intereses eatan afectados da­

ma.riera esoecia1. Tanto 1oa miembros como 1oa no miembros 

son i.i:nri:tados a participar en 1oe debates, cuando son -

~ea en controversia sometidos a consideraci6n de1 -­

Co.naejo. Este ':f-ormú1a 1ae condiciones en qu., participa­

rán loe no miembróa. 

:_;' -·'·, .. 
.. ~::z ~.~::<. i/),_ ... :.' · ·< .. ·:'.·.,.:·: : 
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XVII.- LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. 

La Corte Internacional de Justicia está abierta 

para. todos los Estados que forman parte de su hstatuto­

y para otroe Estados , si se co1ocan dentro de 1as con­

diciones establecidas por el Consejo de SeguridadS 9 > 

Es decir que, segilli el artículo 93 de la Carta­

de l.as Naciones Unidas, todos los miembros de las Nac~~ 

nee Unidas son ":lpso factoº parte:e en é1., y 1os otros E 

Estados pueden serlo según las condiciones que determi­

De la Asamblea General a recomendaci6n de1 Consejo de -

Seguridad~J.O) 

La competencia o jurisdicci6n de la Corte es un 

~rincipio vo1untario, ya que es n~cesario ~reviament~ -

un compromiso de 1as partbs o ~atados, porqu~ para 1os­

Estados que no forman narte del Estatuto de l.s Corte, -

el Consejo de 3e~uridad ~~ja~·1as condiciones de su pa; 

tic1paci6n, pero siempre en igualdad ante la misma. De­

ahí que la compe~encia contenciosa de la Corte se extieE 

da a todos los conflictos que la sometan, y a los pre-­

vistos en l.a Carta de las Nacir.nes Unidas o en• tratados 

y convenciones en vigor, además de asuntos que ac-o~des~ 

en tratados o convenciones vigentes, hubiesen tenido -­

que somete·rse a la Corte Permanente de Justicia Inte~ 

<9>.- Brier1y, J. L. Op. Cit. pp. 205 a 207. 

(10).- Seara Vázquez, Modesto. Op. Cit •. p. 143. 
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ciónai, o a una jurisdicci6n que instituyese la Socie -

da:d'~e las Naciones Unidas~l.l.) 

La cl.áusul.a facultativa de jurisdicci6n obliga­

tiórla hace a 1.a competencia de l.a Corte Obl.igatoria., si 

1o-e E.ata.dos se aceptan con antícipa.ci6n; y el. contenido 

de ~a citada cláusula facultativa se encu~ntra en el. ª.E 
t~cul.o 36 p&rrafo 20., que dice: "Los Estados partes en 

el presente Estatuto podrán declarar que reconocen ocl.~ 

gatería "lpso Facto", sin convonci6n eapec~al, respecto 

a otros Estados que acepten la mistllS obligaci.Sn, la· ju­

risdicc:L6n de l.a Corte en todas l.as cotroversias jurid,! 

·cae". Entendiendo por "con:fl.ictos juridicos" l.os que -­

veraa.n sobre: Interpretación de un tratado cual.quier -­

cuestión de Derecho Internacional., h"chof'I que conatiu:i­

riaa viol.aciones de obliga.cientos internacío_na:l.tos, y l.a.­

. re,pcaraci6n por el. qu.,brnntamiento º" una obl.igaci6n in­

··ternacional.. Ahora biiin, J.a decla:raci6n de aceptací6n -

de l.a c1áueu1a puede ser: bajo condici6n de reciproci-­

dad por varios o determinados Estados, por tiempo dete¿: 

minado.º ~ncondicional.menteS 12 > 

Respecto a 1a Ley que l_a Corte deberá ap1icar,­

en e1 artículo 38 dice que serás 1as convenciones intez 

°(11).- :Ibídem •. pp. l.44, 145. 

(l.2).- :Ibídem. p. 146. 
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naci.ona1•e• 1.a costumbre internacional. ( ei. &ti ao .. p"4S º.!. 
·mo 1.ey por 1.e. proioti.ca). l.os pri.noi.pi.oe senorlil.es dol. -

nerc.cho • 1.as dtlc:l.s:l.onee jud:l.c:l.al.ee y l.as enseñanzas de­

l.os tra.;ad:l.stae, como med:l.oe eubsidi.ari.oe para dete:rmi.­

nar. el. derecho, y sí 1.aa partos ust.1n de acuerdo, l.a -

Corto puede deoidir ex aequo et bono, ee decir que el. -

Estatuto de 1.a Corte lnternacionel. provee deciaionee P.!! 

ra estab1ecer tribunal.ea de equidad, y por 10 taxito abro 

gar o •odificar 1.os derechos vi.gentee, o eoa, 1es:l.sl.ar.1i3) 

El. ma.eetro Modesto Seara·V~zquez, afirma. que 1a 

Corte J'.nternaciona1 de Juetic:l.a "e e el. cSr,gano judioial.­

prinoi.Fal. d" 1ae Nacionca Unidas, y :run.cion&rá de aoue_!: 

do ooc el. Estatuto &Ae:o. basado en el. de 1a Corte Par-. 

manente de Justicia lnternaciona1 y qut ~o:nna parte in­

te{'T9-nte de este. Carte."9 a:t'i:rmaci6n .qu.: coin.oide con el. 

art!cul.o 92 do 1.a Carta Cle l.aa Naci.ones Unide.e514 > 

(1.3).- BrlerJ.7, J. L~ Op. C:lt. pp;; 208-214. 

(14 ).- seara V'sques, llodeato.-'- Obra .é~-.aila. 
P&g:l.na 143. 
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XVIII.- LA RETORSION. 

La .retorsión consiste en que un acto : .l.Ícito no 

amistoso se conteste con otro tambí~n poco amistoso pe­

ro 1Ícito. Si esta definición fuese exhaustiva, 1a re-­

torsión no podr:Ca considerarse como represión de un ac­

to i1íoito. Pero en rea1idad, 1oa Estados. contestan mu­

chas veces a un acto i1Ícito de au adversario con una -

acción que, aú.u siendo poco amistosa. se mantiene den-­

tro de 1os 1Ímites de1 Derecho Internacion~l, y una re~ 

ación de esta Índo1e es tambi6n una retorsión. De~í 
que 1a retorsión pueda considerarse como una san~i6n 

de1 Derecho Internaciona1. 

Ejemplos de retorsión 1os tenemos en 1a publio~ 
dad·de1 hecho i1Í~ito pera movi1izar 1a opinión pública 

o en 1a retirada de1 exequatuar a uno o a todos lo.a cÓ.!!: 

eu1ee del adversario, 1a 11runada de1 jefe do misión acr..2 

ditado en dicho Estado,1a ruptura de relaciones dip1o~ 

.ticas,: 1a :imposición de restricciones en visados de en-

trada, etc!2 ) 

Por 1o tanto,1a retorsión ea la ~orma máe moder2 

da de aQtotute1a, debido a e11o el carácter inoreá..nico­

de ·1a comunidad internacional, ya que :faltan en e11a Ó..!' 

ganoe de ejecución. Así, 1a represión de hechos ilícitos 

só1o es posib1e en :forma de autotute1a. 

(2):- Verdross, A1fred. Op. Cít. p. 344. 
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XIX. - LAS REPRESALIAS. 

Se entiendo por Reureealias una ingerencia jurl 

dica.de un Estado, lesionando en sus a~r~choa, contra -

bienes jurídicos narticulares del Estado culpable para­

inducir1e a que repare el acto ilícito o a que d~aista­

en eL futuro de tales acciones. Peraigu~n en genera1, -

la primera finalidad las represalias pacificas, y la -­

sesunda 1as represalias bélicas. 

Como medio interestata1 ae ~utela del derecho,-

1ae represalias vi~nen eitndo reconocidas desde 1oc or1 
genes mismos de1 moderno Der~cho Internaciona1. Ahora 

bién: si con arreglo al antiguo Derecho Internacional 

el Estado nodía autorizar la práctica de r~prcsalias -­

por sus súbditos, es indicutib1e que en .. 1 D~recho In-­

ternaciona1 vigente las represalias ·s6lo pu .. den ser em­

prendidas por 6rganos del .i::stado. 

En nrin7ipio, una represalia puede áirigirse -~ 

discrecionalmente contra cualquier bien jurídico de1 -­

adversario. Pero eeta acci6n conce ciertos limites. Y -

en este punto hem~s de distinguir entre 1as represalias 

pacificas y las represalias bélicas. Veamos loa princi­

pios que rigen en cuanto a las repr~ealias paci~icas. 

1.- Una represalia s6lo se justifica cuando con~. 

ta que el adversario se niega a una rt~arací6n del.acto 
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iJ.ícito. Por eso, J.as represaJ.ias deben ir precedidas -

de una comisi6n a reparar eJ. dario causado, y-habrán de­

interrumpirse inmediatamente simientras se practican J.u 

otra. parce accede a J.a reparaci6n, porque entonces no-· 

existe ya acto iJ.íci to contra eJ. que se pueda rsaccio-­

nar. 

2.- No debe haber una. desproporci6n manifiesta­

entre. J.a repr.,saJ.ia y eJ. hecho qu.e J.a motiva (principio 

de J.a proporcionaJ.idad de J.as represaJ.ias). 

3.- Las represa1.ias pacíficas no pueden, por -­

·dJ.timo, .traspasar J.os :l:Ími tes de J. derecho de J.a guerra., 

·o sea, al.canzar bienes jurídicos protegidos por aqueJ..­

Báta J.imitaci6n resuJ.ta deJ. hecho de que las represali­

as pacificas son un medio menos violento que 1a guerraT 

por lo que deben vaJ.er para e11as todas J.aa prohibicio­

nes existentes para aque11a. 

·Las represal.ias pueden consistir, ya en J.a omi­

si6n de al.go impuesto por e1 Derecho Internacional., por 

ejempJ.o, en negarse a pagar una deuda vencida ya, por -

eJ. contrario, en J.a práctica de algún acto que en otro­

caso sería antiju~dico, como una prohibioi6n de expor­

tar dictada en contradicci6n con un tratado vigente, una 

incautaci6n de buques (embargo), etc. EJ. Derecho Intern.!! 

cionaJ. común no excluye siquie:a J.a ocupaci6n de un te_!:. 

r~torio o. el b1oqueo pacífico de un puerto o de una co~ 

ta deJ. adversario. 
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En Derecho Internacional. común el. bl.oqueo paci:f_! 

co s61o está permitido cuando se ~res~nta como rGpr~sa-

1ia; y como 1as represalias pued~n dirigirse únicamente 

contra el. Estado que haya cometido una ofensa, el. bl.o-­

queo pací:fico no podrá inc1vir los.buques de terceras -

potencias. Además, puesto que l.as represal.iae tienen -­

que cesar en cuanto se obtenga una reparaci6n, ni ei~­

quiera l.os buques enemigos podrán ser con:fiscadoa, sie_E­

do s6l.o procedente su retenci6n provisional.. 

Aunque según el. Derecho ·In~ernacional. común l.as 

r~presal.ias pueden ejercerse, en principio, sobre cual.­

quier bien.jurídico. l.os tratados pueden imponer mayores 

l.-J.mi tacionee. Ae:f., l?º r e jempl.o, el. articulo l.o. del. Co_!! 

venio de l.a Haya de l.8 de octubre de l.907, relativo a -

l.a l.imitaci6n del. empl.eo de l.a fuerza para el. cobro de­

deudas contractual.es (acuerdo DRAGO PORTER), prohibe un 

"recoure á 1a 'force armél:n es decir, en"tre otros supue..2 

tos, a represal.ias mil.jtares, por fal.ta de pago de deu­

das contractual.ea en determinadas circunstancias. 

Cual.quier transgrcsi6n del. derecho que rige ~n­

mater:l.a de represal.iae constituye un exceso en l.a re~r~ 

sa1ia, quti hay que considerar como ~u acto i1ícíto a1 -

que es l.egítimo imponer una contrarenresa1ia (siendo, -

.en cambio, inadmisibl.e ésta frente a represal.ias l.-.,e::f.tá 

mas). 
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Un· exceso en 1a represa1ia, como cual.quier otra 

agresión injustificada, puede impedirse acudiendo a 1a-
1eg!tima defenaaS3' 

(3).-' Verdrose, A1fred. Op. Cit •. pp. 345.-. ·345,: 

7 347. 
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XX.- LA IN~ERVENCION. 

BrierJ.y, define a 1a intorvenci6~ como n1a inte_!' 

ferencia imperativa y vio1enta, o rEapaldada por 1a am~ 

nas.a de la fuerza, en 1oe asuntos domésticos as! como -

en 1os exteriores, que vio1a.n 1a independencia de otro­

Eetado" ~4 )Y e1 maestro Modesto Seara Vázquez dice que,-

1a " Intervenc16n o fuerza ob1iga o trata de obl.igar a­

otro Estado a conducirse en determinado sentido en sua­

actividade e internas o externaaS5)Por ~o tanto, 1a inte..!' 

venci6n es un derecho y 1a aanci6n de loa derechos de -

1os Estados, constituyendo también el medio de asegurar 

e1 cumplimiento por otros Estados de loe deberes a que­

se ob1iguen•:. 

Existen variae formas de inttirv~nci6n qu~. aogún 

e1 maestro Modesto Seara Vázquez, son: directa e ~ndiro~ 
ta, mi1itar, d1p1omática y pol!tica, interna y externa, 

individua1 y co1ectiva; intervenci6n por causa de h~ 

dad, por propaganda, por democracia, nor reconocimiento 

o no reconocimiento de gobiernos, etcS6 )y en 1o que se­

refiere a las causas leE!timas de inteJ"Ver.ci6n, Brierly 

nos dice que son las siguientes: de~enea nropia, repre­

sa11as, y el ejercicio de un trataao! 7 > 

(4).- Brier1y, J. L. Op. Cit. p.227. 

(5).- Seara V~zquez, ll~odesto. Op. Cit._ p. 175. 

(6).- Ibidem. Op. Cit. pp. 175 1 176. 
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Dentro de 1a Crganizaci6n de las Nacionea Unióae 

1a Carta eX1Jresa que 1a Organizaci6n debe asegurar que-

1os Estados no miembros obrarán para el mantenimiento -

de 1a paz y la seguridad internacionales, de au~rdo con 

sua princi~ios; y que nada de 1o contenida en ia.prese.!); 

te Carta autoríza a ias Nacioneo Unidas para intervenir 

en asuntos de·1a jurisdicci~n dom~stica de un Eatado,­

ni para exigir a 1oa miembros que sometan ta1.es asunt:os 

al arreglo, de acuerdo con las Prescripciones de la Ca_!' 

ta; principio que no perjudicará :la ap1icaci6n de medi­

das ejecutivas5 8 ) 

(7).- Brier1y.i J. L. Op.Cit. p~·230. 

(8).- :Ibi.dem. Op. Cit. PP• 229, 2JO. 



CONCLUSIONES. 

I.- La idea del derecho ae nos nresenta desde 

""-n pri.ncipio como idea de uri orden de paz que pro~ibe 

e1 uso de 12 ~u~rza Oe hombre a hombre, admitiLndo1o -­

tan e6io como reacci6n a una injuria y ej~rcido por 1a­

comunidad contra el culpable. 

El Derecho Internacional Público positivo aur~e 

Y se deaarrol.1a -perft:ctamentt po-r o.bra d~ 1a coonera--­

ci6n de 1os hstados, prtsupon~ ui1a plural.idad db i.sta-­

dos. No "Pdría dara~ Dert:::chc Intern~cion,q1 aJ.ie_-uno si E:Xi~ 

tieee un único Estado mundial. 

E1 moderno Iierticho Jatt:rnaciona1 Fúlilico no CCt_!E 

prende s61o norrn~s cuyo objeto sean las relaciones entre 

Estados y 1ae relaciones entrt los Estados y otras com2.: 

nidadec reconocidas como sujetos de Dertcho Internacio­

nal Público, sino que algunas de sus normas particuia-­

res reE"Ulan directamente la conducta de JOS individuos. 

Junto a 1as normas intere~tatales norma1es qu~­

regula.n las esferas de poder de JOS Estaáos o tienen ~ 

por objeto armonizar oua i.nterbses recíprocos, exist~n­

otras que protegen exclusivamente a la persona humana. 

El principio de la humanidad desempefi.a tambi~n­

un importante papel en la hum~ni~aci6n del d~recho d~ -

la l'U~rra, exuresándo.se especialm&ntt bD ~a protecci6n-



a loa her1doe de guerra, aai como en l.a c1áusu1a Martens. 

De ah:Í qu" todas las no:nJ!as dudosas del der .. cho .de J.a -

guerra deben interpretarse en el sentido de este princl; 

pio. 

En nrincipio aos individuos no son súbditos in­

mediatos de1 Derecho Inte:rnacione.1, y sí súbditos de un 

Estado. Sn estado constituye para el1os la comunidad ª2 
prema., aunque por su parte es:té sometido al o.rde.oa.mien­

to jurídico internacionai. 

II.- El Eatado oomo sujeto del Derecho Intcrna­

ciónal. está obligado a respetar J.as normas del Derecho­

de la Guerra. Así J.a responsabilidad penal por 1a comi­

ai6n de un crimen de gu .. rra corresponde al Estado como­

persona jurídica y al 1ado de esta responsabilidad del­

Eatado como sujeto de Derecho Internacional tenemos la­

responsabilidad del individuo. 

Las pereonas físicas responsables por la comi 

si6n de un Crimen de Guerra son el mandallte gen~rioo, 

el mandante específico y el autor dir.,cto. Son sUjbtos­

pasivos del delito Crimen de Guerra: La colectividad i~ 

ternacional y 1oe 0articulares SÚbditoa de un país agr~ 
dido o neutral. 

El único medio eficáz de reprimir el Crimen de­

Guerra es juzgar y sancionar a la persona física reapo_a 

aab1s. 

IZI.- Por :nás de 25 aftas se ha v~nido pugnando-. 

por una de~inici6n de agresi6n que se C>Qntenga dentro -
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de las disposiciones de ¡a Carta de la Grganizaci6n de­

las Naciones Unidas. A instancias de la Asamblea Gene -

ra1 ae formaron comisiones con la inttnción de analizar 

estudios al rtspecto y aportar una soluci6n, pero los -

resultados no :fueron satisfactorios y el problema se ªB 
cuentra actua1mente pendiente de solución. 

Hay que tenbr ~n cu~nta que e1 asp~cto jurídico 

se une indudablemente al político, surgi~ndo la duda. dt 

si la intentada de:finici6n pueda contribuir rtalmente a 

1a paz, o si por e1 contr~rio, s~a factor para cr~ar m~ 

yores dificultades para el des~mpeflo de las :funciones-­

de la Asamblea General y del Con se jo dEi Securidad, o si_E 

va para que 1os hatados 1e otorguen un sentido divtrso~ 

del que dt:biera tener, como frecuentemt:ntt: suctde tin la 

:interpretación de las normas de un Derecho Positivo. 

Nunca podrán encont~=rse argumentos lo suficitE 

temente :fuertes para justi:ficar .,1 empleo de la :futrza­

armada, salvo los casos de legítima de:fensa. 

El Genocidio, crímen por exc~1t:ncia contra 1~ 

hun1~nidad. sin imoortar quu s~a comutlüo ~n ti~~po d~ 

paz o en tiempo de euerra, es un d~lito, segán del ~er~ 

cho Internacional, contrario al espíritu y los objeti-­

vos de 1as Naciones Unidas; por cuya comisi6n deben sEir 

castigados tanto los principales como los c6mplices, ya 
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sean individuos particulares, funcionarios públicos o -

estadistas, haya sido cometido, el crimen por ~ot-ivo rel~ 

gioeo, racial o de aulquier otro orden; y que se coneuma 

oon la rea1izaci6n de cualquiera de los siguientes actos 

tendientes a la destrucci6n to~a.1 o parcial de un,a cole~ 
ti~i~ad: "la matanza de miembros del grupo", el inflin-­

gj.r dEliberadamente al grupo a condiciones de vida cal­

culadas para provocar su destrucci6n fisica total o par­

cial", "la :l,mposición de mGdida• destinadas a impedir J..,. 

la natalidad dentro del grupo" , y •!!.a traanft>rencia for~ 

da de nifioe del grupo a otro grupo". Si originalemtne el 

genocidio sólo comprendia "el completo exterminio de un­

grupo nacional", en 1a actualidad abarca "cualquier in-­

tanto de destruir total o parcialmente a cualquiera de -

una serie de grupos de diverso tipo". De dond6 se infie­

re que el razgo esecial del~enocidio es que el acto tie_!! 

de a la destrucci6n de un grupo, con indepGridencia de -­

carácter (étnico, religioso, etc.,). 

IV.- Las Naciones Unidas fueron creadas en 1945-

con mayores atribucionee que la Sociedad de las Naciones 

y W:ia mayor esca1a de 1unciones. Tras de haber ~xistido­

-por espacio de veinticinco afioa, resulta diilici1 imagi­

.aar al JDTAndo sin ellas, o ca1cu1ar el efecto que ha ten2, 

do durante este peri6do en 1a índole de 1ae'ra1aciones 

internacionales. 

En lo que atafie a la eo1uci6n pacífica de cont:r::2 
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vereiae, debe decirse que 1a experi~ncia en el curso de-

1oe ú1timos veinticinco afios ha sido, ~n términos g~n~Z"_! 

1es, muy desa1entadora. Esto no se ha debido a f'a1ta de­

mecanismo dentro de la propia Carta. Aparte de1 Conaejo­

de Seguridad y de 1a Asamb1ea General, que ofrecen un f,2¡ 

ro de arreglo no1ítico, la Corte Internacional de Justi­

cia, establecida como una de los principales 6rganos de­

las Naciones Unidas, proporciona un medio de arreglo ju­

dicial •. No obstante, los Estados no han mostrado en la -

gran mayoría de crasos la vo1unt~d de aprovechar estos m~ 

dios para 1oerar una so1uci6n genu{~a de sus controver-­

aias internacio~1ea. 

Zn la~ Nacionts Unidas, donde existe aplicaci6n­

de sanciones colectivas, ttl ••veto" es uno de sus más E;_ra_!! 

des defectos, ya que si un miembro de 1as Naciones Unidas 

se onone a dar su voto a una decici6n del Consejo de s~­

guridad, practiuamente anu1a loe votos d~ 1os otros mie~ 

broa, ya que para aplicar las •sanciones" del Capitulo -

VI1 de 1a Carta• es menester la aprobaci6n de todos los­

miembros permanentes, de ta1 man~ra qu~ si uno de 1os 

miembros nermanentts tuvies~ un conflicto de caráct~r iB 

ternsciona1, seria suficiente con votar nara que el Oon~ 

sej~ de Seguridad no pudiera actuar. 

Si todos los sujetos de1 Derec~o Internacionai,­

es decir, 1oa Estados y organismos int~rnaciona1es co1a-
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bon~n para 1a mejor ap1ioación coercitiva de1 Dbr~cho­

Xntérnaciona1, con ~undamento en la justicia y buena ié, 
deberían empezar por acatar 1aa reao1ucionea de1 tribu-­

na1 com~etente,Ereecindiendo de <ª guerra y 1a fuerza en 

sus conf1iotoa, evitando 1aa armas; porque LD 1a actual~· 

dad una guerra podría 1nc1usiVb exterminar a 1a ~umani -

cSad. 

Su soberanía permanece aunque se comprometan en­

tre si y acaten 1ae decisiones intbrnacionales de1 trib~ 

naJ: compe~ente. 
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