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X T R O D U r. C O N . 

El delito de encubrimiento es el tema a estudio del pre­
sente trabajo, vrendolo desde el punto de vista como delito 
especifico y por otro lado corno gTado de participaci6n, ha-­
ciendo un análisis jurfdico de sus interpretaciones lep,ales. 

El concepto del delito de encubrimiento ha venido evolu­
cionando desde la antiguedad. Las legislaciones anteriores • 
no hacran distinci6n alguna entre encubTidor y c8mplice; el 
prime?o era partfcipe más en el delito conswnado, 

Las Legislaciones de 1871 y de 1929 no regulaban el del! 
to de encubrimiento en un capítulo por separado sino lo con· 
sideTaban dentro del capitulo d~ la Responsabilidad Penal o 
sea lo regulaban como for:ma de participación. 

La Legislación Penal de 1931 seguía un sistema mixto en 
lo Teferente al delito de encubrimiento, considerándolo en -
un capítulo copartícipaci6n y en otro delito específico. 

Muchas entidades han adoptado el ordenamiento de 1931, -
en foTma integra unas veces y con modificaciones otras, aun­
que la tendencia actual, que día a dia cobra mayor fuerza, -
es seguir nodelos más modernos, 

El delito de encubrimiento es un delito aut6nomo y como 
tal a sido aceptado por la mayoría de las legislaciones, no 
solo nacionales, sino las ibero-americanas. Este criterio ha 
stdo plasmado en los C6diROS de diferentes países. 

El sujeto del delito de encubrimiento no debe cometerlo 
con promesa previa o posterior, sino despu8s de que el deli· 

to ha sido cometido. 



Los diferentes í6di~os ~enales han colocado el delito de 

encubrimiento en una secci6n serarada, ya consi~erandolo co­
mo delito contra la administración de justici2, como especie 
de participación (.complicidad, coonartici!'laciÍ5n) o ¿elito en 
esnecial; ya tratar.dolo en lr ~arte es:~ciál o'>er. la .. arte -
general, 

Son dos las clases de encubrimiento: el favorecimiento y 
la receptaci6n: 

El favorecimiento a su vez, se acostumbra subdividir en 
favorecimiento personal y real, Existe favorecimiento perso­
nal, cuando el encubridor se limita a auxiliar al delincuen­
te para conseguir la impunidad. 

El favorecimiento real consiste en ayudarle para que 
aproveche los frutos o efectos del délito. 

En consecuencia el encubrimiento consiste en la oculta-­
ción de los culpables del delito o de los efectos de este, o 
de los instrumentos con que se cometió, o el de sus huellas, 
c0n el fin de eludir la acción de la justicia; o en auxiliar 
a los delincuentes para que se aprovechen de los efectos del 
delito o de las ventajas económicas que este hubiere propor­
cionado, o en obtener el propio encubridor aquellos benefi·· 
cios. 

El delito de encubrimiento durante mocho tiempo fue con• 
siderado como una modalidad de la participación, hoy se con­
sidera generalmente como un hecho delictuoso independiente; 
el encubTimiento de personas como un delito contra la admi·­
nistración de justicia, el de cosas como un delito contra el 
patrimonio. 

La opinión común afirma que no es posible una participa­
ción posterior al delito porque la ·esencia de la causa esta 
en preceder al efecto, por lo que no es posible considerar -
al delito de encubrimiento corno grado de participación por • 
las razones expresadas con anterioridad. 
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CAPITULO I 

CO:\CEPTO DE RES.PO:\SABI L IDAD PE:\AL 1 

Al abordar el estudio,·de';)a '.Reip'onsabütaia~Penal consi· 
.e,,-.' '.· .. : '·•_,_··•.,· .. ;.····''' '>•··.' 

de ro ne ces ario aclarar / ·que' n~' prete!ldo.;·¡¡g<Jf~'r/~1 ,tellla en su 
total id ad · s !no solamente cons Nerario en·~.lgtln()s · de· sus as·· 
pectos, 

Antes de entrar al concepto de ResponsabiliOad Penal ha~ 
ré menci6n de algunos aspectos suscitados aurante la histo~· 
ria en cuanto a su evolución, 

La ResponsabiHdad Penal en los tiempos prbnitivos era • 
de carácter objetivo 1 Es decir'; se hada cargar con la con· 
secuencia. del acto delictuoso a quien hubiese sido la causa 
material desencadenante de la cadena causal que producía el 
resultado caracter~stico de la infracci6n, sin tomar en cue~ 
ta para nada si entre el autor y el acto ilícito existía o · 
no un ligamen psicol8g~co, La edaa y el estado mental de la 
gente eran irrelevantes, al igual que las motivaciones que · 
lo hubiésen inducido a obrar y su posici6n psicol6gica fren· 
te al acto. Era indiferente que este fuese doloso~ culposo o 
provocado por un caso fortui·to, Lo único que importaba para 
determinar la responsabilidad ael autoy era el resultado da· 
ñoso producido, 

Esa forma ciega de responsabilidad ob)etiva es caracte·· 
rística del Derecho represivo de los pueblos í·nfü':genas y se 
advierte que tambi~n el primitivo Derecho Germgnico, Como e! 
cepciones 1 en la edad antigua, merecen destacarse el C6digo 
de Hamurabí (1950 antes de Cristo), en el cual se traduce ya 
la distinci6n antre los hechos intencionales y los no inten· 
cionales 1 y el C8digo de Manú en el que asf mismo se tiene · 
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en cuen:s el elenento subjetivo para la imposici6n de las -­
sanciones penales, 

La Responsabilidad Penal subjetiva comienza a afinarse -

en el Derecho Romano, en el que la teoría de la Imputabili- -
dad r de la Culpabilidad y de las causas que la excluren, a~ 
quieren considerable desarrollo. Esta tendencia ~e consolida 
luego en el Derechq Can6nico y pasa posteriormente a ser pa­
trimonio del moderno Derecho Penal, que la. cC>ns~gra def initi 
vamente, proclamando el progresista principio de que no hay 
pena sin Culpabilidad. 

Sin embargo subsisten aún. en los C6digos actuales, algu­
nas formas de responsabilidad objetiva, como son los delitos 
preterintencionales y en los llamados delitos calificados -­
por el resultado, (1) 

Eran también propias de la época primitiva las foTI!laS a~ 

berrantes de imputaci6n, por las cuales de manera más o me-­
nos arbitraria se atribuia a una persona o a un animal o co­
sa el ser responsable de un hecho dañoso. A esas supuestas -
relaciones causales entre determinados hechos y ciertos eve~ 
tos desgraciados se les asignaba µn carácter divino y miste­
rioso, 

La Responsabilidad Penal de los animales y su procesa~-­

miento no solo advierte en las leyes penales de los pueblos 
antiguos especialmente en los Derechos hebreo, árabe, persa 
y griego, sino que además fue defendida por sabios ilustres 
como Plat6n, que en su libro de las Leyes, reclama para los 
hombres las mismas penas que para los animales. 

Este curioso tipo de Responsabilidad Penal perdur6 y aún 
se acrecent6 durante la edad media, donde encontramos diver• 

TJ:"~ Ladislao Thot mencionado por el Dr. ~ario Ichichizola, 
Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XXIV, 1967, pag. 908. 
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sas disposiciones de las Leyes de los Bárbaros, del Derecho 

Ing1€s, del Espafiol y del Italiano, que presentaban la i~--­
posición de penas para los animales que cometían delitos. (2) 

La Responsabilidad~e los,ani~ales segfin Louandre (3), -

tiene su furrl11..,ento en la ídea predominante en la edad media 
de que aquellos debíari:ser considerados seres morales y pe! 
fectos, por ende1 . responsables. Esa idea, a su vez, prove- -
nia de haberse considerado~ los animales, tanto en la poe-­
sia corno en las artes, como iguales al hombre, Por eso, era 
lógico que se colocase a los animales, en el dominio del De­
recho, al mismo nivel que los hombyes, responsabilizandolos 
de los actos punibles, con arrep,lo a los principios de la -· 
justicia humana reinante en ese entonces. Otra de las carac• 
terísticas de la responsabilidad penal en la antipuedad, co~ 
sistia en que la misma no era de carficter personal, sino que 
se extendía a los inter,rantes del núcleo familiar y aún a la 
tribu o clan al que pertenecía el delincuente, Ella daba lu­
gar a frecuentes guerras entre la tribu o clan ael agraviado 
y del victiFario, que luego se evitan mediante la cornposi--· 
ción, consistente en la entrep,a de deteTininada cantidad de • 
bienes ror parte de la tribu del agresor a l~ del damnifica­
do, como compesaci6n de la injuria inferida. 

El Derecho Penal moderno no admite estas formas de res·­
ponsabilidad penal, puesto que las cosas y ~os animales no -
son sujetos de derecho y, además ~ampoco se les puede consi­
derar capaces de actuar con culpa, sin la cual no existe la 
positilidad de imponer penas, ya que ae lo contrario se vul­
neraria. el principio de que no hay pena sin culpabilidad. La 

Responsabilidad colectiva tambifin es rechaza¿a por el dere-­
cho represivo actual, pues ella atenta contra el principio • 
de que la pena sólo debe recaer sobre la persona del culpa-­

ble y no sobre terceros inocentes, 
Z),· Lflr1islao Thot mencionado por1e1 .í'r. t'.nrio IchichizolA, 

o~. Cit., par. 908. 
3) .- Louandre mencionado por el Dr. Mario lchtchtzola 1 Ob. • 

Cit. , pag, 9C9. 
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~o vulnera al princ~pio de que la responsabilidad penal 
debe ser estrictamente personal 1 la re~!'lons:>.bilidad penal de 
las personas juríclicas / oue admiten muchas legislacfones con 

- -- - . 

temporáneas, porque en este caso la pena no reca~'soore,la -
entidad social por el acto de un tercero, sino !:'~r los actos 
de sus organos en el ejercicio de sus functones ~ los r.¡ismos 
que responde todo el fiambre por la acci6n cumplida ror sti na 
no que dispara un arma que da muerte a otro individuo. 

Ahora bién saliendonos un poco de la historia 1 y como he 
mes visto la noci6n de ~esponsabilidad ha tenido largo y la­
borioso proceso en la htstoria del deyecho 1 Y asi llegamos a 
la expresi6n responsabilidad que surge del latfn re~pondere, 
que significa "Estar obligado". Pero este concepto tan am--­

plio no es el que técnicamente es de mi interés por las razo 
nes que más adelante detallaré. 

Para llegar al Concepto de Responsabilidad Penal me es -
necesario aclarar que no hay que confundir la Responsabili-­
dad Civil y la Penal ya que aunque las dos forman la catego­
ría básica de la Responsabilidad Jurídica las dos son acep-­
ciones di fe rentes . 

La Responsabilidad Civil según la definici5n que nos da 
el Diccionario Jurídico (4), "Es la que da nacimiento a obli 
gaciones a cargo del delincuente y a favor de la víctima mis 
ma, o de los familiares de ella". 

El Diccionario Jurídico (5), nos dice respecto de la Re! 
ponsabilidad Penal "Que es aquella que tiene por objeto la -
reparación del daño causado a la sociedad por la comisi6n de 
un delito. Esta responsabilidad, se traduce, ademas, en el • 
cumplimiento de una pena". 

4) •• 

5).. 

Roberto Atwuod. Diccionario Jurídico, Ed. Librería Bá· 
zan, México 1946 1 pag. 215, 
Gonzfilo Fern6ndez Léon, Diccionario Jurídico, Ed. ABC 
Buenos Aires, 1961, Tomo IV, pag, 286. 
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El r.aestc~ Henoch (6) 1 aJ re~erirse a la resronsnbilicad 
manifiesta .. Que la base de esta se encuentra en la hr.rutabi­
lidad del acto ~erjudicial, ya que la Inputabilidad Tesulta 
de una situación en virtud de la cual, un hecho r,uede serle 
atribuído a una persona, consj¿er~ca estr como la causa de -
ese hecho" . En suma se puede decir que la Innutabilidad CO!! 

siste en la deter~inación de la condición míni~a necesaria··· 
para que un hecho pueda seT referido y atribuído a alpuien -
como autor del mismo a objeto de que deba soportar sus cons~ 
cüencias. Y así decimos que la responsabilidad, es la conse­
cuencia de la imputabilidad, consistente en la obligación de 
reparar el perjuicio resultante de un hecho del cual somos -
autores directos e indirectos, por haberlo realizado en con­
tra del deber que tiene de no perjudicar injustamente a otro. 

Como hemos visto la Responsabilidad Criminal tiene un al 
canee y un prop6sito eminentemente sociales¡ y la responsab! 
lidad Civil, tiene un fin principalmente, individual y priv~ 

do, el cual consiste en resarcir a la víctima, mediante una 
indemnizaci6n pecuniaria, el daño que se le hubiese ocasion~ 
do, ya sea econ6mico o mo?al, en los casos que proceda la in 
demnizaci6n de uno de esta última especie. 

La Responsabilidad Civil, pues difiere esencial~ente en 
la Penal en lo que al perjuicio se refiere. En el caso de la 
responsabilidad, la victima es la sociedad entera, en el de 
la responsabilidad civil es un particular. 

La Responsabilidad Penal, exige la investigaci6n de la -
culpabilidad del agente o, cuando menos, la comprobaci6n de 
la peligrosidad del responsable. Nada parecido ocurre en la 
responsabilidad Civil. Poco importa que el acto que ha caus~ 
do perjuicio a un particular amenace al 6rden social; se ha 
causado un dafio y este debe repararse. Mas áun aquel a qui6n 

6),• Henoch D. Aguilar, Hechos y Actos Jurfdicos en la Doc·-
trina y en la Ley II, Actos !licitas y Responsabilidad 
Civil, Buenos Aires 1950, pag, 206 y 207. 
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la consecuencia nada reproche puede ser obligado a reparar -
el perjuicio que haya causado. 

Sucede con frecuencia que una persona sea responsable p~ 
nal y civilmente. El delito de robo por ejemplo har§ que el 
infractor de la nol'JTla prohibitiva, además de sufrir un casti 
go por su acto antijuridico, debe reparar el perjuicio que -
haya ocacionado a la víctima. 

Habra casos en que haya responsabilidad penal sin la me­
nor responsabilidad civil corno sucede en el delito de vagan­
cia y rnalvivencia, E igualmente puede haber responsabilidad 
civil sin que exista responsabilidad penal. 

Dentro del an~lisis de la Responsabilidad Penal que es -
el tema a seguir voy hacer nenci6n de algunas definiciones -
de autores conocidos que han realizado estudios profundos so 
bre la materia. 

El profesor Francisco PavSn Vasconselos · (7), al ')'eferiT­
se a la Responsabilidad nos dice "Para que una persona pueda 
ser declarada culpable y consecuentemente ser sujeto de con­
secuencias penales como resultado de su responsabilidad, es 
indispensable que en ella concurra la capacidad de imputa--­
ci6n, esto es que en momentos de la comisi6n del hecho sea -
mentalmente apto para entender sus actos corno para realizar­
los en una libre expresión de su voluntad". 

El ilustre ~uis Jiménez de Asúa (8), define la Responsa­
bilidad Penal como "La consecuencia de la causalida.d mate--­
rial del resultado, de la injusticia del acto (noci6n valór.!!_" 
tiva objetiva), del reproche de culpabilidad (noci6n norrnati 
va y subjetiva) y de la punibilidad de la acci6n u omisi6n -
típicamente descriptivas por la "Ley", aclarando que todos -
esos caracteres son necesarios para que surta la responsabi-

7).- Francisco Pav6n Vasconselos, Manual de Derecho Penal Me 
xicano, Ed. Porrüa, México 1982, pag. 372, 
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lidad, por lo cual, si falta alguno de los elementos, la co~ 
secuencia penal no se produce, la responsabilidad penal, no 
debe confundirse con la culpabilidad, que es uno de los el~­
mentos del delito, dado que aquella recae sobre todo el deli 
to y esta fuera de él, puesto que es una consecuencia suya''. 

El maestro Eugenio Cuello Cal6n (9), señala que es penal 
mente responsable el individuo imputable que por haberse pr~ 
bado su culpabilidad debe responder del hecho realizado, por 
lo cuál sostiene que la "Responsabilidad Penal es el deber · 
juridico que infunde el individuo i~putable de responder del 
hecho realizado y de sufrir de sus consecuencias juridicas", 
advirtiendo seguidamente, que la imputabilidad es una posibi 
lidad, mientras que la responsabilidad representa una realh 
dad, ya que todos los que no son dementes ni menores son im· 
putables, pero solo son Tesponsaóles penalmente cuando han · 
ejecutado un hecho punible por el cual est§n obligados a re~ 
ponder, de donde surge que la imputabilidad es un estado an• 

terior a la comisién del delito, en tanto que la responsabi· 
lidád surge, en el momento de su perpetración. 

A mi ~anera de ver la obligación de soportar la conse·­
cuencia especifica del delito constituye la responsabilidad 
penal, Esta responsabilidad recae ~nicamente sobre el delin­
cuente y no debe confundirse con la responsabilidad civil ·· 
emergente del delito que impone la obligaci6n de indemnizar 
a la victima del mismo, que tiene carácter accesorio de la • 
anteTior, se rige por los principios del Derecho Civil y pu~ 
de hacerse efectiva, en forma indirecta sobre terceros que -
no han intervenido en la ejecución del delito, 

La consecuencia especifica del delito es la pena, la que 
solo puede imponerse al autor o participe de un delito que -

8), • 

91.-

Luis Jiménez de Asúa, Tratado de Derecho Penal, Buenos 
Aires 1956, Ed, Losada, Tomo V, pag. 88. 
Eugenio Cuello Calen, DeTecho Penal, "Parte General", -
Barcelona 1960, Bd, Bosch, tomo 11, pag. 387. 
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Para que a un suJeto se le constaere penal.Jlente respons! 
ble es menester que el delrto que se le rmputa aparezca con­
figurado con todos los elementos esenciales para su existen­

cia, por lo cual tiene que haber una acci8n positiva o nega­
tiva, que pueda atribuirse al sujeto activo como expresi6n -
de su personalidad que sea antijurfdica [contraria al dere-­
cho) típica (que se adecue a una figura delictiva) y que el 
autor partícipe sea imputable (:o sea capás de comprender la 
criminalidad del acto y de dirigir sus acciones) y culpable 
(es decir que su conducta sea reprochable por no concurrir • 
en el caso ninguna causa de exclusi8n de la culpabilidad), 

J?or tanto la acci6n Cpostti-va o negativa, la antijuridi· 
dad y la tipictdAd de la ~tSllla, f la bnputabílidad del agen· 
te constttuye, los presupuestos necesa-:rios de la Tesponsabi· 
lj,dad penall. 

Esta aparece entonces como una consecuencia del delito, 
que determina que el sujeto activo deba cargar con la conse­
cuencia específica del delito, o sea, con la'pena que deba -
soportar como retribución del delito cometido, que la socie­
dad le impone como un reproche por su acto culpable, que es 
digno de ese reproche. 

Por consiguiente, si no hay acción atribuible al sujeto 
activo, o si esta no es típica o concurre alguna causa de -­
justificación, de inimputabilidad o de inculpabilidad, no •• 
puede haber responsabilidad penal para el agente. Además la 
ausencia de alguna de las condiciones objetivas de punibili­
dad que exija el tipo penal, o la concurrencia de alguna ex­
cusa absolutoria que excluya la penalidad, produce también • 
corno efecto la falta de responsabilidad penal para el sujeto 
activo, ya que el mismo queda excento de pena en esos casos. 

El concepto de Responsabilidad Penal que ñe enunciado en 
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los parráfos precedentes se a.j'usta a la acepci6n más penera -
!izada que se le asigne a dicha expresi6n en la terminología 
penal. 

A) DffERS..\S TEORIAS: 

La Escuela Clásica, funda la responsabilidad del delin-­
cuente en dos cualidades inherentes a todo hombre, a saber: 
la imputabilidad y la responsabilidad. 

Imputabilidad significa capacidad espiritual paTa que -­
pueda atribuirse al hombre como a su causa eficiente su con­
ducta externa, Implica dos elementos: inteligencia del acto 
(que es el conocimiento exacto de la licitud de la propia -­
conducta): Falta en los niños, quienes no están en condicio• 
nes de apreciar el valor ético de sus propios actos; falta -
en los decr~pitos, en los locos, en el estado de embriaguez 
completa~ supone ademis la voluntad libre como segundo ele·­
mento atendiendo por ésta la facultad de autodeterminaci5n • 
del hombre en su conducta. La responsabilidad es la cualidad 
que tienen los individuos de estar sometidos a un r~gimen ju 
rídico conforme al cual deben regular su conducta. 

El profesor Francisco Carrara (10) escribfa: "El hombre 
está sometido a las Leyes criminales en virtud de su natura• 
leza moral; por tanto, nadie puede ser poltticamente respon· 
sable de un acto del que no es responsable moralmente y que 
la imputabilidad moral es el precedente de la imputabilidad 
politica" peTo como si eso no fuera bastante, nos dice: "Yo 
no me ocupo de discusiones filos6ficas; presupone aceptada ~ 

la doctrina de libre albedrío y de la imputabilidad del hom• 
bre y edificada sobre esta base la Ciencia CTiminal, que sin 
ella mal se construiria". Ahora bien, cuando el individuo -• 
que tiene imputabilidad y responsabilidad en los sentidos 
precisados, comete una violaci6n al oTdenamiento jurfdico, • 
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entonces es culpable. En suma, para esta escuela la respons! 
bilidad criminal se funda en la responsabilidad moral. 

El maestro Eugenio Cuello Calón (11) condensa el sentir 
de los clásicos en el tema que nos ocupa de la manera sigui­
ente: "Imputabilidad, capacidad moral del responder, respon­
sabilidad, deber del imputable de responder por el acto eje· 
cutado. Culpabilidad, afirmación social de que un individuo 
responsable debe sufrir una pena. 

La Escuela Clásica, con la teoría de la responsabilidad 
moral, llega al concepto de un delincuente igual a todos los 
hombres e idéntico en todos los casos como agente del deli­
to; es una unidad hwnana libre en su voluntad, ilustrado en 
su razón, dotado de sentimientos uniformes y de los mismos -
derechos; le es atribuida una normalidad espiritual, trayen­
do ésto como resultado la anulación de la personalidad de c~ 
da delincuente; de suerte que el delito viene a ser la preo­
cupación de esta Escuela, convirtiéndose en el meollo de la 
ciencia del Derecho Penal. 

Sin embargo, algunos tratadistas opinan que es injustifi 
cado afirmar que la Escuela Clásica no se ocupó del hombre -
delincuente. , indicando que en el programa de la Escuela Cl! 
sica no había ignorancia, sino exclusión del delincuente; -
que lo ignora voluntariamente; pues no lo necesitaba en su -
construcción Jurídica. Partía de la base de que era menester 
asentar la justicia; que los actos de los hombres, para ser 
delitos, debían ser la expresión de una voluntad inteligente 
y libre; que la Ley debía establecer la forma de la sanción 
de acuerdo con el postulado de la justicia y de defensa socl 
al. El delincuente no era ignorado, no entraba dentro de és­
ta fórmula. Era el acto del delincuente el que el Derecho Pe 

TO):"- Francisco Carrara, Programa del Curso de Derecho Penal 
Ed. Tenis, Bogota 1972, Tomo I, pag. 31. 

11).- Eugenio Cuello Calón, Ob. Cit., pag. 250. 
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nal concebia, no al delincuente mismo y ni siquiera el acto 
solo del delincuente sino el acto relacionado con una viola­
ci6n del Derecho que lo convertfa en ente jurídico. Nadie ha 
dicho palabras más elogiosas sobre Carrara que Enrique Ferr~ 
¿Cómo es po5ible entonces sostener que aquél hombre cuya ·-­
obra seria admirable en cualquiera de los campos de la acti­
vidad humana ignor6 la existencia del delincuente?", 

Y el jurista mexicano Celestino Porte Petit (12) dice: -
"Lo que ocuTre es que la Escuela Clásica si tomó en conside­
raci6n al hombre delincuente; peTo esta atenci6n estuvo en • 
razón directa de sus postulados¡ lo consideró con pleno sefi~ 
rio en su obraT., a diferencia del Positivismo que lo contero· 
pla impulsado por fuerzas interioTes o exteriores, o sea por 
factores que originan el delito. La presentación y solución 
de este problema hecha por los Penalistas es indiscutible, -
ya que afirman que la Escuela Clásica no se ocupó del delin­
cuente, porque no lo contempla como la Escuela Positiva y no 
podia ser otra mane-ra, hábida cuenta de que las bases de una 
y otra Escuela son diversas". 

ESCUELA POSITIVISTA: 

Esta Escuela considera al delincuente como individuo di~ 
tinto a los demás, a quien impulsan al delito sus tendencias 
originadas por múltiples factores, el cual constituye un el~ 
mento antisocial, por su potencialidad para la comisión de · 
delitos en el futuTo, de donde resulta que la Ciencia Penal 
debe giTaT en torno al delincuente. La manera distinta de la 
Escuela Positivista de considerar al delincuente, la lleva a 
establecer un concepto diferente de responsabilidad al de la 
Escuela Clásica. 

T2):°· Celestino Porte Petit, Revista Juridica, Tomo IV, No.S 
pags. 386 y 387. 
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En efecto, la aparici6n de la obra "L'uomo Delincuente, 
de César Lombroso, que inicia el estudio del delincuente y -

del delito con el método experimental da nacimiento a la Es­
cuela Positivista, la cuál considera que "el delito ha de -
ser estudiado no solo como relación jurídica, sino además, y 

ante todo, en quien lo cornete". Figura pues en su programa, 
la consideración del hombre qelincuente. El estudio del de­
lincuente llevado a cabo por la Escuela Positivista, dió lu­
gar a que Rafael Garófalo (13) formula su teoria de la terni­
bilidad en los siguientes ténninos: 

"Mi criterio puede enunciarse con toda sencillez asi: el 
medio penal debe de ser determinado por la posibilidad de a­
daptación del reo, es decir por el exámen de las condiciones 
de existencia en las cuales puede presumirse que deje de ser 
temible; no es pues un criterio de personalidad sino de ido· 
neidad". 

Garófalo estima que el conjunto de condiciones en que vi 
ve el delincuente lo determina fatalmente a la comisión del 
delito; que es inútil pensar en corregirlo por medio de la -
pena, si al cumplirla se ha de encontrar en las mismas condl 
ciones en que ha delinquido anteriormente. 

Al concepto de temibilidad, señala Enrrique Ferri (14), 
al substituir el de peligrosidad entendiendo por ello "la C.!!_ 

pacidad predilectiva hacia el futuro, la posibilidad de que 
el delincuente cometa nuevos delitos; posibilidad que se de· 
termina por el conocimiento de sus tendencias antisociales • 
manifestadas con el delito cometido; de modo que este sólo -
la ocasión de que el delincuente muestre su peligrosidad. 

El concepto de peligrosidad, permite a Ferri fundar la -
teoria de la defensa social. La sociedad somete al delincue~ 
te a un régimen penal no como castigo del delito sino como -

"13):"- Rafael Garófalo, Criminologia, Traducción de Pedro Bo-
jarro, Ed. Daniel Jorro, Madrid 1912, pags~ 404 y 405. 
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defensa contra la peligrosidad que ha resultado en ocasión -
del delito", 

En conclusión, estos principios de la peligrosidad y de 
la defensa social, son la base de la teoría de la responsabi 
lidad social, que los positivistas substituyen a la respons~ 
bilidad moral de los cllísicos. Se formula asf: "El hombre es 
responsable porque vive en sociedad; no es necesario que ten 
ga discernimiento claro y voluntad libre. 

Aún en ausencia de estas facultades permanece integra su 
responsabilidad social por los delitos cometidos, porque vi­
viendo en sociedad afectan a @sta sus actos, lo mismo proce­
dan de una inteligencia ilustrada que de una razón anormal o 
insuficientemente desarrollada. Es pues responsable el niño, 
el decr~pito, el loco, el que delinque en estado de embria-~ 
guez completa o de intoxicación" (15). 

El concepto de responsabilidad es distinto y tambi@n lo 
es el carlicter de las sanciones que son su consecuencia, - - -
pues si en la doctrina ClSsica la pena es un castigo retrib~ 
tivo, en la positivista es un medio de defensa social y como 
tal debe aceptarse a la peligrosidad especial de cada indivi 
duo. "La defensa que irremisiblemente ha de oponerse al del;!_ 
to debe ser ejercitada hasta en relación con el individuo -
anoT111al o enfermo, por las propias condiciones orgánicas y • 
psiquicas, permanentes o transitorias, heredita7ias o adqui• 
ridas, se hace bajo la influencia del ambiente físico o so-­
cial, autor de un ataque a las condiciones naturales de exis 
tencia del individuo o de la sociedad" ( 16). 

ESCUELA ECLECTICA, - Esta Escuela acepta nuevamente "La i~ 

Enrrique Ferri, Sociolog!a Criminal, Ed, Centro 
rial de Gongora, Madrid 1925, Vol. II, pag, 77, 
Ricardo Abarca, El Derecho Penal en M@xico, Ed. 
'M6xico 1941, pag. 147. 
Enrrique Ferri, Ob, Cit,, ,par,. 77. 

Edito· 

Jus, -
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putabilidad moral para los actores de hechos delictuoscs, p~ 
ro con relación a los no imputables que ejecutan actos ilíci 
tos, acoge el concepto de la peligrosidad, sosteniendo que -
estos filtirnos deben sujetarse a medidas de seguridad, ~ien-­
tras que los primeros son acreedores"(17), 

B) CODIGO PENAL DE 1871. 

"El concepto de Responsabilidad Penal que adoptd el C6di 
go Mexicano de 1871, fué el propugnado por la Escuela Clási­
ca, el cual, segfin hemos visto, radica en la teoría del li-­
bre arbitrio, o sea el goce libre de la voluntad. Conforme a 
esta tesis, los hombres pueden escoger libremente los diver­
sos ru~bos de su conducta y por lo tanto su Responsabilidad 
Penal no es sino consecuencia de su responsabilidad moral" -
(18). 

En efecto, basta considerar la definici6n que del delito 
nos dá la Legislación de entonces. Artkulo 4. "Delito es la 
infracci6n voluntaria de una Ley Penal haciendo lo que ella 
prohibe y dejando de hacer lo que manda". Para conocer exac• 
tamente el pensamiento del Legislador, nos dice el profesor 
Demetrio Sodi (19), comentando la Legislación de entonces, -
"Es menester examinar la ídea que expresan los términos de 
la definición. Varios Autores, y entre ellos José Montat y 

Trigueros, expresan que las palabras, acciones y omisiones, 
demuestran una fdea que está en la naturaleza misma del del! 
to: Porque o se realiza este ejecutando, haciendo lo que se 
prohibe (acci6n), u omitiendo, dejando de hacer lo que está 
mandando (omisi6n)¡ la definici6n afiade que esas acciones u 
omisiones han de ser voluntarias, por que el hombre es un --

'r1):'"• Carlos Franco Sodi, Nociones de Derecho Penal, Parte 
General, Ed. Botas, México 1940, pag, 72, 

18) ,•José Angel Ceníceros y Luis Garrido, La Ley Penal Mexi· 
cana, Ed. Botas, México 1934, pag. 36. 
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ser inteligente y libre, y solo cu~ndo obra fatal"ente en -­
virtud de Leyes Fisicas incontrastables, a que est5 sujeto -
en la parte material ae su naturaleza; solo cuando en cier-­
tos casos obra con arreglo a una ley moral y flexible, que -
se impondria con la mi~sma fuerza a todo ser humano·, es cuan­
do deja de ser yesponsable • no se con e i:-be a 1 hombre sin vo• -
luntad porque la voluntad es el COlllpleme.nto de la inteligen­
cia y el producto inapreciable de la libertad", 

Adem~s 1 este C6digo, inspirado por la teor~a clásica, en 
todas sus consecuencia.s, detC'.l'Jllinó en él la existencia de • • 
cjrcunstancias excluyentes de responsaoilidad, fundadas en • 

aquellas causas ~ue eliminan la lucidez de 'l'az6n y con resu,! 
tado tamb;H~n de l;l, especial concepd6n de la Escuela Clásica 
del dolo, el cual se compone de razón y voluntad libre. ~UP.9_ 

nen los tratadistas clásicos que el hombre noT1J1al tiene ra-­
z6n clara; esto significa que conoce el resultado de sus ac­
ciones desde dos puntos de yista: desde el punto de vista de 
la moral, conoce la licitud o ilicitud de los actos que eje­
cuta; desde el punto de vista de la Ley, conoce su punibili­
dad. La libre voluntad supone, sep,ún aquellos que el hombre 
no está determinado a seguir una linea de conducta, sino que 
es libre de hacer o dejar de hacer el acto que se propone, -
en tal forma que si su voluntad se inclina a la ejecución de 
un acto prohibido por la Ley, demuestra con ello su pervers! 
dad; o sea que su voluntad ilustrada por su razón es la cau­
sa de que el agente del delito sea moralmente responsable de 
los actos delictuosos que ejecuta y quede sometido a la san-· 
ci6n del castigo, porque ha querido lo malo; pudiendo querer 
lo bueno; asf tenemos como causas excluyentes de responsabi­
lidad, en este Código, la menor edad, la locura, la embria-­
guez, decrepitud, precisamente por falta de dolo. 

19).- Demetrio Sodi, Nuestra Ley Penal, Ed. Libreria de la -
Uda. de Ch Boscret, Bouret 1917, Tomo I, pag. 31. 
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C) CODIGO PENAL ~fEXICANO DE 1929, 

El C6digo transitorio de 1929, substituy6 el concepto de 
responsabilidad de los Clásicos por el de responsabilidad 
sin intervenci6n del libre albedrío, pues lo que interesa a 
los penalistas es la acción del estado peligroso que el de-­
lincuente representa para la sociedad y por lo tanto, desde 
el momento que se acredita la existencia de tal estado, sur­
ge la necesidad de que la Asociación Política se defienda -­
del acto u omisi6n delictuosa, ya procedan de un responsable 
o de un incápaz, pues la responsabilidad penal se fundamenta 
en la responsabilidad social, cuya f6rmula dada por el maes­
tro Enrrique Ferri (20) es: "El hombre es imputable y respo!!. 
sable por el hecho de vivir en sociedad". El señor Licencia­
do José Almaráz (21), autor de la exposici6n de motivos del 
ordenamiento de 29, expresa la posici6n de dicha obra legis­
lativa ante el problema que comentamos: "El autor de esta ex 
posición quizo aplicar en toda su pureza la doctrina del es­
tado peligroso y basar este proyecto en el principio de que 
no hay delitos, sino delincuentes, Lamentablemente a la rea­
lizaci6n de este desideratum se oponen preceptos constituci~ 
nales. De aquí que la comisión, si bien procuró hacer resal­
tar la importancia de la responsabilidad del infractor, se -
viera obligado a tratar el delito en la parte general y cat~ 
logar los tipos legales de los delitos en el libro III del -
Código. Al constituir el concepto de temibilidad no podría -
olvidar tampoco estas circunstancias. 

En consecuencia, los autores de este proyecto aceptaron 
como basica la doctrina de la defensa social tomando como h~ 
se la moderna Escuela Positivista de la Defensa Social y a­
justando las reformas a los preceptos constitucionales que -
no era posible modificar previamente. 

20).- Enrrique Fcrri, Oh. Cit. pag. 78. 
21).- Lic. Jos@ Almaráz, Exposición de Motivos del Código Pe 

nal de 1929, México 1931, pag. 18 y sigs, 
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Concretando: la responsabilidad se dá: I, por la imputa­
bilidad ffsica y II, por la manifestación de una calidad o -
de un estado que haga el sujeto socialmente peligroso". 

El Códi~o Penal de 1929, formuló el principio de la res­
ponsabilidad social para los estados peligrosos en los si:-­
guientes términos: "A todo individuo que se encuentre en es­
tado peliproso se le aplicará una de las sanciones establee! 
das en este C6digo, para la cl.efensa social" (art. 32). 

La Escuela Positivista, como hemos visto, opuso a la no­
ci6n de la responsa~ilidad social o legal y como consecuen·• 
cia el concepto de dolo debió modificarse, El dolo, seeún E~ 
rrique Ferri (22), "Se encuentra intep,rado por la idea dirh 
gida a.la consecución del resultado delictuoso que el llama 
intención, y en sepundo lup,ar por un acto de volici6n, sien­
do indiferente que la voluntad sea libre o determinada": 
cientÍficamente, explica Ferri "No puede admitirse la teorfa 
absurda del libre albedrfo pues la voluntad esta determinada 
por los rn6viles, pero esta cuesti6n es ajena a la cuestión -
del dolo como tipo del acto psfquico que determina el delito. 

Sin embargo, independientemente de que el dolo para la -
Escuela Positivista se integra con los elementos que se aca­
ban de mencionar, observa Ferri q~e estos elementos son inse 
parables del sentimiento o rn6vil que los origina y del fin a 
que se dirigen y que no es posible valer la personalidad del 
delincuente si se omiten estos elementos inseparable del do­
lo, aunque no lo integran como acci6n típica, "Fn otros tér­
minos, para determinar que un individuo es responsable, por 
ejemplo de Homicidio, no basta establecer que tuvo intenci6n 
de matar y que esta intenci6n dirigi6 su voluntad; pero para 
establecer su valoraci6n como elemento antisocial, es nece­
sario averiguar de qué m6viles o sentimientos procedi6 la ac 

n).'- Enrrique Ferri, Ob, Cit., pag. 78, 
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ción delictuosa y a que fines estaba dirigida. 

D) CODIGO PENAL DE 1931. 

La doctrina en general sobre la responsabilidad e imput~ 
bilidad con relación a los preceptos del Código Vigente, se 
elaboró al margen del problema filosófico de la voluntad li­
bre, pues se consideró que es infecundo para el derecho pe-­
nal, ya que, como afirma Cuello Calón para que la sociedad ~ 
plique al delincuente una pena por el hecho realizado, basta 
que este sea voluntario, proveniente de su libre voluntad, -
ya que se halle determinada por un conjunto de concausas o -
provenga del libre arbitrio; es, pues, voluntariedad el fun­
damento pragmático de la imputabilidad. 

"La Escuela Positiva primitiva quiso fundarse en la res­
ponsabilidad social, con eliminación absoluta de la respons~ 
bilidad moral y los elementos de conciencia y voluntad. La -
dirección critica admite lá responsabilidad social, desde el 
problema del libre albedrio y reconoce entre los múltiples-­
factores del delito una parte, por escasa que sea, de la vo­
luntad humama. En consecuencia, el nuevo Código usa del con­
cepto de temibilidad, dentro de ciertas restricciones y asi 
no deja al Juez en aptitud de aplicar medidas "ad Hoc" a los 
individuos que no han incurrido en infracciones penales, pe­
ro de los que puede originarse peligro a la sociedad. 

El ordenamiento del 31 adoptó la doctrina del estado pe­
ligroso conforme a la fórmula parcial con que ha sido admit! 
da en los Congresos de la Unión Internaciónal de Derecho Pe-· 
nal, y por lo mismo, combate el estado peligroso, pero solo 
cuando se manifiesta por el crimen; unicamente en este caso 
hay lugar a la reacción social mediante la pena, con la cual 
la colectividad trata de impedir.larepetición de los actos -
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delictuosos" ( 23) • 

El C6digo Vigente no establece definici6n alguna de la -
responsabilidad, pero a trav~s. ya sea de las circunstancias 
excluyentes de responsabilidad del artfculo 15, ya de los -­
conceptos que informan el arttculo 52, referentes al arbitrio 
Judicial ya de las medidas de seguridad de duraci6n indeter­
minada y de los hechos delictuosos predelictivos, configura­
dos en tipos de delito, claramente sigue la aplicaci6n de un 
principio de responsabilidad social, 

"La Ley Penal Mexicana, comprende bajo el t~rmino respo!!. 
sable, dos regfmenes diversos de responsabilidad: el de los 
conscientes fundado en el dolo o la culpa y el de inconcien· 
tes, fundado en el concepto de responsabilidad social; el 
primero, es presupuesto de pena; el segundo es la ocasi6n de 
aplicar regimenes especiales de tutela" (24), 

23),• Ceniceros y Garrido, Ob. Cit., pag. 38 
24),• Ricardo Abarca, Ob. Cit., pag. y pr6logo 147. 
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CAPITULO II 

PARTICIPACION CRIMINAL. 

A) CONCEPTO. 

Sucede con frecuencia que varios sujetos activos, esto -
es societas sceleris, concurren para la realizaci6n del acto 
o del conjunto de actos que constituyen la infracci6n penal; 
en estos casos se dice que hay una participaci6n o una con-­
tribución de todos esos agentes para la comisi6n del delito, 
lo cual tiende a la criminalidad de la vida moderna, y por -
lo tanto se presentan importantes problemas que debemos ana­
lizar. 

El ser hombre es lo que permite ser partícipe, pues su -
conducta no es determinada por ninguna Ley de la naturaleza, 
sino por una sola voluntad que es la suya o la de un pr6jimo 
que le utiliza cono instrumento en excepcionales casos. 

De ahí deriva o surge la institución de la participación 
o codelincuencia. Varios autores dan su definición al respe~ 
to. El extinto Lic. Ricardo Abarca (25), refiriendose a la -
coparticipación manifiesta "Que es el fenómeno jurídico que 
ocurre cuando varios delincuentes concurren a la comisi6n de 
un mismo delito. La coparticipación se presenta, desde el -­
punto de vista objetivo, el de la concurrencia real de los -
delincuentes cuyos actos externos cooperan a los fines del -
propósito criminal que los inspira; pero al afirmarse la Doc 
trina sobre esta cuestión palpitante del Derecho y la Crimi­
nología, se busca el lazo de unión entre los diversos delin­
cuentes que concurren al delito no en la actividad externa -
que los une, sino en el propósito y consentimiento de cada -
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uno de ellos para lp coJ!li~ión del delito1 sigue diciendo el 
Lic. Abarca al referirse al Art. 13 del Código Penal 1 que a~ 
tes de la Teforma se_encQntraha redactado en los siguientes 
térninos: "Son responsables de los delitos todos los oue to­
man parte en la concepción, preparación o ejecución de ellos 
los que inducen o compelen a otro a cometerlos asi como los 
que presten auxilio o cooperación de cualquier especie para 
su ejecución",.,, indica que en él se establece como base de 
la coparticipación la existencia ae un concierto ent~e los -
delincuentes; se trata de un acuerdo de voluntades que no ·­
siempre se expresa en tllnninos predsos 1 como pudiera ocu--.· 
rrir en una conspi:raciónt pero el acuerdo de las yoluntades 
se manifiesta a menudo por los actos de ejecución, conforme 
al proposito trazado, Esta circunstancia distingue la concu­
rrencia de delincuentes de ot~cs fenómenos jurldicos en los 
cuales los actos externos de cada delincuente 1 concurren a · 
la producción del mi·smC? daj\o', sin que entTe ellos haya un · • 
concierto de voluntades; tal es el c•so del zafarrancho; los 
delitos cometidos pQr la multitud ti:enen un origen psicológ.!_ 
ca-social; hay una causa común que solivianta las pasiones; 
dócil a este impulso, la muchedumbre acude a la comisión del 

' . 
delito, sin que las distintas persona~ que la componen se ,­
vongan de acuerdo ace'l"C¡l. de los medj:os y acerca del fin que 
se proponen segu;i:r. Tambt6n en la riña concur7e la actividad 
delictuosa de los rijosos~ pero el propósito que cada uno ·• 
lleva, es opuesto al del adversario, pues ronbos se proponen 
causarse un da,i\o 111utuamentet de ma,neTa que la unidad de pro· 
pósito y la unid~d de fin al que el p'l"opósito se endereza, • 
constituye la cohesNln entre los copartkipes de un deU.to", 

Algunos tratadistas como el maestro Cortes Ibar;a (26) 1 

explican la Naturíl,lez¡¡. de la Partici•paci6n fundandose para • 
ello en tres teorfas a saber¡ 

!SJ.·Rica-rdo Abarc11., Derecho Penal en M6xico, Rev~sta. µe De~ 
recho y Ciencias Soc,, Ed, jus 1 Mfhico 1941 1 pags, .15.7 
y 158,' 
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"A). Teoría de la Causalidad.- Esta teoría identifica a 
la participaci6n con la causalidad, Todos los sujetos que in 
tervienen en la ejecuci6n del delito concurren poniendo una 
condición para la producción del resultado. 

La responsabilidad es proporcional a la·intensidad del -
influjo causal. 

B). Teoría de la Aútonomia.- Se afirma en la pluralidad 
de delitos. ~ada conducta es violatoria material y psiquica­
mente de la Ley Penal. Todos los participantes ponen una ca~ 
sa eficiente en la producción del resultado, siendo respons~ 
bles en forma independiente. 

La obra de cada uno se aprecía en forma autónoma, desvín 
culada de las demás. De aquí se ·induce la irresponsabilidad 
de los cómplices. 

C). Teoría de la Accesoriedad.- Parte de la concepción -
monista. Admite la existencia unitaria del delito, asignand~ 
le al ejecutor material el carácter de autor principal, y de 
partícipes accesorios a los colaboradores (cómplices) que en 
cualquier forma cooperan en la realizaci6n del delito". 

Así por ejemplo señala el jurista Puig Peña (27). "El in 
ductor no sería castigado aunque pusiera su mayor empeño en 
la instigación, si el ejecutor material del delito desiste -
de realizarlo, y el cómplice que contribuye a la preparación 
del delito quedara o no impune según los actos que realice -
el actor principal". 

Esta última teoría se ha considerado la mas acertada, -
parte de la concepción unitaria del delito, Todo delito cons 

26).- Miguel Angel Cortes !barra, Derecho Penal Mexicano, Ed. 
Porrúa, México 1971, pag. 293. 

27).- Puig Peña, mencionado por Miguel Angel Cortes !barra, 
Ob. Cit., pag, 294. 
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tituye una unidad y responder5n de el todos aqueUos sujetos 
que material y subjetivamente colaboren a su realizaci6n. 

Sin perder de vistala•culpabilÍ.dad que es individual, -
la responsabilidad de .cómplices e inductores dependerán de -
la acción delictuosa dei' autor material o ejecutor inmediato. 

Por eso el ilüstre L11~s . .Tinénez de Asúa (28), proclama -
esta máxima: "La Participación es accesoria de un acto prin­
cipal; pero se es solo culpable de la propia culpabilidad y 

a nadie aprove·cba la inculpabilidad ajena". 

De igual manera manifiesta el maestro Francisco Pavón 
Vasconselos (29), al referirse a la teoría de la accesorie-­
dad sefialando "Que basándose en la necesaria relación subje­
tiva de los actos realizados y partiendo de la concepción "­
unitaria de la participaci8n, pretende resolver la cuestión 
de identificar al autor a través de la actividad princiDal -
extraída de la descrita en el tipo, establ~ciendo la obliga­
da jerarquía entre aquél y los partícipes, por cuanto estos 
se encuentran en dependencia accesoria de carácter material, 
aún cuando en concordanda psíquica con él", 

No obstante, que hay algunos autores que se han opuesto 
a dicha teoría. -Como por ejemplo- cuando un individuo indu­
ce a otro a cometer un ilícito y este último lo realiza pero 
teniendo una incapacidad, se dice que él no es culpable a p~ 
sar de existir típica y antijurídica, porque el sujeto esta 
ausente en la capacidad de entender y de querer el resultado 
lesivo. 

Se pretendió restingir el alcance de la accesoriedad, de 
manera tal que la participación no implicara, como fundamen-

28).• 

29) •• 

Luis Jiménez de Asúa 1 mencionado por Mip,uel Angel Cor­
tes Ibarra, Ob, Cit., pap,, 295. 
Francisco Pavón Vasconsclos, Manual de Derecho Penal -
Mexicano, Ed. Porrfia, ~8xico 1982, pap,~ 459, 
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to, con hecho antijurídico y culpable sino únicamente antij~ 
rídico con ello se pcnso evadir el problema de los autores -
inculpables y conectar la responsabilidad al hecho antijurí­
dico de otro. 

Delitala y Vannini (30), han observado "Que el carácter 
punible de la participaci6n depende de la calificación obje­
tivamente antijurídica de la acci6n realizada por el autor -
principal". 

Visto así el fundamento de la participaci6n, para nada -
interesa la culpabilidad de quién realiza la actividad típi­
ca, contradiciendo la posici6n de quienes condicionan la pu­
nibltidad de los actos de participaci6n a una acción princi-­
pal antijurídica y culpable". 

En México, el Lic. Castellanos Tena (31), "se inclin6 en 
otro tiempo en favor de la accesoriedad, considerando ésta 4. 
la teoría correcta". 

El criterio del ilustre Franco Guzmán (.32), "su posici6n 
resume las teorías, la accesoriedad y la causalidad, y en su 
opini6n, solo utilizando tales conceptos se puede resolver -
el problema de la naturaleza de esta instituci6n jurídica". 

En el Derecho Positivo, Mezger (33), "señala que el pun­
to de arranque de toda teoría jurídica penal de la particip! 
ción es la teoría de la causalidad, pues solo pueden ser co~ 
siderados punibles aquellas conductas que se encuentran en -
relación causal con el resultado; de esta manera pueden eli­
minarse las no causales y por ello excluirse la responsabili 
dad a sus autores". 

30). -

31).-

32). -

33). -

Delitala y Vannini, mencionado por Francisco Pavón Vas 
conselos, Ob. Cit., pag. 459. -
Castellanos Tena, mencionado por Francisco Pavón Vas-­
conselos, Ob. Cit., pag. 460. 
Franco Guzmán, mencionado por Francisco Pav6n Vasconse 
los, Ob. Cit., pag. 460. -
Mezger, mencionado por Francisco Pav6n Vasconselos, -­
Ob. Cit., pag. 460. 
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B) • ELEMEN1'0S. 

"La participación se integra por presencia de dos elemen 
tos, uno moral y otro material, ambos esenciales. Constituye 
el elemento moral, el acuerdo de voluntades para cometer un 
delito determinado; constituye el elemento material, los ac­
tos externos representivos por lo menos de un comienzo de e­
jecución del delito; con esto se quiere significar que la -­
tentativa de un delito, puede ser cometido en participación, 
pero no existe tentativa de participación". (34), "El acuer­
do de voluntades no se expresará siempre, como apunta el Lic. 
Abarca (35), en términos precisos, pero sí con frecuencia se 
manifestará por los actos de ejecución conforme al propósito 
trazado". 

C) , SUS FORMAS. 

En todo delito existe la fase interna y la fase externa 
del mismo que constituyen el "iter criminis", el camino que 
recorre el delincuente para d~r vida al delito. En la prime­
ra fase, el delito se engendra en la conciencia del sujeto -
que se representa un objeto ilícito, delibera sobre la posi­
bilidad de su logro, y al fin se~ resuelve a realizarlo. 

"En esta etapa el delito permanece en el claustro mental 
del sujeto; nada lo revela al exterior, no hay incriminación 
posible, puesto que no hay acción criminosa. A esta activi-­
dad mental pertenece la idea criminosa (motivo, deliberación 
y resolución)" (36). 

34).- Eusebio Goméz, Tratado de Derecho Penal, Ed. Compañía 
Argentina de Editores, Buenos Aires Argentina 1939, To 
mo t, pag. 493. 

35),- Ricardo Abarca, Oh. Cit., pag. 158. 
36).- Raúl Carrancá y Trujillo, El Derecho Penal Mexicano, -

Ed. PorrGa, México 1982, pag. 357. 
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En la fase externa, el primer momento es la manifesta-­
ción de la idea que tiende a realizarse objetivamente en el 
mundo exterior. "A ella corresponde la proporción, la conspi_ 
ración, los actos ejecutivos y la consumación" (37). 

Ahora bien, cuando el delito es la obra de varias perso 
nas que suman sus fuerzas para realizarlo, entonces la prim~ 
ra cuestión que se nos presenta es la determinación de las -
formas como se puede participar o intervenir en la comisión 
de un hecho delictuoso. Desde luego, el concurso delictivo -
puede presentarse bajo formas distintas que corresponden al 
modo como cada individuo en el delito. 

Y es asi, como refiriéndose a este modo, tradicionalme~ 
te se considera que se puede ser autor de un delito, coautor 
y cómplice. Con relación al tiempo o momento, puede presen·­
tarse el concurso delictivo en tres fonnas: antes de su eje­
cución, simultáneo, y posterior a la consumación del delito, 

pero esta última, siempre que sea en virtud de promesas ant~ 
riores, pues de otra suerte constituye un delito especial, • 
el de encubrimiento. De acuerdo con la cualidad con que el -
concurso criminoso puede desenvolverse, y desde una referen­

cia formal, la participación se ha dividido en moral y fisi­
ca. 

Es moral, cuando el concurso prestado se refiere a la -

forma de la voluntad, de la determinación de delinquir. Es -
fisica, cuando el concurso se refiere a la ejecución exte-"~ 

rior del delito. 

En la primera, tenernos o encontramos a los que de ning~ 
na manera toman parte en la ejecución material, pero que en 
cambio, inteTVienen determinando a otros a cometer el hecho 
delictuoso. En la segunda, encontrarnos a todos los que medi! 
ta o inmediatamente concurren a la ejecucHln material del de 

TrJ.'"• Ibidem, Raúl CaTTanca y Trujillo, pag. 357, 
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lit9, ImnedhtMente a los que eJecutnn el ACtQj-l!Jedi-¡¡t¡vnen­
te lo~ que auxHi;m o coopex¡m en su ejecuci-6n, "En cuantQ -
al g'l'ado, Jllortan [38), ensej\a que se puede t"111aY parte en -

forma principal Cc~autores) o accesoria (cómplices) en la i!!_ 

teligencia de que tanto la paTticípación principal como acce 
soria, puede ser moral o fisíca". 

La participací6n moral (determinar a otTo a cometer un -
delito o refoyzar su Yoluntad de cometerlo) se lla111a genera! 
mente instigación. Manzini (39), "La denomina participación 
con actividad psfquica, advirtie~do que esta locución, no -­
significa ya causa ~oral o intelectual del acto, desde que • 
la actividad externa no falta poT el hecho de que el promo·­
tor no t011Je paTte en los actos materiales de comisión del d~ 
lito. Todos los medios de que un instigador puede valerse, -
hnplican realmente una actividad externa". 

· Debemos distingui'l' la instigaci6n, c~o puticipación mQ_ 
ral, de la instigaci(in a c0111et&r delitos, que es delito per ... 
se, r que nuestTa Ley Penal prev@ en su articulo Z09, 

La instigación de que aqu? se trata, es la que tiene ··· 
fuerza Bastante para detCTlllinar al d~lito, de modo que el -­
que la ejeycita, pueda ser considerado como un verdadero au· 
tor de hecho, aunque sea ajeno a su materialidad, 

I 

El profesor Francisco Carrara t40) distingufa cinco fig~ 
ras de instigación el mandato, la coacci8n, la orden, el co~ 
sejo y la sociedad, "La nota característica de estas cinco -
figuras, decia CarraTa, se reconoce con facilidad, 

Se contrae a la utilidad del delito; si el que va a com~ 
teTse redunda en pro de quien concurre a él comunicando tan 

38) .• ~ Eugenio Fl~ri·an', JJCTcchp Penal 1 Parte General, Tomo U 
Ed, PrQp•gandista, Habana 1929 1 2a, Edicie~, pag. 11. 

29) .~ 'Yi'ncenzo 'Manzinf'; T.,-atad• de Derechc& penal,, Ed. EdillT• 
soc,, Amon Edítcres, Buenos Ah-es 1957, 'Vol, II, pag. · 
4:.!6, 
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sólo su voluntad al autor fisico del mismo, tendrenos la or­
den, la violencia o el mandato. Si la utilidad recáe única-­
mente sobre el autor físico, aparece el consejo_ Si la utili 
dad resultante es común, se da la sociedad. 

La Escuela Clásica distinguía entre autores cómplices y 

encubridores como modos de participación. Carrara hace la 
distinción entre autores principales y cómplices, empleando 
esta última denominación en sentido general comprensivo de -
todos los delincuentes accesorios, esto es, de todos aque--­
llos que contribuyen a un delito consumado por otro, particl 
pando en él de cualquier suerte, pero en grado suficiente a 
constituirlo más o menos responsables del hecho criminoso." 

Según Carrara (41), "autor principal es el que conscien­
te y libremente ejecuta el acto criminal del delito o parti­
cipa en él materialmente. Si el acto se ejecuta por •ás de -
uno, habrá varios autores principales, porque en varios se -
da la nota característica; todos los demás son delincuentes 
accesorios". 

"Niega Carrara (42), el carácter de autor principal a a­
quel que decide al ejecutor material del delito, pues sólo -
es autor del pensamiento criminoso. Unicamente en el caso de 
que el autor físico obrare como instrumento de quien lo im-­
pulsó al hecho, podría llamársele autor de este últi•o". 

La complicidad la presenta bajo tres aspectos: concurso 
de acción sin concurso de voluntad; segundo, concurso de vo­
luntad sin concurso de acción, y tercero, concurso de volun­
tad y acción. El primer caso lo descompone en cuatro: 

a) intención inocentemente distinta; 

40) • -

41). -
42). -

Francisco Carrara, Teoría de la Tentativa y la Compli­
cidad, Ed. Gongora y Cía, Madrid 1877, pag. 235 y· 236. 
Francisco Carrara, Oh, Cit., pag, 192, 194 y 195. 
Francisco Carrara, Oh. Cit., pag, 192, 194 y 195. 
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b) intención criminal distinta; 
c) intención negativrunente indirecta e 
d) intención imperfecta. 

En el primer caso, concurso de acción sin concurso de va 
luntad, el delincuente accesorio es la causa física del acto 
(delito) sin ser causa moral del mismo, no puede resultar en 
él los términos de la complicidad, pues no concurriendo la -
intención encaminada al fin criminal, no existe responsabill 
dad moral y por lo tanto, no existe responsabilidad ante la 
Ley. 

Así pues, en los cuatro _aspectos comprendidos por el cog 
curso de acción sin concurso de voluntad, no encuentra Carr~ 
ra la complicidad, porque no existe la voluntad consciente -
encaminada al fin criminal. 

El segundo caso de participación planteado por Carrara -
es el del concurso de voluntad sin concurso de acción, Aqui 
la voluntad ha de ser manifiesta y debe haber servido para -
dar impulso al delito. 

En el tercer caso, concurso de voluntad y acción, distin 
gue los actos realizados con el concurso de la acción y de -
la voluntad en tres series: precedentes al momento de ia con 
sumación del delito; concomitantes con los actos de consuma­
ción y subsiguientes a la perfección del hecho. Si el concu~ 
so de la acción se da antes de la consumación, constituye a~ 
xilio; si es concomitante, importa codelincuencia; si es sub 
siguiente, constituye encubrimiento. 

El tratadista Eugenio Cuello Calón (43) al tratar las -­
formas de codelincuencia estudiadas por la Escuela Clásica -
nos dice que existen "La coautoría cuando varios individuos 
realizan los actos propios y caracterísiticos del delito; -­
por ejemplo : cuando varios acechan a la víctima disparando 
sobre ella causándole heridas mortales; cuando varios confes 
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cionan el documento falso". 

Y en cuanto a la forma denominada ayuda o auxilio, expr~ 
sa que "en ella, además del hecho criminoso principal. se - -
presentan otros de menor importancia encaminados a facílitar 
la ejecución de aquél; al que ejecuta la acci6n principal se 
le denomina delincuente principal; a los que ejecutan las a~ 
ciones secundarias se les denominan delincuentes accesorios" 
(44). 

Ahora bien, el auxilio que implica complicidad, se pres­
ta con la atención de que se favorece una conducta ilícita, 
pudiendo ser material o moral. Moral cuando la ayuda se con­
creta a iniciar o robustecer el ánimo, dando ánimo al autor 
por medio de la palabra, consejo, instrucciones, ipdicándole 
la forma o el modo de ejecuci8n del delito; material, si se 
facilitan medios o instrumentos o haciendo algo, para que el 
delito se cometa. Pero el auxilio puede también consistir en 
actos negativos, como después veremos, 

Precisando conceptos, diremos con Mezger: "Es s6lo autor 
el que mediante la propia acción personal ha causado el re-­
sultado", 

La coautoría se da bien cuando varios realizan los he--­
chos propios del delito, bien cuando hay provocación o indu~ 
ci6n por parte de un (~utor itelectual) y ejecución por par­
te de otro (autor material), La complicidad consiste en el -
auxilio prestado al delincuente principal pudiendo existir -
antes o en el momento de la ejecuci6n del delito. 

D) • SU PROBLEMATICA. 

a) Unidad y pluralidad en la participación, 

~ Eugenio Cuello Calón, Derecho Penal, Ed. Bosch, Barce­
lona 1960, Tomo I, pa~. 450. 

44) .- Eugenio Cuello Cal6n, Oh. Cit. pag. 452, 
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La Escuela Clásica considera que la concurrencia de varias -
person,as a la comisi6n de un hecho delictuoso no le .. q1üta ... a_..__:·--: 
éste su condici6n de hecho Onico; distingue C01llO vimos, en-· 
tre autores principales y accesorios, con responsabilidad V! 
riada para unos y otros, pero referida a un delito único; --
las distintas acciones a cargo de cada uno de los partícipes 
no constituyen otros tantos delitos. 

Esta es la teoría de la unidad. Sin embargo, existe tam• 
bién la tesis de la pluralidad que quiere hacer de la figura 
de la participaci6n de un delito distinto y aut6nomo: el 11! 

mado delito de concurso; queriendo encontrar en la acci6n de 
cada partícipe un delito distinto, independiente de la con•• 
tribuci6n prestada a la acci6n principal. 

En nuestro Derecho ha dominado la teoría de la unidad. 

b) EN CUANTO A LA PENALIDAD. Cabe preguntar si todos los 
que concurren a la comisi6n de un hecho delictuoso, son res• 
ponsables en el mismo grado; debe imponérseles la misrna pena 
a todos? 

A esta interrogante las épocas han respondido de diversa 
manera. "El sistema de la igualdad . en la responsabil:i.dad y 
la pena, es el rnds antiguo así como el más claro, porque es• 
tableciendo una regla absoluta, castiga -con igual pena al ·a~ 
tor que al c6mplice, prescindiendo de la parte que cada uno 
ha tomado en la ejecución del del:i.to, ast como de la respon. 
sabilidad relativa de cada partkipe. Este sistema tiene la 
autoridad del Derecho Romano y del Canónico y fué el adopta• 
do por los Códigos de Francia de 1791 y 1810, teniendo su •· 
.fundamento en la voluntad acorde entre el que ejecuta el.de• 
lito y el que auxilia en la ejecución" (45). 

~ Demetrio So di, Nuestra Ley Penal, Ed. LihTer;i.a de la • 
Vda. CH. Boscret, Bouret 1917, Tomo I, pag. 197, 
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El criterio clásico aprecia la participación objetivame~ 
te, esto es, en relaci6n a la importancia causal llevada al 
hecho por cada uno de los partfcipes; así, se justifican las 
distinciones que hace Carrara; todos son responsables, auto­
res, complices y encubridores del mismo delito, pero no en -
el mismo grado, sino según su participaci6n, concluyendo que 
debe castigarse con determinada pena a los autores y con la 
misma, atenuada, a los simples cómplices. 

La Escuela Positivista aprecia, en cambio, la participa­
ci6n en relaci6n a los partícipes, no por la importancia de 
su aportación a la producción del delito sino por el grado -
de peligrosidad revelado por cada uno de ellos. De allí que 
no sea admisible la distinción entre autores principales y -

.autores accesorios propuesta por Carrara, con la consiguien­
te diversidad de penas. 

Nuestro Código Penal de 1871, inspirado en el criterio -
clásico, establecía para los autores del delito la integri-­
dad de la pena; la mitad para los cómplices y el arresto ma­
yor, o menor para los encubridores. El Código de 29 siguió -
el mismo sistema, aunque con un margen más amplio para el ªL 
bitrio judicial (arts. 177 y 178). El C6digo de 31, estable­
ce en sus Arts. 13, 51 y 52 un sistema objetivo-subjetivo, -
es decir, tomo en cuenta la participaci6n y la mayor o menor 
temibilidad para la individualización de la pena. 

C) INFLUENCIA DE LAS CIRCUNSTANCIAS PERSONALES DE ALGUNO 
DE LOS DELINCUENTES SOBRE LOS COPARTICIPES. Ocurre determi-­
nar como motivo de la concurrencia de delincuentes si todos 
ellos son responsables del mismo delito, cuando en la defini 
ción de este último figura como elemento esencial una especi 
al condición de su autor, una circunstancia personal de alg~ 
no de los delincuentes; por ejemplo: el infanticidio y el p~ 
rricidio tiene como elemento constitutivo una relaci6n de p~ 
rentesco entre el agente del delito y la víctima; entonces, 
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se pregunta si todos los que concurren en la comisi6n de al­
guno de esos hechos delictuosos son responsables del mismo -
delito. El artículo 55 del C6digo Penal vigente nos dice que: 
"Las circunstancias personales de algún o algunos de los de­
lincuentes cuando sean "modificativas o calificativ'as del de 
lito, perjudican a todos los que lo cometen con con9cimiento 
de ellas; la respuesta, por consiguiente, al problema,prese~ 
tado, será en el sentido de que todos son responsables del -
mismo delito si tienen conocimiento de la relaci6n del pare~ 
tesco; acepta por consiguiente nuestra Ley la comunicabili-­
dad de las circunstancias personales de algunos de los deli~ 
cuentes sobre los copartícipes, sujeta al requisito del cono 
cimiento de ellas. 

El C6digo Penal Argentino, admite también la comunicabi­
lidad de las circunstancias personales en la concurrencia de 
delincuentes. En efecto, el tratadista argentino S~bastián -
Soler (46), al estudiar el problema de la comunicabilidad, -
indica "Que es preciso distinguir las circunstancias person! 
les comunicables de las incomunicables; la Ley, apunta el Sr. 
Soler, se refiere a circunstancia personales, cuyo efecto es 
excluir o disminuir la punibilidad, C.P. Art. 48, primera -­
parte; y resuelve que éstas no se comunican, y luego a las -
que tienen por efecto agravar la penalidad y dispone que tam 
poco se comunican, salvo que sean conocidas". 

Con respecto a las segundas, aclara "Sería' equivocado, -
sin embargo entender que toda circunstancia personal de agr! 
vaci6n es comunicante sin haber distinci6n, por lo cual dis­
tingue entre las circunstancias típicas que llama integran-­
tes de la figura delicitiva (la condici6n del hijo en el pa­
rricidio) y genérica, (comunes a cualquier delito, por ejem­
plo la calidad de reincidente), concluyendo que las únicas -
circunstancias a que el Art. 48 puede referirse son aquellas 
que él llama típicas". 

m.- Sebastian Soler, Derecho Penal Argentino, Ed. Tipogra­
fía editora Argentina, Buenos Aires 1973, Tomo II, pag. 
276 y siguientes. 
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~o estall)OS de acu~rdo en l~ rosturij de nue~tra Ler ~l a~ 

mitiT, CQmO lo hace en ~u Art, ss,· que lAS ctrcun~tancia~ 

peTsonales se comunt<:an a lo~ part!ctpes 1 penntti@naoles in­

vocar corno razones las que expresan el Sr, Lic 1 Al~araz r la 
exposici6n de motivos del proyecto Peco, 

El Li'c, 

Art, SS del 

ser todo lo 

, 
Alrnal'az (47} expresa,, al hacer el comentario del 

C6d:i:go Penal en vigor, que "el afán no parece -­

se'l'io que afirman los redactores', aunque. si de -

trascendencia, porque, ¿las a~untadas son circunstancias no• 

di·.Hcatiyas del deli'to o caUftcati"VM de deli'ncuente?: ·de • 
acuerdo con esta seria i'nnovaci6n'~ se consi<le:r~ pArrki-Oa -"'. 

(art, 323}_ al que.le qu~te la vida a una persona que no es -
padre y· se tiene poT hafiitual al que no ha cometido sino un 

delHo, tal vez ocastona11
; es decn, al que no es habitual, 

/ 
Y entonces, surge el d;l:lema o las definiciones de Parrid:da 

r de deHncuente haliitual son malas~ o pl1s:bnas es la disposi,: 

c~6n del Art, ss·, Advj:lh'tase que no. aiscuto la justificación 

de agravar la pena en estos casos·, por estimarse aumentada -

la peligTosidad¡ censuro el absurdo contenido en este precel!. 

to que da al traste con el tan decantado principio "no hay -

deli.ncuentes sino homhTes" y que obli.ga a desconocer la per· 

SQnalidad del intracto'.l' y a atribuirle una arti!icial, con-­

tTaTia a la real 11 , 

En la exvosici6n de motivos del proyecto Peco, su autor 

dice: llLas círcunstancj.'as mateTiales se vinculan al hecho, -
las ci'.l'cunstanci·as personales a los partícipes. Unas dan su 

tónica al delito, 0tras a los concurrentes. Las prime:ras -·~ 

constttuyen un frilgmento del hecho, las segundas un aspecto 

de la individualidad; por consiguiente, las relaciones, cua­

lt·dades· y ci'l'cunstanctas personales que excluyen, aumentan o 

disminuyen la sanci6n, no se comunican a los copart~cipes .. , 

"(.4 81., 

~ ... J.osé Alllla:rliz t. Errores y_ Absurdos de la Legislación de 
31 1 Ml1xico·]y4J, pag, 46, 

48) .... José peco,- Exp0sid6n de motivos 1963~ pags, 96 y 97. 
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En el Antep~oyecto del C6digo Penal para el Distrito y -
Territorios, siguiendo estas orientaciones desaparece el Art. 
55 del C6digo Penal, en vigor que contiene un absurdo, según 
expresi6n del Sr. Lic. Almaraz. 

D) LA PARTICIPACION CON REFERENCIA A DETERMINADAS CATEGO 
RIAS DE DELITOS. Se discute su posibilidad en los delitos -­
culposos. Citaremos algunas opiniones: 

El ilustre Fracisco Carrara (49), la niega, "Porque no • 
existe complicidad sin voluntad rectamente enderezada al fin 
y voluntad directa dice, es inconcebible sin previsi6n ac-· 
tual", 

Tampoco la admite Pessina (SO), pues afirma que "En los 
hechos culposos no puede haber concurso de delincuentes, pe! 
que faltando en ellos la "voluntad sceleris", no puede darse 
el concurso de voluntades en un mismo prop6sito criminoso", 

En el mismo sentide se pronuncia Maj no (5.1), citado por 
Eusebio G6mez, expresando "Que en los delitos culposos que • 
hayan tenido por coeficiente la negligencia de varias persa. 
nas, cada uno de ellos responde por el hecho propio". 

Tampoco la admite Jim~nez de Asúa (52), quien estudia el 
problema al tocar el punto de "Coincidencia de culpabilidad". 

"La convergencia de culpabilidad es esencial para que la 
figura del coparticipe surja. Pero no hay que exagerarla, c~ 
mo han hecho los autores franceses al tratar del pacto scele 
ris. 

4'9).- Francisco Garrara, Ob, Cit., pag, 220, 222,223, y 225. 
50),· 5nrrique Pessina, Elementos de Derecho Penal, Ed. Reus, 

Espafia 1936, pag. 490. 
51),-· Eusebio C.6mez, Oh. Cit., pag. 493. 
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Si la aludida coincidencia de culpabilidad se llevara al 
extremo de creer que todos los partícipes han de estar de a­
cuerdo en sus papeles respectivos y conocer los ajenos, se-­
ría imposible construir la codelincuencia en algunas situa-­
ciones, que no son ejemplos docentes, sino episodios de la -
vida real. 

El ladr6n profesional se vale c1e c6mplices que no se co­
nocen entre sí. A dos de sus amantes, que es natural que no 
tengan mutuo trato, y a las que no dice el papel que cada •• 
una representará, las confía a la delicada misi6n de seducir 
previamente al vigilante de la esquina y al guarda de la ca­
sa deshabitada. Más, según hemos dicho, la coincidencia en -
el acuerdo con el autor principal no se opone, sino que por 
el contrario demanda la individualidad de cada responsabili· 
dad. 

Cada uno de los coparticipes responde de aquello que es 
culpable. El problema de la culpabilidad plantea un asunto • 

sobremanera importante y debatido: la complicidad en la cul· 
pa. A Menudo se citan ejemplos de aparente codelincuencia en 
los actos negligentes: El que maneja el autom6vil es excita• 
do por el amigo que lleva junto a él, para que corra y ade·­
lante al coche que se ve en lontananza, Si se atropella al • 
campesino que cruza la carretera se dirá que ha habic1.o entre 
el conductor y el viajero una codelincuencia en el resultado 
culposo. Más obsérvase que no hay· tal codelincuencia, porque 
esta exige no el acuerdo del acto, sino para la actuaci6n 
del resultado tipicarnente justo, El que aconseja correr y el 
que empuja con el pie el acelerador s6lo están de acuerdo en 
la velocidad", 

En cambio, su posihilidad es admitida por nosotros, Así, 
Manzini (53), citado por Eusebio \.6mez, considera que, con-­
sistiendo la cuipa en la voluntaria comisi6n de un hecho ge• 

ny,. Luis .Jiménez de Asúa, La Ley y el Delito, Ed. Sudamer_!. 
cana, Buenos Aires 1973, pag. 634. 
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négica y espectficamente contrario a la Policía o la disci-­
plina, del cual ha derivado un efecto previsto por la Ley CQ 

mo delito, y puesto que aquel primer hecho puede haberse co­
metido por una o varias personas, es manifiesto que no puede 
excluirse la participación en los delitos culposos". 

El ilustre Sebastilln Soler (34), expresa "Que es posible 
la participación en los delitos culposos, pues en definitiva 
es la causaci6n de un resultado por varias personas, Pueden 
el chofer y su acompaftante ponerse de acuerdo en andar a ex­
ceso de velocidad y mientras el uno guia, el otro da presión 
al aceite de la máquina, Puede el pasajero instigar al con-­
ductor a que marche a exceso de velocidad y éste, acatar la 
orden ilegal". 

Algunos tratadistas admiten la participación en la culpa, 
"Porque si los participes en un hecho culposo realizado por 
todos, no pod!an quereT el efecto daftoso, en el cual ninguno 
de ellos pensaba, se encontraban todos en las mismas condici2_ 
nes de imprudencia, negligencia o inobservancia de leyes o -
reglamentos, de la que surgió el efecto". 

Por nuestra parte pensamos que en los delitos culposos no 
hay intención de delinquir; menos acuerdo para cometerlos, p~ 
ro se infringe el deber de cuidado¡ por lo que consideramos 

que si se dan los delitos culposos en la participaci6n, ya -
que una persona obra culposamente cuando incurre en negligeg 
cia, imprudencia, falta de atención, de reflexión, de peri·­
cia, de precauci6n o de cuidados necesarios, produciendose -
una situación antijuridica y t1pica, no querida ni consenti­
da, a la vez que pudo ser previsible y cuya realizaci6n era 
evitable por el infractor. 

En cuanto a los delitos de omisi6n, se inquiere también 
si en ellos es posible la participación; la participaci6n -

!3}".- Eusebio G6mez, Oh, Cit., pag, 494. 
54).· Sebastián Soler, Ob. Cit., pag. 153. 
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por actos negativos consistentes en no cumplir una obliga-·­
ci6n, para facilitar la comisión de un delito, es posible, -
puestó que puede concebirse sin esfuerzo un concurso de vo-­
luntades para omitir el cumplimiento de un determinado mand~ 
to legal; por ejemplo: el dependiente de una tienda o comer­
cio que tiene obligaci5n de cerrar las puertas del mismo y -
que no lo hace de acuerdo con un ladr6n, para que éste pueda 
penetrar al local y robar, es un partícipe en virtud de ese 
acto negativo. 

I.gualmente no existe imposibilidad en admitir la partici 
paci6n tratándose de los delitos preterintencionales, ya que 
el efecto de un hecho de tal género supere a la intención -­
que se tuvo al concertar el acuerdo de voluntades, al come-­
terlo no afecta el acuerdo mismo. Este recay6 sobre un deli­
to determinado y ese delito precisamente fué el que se come­
tió, si bien con un resultado distinto al previsto y querido. 

El Anteproyecto del C6digo Penal para el Distrito, pre-­
senta entre otras novedades la definici6n del delito pre1eri~ 
tencional, en su artículo 7o., frrcci5n III, Inciso 3o. en -
los siguientes términos; ''Delito. Preterintencional es el que 
se forma por la concurrencia del dolo sobre el prop6sito y -

de la culpa sobre e). resultado". 
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CAPITULO III 

EL ENCUBRIMIENTO EN LAS LEGISLACIONES. 

El encubrimiento es uno de los delitos que afectan a la 
administración de justicia. Como a esta última no se le pro­
tege con un título por separado en el Código Penal Vigente, 
se involucra a dicho delito entre los que lesionan la admi-­
nistraci6n pública, que en general comprende a aquella, ya -

que las distintas formas de encubrimiento dificultan la in-­
vestigaci6n y correspondiente sanción de los hechos previs-­
tos y reprimidos por la Ley de fondo. 

Por lo anterior vamos a exponer el tema del encubrimien­
to por lo que considero necesario-comentar las diversas defi 
niciones que del encubrimiento han dado los tratadistas y -­

las Legislaciones hasta nuestros días, por que el concepto -
vulgar que se tiene de la palabra, ha servido fundamentalme~ 
te para su introducci6n en los textos positivos. 

El maestro Miguel Angel Cortez !barra (SS) dice: ''El en­
cubrimiento es la intervención de un tercero en un delito ya 

cometido bien para aprovecharse el mismo de los efectos de -
la infracci6n, bien para auxiliar al delincuente en el goce 
de los frutos del hecho punible o eludir la acción de la ju~ 
ticia~ 

En la tendencia penalistica moderna manifiesta Pessina -
(S6) "Que el encubrimiento es un delito autónomo. Se sostie­
ne la lógica imposibilidad de hablar de codelincuencia en a~ 
tos posteriores al delito, por que lá esencia de la causa es 

S"S).- Miguel Angel Cortez !barra, Derecho Penal Mexicano, 
Parte General, F.d. Porrúa, M€xico 1971, pags. 298 y 
299. 
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ta en preceder ~l efe~to r· el encubrtdor interYtene cu~ndQ -
el delitQ ya $e ha caus~do", 

El encubridor 1 al des<irl'qllar sus ¡¡ctos pos teri-0mente a 
la comisión del delrto 1 no cQnstituye ni psíqui~a ni mate-­
rtalmente a su proaucciéln. Solo se ¡rresenta la participaci·ón 
por actos posterioFes a la comisi6n del delito~ cuando la -­
conducta del sujeto se encuentra ligada estrechamente con la 
Tealizadora del hecho punible~ constituyendo factor condicio 
nalmente del mismo. 

En nuestra Legi·sbct6n penal Estatal 1 el encub:ri·miento. -
constituye un delito aut1'nomo y no una forma de parti•cipa-;• 
c:j:6n. 

El profesor Francisco Gonzilez de la Vega (57l, sostiene 
que C<i1J11ete encuor¡miento: "El que con poste:rioridad a la eje 

' ' -
cuc~6n de un delit<i! y $xn p:revio concierto con sus 7esronsa-
0·1es 1 los oculta~ los protege; les fac;i:lita la fuga o les n 

asegura impunidad pQr dest7uir las huellas o pruebas de deli 
to o por esconder sus efectos~ e se beneficia lucrando con -
los objetos materiales en que a recaido la acci6n criminal o 
con sus efectos". 

Doctrinalmente se hat distinguido en el encubrimiento dos 
t;i:pos distintgs¡ El favorecimíento y la receptaci6n, 

El favorecimiento consiste, se,f\ala el Lic, Luis Jiménez 
de Asila (58) "En ayudar al culpable de un delito a eludir - • 
las investigaciones de la autoridad o sustraerse a las pes"­
quisas de 1 as mismas''. 

5"6y.~ Pess ~·na mencionado por Cortez lb arra 1 Ob. Cit, 1 pag, • 
298. 

57)_. -:·~Francisco GonzUez de la Yep,a 1 C6digo Penal Comentado, 
Ed, Por:rtia, Mhi·co 1982 1 pag. 446. 

ssr, ... Lui's Jimt!ncz de AsOal Derecho Pena1 1 Ed. Reus, S.A., -
Madritd 1929'1 pag. 195, 
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La rcceptación tiene un carácter distinto. Existe cuando 
con un fin de lucro, se adquiere, recibe u oculta dinero u -
objetos robados o provenientes de cualquier delito y también 
se ayuda con el mismo fin de lucro a otro para adauirirlos, 
recibirlos u ocultarlos. Este es en pri~er t~nnino un delito 
contra el patrimonio, tanto corno por el móvil de lucTo como 
por la insistencia en la violación del bien jurídico atacado 
por el autor principal. 

Dos criterios se han adoptado para deteT111inar la respon­
sabilidad criminal de los encubridores: 

I. "Los encubridores son siempre participantes en el deT 
lito e integran con los autores y c6mplices el concurso de T 
delincuentes" (59). 

Sus partidarios dicen que sOlo por @l se explica que ~n!_ 
camente sean punibles los actos de encubrimiento cuando son 
realizados por persona distinta de los autores y cOmplices. 

II. "No ha lugar el encubrimiento a un concurso de deli!!_ 
cuentes, si no de delitos, Es un delito secundario y.acceso• 
rio que supone otro principal al que va unido, El encubridor 
interviene despu@s de consumado el delito, por consiguiente, 
no ha cooperado a @l, no ha podido ser concausa de @l, a no 
suponer el absurdo de una causa posterior al efecto", (60) 

El jurista Eugenio Cuello Calón (61), asimismo dice: "El 
encubrimiento se considera generalmente como un hecho delic­
tuoso independiente. Sin embargo, algunos autores y legisla· 
ciones como primitivamente el Código Francés y el nuestro, -
lo han considerado como un acto de complicidad. Este crite·­
rio tiene cada vez menos defensores". 

59) . • Luis Jiménez de Astía, Ob. Cit., pag. 194, 
60) •• Luis .Jim~nez de Asila, Oh. Cit., pag. 194, 
61).• Eugenio Cuello Calón, Derecho Penal, "Parte General", 

Barcelona 1960, Ed. Bosch, Tomo I, pag. 651. 
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Pessina (62}, citado por Cuello Cal6n. afirma "Que no es 
posible un concurso posterior al delito la esencia de la cau 
sa está en precede-r al efecto", 

El profesor Eusebio G6mez (63), igualmente de acuerdo -­
con esta idea dice: "El encubrii'liento no es, por tanto una 
forma de participación. Es un delito aut6nomo, que se comete 
mediando como presupuesto un delito ya consumado". 

El Congreso Penitenciario Internacional de Budapest, ce­

lebrado en 1905, pronunci6 su voto en faYor del encubrimien• 
to como delito especial, sin que la opini6n contraria tuvie• 
ra defensores, 

La mayor parte de las legislaciones modernas, entre 
otras la Espofiola y la Argentina, consideran al encubrimien• 

to como un delito especifico incluy@ndolo dentro de la clas! 
ficaci6n de los delitos cometidos contra la administraci6n • 

de justicia. 

A continuaci6n tratar@ de exponer los diversos criterios 
que se han sostenido respecto a la consideraci6n del encubr! 
miento como un delito contra la administración de justicia, 

I. Partiendo de la distinci6n entre "favorecimiento" y -
"receptaci6n", se considera al primero como delito sui gene­
ris y, al segundo, como grado de participaci6n. 

a). Para Carrara (64), el favorecimiento "Es un delito - • 
sui generis que tiene por objeto la p~blica justicia. El de­
recho que el encubridor viol6 no era por ejemplo el derecho 
que el sujeto pasivo tenia a la vida. Este derecho había si­
do violado por el autor del delito. 

"()lJ,· Pessina, citado por Eugenio Cuello Cal6n, Ob. Cit,, -­
pag. 651. 

63).• Eusebio Gfunez, Tratado de Derecho Penal, Ed, Compaf\ia, 
Argentina de Editores, Buenos Aires 1939, Tomo r, pag. 
195. 
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El derecho que el encubridor quiere violar y viol6, fue 
un derecho universel¡ el derecho que todos los ciudadanos 
tienen a ser respetados y no conculcada la justicia, 

b), El mismo autor sostiene que el que con fin de lucro 
y sabiendo que se ha cometido un hurto, ayuda al ladrón a •­
aprovecharse de los efectos a bajo precio o gestionando su -
venta, a fin de que el ladr6n pueda llegar a la meta de su -
delito, no puede decirse que auxilie al delincuente para en­
gafiar a la justicia, sino para completar la violaci6n a la -
propiedad, se trata de una prosecución de la primera ofensa, 
es un acto de complicidad y los continuadores son pues, "Una 
categoría de participes del delito de otro". 

II. "Se considera la ocultaci6n habitual de persona en • 
c;i;ertas hip6tesis (bandolerismo o violencia contra la segur!_ 
dad del Estado, la paz pOblica o las personas Y' propiedad)_, 
como comvlicidad. En cambio, la ocultaci6n de cosas, (Recel) 
como un delito distinto" (6SJ, 

IIJ, El C8digo Espaftol considera que es delito especial 
el favored:miento en los que habitualmente se dedican a rea­
lizar tales actos r el funcionario público que también lo ·­
realizare o que consintiere a otro que los haga y también la 
receptación interesada de las cosas procedentes de un delito. 

J.'V, Se considera al encubrimiento en sus distintas for~ 
mas como a un delito autónomo, Con 81 se comete un atentado 
contra la administrad6n de justicia~ en cuanto que los ac­
tos que lo constituyen obstan a la debida represi6n de los • 
hechos reprimidos por la Ley Penal. 

El ilustre Eusebio G6mez (66), comentando el C6dir,o Ar·­
gentino dice que: "Cuando el texto legal hace referencia al 

~~ Francisco Carrara¿ :mencionado por Luis JimSnez de As~e 
oh, Cit., pag. 1!l!>, 

65},· Luis Jim~nez de Asúa 1 Código Frances, Oh. Cit., pag. -
196. . 
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delincuente no quiere decir que la persona a quien se oculta 
o cuya fuga se quiere facilitar sea el autor de un delito y 
declarado como tal por la justicia. Quiere aludir a persona 
sindicada como autora de un delito". 

A). CODIGO PENAL DE 1871, 

Previo el estudio del encubrimiento, tal y como lo consi 
dera nuestro C6digo Vigente, considero oportuno anotar breve 
mente los sistemas que siguieron nuestros C6digos anteriores 
en esta materia, con el objeto de poder establecer las dife­
rencias así como las novedades que los legisladores de 1931 
introdujeron al respecto y dejar asentadas las ventajas o in 
convenientes y dado que, por otra parte, los antecedentes ne 
cesarios de nuestra Legislaci6n Penal son los C6digos de 
1871 y 1929. 

Como se ha dicho en el Capítulo anterior, la Escuela Cl~ 
sica distingui6 entre autores principales y accesorios, con­
siderando dentro de estos últimos a los c6mplices y a los e~ 
cubridores; y a su vez, el Código de 1871, en su capítulo VI 
titulado "De las personas responsables de los delitos" decía 
en el artículo 48: "· .. tienen responsabilidad criminal: 

I. Los autores del delito. 
II. Los cómplices. 
111. Los encubridores. 

En los artículos 49 y SO hace la especificaci6n de las -
personas responsables como autores de un delito y como c6m-­
plices. 

En el artículo SS decía que los encubridores eran de 

'6'6).- Eusebio GÓmez, Ob. Cit., pag. 499. 
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tres clases y en los artículos 56 y 58 indicaba que eran en­
cubridores de primera y tercera clase los que de las diver-­
sas maneras que se especificaban favorecian a los delincuen­
tes. 

Finalmente, en el articulo lºdecía que: "Todos los habi­
tantes del Distrito Federal y Territorio de la Baja Califor­
nia, tienen obligación: 

I. De procurar por los medios lícitos que estSn a su al­
cance, impedir que se consumen los delitos que saben van a -
cometerse o que se están cometiendo. 

II. De dar auxilio para la averiguaci6n de ellos y pers~ 
cución de los criminales; 

III. De no hacer nada que impida o dificulte la averigu~ 
ción de los delitos y castigo de los culpables. 

APLICACION DE PENAS A LOS COMPLICES Y ENCUBRIDORES. 

Al cómplice de un delito, se le castigaba con la mitad -
de la pena que se le hubiere aplicado si él fuere el autor -
del delito. (articulo 219). 

A los encubridores se les aplicaban las siguientes penas: 
(artículos 220 y 223). 

I. Arresto menor (.13 a 30 días) 
ll. Arresto mayor (19 a 11 meses) 
Ill. Multa. 
IV. Suspenci6n de empleo por el término de 6 meses a -

un afta. 
V. Destituci6n del cargo del empleo que desempel\aba. 

En consecuencia, el máximo de la pena que imponía el C6-
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digo de 1871 para los encubridores, era de once meses de a­
rresto mayor. 

El artículo 11 consideraba delito culposo la violaci6n a 
la obligaci6n impuesta por el articulo 1°. 

La clasificaci6n hecha por el C6digo de 1872 de las per­
sonas responsables de los delitos y la aplicaci6n de la pen! 
lidad presentaba las siguientes características: 

a). Incluye en ella todos los grados de participación. 
b). Considera corno característica de la complicidad el -

concierto previo o pacto anterior al delito. 
c). La ausencia "de previo acuerdo" o de "previo concier 

to" en el encubrimiento. 
d). A su detallismo y complicaci6n se escapaban los de­

lincuentes más temibles por su inteligencia, astucia 
cobardía o, a lo menos obtienen represi6n ineficaz • 
(.67). 

l. A las circunstancias personales del delincuente. 
II. A las circunstancias de los hechos en que consiste 

un delito. 
III. A la mayor o menor participaci6n que tuvieren los -

delincuentes en la comisión de un delito, estable~~ 

•tiéndo ·aiver$idad· .de renas ségún ·la categoría de -­

los partid pes. 

Asilo expresaba el maestro Martínez de Castro (68), en 
la exposici6n de motivos del Código de referencia al decir: 
"No admite duda que para castigar a los delincuentes debe a­
tenderse no sólo a las circunstancias personales de aquellos 
r a las del hecho en que consiste un delito, sino también a 

07):"· Francisco Gon2alez de la Vega, Ob, Cit., pág. 446. 
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la participaci6n que éste haya tenido y sería inadmisible -­
que se impusiera al autor de un delito la misma pena que a 
sus c6mplices y a sus encubridores. 

Estas son las únicas tres clases de delincuentes que se 
admiten en el proyecto porque, aunque en uno que otro C6digo 
se hace una clasificaci6n más numerosa, la comisi6n ha pref~ 
rido la mencionada, por que debe procurarse la sencillez en 
las Leyes cuando de éso no resulte inconveniente". 

El artículo 59 decía que no se castigaría como encubrido 
res a los ascendientes, descendientes, c6nyuges o parientes 
colaterales del delincuente ni a los que le debían res~to, 
gratitud o estrecha amistad; si no lo hicieran por inter8s, 
ni emplearan algún medio que por sí, fuera delito. 

B). CODIGO PENAL DE 1929. 

El C6digo Penal de 1929, al igual que el de 1871, consi­
dera al encubrimiento como un grado de participaci6n, pues -
en materia de Responsabilidad Criminal sigui6 con algunos -­
cambios al de 1871 en el capitulo V. De las personas respon­
sables de los delitos. 

El artículo 36 es id8ntico al 48 del C6digo de 1871, a-­
sentando que tienen responsabilidad criminal, los autores 
del delito, los c6mplices y los encubridores, 

En sus artículos 37 y 38 hace la especificaci6n de quie­
nes son responsables como autores de un delito y como c6mpli 

ces. 

Tocante al encubrimiento en el C6digo de 1929 senala el 

~.- Martínez de Castro, Exposici6n de Motivos del C6digo -
de 1871, M8xico 1883, Ed. Ilustraci6n, pag. 102. 
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Lic. José Almaráz (69). Se elimin6 la clasificaci6n que ha-­
cía el de 1871 y "dado el sistema adoptado por la comisi6n -
de dejar mayor arbitrio a los jueces y de individualizar, lo 
más posible, las sanciones, incluye en una sola clase todos 
los casos de encubrimiento. El Juez hará en cada caso parti­
cular la valorización de la temibilidad, del estado peligro­
so y aplicará la sanci6n que proceda aplicar dentro del mini 
mo y del máximo que se le fije". 

El artículo 43 en su fracci6n I considera tres casos de 
encubrimiento, que son los que se han considerado, como de -
"favorecimiento", y en el mismo texto del arttculo se dice: 
·~rtículo 43.- Se consideran encubridores: 

I. Los simples particulares que sin previo acuerdo con -
los delincuentes los favorecen de alguno de los modos 
siguientes: 

Primero,• "Auxiliándolos para que etc." 

Por lo que respecta a la Recepci6n fué ampliada, especi­
ficando detalladamente todos los casos en las Fracciones II 
y IV del citado artículo 43. En las fracciones III y V trata 
del encubrimiento cometido por FunciÓnarios Públicos. 

·Hay que hacer notar que el Código de 1929 al igual que • 
el de 1871 consideraba característica del encubrimiento la · 
ausencia de previo concierto con los delincuentes y que aún 
aquellos actos típicos del encubrimiento eran considerados -
como de complicidad si eran hechos en virtud de pacto ante-­
rior al delito. 

Por lo que respecta a la aplicaci6n de las sanciones a 
los encubridores, en los artículos 177 y 178 se decía que al 
encubridor se le aplicarfa de un décimo a tres cuartas partes. 

QgJ,- José Almaráz, Exposici6n de Motivos del C6digo Penal -
de 1929 México 1931, pag, 57. 
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CJ. CODIGO PE~AL DE 1931 . 

. ·'·-

El Códigcifena1:B&~n1:e, en<e1 Título Primero, en. su Ca­
pitulo Tercfro.••h~"'{o~·.n'~sponsable.s del Deli t(l•• establece en 

:~,::;'d!'~if :Ic,~f~{~~~~~~¡-~~kfi~{~?':~·~:s~z-~ ·i~·é'ª' · 
ArÚ;uio ·'f3Y•.·.f~l>kcfésponsabl~i .dei Iieúfoi 

.c..:."--·.,___ __ -

I. Los que acuerden o preparen su reaÜ iación; · 
I I. 

III. 
IV. 

v. 

VI. 

VII. 

Los que 
Los que 
Los que 
Los que 
terlo; 
Los que 
a otro 

lo realicen por sí; 
lo realicen conjuntamente; 
lo lleven acabo sirviendose de otro; 
determinen intencionalmente a otro a come-

intencionalmente presten ayuda o auxilien 
para su comisión; 

Los que con posterioridad a su ejecución auxilien 
al delincuente en cumplimiento a una promesa ante­
rior al delito y; 

VIII. Los que intervengan con otros en su comisión, aun 
que no conste quien de ellos produjo el resultado. 

La enorme diferencia del nuevo sistema con los de nues­
tra Legislaciones anteriores salta a la vista, puesto que el 
artículo 13 recogio en un solo precepto, las diversas formas 
de participación criminal que anteriormente se dividían en -
los tres grupos: autores, complices y encubridores. 

Comentando el artículo de referencia, expresa el Lic. R~ 
fael Millán Martinez (70) "Que la hipótesis de "concepción" 
del delito que mencionaba anteriormente el artículo de refe­
rencia, ha sido fuente de confunsión como forma de particip~ 
ción, y ahora en el artículo citado en su fracción I, con --
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claridad aceptable, se refiere a los que acuerden o preparen 
su realizaci6n, es decir, a los que concierten la empresa -­
criminal, o dispongan su ejecuci6n. 

En la fracción II, al hablar de "Los que realicen por 
sí", alude a1· aut.or material (o inmediato) que realiza el he 
cho típico: es quien mediante su actuaci6n directa penetra -
el tipo, ejecutando físicamente cualquier medio id6neo. 

En la fracci6n III, a diferencia del Código actual, de -
la figura del coautor, que realiza la actividad típica con-­
juntamente con el autor. 

En la fracci6n IV, con breve y aceptable f6rmula, intro­
duce al autor mediato, identificandolo como aquél que reali­
za el delito "sirviéndose de otro", y ese "otro", conforme a 
la doctrina y en la realidad, puede ser un inimputable, o -
una persona afectada dé error, o sometida por vis absoluta o 
por vis compulsiva, como instrumento para cometer material-­
mente el delito. 

En la fracción V, al ocup.arse de los que "determinen in· 
tencionalmente a otro a cometerlo", hace referencia al autor 
intelectual, pues "determinar", por cuanto aquí interesa, 
significa hacer tomar la resolución de perpetrarlo. 

En la fracción VI está alojada la complicidad ceñida a 
la aportación de actos accesorios, pero como ahora la "ayuda 
o auxilio a otro" para la comisión delictiva ha de prestarse 
"intencionalmente", queda así claro que no hay cómplice por 
culpa lo cual representa un progreso en la árdua tarea ínter 
pretaci6n empero, es deplorable el uso alternativo de las v~ 
ces "ayuda o auxilio", pues siendo equivalente, habrfa bas­
tado el empleo de una sola, en obsequio a la sencillez y bre 
vedad que facilitan la intbligcncia de la prevención. 

En la fracción VII trata el supuesto de quien auxilie al 
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agente, con posterioridíld a la consumación, en cu~rlj.raiento 
de unR rro~esa anterior. Co~o se advierte, aquí la conducta 
consiste en ofrecer e.xarte ayuca al delincuente, rara des-­
pués de ejecutado el delito; pero como el pacto es ant~rior 
al hecho delictuoso, la sola rromesa constituye, eP s! misma 
el aporte psicológico a la ejecuci6n del delito y el vinculo 
causal con el promitente, Este partícipe, e~ realidad es un 
au.xili ador subsequens, sobre quien recae 1 a imputad6n .no - -
por lo hecho postfactum, sin~ por la ayuí:la preordenada, sin 
cuya promesa quizá no se habría ~jecutado el delitó, 

Queda asf corregido elyeri;O';del]ar!.r~ulo 13 facción IV 
del C6digo Penal actual, que al siléné:fa'rc'. el acuerdo previo, 
hace inoperante de plano tal supuesto~d~'.'participaci8n con­
tingente, dándole con preceptible i~pf~pi¡;dad. una físonomia 
de encubrimiento como delito per se, 

Y en la fracci6n VIII plasma la complicidad correspecti­
va, en un dispositivo amplificador que la proyecta a todo el 
repertorio tírico, estableciendo que son responsables del d~ 
lito "Los que intervengan con otros en su comisión, aunque -
no conste quién de ellos produjo el resultado", y en el nue­
vo artículo 64 bis se prevé para esta complicidad correspec­
tiva genérica, que se impondrá como pena hasta las tres cuar 
tas partes de la correspondiente al delito de que se trate y 

de acuerdo con la modalidad respectiva, en su caso, 

Fuerza es decir que esta discutible innovación trajo ap~ 
rejada una dificultaa de interpretación, en tanto que se pr~ 
servó el mismo instituto ya existente específicamente respe~ 
to a los delitos de lesiones (artículo 296 fracción II que -
fija pris~8n hasta de cuatro anos) y de homicidio (artículo 
309 que estahlece prisi6n de tres a nueve afios), dado que d! 
chos artículos no fueron derogados en la reforma, y no pue-­
den perder vigencia merced al principio de "incompatibilirlad 
con la Ley anterior" de origen civilistn como alp,ún sector -
supone, por falta de reenvío legal expreso, 
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Ante tal dualidad, ya se anticipa que contemplando un c~ 
so concreto de lesiones u homicidio en complicidad correspe~ 

tiva, habrán de aplicarse sus respectivas y exclusivas cont~ 
nidas en los artículos señalados, atento al principio penal 
de "especialidad", paralizándose la operancia de la reform~ 
introducida en el artículo 13 fracción VIII a comento. Ad€-­
más, en presencia de un delito de robo calificado, por ejem­
plo, y de un delito de homicidio doloso, ambos perpetrados -
en complicidad correspectiva, podrá darse el caso de que el 
quanturn de punici6n sea mayor para el delito de robo, lo que 
no condice con los ideales valorativos de la sociedad~ 

Por su parte comentando el artículo multicitado, manifi­
esta Francisco Gondlez de la Vega (71): "Con la mira de au­
mentar correlativamente el arbitrio judicial en la imposi--­
ción de las medidas represivas o de seguridad, el C6digo de 
1931 disminuyó en el casuismo al eliminar la antigua y com-­
plicada clasificación legal de autores, cómplices y encubri­
dores, contenido en los Códigos anteriores. No obstante, de~ 
tro de las mallas de esas artificiosas y detalladísimas cla­
sificaciones eliminadas por el C6digo vigente, se escapaban 
los delincuentes más temibles por su inteligencia, astucía, 
cobardía o malicia o, a lo menos, obtenían represión inefi-­
caz como acontece en la mayor parte de las legislaciones que 
siguen tan engorrosa reglamentación". 

Por su parte, José Angel Ceniceros y Luis Garrido (72) -
expresan: "El legislador de 1931 consecuente con la tenden-­
cia que orientó sus trabajos en el sentido de no hacer de la 
Ley un manual de Derecho, suprimió las listas de autores, -­

cómplices y encubridores, que los Códigos anteriores insert~ 
ban, concretándose a expresar en una sola disposición genér! 
ca, que todos los grados de coparticipación eran punibles. 

~- Rafael Millán Martinez, Anales de Jurisprudencia, Tomo 
191, Año 51, México, D.F. 1984, pags, 289, 290 y 291. 

71).- Francisco González de la Vega, Ob, Cit., pag. 446. 
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Esto es lo ~ue dice el art~culo ~3 que reer~l~~a a nume· 

rosas disposiciones de las leyes anteriores¡ en les que el · 

Jt.:ez encontraba listas cómodas que le. peTmitían graduar la 
resronsahilidad.en relación con la par.t:i.C:Jpación tenida por 
el delincuenie~C 

Esto no quiere para el Codigo Vigente ya no ·· 
existan grados de copartici~ació~ en la empresa delictuosa, 
sino que toca al juez precisar ese grado, aunque yP no con -
el sistema de métrica penal· de graduación en la pena, en fo! 
ma necesariamente proporcional y creciente, según se tratara 
de encubridores, de cómplices o de autores, Pues como dice -
~erri, es preciso dar al juez la facultad de graduar las re· 
nas, se~ún la importancia de la participación porque, por 
ejemplo, hay casos en que el auxiliar de un crimen es más p~ 
lip.roso que el autor mismo, 

Sin embargo, el Código de 1931, aún sostiene el criterio 

llamado de común denoninador que consiste en que todos los · 
participes de un delito, sean penados en nombre del delito -
común en cuya ejecución han intervenido ~ero con la modali-­
dad nueva de que el juez individualice la pena, a su arbi--­
trio, atendiendo a las intenciones o móviles de sujetos, es 
decir, según su mayor o menor temibilidad y no sólo su grado 

objetivo de participación". 

Para demostrar la mayor o menor temibilidad del sujeto • 
activo del delito, es necesario que el tribunal durante la 
instrucción observe las circunstacias peculiares del inculp! 
do, conforme al artículo 51 y 52 del C6digo Penal, 

Para lo anterior el tribunal debe allegarse datos para • 
conocer: a) su edad, b) su educación, c) su ilustración; d) 
sus costumbres; e) su conducta anterior; f) los motivos que 

TIJ.· .José Angel Ceniceros y Luis Garrido, la Ley Penal Mexi 
cana, ~·!é:ldrn, D,r', 1!'~4, Editorial Botas, pag. 56 y 51. 
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lo impulsaron a delinquir; g) sus condicones económicas¡ h) 
las condiciones especiales en que se encontraba al cometer -
el delito; i) los demás antecedentes personales; j) sug vín­

culos de parentesco con la persona ofendida; k) sus vínculos 
de amistad ccrn la persona ofendida¡ 1) sus vínculos n.e.cidos 
de otras relaciones sociales con la persona ofendida~ m) las 
circunstancias detiempo; n) las circunstancias de lup,ar; i'I) 

las circunstancias de modo; y o) las circunstancias de oca-­
sión. 

Pero para lograr l~ anterior debe cumplirse con el prin­
cipio inmediatez, ya que el tribunal debe tomar conocimiento 
directo del activo y de la victima, asi como de las circuns­
tancias del hecho. 

Tal acreditamiento deberfi realizarse durante la instruc­
ción, para proporcionar un corr~nto de éste, es menester re­
currir al artículo 1o, fracción II del Código Federal de Pr~ 
cedimientos Penales, que considera a la instrucción como un 
periodo del procedimiento penal federal y que comprende las 
deligencias practicadas por los tribunales con el fin de ave 
riguar la existencia de los delitos, las circunstancias en -
que hubieren sido cometidos y la responsabilidad o irrespon­
sabilidad de los inculpados. 

A su vez el articulo 4o. del ordenamiento citado conside 
ra a la instrucción como integrante del procedimiento judi-­
cial. En cuanto a las circunstancias para acreditar la mayor 
o menor temibilidad del sujeto activo del delito, el artícu­
lo 296 bis del Código Adjetivo, repite en esencia los numera 
les 51 y 52 del Código Penal. 

El acreditamiento de tales circunstancias y consecuente­
mente el grado de temibilidad tiene como finalidad la indivi 
dualizaci6n de la punibilidad, es decir, también en cuanto a 
ese grado el juez podrtt válidamente imponer la pena dentro -

de los limites fijados por la Ley. 
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El juez al dictar su sentencia tendrá que razonar esas -
circunstancias en orden al caso concreto, porque si nada más 
las menciona pero no es· ·en relaci6n al caso especifico, se -
viola lo dispuesto por los dispositivos 51 y 52 del C6digo 
Penal y 296 del C6digo de Procedimiento Penales. 

Al respecto la H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 
ha sostenido: 

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. - Para una correcta indivi 
dualizaci6n de la pena, no debe hacerse una simple cita de -
los articulos 51 y 52 del C6digo Penal Federal, sino razo­
narse su pormenorizaci6n con los particulares del hecho de-­
lictuoso de que se trate" (Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. 
XXXVI, pág. 81 A.D. 6959/1959.- la. Sala, Apéndice de Juris­
prudencia 1975, Segunda Parte Za. Relacionada de la Jurispr~ 
dencia, "Pena individualizaci6n de la, Requisitos", Tesis 
1558). 

"PENA INDIVIDUALIZACION DE LA. - La Legislaci6n Penal Vi­
gente descansa en su totalidad sobre dos principios fundame~ 
tales uno el de arbitrio judicial y otro, el de la temibili­
dad; esto es, que toda pena debe ser cuantificada por el gr! 
do de temibilidad del acusado y el juzgador debe moverse en­
tre los Hrminos que fija la ley, teniendo en cuenta el gra­
do de esta temibilidad para juzgar la pena" (A.D. 2637/1970, 

la. Sala, Séptima Epoca, Vol. 42, Segunda Parte, pág. 39). 

El término temibilidad, es creado por Garófalo en sus -­
primeras investigaciones del afio de 18 77. "Con ella quiere 
designar la perversidad activa y constante del delincuente y 
la cantidad de mal que hay que temer de parte del mismo de-­
lincuente" por su parte Grispigni, describe la peligrosidad 
como "la muy relevante capacidad de una persona para cometer 
un delito", o "la probabilidad de llegar a ser autor de un -
delito"¡ Florián, la define como "la aptitud o inclinaci6n -
especial de un autor de delito para cometer otros delitos P! 
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ra recaer en el delinquir, infringiendo nuevamente la Ley Pe 
nal" (73). 

Es decir, la temibilidad es la posibilidad de reincidir, 
pero ello no debe ser tomado exclusivamente en el ámbito ju­
rídico, es decir, no referible al artículo 20 del C6digo Pe­
nal, sino en el aspecto criminol6gico, es decir, la temibili 
dad debe ser indentificada como la capacidad criminal, en -­
los términos que lo indica Francesco Antolisei, como "la di~ 
posición o inclinaci6n del individuo a cometer hechos en co~ 
traste con la Ley Penal" (74). 

La temibilidad, es el extrel!lo de la readaptaci6n social, 
porque ésta implica que el sujeto no volverá a delinquir. 

El tribunal para allegarse los datos para determinar el 
grado de peligrosidad, debe actuar de oficio, pues ello se -
obtiene de los párrafos primero y tercero del precepto 269 -
bis comentado, pues indica que el tribunal deberá observar. 
y la misma obligación .. ,; sin que tal afirmación, se vea 
afectada por el párrafo segundo de ese precepto, el cual fa­
culta al tribunal para allegarse los datos ya mencionados, -
pudiendo obrar de oficio. 

El juez, debe ordenar para contar con elementos para de­
terminar el grado de la peligrosidad, que el Director del R~ 
clusorio respectivo, le envíe el estudio de la personalidad 
del procesado, y así dar cumplimiento a la Ley que establece 
las Normas Minimas sobre Readaptación Social de Sentenciados 
ya que su artículo 7o. párrafo .segundo, dispone que "se pro­
curará el estudio de personalidad del interno desde que éste 
quede sujeto a proceso, en cuyo caso se turnará copia de di­
cho estudio a la autoridad jurisdiccional de la que aquél de 

penda". 

~- Enciclopedia Jurídica Omeba, Tomo XXVI, bibliográfica 
Omeba, Buenos Aires, 1976, págs. 27 y SS. 

74) .- Enciclopedia Juridica Omeba, Ob. Cit., pág. SS. 
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Es el 6rgano jurisdiccional el que declara la verdad le­
gal sohre los fines específicos del procedimiento penal, ca~ 
sistentes en conocer la verdad hist6rica y la personalidad -
del delincuente. 

El Ministerio Público tiene la misma obligaci6n de cono­
cer las peculiaridades del delincuente y las circunstancias 
exteriores de ejecuci6n; obligaci6n que nace en averiguación 
previa, y perdura durante la instrucci6n, para que fundada y 

motivadamente haga los señalamientos y peticiones correspon­
dientes al ejercitar la acci6n penal o al formular conclusio 
nes. 

El precepto segundo transitorio, del Decreto que reforma 
y adiciona el Código de Procedimientos Penales para el Dis-­
trito Federal, ptlblicado en el "Diario Oficial" de la Feder~ 
ci6n, del 4 de enero de 1984, dispone que "Los individuos -­
que se encuentren sujetos a proceso al momento de entrar en 
vigor este Decreto, podrán optar por acogerse a las disposi­
ciones en @l contenidas o continuar sometidos a las que se -
modifican". 

Creo que aun cuando el procesado no se acoja a las nue•­
vas disposiciones, @stas se le a~licar§n en tant0·1e resul·­
ten ~ás ben@ficas, 

D),• LEGISLACION COMPARADA. 

Los diferentes C6digos Penales han colocado el delito de 
encubrimiento, generalmente en una secci~n separada, ya con­
siderandolo como delito contra la Acbninistraci~n de Justicía 
como especie de la participaci6n (complicidad, coparticipa·· 
ci6nl o como delito en Especial¡ ya trat~ndolo en la parte. -
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Especial o en la parte General. A veces equiparandolo al au­
tor, pero la mayoria con penalidad propia como corresponde, 
dada su categorfa de delito. 

Es por ello que los diferentes estados de la República, 
en funsi6n del Sistema Federal, cada uno de ellos dicta su • 
Ley Penal. 

"Muchas entidades han adoptado el ordenamiento de 1931, 
en forma integra unas veces y con modificaciones otras, aun· 
que la tendencia actual, que día a dfa cobTa mayor fuerza, • 
es seguir modelos más modernos, como el C6digo de Defensa S~ 
cial Veracruzano, que comenz6 a regir el Primero de Julio de 
1948, el encubrimiento no desaparecio como figuTa delictiva 
que no mereciera sancil5n (fracción I del aTtfculo 40 del Có· 
digo Anterior), sino que, por el contrario se le tipific6 c~ 
mo delito Especial, con sanciones especiales (.axtkulo 301 • 
del C6digo Vigente), lo cual quiere decir que se sanciona•• 
tal delito de diversa manera a como lo hacia el anterior, de 
donde no es el caso de aplicar el articulo 53 del C6digo Pe• 
nal que rige para el Estado, pues la Ley no ha quitado el c~ 
rácter de delito al encubrimiento sino que lo conserva como 
un acto ilfcito penal que amerita sanci6n corporal" (75}. 

"Empero algunas legislaciones como la J,egislaci6n Penal 
de Michoacan al referirse al encubrimiento, no sigue el sis­
tema mixto de la del Distrito Federal, como forma de parti-· 
cipación del delito, "Unico" y como figura específica, sino 
que el Legislador local, aun ubicandolo en la parte dogmátl 
ca de su ordenamiento, al integrar sus elementos esenciales 
mediante la enumeraci6n casuística y por lo tanto limitativa 
en realidad erige al encubrimiento en delito per se, no obs. 
tante que remita, para la fijaci6n de la pena a la aplicable 
al delito encubierto para de ahí deducir el tercio; por lo • 

~- L6pez Dupont Eduardo, El Delito de Encubrimiento, Te-­
sis UNAM, 1964, pag. 20, 
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que, si en un caso, la conducta atribuible al sujeto no ene~ 

ja en ninguna de las hip8tesis del tipo, da lugar a la conce 
si6n del amparo" (76). 

Veremos ahora, los artrculos respectivos en los C6digos 
de diferentes naciones iberoam@ricanas: 

ARGENTINA.- Art. 277. Será reprimido con prisi6n de qui~ 
ce dias a dos años, el que, sin promesa anterior al delito, 
cometiere despu@s de su ejecución, alguno de los hechos si·­
guientes: 

1o. Ocultar al delincuente a facilitar su fuga para sus­
traerlo a la justicia, 

2o, Procurar la desaparici6n de los rastros o pruebas •• 
del delito, 

3o. Guardar, esconder, comprar, vende'?' o recibir en pre~ 
da o a cambio los efectos substratdos. 

4o. Negar a la autoridad, sin motivo legitimo, el permi· 
so de penetrar en el domicilio para tomar la persona del de· 
lincuente que se encuent~e en ~l. 

So. Guardar habitualmente delincuentes u ocultar en la • 
misma forma armas o efectos de los mismos, aunque no tuviere 
conocimiento determinado de los delitos. 

60. Dejar de comunicar a la autoridad las noticias que • 
tuviere acerca de la comisi8n de algiln delito, cuando estu·· 
viere obligado a hacerlo por su profesi8n o empleo (77). 

'16)""':"- Eduardo L6pez Dupont, Oh. Cit., pag. 20. 
77).· Nurman Ruforff ~altazar, El Delito de Encubrimiento, 

Tesis UNAM 1959, pag. 78. 
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E!JI.IYIA, •. Art 1. 12. Son delincuentes como encu!lridores: 

lo. Los que d~n asilo, prest~n su casa o protegen de 
cualquier r.odo a uno o más delincuentes, sabiendo que ha co· 
metido o pretendan cometer un delito, 

2o. Los que reciben, ocultan, venden Q compran a sabien­
das los instrumentos que sirven para cometer el delito, o -­
las cosas obtenidas pOT medios crhninosos (781, 

BRASIL,· Art, l8U 1 Encubrimiento, Adquir~r, recibir u -· 
ocultar 1 en ¡?roveclio prop;Co o a) eno 1 una cosa que sabe es • -
producto de delito, o ~nfluir para que tercC!l'o de buena fe • 
lo adquiera, rec;iba y oculte. 

lo. (Encubrimient~ culposol Adqui~ir o recibí~ una cosa 
que por su naturaleza o por la desproporción entre su valor 
y su precio, o por la condición de quien la ofrece, debe pr~ 
sU111irse obtenida por medio ilegal, 

2o, El encubrimiento es punible, aunque sea desconocido 
o estE exento de pena el autor del delito del cual la cosa • 
previene, 

3o. En el caso del nfunero uno si el autor no es reinci·• 
dente, el juez puede, teniendo en consideraci6n las circuns· 
tancias, dejar de aplicar la pena (791. 

COSTA RlCA. • Art. 4Ql, Serli reprimido con pris_i6n de ··• 
seis meses a dos afies el que, sin promesa anterior al delito 
pero con conocimiento de hañerse perpetrado, cometiere algu· 
no de los hechos siguientes: 

781, • Rudor.f.f Bal tazar Nur.lll~n, Ob', Ci t,, pag, .78 
79)_," IbideJJl pag. J9., sn, 
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lo. Ocultar al delincuente o facilitar su fuga para sus­
traerlo de la justicia. 

Zo. Procurar la desaparici~n de los rastros o pruebas -­
del delito o cuasidelito. 

3o. Guardar, esconder, comprar, vender o recibir por -· 
cualQuier titulo, en todo o en parte, los efectos u objetos 
producto del delito, 

4o, Negar a la autoridad, sin motivo suficiente, permiso 
de penetrar en el domicilio, para tomar la persona de delin· 
cuente que se hallare en ~l. 

Incurrirá en la misma pena el que guardare u ocultare a 
un delincuente, o armas o efectos suyos, aunque no tenga co· 
nocimiento del delito o c'áasidelito, si habituai.ente guarda 
delincuentes o sus armas o efectos, o de otro modo los encu· 
bre (80) • 

COLOMBIA,T Art. 199, El que teniendo conociJlliento de la 
comisi6n de un delito y sin concierto previo, ayudare al de· 
lincuente a eludir la acci~n de la autoridad, o a entorpecer 
o desviar la investigaci6n correspondiente, incurrirá en 
arresto de dos meses a dos affos, 

Art, ZOO. El que fuera de los casos de concurso en el 'd~ 

lito, ocultare o ayudare a ocultar o asegurar el producto o 
fruto del mismo, o lo compraTe o expendiere a sabiendas de • 
su procedencia, incurxi'.rá en pxisHln de seis meses a cinco • 
aflos y en multa de veinte a dos mil pesos (81), 

CUBA.• Art, 341 a} El que despu@s de habexse cometido un 

mJJ:"'· Ibidem pag. 80 
81).· Ibidem pag. 80 y 81. 
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delito para el cual se e~tablezca en la Ley una ~ancion de -
pri vaci6n de lihertad de seis afios o mlis o una sanción de - -
J:!Uerte, y fuera de los casos de complicidad en el mj\$.J!lo 1 ay~ 

de al culpable a eludir la investigación judicial o a sus--­
tr2erse 1 la jurisdiccióP. ce los Tribunales, será sancionado 
con privación de lifrertad de sei's meses y un dfa a tres anos, 

bl Si se tratare de delitos para los cuales la Ley esta­
blezca otra sanci6n cualquiera, incurri·r!\ en una multa de -:• 
cien a tTescientos cincuenta cuotas~ 

c) Las disposiciones de este art$culo se aplicarán aun -
cuando la persona fayorecida no resulte responsable del deli 
to de que se le acuse. 

Art. 342 a) El que sin haber tenido participaci6n alguna 
en el delito oculte en inter~s propio, reciba en prenda o a~ 
quiera de cualquieT ot,ro 111odo, objetos que por la persona •T 

que los presente, ocasión y circunstancias del empefio o la -
enajenac:i:6n, evidencien o hagan suponer racional111ente, que -
proceden de un delito y el que concurra a la enajenación o -
empeño de dichos objetos auxiliando a los delincuentes para 
que se aprovechen de sus, productos, serti sancionado con pri• 
vación de libertJ.d de tres meses a un afio, 

b) En igual sanci6n incurrirá el que con conocimiento de 
la perpetraci6n de un delito, ayudaTe al responsable a aseg~ 
rar el producto, la utiHdad o el precio del 111ismo. 

c) Si la medida de la sanción i~~uesta al delito del que 
~roven~an los objetos relacionados en el apartado a) que an­
tecede, es menor que la que se fija en dicho apartado, no se 
:hnpodrá al encu!'ridor una sanción privativa de la libertad 
superior a la que corresponda al complicS del delito princi­

pal. (821 

~- lbidem pags. 81, 82 y 83. 
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CHILE.- Art. 17. Son encubridores los que con conocimien 
to de la perpetraci6n de un crimen o de un simple delito o -
de los actos ejecutados para llevarlo a cabo, sin haber teni 
do participaci6n en él como autores ni como complices, ínter 
vienen con posterioridad a su ejecución, de algunos de los -
modos siguientes: 

1o. Ocultado o inutilizando el cuerpo, los efectos o in~ 
trumentos del crimen o simple delito para impedir su descu-­
brimiento. 

Zo. Albergando, ocultando o proporcionando la fuga al -
culpable, siempre que concurra algunas de las circunstancias 
siguientes: 

la. La de intervenir abuso de funciones públicas de par­
te del encubridor. 

2a. La de ser el delincuente reo de traición, parricidio 
u homicidio cometido con alguna de las circunstancias agra­
vantes que expresan los números 1o., 2o., 3o., 4o., So., 60. 

9o., y 110. del artículo 12, si estuvieren en noticia del e~ 
cubridor o cuando el delincuente fuere conocido como reo ha­
bitual de otros crí~enes o simples delitos. 

3o. Acogiendo, receptando o protegiendo habitualmente a 
·lDs malhechores, sabiendo que lo son, aun sin conocimiento -
de los crímenes o simples delitos determinados que hayan co­
metido o facilitgndoles los medios de reunirse u ocultar sus 
armas o efectos o administrilndoles auxilios o noticias para 
que se guarden, precavan o salven. 

Est&n exentos de las p~nas impuestas a los encubridores 
los que lo sean de su c6nyu~e o de sus parientes legítimos -
por consaguinidad o afinidad en toda la línea recta y en la 
colateral hasta el segundo grado inclusive, de sus padres o 
hijos naturales o ilegítimos reconocidos, con sólo la excep-
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c¡On de lo~ que se hallaren comprend¡dos en el nfi.¡nero prime­

ro de este ~rticulo (ft3) • 

ECUADOF.- Art. 48, Son encubridores lo~ que conociendo ' 
la conducta delictuosa el.e los malhechores, les suministran 
habitualmente, alojamiento, escondite o lupar de reuni6n; o 
les proporcionan los medios para que se aprovechen de los -­
efectos del delito cometido, o les favorecen ocultando los -. 
instrumentos o pruebas materiales de la infracci6n, o inuti­
lizando las señales o huellas del delito, para evitar su re· 
presi6n y los que, estando obligados vor raz6n de su profe-­
si6n, emnleo, arte u oficio a practicar el examén de las se­
ftales o huellas del delito o el esclarecimiento del acto pu­
nible, oculten o alteren la yerdad, con prop6sito de favore• 
cer al delincuente, (84), 

DOMINICANA.~ Art, 61, Aquellos que, conociendo la condus 
ta criminal de los malhechores que se ejercitan en saltea--· 
miento o violencia contra la seguridad del Estado, la paz pQ 
blica, las personas o las prop:i:edades, les suministren habi· 
tualmente alojamiento, escondite o lugar de reunión, serán • 
castigados como sus c6mplices (85). 

GUATEMALA, - Art. 32, Son encuoridores los que con conoci 
miento de la perpetraci6n del delito o de los actos ejecuta­
dos para llevarlo a cabo sin haber tenido participaci6n en -
@l como autf>Tes ni como c6mplices intervienen, con posterio· 
ridad a su ejecuci6n de alguno de los modos siguientes: 

1o. Aprovechandose por s! mismo o facilitando a los de--

83),- Ibidem pags, 84, 85 y 86 
34) .- Ibidem paps, 86 y 81 
85). · Ibidem paf. 8.7, 
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lincuentes medios para que se aprovechen de los efectos del 
delito. 

2o. Ocultando o inutilizando el cuerpo, los efectos o -­

los instrumentos del delito para impedir su descubrimiento, 

3o. Albergando, ocultando o proporcionando la fuga al -
culpable, siempre que concurra alguna de las circunstancias 
siguientes: 

la. La de intervenir de funciones públicas de parte del 
encubridor. 

2a. Ser el delincuente reo de traici6n, delito contra • 
las instituciones sociales, parricidio, asesinato o cuando 
fuere conocido como multirreincidente (86). 

HAITI,· Art. 206, Los que hayan ocultado o hecho ocultar 
personas a sabiendas de que ha cometido crímines que lleven 
consigo penas aflictivas, serán castigados a la pena de P.ri­
si6n de tres meses como mfnimo y de dos afios como máximo -­
(87). 

HONDURAS.· Art. 14, Son encubridores los que, con conoc!. 
miento de la perpetraci6n del delito, sin haber tomado part!. . 
cipaci6n en @l como autores ni cómplices, intervienen con -
posterioridad a su ejecuci6n, de alguno de los modos siguie~ 
tes: 

lo. Aprovechándose por sí mismos o auxiliando a los de­
lincuentes para que se aprovechen de los efectos del delito. 

2o, Ocultando o inutilizando el cuepo, los efectos o los 

~- Ibídem p§gs. 88 y 89. 
87) ,. Ibídem p§g. 89, 

67 



instrumentos del delito para impedir su descubrimiento;. 

3o. Albergando, ocultando o proporcionando la fuga al 
culpable, siempre que concurra alguna de las circunstancias 
siguientes: 

la. La de intervenir abuso de funciones públicas. de par­
te del encubridor. 

Za. La de ser el delincuente reo de traici6n, parricidio 
asesinato, homicidio o reo conocidamente habitual de otros -
delitos. 

4o. Denegrado el cabeza de familia, a la autoridad o a -
sus agentes el permiso para entrar en su domicilio, en los 
casos en que proceda el allanamiento de morada (88), 

NICARAGUA.- Art. 20, Son encubridores los que, conocien­
do la perpetraci6n del delito, sin haber tenido participa-­
ci6n en él como autores ni como c6mplices, intervienen con -
posterioridad a su ejecuci6n, de alguno de los modos siguie!!_ 
tes: 

1o. Aprovechándose por si mismos, o auxiliando a los de­
lincuentes para que se aprovechen del delito o falta. 

Zo. Ocultando o inutilizando el cuerpo, los efectos o -
instrumentos del delito o falta, o sus vestigios, para impe­
dir su descubrimiento. 

3o. Albergando, ocultando o proporcionando la fuga al -
culpable, siempre que concurra alguna de las circunstancias 
siguientes: 

Biij-:"- Ibídem pág. 90 

68 



I. La de inteTvenir ?hu~o de funcjone~ pGtlicas de parte .. 
del encubridor. 

11. La de ser el delincuente reo conocidamente ha1'Úual 
de delitos que ~crecen penas graves, sabiéndolo el escubri-­
dor, 

También se consideran como encubridores los que sabiendo 
que va a cometerse un delito y pudiendo impedirlo sin peli-­
gro real y dar cuenta al autoy, no lo ye7ifican con la opor­
tunidad debida. 

Están exentos de las penas impuestas a los encubridores, 
los que lo sean de su c8nyuge, de sus var~entes legitimas 
por consanguinidad o afinidad en toda la lfnea recta y en la 
colateral hasta.el segundo grado inclusive> de sus padres o 
hijQs naturales o Hep,1'.timos reconocidos', con s-610 111, excep• 
ci6n de los que se hallaren comprendidos en el número prime­
ro de éste articulo (89), 

PUERTO RICO. - Este C8digo llama a los encubridores "c6m· 
J>Hces". Art. 37 (c6mplices), Todas las personas que, sabie!! 
do que se .hp cOJ11etido un cri111en "felony", lo ocultaren de · 
las autoridades respectivas, o albergaren y protegieren a la 
persona acusada o convicta de su comisi8n, son c6mplices de 
dicho crimen (90), 

PARAGl'JIY.. - Art. 44. Son encubridores los que, con conocí 
miento de la perpetraci8n de un delito o de los actos ejecu­
ta~os para llevarlo a cabo, pero sin haber tenido participa­
ci6n en el como autores o c6mplices, intervienen con poste-­
rioridad a su e}ecuci6n, de alguno de los modos siguientes: 

89) .- Ibidem pag. 91 
90) .- lbidem pag, 91, 
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lo. Acogiendo, protegiendo, albergando, ocultando, faci­
litando noticias o medios, para que se guarde, preserve o hu 

·ya de la autoridad, a un malhechor sabiendo que lo es. 

2o. Aprovechando o facilitando al delincuente medios de 
que aproveche los efectos provenientes del delito. 

3o. Borrando y ocultado las huellas del delito o los ins 
trwnentos con que fué cometido, para impedir su descubrimien 

to (91). 

PANAMA.- Art. 197. Será castigado con prisi6n o reclu-­
si6n por un mes a tres años, sin que se exceda nunca de la -
mitad de la pena aplicable al delincuente mismo, el que, de~ 
pués de cometido un delito punible con pena no inferior a la 
de prisión y sin haberse concertado previamente con el autor 
del delito ni haber contribuido ~ producir las consecuencias 
ulteriores de ~ste, ayude al autor a poner en seguridad al -

fruto del delito o a eludir las investigaciones de la autor! 
dad o a sustraerse a· ella o a elu~ir la sentencia, y al que 
suprima, borre o altere los indicios o huellas de un delito 
de esa naturaleza, 

No incurrirá en pena alguna quien por esos medios procu­
re s6lo salvar a un pariente pr6ximo. 

PERU.- Art. 243. El que fuera de los casos del artículo~ 
332 adquiera o recibiere en donaci6n o en prenda, o guardare 
escondiese o vendiese o ayudase a negociar una cosa que él -
debía preswnir que provenía de un delito, será reprimido coll 
prisi6n no mayor de dos años y con multa de la renta de tres 
a treinta días, 

91).· Ibídem págs, 91 y 92. 
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Delitos conua la Administración de justicia. 

Art. 331. Al que sustrajera a una persona a la persecu­
ci6n penal o a la ejecución de una persona o de otra medida 
ordenada por la justicia penal, sea ocultándole o facilitán­
dole la fuga, o negando a la autoridad, sin motivo legitímo, 
el permiso de penetrar en el domicilio para aprehenderla, se 
rá reprimido con prisión. 

No incurrirá en pena alguna, si sus relaciones con la -
persona perseguida o reprimida son tan estrechas como para -
hacer excusable su conducta. 

Art. 332. Al que dificultare la acci6n de la justicia, -
procurando la desaparici6n de las huellas o pruebas del deli 
to o escondiendo los efectos del mismo, será reprimido con -
pris i6n (9 2) . 

EL SALVADOR.· Art. 15. Son encubridores los que, con co-. 

nocimie.nto de la perpetración del delito, sin haber tenido -
participaci6n en él como autores o como cómplices, intervie· 
nen con posterioridad a su ejecución de alguno de los modos 
siguientes: 

1o. Aprovechándose por si mismo o auxiliando a los deli~ 
cuentes para que se aprovechen de los efectos del delito. 

2o. Ocultando o inutilizando el cuerpo, para impedir su 

descubrimiento. 

3o. Albergando, ocultando o proporcionando la fuga al -­
culpable, siempre que concurra alguna de las circunstancias 

siguientes: 

1a. La de interveniT abuso de funciones pOblicas de par· 

9Z}:°· Ibídem págs. 93, 94 y 95, 
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te del encubridor, 

Za. La de ser el delincuente reo de traici6n, parricidio 
asesinato o cuando aquél fuere conocido como reo de otros de 
litas. 

Están exentos de las penas impuestas a los encubridores 
los que lo sean de su c6nyuge, ascendientes, descendientes, 
hermanos legitimas o natur~les, o de sus afines en los mis­
mos grados, con s6lo la excepci6n de los que se hallen com­
prendidos en el número primero de este articulo (93). 

URUGUAY.- Art. 19 A, (.encubrimiento), El particular o -
funcionario que, después de haberse cometido un delito, sin 

concierto previo a su ejecuci6n, con los autores, o los c6m­
plices aun que estos fueran imputables, los que ayudare a -
asegurar el beneficio o el resultado, a estorbar las invest! 
gaciones de las autoridades, a sustraerse a la persecuci6n -

de la justicia o a eludir el castigo, asi como el que supri­
miera, ocultare o de cualquier manera altere los indicios de 
un delito, los efectos que de él provinieren o los instrume~ 

.tos con que se ejecut6, con o sin provech~ personal en todos 
los casos será castigado con la tercera parte a la mitad de 
la pena establecida para el delito (94). 

VENEZUELA.- Art, 255, Serán castigados los que despúes -
de cometido un delito penado con presidio o prisión sin con­
cierto anterior al delito mismo y sin contribuir a llevarlo 

a ulteriores efectos, ayuden sin embargo a asegurar su prov~ 
cho a eludir las averiguaciones de la autoridad, o a que los 
reos se sustraigan a la persecuci6n de_ ésta o al cumplimien­

to de la condena y los que de cualquier modo destruyan o al-

~- Ibídem págs. 96 y 97. 
94).- Ibídem pág. 97. 
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tere~ las huel!~s o in¿icios ~e un delito que merezca l~s an 

teriores per.as, 

Art. 257, Cuando los actos previstos en e! Prticulo 255 
tengan por objeto encubrir un heci10, cagtiga·dos con rer:~s -

.distintas de la de presidio y prisi6n, se castigarin a~ue-­
llós. 

Art, 472, Al que fuera de los casos previstos en los ar­
tfculos 255 y 257, adquiera, reciba o esconde dinero o cosas 
provenientes de delito o en cualquier forma se entromete pa· 
ra que se adquieran, reciban o escondan dicho dinero o cosas 
provenientes de delito o en cualquier forma se entron¡ete pa-. 
ra que se adquieran, reciban o escondan dicho dinero o cosas 
sin haber tomado parte en el delito mismo, serfi castigado -

con prisi8n, 

Si el dinero o las cosas provienen de un delito_castiga· 
do: con pena restTictiv~ de la libertad individual por un •• 

tiempo mayor de treinta"'Jlleses el culpable sera castigado con 
prisi8n (951, 

951.~ l.bj:dem pags, 98 r 99, 
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CAPITULO IV 

INTERPRETACIO~ DE LOS ARTICULOS 13 Y 400 DEL CODIGO 
PENAL VIGENTE. 

El artículo 13 del Código Penal, regúla la responsabili­
dad de las personas en la Comisión del Delito frecuentemente 
enunciada como concurso de personas en el delito, y que se -
concreta en las diversas formas de autoría y participación, 
tema este que fue siempre fuente de crítica, por lo que voy 
hacer mención de su interpretación, con el fin de dar a en­
tender de la forma más breve lo que habrá querido dar a en­
tender el Legislador al plasmarlo de tal forma, ya que no -
pretendo referirme al estudio de la delincuencia en general 
sino únicamente comentar su interpretación jurídica. Pero an 
tes voy a hacer mención de un antecedente del porque de la -
importancia de este artículo. 

Anteriormente el delito de encubrimiento era considerado 
dentro del artículo 13 del Código Penal en su fracción IV, -
como grado de participación, por lo que voy a sefialar algu­
nas interpretaciones que se dieron con motivo de problemas -
suscitados en materia de encubrimiento y que fueron sosteni­
das en la practica por nuestras Cortes y Salas Penales. 

Primera Interpretación: 

Se considera que el encubrimiento quedó excluido del ar­
tículo 13 del Código Penal, y que todos los casos de encubri 
miento no previstos por el artículo 400 no son punibles y se 
hacen las siguientes argumentaciones: 
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a} 1 - Al expresar el artículo de referenc~a que son res-­
pons~bles los que preste~ auxilio o cooperación de cualryuie< 
es~ecie, se refiere precisamente a los que lo sean para la -
ejecuci6n de lns delitos a que es referida la res~onsabili-­
dad. 

b) .- En consecuencia, la cooperaci6n por concierto post~ 
rior, ha de referirse a la comisi6n o ejecución de deterrnin! 
dos delitos, y nunca ha de quedar comprendido dentro del ar­
ticulo 13, quién en un momento sucesivo y posterior al de la 
ejecuci6n y consumaci6n del delito interviene y presta auxi­
lio o cooperación a las personas que e)ecutaron el delito, • 
pues dicho auxilio o cooperaci6n al que ejecuto el delito, • 
con posterioridad a su ejecución y con el fin de sustraerlo 
a la acción de la Justicia, no puede constituir una partici­
paci6n criminal en el delito cometido por la persona a la -:­
cual se encubre, sin perjuicio de que la activiBad del encu­
brimiento, pueda se~ delictiva en aquellos casos en que el · 
ordenamiento jurfd~co tipifique tal conducta como constitut! 
va de un delito. 

c),- Aun cuando el art~culo 13 del C6digo Penal conside­
raba partícipes de un mismo delito a todos aquellos que tom.!!_ 
ban parte en la concepción, p~eparación y ejecución de un de 
lito, prestaren auxi'li·o o ceoperaci6n de cualquier especie • 
por concierto previo o posterior, todas estas conductas, co~ 
cepción, preparación, auxilio y cooperación, hállanse refer! 
das a la ejecución del delito y en forna alguna se puede au­
xiliar o cooperar en un Belito, cuando el mismo esti total·· 
mente consumado, y agotado; por lo que es incompatible con • 
la lógica más elemental, el considerar como causal o copart! 
cipe en el hecho, a aquel que para nada tenía intervención · 
en el misrno, aunque despu@s intervenga cuando aquél está to­
talmente agotado, relacionando conductas diversas que en na­
da podr~n influir sobre la ejecución de dicho hecho, toda · 
vez que éste es ya "pasadon y en el pasado no es posible in­
tervenir activamente, 
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d).- Era insostenible la afirmación de oue la expresión 

que empleaba el artículo 13 del Código renal "'¡mxilio o coo­
peración por concierto posterior" se refiere al encubrimien­
to~ puesto que el encubriniento exige por su propia r.atural~ 
za que el delito encubi·erto se haya consumado ya y, por tan' 
to, la conducta del encuBridor, tan sólo persi~e la rarali­
zacrón de la acción de la justi·cia, mediante la ocultación • 
de los culpables o de las huellas del delito, conductas és-· 
tas esenciales de encubrimiento, que no quedan recogidas en 
el artículo 13 del Código Penal, el cual se refiere exclusi­
vamente a las· diferentes fornas de preparación, auxilio o -
coopeTación en la ejecución de un delito, esto es, que el ª! 
ticulo 13 del Código Penal, tan sólo recoge las conductas de 
autoría y de complj:ci·dad, pero en ,forma alguna las de encu-­
brimiento, que es objeto de un delito especial, 

H. La expresi·ón "concierto posterior", a que se refiere 
el articulo 13 del Código Penal, no comprende en forma algu· 
na el encubrimiento como grado de participación criminal, s! 
no los casos de complicidad o autoría por concierto P?ste··· 
rior al momento inicial de.la ejecución de los delitos, Cri­
teri-0 que es aplicable a los dos casos siguientes: 

lo. En delitos de acción instantánea peTo de resultados 
más o menos duraderos o permanentes en cuanto a su produc-·· 
ción y en los cuales, la perman~ncia de:oende de que sea omi• 
trda determinaoa inte:ryenci6n que pueda pa·ralizarla. En es­
tos casos se puede hablar de un auxilio por omisión, sino p~ 
ra la producción inicral del resultado, sí para su prolonga• 
ción. 

2o. En delitos permanentes, en los que el copartícipe · 
por concierto posterior al momento de iniciación del delito, 
interviene en el mismo cuando el delito se encuentra en trá!! 
sito de ejecuci6n y en tal hipótesis, es posible tntervenir 

1 

por concierto posterior, ya que el momento ejecutivo del de-
lito todavía no ha terminado. 
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~Qnsidero r1~ la tesis anterior c~rece de funda~ecto por 
las si2uiente•~2zones; 

lo. Qúedarían si:n Cí\stigarse toaos aquellos casos de en­
cubrimiento no previstos por las f.ratér~nes del arti-culo 
400. 

Estos son numerosos, puesto que comprenden precisamente 
el auxilio o cooperación prestada a las personas responsa-­
bles de los delitos por acuerdo posterior a su ejecución, ta 
les como ocultación de la persona, ayuda para huir o para -
disfrazarse, etc, 

Y no es creíble que el legislador hayfl hecho esa graye -
omisi6n; de lo que se desprende que si ;fu(J incluido el encu• 
orimientQ C011!0 grado de participaci6n aentTO del artículo 13 

ya que en ninguna otra parte del Código Penal encontramos ti 
pificada tal conducta, 

2o. No es exacto que al expresar el art~culo 13 del C6d! 
go Penal que son responsables los que presten auxilio o coo· 
peración de cualquier especie por concierto posterior, se r~ 
fiera precisamente a los ~1e lo sean para la ejecución de -­
los delitos a que es referida la responsabilidid, En efecto, 
puede ocurrir que el auxilio o cooperación posterioTes a la 
ejecución del delito pueden no ser ~restados precisamente p~ 
ra su ejecución sino para muy di·versos objetos tales como 'f.!!_ 

cilitar la huida del responsable, ocultarlo, ayudarlo a dis­
frazarse etc, 

Casos como estos son los que indudablemente trataba de ~ 

comrrender la citada parte del artículo 13 y sola~ente debi­
do a su desafortunada redacci6n se hace la intexpretación -
que comentamos, Pero adem§s, tampoco creo que ~ramaticalmen~ 

te pueda entenderse, dado los t~rminos de los articulas 13, 

que la cooperaci8n o auxilio por concierto posterior se re•­
fiera precisamente a la ejecución del delito, 
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3o. El articulo JS del Código Penal en su fracci6n IX di 
ce: "Son circunstanci11.s excluyentes de responsabilidad penal: 
IX.- Ocultar al responsable de un delito, o :os objetos, 
efectos o instrumentos del mismo o impedir que averigue cua~ 
do no se hiciere por un interés ba5tardo y no se emplease -
ningún medio delictuoso siempre que se trate de: 

a).- Los ascendientes y descendientes consanguíneos ••. 
etc." 

Ahora bien, la ocultaci6n de los responsables de un deli 
to y los demás casos de encubrimiento a que hace referencia 
la citada fracci6n no están en manera alguna incluido~ den­
tro de las prevenciones del artículo 400 del C6digo Penal, -
ni tampoco dentro de alguna otra disposici6n del Código. 

De lo que debe deducirse que las personas que ejecutan -
los actos a que hace referencia la Fracción transcrita, son 
castigados de acuerdo con el artículo 13 por tratarse de ca­

sos de cooperación y auxilio por concierto posterior y, en -
consecuencia, el legislador al redactar en la forma en que 
lo hizo el artículo 13, incluyendo como grado de participa­
ción al encubrimiento, tuvo en la mente figuras como las ya 
citadas. De no ser así no puede tener explicaci6n ningúna la 
fracción IX pues sería infantil y absurdo incluir de'ntro de 
una codificaci6n pe~al a delitos que no tienen señalada pen~ 
lidad alguna. 

4o. No es aéeptable la tesis consistente en afirmar que 
la expresi6n del artículo 13 "concierto posterior" se refie­
re a los casos de complicidad o autoría por concierto poste­
rior al momento inicial de la ejecuci6n de los delitos, toda 
vez que: 

a).- Al hablar el artículo 13 de concierto posterior, se 
refiere precisamente a que el acuerdo de voluntades ocurra -
despOes de ejecutado el delito, cuando ya está agotado y co~ 
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sumado. 

b).- Doctrinalrnente, como se ha visto, es característica 
del encubrimiento el concierto posterior a la ejecución. ~o 
es dable suponer que el legislador hable de complicidad por 
concierto posterior a la iniciación del delito porque se -­
prestaría inmediatemente a la confusión, 

c).- Es indudable que la cooperación por concierto post~ 
rior a la iniciación del delito es complicidad que ha sido -
siempre castigada como grado de participación, y el legisla· 
dor ningúna necesidad tuvo de incluir una declaración expre· 
sa de la punibilidad de esta fase de la cooreración (compli· 
cidad), más todavía si se tiene en cuenta que uno de los pr~ 
pósitos del Código Vigente, fue la sencillez y reducción del 
gran número de las disposiciones de nuestros anteriores Códi 
gos, 

d),• Respecto a la cooperación y auxilio, tratdndose de 
delitos de acción instantanea, pero de resultados mds o me-• 
nos pennanentes o duraderos en cuanto a su producción y en • 
los cuales la permanencia depende de que sea omitida determi 
nada intervención que pueda paralizarla, creo que tampoco -
aquí puede hablarse de complicidad por concierto posterior a 
la ejecución puesto que si el delito ya está agotado, consu­
mado, la intervención del tercero no viene a ser sino encu­
brimiento en cambio únicamente, cuando el delito no está ter 
minado, puede considerarse que sea complicidad. 

e).- Por lo que toca a los delitos permanentes, conside· 
ro igualmente que el auxilio o cooperación por concierto po~ 
terior a su iniciación (complicidad) puede ocurrir cuando el 
delito aún no se puede considerar como delito agotado. 

f).- Pero si el delito ya está ejecutado y sin embargo 
por su naturaleza se continúa cometiendo, en este caso, la -
intervención debe considerarse corno encubrimiento, 
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Un ejcnplo puede 11clararnos lo anterior¡ un delito de 

rapto, oue es de los tlpicamente de los considerados co~o 
pe~anentes, Supon:-aMOS aue un :tndivi<'uo se apo<leró de una 
mujer llcvln¿ola por la fuer:a a otro lugar distinto de su -
domicilio. Una vez ocurrido todo esto 1 ya el raptor es res-­
ponsable por el delito cometido, pues éste se encuentra ple­
namente agotado. En esas crrcunstancias un tercero intervie­
ne ayudando al raptor, en este caso, debe considerarse su i~ 
tervención como encubrimiento y no como complicidad, puesto 
que, en primer lugar, ya el delito está cometido y su inter­
vención o ausencia de ella no influyen en la no existencia -
del delito, sino que Gnicamente es auxilio por conc¡erto po~ 
terior a su ejecuci6n, es decir, encubrimiento .•• 

So, Porque los Licenciados José Angel Ceniceros y Luis -
Garrido, (961 que formaron parte de la Comisi6n redactora -­
del C6digo y a quienes en cierta forma puede considerarse c~ 
mo interpretes aut€nticos de dicha Ley, consideran al encu-­
hrimiento como un grado de participaci6n, conten:i:da dentro ~ 

del texto del art~culo 13. 

Segunda Interpretación: 

Se consideraba que nuestro Código Penal seguía un siste­
ma dual en materia de encubrimiento; considerlindolo como g·ra 
do de participación en el artículo J3 y tipiticándolo en el 
400, 

De acuerdo con el crite7io anterior, se manifiestan des­
de luego Ceniceros y Garrido (97) al exponer;. 

"Esta dificultad se resolvió creando en la Ley un siste~ 

no).- José AnP,el Ceniceros y Luis Garrido, J,a Ley Penal l-'.ex!, 
cana, Ed. Botas, México 1934 1 pag. 57 1 
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ma mixto que consiste en considerar al encubrimiento por re­
gla general como grado de coparticipación, en los términos -
del articulo que incluye como responsables a los que prestan 
auxilio o cooperación de cualquier especie por concierto pr~ 
vio o posterior ..• y considerar asimismo al encubrimiento co 
mo uelito especifico en contados casos que se enúmeran en el 
articulo 400 y último del Código". 

El maestro Francisco GonzSlez de la Vega (98) "Dice a e~ 
te respecto lo siguientes Nuestro Código Penal, en materia -
de encubrimiento, sigue un sistema dual, Por una parte en el 
artfculo 13 estima como foTma de participaci~n en el delito 
"Unico" encubierto al encubTimiento, puesto que declara que 
son responsables los que presten auxilio o cooperación de •• 
cualquier especie por concierto previo o posterior. Por otra 
parte, en el articulo 4GO, sefiala como delito tipico, disti~ 
to al delito que se encub'!'e, a ciertas acciones de encubri•· 
miento", 

Igualmente el ilustre Carranc~ y Trujillo (99) afirma: 
"Distinguimos en el articulo 13 los siguientes grados. , . Pa!. 
ticipe en concepto de encull'!'idor por prestar auxilio o coop~ 
ración de cualquier especie pO'l' concierto posteriOT", 

EL ARTICULO 400 DEL CODIGO PENAL. 

El articulo 400 esta contenido en el titulo VigSsimo Ter 
cero del Código Penal, como regulador del delito de "Encubr!_ 
miento" y como Capitulo Unico, titulado de la misma forma, • 
dicho articulo lo establece como un delito especial, 

"9"7J.· 
98).-

99).-

José Angel CenicCTos y Luis Garrido, Ob, Cit., pag, 57. 
Francisco Gonz§lez de la Vega, Código Penal Comentado 
Precedido de la Za, Ed. de la Reforma de las Leyes Pe­
nales en México 1939, pag. 324. 
Raúl Carranca y TTUjillo, Derecho penal Mexicano, Par· 
te General, Ed. Libros de México, S,A, Mhico 1967, •· 
pag. 401. 
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A continuaci6n transcribo el articulo ~e referencia: 

ARTICULO 400,· Se aplicarán de cinco dias a dos aftos de 
Prisi6n y multa de veinte a ouinientos pesos al que: 

I. No rrocure oor los medios lfcitos que tenga a su al· 
canee, impedir la consumaci6n de los delitos que sabe van a 
cometerse, o se están cometiendo, si son de los que se pers~ 
guen de oficio; 

11. No haya tomado las precauciones indispensables para -
asegurarse de que la persona de quien recibio la cosa en ven 
ta o prenda tendría derecho para disponer de ella, si resul­
tare robada; 

III. Requerido por las autoridades, no de auxilio para la 
investigaci6n de los delitos o para la persecuci6n de los tl~ 

lincuentes; 

IV. Preste auxilio o cooperaci6n de cualquier especie al 
autor de un delito, con conocimiento de esta circunstancia, 
por acuerdo posterior a la ejecuci6n del citado delito; 

V. Oculte al responsable de un delito, o los efectos, oh 
jetos o instrumentos del mismo, o impida que se averigue, y 

YI. Adquiera, a sabiendas, ganado robado. 

Ahora bien paso a analizar cada una de las fracciones •• 
del citado articulo. 

El caso de la fracci6n primera, no puede ser considerado 
propiamente corno encubrimiento por referirse a actos poste-­
riores a la ejecuci6n del delito, y por no existir acuerdo -
posterior. 

No pudiendo considerarse no como favorecimiento, ni como 
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receptación. Sin embargo nuestra ley lo equipara al encubri­
miento para los efecto-s de la aplicaci6n de la. pena. 

1. , ~:::. ::': c::~~H:\t~li~R~·¿!r~nc~~~.r¡:·~~:ii~ ;~.~:~º :. : 
al se castigaba ~st:a \TiOlaCi6ri ~orno delit~ de ~\Jlp~\ 

Al respecto sefiala el profesor Antonio de P.·Moreno ~00) 
que "Propiamente este delito, de mera omisi6n, no requiere 
contacto alguno con el delincuente; ni menos acuerdo, ni a -
un posterior al delito, por negligente, por abandonado, o -
por mezclarse" lo que es más común en las mallas de una ave­
riguaci6n penal, que causa molestias y perdidas de tiempo, o 
mite cumplir el agente con una obligaci6n ciudadana de impe­
dir, o procurar impedir, por lo medios lícitos a su alcance, 
la consumaci6n de los delitos que sabe se van a cometer o se 
están cometiendo". 

"Se equipara al encubrimiento para los efectos de la im­
posición de la sanci6n". 

La fracci6n II del artículo 400, tiene como antecedente 
la fracci6n II del artículo 1o. del C6digo de 1871. 

El líe. Antonio de P. Moreno (10] expresa que "Este deli 
to se comete, por omisión en el cumplimiento de obligaciones 
legales. Tampoco requiere contacto o acuerdo, de ninguna na­
turaleza, con el delincuente". 

Esta fracci6n comprende el delito de encubrimiento como 
accerosio y no como delito especifico, en virtud de que por 
su naturaleza misma, el encubrimiento es un accesorio del d~ 
lito principal, como cuando se trata del caso específico de 

my .. Antonio de P . .Moreno, Curso de De;recho Penal .Mexicano 
Parte Especial, Ed. Jus, M€xico 1944, P~g. 161. 

101) Antonio de P. Moreno, Ob. Cit., pág. 162. 
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encubrimiento de robo, prevista en la fracción a estudio, en 
estas condiciones, para proceder contra una persona por ese 
caso de encubrimiento, es requisito sine qua non, que se --­
acredite devidamente la comisión del delito de robo, ya sea 
en la causa seguida contra los responsables del mencionado -
delito de robo, o bien en el proceso que se siga por separa­
do contra el inculpado del encubrimiento; pues de otra mane­
ra, se correria el riesgo de procesar y condenar a alguien -
como encubridor de un robo cuya existencia no esta demostra­
da, siendo tanto más facil la rendición de esa probanza, cua~ 
do que para demostrar el cuerpo del delito de robo, no es -­
condición necesaria la determinación ni menos la detención 
de los responsables de esa infracción penal como resulta de 
los términos de los articules 174, fracción II y 175, en sus 
tres fracciones del Código Federal de Procedimientos Penales. 
Y no existiendo una prueba plena de la Comisión del delito -
de robo, no puede considerarse acreditado, fehacientemente -
el cuerpo del delito de encubrimiento, previsto en esa disp~ 
sición, por no estar acreditado uno de los elementos materi~ 
les que integran el caso especial del encubrimiento de robo 
previsto en ella. 

EJECUTORIAS DICTADAS CON RELACIONA LA FRACCION II. 

"Al imponer la obligación al adquiriente, de cerciorarse 
de que las cosas que va adquirir no sean robadas, y de que -
el enajenante tenga derecho para disponer de ellas no hace -
distingo entre objetos nuevos y objetos viejos. Además, cabe 
exigirse especial diligencia para tomar estas precauciones, 
al acusado que reconoce ya haber estado procesado anterior-­
mente por esta clase de delito" (102). 

"Ante la dificultad de evidenciarse en los procesos que 

T02J.· Boletin de Información Judicial T.X. pag, 150·151. 
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el comprador de efectos robados lo hacia habitualmente, la -
Legislaci6n de 1931 fue reformada el 31 de diciembre de 1945 

a fin de que tambi~n se sancionara la forma ocacional de esa 
decentraci6n, incluyéndose, además del sujeto comprador, el 
que los reciba en prenda y obliglndosele a demostrar~ue de! 
pleg6 doble actividad indagatoria de que la cosa que recibi6 
en garantía es bien habida y de que la persona que se la di4 
tenía derecho a disponer de la misma" (103), 

"Si el quejoso confeso haber adquirido los bienes roba-­
dos, sin tomar ningúna precauci6n sobre legítima procedencia 
se demuestran los hechos materiales externos constitutivos -
del delito de encubrimiento, pero no así el subjetivo, de -­
que el comprador debio presumir, razonablemente, que las co­
sas eran robadas, no obstante lo cual realiz6 su adquisici6n 
Esta constitutiva no es subsceptible de prueba directa, pero 
si puede demostrarse en forma presuntiva ya sea por la repe• 
tici6n del acto o por las circunstancias que rodean la comi­
si6n del acto ilícito" (104). 

"No se integrar6n los elementos constitutivos del delito 
que tipifica la fracci6n II del artículo 400 del C6digo Pe-­
nal del Distrito, si la acusada no tuvo conocimiento de la -
perpetraci6n delictiva, ni particip6 en ella, y si intervino 
con posterioridad a su ejecuci6n, fue tornando las precaucio­
nes indispensables para asegurarse de que la persona de quien 
recibi6 la mercancía comprada, tenía derecho para disponer • 
de ella sin que la circunstancia de que ésta hubiese result~ 
do robada, implique conexidad con el delito consumado, por -
ausencia de dolo del agente" (105), 

"No obsta, para que se declare la inexistencia del deli· 
to de encubrimiento previsto en la fracci6n II, del articulo 
400 del C6digo Penal, por un Tribunal Federal, el hecho de • 

T03J,· Bolettn de InfoTI!laci6n Judicial T. XI, pag. 297. 
104).· Semanario Judicial de la Federaci6n T. CXI, pag. 1885· 

1886. 
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que el Tribunal de t-tenores no haya sancionado el delito de -
robo, ya que si ello es así, es porque para hechos y actos -
jurídicos, concurren jurisdicciones distintas; máxime, que -
el delito de encubrimiento como figura típica especial, tie­
ne sanción esp~cífica, y si qued6 acreditado que el quejoso 
no tomo ningúna precauci6n para asegurarse de que los meno-­
res vendedores, tenían derecho para disponer del objeto que 
resultó robado, resulta evidente la Comisión del Delito" 
(106). 

"Si la acusada adquirió de quien cometi6 el robo los ob­
jetos de dicho delito, sin cerciorarse de la legitima proce­
dencia de ellos, cometió el delito previsto en la fracción -
II, del articulo del Código Penal, la que no exige la habi-­
tualidad en la recepción de cosas en venta o en prenda" (107). 

·~odo acusado, en ejercicio de su derecho de defensa, 
puede abstenerse de aclarar o declarar sólo lo que estime 
pertinente o aún de alterar los hechos, sin que ello deba es 
timarse como constitutivo de un delito, por lo que al soste­
ner lo contrario la autoridad sentenciadora, para tener por 
acreditada la existencia del encubrimiento, violó en perjui­
cio o de la quejosa las garantías que consagran los articu-­
los 14 y 16 constitucionales" (108), 

Por lo que respecta a la fracci6n III, no puede ser con­
siderada como encubrimiento por no haber contacto alguno con 
el delincuente, ni acuerdo anterior ni posterior, sino únic~ 
mente el agente se limita a omitir una obligación ciudadana 
de proporcionar la información requerida por las autoridades. 

La fracción IV ha sido considerada como encubrimiento, y 

constituye lo que algunos autores denominan receptaci6n que 
como ya hemos visto, era castigado desde el Derecho Romano. 

T06). - Semanario Judicial de la Federación l. ex, pag. 1787-
1788. 

107).- Semanario Judicial de la Federación T. CXVIJ 1, pag.739. 
108).- Semanario Judicial de la Federación T. CXI, pag. 1888. 
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En la fracci6n V.· El auxilio de la cooperación de cual­
quier especie, dados al autor de un delito, a que alude la -
presente fracci6n, debe referirse directamente al delito ya 
cometido y con el prop6sito de entorpecer o nulificar la ad­
ministración de justicia por lo cual tal auxilio o tal coop~ 
raci6n sólo pueden ser encaminados a destruir o inutilizar -
el cuerpo del delito o los efectos o instrumentos del mismo, 
o a impedir que lleguen a conocimiento de la autoridad judi­
cial circunstancias o hechos que puedan servir para descu--­
brir al delincuente, violando así el derecho del Estado de -
averieuar al delito y condenar al delincuente a la pena rner~ 
cida. 

Fracción VI,· La fracción a estudio habla Onicamente de 
"ganado robado" pero no hace referencia a cosas que sean ad· 
quiridas mediante la comisión de algOn delito de los clasif~ -
cados por nuestra Ley como "contra las personas en su patri­
monio'', tales como fraude, abuso de confianza, De tal manera 
que es castigado el que adquiera ganado robado, 

A mi manera de ver, por lo anterior, considero que esta 
fracción debería erogarse o agregarla en el delito de deli• 
tos patrimoniales, toda vez que el agente al adquirir el ga• 
nado robado, no esta cometiendo delito de encubrimiento, por 
carecer de los elementos esenciales para su tipificación, • 
por la ausencia de acuerdo anterior o posterior y de contac• 
to con el infractor. 

BIEN JURIDICO QUE LESIONA EL ENCUBRIMIENTO. 

El jurista Vicenzo Manzini (109), al tratar el bien jurl 
dico que lesiona el encubrimiento con.firma: "El objeto espe• 
c!fico de la tutela penal, en relación a los delitos de ene~ 
brimiento, es el inter!is concerniente al normal funcionamie!!_ 
to de la actividad judicial, en cuanto se considera el fin • 
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último de ésta, que es la lucha juridica contra la delincue~ 
cia; fin cuya consccuci6n debe estar asegurado contra los h~ 
chos de solidaTidad con los delincuentes, que tienen a frus­
trarlo ... En efecto, los hechos de encubrimiento contrastan 
todos ellos con el fin preventivo de la justicia penal, opor 
tanto se contraponen a los intereses propios de la "activi-­
dad judicial". El fenómeno de la complicidad entre la gente 
del hampa ... que todavía se manifiesta entre el bajo pueblo 
de alguna que otra región italiana debe ser combatido, no s~ 

lo como una verguenza moral, sino también como un grave pel! 
gro social". 

A este respecto el penalista Sebastian Soler, (110) dice: 
"En general, debe observarse que el delito de encubrimiento 
es, segfin se ha dicho, una ofensa a la administraci6n de ju~ 
ticia; consiste en trabar o entorpecer esa acción por entro• 
metimiento". Más adelante agrega con relación a lo anterior 
que la "función concretamente desplegada por la justicia en 
un proceso, el objeto mismo del procedimiento no es el de -­
castigar, sino el de esclarecer y declarar la verdad. 

Esa es la condición previa a todo pronunciamiento conde• 
natorio o absolutorio, y eso es lo que el entrometimiento -­
perjudica y lo que la Ley quiere tutelar. De ello se deduce 
que es indiferente para la existencia del encubrimiento el -
hecho que se favorezca a un sujeto que, en definitiva, debe­
rá ser absuelto en el proceso; y las causas de justificación 
y de culpabilidad deben ser tambi!ln juzgadas", 

Para el maestro Eugenio Cuello CaHin (111} el "encubrí-· 
miento durante mucho tiempo fue considerado como una modali· 
dad de la participación en el delito, hoy día es considerado 

. ' '· 
TUYJ,- Vicenzo Manzini, Tratado de Derecho Penal, T. 10 Vol. 

y, pag. 290·292, Traducción de Santiago Sentis Melen· 
do y Mariano Ayerra Rodin, Buenos AiTes 1961. 

110}.• Sebastian Soler, Derecho Penal Argentino, T.V. pag. • · 
268-270, Buenos Aires, 1946. 
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generalmente, como un hecho delictuoso que ya se ha indepen­
dizado de aquélla, al encubrimiento de PERSONAS se considera 
como un delito contra la ad~inistraci6n de justicia, al de -
COSAS como un delito contra el patrimonio. 

La mayoría de los autores consideran al encubrimiento c~ 
mo delito aut6nomo, porque en &Jte, ya está consumada la le­
si6n al derecho, concluida la conducta posterior el encubri­
dor actúa en contra de la administraci6n de justicia o para 
percibir un lucro indebido, en este caso, se está lesionando 
el patrimonio de las personas". 

PRESUPUESTOS DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO. 

El estudioso Rafaél García Zavalia (112), afirma: "El e!!. 
cubrimiento es delito per se, aunque derivado, que requiere 
la existencia de otra infracci6n penal como presupuesto in·· 
dispensable, o sea como condici6n sine qua non de su reali· 
dad jurídica. Se afirma así en doctrina que constituye un tf 
tulo criminoso aut6nomo, diverso del concurso de personas en 
el delito, y tiene carácter de delito sucesivo conexo objeti 
vamente, a otro precedente, pero no de delito accesorio en -
sentido propio". 

Cuando hablamos del delito de encubrimiento, se supone • 
que existe otro anterior, presupuesto de hecho y no formal. 

Los presupuestos del delito de encubrimiento, para ser • 
aut6nomo, pueden ser de dos clases: 

1a. La existencia de un delito anterior, del cual el en-

ffiT.-
11 2) • -

Eugenio Cuello Cal6n, Derecho Penal, I.I. 9a. Edic. • 
Ed, Nacional, México 1951, pag. 552-553. 
Rafaél García Zavalia, Autonomia del Delito de Encu-~ 
brimiento, Revista de Derecho Penal, 1a, Sección, Bue 
nos Aires 1945, pag, 1945. -
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cubridor tenga conocimiento; y 

2a. No haber participado el encubridor en el delito ante 
rior. 

Por lo que respecta al primer punto, el delito puede ser 
de cualquier clase, aun el propio encubrimiento; la tentati­
va del delito puede también encubrirse cuando se halla con­
clu!do, la conducta del encubridor no tiene por qué interve­
nir en la consumaci6n para que una conducta sea típica, no -
es necesario que se encubra c6mplices e instigadores. 

Cuando el delito es instantáneo, no existe problema en -
el momento que se realiza el encubrimiento; de otra manera, 
si es continuado o permanente, deben tomarse las medidas en 
atenci6n ~e la consumaci6n, los actos que se realizan serán 
fonnas de participaci6n y no de encubrimiento. 

En relación con el segundo punto, podemos decir que cua!!_ 
do hay concurso de delincuentes, estaremos en el caso de la 
participaci6n; por lo mismo, no es posible un concurso post~ 
rior al delito; la no existencia del concurso está en la co­
participaci6n. Para que exista el delito de encubrimiento, -
es de suma importancia el presupuesto ya mencionado con ant~ 
laci~n, esto es, que el encubridor debe tener conocimiento -
del delito cuando hay intervenci6n posterior y la ausencia -
de un acuerdo previo, La manifestaci6n del encubridor, se ma 
nifiesta a través de la acci6n u omisi6n. 

A este respecto, el ilustre Luis Fernandez Doblado (113) 
queda muy acertadamente la forma que a continuaci6n indica­

mos: 

a)Existencia de un delito anterior. 

b)Inexistencia de paTticipaci6n en aquél por parte del -
encubridor. 

TíJj.- Luis Fernandez Doblado, La participación y el encubri 
miento, Criminalia XXV, Abril 19S9, pág. 320. 
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J1JRISPRUDENClA, 

1). "Para que exista el delito.de encubrimiento se re-­
quiere la concurrencia de otro delito, en el que una persona 
se es sujeto activo, y si en el proceso no llegó a sefialarse 
a ciertas personas como delincuentes, no puede condenarse a 
la que)osa por encubl'i1niento 1 por no haber dado su nombre en 
el diverso proceso que a ella le sigu;H311 Cl14), 

2) .• ''l'a:ra que exista el deli·t0 de encub:rhnj;ento se nece­
sita concur-;rencia de ot.ro delito en el que una persona sea -
el sujeto activo, y si ese primer delito no se cornprue.ba, me 
nos puede confi:gurarse el de encubr:bniente" (115), 

3) , • ''Dado el carlicter accesorio del delito de encubri- -
mi·ento que, tanto en sus formas de favoreci·miento como de T!:. 
ceptación, se condiciona a la existencia previa de un delito 
principal, la comprobación del cue:rpo de aquél Tequie:re for­
z0samente la de éste'' ("116) 

4)_, "Si en el 'proceso respectivo no quedaron satisfechos 

los elementos probatorios necesarios para dejar comprobado • 
el·cuerpo del delito de robo, menos puede estimarse comprob~ 
da la infracción consistente en encubrimiento del mismo"(117). 

5). "Si no se comprueba el cuerpo del delito principal, 
menos puede conceptuarse acreditado el accesorio de encubri­
miento por lo que al establecer el fallo reclamado ~ue el -­
queJoso resultaba responsable como copartícipe de un delito, 

114},- Semanario Judicial de la Federación T. CIX, pag, 2229 
115).· Boletín de Informaci6n Judicial T, VII 7 pag. 390, 
116),- Boletín de Información Judicial T. VII 1 pag. 390, 
117).~ Semanario Judicial de la Federación T, CIV, pag, 1163. 
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sin estar justificada esa figura delictiva, viol6 sus garan­
tias individuales" (118). 

6).- "Para que sea aplicable el artkulo 400 del C6digo 
Penal, es menester que esté demostrado que se dieron las cir 
cunstancias que configuran el delito específico de "encubri­
miento" que en dicho artículo se prevee, aun cuando este de­
lito en sí no es uno de los grados de participación, es un -
hecho delictuoso, corno lo era en legislaciones anteriores" -
(119). 

SUJETOS DEL DELITO. 

a). Sujeto activo y b) Sujeto pasiyo, 

Ahora nos corresponde hablar de los sujetos del delito. 
Para tal efecto nos remitimos en primer término a Ra61 Ca·­
rranca y Trujillo (120), quien considera que "el sujeto act.!_ 

vo (ofensor o a~ente) del delito es quien lo comete o parti­
cipa en su ejecuci6n. El que lo comete es activo primario; • 
el que participa activo secundario". 

Para el jurista español, Eugenio Cuello Cal!5n (_121) "So· 
lamente el hombre puede ser sujeto del delito, slilo el horn-­
bre puede ser denominado delincuente". 

El hombre es el finico capaz para cometer delitos, porque 
está dotado de raciocinio y voluntad; en ocaciones los deli• 
tos son cometidos por personas privadas de raz6n, los cuales 
son inimputables, 

En otras épocas el hombre no era el finico sujeto que de-

118).~ Semanario Judicial de la Federaci6n T. CXIV, pag. 611 
y 612, 

119). • Semanario Judicial de la Federaci!5n T. CXII, pag. 14 26. 
120).· Ra61 Carranca y Trujillo, Ob, Cit., T.I. pag. 185 y s. 
121),· Eugenio Cuello Calón, Oó, Cit., T.I. pag. 280 y 282. 
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linquía, sino que los animales fueron considerados corno suj~ 
tos activos. En el antiguo Oriente, Roma, Grecia, La Edad M~ 
dia y Moderna aún en nuestro siglo XX los ejemplos abundan. 

Se presenta el problema. 

¿Si la persona individual, es la única que puede ser su­
jeto activo del delito o-también la persona moral o jurídi-­
ca?. 

La persona moral o jurídica, no puede ser sujeto activo 
del delito, porque es el conjunto de personas que se reúnen 
para realizar un mismo fin, ejemplo: Las sociedades, etc., -
su vida depende de la persona fisíca o individual. 

Dice el jurista Eugenio Cuello Cal6n (122), "Imponer pe­
nas a las personas sociales es castigar a seres ficticios, • 
seres que no quieren y no sienten por sí, algo corno un cuer· 
po sin alma¡ es violar el principio universalmente reconocí• 
do de que sólo son sujetos posibles de delitos los seres do· 

tados de raz6n". 

Castigar a una persona colectiva sería castigar a todos 
los miembros que la componen, la responsabilidad es contra• 
ria a la idea y sentimiento de justicia, su responsabilidad 

es limitada, por el fin que el Derecho asigna a la agrupación, 
por lo tanto son incapaces de cometer delitos, 

El maestro Raúl Carranca y Trujillo (123) sostiene que • 
''La Jurisprudencia Federal si registra hasta ahora ningún c! 
so de responsabilidad penal de personas morales, así corno en 
el VI Congreso Internacional de Derecho Penal celebrado en -
Roma (1953), del cuál fue miembro llevando la representación 
de México, acept6 en sus conclusiones la exigibilidad, de -· 
responsabilidad penal a las personas morales tratandose de -

delitos Econ6micos•Sociales". 

TTZT.- Eugenio Cuello Calón, Ob. cit., T. I. pag. 282 y 283. 
123) .- Raúl Carranca y Trujillo, Cfr. Ob. Cit., T.I.pag. 191. 
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En suma, las personas morales son inimputables por los -
delitos que cometen, la responsabilidad recaeria sobre los -
miembros que las constituyen. 

SUJETO PASIVO. 

En renglones anteriores nos hemos ocupado de los sujetos 
activos del delito. Ahora bien, nos toca glosar lo concer--­
niente a los sujetos pasivos del delito, los cuales son con­
siderados por algunos autores en la forma que a continuación 
exponemos: 

Raúl Carranca y Trujillo (124) basándose en algunos aut~ 
res expresa: "Por sujeto pasivo, ofendido o paciente se en-· 
tiende la persona que sufre la acción; sobre la que recaen -
los actos materiales mediante la que se realiza el delito; -
el titular del derecho o interés lesionado o puesto en peli· 
gro por el delito". 

Luis Jiménez de Asúa (125) expone: "Sujeto pasivo del de 
lito es todo poseedor de un bien o de un interés jurídicame~ 
te protegido. Por consiguiente lo son: el hombre, la persona 
juridica, el Estado, o la colectividad". 

Algunos tratadistas consideran que: "Por sujeto pasivo • 
del delito se entiende la persona titular del Derecho viola• 
do, de donde resulta que s6lo pueden tener tal carácter: 1. 
el hombre; 2, las personas morales; 3, el estado y 4. En -
cierta clase de delitos la colectividad". 

Eugenio Cuello CaHln (1261 afirma; "Sujeto pasivo del de 
lito es el titular del derecho o interés lesionado o puesto 

124).- Raúl Carranca y Trujillo, Ibídem pag. 191. 
125).- Luis Jiménez de Asúa, Tratado de Derecho Penal, T. III 

pag, 88-89 Za. Edic. Ed. Losada, Buenos Aires 1958. 
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en relin~o -cr e! ¿elite ... 

"Pueden sér.SJljeros. p¡.sj.vos del ~elitQ; a} el hoMbre in­
dividual; t) las.personas ct!ectivas; e) el Estado; d) la co 
lecti vid ad Social". 

El sujeto pasivo es la persona individual 1 en casos ex­
cepcionales, el individuo desde antes de su nacimiento esti. 
tutelado por el Derecho, como en el caso del aborto (Prt. -
330 C.P.) y de maneTé• esrecial al cO'r.'enzar su víabilidad --­
cuando apenas se ha inderen~izado del claustro materno (In­
fanticidio. Art, 325 r.P.). Otras veces el mismo Derecho pr2 
te~e al ser humano después ae su existencia (art. 280 Frac. 
III y Art. 28J Fue, I, 1 C.P.), como ejer.-plo 1 los restos hu-

' manos son tutelados, pero las ofensas que se les hace a los 
cadáveres, recaen sobre los familiares del difunto. 

En el casQ de la pe~sona moral o jurídica s61Q se consi­
der¡i que es suJeto pasivQ 1 cuando se desenvuelve en el campo 
espedfico de su patrimonio, 

Dice el Prof. Raiíl Carrinca y TrujUlo (1271 "Cuando nos 
tefer~mos al sujeto activo dijimos que los animales eran con 
siderados como sujetos que tenían responsabilidad penal; los 
animales no pueden ser sujetos pasivos, ~ero éstos estin pr~ 
tegidos jurídicamente por raz6n del daño r.iate'l'ial o moral • 
que resi~nten sus propretarios, 

Ya se ha tratado con anterioridad del sujeto activo del 
deUto 1 correspondiendo poT tanto, limita'r el campo, buscan­
do quienes pueden serlo dentro del delito de encubrimiento -
en particular''· 

El licenciado Sebastfan ~.oler (.128) dice~ "Sujeto activo 

126),• Eugenio Cuello Cal6n, Ob.1 Cit,, pag. 290 
127),· R~iíl Carr~nca y Trujillo 1 Ob. Cit., T,l pag, 191 y s. 
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de encubrimiento, a excepción del participe en el hecho ant~ 
rior, puede ser cualquiera" )' agrega: "La propia víctima del 
delito está comprendida, siempre que no se trate de un deli­
to de acción bilateral (duelo) en la aue la victimt sea tam­
bién partkipe punible". 

Con relación a lo expuesto con antelaci6n, el profesor -
Eugenio G6mez (129) afirma: Sujeto activo del delito de ene~ 
brimiento, "puede ser cualquiera que no haya participado en 
el delito que se encubre" y continúa: "La propia victima del 
delito anterior puede actuar como gente del encubrimiento -
porque los hechos constitutivos del mismo son delitos contra 
la administraci6n pública y no se erigen en tales para ampa­
rar a los particulares aunque sean los damnificados por el -
otro delito, sino para asegurar la represi6n de las infrac-­
ciones a la ley penal". 

Opinamos en evidente concordancia con los autores cita-• 
dos, que sujeto activo del delito de encubrimiento, puede ser 
cualquier persona siempre que éste no haya participado en la 
comisi6n del delito al cual debe existencia, Con esta limita­
ción y dado que el tipo no exige calidad alguna, resulta una 
figura delictiva de sujeto común o indiferente, en contrapo­
sici6n a las de sujeto calificado, especial o exclusivo. 

Es evidente que al existir un sujeto activo del delito -
de encubrimiento, existe tambiSn un sujeto pasivo. 

Al respecto consideramos de manera general que el sujeto 
pasivo resulta ser la sociedad, ya que realmente y en fonna 
pr~ctica la colectividad social es la interesada en hacer -­
responder juridicamente al reo de sus violaciones a la ley Y 
que esto se realice, se cumpla, y como ofendida la adminis-­
traci6n de justicia. 

128).- Sebastian Soler, Ob. Cit., T.V. pag. 277 y 278. 
129).- Eusebio G6mez, Tratado de Derecho Penal T.V. pag. 60Z 

Buenos Aires 1941, Edic. Cia. ArRentina de Editores. 
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CAPITULO Y. 

CRITICA A LA CONSIDERACION DFL ENCUBRIMIE~TO COMO GRA 

DO DE PARTICIPACION. 

Anteriormente el delito de encubrimiento era considerado 
como grado de participaci6n en el artículo 13 del C6digo Pe­
nal¡ lo cual era considerado un grave error por varios trat~ 
distas del derecho, por que al hacer el estudio de la figura 
jurídica que regúla dicho artrculo era objeto de prestarse a 
diversas interpretaciones de las cuales se indicaba que su -
redacci6n no era clara ni adecuada, es por ello que varios -
autores no est§n de acuerdo con la técnica que debe seguirse 
al ser redactada una ley, toda vez que las normas penales no 
deben ser suceptióles de interpretaci6n en ningún caso, dado 

que de su aplicaci6n indebida o inexacta puede depender la -
privaci6n de la libertad individual, 

En la época actual pocos son los autores que opinan y si 
guen sosteniendo que el delito de encubrimiento es una forma 

de participaci6n, Existen al respecto le*íslacio~es extraoj! 
ras que consideran al delito de encubrimiento como :(ornta de 
participaci6n, y entre ellas tenemos las siguientes: la Por­
tuguesa, la de Dinamarca, la de Bélgica, la de Filipinas, la 
de China, la de Rusia, El Salvador y Colombia. 

El jurista Beling (130), sostiene que el delito de encu­
brimiento es una fonna de participación, y así expresa: "la 
teoría de la participación en el delito es la teoría de la -
unidad del acto descompuesta". Con ello resuelve unitaria Y 
orgánicamente la participaci6n delictuosa de la siguiente m~ 

nera: 

a). La realizaci6n de actos del núcleo del delito es co-
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delincuencia. 

b). La realizaci6n de actos de la fotoesfera es partici­
pación accesoria, la cual puede ser: 

1.- Complicidad, si tiene lugar antes de la total reali­
zaci6n del núcleo. 

11.- Acci6n post delictum (encubrimiento), si tiene lu­
gar después de la realizaci6n del tipo propiamente dicho. 

"El concurso de delincuentes exige, como es natural, la 
unidad del acto desde los puntos de vista real y legal, es­

deciT, un solo tipo realizado por acciones constitutivas de 
un todo. La exigencia de la unidad del tipo quiere decir que 
los codelincuentes han de ser fungibles". 

Beling (131) agrega que: "Las acciones post delictum 

(practicamente el encubrimiento) pertenecen, como la compli· 

cidad, a la esfera exterior del tipo. Suponen sin embargo un 
hecho realizado y puede definirse como el mantenimiento o em 

peoramiento del estado ilegal creado por éste". 

El maestro Faustino Ballve Pellise (132), basándose en -
el pensamiento del jurista alemán Beling, sostiene que: "Las 
acciones post delictwn (prácticamente el encubrimiento) per­

tenecen, como la complicidad, a la esfera exterior del tipo. 
Es por ello impropio hablar de un objeto en estas acciones, 
no tiene objeto por que técnicamente carecen de tipicidad". 

Beling y Balleve hacen una crítica de la teoría que con­

sidera al encubrimiento como delito aut6nomo¡ éste dice ·~ue 

130).- Bcling, citado por Faustino Ballve Pellise, en su o­
bra, Funci6n de la Tipicidad en la Dogmática del Del! 
to, México 1951, pág. 60 y 63, 

131),· Beling, Citado por Faustino Ballve Pellise, Ob. Cit., 
pág. 60 y 63. 

132).- Faustino Ballve Pcllise, Ob. Cit., pág. 63. 

98 



la participación de tal delito rompe la unidad del hecho de­
lictuoso, sin ningBna ventaja teórica ni pr~ctica, y por tal 
motivo ya no es posible crear un tipo gen~rico deencubrimie~ 
to, sino que es necesario un tipo especial para cada delito 
que entendiéndose, sea susceptible de producir acción de en­
cubrimiento. 

El último argumento de Ballve consiste en que la tradi-­
ci6n ha producido la "conciencia juridica popular", y el en­
cubridor participa del delito especial. 

La mayoría de los autores contemporáneos sostienen que -
el encubrimiento es un delito autónomo; el Congreso Peniten· 
ciario de Bucarest de 1905 vot6 esta solución doctrinaria, 

Consideremos las opiniones de algunos de los autores que 
estiman que el encubrimiento es un delito autónomo. 

El gran penalista italiano Francisco Carrara (133) afir• 
ma: "Si los actos posteriores al delito no son consecuencia 
de acuerdo anterior, es generalmente absurdo aplicarle la ·­
idea de la complicidad: no existe causa posterior al efecto, 
lo mismo en su existencia material que en su realidad inte-­
lectual. En semejantes casos se produce un delito de por si 
subsistente, llamado encubrimiento .. , El encubrimiento, por 
consecuencia, ocupa un lugar en la teoría de la culpabilidad 
por raz6n de analogía, no por causa de pertinacia. Es una f! 
gura adherida, mejor que conjunta, al delito consumado". 

El ilustre Vincenzo Manzini (134) asienta: "El delito de 
encubrimiento tiene carácter de delito posterior objetivame~ 
te como nexo con otro delito precedente, pero no de delito -
accesorio en sentido propio". "En efecto, no hay una rela---

"'f33T.· Francisco Carrara, Teoría de la tentativa y de la co~ 
plicidad o del grado de la fuerza ftsica del delito, 
Za. Edic., Edo. G6ngora, Madrid 1929, pag. 282 y 283. 



ci6n de principal accesorio entre delito anterlor y el encu­

bri~iento, Este no ti~ne irunedkata relaci-On con la actividad 
con la objetividaa Juridica ni con el fin del primero, sino 
sol2!'1!:'nte con 1;; persecución penal de él,,," "Se trata de co 
nexiofi r:aterial objetiva". 

El ilustre José M. Perez Franco (135) expone: "Racional­
Eente sólo puede atribuírse responsabilidad penal a una per­
sona con referencia a determinado delito, cuando ella ha le­
sionado o contribuí<lo en algúna forma para que fuera lesion~ 
do el bien jurfdico protegido a través de la norma creadora 
de ese delito. Pe70 con el encubrimiento pu'l'o y simple no se 
ataca el bien juríd~co tutelado por la norma relaüva al de­
lito encubierto; lo que lesiona es el derecño que tiene el -
Estado c!e prevenir y reprimi·r el delito y de reparar o esta­
blecer el orden jur~dico alterado por éste, De;recho que cie~ 
tamente, amerita ser tutelado, pero ello debe ser a través -
de no:rmas configuradoras de delitos especiales"', Mli.s adelan­

te dice 1 "Surge ahora un problema de hermanªutica que es - -
obligatorio resolver, Si el encubrimiento queda eliminado de 
la hip6tesis fundatoria de responsabilidad prevista en el ar 
tículo 13 de nuestro ordenam~ento punitivo, consiste en el -
auxilio o cooperacMn por concierto poster;i.or, entonces es -
forzoso determinar cuál es el sentido de esa hip6tesis". 

Al tratarse del encubrimiento se sigue discutiendo si es 
forma de participación o delito aut6n01110, En nuestros días -
son pocos los autores que sosti·enen que sea forma de partici 
paci6n porque Ssta se estudiaba en capítulo aparte¡ lo que -
sí hay que tomar en cuenta es que sin la participación no e­
xistiría el encubrimiento; para algunos autores éste es acc~ 

TI4f, - Vincenzo t 1anzi ni, Trata do de Derecho Pena 1, T. 1 O Vo. 
V, Traducción de Santiap:o Sentís Felenclo y Mariano A. 
Rodin, Ed, Ediar Soc. Aman. editores, Buenos Aires --
1961, pag. 290 y 292, 

135).- José M, Perez Franco, Exclusión del encubrimiento de 
las formas de participación en el delito, Cririnalia 
XI, Pª8· 602 y 608. . 
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sorio; nuestro Código ya le considera autonomía, por formar 
un capítulo especial. 

El penalista Sebastian Soler (136) indica que "El encu- -
brimiento no tenía independencia, pero a medida en que se -­
aclaró la concepci6n del delito como la obra ejecutada físi­
ca o moralmente por un sujeto no podía seguir en el mismo ni 
vel de la participación, el hecho de los sujetos que sólo -
intervenían una sola vez cuando el delito se había consumado. 
Esta consideración de carácter subjetivo es la que sirvió a 
Carmignani para hacer la distinción; también contribuyó en -
el amplio desarrollo de las teorías de la causalidad, por lo 
que resultaba evidente que partícipe pudiera serlo solamente 
el sujeto que había puesto una condición del resultado. Una 
vez separado el encubrimiento de la participación, no toda -
la materia que para nosotros recibe el nombre de encubrimie~ 
to es objeto de un tratamiento unitario en la legislación". 

Franz Von Liszt (137), jurista alemán, dice: "El encubrí 
miento no es forma de participación de varios individuos en 
el mismo delito. Pues como sólo es posible después de termi• 
nado el acto de ejecución, falta en él el único carácter co· 
mún a todas las formas de participación: el haber puesto una 
condición para el resultado producido, Por tanto, es un del~ 
to independiente, y pertenece, como tal, a la parte especial". 

Para Liszt, el delito de encubrimiento no es forma de -
participación, porque una vez que el acto de ejecución falta 
en él, el carácter común de las formas de participación re-­
sulta ser un delito independiente, el cual pertenece a la par 
te especial ya nuestro Código Vigente lo trata en un capí--

T36).- Sebastían Soler, Derecho Penal Argentino, T.V. Buenos 
Aires 1946, Ed. Tipografía, Editora Argentina, pag. -
Z68 y Z70. 

13 7) • • Franz Von Lis z t, Tru tado de Derecho Penal, T. I II, Za. 
Ed. Madrid 19Z9, pag. 76 y 77. 
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tulo por separado, 

El profesor Demetrio Soc!i (1381. dice al respecto: "Si -· 
los autores ejecutan oirecta~er.te el hecho criw.inal, y los -
c6l'!T'lices de un modo i·nclirecto, no ~s justo i''entificarios -
con el encu!.,:ridor, que ne coc:rera al delito sino cuando ~·a -
se;'ª ejecc!tado" .•. "La conciencia e'i la primera en rechazar 
la identificaci6~. y narlie ~efiende en la actualidad, de u~ 
modo serio, tal teería". 

"Para que se cometa el delito de encubrimtento es neces!!. 
río que exista un delito anterior~ r que éste sea conocido 
por el encubridor, sin que !ll haya participado, por lo que -
dice que es un c!eli to aut6nomo". 

El penalista Francisco Argúelles (139). está de acuerdo ~ 

con la tesis doctrinaria sobre la creaci6n de la autonoml!a -
del delito de encubrimient~. Opina de la ~ane7a siguiente¡ 
''Es contrario a toda j ustificaci6n al delincuente'~ del obj e­
tc o de instrumento del deUto; si !lste ha de consistir en .,. 
el acto externo r único capaz de viola,y la ler1 cuantos no 
participen físicamente, y de 111odo principal en el hecho, no 
pueden lógicamente, ser clasificados en el mismo grado de te 
mibilidad". 

El juriHa Quintano Ripolles (140) afirma: "Las conse-· 
cuencias de la especializaci6n positiya del encubrimiento -· 
son múltiples, Prescind~endo de las doctrinales, algunas tan 
exclusivistas que hasta pretenden haber encontrado las raí-­
ces del encubrimiento en la !Hopsíquica, es evidente que con 
el nuevo sistema se sortean las dificultades, tantas veces -
insalvables, del tradicional. Una de ellas es la posibilidad 

138) .• Demetrio Sodi, Nuestra Ley Penal, T.I, Edic. México -
1927, Ed. Librería de la Vda. de CH, Boscret, pag. ·· 
210 y 211. 

]39).- Francisco Argúellesi citado por Jos€ Angel Ceniceros, 
Comentarios sobre e encubrimiento delictuoso, Crimi· 
nalía XI, 1945, pag. 598 y 601. 
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de penar la tentativa y la frustraci6n del encubrimiento, -­
hoy impune, que no es lo mismo que el encubrimiento de los -
delitos intentados o frustrados. Otra, la de poder hacer efe~ 
tiva la responsabilidad de los posibles c6mplices en el ene~ 
brimiento. Mas la principal de todas es la de facilitar la -
incriminaci6n de actos personales con absoluta independencia 
de los que un tercero cometi6, pues la realidad es que, con­
siderando el encubrimiento como un apéndice de la responsab! 
lidad del autor, se castigan ambos por actos distintos, y -­
hasta por m6viles que muchas veces pueden ser contrapuestos. 

Tan s6lo esta consideraci6n, ~an trascedental a los efe~ 
tos de un sistema de Dertcho Penal espiritualista como el -­
nuestro, debiera ser raz6n bastante para hacer prevalecer lo 
que ya es una necesidad ineludible; el otorg8.llliento de sus-­
tantividad al encubrbniento". 

El articulo 400, habla del encubrimiento, lo establece • 
como un delito especial, Autores como José M. Perez Franco, 
(141) sostienen que "el artículo 13 no incluy6 al encubri-·· 
miento como forma de participaci6n en su redacci6n misma, y 

las opiniones de aquellos que intervinieron en su elaboraci!5n 
~os dicen que se trataba de un sistema mixto o ecléctico, -­
aun cuando la conducta no era típica del delito especial que 
estableci6 el articulo 400, los casos de encubrimiento de-· 
bián ser castigados como formas de participaci6n al tenor del 
artículo 13. Pero con las foTl!las del C6digo Penal se cambi6 
el sistema. La fracci6n IV del artículo 13 señalaba como pa~ 
tícipes responsables de los delitos a "Los que, en casos pr~ 
vistos por la Ley, auxiliaran a los delincuentes, una vez ·­
que éstos efectuaron su acci6n delictuosa". 

El maestro Luis Fernández Doblado (142) escribe: "Como -
consecuencia 16gica de vincular el concurso de personas en • 

14iiJ,• Quintana Ripolles, Comentarios al C6digo Penal, T.I, 
Madrid 1946, pag, 290 y 291. 

141).- José M, Perez Franco, Ob, Cit., pag, 602 y 608. 
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el delito con lu teoría de la causalidad, se excluy6 de aquel 
toda forma de intervenci6n que no tuviera influjo causal en 
el resultado, es decir, que no hubiera puesto una condici6n 
anterior a 6ste, porque si bien entre los modos de concurren 
cia criminal se ad~íten junto con los anteriores y concomi-­
tantes a los posteriores al delito en este último caso, éstos 
deben estar ligados al delito en relaci6n de causa a efecto, 
como es el caso de la promesa anterior, ya que hemos examin~ 

do al referirnos a la participaci6n. Fuera de estos casos la 
figura de los c6rnplices posteriores resultaría tan contradic 
toria como la de la causa posterior al efecto". 

El encubrimiento ha sido definido por quienes sostienen 
su autonomía, "Corno toda acci6n posterior a la conslDllaci6n • 
de un delito consistente en un favorecimiento o una recepta­
ci6n no ligadas en nexo causal con dicho delito". 

El jurista Fernando Castellanos Tena (143) dice textual­
mente: "Tal como se encuentra recogido en nuestro C6digo (art, 
13 fracci6n IY) el encubrimiento no integra una forma de pa~ 
ticipaci6n". 

El estudioso José Alrnaráz Harris (144) manifiesta "Que -
cuando existe el acuerdo de voluntades para la c0111isi6n de • 
un delito y si el acuerdo de voluntad es anterior, habrá co~ 
curso (complicidad moral) y si es posterior, habra encubrí-­
miento; ocultación y otra figura delictiva semejante". 

Este modo de ver tropezaría en la práctica con dificult~ 
des especialmente con la relativa a la prueba del acuerdo -­
previo. De aqui que el C6digo Vigente introdujera la reforma 
de considerar el encubrimiento como delito especial, en alg~ 

TifZT.- Luis Fernández Doblado, La participaci6n y el encubri 
miento, Criminalia XXV, Abril 1959, pag. 319 y 320. 

143).· Fernando Castellanos Tena, Lineamientos Elementales -
de Derecho Penal, Ed, Porrúa, S.A., México 1978, pag. 
288. 
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nos casos, (prt. 4nn1, no ohstante que la dlflcultad existe 

en todos los casos, 

Los encubridores suelen presentarse bajo dos formas: 

1, Los que favorecen por exceso de piedad (compaci6n de 
un pariente, amigo o extrafio) y 

2. Los que, por falta de probidad, reciben algo para ob­
tener un provecho (propio, como los habituales, o ajeno como 
los accidentales), 

Estos últimos son los comerciantes o los capitalistas ~· 

del delito (delincuencia habitual)., Generalmente, el encubri 
dor habitual de ladrones no abre la puerta de su casa al as~ 
sino que huye: hay afinidades electivas y selectivas, como " 
qued6 expuesto anteriormente, Por la deficiencia d.e la extr!!_ 
dici6n legal, no es posible la represión internacional del • 
encubril!liento. 

Puede no desubrirse ni al autor principal de un delito 
ni a sus cómplices, pero si el objeto robado, por ejemplo, ! 
parece en manos de un tercero, que no justifica su legítima 
adquisición esta circunstancia debe bastar para aplicarle • -
una pena. Aquí la métrica penal aplica una pena secundaria, 

El encubridor de profesión se caracteriza por; sentido y 

perspicacia para los negocios, afán de lucro y actividad. La 
peligrosidad de los encubridores no se valora como merece y 

como debiera estimarse; sin ellos serían muy poco producti-­
vos casi todos los robos, especialmente los que se ejecutan 
con peligro o con dificultades (robos de dinero, de autorn6vi 
les o de sus accesorios, de vajillas, de álhajas, de radios 
o de prendas de vestir). Los encubridores de profesi6n son" 
también instigadores directos al robo" (144}, 

Tif4T,• José Alrnaráz Harris, Ciencia Penal, El Delincuente, -
Tomo II, México 1948, p~gs. 403 y 404. 
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"El C6digo Penal P.!exicano de 1931 en su articulo 400, ti 
pific6 el delito de encubrimiento en los siguientes términos 
"(289) Los redactores crear6n esta figura especial por la di 
ficultad práctica en cuanto a la represión, ya que quedaria 
supeditado el éxito <le un proceso por encubrimiento al pre-­
vio en el que se declara la responsabilidad de los partici-­
pes en el delito encubierto". Ya expusimos en otra ocasi6n -
que este modo de ver, fundado en las dificultades con quetr~ 
pieza en la práctica el concepto tradicional, carece de arg~ 
mentos positivos y ha sido rechazado por la mayoria de los 
penalistas modernos- Por otra parte, es perfectamente natural 
e inevisible que para aplicar una pena al encubridor de un -
delito. Y esto sucede con todos los juicios penales; hasta -
que se comprueba el delito y se identifica a su autor (deli~ 

cuente), procede el sefialamiento de la pena" (145), 

"Nuestro C6digo admitia un sistema mixto, censurable, al 
aceptar a la vez la ~egla general (art. 13) y el delito sui 
generis (art. 400). Las fracciones I y II de este último pu~ 
den justificarse como delitos especiales, siempre que no ha­
ya concierto previo, porque no implican ni concurso de volun­
tades ni concurso de acci6n, preven una actitud meramente n~ 
gativa que se castiga como falta de ayuda a las autoridades. 

No así en los casos contrarios y en alguno de lafracci6n 
III; dada la f6rmula general del artículo 13, resultan in6ti 
les y redundantes (esto, bajo el supuesto de que dicho artí· 
culo incluyera, en realidad, el encubrimiento). El Códigoª! 
gentino, en cambio, no incurri6 en estos defectos y pena a · 
todos los que concurren, moral o materialmente en cualquier 
forma, a la ejecución de un delito (articulo 11) "(146), 

''Lo que movi6 a los redactores de 31 no fueron exigencias 
jurídico doctrinales, sin la impaciencia de ver penado cuan-

"fifST,• Ibídem, pag. 418, 
146).- Ibídem, pag. 418, 

106 



to antes al encubridor. ¿Como resolvieron el problema? "Esta 
dificultad se resolyió creando en la ley un sistema mixto que 
consistía en consider3r el encubrimiento por regla general, 
como grado de coparticipación, en los términos del articulo 
13 •.. y considerar asimjsmo el encubrimiento como delito e~ 
pecífico en contados casos, que se enumeran en el articulo -
400" del C6digo Penal" (147). 

Los redactores confiesan que no resolvieron ladificultad 
sino en sólo los tres casos del artículo 400. ¿Por qué esta 
preferencia? ¿En verdad la resolvieron en esos tres casos?, 
por que los casos previstos en las dos primeras fracciones -
son sólo situaciones equiparadas por el legislador al encubri 
miento para los efectos de la penalidad" (148). 

"Como se ve, estas explicaciones son racionalizaciones -
que no sirven m§s que para acentuar los errores y defectos en 
materia de encubrÍJlliento. Porque es del todo injustificado, 
equiparar dos situaciones, que se reconocen distintas, para 
los solos efectos de la penalidad, Y es igualmente injustifi 
cado e inexcusable colocar esas situaciones, que se reconoce 
no constituyen encubrimiento, bajo el rubro "encubrimiento". 
Huelgan mayores comentarios al respecto" (149), 

Hasta aqui, los redactores restinguen cada vez mAs el ca!!!_ 

po de los efectos de su sistema y confiesan que sólo pudie-­
ron resolver el problema en un caso único. Pero tampoco esta 
última fracción se refiere siempre a encubrimiento, porque -
en ocasiones, los hechos correspondientes no están ligados al 
delito que se encubrio" no hay concierto de voluntades. 

Para evitar la dificultad a que se refieren los redacto­
res del 31, el Código de 29 describi6 diversas figuras deli~ 
tivas, que impropiamente consideró de encubrimiento. 

l4'1J.· Ibidem, pag. 418 
178). • Ibidem, pag. 418 
149) •• Ibídem, pag. 419 
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"Entre ellas estaba la siguiente: "Los que adquieren pa­
ra su uso o consumo, sin prop6sito de especulaci6n mercantil 
alguna cosa robada o usurpada por medio de otro delito, aun­
que no se les pruebe que tenían conocimiento de esta circun~ 
tancia, si concurren las dos siguientes: Primera.- Que no h~ 

yan tomado las precauciones convenientes para asegurarse de 
que la persona de quien recibieron la cosa tenía derecho pa­
ra disponer de ella, y Segunda.- Que habitualmente comprenc~ 
sas robadas. Se considera comprador habitual de cosas robadas: 
al que efectúa dichas compras, tres o más veces distintas" -
(Art. 43, JI. C6digo Penal de 29). La reforma de 31 consisti6 
en mutilar el precepto anterior con los malos resultados con 
siguientes" ( 150) • 

Debemos armonizar los artículos (13 y 400) así que el eg 
cubrimiento establecido en la fracci6n IV del artículo 13 -­
(forma de participaci6n) ünicamente opera si hubo acuerdopr~ 
vio a la ejecuci6n, como simple encubridor en los términos -
del artículo 400 del mismo C6digo Penal, ya que la interven­
ci6n del encubridor es posterior al delito, y la participa-­
ci6n requiere, como se ha visto anteriormente, una contribu­
ci6n a la producci6n del resultado. 

Considero al igual que Pessina, Cuello Cal6n, Jiménez de 
Asúa y otros tratadistas en considerar que efectivamente el 
encubrimiento no debe ser en ningún caso grado de participa­
ci6n, por que el encubridor no interviene en el delito sino 
después de su ejecución, no ha puesto ningúna condici6n para 
el resultado producido, no ha cooperado en el delito, no ha 
podido ser causa de él. Y no ha tenido lo que es más impor-­
tante, conocimiento del delito sino después de que este fue 
ejecutado. La mayor parte de las legislaciones modernas se -
manifiestan a favor de esta tesis considerando alencubrimie~ 
to como un delito específico. 

Nuestro C6digo Penal sigue un sistema llamado del común 
denominador y de la unidad del delito; como consecuencia de 
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esto, tenemos que un encubridor es responsable y puede ser -
sentenciado por un delito del que no tuvo conocimiento, sino 
tal vez mucho tiempo después de ejecutado, lo que traía como 
consecuencia, ser acusado de homicidio un encubridor que tu­
vo conocimiento del delito un año después de cometido. Así c~ 
mo también, pueden ser responsables del delito de adulterio, 
no solamente dos personas, sino tres o más. 

Al aplicar el C6digo la teoría a que hice referencia en 
el punto anterior, o sea la del común denominador en el artí 
culo 13, hacía responsables a los encubridores del mismo de­
lito cometido por los autores principales y, en consecuencia 
los castigaba en nombre del mismo acto delictuoso, aplicando 
la penalidad que a ésta le corresponde. 

Por una parte la pena debe corresponder y ser adecuada a 
la violación y a la gravedad del delito. Esto no es discuti~ 
ble, Los delitos más graves como homicidio, parricidio, etc. 
tienen pena mayor que los de menor importancia, tales como -
daño en propiedad ajena, etc, 

Ahora bien, nuestro C6digo, cometía la injusticia de ca~ 

tigar al encubridor aplicándole la pena que corresponde al -
delito cometido por un delincuente principal y aún cuando é~ 
ta no es fija, de todas manéras el margen entre el mínimo y 

el máximo, en algunos casos es amplio y así, al encubridor de 
un homicidio, la pena mínima que se le podía aplicar era la 
de ocho años (artículo 307); al de un parricidia de trece a 
cuarenta años (artículo 324); al de un infanticidia, de seis 
a diez años (artículo 326), Al encubridor de una persona que 
hubiera cometido el delito de robo, se le aplicaba hasta diez 
años de prisi6n. 

Es indudable que la violaci6n cometida por el encubridor 
en ningún caso puede revestir la misma gravedad que la come­
tida por los autores de los delitos en el párrafo que antece­
de, Por lo que la penalidad que les correspondía sería excesi 
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va, aún aplicando el mínimo que marcíl la ley. No debe, en 

consecuencia, considerarse como copartícipe del delito come­
tido al encubridor, y aún cuando fuera así, no debería casti 
gársele en nombre del delito encubierto, 

Posiblemente la interpretaci6n que expuse en anteriores 
capítulos y que considera que el encubrimiento no está in-­

cluido dentro del artículo 13, tiene como fundamento real el 
que los jueces y magistrados estimen que la penalidad para -
los encubridores es en ciertos casos excesiva y que, como d~ 

ben aplicar de todas maneras la ley por dura que sea, se vi~ 
ron obligados a buscar una soluci6n que no puede ser verdad~ 
ra, con el prop6sito de no castigar al encubridor con penas 
exageradas. 

El sistema de considerar a los encubridores como coparti 
cipes del delito encubierto, encerraba una notoria injusti" 
cia: la de considerarlos responsables solidaria y mancomuna~ 
damente con los autores y c6mplices del pago de la repara,-­
ci6n del daño. 

El C6digo de 1871 regulaba la división de la responsabi­
lidad civil entre los responsables (articulas 350, 351, 352) 

de la siguientes manera: consideraba que cada una de las per 
sanas condenadas por un mismo hecho u omisión, estaban obli~ 
gadas por el modo total de la responsabilidad civil y que, -
la cuota correspondiente a cada responsable, sería fijada ~ 

por lo jueces en proporción a las penas que fueran impuestas 
daba derecho a que el responsable que pagara más de su cuota 

pudiera repetir el exceso de los otros responsables. 

El Código de 1929 en su capituló So. "De la divisi6n de 
la reparaci6n del daño" siguió el mismo criterio. 

Como ya se ha visto al trat~r de los sistemas que siguen 
los Códigos citados en materia relativa a las personas res­
ponsables de los delitos, la penalidad de los encubridores -

110 



era inferior a la de lQs autores 1 principples y a la de los 

cómplices, (La pena máxima para el encubridor en el Código 
de 1871 era de once meses de arresto mayor y en el Código de 
1929, las tres cuartas partes de la sanción que se aplicaría 
al autor del delito). 

En consecuencia, estando fijada la cuota correspondiente 
a cada responsables en proporción a las penas que fueron im­
puestas, los encubridores eran siempre responsables por can­
tidad menor que las que les correspondía a los autores prin­
cipales y a los cómplices. Lo cual, dado el carácter del en­
cubrimiento, lo considero apropiado, 

Nuestro Código Vigente, en su artículo 36, dice; "Cuando 
varias personas cometen el delito, el juez fijará la multa -
para cada uno de los delincuentes, según su participación en 
el hecho delictuoso y sus condiciones econ6micas; y en cuan­
to a la reparación del daño, la deuda se considerará como -­
mancomunada y solidaria", 

Es decir, que los encubridores (auxilio o cooperación de 
cualquier especie por concierto posterior) y a quienes el ª! 
tículo 13 consideraba como copartícipes, estaban obligados -
en términos del citado artículo 36, a responder solidaria y 
mancumundamente del pago de la reparación del daño. 

Hasta aquí, el sistema es similar a los anteriores, pero 
nuestro Código Vigente nada dice respecto a la proporción en 
que puede el copartícipe repetir en contra de los demás, de 
manera que siendo la deuda solidaria y mancumunda debe estar 
se a lo dispuesto por el Código Civil (artículo 1999). Por -
lo que solamente podrá un copartícipe (encubridor) exigir de 
los demás la parte que en la deuda les corresponda, debiendo 
tenerse en cuenta que los deudores solidarios están obliga·· 
dos entre sí por partes iguales. 

Atento al carácter de pena pública que nuestro Código ha 
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dado a la rep~ración del dafio, su sistema es ilógico e inju~ 

to. dado que no aebieron responder de su pago en la misma -
forma los encubridores que los demás copartícipes. por la n! 
turaleza misma del encubrimiento. (Intervención posterior; -
falta de acuerdo previo). 

Si aplicamos a la práctica el anterior criterio, nos en­
contramos con casos en los que un encubridor que ha prestado 
cooperación ligera (de cualquier especie) a un delincuente -
que ha cometido un delito clasificado contra las personas en 
su patrimonio, puede estar obligado a pagar por concepto de 
reparación del dafio, una suma enorme. Aún cuando s6lo haya -
obtenido un porcentaje mínimo del producto del delito y, no 
podr-a repetir contra el delincuente principal sino por la -
mitad de la deuda. 

De todo lo anterior, debemos concluir que en esta mate­
ria nuestro Código Vigente sufrió un atraso en relación con 
las legislaciones anteriores, ya que obligaba solidaria y -­
mancomunadamente al pago de la reparación del dafio a todos -
los términos del artículo 13, cuando regulaba al delito de -
encubrimiento como grado de participación. 

Siendo coparticipe el encubridor, la prescripción corria 
para él al mismo tiempo que para el delincuente principal, -
toda vez que ambos son responsables y castigados en nombre -
del mismo delito, corriendo en este caso la prescripción de~ 
de el momento en que se ejecutó el delito. 

Lo anterior no tiene razón de ser, puesto que la inter­
vención del encubridor puede ocurrir con mucha posterioridad 
a la comisión del delito y, sin embargo, la prescripción le 
favorece en la misma forma que al delincuente principal y el 
lapso de tiempo para que prescriba la acción en su contra 
.puede., en ocasiones, ser <lemas iado corto. 

En cambio, si se considera al encubrimiento como a un de 
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lito específico, la prescripción empezará a correr desde el 
momento en que el encubridor presta su ayuda o cooperaci6n. 
Lo cual es consecuente con la idea de que debe responder de 
un delito y ser castigado el que lo haya cometido, pues no -
sería razonable que la acción penal contra un encubridor se 
extinguiera el día siguiente de que éste prest6 su coopera-­
ci6n. 

De acuerdo con este orden de ideas puede existir encubri 
miento de un delito prescrito, Por ejemplo: la acción penal 
contra el autor de un robo se encuentra prescrita, y en ta-­
les circunstancias, confía éste a un tercero la guarda delas 
cosas robadas, siendo el encubrimiento un delito especffico, 

no puede beneficiar al encubridor una prescripción que no se 
ha operado sino en favor del autor del robo. La prescripción 
de la acci6n penal por el robo comenz6 a correr desde que se 
cometi6 la acci6n penal, y por el encubrimiento, comenz6 a -
prescribir desde que el encubridor deja de tener a su cargo 
lo robado. 

El considerar al encubrimiento como grado de coparticip~ 
ci6n, implicaba el que, un encubridor puede ser acusado de -
cualquier delit~ estimo lo anterior dada la naturaleza y el 
carácter del encubrimiento, en contra de la realidad, porque 
la actividad del encubridor no tiende a atacar ninguno de 
los bienes protegidos por la ley, tales como la vida y la i~ 
tegridad personal, el patrimonio, etc, 

Estos ya han sido violados con anterioridad a la inter-­
venci6n del encubridor. 

En cambi6, si se considera el encubrimiento corno un deli 
to específico, éste tutela una objetividad jurídica bien de­
finida y clara como lo es la pronta rápida administración de 
justicia por parte del estado, Pues quien encubre a otro que 
debe responder de un delito, prestándole ayuda o cooperaci6n 
se opone al derecho y al deber que al estado asiste de hacer 
efectiva una adrninistraci6n de justicia rápida y eficaz. Re-
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sulta, por tanto, evidente que el encubrimiento cuando se e~ 
tructura co~o un delito especial, tiene como esencia el ser 
un delito contra la ad~inistración de justicia. 

~uestra legislación en su clasificación de los delitos, 
no incluye a los que por su naturaleza le son "contra la ad­
ministración de justicia". Creo que, de acuerdo con lo ex- -
puesto anteriormente, el encubrimiento debe ser considerado 
como un delito especial contra la administración de justici~ 

Parece que la principal razón que tuvo la Comisión reda~ 
tora del Código Vigente para no considerar al encubrimiento 
como delito específico fué la que el maestro José Angel y -­
Luis Garrido (150) señalan diciendo; "En cuanto al encubrí-­
miento hubo la tendencia de considerar tan sólo como tal, al 
que implica ayuda al delincuente sin previo acuerdo con él -
pues si existe acuerdo anterior más bien se trata de compli­
cidad y esto, con el fin práctico de convertir al encubri-­
miento, así entendido en delito específico. 

"Sin embargo no fué posible incluir todos los casos de -
encubri~iento, como figura delictiva especial; por la difi-­
cultad práctica en cuanto a la represión, ya se quedaría su­
peditado el éxito de un proceso por encubrimiento, al previo 
en que se declara la responsabilidad de los partícipes en el 
delito encubierto". 

"Esta dificultad se resolvi6 creando un sistema mixto .. " 

Creo que la anterior dificultad no existe sino tod~ lo -
contrario; analicemos las dos situaciones que se presentar6n 
o sean 1o. Encubrimiento, en el cual se considera el encubrl_ 
dor como copartícipe del delito encubierto; es en este caso· 
cuando se supedita el éxito de un proceso encubrimiento al -
previo en que se declare la responsabilidad de los partíci-• 
pes, Pues el encubridor es responsable en nombre del delito 
común a todos, y si los copartícipes no son declarados res­
ponsables del delito encubierto, tampoco lo sería encubrido~ 
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En consecuencia, en esta situaci6n la dificultad en cua~ 
to a la represi6n efectivamente existe, 

Encubrimiento, en el cual considera al encubridor como -
autor de un delito específico contra la administración de ju~ 
ticia; aquí no existe problema, pues siendo un delito espe-­
cial, no es necesario el proceso previo declarando la respo~ 
sabilidad de los copartícipes. El delito de encubrimiento -­
fu~ cometido y debe el encubridor ser castigado, aún y cuan­
do los demás autores sean absueltos. No sería necesario que 
la persona a quien se presta ayuda o cooperaci6n sea el au-­
tor de un delito como tal por la justicia. Bastaría que esta 
persona fuera presuntamente responsable, 

'fSnT,· Jos6 Angel Ceniceros y Luis Garrido, La Ley Penal Me­
xicana, Ed. Botas, M6xico 1934, pags. 37 y 38. 
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e o N e L u s I o N E s : 

1.- Para que se de la participaci6n en el delito es condici6n 
necesaria que dos o más personas quieran por medio del a­
cuerdo de voluntades la ejecuci6n de un mismo y realicen 
actos encaminados directa o indirectamente a su produc--­
ci6n. 

2.- Como consecuencia de la acepci6n antes sefialada, la parti 
cipaci6n se integra con dos elementos esenciales: uno mo­
ral y otro material, el primero es el acuerdo de volunta­
des para cometer un delito determinado; y el segundo, el 
conjunto de actos externos de ejecuci6n del mismo. 

3,• En todo delito existe la fase interna y una fase externa, 
la primera comprende la concepc.i6n, la deliberaci6n y la 
resoluci6n, la segunda comprende: los actos preparato·--· 
ríos, la ejecuci6n y la consumaci6n. Constituyendo estas 
fases el "lter criminis", que es el camino que recorre el 
delincuente para dar vida al delito, 

4.- La participaci6n puede presentarse en formas distintas: 
Según el modo que cada individuo participe en el delito, 
el cual puede ser autor, coautor y complice, Con relaci6n 
al tiempo o momento, puede presentarse en tres formas: a~ 

tes de su ejecuci6n, simultaneo y posterior a la consuma­
ci6n del delito, esta última siempre que sea en virtud de 
promesas anteriores', 

5,- El Derecho Positivo Mexicano al referirse a la unidad y -
pluralidad de delitos en la participaci6n, se inclina por 
la primera, en virtud de la cual, se considera que la con 
currencia de varias personas a la comisi6n de un hecho d~ 
lictuoso no le quita a este su condici6n de hecho único • 
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ya que las distintas acciones a cargo de cada uno de los 
participes no constituyen otros tantos delitos. 

6.- Considero que en la participación se pueden dar algunas 
circunstancias personales de alguno o algunos de los de­
lincuentes sobre los copartícipes, esto es, cuando sean 
modificativas o calificativas del delito, perjudican o -
benefician a todos los que lo cometen con conocimiento -
de ellos. 

7.- Por lo que hace a los delitos culposos con referencia a 
la participaci6n, considero que se da esta, toda vez que 
aunque no hay intenci6n de dilinquiT ni existe acuerdo -
de voluntades, se infringe el deber de cuidado, 

8.• Cuando exista cooperaci6n posterior a la consumaci6n de 

un delito que sea prestada en cwnplimiento de promesas • 
anteriores si se da la participaci6n. 

9.- La mayor parte de las Legislaciones Iberoamericanas y·· 
Tratadistas mexicanos y es de mr opini6n de igual forma 
que el encubrimiento es un delito espec~fico y como tal 
debe considerarse, puesto que únicamente es regulado por 
el artrculo 400 del C6digo Penal Mexicano (Vigente). 

10.- Considero correcta la definición que dan los autores al 

referirse al encubrimiento cuando señalan que: El que -­
con posterioridad a la ejecuci6n de un delito y sin pre­
vio concierto con sus responsables los oculta,,los prot~ 
ge, les facilita la fuga o les asegura impunidad por de~ 
truir las huellas o pruebas del delito o por esconder -­
sus efectos o se beneficia lucrando con los objetos mat~ 
riales en que a recaido la acci6n criminal o con sus 

efectos. 
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