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El objetivo de este estudio consiste en presentar un panorama 

de la evolución de la sociedad yaqui dentro del contexto·de la domi 

nación colonial, de tal modo que el asunto central a tratar será el 

de las relaciones entre el grupo indígena y el español. 

El periodo que aquí se ha considerado en forma más extensa y -

detenida es el que c~rresponde a la fase misional jesuítica én el -

Yaqui (1617-1767), sin embargo, para comprender el verdadero signi-

ficado de este periodo fue necesario extender la investigación a 

unos cuantos años antes y después de la era jesuita, de modo que la 

exposición comprende desde los primeros contactos entre yaquis y es 

pañoles en el siglo XVI, hasta 1792, año en que salió del Yaqui el 

bachiller Valdés, sacerdote secular que tom6 a su cargo las comuni-

dades del río desde la salida de los ignacianos y que en buena medi 

da continuó el estilo administrativo de sus predecesores jesuitas. 

El lapso de tiempo aquí considerado, que fue el de nacimiento, 
. 

desarrollo y afianzamiento de las ocho comunidades yaquis es impor-

tante para comprender las características actuales de esta nación -

indígena gue, como muy pocas, ha resistido las tendencias a la de-­

sintegración y ha logrado afirmar una fuerte y peculiar identidad. 

Para los yaquis actuales, la frase "Ocho Pueblos" (Wonaiki Pweplum) 

es un concepto sagrado, vinculado a la indestructibilidad de este -

pueblo y esta realidad, viva y actuante hoy en día, tuvo sus oríge­

nes a comd.enzos del siglo XVII. 

,'.·.'·· 

. ·~ 
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El nócleo principal de la exposición ha de ser el modo en que 

los yaquis se insertaron dentro de la sociedad colonial y el papel 

que protagonizaron como productores y, secundariamente, como auxi--

liares militares de los españoles en el Noroeste Novohispano~ Sólo 

puede tenerse una idea de la importancia que este grupo indígena tu 

vo en la región si se atiende a las características demográficas de 

esta nación, la cual presentó no sólo una alta densidad de pobla---

ción, sino también una tendencia hacia el crecimiento demográfico. 

Por esta razón, la hipótesis central de este trabajo consiste en --

que el factor demográfico contribuye en buena medida a explicar el 

curso de los acontecimientos en el área y las relaciones entre los 

yaquis y el grupo español. Esta aseveración se fundamenta en las si 

guientes consideraciones que han de desarrollarse a lo largo de la 

exposición: 

a) La alta demografía que presentaron los yaquis en relación a 

los demás grupos indígenas asentados en el área contribuye a que --

aquellos hayan jugado un papel fundamental como productores y como 

soldados auxiliares de los españoles. El factor numérico se vuelve 

especialmente importante si se considera que el Noroeste es una re-

gión qu~ durante ~l periodo colonial sufrió una aguda escasez de po 

blación y de recursos económicos, lo cual aumentaba la importancia 

del grupo yaqui. 
:: 

b) La necesidad de contar con los yaquis para la producción y 
. 

para la defensa agudizó la pugna entre el sistema misional y el sec 

tor conformado por colonos y autoridades civiles. 

e) ~l crecimiento demográfico registrado en el valle del Yaqui 

· desde comienzos del siglo XVIII incrementó las necesidades de sub~-, 

' - '• . 1;~ ¡ 

-· '·'-·.·-;__ 
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sistencia de esta nación y definió la actitud de los yaquis frente 

al grupo español. 

d) La densidad de población y el creciente nivel demográfico -

son factores que contribuyeron a mantener la vitalidad y la cohe---

si6n del pueblo yaqui. 

En el primer capítulo s~ examinan las peculiaridades de la pe­

netración española en el Yaqui y se evalúa el significado de la im-

plantación del sistema misional durante los primeros sesenta años -

de funcionamiento. Este periodo reviste especial importancia porque 

los yaquis convivieron con los misioneros sin la presencia militar 

ni civil de los españoles. En este tiempo se produjeron una serie -

de transformaciones dentro de la sociedad yaqu1 y una tendencia al 

fortalecimiento de la cohesión grupal, gracias al crecimiento de la 

producción, al cambio en el patrón de asentamiento y a la creación 

de estructuras comunales de organización política y religiosa. Du--

rante estos años, indios y misioneros colaboraron en la creación de 

una nueva sociedad, alejados por el momento de otras injerencias ex 

ternas. 

A pesar de la importancia del sistema misional, la presencia -

jesuita no explica de manera cabal el crecimiento económico ni el 

alto nivel de organización e integración que lograron los yaquis. 

Para comprender estos fenómenos es necesario atender a una de las -

lineas explicativas más importantes de la historia del Yaqui: su de 

mografia. En el capitulo segundo se esboza un panorama general de -

la evoluci6n de la poblaci6n yaqui déntro y fuer~ de las comunid¿ __ 

::. 

·,·; 

des, al tiempo ,que se presentan algunas hipótesis para explicar los .. 
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fenómenos del crecimiento demográfi~o y de la alta densidad de po--

blación. 

En el capítulo tercero se consideran de manera especial las --

consecuencias del crecimiento demográfico y de la importancia numé-

rica de los yaquis. En efecto, desde aproximadamente 1680 se produ-

jeron dos fenómenos paralelos: 

a) Se presentó un aumento de la demanda productiva sobre el nu 

merase grupo yaqui en razón de la expansión del sistema misional je 

suita en su conjunto y del establecimiento de reales mineros en la 

. ' reg1on. 

b) La población yaqu1 tendió a crecer en forma sostenida. 

Estos dos hechos combinados condujeron a una tensa situación, 

puesto que precisamente cuando las necesidades de subsistencia de -

los indígenas se había incrementado en razón del crecimiento demo--

gráfico, los productos del Yaqui sólo en una pequeña parte eran de~ 

tinados a satisfacer la demanda interna. Esto explica en buena medi 

da la. rebelión de 1740, que se produjo ante la falta de solución de 

las demandas indígenas que tendían a lograr mayor libertad para di~ 

poner de sus recursos. Los años que median entre la rebelión y la -

salida de los jesuitas son analizados con detenimiento, entre otras 

cosas, porque en este periodo se tomaron varias medidas para facili 

tar la salida de los indígenas de sus comunidades, luego de que se 

reconoció que los ocho pueblos del valle no podían soportar una po-

blación tan numerosa como la que había. 

En el 6ltimo capítulo se arializan los 25 aftas posteriores a .1~ 

., 
., 

',.\ 
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salida de los jesuitas. Independientemente del hecho de que las re­

formas borbónicas condujeron a largo plazo a desvincular a los indí 

genas de sus comunidades, en estos afias la política borbónica con -

respecto a los yaquis tuvo las siguientes características: por un -

lado, se fomentó la salida de los indios para que se emplearan como 

mano de obra asalariada en las minas; por otra parte, se mantuvie--

ron las demandas sobre la sociedad yaqui en cuanto a producción ---

agropecuaria y a servicio militar. Esto redundó en la pervivencia -

de la estructura comunal en el Yaqui, merced al mantenimiento de 

formas comunitarias de organización, en momentos en que el resto de 

las naciones indígenas del Noroeste se hallaban en vía de desinte--

gración. 



CAPITULO I 

EL ESTABLECIMIENTO DEL REGIMEN MISIONAL EN EL YAQUI Y 

LA COLABORACION ENTRE INDIGENAS Y MISIONEROS. 1617-1680. 
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1.1. CARACTERISTICAS DE LA EXPANSION ESPAROLA EN EL NOROESTE 

NOVOHISPANO 

1.1.1. Espafta: Crisis y fin de la hegemonia mundial. 

Al momento de inaugurarse la penetración definitiva de los es­

pafloles en el Noroeste Novohispano, el impe~io espafiol se hallaba -

ingresando en la peor crisis de su historia y en el ocaso definiti-

vo de su posición dominante en Europa. Durante la década de 1590, -

la economía castellana se encontraba al borde del colapso, sobre t~ 

do, a causa de las vastas aventuras imperiales de Felipe II. La ba~ 

carrota, declarada en 1596, significó el fin de los sueños de expan 

sión de la corona espaftola, la cual ya había empezado a perder defi 

nitivamente su batalla contra las potencias protestantes desde la -

derrota de la Armada Invencible en 1588. La economía castellana es-

taba en franca regresión y la situación llegó al total desastre con 

la peste que asoló a la Península a finales del siglo XVI. La Metró 

poli tuvo que adoptar una actitud exclusivamente defensiva en Occi-

dente, mientras que su monopolio en ultramar se veía amenazado por 

ingleses y holandeses, quienes se introducían cada vez más por la -

_ill1cha brecha abierta entre España y sus colonias. 

Aón más grav~ era el cambio que se estaba gener~ndo en la eco­

nomía americana. La principal causa de esta transformación está en 

-,- ,, · 

,. :~· ¡ . 

' ' ., - ' ,: í,' !':· ·.'/-.-f::· "' '·" j~;:>:<:: -: . 
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la catástrofe demográfica. En la Hueva España, la población indíge­

na había disminuido de once millones, al comenzar la conquista, a -

poco más de dos millones hacia mediados del siglo. La mano de obra 

se vio por lo tanto espectacularmente reducida. Por otra parte gra­

dualmente se iría agotando el flujo de plata a.rnericana ha.cia la Pe­

nínsula, a1 tiempo que las colonias iban adquiriendo una cierta au­

tarquía económica merced a1 surgimiento de algunas industrias loca­

les. (1) 

1.1.2. La penetración espaflola en el Noroeste Novohispano. La mi--­

sión como institución colonizadora. 

Esta situación de crisis y desvinculación creciente entre Esp~ 

íla y sus dominios era la que prevalecía en los instantes en que iba u 

a dar comienzo la penetración estable en el I·;oroes te Eovohispano. -

Aunque las grandes distancias y la falta de recursos humanos y eco­

nómicos habían contribuido en gran medida al estancamiento del avan 

ce español en el Septentrión (2), el motivo esencial del fracaso de 

los esfuerzos colonizadores en la región era la falta de una metodo 

logía colonizadora adecuada. Las entradas de IJufto y Diego de Guzmán 

en ia pricera mitad del siglo XVI tuvieron un pobre resultado: d~bi 

les asentamientos en Chiametla y Culiacán y un completo fracaso al 

norte del río l'íocori to ( 3). Por otra parte, merced a la ili1p1anta--­

ción del sistema de encomiendas y a 111as cacerías de esclavos 11 rea­

lizadas, la población aborigen de la zona, tahue y totorame, fue ca 

si por completo aniquilada (4). Se reveló entonces en el Noroeste - l 

la inaplicabilidad de los m~todos de dominación utilizados eri el -­

área mesoamericana, én donde el sistema.de conquista privada y Ja~· 
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encomienda como forma de expoliaci6n:de la mano de obra indígena, 

se habían revelado eficaces medios para dominar una zona indígena 

de alto desarrollo cultural y económico y con una elevada densidad 

de población. En contraste con lo anterior, en el Noroeste sólo --­

existía una población indígena que, a pesar de sus diferencias a ni 

vel local, presentaba un nivel cultural y una densidad de población 

mucho menor que la del sur. Esto significa que no existían en estas 

zonas los incentivos clasicos para el conquistador empresario: tri­

buto y mano de obra ~umisa. La penetración efectiva al norte del -­

río Mocorito, iniciada a·fines del siglo XVI, tendría por bases un 

sistema de penetración distinto, ya ensayado en la Gran Chichimeca 

en la segunda mitad del siglo XVI y que consistía en la penetración 

simultánea de la misión y el presidio. "El mecanismo de expansión -

fue el siguiente: las misiones ya consolidadas proveían misioneros 

con experiencia y conocedores de la lengua, indios cristiani.zados -

para servir como auxiliares, granos y ganado para sostener a la nue 

va reducci6n indígena mientras estaba en condiciones de producir. -

Todo ello bajo la protección militar del presidio que avanzaba.de -

manera simultánea". ( 5) 

La corona espaflola ~e vali6 del sistema misional para ejecutar 

sus desi~nios en el Noroeste, es decir; la pacificación y civiliza­

ción de los indígenas, con el objet~ de que estos pudiesen sér in-­

corporados posteriormente como mano.de obra útil a la economía colo 

nial. Si la misión tuvo cabida en la política oficial de conquista 

fue "porque se juzgó que era un instrumento eficaz para hacer vfa-­

ble la pronta dominación de los indios y de los térritorios que es~ · 

· .. tos ocl:lpaban. El poder público ausP.1ció e impulsó la 'misión 

'·/.'-•' 
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biéndola siempre como una instituci6n transitoria que preparaba el 

terreno para la implantación de otras formas de dominio más acordes 

~on los intereses preponderantes de la sociedad y del estado colo-­

niales". ·(6) 

La misi6n como institución evangelizadora y civilizadora (que 

en términos de la política colonial son una misma cosa) se fundaba 

en una firme base económica, Para evangelizar a los indios era nece 

sario 11 reducirlos 11 , es decir, congregarlos y obligarlos a vivir en 

una comunidad. Para lograr esto era n~cesario que la misión produje 

ra y en este sentido (es decir, el estrictamente económico) puede -

definirse la 1nisi6n como un sistema económico agropecuario primor--

dialmente orientado hacia el autoconsumo, con base en la propiedad 

coffiunal de la tierra y su usufructo en parte comunitario y en parte 

in di vidual. ( 7) 

La misión se presenta bajo el doble aspecto de institución de 

frontera (porque era un agente pionero del avance territorial) y de 

institución "interna" a1 sistema colonial (porque al mismo tiempo -

constituía un centro evangelizador y civilizador)~ (8) 

1~1.3. La Compaflía de Jesfrs: agente misional en el Noroeste. 

La institución que ll~vó a·cabo el desarrollo del programa mi-

sional en el Noroeste y que, en contraste con la declinación gene--

ral del imperio espa.fíol, se hallaba en su periodo áureo, 'fue la Com 

pafiía de Jesús. Los jesui t_a.s llegaron a. la 11!ueva España en 1 572, --

,_.' ' 

' ·: ·.., .· ·, . 
. . <··.·" ·,.,:. 
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portadores de una exitosa experiencia misional en el Lejano Oriente 

y, más recientemente, en los territorios portugueses en América --

( 9) • 

Bajo la jefatura del general Claudia Aquaviva (1581-1615) esta 

institución tuvo su época dorada de crecimiento y prestigio. Los --

dos primeros misioneros del Yaqui, así como los de la década si---

guientes, fueron formados durante este brillante periodo. (10) 

En 1587, los jesuitas obtuvieron permiso para dedicarse a la.­

evangelizaci6n en ~l Norte. En 1591 llegaron a Culiacán los padres 

Gonzalo de Tapia y Martín P~rez, primeros jesuitas en la conversi6n 

de Sinaloa. Fueron enviados desde Guadiana por el gobernador de Nue 

va Vizcaya. Los misioneros pasaron inmediatamente a la villa de Si-

naloa, donde establecieron un foco misional de actividad ininterrum 

pida hasta la expulsión. Las misiones de Sinaloa, las de tepehuanes 

y las de Tapia, fundadas a fines del siglo XVI, fueron los primeros 

campos de actividad jesuita. En 1593 los padres Pérez y Tapia pasa­

ron a río Fuerte y posteriormente al Mayo hasta el asesinato del pa 

·dre Tapia en 1594. Este aconteciimíento ~uva por consecuencia la ins 

talación de un presidio en la villa de.Sinaloa desde 1596 y la limi 

tación por unos años de la eva~gelización hasta el río Fuerte. (11) 

1 

. 1 

1 
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1. 2. LOS YAQUIS AHTES DE LA LLEGADA DE LOS ESPAÑOLES. PAIWRAMA 

CULTURAL 

1.2.1; Hesoamérica, Aridoamérica y Qasisarnérica. El área cahita, 

rara los efectos de su estudio geográfico y cultural antes de 

la llegada de los espafioles, el Noroeste Novohispano puede conside­

rarse dividido en tres áreas: l-Iesoamérica, Aridoamérica y oasisarné­

rica (V~ase mapa I-1). La población total de estas tres áreas era -

de 520.000 individuos, incluidos lbs de la península de California 

( 1 2) • 

El área Mesoaffiericana o de cultura agrícola avanzada se exten­

día desde el río Cañas hasta el río Hocorito. Allí habitaban los 

g1"upos tahue y totorame quienes componían el 38% de la población in 

dígena del Noroeste. En esta zona se practicó la economía agrícola 

con tecnología avanzada. Se trataba de sociedades estratificadas, 

precisamente por la posibilidad de producir excedentes. 

Aridoam~rica comprendía la Baja Califoinia y las fajas coste-­

ras del centro de Sonora y nort~ de Sinaloa. Los grupos más impor-­

tantes dentro. de esta área fueron: seris, pericúes, guaicuras, co-­

chimíes y guazaves. Se ~rata de grupos nómadas, cazadores-recolecto 

res y pescadores que desconocían la agricultura, el vestido y -la ha 

bitaci6n; se organizabán en bandas sin estratificaci6n social. 

Por ~ltimo está la región oasisamerican~, que se extendía ha--
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cia el norte del río Mocorito en tierras altas y bajas. Los grupos 

uta-aztecas que habitaron la región conocieron la agricultura (con 

irrigación y sin ella) y la practicaton en diversos niveles segón -

los diferentes grados de dependencia de la caza, la pesca y la reco 

lección. Esta subregi6n de cultura intermedia fue la más extensa -­

del Noroeste y agrupó al 52% de la población indígena. Los grupos -

habitantes de esta región fueron, en la zona serrana, 6patas, eude-

ves, chínipas, tarahumaras y varohíos, entre otros. Practicaron la 

agricultura por irrigación. Asentados estos grupos serranos en los 

estrechos valles de los ríos, las condiciones geográficas sólo per-

mitieron su existencia en comunidades aisladas. Entre los grupos -­

del desierto, los pápagos, en una zona más árida~ eran agricultores 

semin6madas. Los pimas se asentaron en las vegas de los ríos y uti~ 

lizaron sus avenidas para el riego de las tierras, con lo cual obte 

nían una cosecha anual. 

El área Oasisamericana fue también asiento del grupo cahita. -

El área cahita era la más densamente poblada de Oasisamérica (4.3 -

habitantes por Km2 ). Tenía por asiento los fértiles valles bajos de ·' 

los ríos Mocorito, Sinaloa, Fuerte, Mayo y Yaqui, que bajan de la -

Sierra Madre Occidental hasta desembocar en el océano Pacífico. ---

(Véase mapa I-2). Los principales grupos que componían el área.lin­

güística y cultural cahita eran los sinaloas, ocoronis, zuaque~ ma 

yos y yaquis. Estos ocuparon las grandes vegas de los ríos para 

irrigar las tierras y obtener por lo regular dos abundantes co~e--­

chas anuales. Las llanuras desérticas interfluviales, no.permitían 

la agricultura ni un asentamiento humano numeroso, pero sí dab~n la 

posibilidad de practicar la caza y la recolección que, junto con·1a 

. ·-··". 
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pesca, fueron actividades complementarias de la agricultura para es 

tos grupos, razón por la cual, "no obstante la existencia de pue---

blos sedentarios en los valles principales, los patrones de vida se 

minómada perduran a causa de la necesidad de buscar diversos recur-

sos silvestres". (13) 

Además de los aspectos relacionados con la agricultura, ·los c~ 

hitas se identificaron por su asentamiento en rancherías, la organi 

zación en familia extendida sin estratificación social apreciable, 

el liderazgo asociado con los actos de guerra y las funciones cere-

moniales, el consenso comunal corno base del funcionamiento grupal, 

el dominio territorial relativamente reconocido y la extrema hosti-

lid ad entre grupos vecinos. ( 14) 

1.2.2. Los yaquis. 

1.2.2.1. Habitat y patr6n de asentamiento. 

El río Yaqui es el más septentrional de los cinco que canfor-~· 

man el área cahita~ Es el río más caudaloso de la región y desembo­

ca al sur del actual.estado de Sonora despu~s de recorrer 680 Km. -
-

desde su nacimiento en la Sierra Hadre Occidental chihuahu2nse y de 

alimentarse _con numerosos afluentes que au;nentan considere.blemente 

su caudal arrtes de llegar a la planicie costera. 

.. ; ~ 

El río da nrn.~bre al valle que se encuentra en la parte baja --

·del rnismo y .. que ocupa una extensión aproximada de 450, 000 has. El -

Yaqui no at~avies2 1a parte media del valle sino que más bien lo li · 
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mita por el norte. Hacia el sudeste, el valle se extiende hasta con 

fundirse con el del Mayo, mientras que la Sierra de Bacatete lo li­

mita por el este y el golfo de California por el oeste. 

El clima es seco y extremadamente cálido en verano. Las llu--­

vias se presentan en dos temporadas, la primera, desde mediados de 

julio hasta principios de septiembre y la segunda, en noviembre y -

diciembre. El promedio anual de lluvias es escaso (aproximadamente 

300 mm. anuales) por lo que el riego, indispensable para la agricu! 

tura, lo obtenían los indígenas por los desbordamientos del río, --­

producidos en época de lluvias. (15) 

Los yaquis habitaron y cultivaron, en general, la margen dere­

cha del río, en la zona de los bajos valles aluviales y del delta -

que se formaba en la desembocadura. Esta margen derecha era la me-­

jor baftada por las crecientes y en ellas se asentó siempre la mayo­

ría de la población yaqui. Esta porción fértil e inundable consti-­

tuía la zona más densamente poblada del territorio cahita. Sin em-­

bargo, los límites tradicionales del territorio yaqui comprendían -

una extensión mucho mayor que la de la llanura aluvial. La zona con 

siderada bajo su dominio limitaba al sur con el territorio mayo en 

· el arroyo de Cocoraque, al norte con el territorio seri en el cerro 

de Tetankahui y al este la sierra de Bacatete los separaba de la Pi 

· · rnería Baja (16) ~ (Véase mapa I-3). 

Al momento de la conquist~ los yaquis vivían asentados en 80 -

rancherías, forma ésta predominante de ·asentamiento en la regi6n -­

Oasisamericana. Cada ranchería era un pequeño ntimero de casas habi-

···.-·-,: ,.=·.; ; .. ·-... 
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tación, generalmente no contiguas, esparcidas a lo largo de las tie 

rras bajas aledañas al río. Las viviendas, precarias construcciones 

de carrizo o barro, eran de forma abovedada, con espacio en la par­

te superior para guardar semillas y frutos (17). Si se acepta la ci 

fra de 30,000 habitantes en el valle al momento de la entrada de 

los españoles, el n6mero de habitantes en cada ranchería era de --­

aproximadamente 400 personas. Estos pequeños asentamientos frecuen­

temente-~ebían mudar de lugar a-causa de las inundaciones periódi-­

cas del río que desviaban su cauce. A principios del siglo XVII las 

rancherías se hallaban concentradas en las tierras aledañas al río 

que van desde la desembocadura del mismo hasta aproximadamente 96 -

Kms. río arriba. (18} 

1.2.2.2. Características de la raza yaqui. 

El origen de la raza yaqui es desconocido, sin embargo, al pa­

recer proceden de la zona de confluencia de los ríos Gila y Colora­

do, desde donde peregrinaron hacia el sur estableciéndose en el va­

lle al cual dieron nombre hacia 500 d.C. Cinco siglos más tarde pa­

saron por estas regiones los toltecas y en el siglo XII lo hicieron 

los nahuas, cuya lengua se generalizó a lo largo de la costa pacífi 

ca. La existencia en el Noroeste de tribus anteriores a las peregri 

naciones toltecas y ~ahuas podría explicar tal vez las diferencias 

notables entre unas tribus y otras, pese a su vecindad y a -1a simi­

litud del medio ambiente (19).Lo cierto es que los yaquis se dife-­

rencian notablemente d~ sus vecinos. Pérez de Ribas relata que es-­

tos indios son "generalmente de más alta estatura que las de las -­

otras naciones" (20). Un documento anónimo explicaba la buena contextura 

·, . : · .... · .. ' . ·., . ~ ' ' 
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física de los yaquis por la costumbre "que sólo usa esta nación" de 

amarrar a las criaturas recién nacidas a un armazón de cafía o carri 

zo durante un tiempo bastante prolongado. Con esto, dice el infor-­

mante, 11 sa1en [los yaqui s] después derechos y erguidos y sin las -­

imperfecciones que fácilmente contraen los nervios nada solidados" 

( 21 ) • 

Insisten tamb'ién las fuentes de los primeros tiempos del con--

tacto en el peculiar carácter de estos indios, 11más bien agestados 

en hablar alto y con brío, singulares y grandemente arrogantes'' --­

(22). Su calidad de guerreros fue tambi~n ampliamente reconocida --

por los primeros espaftoles que llegaron a río. En el momento de los 

primeros contactos, el I~oroeste estaba en un periodo de expansión -

demográfica, las guerras entre vecinos eran muy frecuentes y los ya 

quis habían desarrollado ya un sentimiento de territorialidad y unl 

dad que abarcaba el conjunto de las rancherías. (23) 

.1.2.2.3. Actividades de subsistencia. 

Los yaquis eran fundamentalmente agricultores. El maíz era el 

cultivo principal, sigui~ndole en importancia el frijol y la calaba 

za. Tambi~n cultivaban amaranto y algodón. Quienes vivían en torno 

a la planicie aluvial enviaban el agua por medio de canales hasta -

las ti<=:-rras de cultivo. Utilizaron la coa o palo plantador, de uso 

generalizado en oasisam~rica. Dos cosechas por lo general y en oca-

sienes tres, podían levantarse a1 aílo. La primera se !ealizab~ den­

tro de ~os tres oeses posteriores a ia siembra de primavera. Otra.-

siernbr,a podía h_acerse en invierno,. pero ésta no sieJ:1pre se realiza-

_, ,.~I 
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ba. (24) 

El desbordamiento periódico de las aguas dejaba el terreno lo 

suficientemente .hómedo y ~bonado como para levantar la cosecha. Aho 

ra bien, aunque la productividad de las tierras bajas era· grande, -

frecuentemente el caudal de agua de las inundaciones era excesivo e 

imposibilitaba la cosecha. Por otra parte, con excepción de los te­

rrenos situados en las vegas del r:í.o, el resto era de regular cali-

dad, dada su formación arcillo-limosa. (25) 

Todos estos factores hacían de la recolección una actividad 

económica esencial, puesto que de ella obtenían los yaquis cérea 

del 50% de su alimentación. La recolección se practicaba en los va­

lles interfluviales semidesérticos. Las principales plantas que 

aprovechaban eran el nlezqui te, el maguey, la tuna, la pitahaya y 

una gran variedad de cactus. 

En estas mismas regiones semidesérticas se practicaba una abun 

dante cacería. La pesca constituyó otra importante actividad econó-

mica para los grupos que vivían cercanos al mar. 

Esencialmente autosuficientes, los yaquis realizaban intercam-

bios esporádicos de productos. Este intercambio tenía como objeti--

vos principales la comunicación con otros grupos y la exploración -

(26). 

. .. ·· 
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1.2.2.4. Organización social, política y religiosa. 

El nócleo social básico y unidad económica en la que todos pro 

ducían era la familia. Al parecer se trataba de una familia extendi 

da basada en relaciones bilaterales de parentesco que se regía por 

la exogamia (27). No existi6 entre los yaquis una estratificaci6n -

social apreciable. Las relaciones sociales eran básicamente iguali­

tarias puesto que la posesi6n de la tierra era comunal y_2demás no 

se producían excedentes. Los caciques derivaban su mando del cansen 

so comu~al diferenciándose del resto de la poblaci6n por ciertas -­

vestimentas y adornos y porque al parecer ten:í.an una participaci6n 

algo menor en .el proceso productivo. Estos caciques estarían a la -

cabeza de las actividades ceremoniales y bélicas. Cada ranchería -­

era seguramente una unidad aut6noma en tiempos de paz. En caso de -

guerra, las diversas rancherías, tras la celebración de una asam--­

blea, entrab2.n en alianza, llegando a movilizar fuerzas de varios -

miles de combatientes. (28) 

La religión de estos pueblos era animista, es decir que supo-­

nía la existencia de seres sobrenaturales con características inde­

finidas en cuanto a su semejanza con los humanos, aunque en algunos 

casos se les atribuían caracteres antropom6rficos. Es muy impottan­

te la presencia de hechiceros, muy ligados a los caciques y cuya in ~ 

fluencia se daba s6lo a nivel de cada ranchería. (29) 

Se tra1:aba de una sociedad regida por el respeto a los mó.yores 

y por la costumbre, en la que por lo general predo;~inaba la armonía 

y la ausencia de coaccio'h. Algunos auto~:'es sefialan que a pesar de 

¡; 
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precario nivel de integración, la sociedad yaqui era la más cohesio 

nada del Horoeste (30). Los hechos que se suscitaron a partir de -­

los primeros contactos con l.os c~spañoles parecen sugerir que, efec­

tivamente, la nación y~qui poseía un nivel de organización superior 

al de sus vecinos. 

1.3. LA PENETRACION ESPAÑOLA EN EL VALLE DEL YAQUI Y LOS PRIMEROS -

A~OS DEL SISTEMA MISIONAL 

1.3.1. Guzmán, Ib~rra y Hurdaide. 

A lo largo del siglo XVI se realizaron una serie de expedicio­

nes hacia el norte en busca de las fabulosas riquezas de los legen-

~arios ·reinos de Cíbola y Quivira. De estas exploraciones la prime- .~ 

ra en contactar con los yaquis fue la de Diego de Guzmán, quien par 

ti6 de Culiacán hacia el norte en busca de esclavos en 1533. En.oc­

tubre de ese mismo afio yaquis y espafloles se enfrentaron quedando 

un saldo de varios muertos y heridos en ambos bandos. Guzmán tuvo -

que regresar a Culiacán. Los hombres que pelearon con Guzmán se au­

todenominaban 11yoemes 11 y los primeros misioneros que conocieron su 

lengua la encontraron similar a doce o más lenguas habladas por in­

dígenas que habitaban más a1 sur y a todas las cuales se dencmin6 -

posteriormente 11cahitas 11 (31). El sangriento encuentro de 1533 detu 

vo por casi un. siglo las incursiones espafiolas que se movían por ia 

costa occidental hacia el norte de la ~ueva Espafla (32). La ruta 

oriental se impuso ta;;tbién porque la costa era considerada en gene-

ral rauy estéril y por lo tanto inconveniente para el abastecimiento · · 

de las expediciones. 

·, ',' ' 
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En 1562 el indefinido territorio ubicado al norte de la Nueva 

Galicia se convirti6 en la Nueva Vizcaya y Francisco de !barra fue 

designado gobernador y capitán general de la nueva jurisdicci6n. --

Ibarra continuó las exploraciones hacia el Noroeste en busca de mi­

nas. La expedici6n de !barra lleg6 hasta la Opateria, deide donde -

tuvo que regresar a causa de la hostilidad indígena. Fue durante es 

ta retirada, en 1565, cuando los españoles volvieron a entrar en 

contacto con los yaquis, quienes en esta ocasión los recibieron ---
\ 

amistosamente, pl;lesto que esperaban contar con los españoles para -

atacar a los mayos. Los españoles no aceptaron la propuesta, pero -

fueron testigos del feroz ataque que los yaquis realizaron en el te 

rritorio de sus vecinos. (33) 

Los contactos entre yaquis y españoles durante el siglo XVI --

muestran que los primeros sabían adaptarse a las diversas situacio­

nes del momento: asi como repelieron al agresivo Guzmán, décadas --

despu~s buscaron la amistad de !barra para ganarlo como aliado fren 

te a los mayos.. ( 34) 

En 1569 los zuaques destruyeron la villa de San Juan Bautista 

de Carapoa, fundada por_Ibarra, y esto tuvo por con$ecuencia el --­

traslado de la misma al río de Sinaloa, sobre el cual se refund6 --

con el riombre de San Felipe y Santiago. Tras el asesinato del padre 

Tapia, se erigió allí presidio .formal. En 1599 don Diego Martínez -

de Hurdaide fue nombrado capitán del presidio. Este .logró la sujec~ 

ción de 16s indios del ria Fuerte que sumaban aproximadamente 

20, 000 almas y posteriormente f"t~e a México a pedir misioneros para 
. .,' 

las nuevas conversiones. En 1604 llegar..ona Sinaloa los padres An--

·'·· .':·_ ........ ' .· ·. é,·,' 
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drés Pérez de Ribas y Tomás Basilio. Cinoo afias más tarde, los ma--

yos fueron pacificados y concertaron un tratado ofensivo-defensivo 

con Hurdaide. Mayos y yaquis, con un bagaje cultural muy similar, -

reáccionaron de forma diferente ante los espa.fíoles. Los mayos enta-

blaron inmediatamente una alianza amistosa con los espafíoles, mien-

tras que los yaquis resistieron la conquista desde el principio e -

impusieron sus propias reglas p&ra la entrada de los espa~oles. (35) 

1.3.2. Peculiaridades del proceso de pacificación en el Yaqui. 

Hacia 1608, cuarenta familias de los insw:lisos ocoronis se ha-

bian sublevado a instancias de los caciques Lautaro y Dabilomo. En-

terado Hurdaide de que los yaouis habían dado refugio a los alzados, . . 

buscó la entrega ele los rnismos; en principio, de manera pacífica --

porque sa.bía que los yaquis rápidamente podían juntar 11 ocho mil in-

dios de arco y flecha'' (36). El jefe yaqui Anabailutei traicionó a 

Hurdaide, puesto que, despu~s de haber prometido la entrega de los 

ocoronis, asesin6 a los emisarios tehuecos del capitán. Hurdaide --

acometi6 dos veces, con 2,000 y 4,000 auxiliares indígenas respecti 

vamente; ambas veces fue derrotado. En el.Óltirno de los encuentros 

7,000 yaquis dieron una estrepitosa derrota a1 caoitán, quien ape--

nas logr6 salvar su vida. A pesar de la derrota espafiola, los ya---

quis pidieron la paz por la cual se comprometían a entregar a los -

ocoronis y a no guerrear con los indios vecinos. 

La paz, negociada a trav~s de dqs jefes mayos, fue promovida -

por. inicia ti va de· dos caciques yaquis, Conibomeai y Iiinsi;.:-,ei, quie­

nes tuvieron que vencer la resistencia de alguna g~nte joven 

"'··. ;.'., ... 
''. .. ' 
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río que quería continuar la lucha contra Hurdaide. (37) 

No resulta sencillo explicar por qué los yaquis, triunfantes 

en los encuentros bélicos, se acercaron a pedir la paz. Pérez de Ri 

bas explica el hecho diciendo que los indios se convencieron del 

enorme.poder espaftol y de la inconveniencia de enfrentarse a él ---

(38). Sin embargo, nada de esto condice con la actitud arrogante --

que los yaquis habían demostrado hasta entonces y menos aón conside 

rando que babían derrotado a los espaftoles. Es más seguro que los -

indios hayan aceptado esta paz ansiosos de recibir los beneficios -

de las misiones sinaloenses. El mismo Pérez de Ribas señalaba que -

los yaquis "echaban aver que los mayos sus vecinos y otras nacio-....: 

nes cristianas amparados por el capitán y los padres que estaban 
. . 

con ellos, los tenían por hijos y se hallaban en paz y alegres y 

contentos; y por tanto ellos deseaban lo mismo" (39). Claro que, si 

como parece lo más conveniente, se acepta este argumento~ debe tam-

bién aceptarse que el tratado de paz entre Hurdaide y los yaquis no 

se efectu6 en 1610, como tradicionalmente se afirma, sino aproxima-

<lamente cinco años más tarde, puesto que las misiones del Mayo se -

establecieron recién en 1614. Podemos suponer entonces que en 1610 

los yaquis tan s~~o jniciaron las conversacipoes._de paz y un perio­

do exploratorio de las ya existentes misiones sinaloenses. Sólo de~ 

pués de decidir la conveniencia del sistema misional, en razón so-­

bre todo de sus v~ntajas económicas, los yaquis habrían decidido --

aceptar la paz. (40) 

Por otra parte, aunque las. fuentes no dicen que Hurdaide haya· 

· ~enido que ceder algo a los yaquis, es obvio que éste est~ba impa-~ 

... :,··! ·.·; 
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ciente por lograr la paz. Precisamente desde la ~poca de Hurdaide, 

hubo conflictos por la jurisdicción de Sinaloa porque el capitán -­

del presidio de la villa, nombrado por el virrey, ejercía la fun---· 

ción efectiva de gobernador de la provincia, en detrimento de la ju 

risdicci6n que sobre esta zona ejercía tradicionalmente ~l goberna-

dor de Nueva Vizcaya. Hurdaide carecía entonces del apoyo del gobe~ 

nadar que argumentaba que la entrada al Yaqui era temeraria y que -

ponía en riesgo a todal.a provincia. En este asunto, tampoco canta-

ba el capitán con el apoyo del entonces virrey don Luis de Velasco 

(41 ). Ante la falta de respaldo político, Hurdaide se veía urgido -

por la necesidad de demostrar que el Yaqui estaba ganado y en paz. 

A esto se agregaba la angustiante escasez de recurso's económicos pa 

ra continuar la guerra contra los yaquis (42). Todos estos factores 

nos ayudan a comprender más claramente las verdaderas condiciones -

en que se firmó dicha paz; condiciones éstas ventajosas para los y~ 

quis. En efecto, por medio de este tratado, los indios ponían como 

condición esencial de la penetración misional la ausencia total en 

sus territorios de otros españoles que no fuesen los misioneros. De 

hecho, no hubo presencia militar.en el Yaqui hasta después de la re -· 
belión de 1740. En este tratado de paz están las bases de la autono 

mía territorial que los yaquis lograron mantener hasta mediados del 

siglo XIX. Esta autonomía -debe aclararse- era relativa, puesto que 

la presencia misional en el Yaqui c-0nsti tuía de hecho una intromi-­

sión extraña en territorio indígen~. Sin embargo, las tierras del -

valle continuaron ocu~adas efectivamente por los yaquis, que eran -

los legítimos poseedores de este territorio, y ningón colono pudo -

usurpar tierras en el área ya.qui a-10 largo de todo el periodo est~ 

diado. Esto no sucedió con el restó de lás~sociedades indígenas de 
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Horoeste, cuyas tierras, a corto o a largo plazo, acabaron siendo -

ocupadas por los espaDoles. (43) 

El tratado de paz entre los yaquis y los esp~fioles es tambi~n 

revelador del alto nivel de integración de la sociedad yaqui. Hur-­

daide se enfrentó a una compacta fuerza integrada por unos 7,000 in 

dígenas, lo cual suponía una capacidad de movilizaci6n bastante con 

siderable.-Por otra parte a1 mamen-to de realizarse la paz, a pesar 

de las disenciones internas en la tribu, la opinión de los caciques 

más antiguos y prestigiosos preval~ci6. Autonomía territorial y ni­

vel considerable de integración política, son tal vez las dos carac 

terísticas más peculiares con que cuenta la nación yaqui a1 moraento 

de ingresar en la era misional. 

1.3.3. Los inicios del sistema misional en el Yaqui. 

una vez lograda la pacificaci6n, el padre P&rez de Ribas viajó 

a liéxico con el objeto de pedir permiso al virrey para establecer ...;,. 

misiones. Dos sacerdotes jesuitas fueron destinados a1 río: el pro­

pio Pérez d? Ribas y el padre Tomás Basilio. 

En 1'616, cuando los misioneros se encaminaban a la villa de Si 

naloa, se produjo el l~vanta;;liento de los tepehuanes, ocasionado 

,)or la sobreexplotacióif que estos indios sufrían corno mano de ot:ra 

en las rninas de ia Sierra Vi:a¿re Occidental. La rebelión provocó ia 

iittw1~te de:: 8 misione1~os jc~sui tb.S y de la r;id.yoría de los espaí1ol•SS de 

ia zona (44). Se temía-que les yaquis se sumasen al movimiento y de 

hecho fueron incitados·por los-tepe~uanes a hacerlo. Para esas~-fe-~ 

,\ .· . 
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chas sin embargo, los yaquis estaban ya muy seguros de querer la im 

plantación del sistema misional y no estaban dispuestos a arriesga~ 

se a participar en una lucha antiespaflola. Por el contrario, ese --

mismo aflo los indios invitaron a los misioneros a pasar al Yaqui, -

"con la condición de que entrasen sólo _los padres sin el socorro de 

las armas" (45). Este pedido decidió a los padres a pasar al río, a 

pesar del peligro que representaban los tepehuanes y el tener que -

entrar en la zona sin escolta militar. 

En 1617, en compañía de dos indios mayos y cuatro zuaques, los 

padres entraron en el río por la zona oriental del valle. En el cur 

so de algo más de 60 días los misioneros visitaron once poblados so 

bre las márgenes del río (46). En los cinco primeros pueblos, los -

padres fueron recibidos por muchedumbres de indígenas que los acla-

maban. Apenas llegados, los misioneros explicaban a los indígenas -

las nociones más básicas de la doctrina cristiana y procedían a ba~ 

tizar a los niños menores de 7 años. Al llegar al quinto y último -

de los pueblos altos, llamado Abasórim, los padres fueron adverti-­

dos de que en los restantes poblados encontrarían resistencia. No -

sólo había oposici6n a la entrada de los jesuitas por parte de algu 

nos líderes jóvenes, sino que t¡ambién algunos ancianos veían a los· 
' 

r"i.sioneros como tras tocadores de las antiguas costumbres (47). Es--

t.~s tendencias a la resistencia se manifestaban particularmente en 

L)S , ,ieblos más cercanos a la desembocadura del río. Pérez de Ribas 

declJl6 no obstante entrar-en estos pueblos bajos para que los in--

dios no pensasen que los misioneros sentían temor. Así, en julio de 

1617 se efectuó la entrada en T6rim, cuya gente-era ''la más belico­

sa del río" (48). Finalnente visitaron los padres los 4 pueblos res 
.. -

J 

'· ·,. 
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tantes cercanos al mar, en todos los cuales bautizaron 3,000 niños. 

Tras esto regresaron a los pueblos altos . 
. /' 

Cabe destacar aquí que los pueblos bajos, que siempre fueron -

los más densamente poblados por ser los más fértiles, fueron tam--­

bién los más conflictivos a lo largo de todo el periodo jesuita. -­

Probablemente la alta densidad de población confería a estos pue--­

blos mayor poder político y capacidad de resistencia, al tiempo que 

para los misioneros era más difícil mantener el control sobre una -

cantidad tan grande de indios. 

Pérez de Ribas procedió inteligentemente al comenzar su traba-

jo en los pueblos altos, sin intentar, en principio, imponerse en -

los pueblos en que había resistencia. En las comunidades orientales 

se organizó primero la doctrina, al tiempo que se empezó la cons---

trucción de iglesias. 

En los pueblos bajos el proceso fue más lento y aunque algunos 

de los indígenas, reacios al principio a integrarse al sistema mi-~ 

sional, "se iban ya amansando", muchos de ellos se resistían a in-­

corporarse a la vida de los pueblos y continuaban dispersos en sus 

rancherías. Pérez de Ribas comenta que "no· era poca la gente que se 

quedaba en su dureza, tal que si pudieran quitar la vida a los pa-­

dres. . . lo hicieran" ( 49) . De l1echo, en los primeros afíos hubo tres 

atentados contra la vida de los misioneros: sin embargo, estos su--

pieron proceder siempre ~on gran cautela y tacto político, valiéndo 

se .del apoyo de los ·jefes yaquis amigos de tal modo que poco a poco 

se pudo ir venciendo la resistencia del sector indígena más intran-· 
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sigente. 

En 1618 Hurdaide entr6 en el Yaqui con 30 soldados para reali-

~ar el nombramiento de los gobernadores y alcaldes de los pueblos. 

Hacia 1623, los 30,000 yaquis estaban bautizados y se harlaban cons 

truidas las ocho iglesias en torno a las cuales los indios habían -

·ido formando sus pueblos. 

Hay un hecho qu_e debe ponerse en relieve: si en 161 O los ya--­

quis se hallaban dispersos en 80 rancherías, cuando los misioneros 

entraron al Yaqui, siete años más tarde, encontraron a los indíge--

nas asentados en ante poblaciones principales y al menos tres de --

el.las contaban con más.de mil familias (50). Esto nos dice que la -

fase "premisional", desgraciadamente casi desconocida en el Yaqui, 

fue un periodo de gran actividad por parte de los indígenas quienes 

no sólo gestionaron la entrada de los padres, sino que también ha--

bían comenzado tempranamente a congregarse en pueblos y a abandonar 

la organización en rancherías. Esta situación obviamente aligeró --

las dificultades para los jesuitas, quienes en muy poco tiempo pu-~ 

dieron entrar en contacto con un enorme nómero de indígenas, facili 

tándose así la tarea de la conversión. 

En 1620 el padre Pérez de Ribas fue llamado a México y fue su­

plantado .por el superior Crist6bal~Villalta. Al poco tiempo, y como 

consecuencia de la necesidad de atender a la enorme población del -

río, llegaron en auxilio de los padres Basilio y Villalta cuatro mi 

sioneros más. ( 51 ) 
,.,_ 
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afias despu~s de la primera entrada, el sistema misional, 

aunque en su fase incipiente, era una realidad en el Yaqui. Seis m~ 

sioneros trabajaban en armonía con una poblaci6n de 30,000 indíge--

nas que parece haberlos aceptado de buen grado. cuando P~rez de Ri-

bas regres6 a visitar la zona, hacia 1630, encontr6 a los yaquis en 

un excelente estado de 11 policía y religión", sin notar ya diferen--

cias entre los pueblos altos y bajos 11 porq~e en unos y otros corría 

a las pcrrejas la l?rosperida.d e11 abrazar ia fe y la ley de Cristo --

nuestro Seííor". ( 5 2) 

1.3.4. Los Ocho Pueblos del Yaqui y la expansi6n misional hasta ---

1680. 

Desde los inicios de la era misional, los esfuerzos jesuitas -

se dirigieron a congregar a los indios en unos pocos poblados. Como 

ya se ha mencionado, en 1617 los indios habitaban once pueblos, los 

cuales quedaron finalmente reducidos a ocho, mismos en los que esta 

naci6n contin6a hasta la actualidad. 

P~rez de Ribas no proporci6n6 los nombres de los ocho pueblos. 

E.l misionero sólo menciona a Tórim, el rnás central y populoso de --

los asentamientos h~cia 1617 y a dos poblados que después desapare-

. T' b ' . E . 1 ' c1erion: esariLO y A asorim. · 1 primero se encontraoa un poco mas a.1 

oriente de cóco.ri t y fue el primer pueblo en el que Pérez de Ribas 

entró. El segundo de estos poblados se situaba probablemente al ---

oriente. de Tóriu ( 53). Los ocho poblc::.dos en que finah1ente sé esta-. 

ble~ieron los yaqui§ fueron, de este a oeste: Sspíritu santo de c6co 

rit, san ta Rosa de _Í3tcu::1 ~ s.an Ignacio de Tórim, 11a.t i vi dad del Se fío!~ 
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de Vícar:1, Santisima. Trinidad de Pótarn, Asunción de Ráum, Santa Bár-

bara de Huírivis, y San Miguel de Belem. Los Óltimos pueblos, que -

eran los más cercanos al mar, siendo Belem el ónico que se ubicaba 

en la margen norte del río, no aparecen mencionados en documento al 

guno por muchos afias y esto se debe a que su fundación fue muy pos-

terior. ( 54) 

De acuerdo con la metodología jesuita, cada misión debía ser--

vir como base para el establecimiento de nuevas conversiones. De he 

cho, co~ la cristianizaci6n del Ya~ui se removía el Óltimo obstácu-

lo pare la conversi6n de Sonora. En 1617 los nebomes solicitaron mi 

sioi1(:' c·os y cuatro años más tarde los hicieron los sisibotaris. Dos 

padres ~el Yaqui pasaron a estas nuevas conversiones (55). En 1621 

se erigi5 el rectorado de San Ignacio, que incluy6 las misiones ---

existen::es entre mayos, yaquis y nebomes. El padre Villalta, como -

rector, residía en Tórim, cabecera del Yaqui y del rectorado. Hacia 

1630 se establecieron misiones en la Pimería Baja y de allí en ade-

lante les jesuitas entraron en la Opatería. Esta expansión constan-

te supo~ia una permanente reorganización misional. En 1639 las nue-

vas con~ersiones en Sonora distaban ya demasiado del Yaqui, de modo 

que las ~uevas misiones de Comuripa, Mátape, Batucas, Ures y Sano-­

ras fue~~n segregadas del rectorado de San Ignacio, el cual conti--

nu6 adrn~:1istrando los pu~blos al sur del río: Onabas, Movas, Nuris, 

Tepahui y Conicari. En 1680 las misiones se extendían desde Cucurpe 

hasta B¿~epito, en la porción norte del actual estado de Sonora ---

(56). ,·,. 
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1 .4. TRANSFORMACIONES DE LA SOCIEDAD YAQUI A PARTIR DEL SIS'I'EMA 

MISIONAL 

1.4.1. El éxito del sistema misional en el Yaqui; la participación 

indígena. 

A partir de 1617, comenzó a llevarse a cabo la transformación 

de la sociedad Yaqui mediante su paulatina inserción en el3istema 

misional concebido por los jesuitas. Dicho sistema constituyó un -­

verdadero éxito en el Yaqui. A lo largo de la mayor parte del siglo 

XVII indios y misioneros trabajaron armoniosamente y sin mayores 

obstáculos logrando lo que Spicer llama un ''crecimiento cr~ativo 

inusual 11 • · ( 57) 

En ~sta tarea se combinó la iniciativa de los misioneros y el 

activo papel de los yaquis, quienes 11 aunque aceptaron muchas ideas 

de los misioneros, participaron profundamente en la transformación 

de la vida religiosa, económica y política que se llevó a cabo" 

(58). En páginas anteriores hemos ido perfilando algunas de la.s con 

diciones de este éxito: victoria bélica sobre los españoles· y logro 

de una paz ventajosa; alto nivel de integración política demostrada 

a través de las negociaciones de paz, de la solución de las disen-~ 

cienes internas a la tribu y de la temprana reducci6n de los yaquis 

.en once pueblos. A continuaci6n se analizarán los principales cam-­

bios introducidos por el sistema misional en la estructura de la so 

ciedad yaqui. 
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1.4.2. Cambio en el patrón de asentamiento. 

Parte esencial del programa jesuita era la reducción de los in-

dios en pueblos. La concentración de la población yaqui en ocho pue-

hlos se había realizado, aunque más no fuese en forma primaria, ha--

,_la 1618, puesto que ese año Hurdaide pasó a confirmar oficialmente 

a las autoridades que internamente habían sido designadas en las co-

rnunidades del ·-yaqui. Pocos años más tarde, la reducción estaba firme 

mente lograda. 

Los pueblos se formaron en torno a las iglesias en cuya cons---

trucción los padres se empeñaron de inmediato (59). Las iglesias te­

nían cimientos de piedra, paredes de adobe y techos soportados por -

.yigas de madera que sostenían torres de adobe con campanas de bronce. ·· 

· Los templos se construían en lugares altos, pero aón así las inunda-

cienes arrasaban frecuentemente con ellos. En torno a la iglesia ha-

bía una gran plaza o espacio libre y a los costados de ésta una cons 

trucción de adobe para asiento del gobierno civil y militar, así co-

mo la casa para el padre residente o visitante. Las casas de los in-

dígenas eran generalmente de adobe y se encontraoan dispersas en for 

ma irregular en torno a la plaza. No existía un trazado reticular ni 

nada parecido y de hecho, un misionero en el siglo XVIII decía que -

las casas de los indios se=hallaban dispersas a lo largo del río en 

una extensión de 30 leguas~ (60) 

Entre el centro de una y otra población había aproximadamente ~ 

15 kms. Los límites de las- tierras que pertenecían a cada pueblo es-· 

taban claramente delimitad'as. Además áe esta delimitación de las tie 

.;,··: ,_ ..... '.;" .. 

·,:·,,, 
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rras de los pueblos en sentido este-oeste (véase mapa I-4), éstas se 

extendían desde la orilla del río hasta la zona semiárida de recolec 

ción y caza (61). Una serie de caminos conectaba un pu~blo con otro 

~lo largo de aproximadamente 100 kms. 

Esta modificación en el patrón de asentamiento fue factor clave 

de la transformaci6n de la sociedad yaqui. Mientras los.indios vivie 

ron en-80 rancherías la densidad de población era muy baja. Si con si 

der~mos que los 30,000 habitantes se redujeron a partir de 1617 en -

~cho pueblos, esto significó la existencia de comunidades densamente 

.~bladas por gentes que se organizaron en torno a la unidad política, 

~ilitar y religiosa que cada pueblo constituía. Esto redundó en un -

nivel de integración social y política alto. La transformación en la 

forma de asentamiento fue un importante estímulo para el fortalecí--

miento de la estructura comunitaria entre los yaquis. En este senti-

do, baste señalar que aun en la actualidad el concepto de "ocho pue­

blos" es uno de los más sagrados para este igrv_:po . , puesto que se tra 

ta de una frase solidaria asociada a la indestructibilidad de la na-

ción yaqui. ( 62) 

1~4.3. Organizaci6n política y ~clesiástica en las misiohes. 

El sistema de=gobierno civil y eclesiástico no fue implantado -

de un golpe sino qve se desarrolló gradualmente en un proceso en el 

cual los yaquis.tuvieron amplia participación. En las misiones exis-

tían dos tipos de cargos: civiles y religiosos. En teoría al 1nenos, 

los primeros se estogían por elección popular y c6n la posterior con 

fi~mación de los ~adres, teniendo que responder ante el gobernador o 
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auioridades civiles de la jurisdicción a la que la misión correspon­

día. En la práctica sin embargo, las autoridades civiles respondían 

a los misioneros y no al gobernador. El otro grupo de autoridades, -

es decir, las de tipo religioso, eran elegidas directamente por los 

misioneros puesto que se trataba de asistentes directos de los pa--­

dres para las tareas religiosas. En la práctica, las funciones civi-

les y religiosas no eran tan claramente deslindables y quienes ocupa 

oan unos y otros cargos tenían como objetivo común el preservar el -

orden y la disciplina en los pueblos. (63) 

El gobernador era la máxima autoridad civil en cada pueblo y su 

tarea consistía en vigilar la ley y el orden dentro de su jurisdic--

ciÓ(L. .. Le seguía en jerarquía el alcalde, principal asistente del go-
.~ 

bernador y suplente en ausencia de'. éste. En el Yaqui hubo además una 

autoridad cuya jurisdicción comprendía los ocho pueblos: el capitán 

general, cuyas funciones eran principalmente militares. No sabemos -

en que momento fue creado este cargo, pero ciertamente existía en --

1689 y es probable que haya surgido desde el momento en que los ya--

quis comenzaron a servir militarmente como auxiliares en las campa-~ 

ñas contra los indios insurrectos, es decir, en las últimas décadas 

del siglo XVII. (64) 

En el p~ano religioso, el fiscal de-iglesia era el cargo más im 
~ 

portante. Este asistía al padre residente y lo suplía en su ausencia. 

Pieza clave de la estructura misional eran los temastianes, quienes 

fungían como catequistas y sacristanes. 

se habla dela 

.. 
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se pone énfasis en el autoritarismo y paternalismo asfixiantes que, 

casi siempre bajo el disfraz de la tolerancia ejercían los padres. -

No se pretende aqui soslayar este aspecto, por lo dom~s evidente en 

una estructura en la cual el misionero era la autoridad indiscuti---

ble. Sin embargo, esta visión de los hechos es parcial puesto que su 

_ppne en los indígenas una actitud totalmente pasiva en el proceso mi 

:~ional. La historia yaqui y los sucesos de 1740 nos indican que la -

1·t~lación de fuerzas era muy diferente. Es Spicer el único autor que 

advierte y enfatiza el papel político autogestivo de los yaquis (65). 

Para comprender esto, es necesario tener presente lo siguiente: -es -

impensable que cuatro misioneros pudieran hacerse cargo por sí solos 

del control de tantos miles de indios. Esto tenia como consecuencia 

que los padres, por necesidad, debían delegar sus tareas en un núme­

ro grande de auxiliares indígenas. Un documento de finales del siglo ~ 

XVII seftala que en el rectorado de San Ignacio había 500 auxiliares 

religiosos en las misiones, de los cuales podemos suponer que aproxi 

madamente unos 250 se encontraban en el Yaqui (66). Aunque podamos -

considerar a los temastianes y fiscales como "espías de los misione-

ros" (67), estos auxiliares eran ante todo yaquis y por lo tanto --­

siempre transmitirían.las directiv~s políticas o los mensajes reli-­

giosos de los padres en términos de su propia cultura. Consecuencia 

de la necesidad que tuvieron los jesuitas de delegar en buena medida 

la responsabilidad de la administración fue el crecimiento de una --

tendencia de los yaquis al autogobierne y que tendrá su momento cul-

minante en 1740. 

- '· .. ,· 
., ' 
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1.4.4. Doctrina y educación en el Yaqui. 

Otra consecuencia de la activa participación yaqui en el progr~ 

ma misional fue la creación de un cuerpo de ideas y costumbres pro--

pias de la nación a partir de la simbiosis entre lo cristiano y lo -

pagano. 

La primera tarea a realizar desde el establecimiento misiona~ -

era la organización de la doctrina. Pérez· de Ribas se valió en un --

primer momento de los cuatro zuaques cristianos y de unos pocos ya--

quis que con anterioridad habían sido instruidos en el colegio de Si 

naloa, cuando sus padres los llevaron para quedarse allí "como rehe-

nes" al momento de hacerse la paz (68). El bautismo se impartía de -

inmediato a niftos y adultos; pero los demás sacraLlentos, como la co-

rnunión y el matrimonio, se administraban tras un periodo previo de -

doctrina. La confesión se realizaba anualmente en Cuaresma. Los ni--

ñas asistían dos veces por día a la doctrina; los adultos, sólo una 

vez al día hasta que tenían hijos, luego de lo cual sólo asistían a 

la misma sábados, domingos y días festivos. La utilización de i~áge- · 

nes y artefactos sagrados así como la de instrumentos musicales fue 

complemento esencial de la cristianización. (69) 

Los padres buscaron combatir la hechicería, pero no insistieron 

en este punto .con demasiada dureza, tal vez porque s~bían que era im 

posible erradicarla del todo. Cuando Pérez de Ribas se dispo~ía en.-

una ocasión a reprender a ciertos hechiceros del río, co~enta que é! 

tos le dijeron: "Padre·, no te. canses en juntarnos porque cual más, 

. cual. menos; la mitad de los del· pueblo ... ·son.· como nosotros" ( 70) . -
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La hechicería fue una forma de mantener vivo el espíritu de resisten 

cia en los indígenas y siempre fue asociado por el grupo español a -

la subversi6n política. En 1740, se 4irá que el Muni era hechicero, 

pues se le encontró peyote en la bolsa que llevaba consigo. (71) 

Un hecho que facilit6 mucho la conversión en el Yaqui fu~ que -

la lengua local era perfectamente inteligible para los padres que ve 

nían del sur del áre-cr cahi ta. Era una regla -primordial el que los mi 

sioneros aprendiesen en breve tiempo la lengua local (72). La fun--­

ci6n ideológica del manej~ de la lengua es clara en las palabras de 

un misionero que observó la necesidad de dominar el idioma nativo: -

"pues a la verdad, sin esta circunstancia, ni el misionero podía CO!:!_ 

ciliarse el amor de los indios, ni extirpar los abusos que todavía -

conservaban desde su gentilidad, ni plantar entre ellos estilos ra-­

cionales y cristianos que los constituyen racionales entre sí, abe-­

dientes a sus superiores y vasallos fieles a sus soberanos" (73). En 

el Yaqui, la doctrina cristiana fue íntegramente traducida a la len­

gua nativa en la primera mitad del siglo XVII. (74) 

Así como ocurri6 con la estructura política, los aspectos ideo-

16gicos de la doctrina y de la enseftanza impartida por los misione-­

ros no fueron aceptados sin más por los indígenas. Estos operaron -­

una adaptación del mensaje cristiano originando una serie de ideas y 

costumbres peculiares que, nacid~s en el periodo jesuítico, perviven 

hasta la actualidad: la importancia del bautismo como forma 

lación que busca trascender el núcleo familiar reducido por medio -­

del vinculo de compadrazgo; las celebraciones religiosas de la Cua~­

resma, que son las más .importantes del año; la creación de una 

. ' ' . . . . . 

',','• .. 
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logia que es simbiosis de ideas cristianas y paganas; la pervivencia 

del Santera (grupo de im&genes pertenecientes a la iglesia de cada -

pueblo); la utilización de los textos de la tradición católica en ce 

rernonias re ligios as, etc. ( 7 5) 

1.5. LA ORGANIZACION DE LA PRODUCCION Y EL CRECIMIENTO ECONOMICO 

1.5.1. Algunas condiciones inibiales del éxito del sistem¿-econ6mico 

misional en el Yaqui. 

Aunque los misioneros siempre insistían en el carácter ''secunda 

ri.0 11 del programa económico, sabemos que del éxito económico depen--

df; básicamente la ppsibilidad de poder continuar con un proceso --­

evangelizador y civilizador estable. El programa misional en el Ya--

q11i., además de contribuir a una mayor cohesión grupal, condujo a un 

nivel de productividad económica desconocida hasta ese momento. 

Entre los factores que inicialmente podrían explicar este éxito 

·uno muy sugerente es el señalado por Radding, quien hace incapié "en. 

la adaptabilidad del modelo jesuita de unidades económicas autosufi­

cientes con sistemas comunitarios de producci6n y distribución a la 

aldea indígena, en la cual los líderes.~. no están separados de la -

base campesina. En efecto, estamos frente a un tipo de comunidad pri 

mitiva en la cual el trabajo es compartido y .el producto distribuido 

en términos sustancialmente igualitarios. La misi6n es construida so 

bre una sociedad indígena que no muestra características ni de siste 

mas desarrollado de tributos. ni de· estructuras definidas de clase'.' -
., . 

(76). La misión entonces, nb sólo no contradice la estructura comu-- · 
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nal, sino que se apoya en ella. 

También hay que considerar para explicar la rapidez y éxito de 

los cambios, que los yaquis conocían ya las prácticas agrícolas, uti 

lizaban la coa y practicaban un rudimentario almacenamiento de semi-

llas y frutos. Esto es importante porque el sistema misional jesuita 

en áreas indígenas donde la agricultura era totalmente desconocida -

no tendrá iguales resultados. Se han de tener presentes también las 

excelentes condiciones ecológicas del valle, en el cual rendía "una 

carga de trigo, garbanzo o maíz, doscientas-de cosecha''· (77) 

Resulta difí¿il conocer las razones del éxito del sistema misio 

nal en el Yaqui, sobre todo porque se carece de un conocimiento sa--

tisfactorio de las formas de organización prehispánica en·e1 área, -

-sin embargo, la rápida aceptación del régimen misional por parte de 

los indígenas constituye un indicio de que lo propuesto por los mi--

sioneros no era radicalmente opuesto a lo preexistente. 

1.5.2. La distribución de las tierras y la producci6n agrícola. 

Aunque la ganadería tuvo una import~ncia esencial en el Yaqui, 

ló que caracteriza al sistema misional es la racional y cuidadosa -­

distribución de las tareas agríc~las, las cuales fueron organizadas 

de maneT·a más o menos similar en· todas las misiones jesuitas. Una --

parte primordial del programa misional era. la de inducir a los indí~ 

genas al trabajo agrícola planificado. Pérez de Ribas señala que los 
. . , - . . 

yaquis, que antes de su inserc1on en el sistema misional eran l.as 

gentes "más oci,osas del mundo"~ .llegaron--a trabajar de manera 

' , .~ 
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eficiente (78). El prestigio de los yaquis como trabajadóres creció 

rápidamente. 

Aunque la tierra era de propiedad indígena comunal, en la prác­

tica los padres dividían el terreno según el destino que darían a --

los productos. En primer lugar estaban las "siembras de comunidad". 

Sus frutos se empleaban en sostener a viudas, huérfanos y enfermos, 

así como a ros vaqueros que cuidaban el ganado de la misión y a to-­
¡ 

dos aquellos que, por estar ocupados en servicios públicos no podían 

realizar las tareas agrícolas. También las fiestas de la comunidad -

se realizaban con el producto de estos sembrados. Los excedentes de 

·1as siembras de comunidad, cuando los había, se vendían en el pueblo 

a precio corriente o se les prestaba a los indígenas, que posterior­

mente debían restituirlo. (79) 

También existían las llamadas "tierras de la iglesia", en cuyo 

cultivo se turnaban los indígenas. Su producto se de~tinaba amante­

ner al misionero así como a proveer al culto divino (construcción y 

alhajamiento de iglesias, pago de aceite, vino, cera y hostias, etc.)" 

Estas tierras tambi~n dotaban a los indígenas de granos en los meses 

de escasez. Los padres solían quejarse de que los indios, una ~ez le 

vantadas las cosechas, vendían gran parte de sus productos a los es­

~a~oles y quedaban pronto sin tener que comer, así es que en tieDpos 

~e siembras iban a pedir granos ~l padfe, a lo cual ~ste debía acce-

der, "considerando que si negaba lo que pedían, levantaba al día si­

guiente el indio su real y salia con su familia a p~bl~r alg6n mine­

-ral, aunque fuese distante de su pueblo más de cien leguas" (80} .. -~­

.'Los indios no recibían pago alguno por su ·trabajo en las tierras de 

: '. .' .. 
',,. ,, :·· 
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la iglesia, aunque mientras duraban las tareas, el padre los proveía 

de maíz y carne. 

Sembrado lo de la iglesia, los indígenas irabajaban sus parce--

las familiares. Un misionero de Nayarit sefiala que el que dejaba de 

sembrar era penado con azotes y que puesto que los indios vendían el 

maíz y pronto no tenían que comer, se mandó que nadie vendiera grano 

hasta el principio de las lluvias, "proponiéndoles la conveniencia -

de venderlo a mejor precio en el tiempo de escasez, que en tiempo en 

que abundaba, y si tenían alguna necesidad de remediar, la manifesta 

ban al gobernador quien les daría licencia para que vendiesen el que 

les pareri_ese conveniente". ( 81) 

Los indígenas trabajaban comunitariamente y por tandas las tie-

rras de la comunidad y las tierras de la iglesia. En estas Últimas -

se empleaban tres días de labor, mientras que otros tres se utiliza-

ban en el trabajo de las parcelas familiares. 

Resulta difícil establecer una distinci6n entre las tierras de 

la iglesia y las tierras comunales. Si bien de éstas 6ltimas depen--

día mayoritariamente la subsistencia de la comunidad indígena, en la 

mayor·ía de las misiones éstas tendían a ser catalogadas como "tie---

rras de la iglesia''· La razón de esto es que los misioneros no t~---

· ·nían derecho a intervenir en las siembras de comunidad, en las cua--

les si tenían injerencia los justicias reoresentantes del Doder ci--
" .. -· 

vil. Por otra p~rte, los padres consideraban que los indigerias no --

eran capaces de ~dministrar las ti~rras comunales a su cargo. Estos 

hecho_s eran la causa de que los jesuitas buscasen . a.J11pliar lo más . po.;.;. 
\, "r' 

·.·.,. 

,,·.", ' ·.·~ 
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sible el rubro de las siembras de la misi6n, que eran administradas 

exclusivamente por los padres. (82) 

Entre los nuevos cultivos, el más importante fue el trigo, que 

pronto ocupó el segundo lugar én importancia en el Yaqui detrás del 

maíz, que siguió siendo el cultivo principal. Por cada cinco fanegas 

de maíz se producía en el Yaqui una de trigo (83). Este grano, intro 

<lucido seguramente a mediados del siglo XVII, tuvo menos importancia 

en las misiones de Sinaloa y Ostimuri que en las de Sonora; no obs-­

tante, en el Yaqui se cultivaba con bastante éxito. Plantado-en oto-

ño, maduraba con las inundaciones primaverales, antes de los meses -

más calurosos. Trai la cosecha, el trigo era molido en la misión 

( 84) • 

. -seguían en importancia el cultivo del frijol, garbanzo y calaba 

za, así com~ el de ciertas frutas introducidas por los jesuitas, ta­

les como sandias y melones. En el siglo XVIII, en el Yaqui se sembra 

ba tabaco para consumo local. 

Asimismo se increment6 la utilizaci6n del .arado con bueyes y -­

aperos de hierro, los cuales eran administrados por los padres y en 

cuya utilizaci6n Se turnaban los indígenas. En general, el palo pla~ 

tador fue reemplazadó por el uso de herramientas:fales como azadones, 

hocest hachas y cuchillos. También aprendieron los indígenas ciertas 

formas de ~rrigaci6n artificial y control de aguas, tales como cana­

les y r~':.Jresas. 

Los .yaquis, como.otros indígenas del Septentrión, no conocían -
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más animales dorn&sticos que los perros. Los misioneros introdujeron 

aves:de corral así como también puercos, los cual.es eran criados por 

cada familia para el autoconsumo. (85) 

Una idea de la capacidad ·productiva que habían logrado las comu 

nidades yaqui~ en poco tiempo nos la da el hecho de que en 1655, y a 

causa del hambre que se había extendido en el Yaqui en tiempo de se-

cas, tan sólo en Ráumy Pótam se repartieron más de 6,000 raciones -

diarias de alimento durante los cuatro meses que duró el hambre.(86) 

Corao consecuencia del incremento de la producci6n agrícola, el 

consumo de productos no cultivados disminuyó. La harina de mezquite, 

alimento ~ásico de los yaquis antes de la era misional, ya no se fa­

bricó más que ocasionalmente. (87) 

1.5.3. Ganadería. 

La ganadería tuvo una importancia económica vital en el Yaqui -

por los altos niveles de producci6n que allí se lograron, siendo es-

ta actividad especialmente importante en la zona oriental, cercana a 

la desembocadura del río. Aunque el crecimiento de la ganadería en -

el Yaqui es un fenómeno de fines del siglo XVII, esta actividad era 

de gran importancia desde los inicios del sistema misional en Sina--

loa. De ll.echo, la ganadería en el Noroeste fue introc'lucida por la --

Compaília de Jesós que, en 1638, tenía 8,000 cabezas de ganado en el 

colegio de la villa de Sinalo~. Segón parece, los padres de est~ ·co-
. . .. 

legio, qtfe fue la base económica de las misiones sinaloenses durante 
. . 

gran parre. del s:Lg.lo XVII; . entregaban a los religiosos .de cada nuevq. 
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misión treinta o más cabezas. para que llevasen a su partido y tuvie­

sen con qué comenzar la cría. (88) 

En el Yaqui tempranamente se introdujeron, además de los bueyes 

para el arado, asnos, caballos y mulas, todos estos para ·ser utiliz~ 

dos como bestias de carga, aunque los caballos ocasionalmente eran -

también empleados en la alimentación. (89) 

El ganado vacuno y sobre todo el caprino y ovino tuvieron una -

implantación enormemente exitosa en el Yaqui. Hacia 1680, la misión 

de T6rim contaba cori 228 vacas y 40 becerros y toros, mientras que -

en Vicam había 1 ,200 cabezas de ganado menor. Además, cada uno de es 

tos pueblos contaba con una manada de yeguas y veinte mulas y machos 

11de carga y silla". (90) 

Excepto los animales dom6sticos, que eran de posesión familiar, 

y algunos casos aislados en que el ganado era tenido particularmente, 

las manadas de las misiones eran propiedad del tom6n. Sin embargo, -

los padr~s siempre consideraron al ganado propiedad de la CompaDía y 

dispusieron a discreción del mismo. {91) 

En el Yaqui, los indios apreciaban al ganado como la más i~por­

tante de sus pertenencias. Por eso después de la expulsión jesuita y 

con el objeto de evitar discordias con los indios, algunas de las au 

toridades civiles buscaron prohibir que el ganado fuese vendido.(92) 

.:. ,· 
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1.5.4. El "rescate" y el trabajo indígena fuera de las misiones como 

medio de satisfacer las nuevas necesidades económicas. 

Los indígenas producían, en las parcelas familiares o en las --

tierras comunales, una serie de productos destinados a comerciar con 

los espafíoles por medio del 11 rescate 11 o intercambio. Los yaquis tem-:-

pranamente habían adoptado prendas de vestir (tales como camisas, --

sombreros, botas, etc.) asi corno el uso del caballo, elemento espe--

cialmente apreciado por los indígenas. Con el objeto de poder adqui-

rir estos bienes pronto coLlenzaron los yaquis a incrementar la pro--

ducci6n de granos y de ovejas para venderlos a los rescatadores que 

_les entregaban a cambio la raercancía deseada. También con la finali-

dad de proveer estas nuevas necesidades, se increment6 en el Yaqui -

el cultivo del algodón, que las indias aprendieron a tejer y la cría 

de animales domésticos. 

Como medio de adquirir estos nuevos bienes y también como una -

forma de evadir la restrictiva vida misional, los yaquis comenzaron 

a salir de sus pueblos para trabajar en los reales mineros y en las 

haciendas de espaftoles. Este fen6meno se produjo desde los primeros 

tiempos de la creaci6n ae1 sistema misional. El lapso de tiempo en -

que los yaquis estaban - ausentes era muy variable. Algunos regrese.ba.n 

tras uno o varios aílos de ausencia, pero otros se asentaban entre ~-

los españoles,-"donde los jornales de trabajo son más.crecidos y los 

vestidos para ellos más galanos 11 (93). En 1678, el padre visitador -

Zapata notaba que la ;:nayoría de los yaquis eran n1adinos 11 , es decir, 

que hablában ~_al menos entendían el espaflol por tenér trato frecuen 
·. 

te con 1 os colj:mos. {94) • 

'.•:1.'.' 
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1.5.5. L~distribuci6n del próducto misional. 

La misión como unidad productiva, englobaba elementos de econo-

mía natural, es decir, orientados a la subsistencia y reproducción -

·de la comunidad y elementos de economía mercantil, puestd que produ­

cía excedentes destinados al mercado (95). La misión se presenta en­

tonces bajo dos aspectos: desde el punto de vista del programa misi~ 

nal, estaba en principio orientada hacia el autoconsumo. La ayuda~x 

terna que las misiones recibían era muy exigua. La Corona otorg~ba -

una pensi6n o sínodo de 350 pesos al afio a cada misionero, pero esto 

no alcanzaba ni siquiera para mantener a los padres. El padre Arde--

flas, hacia 1620 había gastado las dos terceras partes de su sínódo -

en la construcción de las iglesias del Yaqui (96). La producción pa-

ra el consumo interno era una necesidad. Por otra parte, la produc--

ción de excedentes fue una realidad inmediata en muchas 1nisiones de 

Sonora y Sinaloa. Estos excedentes tuvieron dos destinos principales: 

el sostenimiento de otras misiones más nuevas o más pobres y la ven-

ta a los colonos de la regi6n, especialmente a los mineros. 

La cuestión de la producción de excedentes siempre fue un asun~ 

to conflicti~o, puesto que los espaftoles acusaban a los padres de ex 

plotar a los indígenas para producir ganancias en beneficio de los -

mismos misioneros o de la Compaftía. Las autoridades jesuitas trata~-

ron con~tant~mente de regla~entar el uso y destino de los productos 

misionales. Los reglamentos y ordenaciones dados para las misiones -

del norte son muy elocuentes al resp~cto porque, emitidos a partir -

de proble~as reale~ 1 ilustran bien la situaci6n de las misiones~ Si 

·en un principio, toda producción para la venta .estaba prohibida~ en: 

:.\ 
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1662 se admitió la venta de excedentes para el acondicionamiento de 

iglesias, compra de animales de carga, pagos a cantores, fiscales, -

etc. El trigo, que se sembraba en las tierras de la iglesias y que -

en una pequeña parte consumía el padre, era un producto básico de --

consumo para los espaíloles y su venta por parte de las misiones se -

efectuaba desde antes de mediados del siglo XVII. Estaba especifica-

do por las ordenaciones jesuitas que la venta de este cereal·sólo se 

haría para proveer el culto en cada comunidad. Hacia 1680, el trigo 

del Yaqui era también enviado como "limosna" a otras misiones más me 

ridionales. ( 97) 

Un asunto especialmente reglamentado fu~ la venta de ganado, el 

cual se había incrementado de manera sostenida especialmente en Sono 

ra, ~obre todo a partir de la segunda mitad del siglo XVII. Su pro-­

ducci6n se incrementó de tal modo que, en 1681 el provincial Pardo -

tuvo que solicitar que los ingresos provenientes de este rubro se 

utilizasen dentro del límite de la decencia y pobreza (98). Hacia 

1683, el provincial Luis de Canto orden6 que la mitad del producto -

obtenido del ganado se utilizase en beneficio de la propia misión y 

la otra mitad para la provincia jesuítica. Esto valía para las misio 

nes que tuViesen m~s de 1 ,000 reses, que era el caso del Yaqui. (99) 

Como se puede apreciar, el precepto misional de producir p~ra -
.... 

el autoconsumo, sólo fue un principio ·teórico, que, al menos en.com~ 

r1idades en donde había posibilidades de lograr una elevada produc---

ción, como en las del Yaqui, nunca se cu;·.:plió y las misiones se vie­

.ron tempran~mente insertas en el mercado regional. De hecho, sabemos 

· .. que .las misiones de Sinaloa abastecían de productos agropecuari_os a 
: ¡( 

. ! ' . ' . 
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las minas de Parral desde mediados .del siglo XVII (100). No obstante, 

.es muy probable que la producci6n de excedentes destinados al merca­

do no haya cobrado importancia en el Yaqui sino hasta el Óltimo ter-

cio del 'siglo XVII, momento en que la minería de las zonas aledafias 

a· los ocho pueblos toma importancia. 

1.6. LA SOCIEDAD DEL NOROESTE NOVOHISPANO HASTA EL ULTIMO CUARTO DEL 

SIGLO XVII 

1.6.1. El predominio político y econ6mico de la Compariia de Jes6s. 

Hasta.mediados del siglo XVII, las alcaldías de Sinaloa, Sonora 

y Ostimuri, conformaban un débil n6cleo de asentamiento espaflol. Las 

poblaciones, con excepci6n de las misiones, eran efímeras y se mo---

vían constantemente en direcci6n hacia el norte en busca de minas. -

Hasta mediados del siglo la colonizaci6n civil fue débil. En toda la 

alcaldía de Sinaloa no había más que cuatro pequeflas haciendas. La -

villa de Sinaloa, que era la concentraci6n humana más importante de 

la región, tenia menos de 200 residentes (101). Sólo las misiones 

pres~ntaban n6cleos estables y prósperos de poblaci6n. 
' 

El peso de la presencia jesuita en la región, hace que las tres 

alcaldías puedan ser definidas como "tierras de misión". En efecto, 

-en ellas los pueblos indios estaban bajo la influencia directa de --

los misioneros, cuya presencia fue notabilísima, 11 no sólo como evan-

gelizadores, sino como tercer elemento en juego en el que de otro~º' 

do sería simple diálogo d-e los españoles eón los indios 11 ( 1 o2). En :... 

1640, la población indíg<;'na bajo .:.co11trol jesuita era de c.erca de 
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90,000 almas (103). Las misiones, dueílas de enormes extensiones de -

tierras y ganado, constituían casi el ónico medio de abastecimiento 
'.-... ~: . 

de la escasa colonizaci6n civil. Los misioneros no s6lo controlaban 

la producci6n dentro de la misión, sino también la distribución de -

productos. La Compaflia, si no de derecho al menos de hecho, poseía 

la mayoría de las tierras cultivables y controlaba la casi totalidad 

de la mano de obra en la región. 

Prueba del poder de la Compañía de Jesús fueron sus conf licti--

vas- relaciones con el clero secular y con el _poder civil en la re~~-

gión. Una de las priineras fuentes de conflictos fue el hecho de que 

los indígenas reducidos estaban exentos del pago de diezmos y tribu-

tos. En principio esta exención era por el lapso de diez afias a par-

tir del establecimiento del sistema misional. Este privilegio se pr~ 

rrogó a 20 años hacia finales del siglo (104), pero de hecho los in-

;f dígenas de las misiones estuvieron exentos de todo tipo de tributa--

ción durante toda la era jesuita. 

En 1637 el obispo de ~~rango, Franco y Luna (105), pidi6 ante -

el virrey la secularización de las misiones, aduciendo que el estado 

de pacificaci6n de éstas y la prosperidad económica de las comunida-

des indígenas hacían inótil la permanencia del sistema misional. Al 

aílo siguiente el entonces provincial Pérez de Ribas escribió al vi--. 

rrey un docurnen_'to firmado por varios jesuitas del Yaqui en el cual -

_, se afirma que los indios eran muy pobres y que si se les obligaba a 

tributar y a trabajar fuera de sus pueblos se sublevarían. ·El virrey 

· Cadereita fall~ en faVor de los jesuitas. (106) 

,, -,< 
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Comenzaron entonces los conflictos con el poder civil. Hacia 

164p, el sucesor de Hurdaide, don Pedro de Perea, se enemistó con 

los jesuitas porque éstos criticaron el trato que el gobernador daba 

a los indios. Perea propugnó al parecer la secularización' y logr6 in 

cluso llevar franciscanos a la región con el objeto de sustituir a -

los jesuitas. El padre Tomás Basilio criticó duramente a Perea por -

sus intentos secularizantes y argumentó una vez más que los indios -

resarcían con creces al Erario por medio de su trabajo. En 1644 el -

obispo virrey Palafox falló en favor de la Compafiía; los francisca-­

nos tuvieron que retirarse y Perea fue destituido. (107) 

En 1648 el fiscal de la audiencia de Guadalajara, don Jerónimo 

de Alzate,~ pidi6 al virrey que se retirase el sínodo que los mision~ 

ros recibían a11ualmente, puesto que los .padres no s6lo tenían 11 ha--­

ciendas r::. :y_ considerables" sino que se hallaban "señoreados de los -

indios, valiéndose de su trabajo para granjerías'' (108). Los jesui-­

tas de Si11aloa respondieron a las acusaciones con un documento emití 

do en 1657 conocido cor:10 "Apologético Defensorio". Este documento es 

especialmente interesante porque en él los jesuitas, lejos de desco­

nocer su poderío eco¡J.Ómico, lo justifican diciendo que gracias a él 

pueden sobrevivir los colonos y tajantemente sostienen: "Digan.los -

capitanes y su presidio y todos los demás espaftoles: comieran raíces, 

si los padres no hubieran ganado". ( 109) 

1.6.2. El surgimiento de la minería en el Noroeste y el nacimiento - · 

de los conflictos entre el sistema misional y·la coloniza~i6n 

civil .. 

predominio político y ~¿on6mic6 de .la 9pmpaftiaera entonces 
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algo indiscutible al momento de iniciarse la efectiva colonización -

civil .e.spañola en la región merced a los descubrimientos de reales -

mineros. Hacia 1650 empiezan a explotarse algunos reales en la nueva 

provincia de Sonora. La alcaldía de Ostimuri pronto se revel6 rica -

cuenca minera. En 1668 se descubrió el real de San Ignacio de Ostimu 

ri. ( 11 o) 

A pesar del crecimiento de la actividad minera, "las formas en 

que inicialmente quedó integrada la sociedad hispano-indígena en el 

área de misiones representaron un poderoso obstáculb para el desar~o 

llo de la minería, actividad en la que habría de sustentarse básica-

mente el avance de la colonización civil" (111 ). En efecto, aunque -

los misioneros no podían evitar la salida de los indígenas a las mi-
.. 

nas, la cual se produjo de manera abundante desde tempranas fechas, 

este flujo de mano de obra no se daba con la facilidad con que los -

espaftoles pretendían puesto que, en 6ltima instancia, los indios es- e 

taban adscritos a un régimen misional que los colonos no controlaban. 

Por otra parte, los colonos dependían de los abastos que las misio-­

nes producían y por lo t~nto estaban sujetos a la voluntad de los P! 

dres, quienes a veces n~gaban el avío a los mineros, o porque lps 

bastimentas no alcanzan .,..decían los padres- al gasto ordinario de 

sus casas, o porque se ~vite la calumnia de trato y contrato''· (112) 
:: 

La disputa por la mano de obra fue la que revistió mayores pro.,.. 

porciones. Dado que la enco~ienda, cono forma de explotaci6n de la -

maho ~e obra no existió en esta zona (113)~ la ónica fuerza de trába 
-

jo utilizable se encontraba dentro de las misiones y los espafioles, 
' 

en principio, sólo tenían acceso a ella mediante el sistema cie-repar 

.·, .. _,:·· 
,·,,:' 
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timiento. Este régimen de explotación de mano de obra consistía en -

un sisten1a de trabajo forzo~o,asalariado segón el cual cada comuni-­

dad indígena debía aportar entre el cuatro y el ocho por ciento del 

total de indios aptos para el trabajo. Estos trabajadores (ll~mados 

"tapisques" cuando se dedicaban a la minería) salían de sus pueblos 

en tandas rotativas durante una o dos semanas para servir en los ce~ 

tros de colonización civil. Este sistema de trabajo existía en la re 

gión desde aproximadamente mediados del siglo XVII. (114) 

Pese a que los padres no podían impedir legalmente la salida de 

los indígenas, intentaban obstaculizar el repartimiento de tapisques 
., . -

y e1i ocasiones se oponían a dar cumplimiento a los mandamientos de -

los jueces repartidores. La situaci6n estalló en 1672, cuando el pr~ 
~ 

tector de indios, Francisco de Luque, se presentó ante la audiencia 

de Guadalajara y acus6, no s6lo a los capitanes y vecinos de la vi-­

lla de Sinaloa sino también a los propios jesuitas de explotar a los 

indígenas. A raíz de esto, la audiencia emiti6 una real provisi6n el 

20 'de julio de 1673 por la cual se prohibía la utilización del servi 

cio personál indígena .. El trabajo indígena, incluso eri las ~isiones, 

debería ser pagado a razón d~ dos y medio reales por día de trabajo 

en tiempos de cosecha y dos ~eales el resto del.afio. Esto provoc6 la 

contraofensiva de los padres, que inmediatamente procuraron recabar 

informes a su favor.:E1 padre Marras, misionero de Mátape, opt6 por 

suspender el abastecimiento de productos a los mineros. A pesar del 

escándalo que toda ~a situación supuso, el asunto se resolvió en fa­

vor de los jesuitas. Los ffiineros tuvieron que doblegarse ante los mi 

s.ioneros para que és-tos no les suspendiesen los avíos y la .audiencia. 

no tomó ninguna medi,da enérgica ( 115) , pues t'? que no exis tia otro me . · 

·,'. 

·':·., 
',! ", .. · 
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dio de abastecimiento que no fuesen las misiones. 

.. ': ·.En el Yaqui, el cumplimiento de la real provisión de 167 3 se de 

j6 en manos de Juan Franco Maldonado, vecino de Sonora y amigo de 

los jesuitas. En noviembre, Maldonado entró en el Yaqui, ~io a cono­

cer la nueva disposición en el río e incitó a los indios a obedecer 

a los misioneros. (116) 

La real provisión no tuvo finalmente efecto en ningun~ misión -

de Sonora y Sinaloa. Los jesuitas triunfaban en los pleitos una vez 

más y, todav~a en 1688. el obispo,..de Durango, fray Manuel de Herre-­

ra, escribía a Carlos II que la· labor de la Compafiía era irre1nplaza-

ble. (117) 

">i:;,~;sta aproximadamente el Último cuarto del siglo· XVII, los pue-

blos del Yaqui habi§n logrado una fisonomía peculiar: los indios en 

colaboración con los misioneros habían logrado, en un periodo verda-

deramente breve, una.cohesión y un crecimiento económico notables. -

Esta situación floreciente para las cornunidad~s se vi6 además favore 

cida por el hecho de que los óltimos Habsburgos, inmersos en una tr! 

menda crisis económica y en una de~centralización política creciente 

(118), no podían ni querían poner coto al poder de la Compafiía de J! 

s6sF sino que, por el contrario, carentes de Llejores sustitutos, fa-

-:.<;r~cieron las actividades de los misioneros aún cuando en ocasiones 

se atentase en contra de los intereses de una colonización civil ya 

presente pero todavía débil. Esta situaci6n no duraría; La crisis -~ 

iniciada en 1672 ,. lejos de concluir, se ac:recentaría paulatinamente 

y a' medida gue la minería tome mayor importancia en el noroeste, la. .. 

·".-·,. . ,-_: ": 

("", 
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contradicci6n entre el sistema de producción misional y las necesi-

dades ~conómicas de la colonización civil se acrecentarán para dar 

paso a una era de francos conflictos. 

: . ··. 
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CAPITULO II 

PECULIARIDADES DEL FENOMENO DEMOGRAFICO 

EN EL YAQUI 
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2.1. EL CRECIMIENTO DEMOGRAFICO DE LA NACION YAQUI 

2.1.1. La población yaqui en las ocho comunidades. 

Si la demografía constituye un factor primordial en la explica 

ción de cualquier fenómeno social, en el caso de la nación yaqui di 

cho factor es particularmente significativo puesto que se trata de 

uno de los hechos más 1mportantes para la explicación del fenómeno 

histórico que fueron las misiones del Yaqui. En efecto, a diferen-­

ciª de la situación que se presentaba de manera generalizada en las 

poblaciones indígenas sometidas a1 dominio español y que consistía 

en la inexorable caída demográfica, la población yaqui, tras una -­

caída inicial en el siglo XVII, tendió a recuperarse sostenidamente 

durante la centuria siguiente hasta.el punto de que, hacia el ter--

cer cuarto del siglo XVIII, la demografía de este grupo superaba a 

la existente en ~poca jesuíti~a. Alg6n jesuita afirmaba, poco des-­

···· pués de la expulsión: "Los pueblos de aquella nación [yaqui] . . . muy 

a1 contrario de lo 9ue generalmente ha sucedido en el resto de las 

demás naciones qué pan padecido notable decadencia desde la conquis 
.. 

ta, se halla hoy aumentada en su número, notablemente". (1) 

::. 

P~rez,de Ribas estim6 que la población yaqui a1 momento del 

primer contacto con los españoles era de 30,000 habitantes. Esta c1 
, . . 

fra sin embargo es seguramente inferior a 1a real. De hecho Perez·-· 

de Ribas n¿ realizó un c~nso deta11ado sino más bien un·cálculo es-· . 
. ti~ativo y.obviamente no tomó en cuenta a una considerable caritidad 
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de indios que a~n estaban dispersos y no congregados en los pueblos. 

sauer, basándose en varios documentos tempranos, estima una pobla--

ción inicial de entre 36,000 y 40,000 individuos mientras que Ger-­

hard propone una cifra aún más a1ta: 50,000 personas. (2) 

Ya sea que aceptemos la cifra de sauer o la de Gerhard para -­

calcular la población inicial, lo cierto es que el número de indíg~ 

nas que finalmente se asentó en los ocho pueblos fue de·-30,000 (3). 

Esta cifra pronto se vió muy mermada. En 1641, la población del va­

lle era de 12,000, poco después de una grave epidemia q~e se desató 

en el río (4). En la segunda mitad del siglo XVII y los 20 primeros 

años del XVIII la población del río alcanzó su punto más bajo: En -

1662 se. Gncontraban 7,200 yaquis en sus pueblos (5) y el censo del 

padre zapata, de 1678, proporciona una cifra de 7,541 individuos -­

(6). En 1684 los informes de los tres misioneros del río permiten -

estimar una poblaci6n residente de algo más de 7,000 habitantes (7). 

Esta cifra se mantuvo hasta 1720 (8). A partir de estos años, la p~ 

blaci6n en el río comenz6 a crecer sostenidamente~ A pesar de las -

epidemias de 1728 y 1740, que a1 parecer fueron bastante severas en 

el Yaqui y no obstarite las numerosas muertes indígenas producidas -

durante la rebelión de 1740, un año más tarde el gobernador VildÓso 

la empadronó a 15,762 habitantes (9). Esta cantidad se ve apoyada 

por el informe del visitador Masida, quien en 1742 proporcionó la - -

cifra de 10,000 habitantes mayores de 7 años (10). Si a este dato -

se le ag~ega la población infantil, el nómero de pobladores ~e in-­

crementa considerablemente, alcanzando a la poblaci6n estimada por 

·vildósola y' que era más del doble de 1a existente a comienzos del 

siglo XVIII. En 1744, el padre Lorenzo García estimó la pob1aci6n 
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asentada en el río en unos 12,000 habitantes. Ese mismo año, en Huí 

rivis, Ráum y Pótam (los tres pueblos más populosos del río) se con­

taban por lo menos 7,800 indígenas (11). En 1752, el padre Liza-­

soain informaba que la población existente en el Yaqui era de 

17,941 individuos y que el número de familias era de 4,226. Seis 

años más tarde el mismo informante señalaba que esta cifra había au 

mentado a 4,674 (12).con lo cual podemos suponer que el nómero to-­

tal de habitantes también se había incrementado notablemente en ese 

breve periodo. 

En la segunda mitad del siglo XVIII la población del río alean 

zó los niveles más altos del periodo colonial. El·censo efectuado -

por el obispo Tamaron y Romeral da una cifra aproximada de más de -

20,000 habitantes para los ocho pueblos del Yaqui (13). Esta canti-

dad se ve confirmada y aún aumentada por un documento anónimo escri 

to hacia 1769, que señala la existencia de 20,400 residentes en el 

río al tiempo de la expulsión de los jesuitas (14). Al momento de -

la salida de los misioneros, la población asentada en las comunida­

des triplicaba a la existente en la segunda mitad del siglo XVII. -

Dieciseis afias después de la expulsión de los ignacianos, la pobla­

ci6n del río se había incrementado más aún, puesto que en 1784 en-­

contramos cerca de 24,570 pobladores yaquis en el valle (15), canti 

dad cuatro veces superior a la de 1720. En 1791, el bachiller va1--

·dés proporcionó la cifra de 16,000 habitantes (16), lo cual quief"e 

decir que en estos siete Últimos afios la población residente en las 

comunidades decayó en un 35%. 

Debe señalarse. que i·as cifras hasta aquí aportadas pueden i'n--

·.:~ 
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cluso ser algo menores que las reales puesto que no se ha incluido 

en los datos al pueblo de Belem. La razón de esta omisión es que Be 

lem nunca tuvo poblaci6n yaqui o, a1 menos, esta era tan pequefla co 

mo para no aparecer contabilizada en los censos. Este pueblo, el 

único asentado en la banda norte del río y fundado de manera esta-­

ble a partir de la segunda mitad del siglo XVII, fue siempre admi--

nistrado por los misioneros del Yaqui, pero desde que se tiene noti 

cías de-su existencia (1678) estuvo habitado por pimas bajos, guay­

mas y, desde mediados del siglo XVIII, por sibubapas, a todos los -

cuales al parecer, los yaquis consintieron en otorgar algunas de 

sus tierras en usufructo. La población de Belem se duplicó en un si 

glo y, en 1765 contaba con 1,054 indígenas, todos ellos de las tres 

naciones antes mencionadas. Ningún yaqui aparece censado en Belem -

durante el periodo que hemos considerado (17), aunque es probable -

que algunos residiesen allí. Una vez aclarado esto, podemos proce-­

der a hacer un esquema de la evolución demográfica de los pueblos -

del Yaqui. 

FUENTE 

Pérez de Ribas 

Gerhard 

Alegre 

zapata 
Marquina-Arroyo-
Cervantes 

Gerhard 

Navarro 

Nas ida 

AÑO 

1617 

1641 

::1662 

1678 

1684 

1720 

-1741 

: 1742 

HABITANTES EN LOS PUEBLOS YAQUIS (Se ex-­
cluye Belem) 

30,000 

12,000 

7,200 

7,541 

7,000 

7,000 

15,762 

1o,000 (mayores de 7 años) 

.1 ,.-i 
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FUENTE AÑO HABITANTES EN LOS PUEBLOS YAQUIS (Se ex--
cluye Belem) 

García 1744 12,000 

Lizasoain 1752 17' 941 

Tamarón 1765 20,000 
"Noticia de la 
provincia de -
Sina1oa .•. " 1767 (ca.) 20,400 

Los Reyes 1784 24,570 
va1dés (en: 
Ocaranza) 1 791 16,000 

Si se observa el cuadro, se aprecia una gran caída de la pobla 

ci6n indígena desde los inicios d~ la era misional hasta 1720, me-­

mento en que comenzó una recuperación sostenida de la población, -­

q1.:r. se prolongó hasta 1784, para luego decaer nuevamente. Sin embar 

go~ hemos de tener en cuenta que estas cifras son parciales. En ---

efecto, existe una disminución real del total de la población, cau­

sada seguramente por epidemias, y una disminución que es tan sólo -

11aparente 11 , puesto que se trata de población que está ausent$ de --

los pueblos. 

En: cuanto a ia disminución real, es muy probable qué parte de 

ia merma de 1a población en las comunidades yaq.uis se haya debido a . 

la~ epidemias~ que frecuenteciente iban seguidas ~e hambre porque no. 

había quien cultivase las· tierras. Especialment&severas en el Ya--

qui fueron las epidemias de 1618, 1639 y 1696 (T8). En tales ocasio 

nes, los indios buscaban huir 11 dejando los puebios sin gente" y ias 

· comunidades quedaban "hechas unos hospitales coQ solos los· viejos, 

huérfanos y enfermos" ( 19) . Dado' que las epidem:i;as más· .. severas 

,··:-

. . . .j ··: ~- .- . • " 
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produjeron a lo largo del siglo XVII, es muy probable que parte de 

la disminución se deba a este factor, aunque no contamos con cifras 

de defunciones por esta causa. 

Por otra parte, si la producción económica tendió a crecer en 

el Yaqui a lo largo del siglo XVII (como se ha visto en el capítulo 

I) puede de esto inferirse que el efecto de las pestes fue esporád~ 

co y pasajero puesto que de lo contrario hubiese repercutido de ma-

nera negativa en la economía. 

2.1.2. La población yaqui fuera de las comunidades. 

Dejando de lado el decrecimiento demográfico absoluto que se -

produjo en el Yaqui en el siglo XVII, el otro factor que determinó 

la merma de habitantes en los pueblos (aunque con tendencia sosteni 

da hacia la recuperación en el siglo XVIII) fue la salida de los in 

dígenas de sus comunidades desde muy tempranas fechas. El padre za­
pata señalaba, en.1678, que la disminución de población se produjo 

11así por las pestes que parece haber habido, como por la salida de 

muchísimos a las minas que viven ya casi desnaturalizados en e11as 11 

' (20). En efecto, una gran proporción de la población yaqui tendió a 
-

abandonar los pueblos, casi siempre de manera temporal. No contamos 

con cifras globales que permitan calcular exactamente qué propor---

ción de gente se ausentaba, peto sí ·existen algunos datos que posi­

bilitan una estimación cuantitativa. 

La minería era la actividad que en mayor medida determinaba la 

salida de los yaquis de sus pueblos, ya desde los inicios de la ~r~ 



.. , ,(·.;, 

- 72 -

misional (21). En 1684, Ráum tenía una población residente de 1,744 

personas. Además de estas gentes, vivían en las minas 732 yaquis -­

originarios de Ráum, entre familias y muchachos y muchachas salte-­

ros que regresaban anualmente. En Pótam había 714 residentes y 309 

ausentes de las mismas características. Esto quiere decir que la -­

proporción de indios ausentes, sólo en estas dos comunidades, era -

de 41 y 43% respectivamente. A esto hay que agregar un pequeño por­

centaje de indios que, a diferencia de 1-os anteriores, no regresa-­

ba, pues vivía de asiento en las minas y cuyo número era de 100 pe~ 

sanas en los dos pueblos (22). Estas ci(ras parecen confirmarse y -

aún incrementarse a lo largo del periodo que nos ocupa. El padre 

Diego González, informaba en 1737, que los mineros sacaban hasta 

100 familias del Yaqui a un tiempo (23). Dos años más tarde, los pa 

dres misioneros del colegio de Chihuahua decían que hab~a unos 

3,000 indios yaquis y mayos trabajando en los reales de Batopilas, 

del Oro y otros de la región (24). En 1744, el padre Joseph García 

informaba que las familias empadronadas en Vícam eran sólo un ter-­

cio del total de sus habitantes y que sólo en los reales de Batopi­

las y Chihuahua había más indios yaquis que en todo el río. cada --

·año -agregaba el padre- regresan a los pueblos indios que no se ha­

bían confesado ni en 14 años y concluía con la estimación de que la 

gente que habitaba el río era s6lo la cuarta o quinta parte de la -

que andaba fuera. (25) ~ 

En 1757, el padre Lizasoain contó 872 ausentes en Pótam y 908 

en Ráum (26), lo que significa que, como mínimo, el 40% de la pobla 

ción de estas comunidades estaba fuera. En los sesentas, el obispo 

Tamarón daba cuenta de la ex:i.stencia- .de una numeros,i.sima poblaciórt . 

...... 

'' '.-' 
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yaqui en los reales de santa Eulalia, Parral, santa Bárbara y el 

Oro. Sólo en Soyopa había más de 2,000 yaquis. En el real de san Fe 

lipe de Chihuahua los yaquis habían incluso establecido un poblado 

de más de 100 habitantes. Algo semejante ocurría en Parral, en don­

de tenemos noticias de la existencia de un barrio yaqui. Tamarón e! 

timaba que dos tercios de los habitantes de esta nación andaban fue 

ra de los pueblos (27). El padre Lorenzo Salgado calculaba que la -

cantidad de ausentes era a6n mayor, puesto que ''de las ocho partes 

de un pueblo -afirmaba- las dos permanecen en él y las restantes to 

das en servicio de españoles". (28) 

En los aílos setentas, los yaquis emigraron masivamente a1 re-­

ci~n descubierto real de Cieneguilla, en donde encontramos a 3,000 

de ellos en 1772 (29). En 1784, el obispo fray Antonio de los Reyes 

señalaba la imposibilidad de re21izar una matrícula exacta de los -

_yaquis a causa de la enorme cantidad de indios de esta nación espa~ 

cidos en los reales de Sonora, J;ueva Vizcaya, "Y otros muchos luga­

res de este reino 11 • (30) 

En proporción menor, encontramos que muchos yaquis poblaban 

otras misiones. En 1678, había m¿s de 30 familias de esta nación 

asentadas en los pueblos de Toro, Chois y Baimena, ubicados entre -

los ríos Fuerte y Sinaloa (31). En 1749, los pueblos de Bachiba1ato 

y Otameto, cercanos a Cu~iacán,. se componían íntegramente de indios 

yaquis y mayos. Al parecer era muy frecuente el uso de trabajadores 

yaqui s ·en muchas misiones del i~oroes te y de hc=cl10 el visitador Ro-- . 

d.rlguez Ga11ardo ap\rntabc: que. 11 rar·a será· 1a Disión en la que no es­

tén agregados yaquis y qut: de ellos no se sirva" y menciona como 
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ejemplo las misiones de Banamichi y Aconchi en la Opatería. (32) 

También existía una cierta cantidad de población que vagaba -­

sin residencia fija, cosa que tanto misioner'os como autoridades tra 

taban de impedir, puesto que decían que se trataba de indíg~nas per 

niciosos dedicados a robar ganado y a sembrar en tierras ajenas 

(33). Ciertamente algunos yaquis habitaban dentro de su territorio 

tradicional, pero-fuera de los ocho puebl~s; prueba de esto es que, 

en 1762, varios de ellos se encontraban asentados en el arroyo de -

Cocoraque, límite entre el territorio yaqui y el mayo. (34) 

Por último, cabe destacar que esta nación también participó ac 

tivamente como auxiliar militar y elemento poblador y civilizador -

que los espafioles utilizaron en el norte. Los yaquis -se informaba 

en una ocasi6n al virrey- concurrían ''ª cuantas expediciones de gu~ 

. ·ra se ofrecían contra otras naciones" ( 35). Aunque generalmente sª­

lo participaban como soldados en las expediciones de manera tempo-­

ral, en ocasiones familias enteras eran conducidas a los lugares de 

frontera para servir como puesto de avanzada. En 1780, a1 traslada~ 

se el presidio de santa Cruz a Nutrias, el nuevo establecimiento se 

afianzó con 25 familias yaquis. (36) 

··Si procedemos a unir las~dos vertientes de información (yaquis 

res~dentes y yaquis ausentes en las comunidades) el resultado es el 

siguiente: 

¡ ·._:,., ,. 

. ; 
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FUENTE AÑO POBLACION EN EL RIO 

sauer 
ca.1610 

Gerhard 

Pérez de 

Ribas 1ó17 30,000 

Gerhard 1641 12,000 

Alegre 1662 7,200 

Zapata 1678 7' 541 

L. García 1744 12,000 

Lizasoain 1752 1 7' 941 

Salgado 1763 

20,000 
Tamarón 1765 

POBLA1..,. AUSENTE 

de 2 
3 

de 3 
4 

a 

4 
a 5 

2 
3 

POB. TOTAL 

35,000 

50,000 

36,000 

48,000 

a 

80,000 (im-
probable) 

60,000 

Seguramente la cifra más aproximada a la realidad es la que 

ofrece el obispo Tamar6n, puesto que las cantidades de pobla~i6n au 

sente que daban los misioneros del Yaqui, como por ejemplo Salgado, 

muy probablemente eran algo magnificadas por los padres, ya que és­

tos no querían que los indios salieran de los pueblos~ Estas cifras 

fueron no obstante incluídas porque refuerzan el dató sin duda más 

objetivo ofrecido por Tamarón. 

L~ cantidad estimada por el obispo se ve confir~ada por·:el in-
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forme que proporcion6 el padre Arriola sobre el nómero de bautismos 

registrados en el río entre 1641 y 1740 (37). La información, dada 

por decenios, es la siguiente: 

Decenio Nº de párvulos bautizados 

1641-1650 1'419 

1651-1660 1, 21 5 

1661-1670 1,286 

1671-1680 1 1 1 1 1 

1681-1690 1'428 

1691-1700 1,736 

1701-1710 2,099 

1711-1 720 1 ,496 

1721-1730 2,006 

1731-1740 2, 921 

De acuerdo con estos datos, el número de nacimientos en el río 

se habría incrementado en más del 100% a lo largo de un siglo, ci-­

fra que se corresponde con los 30,000 indios que poblaban las comu­

nidades del Yaqui en el primer cuarto del siglo XVII y los 60~000 -

yaquis que, dentro y fuera de los pueblos, encontramos en época de 

Tamarón. 

2.2. AL"GUNAS HIPOTESIS SOBRE EL CRECIMIENTO TOTAL DE LA POBLACION -

YAQUI 

Resulta ver~aderamente difícil explicar algo tan complejo como 

un fenómeno demográfico y tanto más cuando ~ste, como en el caso de 
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la población yaqui, se aparta de las reglas generales de la demogra 

fía indígena dentro del esquema de dominación española. En conse--­

cuencia, se iritentará a continuación presentar algunas hipótesis -­

tentativas que pueden ayudar a comprender el fenómeno. 

2.2.1. Aislamiento de las comunidades yaquis. 

El aislamiento en que se mantuvieron las comunidades yaquis 

con respecto a los diversos focos de colonización civil es un hecho 

peculiar y distintivo de esta nació11 que seguramente contribuye a -

explicar el fenómeno demográfico. Se ha empleado aquí el término de 

"aislamiento" a falta de un concepto más apropiado, pero debe acla­

rarse que este vocablo se utiliza exclusivamente para hacer referen 

cia a un cierto distanciamiento geográfico de las comunidades ya--­

quis con respecto a los centros de colonización civil, lo cual de -

ningón modo implicó una falta de comunicación entre el grupo indíg~ 

na y el español. A este distanciamiento contribuyeron factores di-­

versos; la tendencia a defender la autonomía territorial, patente -

entre los yaquis desde los primeros .contactos con los españole_s, -­

las características propias del sistema misional que promovían este 

aislamiento y, en fin, varias causas fortuitas que determinaron la · ; 

inexistencia de focos españoles de colonización cercanos a las 

ocho comunidades por mucho tiemp~; 

Para comenzar, debe recordarse que los yaquis, a1 pactar la --

paz con Hurdaide, pusieron como condición el que ning6n espaftol que 

no fuesen los misioneros entraría en la zona. Por 1argo tiempo no -

hubo presencia mili t_a:r en el Yaqui. El pr_esidio de Mon tesclaros, 
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eregido en 1610, estaba a unos 190 Kms. a1 sur del Yaqui. Ciento 

treinta años tendrían que pasar para que se erija el presidio de 

Buenavista (38), en el curso medio del río, en el límite entre el -

territorio de esta nación con la Pimería. 

Tampoco hubo una colonización civil que pueda considerarse ver 

daderamente cercana a 1as comunidades por mucho tiempo. Hacia 1620, 

Hurdatde solicitó al virrey Gelves permiso para fundar una villa de 

30 yecinos y tres "casas fuertes" entre mayos, yaquis y nebomes, pe 

ro el permiso fue denegado (39). Por otra parte, la forma en que 

fue dividida la tierra en el Yaqui tras el establecimiento misional 

contribuía a dificultar la penetración espaftola, pu~sto que los te­

rrenos fueron repartidos entre las ocho comunidades de manera muy -

clara (40), de modo que no quedaban intersticios en donde pudiesen 

fácilmente instalarse los espaftoles, especialmente tratándose de co 

munidades tan cercanas unas de otras (véase mapa I-4). De hecho, no 

tenemos noticias de pleitos por tierras en el Yaqui en todo el pe-­

riodo estudiado. 

Ning6n yacimiento minero se descubri6 en territorio yaqui. El 

establecimiento de reales cercanos a los pueblos (aunque nunca dema 

siado próximos) comenzó en 1684, cuando se fundó el real de Alamas, 

130 Kms. al surest--e del Yaqui. Sólo en el siglo XVIII comenz6 la ac 

tividad minera en~oyopa, en el curso medio del Yaqui, y en Baroye­

ca, ubicado a 70 Kms. al este de Cócorit. Todo esto significa que -

durante el siglo XVII, diversos factores contribuyeron a un cierto 

distanciamiento geográfico de las comunidades yaquis respecto de la 

colonización espa~61a {411. Nada de esto ocurrió en otras zonas que. 
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originalmente tuvieron tanta o en ocasiones mucha más población in-

digena que el Yaqui. Mientras que en las ocho comunidades la implan 

tación del sistema misional tuvo por lo menos 70 años de aislamien­

to, las regiones ubicadas más a1 sur se vieron afectadas por una -­

presencia no misional temprana. Guzmán e Ibarra habían establecido 

encomiendas y practicado "cacerías de esclavos" durante el siglo --

XVI incluso hasta el territorio mayo y en estos lugares la encomien 

da sobrevivió, aunque no corno institución importante, hasta bien en 

trado el siglo XVII. La población tahue, totorame y acaxee fue casi 

totalmente exterminada en el siglo XVI. En el Mayo, Alvar Nufiez ca-

beza de vaca encontró a la población aborigen disminuida por las ca 

cerías de esclavos y, para 1619, sólo quedaban 17,000 habitantes en 

este río (42). A mediados del siglo XVIII, cuando en el Yaqui se es 

timan unos 18,000 habitantes, sólo encontramos 6,000 en el río Fuer 

te y menos de 4,700 en el Mayo (43). (Véase mapa II-1) 

En otras regiones, la presencia minera se produjo simultánea--

:1ente o con anterioridad a la entrada misional. En Tapia, indios y 

españoles tenían ya muchos años de contacto en el momento en que 

arribaron los jesuitas; lo mismo ocurri6 en Chínipas y Guasapares. 

Entre los tepehuanes, ambas penetraciones fueron simultáneas. Esta 

presencia temprana de enclaves mineros en territorio indígena tenía 

generalmente por consecuencia la merma de la población aborigen, ya 

sea por el sornetimientb a un r&gimen muy severo de explotación o 

bien porque la poblaci6n acababa mestizándose con los espafloles. Es 

te Último parece haber sido el caso de muchos ópatas y pimas bajos. 
, , 

En ia Opatería, la minería y el consiguiente establecimiento de ran 

chas y haciendas se desarrolló casi tan rápido como las misiones y 

.1; 
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esto tuvo como consecuencia que en muy pocos aftas la poblaci6n ópa­

ta se viese reducida a la mitad. (44) 

Por Último, las comunidades yaquis se mantuvieron bastante ale 

jadas de los conflictos bélicos que asolaron a toda la región al 

norte del valle desde 1686, año en que comenzaron las guerras de 

frontera que durante el siglo siguiente, desolarían la provincia de 

Sonora y constituirían un factor de retroceso y amenaza constante -

para las misiones y establecimientos espaftoles en la zona (45). Só­

lo a partir de ia segunda mitad del siglo XVIII los a1zamientos se-

ris y pimas constituyeron una amenaza para las comunidades yaquis, 

pero estos sucesos, lejos de provocar una merma en la población, --

tendieron (como demuestran los censos) a provocar una mayor concen­

tración de indígenas en el valle, que probablemente bµscaban defen-

der sus tierras de los agresores y huir de la inseguridad que se h~ 

bía adueftado de la casi totalidad del territorio de Sonora y Nueva 

Vizcaya. 

2;2.2. La salida de los indígenas de las comunidades~ 

·,. 

Otro' factor que muy probablemente ayudó a mantener un nivel 

constante de poblaci6n fue la temprana salida de los yaquis de sus 

pueblos. Es obvio que el "vicio" de vagar y la "natural inclinación" 

(46)-de los yaquis por las labores mineras no eran algo gratuito y, 

a1 parecer, tienen una explicaci6n muy concreta: las llanuras a1u~­

viales del curso inferio~ del río, en donde se asentaban los yaqui¿~. 

por fértiles que fueran, no podían soportar una ·población muy nume~" 

rosa: y'ad.emás d'ensámente concentrada en relativamente pócos kilóme..'.. 
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tros. De hecho, en tiempos de sequías, o por el contrario, cuando -

las inundaciones anuales eran excesivas hasta el punto en que lleg~ 

ban a arruinar los sembrados, la falta de alimento tendía a expul--
.· .. ~ 

sar poblaci6n de manera inmediata. Muy elocuentes al respecto son -

los comentarios que en 1689 hizo el alcalde mayor de Ostimuri cuan­

do se le interrogó sobre la razón por la cual los yaquis, a diferen 

cia de otros años, no habían salido a trabajar al real de Zeberechi. 

El -a1qalde respondió que "si no van como otros años a las minas de 

su voluntad es por causa de tener en sus tierras y casas mucho que 

com~r [y] por haber tenido tan copiosas cosechas que con ellas han 

con,.~eguido sin salir de sus casas tener lo necesario que para bus--

carla les obligara a salir otros años para las minas". (47) 

También en 1773, el éxodo de varios miles de yaquis a1 real de 

Cienegui11a se produjo como consecuencia "de no haber regado el río 

sus tierras y estar todos pereciendo" (48). Estos hechos demuestran 

que los indios salían fundamentalmente motivados por la necesidad -

de conseguir el sustento del que frecuentemente carecían dentro de 

las comunidades. Con esto no se descarta que la salida de los indí­

genas se deba en parte a un gusto por trabajar fuera de.las misio-­

nes, con· lo cual percibían una cierta ganancia .en metálico o espe-­

cie y además tenían ·la posibilidad de evadir la restrictiva vida.mi ·-~ 

sionar. 

En 1750, el visitador Rodríguez Ga11ardo advertía sobre lo be-

néfico de la tendencia de los yaquis a ausentarse de sus comunida-­

des porque el río . 11 no admite n.i sufre todo ·e1 peso de su nación por 
. ' . - : ' . 

· ser muy contingentes las cosechas del dicho río, .semejante al Nilo,· 
-

. :' 
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pues ha de ser muy previda y discreta su inundación para que no por 

carta de más o menos se malogren o pierdan sus semillas" (49). La -

irregularidad de las cosechas era entonces un hecho que hacía nece­

sario que parte de la población se ausentase. 

Este procedimiento de salida de los pueblos regulaba de manera 

natural la población y tendía a amortiguar los efectos de amenazas 

siempre presentes tales como el hambre o la peste. Por otra parte, 

como en la mayoría de los casos se trataba de migraciones tempora--

les, puesto que generalmente los indios regresaban cada año a sus -

pueblos en tiempo de cuaresma, no se corría el riesgo de que las -­

siembras se descuidasen o de que la población se dispersase de mane 

.1•a permanente. 

Es necesario distinguir las causas que motivaron la salida de 

los indígenas de sus comunidades en el siglo XVII de las que la de-

terminaron en la centuria siguiente. En efecto, si durante el siglo 

XVIII la causa fundamental de este movimiento de población fueron -

las mayores necesidades de subsistencia de los yaquis motivadas por 

el crecimiento demográf~co, en el siglo XVII¡ los móviles deben ha­

ber sido diferentes, puesto que 1a poblaci6n era relativamente esca 

sa, mientras que el nivel de producción económica había ido en au--

mento. Esto lleva a pensar que los yaquis salían poi razones que no 

eran las de procuratse una mejor subsistencia. Probablemente, la 

p~ohibición de hacer guerras intertribales efectuada por Hurdaide -

hacia 1610, condujo a una mayor seg~ridad en la región y esto redun 

d6 en que los indios pud~esen abandonar temporalmente sus tierras ~ 

sin peligro"de que ~stas fuesen diezmadas por"indios enemigos. Por 
. . ' . 

. . . 
. ;, :·.·r.·~.,.·:·., .. ,, .... : 
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otra parte, la compulsión efectuada por parte de los colonos que -­

precisaban mano de obra fue seguramente otro factor que determinó -

el flujo de trabajadores yaquis al exterior de las comunidades. 

'2.3. LA ALTA DENSIDAD DE POBLACION 

2.3.1. La densidad de población en ei Yaqui y en otras áreas del --

Noroeste. 

La característica más importante de la demografía de los ocho 

pueblos es su alta densidad de población, sobre todo en comparación 

con la que presentaban otras regiones del Noroeste. Esta alta densi 

dad de población que se presentó, en principio, en toda el área ca­

hita, es explicable por la gran fertilidad de las llanuras aluvia--

les de los cursos inferiores de los ríos Sinaloa, Fuerte, Mayo y Y~ 

qui, cuyas inundaciones hacían posible levantar dos cosechas anua-­

les y sostener por lo tanto a una gran cantidad de pobladores. En -

las serranías de Ostimuri y en el territorio de Sonora, las condi-­

ciones ecológicas determinaron una densidad de población muy infe--

rior a la de la zona cahita, ya sea porque se trataba de regiones -

casi desérticas, como en el caso de la Pimeria Baja, o porque, aón · 

existiendo algunas zonas muy fé~tiles como por ejemplo la Opateria, 

la población indígena se encontraba asentada en estrechos valles se 

parados.entre sí por cordones montañosos que i~pedian una gran con­

centración de habitantes. (50) 

Al .momento del primer contacto entre espaftoles e inctigen~s, la 

densidad de población en el. Noroeste era la siguiente. (51} 
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AREA 

Cahita (Mayo, Yaqui, Sinaloa, 
Fuerte) 

Guasa ve 

Acaxee 

Xixime 
Serranías de los ríos Mayo y -
Fuerte (chínipas, guazapares, 
tubares, huites, varohÍO$~ te­
pehues, conicaris y macoyahuis) 

Pimería Baja 

Opa tas 

Seris 

Javas 

Pimería Alta 

DENSIDAD DE POBLACION (Hab./km2) 

4.3 

1 . 2 

2.0 

1 • 5 

2.2. 

0.6 

1 • 5 

0.2 

0.6 

0.3 

Se han dejado de lado para el análisis tribus con muy alta den 

sidad de población, tales como tahues y totorames, con una pobla--­

ción inicial de 10 y 5.2 hab./km2 y mocoritos, con 4.2, porque se -

trata de poblaciones casi extinguidas al llegar los misione~os. De 

este modo al iniciarse la era mis~onal ni~guna naci6n indígena en ~ 

el Noroeste tenía tanta densidad· de población como las asentadas en 

el área cahita. Ahora bien, dentr.9 de las tribus comprendidas en es 

· te grupo, todas irían perdiendo paulatinamente densidad de pobla--­

ci6n, conforme fuese disminuyendci la cantidad de habitantes, con la 

6nica excepci6n de los pueblos yaquis. De este modo, a mediados del. 

siglo XVIII, las diez misiones asentadas sobre el río Sinaloa suma~ 

ba~ 719 familias; las diez ~xist~ntes sobre las márgenes del rio 

... , .: .'. 

' ., 
•: :,,·. 
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Fuerte, 887 familias y las once del río Mayo, 1 ,485. Mientras tan-­

to, las ocho comunidades yaquis albergaban a 4,518 familias (52). -

Esta alta concentración de habitantes se presenta más clara aún si 

se considera que los ocho pueblos yaquis se encuentran separados -­

unos de otros por cortas distancias a lo largo de unos 100 kms. 

mientras que las poblaciones de los ríos Mayo, Fuerte y Sinaloa se 

hallan esparcidas en áreas mucho mayores (ver mapa I-2). 

El c0ntraste entre la densidad de población en el Yaqui y 

L"ds naciones ubicadas al noroeste del valle era igualmente pronun 

t;iado. En el 6ltimo cuarto del siglo XVII, cuando en los pueblos de 

P6tam, T6rim, Vícam y Ráum la poblaci6n oscilaba entre los 1 ,000 y 

los 3,200 habitantes (53), los pueblos más numerosos de los 22 que 

componían la Opatería, (Cumpas y Guazavas) contaban con 887 y 632 -

habitantes respectivamente. En la Pimeria Baja, Ures y Mátape eran 

las poblaciones más importantes, con 904 y 482 habitantes respecti-

vamente, mientras que entre los nebomes, la~ misiones más pobladas 

eran Onavas, con 875 habitantes y Tonichi, con 510 (54). Todas es--

tas cifras tendieron a bajar de manera muy pronunciada en el siglo 

siguiente. Si bien algunos pueblos aislados podían. acercarse en el 

siglo XVII a la cifra de 1 ,000 habitantes, ningún conjunto misional 

presentaba cifras que pudiesen compararse a las de los ocho pueblos 

del Yaqui. 

... 
. ;¡ 
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2.3.2. Crecimiento sostenido en la densidad de población de las 

ocho comunidades yaquis en el siglo XVIII. 

La concentración de habitantes en las comunidades yaquis ten--

dió a crecer de manera notable a lo largo del siglo XVIII. Aunque -

no podemos estimar la densidad de población (es decir, la cantidad 

de habitantes por kilómetro cuadrado) porque carecemos de informa-­

ción que permita calcular con exactitud el área ocupada por los ya­

quis, es evidente que al aumentar las cifras absolutas de poblaci6n 

creció al mismo tiempo la densidad de habitantes, puesto que, en -­

primer lugar, el n~mero de poblados se mantuvo constante y, en se-­

gundo lugar, la cantidad de tierras cultivables y po~ lo tanto habi 

tables no puede haberse ampliado más que mínimamente. En efecto, a 

pesar de que mediante la canalización del río efectuada en época mi 

sional, el área de tierras irrigadas puede haber aumentado en algu-

na medida, los informes con los que contamos a lo largo del periodo 

colonial indican que las 6nicas tierras verdaderamente fértiles ---

eran las que se encontraban situadas inmediatamente a orillas del -

río y que por ello se inundaban anualmente. 

El siguiente cuadro indica que este incremento en lá concentra 

ción de la poblaci6n no se produjo con igual intensidad en todas _ 

1as comunidades. 

"; ·:· ., _;' 
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1662 1678 1742 ·¡752 1765 ca. 1767 1784 
P"lJEBLO Alegre Zapata !~sida Lizasoain Tamaron Doc.Anónimo Los Reyes 

c.ócorit 300 510 220 1,300 1 ,900 21000 1'950 

Bácum 600 337 620 2,000 2,530 2,500 2,350 

Tórim 1,400 1,070 1,600 2,500 3,645 2,000 5,000 *** 

Vícam 1 ,400 1,270 1,440 3,500 3,618 1,600 5,500 

Pótam 1,000 1,133 1,920 2,503 2,458 2,500 1,870 

Rá_um 2,500 3,231 2,D50 2,338 2,648 3,000 1,900 

Huírivis 1,920 3,800 3,114* 6,800 6,000 

Belem ** 504 620 1 ,054 1 ,300 581 

* Tamaron no proporcionó la cifra del total de habitantes de Huí-

rivis, por lo tanto la cantidad que aparece citada es la que -­

ofreció Lizasoain en 1758 y que es precisamente la única cifra 

del total de habitantes sobre la cual se informó ese año. 

** En los censos de 1678, 1765 y 1784 se especifica que la pobla--

ción de Belem está compuesta por guaymas, pimas y por indios de 

ambas naciones respectivamente. 

*** En el informe del obispo Los Reyes se omitió el dato correspon­

. diente ai total de habitantes de Tórim. La cifra que aquí se -­

ofrece ha sido estimada a partir del nómero de matrimonios exis 
;:. 

tentes en-T6rim en 1784. 

·-, 
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Como puede observarse el aumento en la densidad de población -

fue constante en todos los pueblos, al menos hasta el momento de la 

expulsión de los jesuitas. A mediados del siglo XVIII, ninguna comu 

nidad del Yaqui tenía menos de 1 ,300 habitantes. 

En cuanto a las diferencias de población entre las distintas -

comunidades es importante notar lo siguiente: en primer lugar, so--

ore todo durante el sigTo XVII, los censos indican en los pueblos -

orientales de Bácum y de su visita Cócorit, una población entre 4 y 

8 veces menor que la de-los pueblos occidentales. A lo largo del si 

glo XVIII, la demografía de estos dos pueblos irá aumentando hasta 

el punto de superar, hacia finales de la era jesuita, a la pobla---

ción de Tórim y Vícam e igualar a la de P6tam. Es muy probable que 

la población de Cócorit y Bácum haya salido a las minas en mayor --

,·antidad durante el siglo XVII. P~obablemente la mayor cercanía de 

-~stos dos pueblos con respecto a los centros mineros de Sonora y O! 

timuri determinaba un éxodo mayor por parte de la población de es--

i:as dos comunidades. Hacia 1690, un misionero informaba: "en este -

río bastan dos padres ... En su primer origen eran menester cuatro 

padres, hoy no son necesarios más que dos, porque los pueblos de -­

arriba que llasan no tienen gente" (55). Este comentario da a enten 

der que los pueblos ºde arriba" (Cócorit y Bácum) se habían desp6--

blado m&s que los otros desde el inicio de la era misional. A6n en 

1752, Lizaso~in explicaba la baja poblaci6n de amba~ comunidades 

por su ausencia en las minas. A lo largo del siglo XVIII, cuando 

los conflictos de frontera empiecen a aumentar, amenazando a mucha~· 

de las minas- del territorio de Sonora y Nueva Vizcaya, ia poblaC'ión 
' ' ' . 

yaqui de amb'os pueb¡..Qs volvería· a concentrarse a orillas del río, ---: 

!': 
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hecho ~ste que explica la importancia dernogrAfica que adquieren en 

la segunda mitad del siglo XVIII. 

Otro hecho importante es el considerable crecimiento demográfi 

co registrado en Huírivis, la comunidad más occidental existente so 

bre la margen izquierda del río. El pueblo de Huírivis no aparece -

registrado en censo o informe alguno hasta bastante entrado el si-­

glo XVIII. La primera menci6n que tenernos de esta comunidad es una 

solicitud del padre Jaime Bravo ante la audiencia de Guadalajara en 

1718 para que los indígenas de este poblado queden exentos del re-­

partimiento para dedicarse a la carga y descarga de las embarcacio-

nes destinadas a abastecer las misiones de California (56). A par--

tir de ese momento la población de Huirivis crece de manera muy ac~ 

lerada, hasta el punto de superar los 6,000 habitantes a finales de 

la era jesuita, cifra verdaderamente notable por tratarse de un pu~ 

blo indígena del Septentrión. Esta alta concentración de población 

se explica por la importancia que adquirieron las misiones del Ya--

qui como centros abastecedores de las misiones de California, funda 

das a fines del siglo XVII. La gran fertilidad de las tierras de la 

región de Huírivis y su cercanía al mar, habrían determinado que 

los padres establezcan allí una misión a comienzos del siglo XVIII, 

la cual se convertiría de inmediato en uno de los centros de abaste 

cimiento más importantes del Noroeste. La cc.ntidad de població.h con 

centrada en Huírivis da una idea de la importancia del tráfico exis 

tente entre las misiones de California y las del Yaqui. C6cor~t y -

·Bácum, en el oriente y Huirivis, en el occidente, representan las -

do~ línea~. opuesta~ y coexjstentes de desarrollo de la histori~ mi­

sional en el Yaqui: por un lado, la tendencia de los indígenas' a in ·~. 

=~ . . . - . ··, . ~,. .. ,' 
~ .· '·. ' . i • ~ ~ ·--.~ . r; ;.·· , . ... . . ,-·, ,( "'-'----.................. ____ _ 
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sertarse como fuerza de trabajo en el sistema económico civil regio 

nal y, por otro lado, la orientación de las misiones hacia la pro-­

ducción para el sostenimiento del sistema misional jesuita en su -­

conjunto. 

La alta concentración de población que se registró en las mi~­

siones del Yaqui a lo largo del periodo considerado fue seguramente 

otras de las causas ael mantenimiento de un creciente nivel demográ 

fico. En efecto, la existencia de ocho comunidades muy cercanas una 

de otra y muy densamente pobladas contribuía sin duda a preservar -

la integridad de la nación, a dificultar la dispersión y a favore-­

cer el aislamiento. En una región de semejantes características era 

dificil pa~a los espafioles el intentar penetrar, puesto que esto im 

plicaba enfrentarse con muchos miles de indígenas, cuyas tierras 

(como ya hemos visto) lindaban unas con otras sin dejar ~reas li--­

bres como para permitir fácilmente el asentamiento de colonos. Por 

otra parte, la densidad de población ayudaba a prevenir la disper-­

sión y a impedir el mestizaje, al menos en un grado considerable. -

En este aspecto es interesante comparar el caso de los ópatas con -

el de los yaquis. Los primeros, muy numerosos al principio, pero -­

dispersos en pueblos bastante incomunicados unos de otros, tendie-­

ron a perder fuerza como colectividad y a mestizarse con los españ~ 

les (57),~lo cual tuvo como consecuencia la rápida merma de lapo-­

blaci6n. ~ientras tanto, en el Yaqui, la gran coricentración de habi 

tantes, hacía no sólo dificil,_ sino también innecesal'ia la presen-­

cia de otros pobladores. Tal es así que, a excepción de los cinco -

mestizos y un mu~ato utilizados como mayordomos por lo~ padres ha-­

cia 1 735,' no se regís tra población foránea alguna en el Yaqui sino 

·'·'" 
, .. ,' 
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hasta 1760, aflo en que los misioneros informaron de la existencia -

de gente· de 11 color quebrado" en los pueblos. ( 58) 

2.4. ALGUHAS INTERPRETACIONES SOBRE LA SITUACION DEMOGRAFICA ENTRE 

LOS YAQUIS 

2.4.1. Una explicación al crecimiento de la población de las ocho -

comunidades en el siglo XVIII. 

Como puede observarse en los censos anteriormente citados, la 

población del valle t~ndió a decrecer desde el comienzo de la era -

jesuita, alcanzando su punto más bajo hacia 1680. A fines del siglo 

XVII (seg6n la tabla de bautismos) o durante la primera mitad del -

siglo XVIII (de acuerdo con los censos) la población de las comuni­

dades empezó a incrementarse de manera francamente acelerada. Tres 

lustros después de la salida de los jesuitas, la demografía de los 

ocho pueblos del Yaqui alcanzó su punto más alto (24,570 habitantes) 

para comenzar entonces a decaer, en unos pocos afias, hasta en un --

35%. 

Probablemente los factores que en mayor medida determinaron la 

fluct~aci6n de.la población interna sean dos: a) la salida de los -

indígenas fuera de las misiones (principalmente a las minas) y b) ~ 

la situaci6n general de la frontera novo~ispana. Ambas condicione§ 

son externas al sistema misional y se presentan estrechamente rela­

cionadas entre si~ En efecto, a la disminución real de la población 

yaqui ~n el siglo XVII, debe agregarse la temprana migración de los 

indios a las minas m~s acentuada adn en los pueblos orientales. E~-
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tas salidas, hasta aproximadamente finales del siglo XVII, no ha--­

brían tenido más impedimento que la oposición de los misioneros. --

Sin embargo, la situación general de las provincias internas había 

comenzado a cambiar radicalmente en la óltima veintena del siglo --

XVII. El periodo de paz y de seguro dominio español en el norte ter 

minó con el comienzo de la era general de sublevaciones indígenas -

que afectaron todo el territorio de Sonora y Nueva Vizcaya (59). La 

situación de inseguridad se generalizó y se a~entuó a lo largo del 

siglo XVIII y los continuos ataques indigen~s condujeron al abando­

no de muchos reales mineros. A mediados del siglo XVIII, el padre - -

Lizasoain comentaba que a pesar de que los reales de Sonora y Nueva 

Vizcaya eran riquísimos en oro y plata, mu¿hos de ellos estaban des 

poblados 11 0 por la cercanía del enemigo, o porque éstos impiden el 

cultivo de las tierras y producción de frutos necesarios para el la 

bario" (60). También desde 1750 se agudizaron los levant2mientos 

cerca del territorio yaqui. Las incursiones seris y pimas llegaron, 

en 1760, hasta el mismo pueblo de Belem, en donde los yaquis logra­

ron detener a los enemigos (61). Este incremento de la actividad b~ 

lica en la frontera, por el consiguiente despoblamiento de las mi--

nas y por la inseguridad general que creó, fue muy probablemente la 

principal causa del aumento de la población en los ocho pueblos, en 

donde los yaquis hallaban un refugio ante el peligro externo. Por -

ot.ra parte la amenaza de las incursiones seris y pimas des=de 1760 -
~ 

·habrían determinado que los yaquis hayan tenido que permanecer en -

sus territorios para la defensa de los mismos, lo cual explicaría -

el crecimiento notable de la población del valle que, en la década 

de lo~ sesenta~, superaba los 20,000 habitantes . 

.. . 
_,._:;,_·,,. 
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2.4.2. Trascendencia del fenómeno demográfico entre los yaquis. 

Es indudable que un fenómeno tan peculiar como el crecimiento 

de la población tendió a determinar de manera preponderante el cur­

so de los acontecimientos en la sociedad yaqui. En primer lugar, el 

éxito con que se llevó a cabo la labor misional en los ocho pueblos 

tuvo muy probablemente como condición básica la alta densidad de po 

-~lación. Estas comunidades, muy cercanas unas de otras y excelente­

mente comunicadas, permitieron una rápida entrada misional y facili 

taran una coordinada y eficiente organización del conjunto de los -

pueblos. En este sentido, basta comparar la entrada que realizó Pé­

rez de Ribas en el Yaqui con la que efectuó el padre Kino en la Pi­

meria. Mientras que en menos de 3 meses Pérez de Ribas pudo ponerse 

en contacto con la totalidad de la nación yaqui y sólo dos afias más 

tarde los ocho pueblos tenían una organización política definida, -

Kino demoró mucho más tiempo en su reconocimiento de la Pimería y -

en todo su recorrido por el valle de San Pedro no hall6 m&s que una 

docena de comunidades cuya población no superaba las 2,000 almas. -

Asimismo en el valle de Santa Cruz no encontró más que 2,500 habi-­

tantes (62). Algo similar ocurrió en la Opateria. Alli la penetra-~ 

ci6n en el valle de ~&tape se realiz6 en 1622, mientras que la en-­

trada en ei valle d~ H6asabas se produjo tan sólo 20 afies más tarde 

(63). La ex~ansión misional posterior al Yaqui fue mucho más lenta 

y uno de lo& factores que determinaron la lentitud en el avance fue 

.la gran dispersión de las naciones indígenas que habitaban al noro­

este del Yaqui. 

Por otta parte-la alta densidad de población ayudó seguranente 
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a fortalecer la cohesión del grupo y a preservar a los yaquis de --

las tendencias a la desintegración que se producían como resultado 

de la penetración espaftola en la región y que produjeron la merma -

de todas las naciones indígenas del noroeste. Los yaquis, numérica-

mente importantes y habitantes de comunidades densamente pobladas, 

tenían una posibilidad mayor de conservar sus modos de vida que 

otras naciones y, lo que es más importante, podían representar una 

fuerza militar y-política considerable. 

Otra consecuencia de la alta demografía entre los yaquis y que 

probablemente sea la que constituye uno de los nó~leos explicativos 

centrales del proceso misional es el hecho de que estos indígenas, 

merced a su insoslayable impor¡ancia num~rica, se transformaron pro 

gresivan . .:nte a lo largo del periodo colonial en un elemento produc-

tivo vital e imprescindible en el noroeste. Para confirmar este ---

aserto es necesario examinar, aunque no sea más que de un modo muy 

general, la situación de la de~ografia indígena en el Noroeste, ~s-

pecialmente en las regiones en las cuales hubo presencia de mano de 

obra yaqui, es decir, Sine.loa , Sonora y Nueva Vizcaya. ( 64) 

Población 

Indígena 1530 1625 1660 1720 1760 1790 

Nª' Vizcaya 350,000 200,000 158,800 86,600 57,900 50,400 

Sonora 85,000 79,000 4~,500 18,200 17,000 9,300 

Sinal0a 220, 000 70, 000 20: 080 14, 600 16,000 

Como puede apreciarse, a ~edida aue avanzaba la nenetr~ción ~s 
¿ . • - - -

pafiola en el .Noroeste, l~ población indígena decreció de manera ver 

- . ,' :· ... _: ", ;:·.:,., ·:' :!· :/¡;.,. 
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daderamente acelerada hasta el punto en que, hacia mediados del si­

glo XVIII, la nación yaqui, que hemos estimado en 60,000 habitantes, 

supera numéricamente a la población existente en cualquiera de las 

regiones arriba mencionadas. Esto convierte a los yaquis en la prin 

cipal fu en te de mano de obra en todo el Noroeste, lo cua·l explica -

las enormes presiones a que esta naci6n se vio sometida durante el 

periodo misional, especialmente si se considera la aguda falta de 

mano de obra en la región noroeste de la Nueva España. En efecto, 

se trataba de una sociedad indígena que no sólo ~ra la más numerosa 

de la región sino que además era considerada como la más capacitada 

y productiva del Noroeste (65). Si se considera que semejante fuen-

te de recursos estaba en principio controlada pdr los jesuitas, se 

podrá tener una idea de la ~agnitud de los conflictos que se susci-

tarán entre colonos y misioneros por el control de esta mano de ---

obra. 

Por otra parte el crecimiento dem~gráfico que se produjo al in 

terior de las comunidades yaquis ayuda a comprender por qué en el -

conflicto aludido no s6lo tomaron parte misioneros y colonos, sino 

también los. propios indios. Como se sefialó anteriorment~ desde co--

mienzos del siglo XVIII el valle del Yaqui no podía soportar una p~ 

blaci6n tan numerosa y era por consiguiente una necesidad vital de 

los indígenas el poder salir de las misiones libremente. En es~e --

sentido, quizá no sea aventurado suponer que una de las principales 

fuentes de conflicto entre yaquis y misioneros a lo largo del siglo 

XVIII fue precisamente la incompatibilidad entre las restricciones 

dei sistema misional y las necesidades de subsistencia de una pobla 

ci6n cada vez más numerosa qué precisaba disponer de sus recur~os y 

;¡ ; 
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de sus vidas con mayor margen de libertad. Intentar mantener a los 

yaquis sujetos a sus pueblos, especialmente cuando la población iba 

en constante aumento, era una fuente permanente de tensiones. 

·-

: •• --1 ,· 
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3.1. NUEVAS EXIGENCIAS PARA LA SOCIEDAD YAQUI 

3.1.1. Exigencias militares sobre los yaquis. 

En la década de 1680, varios sucesos transformaron la vida de 

las comunidades yaquis. El comienzo de las hostilidades indígenas -

-en la frontera septentrional con la consiguiente militarización de 

l~ zona, el incremento de la actividad minera en Ostimuri, Sonora y 

Nueva Vizcaya y el avance de la f~ontera misional, especialmente -­

con la fundación de las misiones jesuitas en California, fueron he­

chos que definieron el curso de la historia misional en el Yaqui y 

plantearon nuevas exigencias par~ esta sociedad indígena. 

El periodo de relativa paz y aislamiento de que habían gozado 

estas comunidades finalizó abrup:~~ente y los yaquis se constituye­

ron pronto en una pieza vital den:ro de la sociedad del Noroeste No 

vohispano, .cumpliendo la función~~ soldados auxiliares de los espa 

fieles, así como la de trabajadoreE mineros y agrícolas cuyo produc­

to sería destinado al abastecimiE~to de las recién fundadas misio-­

nes y de los nuevos enclaves mine:os. 

En 1684 s-e inició en Sonora ~: Nueva Vizcaya la era general de 

sublevaciones ~ue durante más de ~~-siglo afectaría a toda la fron­

tera norte. La rebelión, segurarne~:e atizada por la que cu~tro·aftos 

antes se había. iniciado en Nuevo ::~xico, abar·có desde el Norte de -
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Sonora hasta la junta de los ríos Grande y Conchos, en el oeste, y 

hasta el Bols6n de Mapimí, en el este. En 16~8 se alzaron los pimas 

altos y, tras ellos, los ópatas. En 1670 los seris de la costa sono 

rense y los tepocas vecinos habitantes de la isla de Tiburón habían 

comenzado las hostilidades sobre las misiones vecinas. Este hecho y 

el inicio de la rebelión tarahumara en 1690, al contacto de la cual 

se sublevaron los pimas bajos, comenzaron a amenazar a la naciente 

alcaldía de Ostimuri,-en cuyo territorio se encontraban los pueblos 

yaquis. (1) 

Dada la escasez de efectivos militares espafioles en la fronte-

ra norte, las autoridades tuvieron que valerse de auxiliares indig~ 

nas para sus campañas mili~ares y en esta labor los yaquis cumplie-

ron un papel muy importante. Hasta 1740, la fjdelidad de esta na---

ci6n y su eficacia en la tarea militar fue algo generalmente acept~ 

·do. ( 2) 

Hacia 1680 fue de~ignado como capitán del presidio de Sinaloa, 

Diego de Quir6s, quien tarabi~n era alcalde mayor de Sinaloa y del -

nuevo real de Los Frailes. En 1689 Quir6s dijo al gobernador Pardi-

' ñas que los yaquis se hallaban a punto de sublevarse. Esta afirma--

ción no parece sin embargo haber tenido fundaraentos, sino que segu-

ramente se vio motivada por la antipatía existente entre Quirós y -
lo~ misioneros de la zona. De hecho, ese misso aílo, 170 yaquis al -

mando del ~ropio alcalde mayor acudieron a sofocar la rebeli6n en -

la Pimeria Baja, así como a~os antes dos centenares.de ellos habían 

contribuido a acabar con la sublevación general que había estallado 

en la Nueva. Vizcaya. ( 3) 

;,"( 
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Tal era el estado de pacificación en que se juzgaba a los ya--

quis, que algunas autoridades de la zona consideraban innecesaria -

la existencia del presidio de Sinaloa y propusieron trasladarlo a 

Sonora, cambio que finalmente no se llev6 a efecto. En Sinaloa -se 

escribía al gobernador Pardifías- en 1691, "siempre hay paz porque ... 

los pueblos tienen muy poca gente y aunque en el río de Yaqui hay -

mucho número [de indios] está tan reducida y casi tan política y -­

económica [esta nación] que no se puede sospechar de ella" ( 4). En 

1727, el brigadier Pedro de Rivera visitó las misiones de Sinaloa, 

Sonora y Ostimuri e informó al virrey Casafuerte sobre el excelente 

estado de las mismas. (5) 

Importante fue tambi~n la labor que los yaquis desempe5aron co 

mo soldados en California. Participaron en la expedici6n dirigida -

por el padre Ugarte en 1706 y en el abatimiento de la sublevaci6n -

·de los pericóes entre 1734 y 1735. Allí fueron llevados 150 de los 

500 voluntarios que se habían ofrecido como auxiliares (6). Segura-

mente uno de los m6viles que impulsaba a los yaquis a participar en 

la guerra era la ganancia que en ocasiones podían percibir. En 1735, 

los seis oficiales de las escuadras de indios y los demás soldados 

que participaron en la expedición militar a California percibieron 
. 

doce y ocho pesos (7) por mes respectivamente, cantidad esta óltima 

superigr en dos pesos a la que recibía comónmente un tapisque en -­

aquella época. (8) 

La organización militar de los yaquis y su. participación _como 

soldados en las campafias contribuyó a reforza~ el '.liderazgo políti­

co de ~lgunos ·individuos dentro de esta naci6n. En este sentido, es 

... ,'· 
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importante destacar que los espaHoles por lo general consideraban 

que el hecho de haber armado a los yaquis como soldados había sido 

.una de las causas principales del movimiento de 1740. Calixto, el -

jefe de la rebeli6n de 1740 en ausencia de Muni y Bernabé, había si 

do capitán de los auxiliares yaquis en California en 1735.' El Muni, 

líder máximo de esta naci6n al momento de la rebelión, había sido -

alférez de las tropas yaquis que efectuaron una expedición en con-­

tra de seris y tiburones (9). Un misionero escribía años más tarde: 

11Es muy dificil que naciones conquistadas, si se las llama a soco-­

rro y se les arma para conquistar otros vecinos, no conciban engreí 

miento ... El ejemplo estaba bien fresco, diez añcs antes en el Ya-­

c~'li, cuyos indios, pacíficos y dóciles por más de cien, llevados a 

castigar y conte11er la insolencia de los alzados pericóes en Cali-­

fornia, poco despu~s se alzaron en consternación de las provincias 

vecinas" (10). Este "engreimiento" de los jefes yaquis, aJ. cual 

·atribuían los misioneros la rebelión de 1740, no era más que lama­

nifestación de pGder de ciertos individuos que habían adquirido 

prestigio merced a sus acciones guerreras y a su mando militar y 

que por ello habían logrado un gran ascendiente político sobre la -

cómunidad yaqui. ( 11) 

3.1 .2. Aumento de la extracción de excedentes. 

Dos sucesos de diversa índole provocara~ ei su~gimiento de ten 

dencias coexistentes y contradictorias en cuanto al destino de los 

productos procedentes del Yaqui. El descubrimiento de los yacimien­

tos mineros en Ostimuri, Sonora y nueva Vizcaya y el establecimien­

to de misiones en California y Pimería convirtieron a las comunida-

/.;·: ._:,,.·.• ... 

...... 
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des yaquis, abundantes en recursos y en hombres, en un centro funda 

mental de abastecimiento de la regi6n. Los yaquis se definieron a -

partir de 1680, como productores agropecuarios que tendieron a sa-­

tisfacer las nuevas exigencias creadas por la expansión del sistema 

misional y por el increGento de la colonización civil en ia región. 

Las comunidades yaquis, cuya producción sólo en una pequeña parte -

sería destinada al consumo interno, dejaron de ser instituciones ci 

vilizadoras de frontera, para erigirse definitivamente en centros -

abastecedores internos al sistema colonial. 

Aunque los datos sobre la producción económica con los que con 

tamos son escasos, todo p~rece sugerir que la producción deritro de 

las comunidades yaquis se había incrementado en los Óltimos afias 

del siglo XVII. Hacia 1670, en todo el rectorado de San Ignacio, 

que coff1prendía l2s misic::,::;s del Yaqui, 1-íayo y i!ebon1es, había una 

"producción de 8,812 cabezas de ganado mayor y 10,386 de ganado me--

nor. Antes de finalizar el siglo, sólo en las misiones del Yaqui se 

contaban 12,357 cabezas Q'r..:. 
·~ ganado menor, y 2,134 de ganado mayor y 

432 caballos, mulas y yeguas, siendo Ráum y Pótam los pueblos más -

productivos en este rubro. En cuanto a la producción de granos, es­

ta era de 496 fanegas de maíz, 100 de trigo y unas 50 de frijol y -

garbanzo al afio. Belem era el pueblo cerealero más importante, espe 

cialmente en la producción de trigo. Tomando en consideración que -

hacia 1670 en todo el rectorado de San Ignacio se consumían interna 

mente sólo 1 ,750 cabezas ds ganado al afto y aón considerando que es 

ta cifra aumentaba durante los afibs de h2mbre (12), es evidente que 

la mayoría-de la producción se e~taba destinando a fines qqe no 

eran los del autoconsu~o. 
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En 1687, el avance jesuítico daba un nuevo paso con el establ~ 

cimiento de las misiones de la Pimeria Alta {13). Mientras tanto, -

en la Península Californiana se intentaba dar comienzo a la coloni-

zaci6n con la expedición de Atondo (1683-1685). Tras el fracaso de 

este intento, en 1697 el virrey conde de Moctezuma autorizó a los -

padres Kino y Salvatierra para realizar una nueva entrada y ese mis 

mo año se fundaba en California la misión de Loreto. (14) 

A causa de· su gran esterilidad, el territorio californiano 

siempre dependió de los abastecimientos procedentes de las misiones 

continentales. De acuerdo con el sistema misional jesuítico, cada -

misión o g~upo misional er~ el eslabón de una cadena seg6n la cual 

las nuevas fundaciones se realizaban con recu:sos extraídos de las 

misiones más ¿ntiguas (15). Las misiones de Sonora y Si~aloa, mer--

:d a su prosperid~d, estuvieron dedicadas a sostener a las comuni-

•. ades peninsulares. Esta necesidad por parte de las misiones del --

continente de apoyar a las nuevas comunidades californianas se vio 

:,;ir,1entada por las carencias económicas de la corona que determina--.. . 

ron la suspensión total de la ayuda financiera. por parte del real -

erario. (16) 

Las comunidades de la Pimeria tuvieron un lugar preponderante 

como centros de abastecimiento de la California mientras vivió Kino, ~ 

quien en 1701 fundó la misión de Guayraas (doce leguas al norte de -

Belem) cuyo puerto inmediato, San José de la Laguna, se convirtió -

en lugar de embarque de los abastecimieritos de~~inados 2 la penínsu 

la. ( 1 7) · 

·. ·"'· .. , ', . '-'·: º: ., ,,., ' 
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Después de la muerte de Kino, en 1711, las misiones del Yaqui 

se convirtieron en el sostén más importante de la península, aunque 

también cumplieron la función de centros abastecedores las comunida 

des del resto del área cahita (18). Ya en ocasión de la expedición 

de Atondo, las misiones del Yaqui aportaron una gran cantidad de -­

:lastimentos. En 1684, la nave Almiranta realizó cuatro viajes desde 

el Yaqui hasta California en los cuales fueron embarcados más de 50 

caballos, 20 mulas, 500 arrobas de carne, 70 de pescado, 20 de maíz, 

así como distintas cantidades de queso, manteca, Rinole, mezcal y -

tanino. Las primeras parras, granadas y membrillos que se plantaron 

en California fueron proporcionadas por el padre Harquina, rector -

del Yaqui. De igual procedencia eran los frutos y·granos que por -­

primera vez producía California, tales como el maíz, frijol, haba, 

trigo, garbanzo y varias hortalizas que fueron enviadas desde el Ya 

qui. Dotaciones como &stas, que además incluían el envio de arneses, 

·herramientas y municjones, se realizaban aílo con afio. (19) 

En el siglo XVIII, los puertos del Yaqui habilitados para el -

erabarque de productos a California eran el de las Cruces, a cuatro 

leguas de Huírivis y el de Isla de Lobos, catorce leguas al sur de 

Ráum (20). Generalmente se hacían dos viajes anuales a California, 

el primero en verano, al tiempo de las cosechas de maíz, frijol, -­

garbanzo y uva. El segundo viaje, que se realizaba en invierno, ~am 

""ii.t~i~n se hacía para abastecer del maíz "-que se cogía de aguas 11 y pa­

ra llevar caballada a los soldados (21 ). El rio Yaqui era navegable 

por barcos de mediano caiado hasta Belem y, desde allí a Loreto, -­

~einándo buen tiempo, p6día realizarse la travesía en un lapso de 

24 horas. {22) 
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En el Yaqui la producción destinada al sostenimiento de Califor 

nia ocupó pronto un lugar primordial, especialmente en lo que respe~ 

ta a los pueblos occidentales del Yaqui. La misi6n de Huirivis, fun-

dada a comienzos del siglo XVIII, destinaba su producción agropecua-

ria exclusivamente al sostenimiento de California y, desde 1718, los 

naturales de Huirivis se vieron exentos del repartimiento para dedi­

carse a la carga y descarga de las embarcaciones a la Península (23). 

La importanci-a. económica de esta mis-ión llegó a ser muy grande. Va-­

rias fuentes secundarias afirman que. a comienzo del siglo XVIII, -­

Huírivis contaba con 40,000 cabezas 9e ganado (24). Aún cuando estas 

cifras parecen exageradas, puesto que no guardan relaci6n con el re! 

to de las cantidades que proporcionan las fuentes primarias, si su--

gieren que la importancia económica de Huirivis fue muy notoria. 

Para asegurar el envio oportuno de provisiones a California, -­

· 1os padres jesuitas de la Península destacaron misioneros con el ofi 

cio de procuradores, primero en Guaymas y más tarde en Belem, Ráum y 

T6rim (25). En un principio los aportes de las misiones del Yaqui --

consistían en donaciones, pero cuando las misiones californianas di! 

pusieron de recursos (especialmente de los provenientes del Fondo -­

Piadoso) se estableció entre unas y otras misiones una relación co--

mercial, en ocasiones, en forma de trueque. Las misiones del Yaqui -

enviaban harina, ganado, carne seca y granos que eran pagados por Ca - -
lifornia _con productos que le llegc.ba de !-:éxico tales como azúcar, -

chocolate, jabón, papel, ·etc. ( 26) • Es te sis terna de trueque también 

era utilizado entre las ~isiones del Yaqui y las de Sonora. En 1700, 

la r.lisión sonorense de Oposura dio a California 1, 000 cabezas de ga..:... 

nado ovino y caprino que ·habían sido "cor:ipradas" en el Yaqui a cam'.'"'-

'--; 

.··., .. 
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bio de ganado mayor (27). Algunos estados de cuentas revelan que el 

intercambio entre las misiones de California y las del Yaqui era 

muy intenso. En 1744, las misiones del Yaqui debían a la de Loreto 

8,364 pesos en plata y reales y sólo la misión de Tórim, 150 pesos 

en plata a la de San Javier, en California (28). Doce afio~ más tar­

de, la deuda de las misiones del Yaqui para con las de California -

era de 4, 672 pesos, mientras que la- cantidad que se debía a "otros 

sujetos" ·-era sólo de 372 pesos C29). 

Además de productos, el Yaqui aport6 hombres para realizar las 

diversas tareas necesarias en la Península. Los yaquis, buenos tra­

bc..jadores y ya bien e.sentados en las costumbres "civilizadas", po-­

dian convertirse en excelentes modelos para los californios. En ---

1686, Kino pidi6 que se le enviasen a California ocho familias pro­

cedentes del Yaqui (30). Los yaquis, 2demás de ser labradores, se -

convirtieron en diestros ffiarinos y fu~ron ellos quienes pilotearon 

y tripularon las embarcaciones a California. Asimismo, muchos de -­

ellos se dedicaban al buceo de perlas, tanto en California como en 

Tepoca, ce1~ca de la isla de Tiburón. Las canoas dedicadas a esta ac 

tividad se fabricaban en Huírivis y Belem. (31} 

Las misiones californianas dependian enormemente de los abaste 

cinientos del Yaqui ~ el retraso en los envíos era causa de hambre 

casi segura en la Pei}ínsula (32). Por su parte, los padres del Ya-­

qui tendieron a privilegiar marcadamente el abastecimiento a Cali-­

fornia, muchas veces en detrimento de las necesidades de las pro--­

pias comunidades yaquis, lo cual ser!~ un foco importante de con--­

flictos entre indíge_nas y mi~ioneros. Los padres solían negarse a -
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disminuir o anular las cantidades de provisiones destinadas a Cali­

fornia, aón cuando en el Yaqui hubiese carencia de alimentos. En --

1685, Kino pasó a T6rim en un momento en que, debido a la sequía, -

los yaquis sufrían carencias. Segón parece, Kino tuvo ciertos pro-­

blemas para abastecerse de la carne prometida por los misioneros -­

del Yaqui porque había oposición por parte de algunos indígenas a -

dar provisiones que ellos mismos necesitaban (33). En 1707, nueva-­

mente la sequía se enseñoreó de las misiones continentales, a pesar 

de lo cual el padre Picola desde Belem y el padre 11arquina desde -­

Ráum enviaron puntualmente 25 cargas de harina y más de 200 pesos -

en pescado, camar6n, vino, carneros y ovejas a California. (34) 

Las comunidades yaquis no sólo funcionaron como centros abaste 

cedores de las misiones californianas. A lo largo del siglo XVIII, 

algunos nuevos establecimientos en la Pimería Baja se fundaron y -~ 

·mantuvieron con recursos provenie~tes del Yaqui. En 1726, el misio­

nero de Bácum se excusaba por no poder saldar la deuda con la proc~ 

raduría de la Compafí.ía de Jesús en Héxico a causa de haber tenido -

que destinar la mayor parte de la producción misional al sosteni--­

miento del nuevo pueblo pima de San Cayetano ( 35). En 1750, para la ,, 

fundación de la misi6n de San José de Guaymas, las comunidades ya--

quis aportaron 2,000 cabezas de ganado. Hacia.r.1ediados del siglo -­

XVIII, los productos del Yaqui eran expendidos incluso en las misio 

nes de la Tarahumara. (36) 

La incompatibilidad entre las necesidades de subsistericia de 

los yaquis y· las del abastecimiento des~inado al sistema misional 

en su conjunto se agrav6 a lo largo del siglo XVIII, puesto que al 
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mismo tiempo que la poblaci6n yaqui iba en aumento y eran por lo -­

tanto mayores sus necesidades de subsistencia, el sistema misional 

se expandía y las exigencias de producci6n para este fin sobre los 

yaquis crecían, exarcebando las tensiones entre indigenas y misione 

ros. 

Aunque las intenciones de los jesuitas fueron siempre las de -

orientar la producci6n misional hacia el sostenimiento d~nuevos -­

centros evangelizadores y el mantener a los indígenas dentro de los 

pueblos, la realidad fue pronto muy distinta. Las misiones, como -­

parte integrante de la sociedad del Noroeste, tendieron a incorpo-­

rarse al mercado regional como centros abastecedores de productos y 

como fuente proveedora de ~ano de obra de los focos civiles de colo 

· .·~~ nización, es decir, las minas y, secundari2raente las haciendas. A -

·~.2ste proceso, patente en las misiones del Y¿qui desde aproximadamen 

·te 168-4, R.c.dding lo ha definido como "mercantilización de la econo­

mía indígena'', la cual coraprende dos fases distintas pero interrela 

cionadas: "primero, la rnisi6n co;r:o en ti dad vende los excedentes -'--­

agropecuarios en el mercado; segundo los indios de misión salen de 

sus pueblos, a veces por temporadas o a veces en forma permanente, 

para vender el producto de sus milpas familiares o su fuerza de -

trabajo en los centros de población espafiola 11 (37). En el Yaqui y -

en general en las misiones del Noroeste, la actividad que definió - = 

en mayor medida la mercantilización de la economía ~isional fue la 

minería, que constituy6 12 actividad más importante de la población 

civil durante los siglos XVII y XVIII. La ganad~ria sólo se volvi6 

ecohómica.r:-tente significativa en la región hacia fine.les del siglo - -

XVIII, mientras que la agricultura tuvo un desa~rollo ~uy escaso y 

,;..: 



- 115 -

fue siempre una actividad subsidiaria de la minería. De este modo, 

la masa de la producción agropecuaria, así como tambi~n la mano de 

obra, la obtenían los mineros de los centros misionales. (38) 

En '1683 se estableció el real argentifero de Los Frailes, más 

tarde llamado Alamas, a unos 130 kilómetros al suroeste del Yaqui, 

el cual se convirtió en el enclave minero más importante del Noroes 

te a méaiados del siglo XVIII. -En 1690, Sonora contaba con 50 pobla 

cion~s, de las cuales once eran enclaves mineros (39). En el siglo 

siguiente, m6ltiples reales comenzarían a explotarse en Ostimuri y 

Sonora. ( 40) 

Los misioneros del Yaqui destinaron parte de los excedentes --

producidos para vender a los mineros y sabemos que los jesuitas ven 

dían maíz en Los Frailes desde 12 fundación de este real, así como 

a~os más tarde comenzaron a venderlo en Baroyeca (41 ). En el siglo 

XVIII, adem§s de los granos y del ganado, otros rubros de produc---

ci6n y venta lo constituyeron el vino, el mezcal y diversos aguar--

dientes que se producían en las tierras del Yaqui, ¡a sal de cuajo, 

que se obtenía de las salinas cercanas y los productos del mar. To-

.. rlo esto se expendía en las minas, haciendas y poblaciones de Ostimu 

ri, Sonora y Nueva Vizcaya~ (42) 

:; 

Aunque las autoridades jesuitas en principio no veíari este co-

mercio con buenos ojos, dicho intercambio comenz6 a ser necesario -

hacia finales del siglo XVII, en la medida en que la provincia je--

suita novohispana comenzó a necesitar del auxilio econ6mico proce--

dente de las misiones. En el último cuarto del siglo XVII, algún ig 

,, 
, il 
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n~ciano (probablemente un visitador) que averiguaba sobre cuales mi 

sienes podían contribuir con una donaci6n para la provincia, sefiala 

ba que los padres del Yaqui podían muy bien dar una limosna "Y no -

que el ganado lo están matando y dándoselo a los seglares de valde" 

(43). De este comentario podemos inferir que la queja del.misionero 

no estaba dirigida al comercio en sí ,(puesto que éste era el {mico 

medio de conseguir la limosna deseada) sino probablemente a que el 

ganado se vendía a los españoles a un precio demasl.ado bajo. 

Por otra parte, este intercambio entre misiones y nócleos de -

colonizaci6n constituía, seg6n decía un misionero del Yaqui en 1737, 

el 6nico medio de proveer al culto divino y a la construcción y ar-

nato de los teDplos. (44) 

Por óltimo, debe considerarse que, independientemente de los -

deseos de los miembros de la Compafiia de Jesós, las misiones, inmer 

sas en el sistema económico regional, tenían que funcionar forzosa­

mente como centros abastecedores de los focos civiles de colohiza--

ción. 

Dado que el mantenimiento y adorno de las iglesias se realiza-

ba con la venta de productos a ·1os mineros de la región, es posible 

deducir un activo intercambio entre los misioneros del Yaqui ~los 

mineros ¿e la zona si se atiende a los informes y memorias qu~ los 

padres realizaban anualmente. En 1684, en Ráum había tres iglesias: 

una vieja, une~ nueva "que el día que se acabó se hundió por el arco 

toral 11 y una tercera en vías de· construcción. En las demás misiones 

se reportabe: la existencia de iglesias 11 muy hermosas" o en pr~ceso 

. . ·' -~', <·;. ';". ,, ,. ·, .. ; ~. -' '. . . . . . . \>: . 
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~e edificación (45). También el profuso ornato de las iglesias del 

Yaqui en esos años revela la existencia de un alto nivel de produc­

tividad en las misiones y de un importante intercambio (46). Entre 

1707 y 1723, cada uno de los misioneros del Yaqui ·enviaba a la pro-

curaduría general de la Compaftía en México entre 40 y 120 marcos de 

plata anuales, obtenidos del comercio con los mineros. (47) 

3.1.3. Mayores requerimientos de trabajo. 

A las mayores exigencias que el aumento de la extracci6n de ex 

cedentes comunales significó para la sociedad yaqui, ha de agregar-

se el incremento paralelo de la demanda que sobre este grupo se pro 

dujo con el fin de proveer a las necesidades de ma110 de obra en los 

centros civiles de colonización de la zona. 

La cuestión de la mano de obra indígena es la que muestra 
, 

mas 

claramente las contradicciones ekistentes dentro del sistema misio-

nal. En primer lugar, debe considerarse que mientras que las misio-

nes tenían como finalidad el proteger a la comunidad indígena con -

el objeto de permitir la evangelización y asegurar el control de --

los comportamientos de los indios, por parte de la corona había ---

otros objetivos, siendo el más importante el obtener mano de obra -

dócil que se integrara a las actividades productivas del sistema co 

lonial (48) y des~e este punto de vista, las misiones debían ser 

instrumentos transitorios. 

En el caso del Yaqui, es obvi6 que el sistema misional había 

cumplido con creces la f~nci6n de civilización y preparación de los 
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indígenas para. que éstos pudieran insertarse en el sistema laboral 

colonial, puesto que numerosos informes dan cuenta del considerable 

grado de eficacia y especialización que los yaquis habían logrado, 

no s6lo como trabajadores mineros, sino también como labradores, bu 

zos y soldados, conocedores de la lengua castellana y del sistema -

de trabajo espafiol (49). Parad6jicamente, los misioneros se negaron 

siempre a aceptar que los yaquis estuviesen listos p2ra la secular! 

zación de .las misiones y buscarían mantenerlos dentro de sus pue---

blos, aduciendo que los espaftoles pervertían las costumbres de los 

indios y que éstos, _al salir de sus pueblos descuidaban las s1em---

bras, lo cual ocasionaba graves daftos a la comunidad. 

Esta 61tima razón aducida por los jesuitas y que, en términos 

generales, seílala la incompatibilidad entre las necesidades de sub-

sistencia de la cosunidad indígena y las del sistema económico ci--

vil colonial confm."'mado por rninas y haciendas, fue quizá no muy vá-

lida para el caso ~e las comunidades yaquis. En efecto, si la saca 

de indios para el ~epartimiento tendia generalmente a destruir a ~~ 

las comunidades indígenas (50), en el Yaqui estas salidas resulta--

ban beneficiosas. Como hemos seftalado en el capítulo ante~ior (51 ), 

la irregularidad de las cosechas en el Yaqui a causa de sus frecuen 

tes aftos de sequía o de inundaciones excesivas, sumadas al hecho de 

que el ria no podía soportar una densidad de poblaci6n sieDpre alta 

y además~creciente, determi~ó que los indios buscaran salir a traba 

jar entre espaíloles. Por otra. parte, dado que los indios tendían a 

, ,~gresar periódica¡;¡ente a sus puebJ.os ( 52), el trab2jo en el ex-;:e--

rior de ~os mismos no atentaba en contra de la comunidad, sino ~~e 

por el c'ontraric;i_, tendía a pT'eserv2rla. 
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A pesar de la oposición de los misioneros, el sistema de repar 

timiento se implantó en el Noroeste como medio principal de obten-­

ción de la mano de obra indígena. Hacia finales del siglo XVII, los 

misioneros tuvieron que conformarse tan s6lo con pedir la modera---

ci6n en la explotación de la mano de obra indígena porque el siste­

ma de repartimiento ya era un hecho ( 53) y los ;i(~ suj:bas no podÍ?:::l. 

011onereo de msncra te.jan-Ce a lo qus co::.stituía el 'l.frd.co ~sdio le-· 

g2l por El cu2l los c0lo~0s es~;e:ñole.e :_"lc:dfrm 2~):rovechar el tr2ba·"' 

; • .., 1 1 
º'" e.E:: -·ºe Q" r. l:" rr 0'-1 6n. E· ~+r. ._. ..._..., - ~~....:... - - ......... 

f . '""8 de .. l-~\_;_f. ~, . . 

1769 ( 54) e 

En 1691, Carlos II emiti6 una real cédula por la cual se orde-

naba el repartimiento de los yaquis para el real de Paredes, cerca 

de Los Frailes (55). En 1735, el sistema de repartimiento funciona-

ba regularmente en el Yaqui y, al menos en P6tam, se enviaban de ma 

nera permanente y rota::i va a 20 hornbi'es a las minas de .tfaroyeca 

(56). Debe seftalarse que, no obstante las reglamentaciones existen-

tes, en el Yaqui, como en toda la Nueva Espafta, el sistema de repa~ 

timiento no respetaba las cuotas de indios a sacar, ni el tiempo de 

las tandas, ni la distancia fijada. El padre Diego Conzález inform~ 

ba en 1737 que los yaquis eran sacados en número de hasta 100 fami-

lias simultáneamente, que no se les pagaba sino en g~neros de subi­

dísirno precio y que no se r~spetaban los límites fijados de distan~ 

cia y tiempo, puesto que los indígenas e~an llevados. a 50 leguas de 

distancia a Al amos, a 100 leguas al real de. l·íotepore y a 200 leguas 

al real de Rosario, lugares en d~nde se les teni~ durant~ meses o - ' 

:_i ,,·. 
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afies enteros (57). 

Con todo, el sistema de repartimiento no parece haber sido el 

que determinaba en mayor medida la salida de los yaquis de sus pue-

blos. Apremiados por las necesidades de subsistencia, los indios sa 

lían a emplearse voluntariamente. El hecho de que los yaquis salie-

sen en cantidades de hasta 800 por cada pueblo, llevando muchas ve-

ces a toda su ~amilia para ausentarse durante un afta o a veces más, 

indica que no se trataba de indios de repartimiento (58). Era muy -

frecuente que los yaquis saliesen por iniciativa propia a buscar --

nuevas minas, cuyo hallazgo vendían a los espaftoles (59). En ocasio 

nes, los mismos yaquis se dedicaban de mar:era indeps:-1dic:::1te a expl~ 

tar alguna ve~a, segón parece indicarlo un docuraento de 1691 segón 

el cual los y2quis "se dan mucho a la mine~ ... ía, sirviendo a mineros 

o sj_P.ndolo elles por sí 11 ( 60). 

Además del sistema de repartimiento, cuya tasa legal era de 4% 

los indios, exist:ía en el Yaqui 11 la cos-t:umbre de las cuadrillas 11 , 

que consistían en grupos de indias que salian por temporadas de ---

diez meses (61 ). El padre González alegaba que existiendo el siste~ 

ma de cuadrillas, no debía permitirse el de repartimiento. 

_Los misioneros siguieron abogando siere~re por la rn6deraci6n 

del Tepartimiento. En 1718, consiguieron que los indios de Huirivis 

de ~aqui y de Santa Cruz de Mayo quedaran exentos del repartimiento 

para dedicarse a la carga y desca~ga de los abastos d~stinados a Ca 

lif6rnia (62). cinco aílos más tarde, el pa¿re Dániel Januske, visi-· 

tado:r en Sonora: decía que los' yaquís andaban "vagamundeando por la 

.l 
r 
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provincia ... con pretexto de buscar amos" (63) y solicitaba que se 

redujese a estos indios a sus pueblos de origen. 

La pugna por la tenencia de la mano de obra en el Yaqui se agu 

diz6 a lo largo del siglo XVIII puesto que, al tiempo qu~ se exten-

día el sistema misional y los misioneros tendían a reforzar su con-

trol sobre el trabajo y los productos indígenas en el Yaqui, crecía 

también la actividad minera y por lo tanto--aumentaban las demandas 

de mano de obra sobre los indígenas por parte de los colonos. Esta 

pugna entre colonos y misioneros se exacerbó a partir de la llegada 

del gobernador Huidobro al poder. 

El aumento de la demanda productiva te~di6 a crear un cJima de 

gran tensión entre los yaquis. Para COQpre~der cabalmente esta si--

,, . d 1 f , _., ,,.., tuac1on es necesario aten er a -enomeno ae~ograr1co. La poblaci6n 

yaqui se había incrementado considerablemen~e durante el siglo 

XVIII~ Entre 1720 y 1740, el n6mero de habi~antes en las comunida--

des del valle se duplicó. Esta situaci6n, aunque por un lado permi- · 

tió a los indígenas absorber las demandas productivas en un grado -

satisfactorio, tendió por otra parte a ir en perjuicio de los pro--

pios yaquis·cque, en razón de la excesiva demanda externa, vieron --

disminuidos sus medios de subsistencia en raomentos en que el creci-

miento poblacional provocaba mayores necesidades en la población in 

dígeria. Esto generó graves desc~nte11tos al interior de la sociedad 

yaqui, hecho que debe tenerse en cuenta de ~anera primordial para -

el análisis qe la rebelión de 1740. 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 

- 122 -

3.2. LA REBELION DE 1740 

3.2.1. Los cambios políticos de 1735 y su repercusión ,en el Yaqui. 

Hasta 1734, la falta de control político verdaderamente efecti 

vo sobre los territorios del Noroeste había contribuído al predomi­

nio jesuítico casi absoluto en la regi6n. Hasta 1668, el territorio 

yaqui perteneció a la pr~vincia de Sinaloa. Ese_?.ño pasó a depender 

de la jurisdicción de la alcaldía de Ostimuri, perteneciente,, junto 

e< t Sonora y Sin aloa, al gobierno de la Nueva Vizcaya ( 64) . 

La existencia de vafias autoridades con jurisdicciones sobre-­

puestas, a saber, la de los alcaldes mayores y la del gobernador de 

Nueva Vizcaya, proporcionaba a los jesuitas mayor amplitud de ac--­

ción. Varios fu11cionarios t~nían jurisdicción sobre el Yaqui, pero 

ninguno de ellos de manera exclusiva y definida, lo cual propiciaba 

un mayor poder por parte de los misioneros merced a la atomización 

de la autoridad civil (65). Esta situación cambió notablemente cuan 

do en 1734 don Manuel Bernal de Huidobro se hizo cargo de la recién 

creada gobernación que comprendía los territorios de Sonora, Sina~­

loa, Ostimuri, Rosario y Culiacán (66). La presencia de esta nueva 

autoiidad constituida por el gobernador de lá región implicaba la -

aparición de un control mucho más directo sobre las actividades mi­

sionales del que hubo hasta ese momento. Dejando de lado por el mo­

mento la controvertida actuación de Huidobro, es evidente que este 

representaba los inte~eses de la cor6na en la región y por ello tro 

pezaría con los jesuitas. 

,-_.:. 

·.·¡ . 
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En el mismo afio de 1734, Huidobro sali6 a recorrer la provin-­

cia y al cabo de esta visita informó a la audiencia de Guadalajara 

que los indios no pagaban tributo a pesar de los muchos año.:; que eE_ 

taban reducidos, que no existían siembras de comunidad sino tan só­

lo las de la Iglesia, cuyo producto era administrado por lo,; padres 

y que los misioneros controlaban las elecciones en los pueblos indí 

genas en clara contravención a la ley (67). El gobernador puso de -

este modo el "dedo en la llaga" al señal-ar las causas más iri portan­

tes de conflicto entre los misioneros y los indígenas y, claro está, 

intentó capitalizar este conflicto a su _favor. La respuesta jesuita 

no se hizo esperar. En 1 735, el padre Cristóbal de Cañas, rei:::tor de 

San Francisco Javier de Sonora, presentó un escrito en el cual se -

oponía a las opiniones de Huidobro y decía, una vez más, que el gr~ 

do de cristianización de los indígenas era aún muy rudimentaPio y -

que por lo tanto no podían éstos eJ.egir libremente a sus gobc~1,nado­

.: ·.s, Asimismo afirmaba Cañas que las milpas d.e comun:i.dad no E·ran ne 

cesarias por que los indios tenían las de la iglesia, al tierrpo que 

se oponía a que los naturales tributasen (68). 

El descontento de los misioneros se agravó cuando Huidobro <lis 

puso el cobro del real derecho de alcabala, la mensura y adjudica-­

ción de terrenos comunales y la formación de compañías de indios 

flecheros (69). A partir de ~ste momento la intransigencia en lapo 

sicióri de los misioneros y la del propio gobernador, al ia.do a:. pri~· 

cipio a· los colonos de la zona, provocaron una situación de t !nsi6n 

y de disputa en el.centro de la cual estaba el co!1trol de los pro-­

duetos y de la mano de obra indígena en general y yaqui en particu­

lar, dada la importancia productiva ~e esta nación. 

, .. ,. 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

- 124 -

Si consideramos que los principales problemas de la colciniza--· 

ci6n civil eran los constantes ataqu~s nómadas y la falta de provi-

sienes y de mano de obra abundante, se ve claramente que la solu---

ci6n a estos problemas estaba en las misiones, las cuales debían --

proveer de guerreros, de granos y de trabajadores (70). Aunque las 

misiones habían aportado estos elementos desde sus inicios, no lo -

habían hecho en modo alguno en el grado que los colonos lo juzgaban 

necesario y esto a causa de la constante oposici6n que presentaban 

los misioneros. Las misiones se habían convertido en un fuerte obs-

táculo para el desarrollo de la colo~ización civil. La rebelión de 

1740 fue una expresión de esta contradicción. Los yaquis por su par 

te estaba.n descontentos con los jesui t2~s y se oponían al autori ta--· 

rismo de los misioneros y al control que estos ejercían sobre los -

productos misionales y sobre la vida de la comunidad. Por esta ra--

z6n, en un primer momento los yaquis se valieron del apoyo de Htiid~ 

bro;y de su pugna con los pa~res para intentar obtener beneficios -

en favor de la comunidad. Sin embargo, el conflicto acab6 por des--

bordarse, estallando entonces una rebelión que escapó totalmente al. 

control de Huidobro y de los lideres yaquis más connotados. 

En 1734, los indios de las misiones del sur de California se -

alzaron y allí tuvo que acudir Huidobro. Un afio más tarde, se plan-

te6 en Ostimuri el problema de la falta de trabajadores oara las mi - -
nas. Algunos mineros de los ::.:"eales de San Antonio de Padu2, río ---

Grande y Potrero presentaron sus quejas ante el alcalde mayor de Ba 

royeca, don Miguel de Quir6s y Mora. El padre Diego González~ misio 

nero de Pótam, desoyó los pedi?os de Quirós y se negó a permitir la 

saca habitual de indios de repartimiento, aón en contra de la volun 
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tad de los propios yaquis (71 ). Ante esta situación, los indios em­

pezaron a acudir ante las autoridades civiles ~on sus quejas. 

El foco de la rebeli6n y los líderes más connotados surgieron 

en el Yaqui occidental. Juan Ignacio Usacamea (el J1uni) ~· Bernabé -

Basoritemea, gobernadores de Ráum y Huirivis respectivamente, líde­

res ambos de gran experiencia militar, se presentaron ante el alcal 

de mayor Quirós en Río Chico en mayo de 1736 y allí expusieron sus·­

quejas: acusaron al capitán general ~ristóbal de Gurrola y ~ los -~ 

seis mayordomos de los padres (cinco mestizos y un mulato) de haber 

usurpado tierras a los indios de Ráum, Pótam y Huirívis, de extor-­

sionar ft los indios y de indisponerlos con les padres. Como el asun 

to no pudo solucionarse, los dos jefes yaquis con un grupo de 20 i~ 

dios acudieron a Sinaloa a ver al teniente de gobernador don Manuel 

de Hena, quien p2<só al Yaqui, al pueblo de PÓl:am. Tras unos díc.s de 

estar allí y después de haber ha.blc:.:do con los padres, ::·2na decidió 

apreb·.:··:der a los jefes yaquis, a quiEmes acusó de intentar suble--­

varse. A raíz de este hecho llegaron a Pótam 2,000 indios ar~ados -

con intenciones de liberar a sus jefes. Entonces Muni pidió a los -

suyos que depusiesen las armas, prometiéndoles que el teniente de 

gobernador pondría en libertad a los jefes yaquis, a lo cual los in 

dios obedecieron. este hecho muestra el gran ascendiente que tenía 

Viuni entre los suyos. En octubre, l·;ena tuvo que res ti tu ir a ambos 

jefes como gobernadores de sus pueblos (72). Ante el incidente de -

Pótam, los mineros de la región escribieron al virrey Vizarrón di-­

ciendo que los jesuitas quitaban la libertad a los yaquis· a pesar -

de que éstos hacía ~ás de 100 aílos que estaban reducidos y que se -

habían mantenido fieles al rey. (73) 

,.,J, 
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En 1737, el padre Diego González tuvo que salir.de la misión 

por desavenencias con los indios. Fue reemplazado por el padre Igna 

cío María Hápoli, cuya actuación en nada mejoraría las cosas. Al po 

co tiempo de llegar el padre, Bernabé renunci6 a su cargo de gober-

nadar porque N~poli sospechaba que el jefe yaqui estaba relacionado 

con el robo de mercancías destinadas a California. En octubre, Muni 

se enfrentó a Nápoli al p~oponer a los indios que comerizasen a pa--

gar tributos. A raíz de la hostilidad del misionero, 1·1uni tuvo que -

r·enunciar. En e 1 enfren tarnien to con l~ ápol i es claro el desean ten to 

de los indios para con el padre y el hecho de que éstos considera--

ban que el pago de tributos podía re~resentar un mayor grado de in-

dependencia respecto a los misionéros. Un vecino de Si~aloa declara 

ba sn 17 39 que los indios de Huí::c·i vis habían dicho !!que el pa--

dre [ Nápoli J no tiene que ponerse con ellos en cosa [ alguna J ni 

los puede azotar, ni venir, que no so~ muchachos, y só~o decirles -

misa y confesarlos cuando se mueren y que llegando a pagar ellos --

tributo, ni español, ni judio, ni alcalde mayor, ni justicia alguna, 

ni el mismo rey se puede poner con ellos". (74) 

Después.de la renuncia de Muni y Bernabé, el padre IJápoli <lis­

.puso nuevas elecciones. En enero de 1738, los dos líderes depuestos 

fueron a Sinaloa y ante el lugarteniente Fernández de Peralta (quien 

había reemplazado a Mena) presentaron quejas sobre las elecciones -

ilegal~s propiciadas por N&poli. ~os indios fµeron despedidos con -

palabras amables, pero no se llegó a ninguna solución. (75) 

En junio de 1738, Huidobro regresó de California. De inmediato 

se presentaron ante él Hápoli y i~os tres -nuevos gobernadores de Huí 
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rivis, Ráum y P6tam, diciendo que la insubordinación de Muni y Ber­

nabé era clara desde hacía dos años y que a estos dos jefes y a sus 

pretensiones de "igualarse". a los españoles se debía: el estado de -

intranquilidad en el río. Huidobro no hizo caso de estas acusacio-­

nes y en julio llamó a declarar a los presuntos cabecillas. Las qu~ 

jas en contra del autoritarismo de N§poli se generalizaron. Muni y 

Bernabé declararon que el padre les hacia trabajar la tierra y car­

gar mercancías para California si~darles paga alguna y un indio de 

clar6 haber visto que Mena había recibido de los padres plata obte­

nida de la venta de maíz en los reales mineros. (76) 

En ·octubre de 1738, Nuni y Bernabé, alentados por Huidobro, -­

partieron a Héxico a exponer sus quejas ante el virrey. Las dernan-­

das que presentaron fueron las siguientes: que se declarase·que 

ello~ .. /~) eran culpables de subversión alguna, que se retirase al pa 

dre Diego González de las misio:1es, que se e):pulsase a los coyotes 

(mestiz9s) de los pueblos, que se autorizase a los indios a portar 

armas, que se les pagase su trabajo y que sus tierras fuesen respe­

tadas. También demandaron la realización de elecciones libres, la -

moderación en el trabajo que debían hacer para los padres, libertad 

para comerciar y trabajar en las minas, restitución a 1-luni de tie-­

rras que algón misionero le había usurpado y nombramiento de Quirós 

como protector de la nación. Las peticiones fueron aceptadas, pero 

entonces intervino la ~ompaftia y las demandas quedaron sin efecto -

(77). Además de esta solicitud presentada ante el virrey, un misio­

riero informó que los lideres yaquis habían dicho que querían pagar 

11ob\·enciones a los mis:ioneros y también tributos reales a su Eajes·-: 

tad, y . [ que se J repartiesen ·sus tierras, que sacasen a los padres 
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Pedro Reinaldos .•. y también al padre Ignacio Mar:í.a Hápoli [ y J -­
que se pusiese un padre misionero en Huírivis''· (78) 

En 1739, la situación se puso especialmente tensa. El pidre NA 

poli declaraba que los indios de Ráum y Huírivis le habían pedido -

aue se .marchara (79). En septiembre de 1739, hubo gran escasez de . -

alime~tos en la provincia. Los indios solicitaron entonces víveres 

al padre Uápoli, pero éste se los neg6 argumentando que el maíz es-

taba destinado a California. Sin embar-90, al pa:::-ecer el padre pe.rmi 

tió "rescatar" a unos y a otros no y el mismo 1:tpoli se dedicaba al 

rescate y daba el maiz a raz6n de seis pesos la fanega, precio que 

era excesivo. Los <i!Jusos del misionero eran manifiestos y a pesar -

de que éste se quejaba de no tener quien le sirviese, el alcalde 2a 

yor de Baroy~ca declaraba haber encontrado a más de 80 indios traba 

j ando en le. milpa del padre ( 80) . Las carencias 1.~conÓlilicc.s se agre.-

varon a comienzos de 1740, a raíz de una inundación de grandes pro-

porciones a causa de la cual perecieron Duchos indios y nmillares 

de frutos", tanto en el Yaqui como en el Viayo. El pueblo de Vícam -

quedó totalmente destruido por las aguas (81). El coyote Juan Frias 

díría meses después ,_que "el motivo de la rebelión no fue otro que -

haber crecido mucho el río y haberse llevado todos los ganados y se 

millas del pueblo de Bácum, que por eso se subieron [los indios J 

a un cerro, que desde allí conenzaron a hurtar los ganados y caba--

llos de los e~paffoles. (82) 

3.2.2. El desarrollo de la rebelión. 

A comienzos de 1740, el descontento se había extendido a los -
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ríos Mayo y Fuerte. Las primeras manifestaciones de la rebeli6n to­

maron la forma de bandidaje y el centro de operaciones de los alza-

dos se situó en Cabora, una hacienda ubicada entre el territorio Ma 

yo y el Yaqui (véase mapa III-1). Los rebeldes estaban liderados 

por dos indígenas yaquis y uno procedente del Hayo. El bandolerismo 

era una forma de manifestación de descontento entre los indígenas, 1 

mas los ataques así efectuados no parecen haber tenido cbjetivos --

clarament·e definidos. Desde mayo de 1740, se organizaron partidas -

de 200 6 300 indios dedicados a asaltar y quemar haciendas y a ase-

sinar espafloles. El alcalde mayor de Baroyeca organizó milicias ci-

viles y en abril se enfrentaron indios y espaíloles en Agiabampo, --

ranchería ubicada al norte del pueblo mayo de Tesia. Los indios en-

traron en Bácum y tornaron prisionero al padre Fentanes, a quien acu 

saban de haber castigado a algunos ind~os que habian robadc, por -­

haobre, productos de las milpas de la misión. El desorden se exten-

dió al río l-íayo. Allí los indígenas de Cohuirimpo tomaron prisione­

ro al padre Diaz y al capit~n general del l~ayo, Ignacio Valenzuela. 

:La muerte del padre Díaz en ·Alamos se atribuyó al maltrato que su--

frió en manos de los indios. (83) 

La intensificación de los asaltos en abril llevó al gobernador 

Huidobro, que estaba en Sinaloa, hacia el río Fuer~e. Este no em---

prendió acci6n efectiva alguna para detener la rebelión. Al princi­

pio intent6 medidas negociadoras, pero estas no dieron ning6n resul 

tado. Huidobro dispuso que un grupo de soldados recorriese el l~ayo 

para incitar a los indios a la paz. El 13 de mayo un grupo de solda 

·dos espaflole~ entró en Santa Cruz. Los indios, lejos de aceptar las 

propuestas de paz, vejaron y maltrataron a los espafioles y les pre-

, ·,' . 
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guntaron si ellos habían dado muerte a Muni. El jefe de los descon­

tentos en S~nta Cruz, Juan Guichoc~, expresó en una frase todo al -

hartazgo a que los: .había conducido la dominación española: "yo . soy 

el gobernador, soy Dios, soy la Virgen, soy el Rey y soy todo" (84). 

Al parecer, los espafloles lograron convencer a los indios· de que -­

ellos no habían asesinado a Muni, con.lo cual fueron liberados. Sin 

embargo, días después los indios de Santa Cruz entraron al Yaqui y 

dijeron que Huni había sido asesinado. Es entonces cuando Calixto -

.Ayamea, natural de Cócorit, fue declarado jefe de la rebelión. Pare 

ce que Ayarnea fue obligado a aceptar este cargo y, a diferencia de 

lo que ocurría con Muni y Bernabé, no se advierte que haya tenido -

objetivos claros. Calixto dirigió las operaciones bélicas hasta me­

diados de 1740. Al mismo tiempo, otro grupo de indios intentaba r~­

solver el conflicto pacíficamente. A fines de mayo mientras Calixto 

se enfrentaba con los espafloles en Echojo2, el capit~n gene~al:del 

·yaqui, Gurrola, fue llevado a Cedros. Allí, ante la solicitud de -­

los indígenas, Huidobro tuvo que reemplazar a Gurrola por Luis Xica 

namea, natura~.de Ráum, como capitán general y por Agustín Tatabuc­

temea, de Huírivis, como su lugarteniente. (85) 

El goberriador Huidobro, sabiendo que Calixto se acercaba~ esca 

p6 de Cedros a Alamas y allí sólo se limitó a pedir tropas a Nueva 

Vizcaya y México. Otros hombres tomarían en sus nanos la solución -

del conflicto. A mediados-de junio, don ?edro de r.;endívil, CLH'a de 

Baroyeca, entr6 al Yaqui e informó a Huidobro que los indios esta-­

ban contentos con·e1 reemplazo del capit§n Gurrola. Sin embargo, en 

esos días Calixto había extendido la rebelión hasta Chirtipas y el -

terri toI'io de Ostimuri ib'a siendo abandonado por los españoles. El 

,-,. 
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padre Nápoli abandonó el río el 25 de junio y todo el Yaqui qued6 -

en manos de Calixto. 

La rebeli6n había alcanzado su limite sur cuando a fines de ma 

yo se alzaron los fuerteños, quienes apresaron al rnisioner·o de J.10-­

chicahui y atacaron el poblado de El Fuerte. Por el norte, la rebe­

li6n se extendió, aunque con escaso ~xito; hasta Tecoripa, en la Pi 

mería Baja. Allí el co~andante general de las operaciones era el 

sargento mayor don Agustín de Vildósola, quien dispersó a los pimas 

que atacaron Tecoripa el 6 de julio. A raíz de esta victoria, Huido 

bro desig116 a Vildósola como su lugarteniente (86). Con las derro-­

tas de las fuerzas de ca.::.ixto en Tepahui (al pie de la Sierra !·í2--- · 

dre) y en el segundo co~tate de Tecoripa, en agosto, la rebelión se 

rtesintegr6 rápidamente. 

Entre, agosto y septiembre regresaron J.Iuni y Berna.bé de México. 

Ambos líderes entraron c.l Yaqui para iniciar las negociaciones de -

paz. A fines de 1740·, Huid.obro designó a nuni como capitán· general 

del Yaqui y a Bernabé co~o su lugarteniente. El 31 de diciembre, el 

·gobernador fue llamado a ~éxico para responder a las acusaciones 

- que en su Contra habían formulado jesuitas y vecinos sobre su cues­

tionable actuación durante la rebelión. En su reemplazo quedó Vid6-

sola y éste aplicó i1m1ediatamente una política de mano dura. Entr·e 

mayo y junio de 1741 se c:sparció el rumor de que Mtmi y Bernabé ;:,en 

saban alzarse con todas las naciones de la zona. Vildósola apres6 a 

los dos lideres y los ejecut6 el 23 de junio. Otros 43 yaqui~ fue--

, ron aprehendidos y condenadas a penas que iban desde la setencia de 

muerte hasta la deportaci6n .. Aón quedaban dos guerrillas de algunas 

'·., .· 
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decenas de indios operando en la sierra de Bacatete, pero Vild6sola 

las desintegró a comienzos de 1742. ( 87) 

3.2.3. Una interpretación de la rebelión de 1740. 

Varias son lgs causas estructurales de la crisis que condujo a 

la insurrecciÓn·-de 1740. Dicho conflicto constituy6 el punto culmi-

nante de la pugna entre el sistema misional y los intereses de los 

colonos y autoridades civiles de la regi6n. Los misioneros del Ya-­

qui pretendían mantener aislada a la comunidad indígena y capitali-

zar la Dano de obra y los productos comunales en beneficio del sis-

tema misional jesuítico en su conjunto. Al sismo tiemDo, el creci--. . 

miento del sistema de colonización civil, confor;i1ado espc:cialrnente 

por~las ninas, determinaba que las misiones tuviesen forzosamente -

que cu.::,plir con la función de ccnt:!"os 2.bastecedores de mano de obra 

y de productos. 

A pesar de la importancia que la jncompatibilidad de sistemas 

econ6micos reviste para explicar el fen6meno de la rebeli6n, ésta -

no puede GOmprenderse en modo alguno si no se atiende a lo~ intere-

ses concretos del grupo yaqui. 

Desde los inicios del r~gimen misional en el Yaqui, los jesui­

tas habían ~sumido el papel de administradores de la vida comun2l y 

esto implicaba lo siguiente: el control de la producción y de las -

exceden~es de la comunidad; el cont~ol sobre la salida de los i~di­

genas de las mis:lones y la imposición de autoridades.y directivas -

·poli ticas en los pueblos .. Tras 120 años de dominación, la .resistBn-
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cia por parte de los misioneros a reconocer ,la capacidad de autoge~ 

ti6n política de los yaquis y sus nuevas necesidades econ6mitas tu-

vieron un desenlace fatal. 

Los padres decidían el destino de los excedentes pr6ducidos 

por la comunidad y estos eran utilizados para sostener a otras mi--

sienes y secundariamente, para venderse a e~paíloles. Esta situaci6n 

se había vuelto particularmente grave desde comienzos del siglo --= 
XVIII, cuando comenz6 a crecer el sistema misional jesuita en su_-­

conjunto así como la colonizaci6n civil, imponiendo mayores cargas 

a la población yaqui, cuyas propias necesidades, dado su alto nivel 

demográfico, t5~bián se habían increment2do. Si en 1678 la pobla---

ci6n de las comunidades yaquis era de 7,000 habitantes, para 1740, 

este n6raero se habia más que duplicado, puesto que Vild6sola repor-

to, 15 7,-,..,, 1·-=>qu1' e e·-, lC" ri¡c-"--1 o··· 811 ~I '7 11 1 . ' o¿ .i a.... . .J .. : .:. ..:> !....' '"' ·..: !......= ..._ ~ -i ( 88). IIo es casual entonces 

que el foco del descontento indígena se haya encontrado en los pue-

blos: occidentales. Estas comunidades, además de estar más pobladas 

que el resto (89), se veían segurélmente más expuestas que la.s ot2'.'as 

a las exigencias de producci6n de excedentes destinados a Califor--

nia. En Huirivis es patente el fuerte control que ejercían los pa--

dres sobre la comunidad. Los indios de Huírivis estaban exentos del 

repartimiento para dedicarse exclusivamente a la carga y descarga -

de los abastecimientos a California y les productos de es~e pueblo 

eran destinados en su totalidad al sostenimiento de las misiones ~e 

ninsulares. Todos los co~flictos habidos en los pueblos accidenta--

les del Yaqui entre í 735 y 1740 son reveladores de un profundo r1,a--

lestar entre los .iri¿ios a causa de la utilización arbitraria que -­

los misioneros hacía~1 de la mano de obra y de los productos de le -· ·. 

..... > .• ,¡.•· ..... ' ............ IÍlllÍI .. ·-::,,'--...... ., .... e,._,. .... ·: ...... .,.. .. ·'':-' -----------~·· ,. .. · .. · 
'; '- :.· :-~ " 
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comunidad. Una situación similar a la que existía en el Yaqui en --

cuanto al control de los excedentes de la comunidad se registraba _: 

~n otros lugares del área cahita, ya que también los pueblos de los 

ríos Mayo, Fuerte y Sinaloa funcionaban corno proveedores de basti--

mentas para California. Los indígenas del pueblo de Santa Cruz de -

Mayo, al igual que los de Huírivis, estaban exentos del repartimien 

to de tapisques (90). La similitud de los problemas existentes en -

el área cahita explican la extensi6n del movimiento de 1740 a toda 

la zona. 

A la falta de libertad para salir a las minas y para disponer 

de sus recursos, se sumaba el autoritarismo político de los mision~ 

ros, que desconocían a los lideres emanados de la ccou~idod. ?~aba-

blemente la participación que los yaquis tuvieron desde acdiados --

. <lel Sl.alo vurr CQT(Q -·uv.:1.:.::IT'ec riiº1-i-<--·-,es ._ - h.t -- ,.l C. ,.,·~_!...J..-!...._... .... ;:.J IL~ ..._....._ LC. .. l en las c&ri~p:::íias c:r•ganiza--

das por los esp2ftoles, babia contribuido a la existencia de líderes 

con gran prestigio dentro de la comunidad, sin embargo, estos lide-

-res naturales no eran reconocidos por los padres, quienes insistían 

en controlar las elecciones en los pueblos. El padre Diego González, 

en 1737, decía que los misioneros debían forzosamente intervenir en 

léf elección de los cargos porque sólo el padre rnisione:r·o podía cc:ri~ 

cer "por cierta ciencia 11 la aptitud de los indígenas pa:t'a dicho car 

go y agregaba que la reelección por segunda o tercera vez de alg~n 

indio era necesa1"ia "cuando el padre nisionero no halla sucesor Cb-

paz" (91). ¡.., esta situación se sumaba la exisr·:::ncia de cos tipos 0=.e 

autoridad: los gobernadores y al?aldes de los pueblos, cuya elec---

ci6n se realizaba internamente, y la del capitán general del Yaqui, 

nombrado por el gobernador de la provincia (92). En el Yaqui er·a --
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clara la falta de apoyo popular del Gapitán general Gurrola, adicto 

a los .~adres (93), frente al consenso con el que contaban Muni y 

Bernab~. De hecho, la situación política tendió a mejorar cuando Gu 

rrola fue reemplazado. Una situación similar ocurría con el capitán 

general del Hayo, Valenzuela, quien en 1740 fue puesto preso por --

los rebeldes. 

El logro de una autonomía en la dirección de-los asuntos misio 

nales no había corrido pareja con el c~ecimiento político y económi 

co de la comunidad yaqui. Es evidente que después_ de tantos afias de 

inserción en el sistema misional, los indios tenían ideas propias -

sobre la manera en que dicho sistema debía funciona~. Tiempo antes 

de la rebelión, Bernabé, gobernador de Huirivis, habia solicitado a 

los jesuitas un misionero para su pueblo, desde el cual, sugería 

1 ." . . ) , ... J J d "'1 - .. ; f e Jere yaqu1, poar1a aas1n1scrarse e. e 0e em. La pet1c1on se un 

daba en el hecho de que la comunidad de Huírivis era Duy numerosa y 

que necesitaba por lo tanto un misionero que la administrase, pues­

to 4ue el padre de Ráum no podía atender eficientemente a los pue--

blos que pertenecían a su jurisdicción, a saber, P6tam y Huírivis. 

Los jesuitas se negaron a la solicitud, aunque afies más tarde ten-­

drian que adoptar la propuesta que con anterioridad hiciese Bernabé. 

Tambi~n pidieron los indios que el padre Ignacio Duque reemplazase 

a Nápoli. Estos hechos indican que loa indígenas tenia~ ideas defi­

nidas en torno a la dirección de las misiones, pero sus demandas --

fueron desoídas. (94) 

Un hecho coyuntural que contribuyó a agravar la y¿ de por 
, 

Sl. -

tensa situación fue la existencia en el Yaqui- de mi;sioneros ineptos 

.... ''··-···· ................. _...-
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p~ra el trato con los indios. En el siglo XVIII el sistema misional 

se había extendid9 hasta el punto de que su administración plante~­

~ ba serios problemas y uno de los m§s graves era.la falta de misione 

:ros (95). En tales condiciones, es probable que la ~elección de los 

padr~s no fuese demasiado estricta. La ineptitud de hombres como -­

Diego González, Ignacio María Nápoli y Dartolomé Fentanes, éste 61-

timo, misionero del Mayo, fue algo que rec6nocieron las propias au-

toridades de la Compañía. Se trataba de misioneros autoritarios, --

con poca capacidad de negociación y escasa comprensión de las cos--

tumbres y necesidades de los indígenas. (96) 

La insurrección de 1740 estuvo originada en una serie de deman 

das indígenas tertdientes a moderar la hegemonía de los jesuitas en 

los asuntes de la CO{j:unidad y a lograr una mayor autonómi.,:: por pa.r-

te de los indios !:Ocj1•e. i:;,l cont.'.'ol poJ ítico y económico de las Jüisio 

nes. En estas peticionesi que durante a~os fueron expresadas por la 

vía pac::f.fica, los yaquis encontraron como aliados a los colonos y -... 
autoridades espafiolas _y esto por que éste otro gr·u)o de poóer espa-

ílol presentaba ciertos intereses más afines a los de la sociedad -

yaqui. El1 efecto, la población de las ocho cofüL!nidades había encon-

trado fuera de las misiones una fuente comple1nentaria de s~bsisten-

cía, pe1•0 especialnente neces&ria en le. füt::dida en que la pl"oducc:i.ón 

misional=(s6lo en una pequefta parte destinada a sostener a los indi 

ge11as) n~ bastaba para satisfacer las necesid~d~s vitales de esta -

superpoblc.(12. nación, cuyo crecimiento derno0r·áf i co sé habÍ.::t produci-

do de Ga~era manifiesta al menos desde comienzas del siglo XVIII. 

El ~umento ~e la ooblaci6n, que se prodµjo de manera 
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~1 incremento de las demandas productivas sobre los yaquis, consti-. 

:·~~yó una fuente de graves tensiones entre indios y misioneros, mis-

nas que pueden ser consideradas como la causa fundamental de la re-

:..,-1·' d 17Ll0 -'=-ion e r • 

Algunos aílos después del conflicto armado, los propios jesui--

:::.s afirmab2n: 11 10 cierto es que jamás atentar·on [los yaquisJ con--

la religión ni la vida de los misioneros, ni parece pensaron 

=~-~poco en negar la debida obediencia al rey" ( 97). Sin enbargo, es 

- verdad fue desconocid2 e:n su monento. Si el descontento, que tu-

, .: sus ra:í.ces en una desE·;edida clc:rnanda proc:...1cti va sobre el g:r·upo y~ 

.. .. . , . . J :::-. : , o.er1 vo en un r;-.ov11ínen to ul"'rnar o de 

::~ debió a una serie de si tuac:i.ones coyunti..:r·c:l~:s qu.0 p .. c:cipi tc:-::-·on -

En tl'e es tos 

s :~ 0 u i en te s : 

_ -::.:. _con trol político sobre los mis ic~·ieros y el enfren ~¿;:den to entre 

::.:c:-·,J~ y el Q0 1Dr.1'l:1aO'o1·• i'·''u'~ (:r-,>u-J'O' l ri -j '1d.i fC'~'r:.·~,.r,~ a O fp:::.n"'a J'eíll""r.c::i 0'11 -·~·- .. J \.:.: .1 .. -~ ........ J' _._.. ---~ ... ----·\._........ ....c:;.. ___ 1_.,.. .i- '~ ....... -

·-·-- ~ ,r.v.; ::::i.-.... 1 e- • ... , 'nr-v--. 1 . __ :: _u .. ~ -C:!.011 O.:i lllGl:.:.,. ::,1cS a_ SLlS dein2.nc.1 as '.:<n te. :.las auto 

~:~2des civiles y, finalmente, e: e ne1·1er;:::1 -¡ zo' _, ::::;¡ .. - ..._,__ - en 1 7L)O 

~ =ausa de las inundaciones que se produjeron en el río~ 

El movimiento ar@ado 
, 

e:r1 Sl, alejado de los objetivos de los li 

. . , ~ .· 1 . .:J expres1on ae cesco~tento genera 1zauo que 

:uva finalidades claras, tal como parece sugerirlo el desorden.7 

- las acciones b&licas y la falta de lideres guerreros connotados. 

' ~·' ' .. ,,, .. _ 
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\ 3,3. LAS MISIONES DEL YAQUI ENTRE 1740 y 1767 

3,3,1. Las criticas al interior de la Compafiia de Jes6s. 

La rebelión de 17~0 fue un acontecimiento que sacudió las con-

ciencias al interior de la Compaflia de Jesós. Los ignacianos tuvie-

ron que reconocer que una de las causas más importantes de la insu-

rrecci6n fue la existencia de fallas en el funcioné~rüento del régi-

raen misional y en consecuencia intentaron solucionar esta sitt1aci6n. 

En 1743, dos af:os después de la destitución de Huidobro y de -

su reemplazo po:r Vilc:'.:.<:ola, el 'lirrey ?uencl2r2. clecLlió, ¿~1te infor 

;.~s contradictorics, :~stituiP c.l e:x ro. l'r e: 1 l e :e r: 1 o ( o 8 ) --.._ ..... .,. ..... ...... . c.- ... .. ) _,/ • 

":l p1·uvinci2.l i·:ateo -~.l:::andc p:::0 c::;entó e!1-:onces un H2no1":ial ::'.nte el -

virrey en el que acusaba a Huü~cbro co:;10 pd.11cip2l l'·2sponsablc de -

l. ., • , .. 1 ~· , o - 1 , . .. . . , l . , .... , J;-, r-t> 1 1P.Lton ce ;:. y r:.:.•i:::C C:l'O c;u::: s1 ,:u::i_<.lOJro era I'est1tu1uo, el --

;_":-:t:·; 1· .•• ;a a todos los ::·.isiont::1·os jesuitas de la zona (99). Vildóso-

obernéidor fue::,on ¿plaucidas po::.-· los jesuitas. Un destacai;rento de -

50 hOi;¡bres Fue instalado en 3w-==n2viste:_, en el lírni te entre el terri 

. . 1 . ....1 1 , • • , b torio yaqui y e p1ma. ~ go0ernecor ins~ecc1ono pue los y reales -

mineros y e>:}:or·tó a los vecinos a pe1'r:1e:..necer- .en ellas <~l tü:r!1po que 

congriegó 2 los indios v2gam.:es 2 S'JS p:.i12blos ( 100). Sin e:nbar·go, la 

buena relaci6n ent~G Vild6sola y los Llisioneros duró peco y esto --

té:lJ,tLién a los nisionePcs. En 1742 Vilr.iósola se quejó ante el provin 

cie:l ;.:oteo· Alsc.r.1do de les ataques que les r,1isionr::ros bac:Í.éin e.n su -

los padres 
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Lorenzo GarcÍél, Francisco Javier Anaya y Agustín de Arriola, del --

Yaqui (101). A fines de 1747, Vildósola fue suspendido de sus fun--

cienes a instancias del informe del auditor general de hacienda y -

guerra, marqu6s de Altamira, quien lo acusó de malversar fondos y -

de haber sido culpable de la rebeli6n de 1740. Detr~s de las opini~ 

nes de Altamira, se aprecia la influencia de los jesuitas, ya ene--

mistados con el gobernador por las criticas que éste había hecho al 

sistema misional. (10-2) 

A pesar de la aparente victoria jesuita, los tiempos habí2n ;__ 

cambiado considerablemente respecto a la época de poderío absolutos 

de los ignaciaGcs. La rebelión de 1740 ll0v6 2 plant~ar fuertes cri 
. - - 1 . .... ~-ticas 211 ·2J. seno ue a pr·opié. Cor•1pai11& i - , 

ceJe:::usy a touar uedidc:s -

tendientes a subs2~n 2r c1H::s ti ones que :-:tu cho 1-ic.Li C'l1 te ni co que vc::r --

con aquél movü1ie:nto 2Y'liiado. En E:Ste senU.cL), J.as 
, .. 

cr1t1c2s de Vild6 

una 2sidua corres--

pondencia con el pr-cvincial 1~.nsalüo. E::n 17/:.,S,el gobernador 

al provincial que las elc-:'.cciones y la justi.cia e:~ el interior de --

las comun i. da des in¿igenas de Sonora v Os tL-u.~ri _, 

los padres; que los jueces eran muy pobres y que a causa de esto de 

~-:: an obedecer a los misioneI'OS para poder scL::"evi vir y que el padre 

~: 1 1stín de Arriola, misionero de Ráun~ había protegido en su pueblo 

a. un mestizo 1 a.dró:1 peJ_'seguido pon. el ~)::.'opio v::.1dósola ( 1 03) . El --

provincial escribió entonces al p¿~r .. ::: ·:isi tr.:dor en Sonor·a: 11 el si:;--

ilor gobernador se ~uej2 agri2Dente de ~arios ~a1res de una y otra -

p:~ov inci a. (y 1 o p2c;.r· es que '2!1 algunas cosas -¡:j er1 e ra zór1) 11 
• E 1 p2'c-

. . 1 - . , 
~inc1a_ c1spon1a en sus escr-i tos CfllE lGs padres s·2 contsntasen sólo 

rr.1.1 i"J"Ol.;'0,'·ie_Y' p?.1~::, -_..,OS ca- 'l.~gos a loe;; i "'(J.' -1 ·-ren· -· ~ r· !. ~ ; rlo' neo- v rruc. , • ....., •. 
-- .¡ • - - ~ - - _ ... -:::: ··-º:;:, .:c.~- ~.'-' . :.:: .J "l .••. , u .. c 

. l. 

t' 

.,·, 
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vez hecha la elección, de ninguna manera renovasen a los elegidos -

por su cuenta (104). En 1750, Rodríguez Gallardo insistía en el mis 

mo asunto y proponía que los justicias espaíloles interviniesen como 

era debido para asegurar el funcionamiento normal de las elecciones 

en los pueblos.(105) 

También se aprecia, desde 1740, un control más severo sobie 

los comportamientos de los misioneros. El padre Juan Antonio Baltha 

sar· proporcionó en 1745 un informe so'.:Jre el carácter y actuación de 

cada uno de los misi0neros de la r'(~gién. Sobre los padres Francisco 

Javier de Anaya, de Etcum, y Lorenzo G2rcí~ de Tórim, comentaba Bal 

thasar ·que solían tener discord~as con sus cowoafleros. Sólo del pa-

dre Sc.lga.do ::e )10bl2L=.t (:n bL~cnc:::: ~.:É':r;ni_'.1os, corno un houbrr2 qu~:ciclo -

~e·~ ]_os -~l"¡(_J,_j_.(J"..J~ V u1 ~sc~c1~~-~~ 
1_, _ _, -'- -"- .~ __ • 1el1 __ u • ::. e bre el pc.dre Ar1~ i ola., C: e:: Rflum, cic-

cíe. Bal tJ-JasC:.l' que "se 0:-:pone é: t~·atos que tü:non '.riso o son negocia 

ci6~1 11 • Tai:;bi&n se 2cu~2.ta a 2lg:Jrios r:1isioneros de:l Viayo óe vender- -

J¡1·2z~al y declicéü-·~.;e t:.l c01:-:e:rcio ce pe:rlc.s, lo cual, decía el vi si ta-

dor, estaba totaluente probj_bi~.G (106). Se puso énfasis en que los 

misione~·'os evi tara.n im:liscuirse en c:;c"ci vidades lucrat:i.vas y hubo du 

ras críticas dentro de la Compafiia en este sentido. El provincial -
. 

Ansaldo prohibió todo com0rcio y adquisición de perlas y decía: 11 só 

lo ~entar que los padres adquie~en algunas, esc~brosea y escandali-

za a los oídos 11 (107)L_ La revisión sobre el papel econ6mico de las 

misiones llegó hasta ~l punto en ~ue el padre Balthasar (visitador 

de las misiones del 1:orte entre 1744 y 1746 y provincial entre 1750 

.. y 1753) ¿:,cusó c:n te Ec:,:~ a los j esu i te. s :-:texicanos de lwber r:EÜ vt:~rsa.-

do 500,000 pesos de las cc.jas De esta acus2ci6n, que parece 

haber sido falsa, se ~ald~ía ·aftas n1ás tarde don José de Gálvez para 
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formular un ataque en contra de 1a Compaé1Ía. ( 108) 

La idea de la secularizaci6n era, hacia mediados del siglo ---

XVIII, algo muy presente, en la mente de los propios miembros de la 

Compaflia. Los jesuitas habían adquirido conciencia de l~ dificultad 

que representaba atender el vasto territorio misional a su cargo. -

A raíz de esto, en 1745, el provincial Cristóbal de Escobar y Lla--

mas determinó ceder al clero secular 22 misiones en Tapia, Piastla, 

Tarahumara y Tepehuanes, con el objeto dE: poder dedicarse a nuevas 

conversiones (109). La idea de las autoridades jesuitas era la de -

ir entregando las misicLes paulatiJ:c;.rnente. 

3.3.2. El incremento de las dificultades en el Yaqui y el deterioro 

de las relaciones ent1'e indígenas y misioneros. 

En el Yaqui, el afán de la Co~~aftia de Jes0s por oejorar el --

funcionamiento del régL¡en misional s•2 advierte en el hecho de que, 

tras la insurrección, el vieja· equipo de ~isioneros fue relevado de 

sus funciones. Un nuevo g~upo de religiosos, bastante más eficiente 

que el anterior, pas6 a administrar las coraunidades yaquis. El ra&s 

connotado de ellos fue el padre Lorenzo Salgado, quien se dedicó a 

restaurar el orden en las misiones. Perm2~eci6 ~n el Yaqui hasta 

1767. Duran~e su gesti~~ se instal6 un se~inario de indios yaquis -

en Ráum ( 11 O) • Salgado res idi6 en E¡_:Íri vis y desde al lÍ asistió al 

pueblo de Belera l12sta pc:o antes de la exp~lsión. Los misioneros --

del Yaqui colaboraron can el padrG Lizoso2in en la fundación de la 

misión de San José de G~c.yr::as, en 1751. Dicha fundación tuvo que 

ser abandonada pócos meses despu&s a causa de los ataques seris. Al 

.. ·.· 
¡ ·• ·'.,. 
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pueblo de Bclem se agregó, en la d~cada de 1740, el de Santa Rosa--

lía, perteneciente a la Pimería Baja. Esta extensión del territorio 

a administrar no hizo más que aumentar los problemas para los misio 

neros. El padre Salgado informaba en 1744, que los indios de Santa 

Rosalia eran ~erniciosos, puesto que se trataba de fugitivos de ---

otros poblados que portaban armas y que podían alzarse en cualquier 

rnornen to. ( 111 ) 

La existencia de nuevas misiones administradas desde el Yaqui 

planteó mayores exigencias a los indígenas. En 1756, las 1 ,000 cabe 

zas de ganado r.1enor pertenecientes a la misión de Guaymas estaban a 

cargo de los ü1dios y;:;.quis, porqi...:e los guc::.yrilas, se9'Jli info;';,~c::.ba el 

padre Salgado, se cor,1íc.n los 2ni:úa1.es. (112) 

En 17d~. e~ l~Pp1G~~c:.~h~ Otie l~ 
1 ..._¡ ' "-' -- ••• ,_ - l... ;,.,.J ....... -¡ "· ... - \.A. producción ganadera del Yaqui se 

11a.lla.ba muy rner-,:tada, e~~yecic"}lrnc~n te en lo~. pueblos de BácuEl y Euíri-

vis ( 11 3). Sj n eJ1iba1"'go, ~rece 2f'ios ;:-:ás tarde el nivel ele producción 

era alto y cons:i.clerabl·:.:r,:ento r;!C:'.;-or· del e:{istente a fines del siglo 

XVII. Cn los ocho ~ueblos, el padre Salgado daba cuenta de la exis-

tencia de 28,888 cabezas de ganado hlenor, 2,2 17 de ganado mayor, -

1,082 caballos y 178 mulas. S 'l ,, , .. o o en nu1r1v1s y su visita en Belem -

se aprecia ima 
. . ., . ,, 

no~oria Der@a en la proa~ccion, puesto que est~s co-

munidades sólo CO!ltaban con 2,000 cEbezas de ganado ~enor, mientras 

que i<áum y su visita a .Pótc.n ·poseían 10,8D1l ca.bí::za~, Bácur:; y C6::::o--

rit unas 10,000 y Tórirn y Vícar;1 G,C0J. (114) 

El incremer:.to de los ataques s22:·:s y pü1eis en el Ya.qui, espe-~ · 

cialmente a partir de 1760, contribuyó a crear series problemas pa~ 

.'! •, 
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ra la producción, sobre todo en los pueblos de Huirivis y Belem, 

que eran los más afectados por las incursiones indígenas. Hacia 

1766, escribía un misionero del Yaqui (muy probablemente Salgado) -

al procurador padre Lizasoain: 11 Sabe vuestra reverencia que tres ve 

ces procuré reforzar el rancho de la misión y siempre quedé sin un 

tasajo que comer, porque de todo dieron cuenta los ap6statas''.(115) 

Por otra parte, el proceso- de penetración no indígena en el Ya 

qui comer1zó a ton~ar :importancia desde rnediados del siglo :J~VIII. En 

1764, el padre Salgado infor:~aba que en las co~unidades yaquis vi--

vían sujetos de 11 colo1~ qu0:brado 11 (poquísimos -decía- eran blancos), 

los ccncecli_cio 

a un veci~o espaftol tierras p2rt~neciEntes a las co~~ni¿des yaquis. 

ner el pr0~sunto peligro indígena (117). Este caJr1bio de éictitud por 

parte de los jesuitas que ahora, temerosos de los indios, solicitan 

la presencia espafioJa, constituye algo a.si cerno el t2.ci to '.('eccnoci-

miento de la derrota del sistema misional en su tarea de tr~bajar -

en fo~na aislada con los indios. 

Sin duda, desde la rebelión de 1740, l:á rel?.ción ent:re indige-

n-c a.., y misioneros ;se .....:i • 1 • 'l. ~ ... - , f .. u.eten .. oro cons1oerc::.DH~!::ern:e. h pesar cr~ 

nas intenciones por parte de la Compafií~ de Jesós en orden a mejo--

. tra2i6n de l~s misiones y un control D¿s severo sobre el co~porta--

miento·de los misioneros, los indígenas ya'no esta~1an tan dispues-
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tos como antes a colaborar con los padres. Una prueba de esto es --

que a pesar de que la situación econ6mica de las misiones era aun -

bastante satisfactoria, el estado en que se hallaban las iglesias y 

demás edificj.os misionales era de una completa. ruina. El rector del 

Yaqui se quejaba de esto y decía que la iglesia de Belem· hacía ya -

trece 2flos que se había comenzado a constr·uir, sin E:ubargo, la obra 

no podia acabarse porque se trataba de ''gente tan floja, que así se 

trataba de poner mc.r:o a la obra se va.n a les ni nas" ( 118). Los rai--

sioneros por su parte, faltos del poder que otrora tuvieron y en---

frentados a una critica situación bélica en la zona, se vieron pre-

cisados a aceptar 12 merma de su influencia sobre la poblaci611 indí 

,ge:1a y el nuevo predominio de 12.s autoridades civiles y r:ülj_ tc.l-"2S -

en la región. 

3. 3. 3. La actitud del gobier·no virreine:l ~." r: 1 ~;:Gi'c 1 1r~:-t.to _ r~c l jlQctCJ" 

1 ' r ~ l • 1 • I " ·¡ '7 Li {) s:cn_er c•<::er:1-'.t-s <:.'_s ... 2 r01::s-_:i_0::. r,r:; __ , +..,. 

La rebelión de 1740 fue un factor que acele1~ó los procesos de 

cambio que pesaban en contra de la viabili¿ad de las uisiones (119) 

y condujo a un serio cuestionamientc d~l sistema misional. El J_• r. t- r:" -......... ~ ...... 

rrogante era el siguiente: ¿Cómo es que ir;digen2s con r.1ás de un si-

1 d 
. . . . , t. , , 

g_o e c:r'i st1¿'.l1l zac1on se llai)lan sul:levado? El problsii:a tuvo co::w -

resultado una serie de crí tic2s :0í propuestas, por p&:cte de las auto 

ridades civiles. 

A le. -r·econsideración del sis teme. 1;1isicné:tl contribuyó tar::'bí'2~1. -

el carr;bio siglo --

XVII:. Si bien las reformas run<lamer¡tf.:.les r;o se llevaron a cabo '2n -

'\, 
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el norte sino lrnsta ,después de 1767, hacía mediados del siglo ya se 

aprüciaba en los monar'cas españoles un dc:seo de rQforrnar el desorde 

nado y anticuado patrimonio de los Austrias (120). Las necesidades 

fiscales y es tra tégic2s de la Corona con';i rtier'on al lJoroes te Hovo-

l1isp2no en una regi6n en torno a la cual creci6 un renovado inter~s 

y sobre la que empezaron a concebirse nuo2rosos proyectos políticos, 

mili~ares y econ6@icos (121 ). El licenciado José Rafael Rodrig~cz 

Gallc:rdo, designado en 17L~8 juez visitador tr·as la de~;titucit:Sr" de -

Vildósola, un fiel exponente de este pe~iado de transici6n entre 

el viejo y el ~uevo orden. Gallardo, así co::io muchos otros, ;J~'eten-

d
, . 
ia incorporar 1 . '.; 1 .:> a 1na1gena a_ seno ae la scciednd esp2fiola, tiem 

po que l2nzaba severas c:r-:í.tic2,s (~n contra c2l :::is'cl'J.<2 r:,isione:l ;-~0 or-

que este representaba un c'.:Jstác;J.lo p¿-n-'a el I=-:-:·og:r,,:::so de la !"egión. 

utilidac 

gastos hacía j'b nuclic ---

tíenpo CI'..le podrL::~r; haber cc;::,E;n zadc a tribu te..:'..". Sn Yuca tán -decí e. Ro 

drígucz G2llardo- los indios tributara~ desds el comienzo y nu~ca -

se sublevc..ron y en ca.:nbio E~1 Sonora y Sine.loa flni han tributado ,...., 

han cesado los gastos de misiones y presidios, y despu€s de n1ás ~e 

150 a5os de ~educidos c~:;icJ en 1739 

l:i<: ...•. ·.·rl"_'.os ·-~'~l:¡c;-".'.r: _,c:;;lo'1~1',"'11·1 r«(:, .. _, e~t~..=10 ;'..,..,, :.·.·,·1·~_-'é::_'.'~ .. ;; ""'1 é"l\' ''e -··e'"''~----................. -.... ....: -~4 ..... _ v... ....... -- __ ................. "-"';::;: 4 ..... ,r,_ _ ....... ~ ....... !~~;:;;;-"'c.:.! v1J.\...,.;,·,-::._-



1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

- 146 -

biese habido población blanca en el Yaqui en 1740, los indios no se 

hubieran aJzado ( 123). l(odrígu(::z GaJJardo tuvo corno una de sus pro-

puestas centr~les el poblamiento del Noroeste por parte de espafio--

les y, entre otras medidas, proponía a tal fin que en las misiones 

se destinasen algunas tie.2"rPs p2rR rcn2!'tir e. ee.p8ñol0s (124). 

Una de las consecuencias de la rebelión en Ostimuri fue que a 

partir de 1740 se inten~6 ejercer un control militar efectivo sobre 

los yaquis y las naciones vecinas. Vil<l6so1a destac6 60 soldados en 

Buenavista y 7ecoripa para evitar el contacto entre los pim~s bajos 

y los yaquis './ otros 40 ho;;·,bres en camoa y en 12. villa del Fue:;."'te -

''<-.';•¡];',-, 1 ·te-11~·r:, Joc· tr.··.-.¡-. .;-L···c--
- - '..:) \.. • ..,_J. 'J ... ..._ • '\,, .J ._. - ... -

Vildósola procedi6 -- =i .. \,,::...,[---

bién c.. Testrin::;;ir Gl i::·oC:.i::.r ;:iili"t.:2:::-· de 1os yaquis y para ello les --

1 
. 1 • , -pro11010 porta~ ¿rDas. Los d.e c2da río 

·se uenc;ünaron desde 1741 "com:!.s2.:.-ios" y sus atribuciones, qu.e ~nt~ 

riormente a la rebsli6n incluí¿n lo civil, queduron restringi~as a 

lo ;;tili tar. El ter;lOr' a que los y&'(J.is se su.Lleven nucvc.;;,ente y2 no 

desaparecer~ (126). 

A pesar de estas medidas,.pronto se vio que no existía una po-

sibilidad real de desarmar a los yaquis porque a aediados del siglo 

XVIII se incre~:1r:0~: t a1'on los 
... 

reg:on, -

-'°'l .;- ~ ""-·' ~ ~ C 11 ·"°' 0. :::. <'.' ~'-A 1 '"'/ ::; n¡ "". ,., l
0 

'1 ~ e·· .; ,:::: Y''"'\ '1 C (' fj 4L- _i .'"':; ~ ,:; <.:; u +.....l.t,;;;1,¿U i~- ·-·J'-'._ ,_, -.·._ J. - -l..-- ~J.... ,...1 .......... -._, 

ap21ches. En 1764, el 

yaquis, las mis i.o:-:es queda:··i.~n C.espr·otcgidc.s. ( 1 27) 

A~ravés de la· situación mili~ir que se presentó en la regi6n 

' : ' '·"'' 
': ·, 

'' _..~.: 



1 
- 147 -

1 
durante los óltimbs affos de la era jesuita es posible constatar una 

1 pérdida del ascendiente de los misioneros sobre la población indíge 

1 
na y una ingerencia cuda vez mayor de las autoridades civiles y mi-

litares en ia vida de las comunidades. Desde que Vild6sola dejó el 

cargo de gobernador en 1748, la situaci6n de la frontera cmpeor6 

considera.bler.tente puesto que los gobernadores que los sucedieron na 

da pudieron hacer para contener a los seris (128). 

En el Y2qui la situación se torn6 especialmente grave desde --

1760, cuando los seris comenzaron a ii1cursionar const2.ntemen te en -

los pueblos hasta c6corit. En estas entradas, los rebeldes robaban 

un grupo de 300 ó 400 yaquis a1 ii1c.ndo de su capi t2n go:1er·21 pc::rsi--

gui0ron a un gn.lpo ele seris y pimas que habían at2ca.c:o Dclc:~l y die-

,.. "' .. 
..:iv ae estos :cebi::lc1.es. El gobc:rn2dor Ju2n c~e ::ci-:(S.ozc. ca 

lific6 la acci6n de los yaquis de cobarde y co~o c2stigo dcp~so de 

su co.rgo al cs.pitán general a.e la nación. 1\demás de esto, l!e:·1doza -

envió diez hollibres al Yaqui para que vigilasen el lugar durante un 

rnes. (129) 

La presencia militar· en. el r_ío se inc:cementó considerablerncm te 

cuando, en 1764, el gobernador Pineda ordenó el establecinie~to de 

.w presidio de 50 hombre~en Buenavista y nombró co~~ capitán a don 

Lorenzo cancio (130), coq quién los jesuitas tendrian constantes ro 

ces. C~ncio representaba.ya la presencia del poder y de las necesi-

dc.d:~s estatales en un tc::rr·itorio otrora r::anejc.do po:.:"' Jos r:js:i_onc:·:·os. 

En 1 7ó6, los pimas ·bajos de-suaqui se unieron a los seris ·y 
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atacaron el presidio de Ducnavista. El padre Salgado, merced a las 

gestiones que realizó, logr6 la pacificación. En julio de 1766, 63 

familias.rcbeJ.dcs se habían refugiado en Belem y se esperaba por 

otras 31 fainilias. Para atender a los nuevos poblado1·(~S, SaJ.gado 

dispuso el nombramiento de un misionero que se encarga.sé exclusiva-

mente de Belern (131). Los misioneros comenzaron a quejarse de Can--

cio, a qui.en a.cusc::.ban de ser ineficaz para cor:ib:i.tir a los alze:.dos y 

dijeron que el capi t7n era responsable del alz2::tiento suaqui porque 

había hecho severas a~cnazas a esta naci6n. (132) 

En junio de 1766, el capitán cancio envió tres órdenes diferen 

te en t:ueniJ.vis~a. Obvi2::iel1'~0, cancio esperc:iJ2 que los indios se; ;1re 

sentasen con sus b::;sti;:-1cntos co~ao de costu;,,;:::ce, pero esto no fue --

uno plaga ds --

langost2,, en e: Y2qui no ~uedaban 

vd de los se debía sobre todo al enojo que 

1·2s causC-ba el hecho de que cancio no hiciese Ja solicitud de se.car 

indios a los padrGs, sino directame~te ante los jefes yaquis. Por -

otra parte, es claro que los indios temían Llás la autoridad del ca-

pitán de Buenavista que la ~e los p2dres. Sobre esto coinunta sa1~a-

-· los p~dres porque estaban en su~ confesiones ocupados, sin 

se en 0-::1.,a cose. ;:,2s que en sé<bcr lo que co:-1t0:nía el ?é:.pel [1a or·den 

de cancio]' despac:1~.-::é~on aún i::ás gente a2 lü c;_;1e se: pedía 11
• ( 133) 

Gus:tasc: o no a los jesuita~, grs_ve situación militar en. el 
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Noroeste hacía que los misioneros tuviesen que colaborar con las 

autoridades civiles y militares. En los Últimos afios del periodo j~ 

sui ta, ya qui;;; y misioneros participaron acti varnen te en las tareas -

de la defensa. En 1760, el entonces gobernador don Juan de Hendoza 

se ~post6 en el Yaqui, que fue la base de aprovisionamiento de su -

Última campafta. Allí los misioneros lo abastecieron por meses, has-

ta que el gobernador i:-.urió en un enfrentamiento contra los :oebel---

des. (134) 

A comienzos de 1767, don José de Gálvez dispuso la co~struc---

ción de dos almacenes y un cuar·tel en Gua.ymas, los cuales s,:=:rvi:cían 

como b2se U.e a.prcvisionarniento de la ce;rnpaña general que se dispuso 

he:> ._, contra los l'c:::oelces de Sonora. Los pc..d:::'es je.sui tas de:: dicha 

01 ~incia aportaron 500 reses y 2,200 quintales (e ha~ina pa~a la -

truíc.n y e;nple3.b2:·J los indígen2s para el buc20 cie perlas fue1~on uti 

lizadas para t~ansport¿r a GuayDas los víverGs procedentes de los -

ocho pueblos (136). cancio dio órdenes de que el trigo del Yaqui se 

destiDase e;~clusivamente a proveer a la c2r:tpaíia. A r:tediados ClC: 1767, 

80 yaquis se encontraban trabajando en las obras del puerto ae Guaz 

rnas. (137) 

Por otra parte, dasde 1740 se registr6 en las esferas oficia-~ 

les u~a marcada iendencia a favorecer el trabajo de los indios fue-

ra de ias uisiones. riubo dos razones (!Ue 1:1oti va.r'o:·i es ta política. -

Por u~a parte est2j2 la necesidad· de utiliza~ r,.ano 

una región que, como el no:.--oeste, había visL"o dis111il"1üi:r progresiva-:-

n~nte su poblaci6n in<ligena, con la 6nica . , 
excc;pc10:-: del 
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1 La población yaqui, que hemos estimado en 60,000 hacia 1765, era --

1 
., una fuente de recursos que la Corona ya no estaría dispuesta a des-

perdiciar. Por otra parte, .ex is tí.a el claro reconocimiento por par-

1 te de las autoridades de que una de las causas principales de la te 

beli6n de 1740, había sido el intentar mantener a los in~ios dentro 

' de los pueblos. Insistir en este intento era por lo tanto sumauente 

,_ peligroso para la paz de la regi6n. 

En 1760, el padre Lizasoain reportaba la existencia de 3,000 - . 

trabajadores yaquis en el real de san Antonio de la Huerta ( so.:/opa), 

establecido el c;.fío 2.nterior, a.sí co::;o en c::-1 :ccal de Valle Color",;.do 

( 1 38) • de 

tm2, franja dG 140 legué·.s 1=.csde e1 Ya.yui }12s ta. el río Cuq·d.2racJü. -

tc~í2n no s6lo placeres, sino también vetas ¿e 

co de ia gobernaci6n. Los ya~uis se encontraban por miles Gn los 

rea.les de Sonora, os ti;,¡u::'i y iiuevc.;. Vi zc2ya. El obispo '1'~1;¡arón cli::ía 

en 1 765 quE los dos te:ccios de la pojlc:~cióri :¡'e.qui SE: ha11a.ba er: los 

reales <le Parral, Sant~ ~árbara, El Oro, san Felipe de Chihuahua, -

3aracachi y otros muchos lugarGs. (139) 

En 1746, los :úisione::.'OS del Yaqui solicit2r'on e:l gobe:1'nac:lor· rie 

:~eva Vizcaya que Jos indios yaquis que se encontraban trabaja~~~ 

en los realGs de s~~ Felipe, El Oro y Batopilas fuesen regrcsadcs a 

r~ligi6n, puesto aue no 

- . . . l . 1 . . , .LOS aaL1irnst1~ase y porque c.ur&r!t:·::: su c:.us-2nc10., os 1nc11gen2s 

~····~ .............................. , ....... ·.·--~~ 
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daban las sierabras de sus pueblos (140). La petici6n fue desoída. 

En la misma época se emiti6 un despacho a representación del padre 

Balthasar por el cual se disponía la reducción de los indios a sus 

pueblos y el cumplimiento de las disposiciones legales relativas a1 

sistema de repartimiento. En 1750, el visitador Rodríguez Gallardo 

afirmaba que, especialmente en el caso de los yaquis, era imposible 

cumplir con el superior despacho porque el acatamiento estricto de 

~ste implicaba dejar-sin trabajadores a tod~la provincia y dispuso 

sólo la reducci6n de los indios vagos o fugitivos. En cuanto a los 

yaquis que se encontraban 2scntados en reales y haciendas espa~olas, 

era opinión del visitador que se les dejase permanecer allí y esto 

por ser Jos yé:.quis ''la nación :n<ls inclin2da al t~·,2bc:jo, así ele la -

labranza, como de la cría del ganado, solicitud, b0neficio y pueble 

de las ;;:inas" y agi"egaba: "casi a la industria y pericia de los ya-

quis se l12 debido el total descubrir:iiento de los minerales ... Con--

cluyo pues er que no co~v1en0 ~snovar las familias arraigadas " ---J 

agregadas en los ranchos, misiones, haciendas o pueblos porque eso 

sería lo rd.smo que desp·::;b1ar una p1~ovincia por poblar i.ln río" ( 1 t:1). 

En refue2~zo de . . , d , . . . esta op1n2on ec1a el v1s1taaor qr.e los yaqui s 

ban y entendían espaftol y que por esta raz6n cualquier sacerdote p~ 

día cuidar de ellos. 

Otro argumento importante e~g:rimido por Rod~~íguez Ga11ardo y -

por el obispo Tar:tarón en contra ce la reducción de los yaquis era. 

que si &sta se efectuaba, los in~ios se alzarían. En 1761, Rodri---

guez Gallardo inforD6¡ segón se le había pedido, sobre la petición 

realizada por el provincial jesuita al obispo de D~ra~go, 

para que procediese a la agregaci6n de los indios yaquis que an¿a~-

·.·· u· 
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ban dispersos en Nueva Vizcaya y sobre ia disposición del virrey 

CruillJs para que los yaquis trabajadores en Nueva Vizcaya se redu-

jcsen al valle de san Buenaventura, con el objeto de ayudar a la de 

fansa de la región (142). Rodríguez ca11ardo escribi6 en apoyo de -

la o~ini6n ~el obispo de Durango y aconsejó no retirar a los indios 

de las minas. Los yaquis, decía el visitador, 11 a distinción de 

otras naciones, son poco o nada ar.::."aigados a su patrio suelo, y de 

un espíritu tc.n éU.tivo y generoso que les-.::.Jctpele a viajar, solici--

tanda el comercio y tr2to con los espafjoles a largas crecidas dis--

tancias de su misma tierra, donde ac2so la ¡:¡uchedumbre de estos in-

dios y la corta esfera ~e sus puebJ.os les infundiría pensamie~tos -

b2st2rJcs; porqua los pue~las d2l Y2qui ... carecen , ' . 
(Je Lle--

, 1 • .. Í' d ' '··•;as laborias Ge riego a causa ae que el p~orun o cauce oe die ::10 

' l - ' ae 174G esta~ct aun prese~te. 

Ter!itinaba. i·:od:::."Ígw2z G&llardo su carta a1 virrey con un pensa--

1;1iento que sintetiza 1a ü1pol'tancic.. de la mano de obra ;raqui y la -

.·ciara contradicción entre los obje:ivos misionales y los intereses 

estatales ·en cuanto a la utilizaci6n de esta fuente de recursos: --

"ilO hay naci6n de indios .'- ,.... , . 
r~1c.s pr'or icu~a e21 H1l co11cepto a 

que la de los yaquis, pues ¿unque s~len de sus tierras es para ~ve-
-. d '. c1n .arse y raa1carse e~ de que puede. infer·L:·se ---

y latranza, ~ue son los p~ 

. " ·. ' . ] . ce ia conservac10~ ce . reine y 

ele su reducción . ' o congrcgac1c~ en 

jntent2do con raotivos de "'" 1 ~ rri o'¡·· .!.. '-.J...-.:; - J. .i piecad, las 
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he tenido nada menos que por una máxima opu0sta a la conservación -

del Estado'' (144). Las palabras de Rodríguez Gallardo preludiaban -

el final de una ~poca. Sin embargo, los objetivos estatales no se -

verían realizados sino hasta despu~s de la expulsión de los jesui--

tas. 

~ ·, ... ' ,. " 
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4.1. LA POLITICA DE CARLOS·IJ:I Y LA EXPULSIOn DE LOS JESUITAS 

4.1.1. La política de Carlos III en Uueva España .• 

Para comprender ia naturo.leza de Jas transformaciones acaeci--

das en el Noroeste Novohispano a pa:ct-il" de 1767, es necesaria con si 

derar a éstas como parte del reordenamiento general de los objeti--

vos de la corona espafiola que se llevó a cabo durante el reinado de 

carJ.os III. 

E11 1761, acab6 para Espaíla ia era de paz y neutralidad. A con-

secvencia ·cte los p:cogresos del avance inglés en ;\;¡¡frica, Es;;a.fía y -

Francia trat21°on de mantener el. equilibrio pclí tico ;ne-Jiante la fir 

12.. no se ]J::_zo espe 

rar. Con1enzó e:·itonccs la guerra de Siete Ailos, que culr.ünó en 1763 

con la firma del tratado de a trav~s del cual casi se elioi-

b 1 . f] . " ..'.) ~ . - l . . -~ ._. ' b 1 na a a in· .uenc1& rr&ncesa ueJ_ lfüevo .-'.une.o. sspana. quec:a a so a --

frente a un enemigo mucho r:tf:s poderoso econór:tica y mili tarrnente que 

ella: Inglaterra. La derrota espafiola en la guerra dejaba plantea--

dos problemas urgentes a resolver, tales cono el refuerzo de ia ca-

pacidad b~lica, la org2niz2ci6n de los territorios de ia Luisiana -

(cc::didos por francia) y la vigilancia de ia e::pansión inglesa en --. . 

p .. r:¡crica ( 1). Los ;r.étodos del extraujero -éJ.fin¡.a Brading- no habrían. 

despertado tanto interés en· Espáña si el pode:- e;:tranj...::ro no lmbie-

se prese~tado.un .espect~o tan a~enazante. La ¿errotada Espa5a de-~ 

Carlos III tenía que modernizarse si no quei'ÍC. pe'[·ecer, y_ i.1oderni--:-

·:_, :. 
..... , ... 
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zarse, en el contexto colonial, implicaba ia militarizaci6n y ia --

reorganizaci6n de la hacienda p6blica. (2) 

. Du~ante el r~inado de Carlos III, los dominios americanos ad--

quirieron una renovada importancia estrat&gica y econ6mica. En la -

Nueva Espafia, y especialmente en el I!oroeste, el incremento del con 

trol ntilitar era necesario tanto para frenar las pretensiones expan 

sionistas de las pctencias extranje~as cowo para acabar con las su-

blevaciones indígenas. 

En el plano eccn6mico, el gobierno espaBol había advertido que 

o:..; t e:-li do de sus colonias Lasta :.:s·2 

JOr efic:i:c-ncia fi_s.::al, lo r·';: 1 --L...~-~. i::~plicaba Ztu::.ent2:r el cocc:r:·ol sob:::-e 

las rentas proceder:. ;~es de los C:oTllinios a;;,ericáncs. 

8ntre las nur.,21 .... osas refor:;1c.s propuestas, ocuparon un irnportc.r1-

te Jugar 1as refere:ntes a1 p:.c-o~lei:-:a i:1dígena. De acuerdo ¡::::on la con 

cepción ilustrada, la paupérrima. si tu3.ción de los indios c::raeric2:-i0s 

,. ::r ,, ,.- • , ~ 1 solo poar1a solucicnarsG incorporando os a la 

de ellos "ciudadanos indu.s trisisos r: ( 3). ?2:ca lcg:!;ar ssto era necssa 

rio libc::."'ar a la L'.il::o de oln"..J. indígeno_. p:ro;;¡cv¿~· -su ;.:.·1ené:: libert2: 

de ~ovimiento y facilitar sl co~t&cto entre la pobl&ci6n nativa ~ -

. la espafiola. - ' · - e ·1- e , · · - · d JOSe aei a@pi_io y ·ossic, m~n1st~o ·e hacienda G'2 --
-

Fernando VI, había p~opuesto e~ 1743 la <listrib~ci6n de 
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Jos indígenas. caupillo considc:rc-.tba a las colonias americ.;anas como 

un mercado ilimitado para los productos manufacturados cspafioles, -

pero este mercado sólo podía incr01nentar su poder de consumo si se 

reformaba el sistema de gobierno, si se libraba a la econo;aía d'.3 ---

los monopolios y trabas comerciales y si la gran masa de sus babi--

tantes, es decir, los indios, eran incorporados a la sociedad. La -

importancia que se concedió a1 fomento de la. lúincría a¡:1ericana como 

fuent~fundamental de riqueza hacía más relevante aón el papel pro-

ductivo del indigenado. Para poner en práctica estas refor~as, cam-

pillo _propuso so2eter a las colonias a una inspección general a la 

que seguiría el establecimiento de in tendr.:nci éis pcni1un0n tes ( 4) . Viu 

chos de estos proyectos se concretaron durante el reinado de Carlos 

III. 

L;.1.2. La e:.:puJ.sién de los jesuitas y su :::·epercusién en el :~croestc. 

En Cspaí1a, el :;>receso de pc.uJ.ati21a conc·2r:u··ación dc:l poder po-

lítico en fo:cma absoluta e ilirni te.da er· J.a ;;erso:1a del ,~_E:y se había 

iniciado a comienzos del siglo XVIII con la ascensión de los Barbe-

nes al trono. La expulsión de los jesuitas de Espafia y sus dominios, 

decretada por Carlos III el 2 de ab~il de 1769, constituyó la culmi 

naci6n del regalismo borb6nico, que rc~orzaba así las prerrogativas 

regias frente a las eclesiásticas. (5) 

En julio de 1767, el ir:forr.:ó 2.;.l gober:1acJor de Se-

nor·a., don Juan de Pi:1eda sobre lé orce:: .::e e:::pulsión de los jssui-"."'" 

tas. El 14 de julio de 1767 Pineda enca~g6 21 capitán Lorenzo can--. 

c10 para efectuar el e::trafiamiento de los uisioneros del Yaqui y 

> __ ·.-:., 
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del Mayo y 1a ocupación <le los bienes misionales denominados 11 teT11po 

:calidades". Pocos días m2.s téirde, el padre Salgado, rector de san -

Ignacio de ~ayo y Yaqui, fue enterado de la disposici6n real y pro-

cedi6 a reunir en Blcum a los ~isioneros de ambos ríos. Los padres 

expulsados del Ya.qui fu<':1ron: Juan Lorcr.zo Salgado, misionc.:I'o de Huí 

rivis, Maximiliano Le Roy, de Belem, Juan 11ariano Blanco, de Ráum, 

Lorenzo García de T6rim, Julio Salazar, de Bácuu y Antonio Cardona, 

enca~,g.{¿do dG 1 seminario de R2-t1-rn. El 1 7 de agosto, los mis j_on eros --

del rectorado de San Ignacio se reunieron en sa~ta Cruz. Desde a11í 

navegaron hasta Guaymas, lugar' en donde se congregaron todos los je 

suitas de Sonora, Sin21oa y Osti;:rnri. Ir:.:evc: ueses más tar .. de los pa-

ci:.cc;s fueron r=:::ibarc2dcs c. s2:·: ::nas. En el largo c21.:i110 a. Ver·::cruz, -

uuchos l'elis;::'..osos r;1ur·ie1"on, ·2:1l.r1?: ellos, eJ. pé<dre Le Roy. (6) 

Cl c:t2'2.:1D.rnicnto e,~e les jesui tc::s de los te:rr·i torios del iJo:coes 

rica de estas provincias, c1e 

ver>tir un car:~::iio en 12. dirección gener21 del proceso histórico. en 

efecto, aunque con notajles ¿~ferencias ?ara el caso ... 't • , 

oc caoa. nac:~on 

indígena, la salida de los sisioneros significó la desaparici6n de 

uno de los f2.ctores más inl}:.io:"tantes en la dinÉ<Ii1ica de Ja fponte1"a y 

la 2celeraci6n del proceso de la co:::L'.nidaci J. Y'; ¡¡ J' rr ~ 11 a _1 ... '"" .. ·.:;; _.. , 

sobre todo a través de los a-cc.cpes a la p2opiedad cc::.unal ";/ de la -

de trc.b-aj o én · lCJs 

centros espaí:oJ.es de c::.;lonize:c:iÓ¡: ·(7} • 

. •.·· 

;. ·. ·.· 
.',•'; 
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4.1. 3. La actividad de GáJ.vez c~ri el l·Joroeste Hovohispano. 

Don Jos~ de Gálvez, visitador general de la Nueva Espafla entre 

1765 y 1771 y ministro de indias entre 1776 y 1787 (8), fue el en--

cargado de i~:pJ.ementar la política ilustrada en Nueva Espafla. Diver 

sos motivos contribuyeron a centrar el inter~s del visitador en los 

territorios del Noroeste IJovohispano. De ~cuerdo con la concepci6n 

de Gálvez, la frontera que con prioridad dc;bía forte.lecerse.militar, 

política y e:::onórnicar:ten te era la conformada por Sonora, California 

y Eueva Vizcaya y su idea fue la de buscar la expansión por estos -

ru~bos. En estas regiones, a1 problema generado por los constantes 

e.taques apc..c:-::es, ~cri s y pimas, se sv.ritc.La 12 e::pc~nsión de Jas po:-en 

ci2s extranje~as: la cercanía de Ja va~guardia rusa que, desde ~la~ 

que los ingleses pudiesen llegar al Pacífico por el río Colorado y 

por últino, ia presec:ia, en 2.guas dc:J. .?c.cífico ci.c naves inglesas y 

ejecutar a.eros ee piratería, exploraban 

Ja zona en busca de J. 0.·strc~cho de AiÜ án o p2.so del l·Jopoeste, movic:os 

por un eri"or geográfico ( 9). GfiJ.vez herc:daba de I:ino eJ. deseo de co 

nectar sonora y caJ.ifo:r··nia CJ.vc.nzando sir:tu1 t2.near;-,ente por tierra y -

por mar, así corno la creencia eh la existencia de cuantiosas rique-

zas en esta regi6n del Septentri6n a la que el visitador considera-

ba "el verd2dero Ofir- de esta A1r1érica 11 
( 1 o). Gálvez propuso como so 

lución a estos prob1er:-.as la creación de ~ntende!·::::ias, es decir, en:: 

tidades que s~bordinadas a1 virrey en lo político y militar, servi-

rían a la fi~-:,::liclc..d de ::-'corganizar la hacienda y· :::~end:i.rían "cua:1tio 

sa.s 11 ga.na.:1c: as . aJ. erario. 
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La primera intendencia creada en l·lucvél Espi.üia fue la de Arizpe 

(que comprendía el territorio de Sonora y Sina1oa.), la cual quedó a 

cargo de don Pedro Co:rbalán, en 1769. ( 11 ) 

Para mejorar el estado defensivo de la frontera Gálvez propuso 

en 1768 la creaci6n de una conlandancia general que conpren¿ería el 

territorio d·2 Sonora, Sinaloa, ::ueva Vizca.ya y Cal.ifornia. Se trata 

ba de una entidad política y Jílilitar superior que contl'o1a.ría la --

nueva linea de presidios a establecer y procuraría buscar ¡a expan-

sión en la a:. t: 2 cc.lifo~..,ni a. La cornandanc:i. a fue creada E:n 177 6 y el 

primer co;;ian;::c.:. te general fue Teodoro dis Cr'oix. 

Para acc.oa1 ... con Jas rebeliones, el vi si tado.r proyc:ctó una e:~pe 

dición milit21.., a. SonorCJ., SinE'cloéi y I:ueva V:Lzcaya. En a:;::·iJ. de 1768, 

. . ... ,.... ... . f. . , , 
m1n.;¡o El1.zonc-::;. Los er i::ctcs 0 e J . .:;: ps.c 1 -1c2c1 on CIU.E: cc.1 vc:z pensaba -

de pob12ciones E:spafioJ.2s en J.¿~ región y del incr,2Lento en les acti-

vide.des econó::;icc.s. 

El visitcclor no veía mayores tropiezcs a sus proyectos, puesto 

que co!1sideraba que los productos ~rovenie-ntes d·2 1a minería, del -

bur~,~J de pw:ri;=:c: v ri:i l;:; .::.-,.rii'cul_._L,, .. ._.::, (cu 11:.' ~--..1-)lo"·=,.,.-ío'•1 ~c:o '11.::·r,-•1'a de -'= - , __ _;_--~ .) '-'- '-"- --'-8- '-'• ~ J ~ ·..::.. '·'-''-- j" .:it_ ·-'~·-

J·r··-u1s-·1") "'e·~ ""J'lO el ec-ta"'lec-i· i ~··to 01" . •ll) • d l et..;--. ~.._, l ·- . ._; . '-' -- _;_l_~;d <:;;: 

pólvora y nai;:23, producirían rE:cu::r-sos m{;s n 1 'e· e: r«t;,>·•¿r'· .~;e: na r>éi ~01 ven . 
·_;,\..\ ...... I~ _¡, -~'-•-' r· .... - • • :::._ 

"'rª'' '" Í::.l ~ob~-." "1r-- i-~-.1 l·~ 11 "'-L.oc c·uc -:::c.. 
l... .;;¡, y - L - - o....; - \...- ·- ..-v. .;.;; i - --

constituirían, 
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sos. Aprobados los planes de Gálvez por el virrey Croix, el visita­

dor partió rumbo a1 Noroeste en abril de 1768, con el objeto de po-

ncr en práctica sus planes (12). La realidad en el Noroeste fue mu-

cho más hostil de lo que Gálvr.::z creí.a. !li las riquezas de la re9ión 

eran las que &1 suponía, ni los indios rebeldes se sujetaron con la 

rapidez deseada. Sin embargo, aunque la mayoría de los planes del -

visitador fracasaron en su re2lizaci6n inmediata, su acción fue pre 

curs-ora de ia posterior tr2T1sforma.ción socieconómica de la región. 

4.2. LA SECULARIZACION DE LAS MISIONES 

4~2.1. El cambio en la adLlinis~raci6n de ias misiones y 1a actitud 

indígena ante la presencia espaDola. 

J~as misiones de Sine.loa y ':3timu:ci pronto quedaron a cargo del 

cleI'O s.::cuJar. En agosto, pasó ::-~1 pueblo de Tórirn el capellán del -

presidio de Buenavista, don FrG.ncisco 1-íaría FéJ.ix. De inmediato Can 

cio solicitó aJ cura de Al2Dos, don Pedro Gabriel de Arag6n, que le 

enviase dos sacerdotes para el ria Yaqui. Arag6n, que carecía de 

} 'h - • • • , , /. 6 d 10r.-i...,res a su a1 spos1c1on, paso ::>2rsona1:nente a Bacum el 2 e sep--

tie:¡¡bre. _En 1768, el obispo Tarnc.:eón informaba de Ja existencia de -

cinco doctrinas en el Ya~ui, a cada uno de cuyos doctrineros le se­

rían asignados 390 pesos. En este momento servían en el Yaqui el ba 

chiller don Fr2n~isco Joaquín Val~~s, procedente del real.de la Tri 

nidad y figura clave en la vida 2isiona1 del Yaqui hasta 1792 y don 

francisco Félix ·Ramero, capellán de Buenavista. Se inforrnaba tam---

. ' . ' . 11 - ' 1 Y . d ' . . . D !nen ce l& · pro:>:1~,1a egoc;a a a.~ui e oos cu:?:'as proverncntes ce a 

royeca y de Sonora ( 13) •.. Aunque ocasiona11:1ente hubo franciscanos en 

'· ; ... 
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el Yaqui con postc:rioridad a 1769, todas las misiones del área cahi-

ta, incluidas las del Yaqui, quedaron en manos del clero secular y 

se dispuso expresarnc~nte no mezclar a los curas seculares con los 

misioneros franciscanos para que no hubiese conflictos. Los francis 

canos del Colegio de Santa Cruz de Querétaro y los de ia·rrovincia 

de Jalisco ocuparon ias comunidades sonorenses. ( 14) 

Al parecer, ±os yaqui s reacciona.ron -favo:cablernen te ante la sa-

lida de los nisibneros y, en octubre de 1767, Cancio declaraba que 

llabía ha11ado a los yaquis "con un2 · tranquil.idJ.d sw:1a., Muy con ten--

tos de la extracci6n de los padres'' (15). Los yaquis dieron a can--

cio lo ct:e éste consideraba 11 :..rna prueba const2nte cie su s.J.ti~;fac---

quG 

tarse CQn r::ucho tacto con e11os y& que J.os indios se resistirían a 

toda medida que: a.tentara coL-'c~:'a sus intE::J"E~scs. 

En septiembre de 1767, un grupo de diez yaquis de Bácum y Vi--

cam, a quienes se les había encargado llevar bastiLlentos a Huírivis 

con motivo del próximo embarque de los uision-::ros jesuitas, huyeron 

a lós nantes. cancio logró ª?lacar el alboroto. Se culpó de lo ocu-

rritlo a don Francisco Ildefon~o Félix, cura de Baroyec2, quien a1 

parecer había dicl1o a los }E::;_uis qur.:: los cspa.r·_oles les hc..br·ía.n de -

quitar cui::.n ~o A consecuencia de esto, eJ pá.áre: FélL: fue re 

tirado de su curato. cancio regaJ~ dos reales de plata d0 los ex:s-

tcntes en la misión de Bácur:; ·& cada i11dígena Déir'& r.1antenerlos tran-' 
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quilos (17). Pocos días después de los incidentes de Bácum y Vícam, 

cancio escribió al juez de tierras y aguas don Francisco Galindo, 

que debía evitarse el despojo de tierras a los indígenas (el cual -

ya estaba comenzando en la zona del Hayo). cancio se quc-:!j aba de que 

se intentaba engaílar a yaquis y mayos tratando asuntos de tierras -

directamente con ellos y sin acudir a J.as autoridades correspondic!!_ 

tes. El capitán decía que, de no ser por su acción, los yaquis se -

habrían sublevado en octubre y advertía: "en menos de ocho días ju~ 

go que el rey hubiera perdido más de treinta mil vasallos ... tan fie 

les hoy como infieles ~aílana si de alguna manera percibiesen estas 

naciones en su corto a1cance que se les ha perjudicado en sus tie--

1~ras o se mercenaban a algún pe.rticuJé.:.r q",_l:i t2,ndo1as G.1 cm¡;ún de Jos 

mismos" (18). El co.pitán del pr-esj_dio de :::?uena.viscc. C.'.:::ta.ba s:i.ei:·,pre 

alerta ante cualquier ~osibilidad de que los indios se alzasen, lo 

cual consideraba que debía evitarse a tod2 costa. En dicie~:brc de -

1767, ante el r-urno:r de cie:rt2s habladurías cometidas por los jesui-

tas estacionados en Guayma.s, Cí.:..ncio prohibió el contacto entre és--

tos y el res to de la población, en especi 21 1c. cl(':l Ya qui. ( 1 9) 

La presencia militar espaflola a raíz de 1a insta1aci6n de los 

hombres de la expedición de Elizondo en Guaymas con¡ribuy6 a inquie 

taf el ánimo de los yaquis y de otras naciones de l~ zona. Al pare-

cer, 1 V • en e ,aqu1 se había esparcido el rumor de que dicha campafta -

"era con el designio de .matar todos los indios y Ql.!i tarles léls n-.uj~ 

res, hijos y anexos'' (20). Por otra parte, desde 1767, a causa de -

ias ri!alas 

abastecer a las tropas y a los auxiliares yaquis que participaba~ -

en los at~ques contra los seris del Cerro Prieto (21), lo cual in--

,·~ ;' 



1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

.. ~ -·. ; .. , . 

- 175 -

crement6 el clima de aalestar en la regi6n. 

En mayo de 1769, Gálvez arribó a Sonora y prometió 61 indulto 

a los indios que se :;·indiesen. Sólo 100 familias pirnas, guayrnas y -

sibubapas se acogie::-o;:; a 1a a;¡r:1i stía y quedaron en Be1em a cargo --

del ¡
T)d-a' l"'C" \le':: 1 ,: f:, c. ¡...-.-. ~ :--, "). ~-01" a' P ] a Y'8l'1G1 -ic· ·i o' n 

e • ~- -r. ,_. ...., ) J.,) l. ~,J ~~ w ·'- V - - "' --4. - ~ " En junio se sublevaron 

los fuertcfios a causa del intento de Gálvez de llevarlos a las mi--

nas d12 ca1ifor·2üa y csl cambio a.:c~i trario de gobernadores- indios. -

Hubo algunos yaquis i~~olucrados en este movimiento y nueva~Ente se 

temió un 1cvan~amientc ;eneral, sin eubargo, 800 soleados_ yc.quis 

participaron ~ara s8fc22r ia sublevación fuertefia, dando muestras -

de su f ülc:J.iclcd ( '>2) T,~·.c: L. • ....; ·.,.,,) .._) de colaborar ce~ los -

es pé ~íoles en le.. cons C':;;Q ..li r e :i er·t c.s ven-

taj é~S ' COfftO por 

ta cie productos por la conducción de 

los ba.s i" i;;tent os 't'. -; en -~ ,. "' l ;:, e,..,.; e-" :o .... a 
•.J. ,-.-.l. J.--~l ,l,,r.I. v ... 4-J.. L,....i. .i,... -

Sin f"''1,:::i, .. ('O loe:: 1· rr11' oc: '~r .. :::.c+-.::i._ .... i.~U~.l.:::J ) ....., . ~,...., -- J.. ... 'J .._~'""_., 

ban dispuestos a hace~ concesiones que fueran en detri~ento de ia -

-:o:nunid&.d. 
. ' 

2.2.2. La disposición de ~os bienes nisionales. 

':'•·~.::e: la evo1~1c3'0'•.1 ·f'~.O -.,...s ·1'rr11;:;r--:;:-.',..,,oc:: l::>s-·co"ll'l""¡·d·;:..:i,-:,s l.''1';.!.- ... ~;::.s !_ ~·- "· -·-~ - • '--'- _._, -:J -~---- - J _,_ ,, < l- ... uc ;,w..L::;(':::;:-

:a carencia de recursos 

=~-~.ro a .las r:.i sic:~ ::s.· 

24). Cr: 1767, el subdeleg;;~:::o real Ventura Be.leña fue co::iisio:1ado 
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por Gálvez para recibir de manos del goberncJ.dor Pineda o de sus co-

misionados Jos caud6les existentes en las misiones, los cuales debe 

rían enviarse a la caja real que se establecería en Alamas (25). --

cancio dE~signó en ca::a uno de los pueblos del Ya.qui a un "corjiisario 

intervE.:ntor 11 cnc2rg2::0 de realizar un inventario de los bienes exis 

tentes en cada uno de los pueblos. Estos bienes quedaron a cargo --

del. control real cm:~:; 11 te1apora1idades" del rey ( 26). una parte de -

los metales preciases existentes en las misiones fue remitido a N~-

xico pero, en el caso de las misiones del Yaqui, los caudales perm~ 

necieron a11í (27). 21 gobernador Pineda fue autorizado a utilizar 

estos bienes con Jos ~nicos fines de proveer a la campafia militar -

y de pagar los sí~o¿cs correspondientes a los uisioneros (28). A pe 

' l . . . ' . 1 " . , ' sar ae estas c1sposi::-:_::mes, los cG.uoc:.1.::s Ge: 12qu1, as1 co;110 los ae 

las demás misiones, d~sminuyeron rá)idamente. En octubre de 1767, -

el arriel"'o Francisco .·,:1tonio 3ue1Ea, encar-gaclo de llevar parte de -

los metales preciosss .::. ::éxico, fue ac¡1sfülo por· Ventura 3t2lGi'ía de 

haber robado la ~ayor ?arte de los 5,450 pesos que en oro, plata y 

libranzas pertenecie::~es a los ex misioneros de los ríos Yaqui, Ma-

yo y Fuerte, conciuci2. a l·Iexico. Bse mismo año, i3uelna fue apresado 

y sus bienes embargados. Un afto més tarde, cancio declar6 que él no 

había dado tales parTidas de dinero a1 acusado. Sólo en 1779 se so-

bresey6 el caso pues el arriero pag6 el dienro que se le &cusaba h~ 

ber robado (29). Esto2 hechos son una muestra de la falta de con---

trol que había sobre los bienes misionales. 

El 17 de mayo de 1769, Gálvez decret6 la e~ecci6n en curatos -

de las mi.siones de 102 ríos Yaqui, ~¡ayo, Fuerte y Sinaloa. De acuer. 

do con esta disposici6n, los comisarios reales ~ebían realizar in--
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vcntarios de todos los bienes existentes en las niisiones y entregar 

dichos estados de cue11tas a los ministros eclesiásticos, en quienes 

recaería ia dirc:cción de las t(:;mporalidades. También el visitador -

tendría que ser informado del estado de los bienes. Pocos días más 

tarde, Pineda se excusaba ante GbJ.vez de no haber podidci enviarle -

los inventarios pedidos y esto, decía Pineda, a causa de la neglige~ 

cia de los comisarios y de las grandes distancias a rc::col'rer (30). 

En abril de 1769, Ventura Eelefia había acusado a Pineda y a sus horií 

bres por el mal estado en que se hallaba las temporalidades de l~s 

misiones de los cuatro ríos, cuyos caudales habían mermado t~nto --

que ni siquiera a1canz2tan para cubrir los sí11odos de los misione--

• S f) Q C: .,..,, !'.'.> e: . e- r ·. '- <'.' . ;:i '" .-1 r::> r:~ ~ 1 T /'.' 7 • ~ f .,., •· 1 -; • a Y O • ., - , . , ._. ~ e .:i •• t ct .:.; T "'_ ·~ ._. , ·~ e~ __ \ -._ .. 11 , O l J., c. D 21 virrey Croix que e1 -

1 . • . . ' 1 , 1 . ' . l go.)e1,nau.or ·./ :~us coru1.s::.onc.'~os na .. nc.n procea1co equ1vocaua1i"lente al -

bienes que en realidad 

( 31 ) 

En este paulatino d~s~ojo de las 1nisionns t&~bién tuvo ~ue ver 

el propio Ventura BeJe~a. En octubre de 17G8, Gálvez orden6 al sub-· 

deJ.egado pé1ra e¡:. ', ir:for·inándose de los efectos existentes en 12.s r:a 

sienes, procediese a vender ''todos aquellos que de guardarse más 

tiempo estén expuestos a padecer avería o detrimento'' (32), es de--

cir, los grartos a1macenados en las comu~idades. Por alguna razón, -

DeleBa ~ergi~ers6 la orden de Gálvez y dispuso la venta, no s6lo de 

los granos, sino . -Cé,:mb:'...Én del ganado 11 sobran te", mue.rto o en pie, a 

precios rebajados par¿ obtener un2 venta ~ás rápida (33). cuando 

cancio se ·enteró de qt.:·2 se. h2.bía iniciado J.Ll. ven.ta de ¿~nir:1&le~-= ·~n -

el Y_ ;:;.qu•_-¡ , c-;~:r_"i,-.L· ·.oio' :::, i'-:-,n.,_u,_·,;:: t'::.• 1 c.'~;:i. y le c'.-i J . .:O G·''e·. evi r.:~·1';::: 01"';:,-..)n ev-
._.. ~ - - - \..4, , ...... l.. ... ....... ~ - ..J..,-. l' ~ - ...... . " l.4 " .. -· - \' '-A. - 1.J i:.:.. .. "'. ' .... 

presa de r:o per;-d tiP ve:·~ta alguna ha.stc.. J.a llegada dE Gálvez a 
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ra. Lo más grave 1 decía el caµit~n, era que 11 1a novedad de vender -

ganados y caballadas de 1as misiones haría en el AniLlo de los in---

dios tan tc:crible impresión que acaso nos conduciría [a] una .funes-. . 
ta consecuencia ... Los indios no sentirían que se extrajese de las 

misiones el oro o plata que hubiese en eJ.las, pero los bienes del -

campo los pene~~rc.ría del mayor sentimiento 11 ( 34). Cancio conocía Ja 

sensibilidad de los yaquis al respecto. Terl!eroso de un levantamien-

to indígena y a.poyado por el gobernador Pineda, el capitán suspen--

di6 la venta de ganado decretada por Belefta. (35) 

4.2.3. El reparto de las tierras y la imposici6n del tributo. 

La secularizaci6n de ias misiones de los cuatro ríos que Gál--

vez decretó el 17 de junio de 1767 y que, seg6n dijo el visitador, 

pedido de 

reparto de tierras y 1a ~mposici6n del trib~to. Estas medidas se 

vieron favorecidas por varias consideraciones. Gálvez pensaba que -

la tributnción indígena en ia provincia podría reportar al erario -

ia suua de 100,000 pesos anuales I ~ ,- ) 
\ ..:íb • Por otra parte, de acuerdo 

con los postulados de la política ilustrada, el reparto de tie~ras 

y la tributaci6n eran modos eficaces de incorporar a los indígenas 

a la sociedad como vasallos productivos. Ventura Belefla cscribi6 en 

una ocasi6n al virrey:~ 11 hab1ando ~or ia verdad, la uenor utilidad -

de la paga del tribut~a de ser la que resulte al erario de su mate 

. 1 . 1 C' , ~ j" l ·1· ., 1 r1a conranza '. L.)e9tm .Ce..!...e1,a, .a c.:::i .1gacion ce ~ributar sería espe-

cial~eil~e 6til en ia m~dida en que llevara a los indios a tr~jajar 

l. -· s , s' :: n ~ . p r - -- J... .. ...... ... t (; - - ~~,. "':. ..;..... '"I ,"':> , ª....,.,, ~· ::. - "' -~nc.s y a i, .i.. :.iera o -1;cro. e . oc J.. o, ·..::::, ·:.::. ::,e i.tCl.n 1.. ene .. 1 Jl en ;-·;-...:.. y -.-

podrían a1 misr:io tier.1po saJix· de su miseria ("37). Por Úl tino, cabe 

. .- ·: 
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s~rra1ar que el rcpilrto de tiorras favorecería el asentamiento de 

poblaci6n no indigena en la regi6n. En 1770, Beleíla decía que en 

lÓs pueblos de los ríos Yaqui, ;.:ayo y Fuc:rte no vivían siquiei"a 20 

vecinos de razón y que er·a por· lo tanto necesario promover este I)O-

bl.arniento, ya que el tr-2.to cnt1"e espaiíoles e indios repot·ta.r-ía 

"grandes ven t aj c.s espiri tuaJ.es y temporales" a J.os indios. ( 38) 

El 23 de junio ele 1 769, Gfl 'JE:Z erni tió ias instrucciones para--

el repartimiento de tie:rT-2-S 0211 lt:.s c0Lm11ió&dcs indi.g'2nas. C¿;;.da pue-

ble seria dotado de cu¿t~o leguas Je tierras cultivables. Dentro de 

este espacio se rGalizaría una do-cación de terreno p2:ca que la cc::1~ 

así -

corno una dotación 

repartirse a c2da u~o de los naturales (
1,e Ja ~J: c111i c..;-,·;-::. Jí1ri¡r.::p;; • - . "-·.::;~-·~·"•\.,,.'--' ........ .._._~. 

tres suertes clQ tj_erro (~~;) aJ. ce:;:.itán ~renr::ral, dos a los gobe::"'nad~ 

dían 

que 

espaíloJes que hubiese ya ~stablecidos o que quisieran avecindarse, 

con el objeto de que "espc.:~oles e indios viva.n hel''l:lé.lric12dos en socie 

i.10 deben" (40). ce.da indi2 cabeza de familia p:?..gé',ría 15 reales el -

afío y los e; O]. ·t· 6 1'0 <:: 0 \T 1' . !C- ·'""' <::: } _, r·11' +- ::. ·~ ¡:• 1 n :·o,--~ _.. ... e ...,, . L · ....... _,. .e'" 4•• '-'-.. '--~. ~-'-
1
_ ~..,..;\._; se re~liz~ría en ju-

rüo 

{41 ) • 

,·· .. 

. ·. 
··,,'-. 
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Sólo a comü::nzos de 1771 corn(::nzaron a forJiiarse J.as matrículas 

de tributarios en el Yaqui y en el J~ayo por orden del gobernador in 

tende:1te Corbc:d.fm. Dada 1 a dificultad pélra repartir las tierr·2s de 

l.os cuc.tro ríe:s, que cr&n inunda h1es y por Jo tanto difíciles de me 

dir, G2..lvez ernitió una 11 i21:::;trucción práctice:. 11 para el reparto a rea 

lizarse en esta zona por la cual se disponía que, en caso de haber 

tierras suficientes, se repartiesen las no inundables, reservtndose 

ias·inundables para casos de necesidad (42). Esta disposición era -

inadecuada y no atendía c. }.a realidad, puesto que pr·ecisaL·1ente las 

tierras inundables eran las más aptas para el cultivo en el Yaqui y 

ias que siempre se habían utilizado priori tc.riaJaente para este fin . 

En novicmbrS'. de 1771 2.os yeiqu1s dejaron d·2 pagar el tributo. -

Al r::isr.;o tic~r:ipO co:-:1enzó 2. inc¡uie:ta-rse J.a pc::léción del r:í_o. Un ca?~ 

tán DiJ.iciano de CÓcorit cc.J. ixto, 11c;:1br·C? d2 gra.n ... rcputac:i..on 

por su valor guerrero en ~oC:a el 2rea cahita, huyó a Jos montes con 

un grupo de gentes y, a1 p2recer en alianza con pimas y sibubapas -

congregados en Eelem, inte~t6 sublevarse. El Dovimiento no p~os~er6. 

calixto se rindi6 en novie~bre de 1772 y fue perdonado por el vi~rey 

a instancias del cura de !:léi~nos (.:¡3). Aunque las fuentes atribuyen -

el descontento de Calixto :.r J.os SU~'OS a lci.S 11:;¡alas influencias 11 d.e -

pirnas y sibubapas, a1 par-•.::cer ia ve:::"'dcdera :i."'c.zón del disgusto era --

que los ::/c•quis no estaban satisfechos con les nuevas nedidas de re--

parto de tierras e imposici6n de tributo. En 1770 había habido u~a -

tremenda inundación en el rio y dos a~os más tarde se registraba ~na 

"gran calamidad de harnbres 11 si tuéición qu·2 üqe:día el cobro de tri;:;u-

-'-OS (L11·L,•;' L • 

1'.' . 
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Por diversas razones, las medidas de Gálvez no se llevaron a -

efecto en el río. En 1773, se habían comenzado a repartir las tie--

rras en los ríos Fuerte y Sina1oa, pero no en el Yaqui y el Mayo. -

Corbalán atribuía ia situaci6n a que los comisariosencargados de la 

medici6n de tierras no habían realizado su labor porque no se les -

había pagado. Por otra parte el gobernador consideraba que s1 no se 

obligaba a los indios a tributar, éstos nunca lo harían (45). En 

marzo de 1773, don José Alvarez, comisionado para el reparto de las 

tierras en el Yaqui, inforu6 a Corba16n que los indios le l1abían di 

cho "que estaban rnuy contentos con 1.as tierras qui::.: se l1éill2~Jé.ll en -

particular, y así que pod:í.a omitir la diligencia de meclir1as 11 , a lo 

cual acci::di Ó el COCtÍ S ioné.dO 11 p01"C}U'2 pocos dÍ as a::i tes habían es ta do 

todos sublevC<dos" ( 46). Pc::."ece clc-n·o que los yaquis no tc'.ní2.n in te~ 

ciones de ~ • ], • ¡ . . • ' pagar eJ. tr1uuto, especialmcn~e a par¡ir oe rrur "·.- ~I '7 7 r-, 
l,_.L ,} •,:; ~ .'.. ¿' 

corrió el ru;:lor· ele cT.e ~;e }es Lé.:.'.;.i.a. e;:onerado ele t~sta cont:r·ibuciÓl! 

( 47) . 

I..a confusión reinante e?1 toi·no al cobro de .. ~ributos se veía en 

parte ocasionada por el hecho de que las disposiciones sobre 1a ma-

teria eran canóiantes y co!·1 t:cadictorias. Sn íJtarzo de 177 3, el vi---

rrey Bucareli relev6 de la obligación del tributo a los indios de -

los cuatro ríos 11 entre tanto du:;:··211 las gr·2.ves necesidades 11 que es--

tán padeciendo:(48). En julio, la real ¿udiencia de GuadaJaj2ra de-
~ 

cidi6 que los i~dios de Sonora y Sinaloa quedarían ex¿ntos dsl p&go 

.de -::ributos, cori excepciór; ci.e los habi tantc:s de los cuatro 

Los cobros, seg6n las disposicio~es de ia autoridad central ss rea-

liza.rían 

pagos en .f.' . ' .i:ruto.s, JHoncd.a., ))lata en pasta, oro en grano u ot.ras e?pe-

'"·.· .·. 

"} .. :._,·,··.· ,-:•;·, ;._.;:: .. Y· .. · ./« ;'·','.::.<., ... ' ;:·. ':,·,.<,· '· .::,:·.-,é, J< l. ·,:.::::.o:· ::.· . .',_·.:. :.~ , ....................................... -----------~~ 
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cíes ('-19). En agosto del mismo año, los yaquis decJ.aparon ante el -

bachiÍler vald~s que estaban dispuestos a pagar el tributo, a pesar 

de que "sus miserias eran rHuchas" y de que "se les bacía r;my scnsi-

ble hacer esta contribución al precio de quince reales''· (50) 

A pesar de los diferentes intentos tendientes a lograr que los 

indios contribuyesen con el tributo, los yaquis no J.o pagar-on en t~ 

da Ja época ce-lonial. Tampoco se concretó el reparto de tierras du-

rante este periodo (51). Dos hechos contribuyeron a esta situación: 

en primer lugar, las circunstc..ncias lpccles, cor:;o por ejeJ.-tp1o Ja 

rcsistenci a por parte de 1 os yaquis a pegar una con tri bt:ción que 

les resul'ct:.ba one:c·osa, así como la dificu.J.tac1 de rc;par·tir ti.e:c:cas -

inundables. En SQgundo lunar AVJ·~-L~io' :•na 
~ ' '-J~ . .._;¡ ..- :.AJ.J. situación de orden 

~1'2l"a1, •r!ncuJacla a lé'"< política borbónica. Eacia ::tediados d·2l siglo 

-, • • :i • b . , . .. , 
XVIII, los recursos ce;J 12rar10 ;:>~"oven1sn~ces úO J.a tri -utacion 1n~.i-

ger:a er·a~-1 ya de iruy poca importc..ncia, pues to que el grueso de los -

ingresos rc:21es provenían de on'os rubros, tales como Ja minería y 

los di ve::.--sos rnol1opo1ios ( 52). I)or esta razón, le Corona insistió 

r:my poco en 1 a tri bu t ación inC::_ígené:, especi 21mer, te cuando el cobro 

de esta contri.buciém podía llegar· a poner r::n peligro la po.z. De he-

cho, la Real Junta de Hacienda, ceJ.eb1"ada en ;.¡é:dco en cJicicmbrc ce 

1772 d i~rJt'~o l~ rP~~~icc1ºo'r1 del cobro ~0 tri. 1.' ..• u1·r~ c~11 J.o~ c1.1a•L-_~o ' ~'-'l -'°" '-' _,.;)L . .c__ L -_., '\.. U~- -- --'- - . -

ríos 11 sólo a los indios qn.e graciosa y volu:1taria:i1ente quic::.:'an con-

_t:.nibuir 11 (53). carlas III~d!'.:~fin:Ló clar2;aent2 este: política en 1773, 

cuando escribió a1 virn;y T3ucarr::li qt:e era su d·2~~,::o <21 que los in--

dios "se reduzcan a una vida civil y sociable que con el ti e7npo p;_¡s 

dan ser vasallos útiles .. , y siendo el 1:-:<~cho dE lograr todos estos 

.· fines el tratar a los 1nd1os reducidos con 1a. ntayor suavidad, si~i · -
... 
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exasperarlos con el rigor a la paga de tributos, ni retraerlos de -

la debida obediencia". ( 54) 

4. 3. LA MANO DE OBRA YAQUI EN LAS Ei·lPI<ESAS ESPJ\Í~OLAS 

Según ha sido expuesto an tcriorr.tente, la población dentro de -

las ocho co1:1unidades yaquis, mantuvo un niveJ. demográ.fico creciente 

hasta 1784. Al mo111é11to de Ja sxpulsión, les pueblos contaban con --

unos 20,400 ha~i1~ntes. En 1784, los yaquis que poblaban el río 

eran unos 2~, 500, sin eirtbargo, seis afias r:,ás tarde la población es-

tj.Ltada era de 16,000 éürnas (55). F~esulta c:ifícil e:~plicar po:r qué -

la población de Jas CO'"'P"~ r'a-·1 es v~nu-i e: JdLl•LL~J. U ., Cl"-i. -'-~ 

de 1a C:éc2.C'ta de los ochent2s del siglo X\TIJ:I. Incluso puec1c: cJ.arse -

el ce.so de que J2s cifras Ci.quí expuestas :lo sean 1;d~s que:: él r>csul ta 

do de ··na fluctuación tcs:tpor2.1, 

. . ' ~f. d 1 crc:c111nento aemogrc: J.co se eDa 

cia 

que se vc-íu. a]Jo:ra favorecida par las auto~idades reales. Debe tener 

ce c.r cur;,>·t-:'J ''ll'-' C'·:';(!l.'1r1 1~ ·ooJ-J"t-1ca r}-:-, :oc: ,) <:~U ,_.J ~e;;. l~ ~--- ~11;.'. 0 .c:l. • • • -- - \;, - ._, to~Gones, el valor econ6-

Jitico del indio se fincaba r;mcho más en la ;;osibilida.d de que Éste -

se convirtiese en fuerza de trabajo para l~s empresas espafiolas, 

·que en el l1ecl-,o de que fuera co;nunero trie·~ -cario. ( 56) 

~ 

La a¿tividad hacia la cua~ se canalizaría de manera prepo~de--

rar:te Ja ::1ano de obra yo.qui fue 1a minería, c..cti vida) que segÚ::í lé: 

1 
, "--. po .1 ._ice:. ilustrada exigía la atefici6n orincin21 deJ. aobierno (57). , . -. . 

Tam)):i. én .se deci ca.ron J.os yaquis· al buceo dE:: pe:rl as que por cu en ta -

hacienda se efectua~a en ~Oii:. placeres , de Tepoca y c21i-- .. 
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fornia. Como pago a esta actividad (exclusivamente efectuada por y~ 

quis) los indios no recibían sa1ario sino que iban "ª partido", es 

decir, que obtenían una porc:i}ón de las perlas extraídas. El buc120 -

no representó, sin embargo, un recurso económico importante para 

los yaquis, puesto que Gientras que miJes de indios salí~n a las mi 

nas, tan s610 una docena de ellos eran empleados en la pesca de pe~ 

ias que se realizaba anualmente. (58) 

Gálvez intentó proruovsr la minería y el buceo de perlc..s en So:-

nora, Sina1oa y California. En octubre de 1768, estando en Califor-

ni~el visitador solicitó a1 capit~~ cancio que le enviase 150 ope-

rarios yaquis para trabajar en las ~inas y en el buceo de perl2s en 

casados, y prometía p.:~garles en pJata pasta o en efc:ctos l.:tiles. --

ca.ricio se orrnso c:.1 pri u.: i pi o a }ó solicitud ·;"'· " ~,e• lJ e~ >1 -, 1·) 1
1 

~, ~- ._, _ .. . .... r~ L ......... 

sic ad ele t r2baj 2ci.0:ces yaqu is en Sor101'a y porque a los indios no les 

gust2.ba 2.usentarse a Lt:1 luga.r dcs::le el cual les ero. LtUY difícil re 

gresa.r. cuando el capit{i.n ~.<o que r:o ¡-)odía n~;2.rse a enviar los hom 

bres pGdidos, sugirió entonces que se los rota~a c¿da cuatro meses, 

pues de lo contrario -afirmaba cancio- los yaquis se rebelarían 

(59). Los temores del capit¿n no eran infundados. cuando en julio -

de 1769 llegó el ;:::aquebote 11 Lauretana 11 a Aho:.;E:, los iuerteííos y un 

., , .., . "' ., 1 , ouen numero ae yaquis se su0~0varon ~orque p0!~saron que e oarco --
L, . 

llegaba para llevcrselos a las minas. (60) 

en teoria, las condiciones de trabajo en C~lifornia no era~ ~a 

1as. estaba estip~lad6 q~e los ope~arios'yaquis da las minas de san 

ta Ana y san .Antonio debía~ cobrar un salario sensual que oscilaba 
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entre 10 y 12 pesos 
, 

fflc!S una raci6n consistente en carne seca y maíz. 

Esto representaba una suma considerable si se considera que, en ---

1750, los tapisques de Sonora y Sina1oa obtenían seis pesos m~nsua-

les por su labor (61). En 1a práctica, ias condiciones eran diferen 

tes. Pocas veces se pagaba en IHetálico po:"que no se disponía de ci~ 

culante. La oferta de mercancía era muy escasa puesto que los 6ni--

cos p1"oductos e;::Lstentes en la Pr.::nínsulil eran los que los ei;-¡presa--

rió-s rilineros traían cJe la. contra costa y que eran vendidos a p:cc:---

cios excesivaGente caros. Se generaba así un endeudamiento cie los -

tratajadoi'C:S, lwcho que, sur,,ado a las penur:;.as que frecuenti::::Ii1ente -

se susci ta.ban por la car'2ncia. ce é~ba.stos, tenía como resultado el. -

que Jos indios no quisiesen ir a ca1ifo~01üa. Ln 176S, C:(i.lvc;z inten-

, . J to meJorar étS condicion0s iaboral~s IOY•) ] a (,} iC' ¡'' , ,. C 1 ] Ll r· r i i l;::¡ ·,·, 1 ° O w] .... • . J.· ..... 1 l d .. ) J .. -· _ j _ q u ... ~- - .. ~. .... . 

12.s •:i nas 

ifü~r; te de las las -

uisioi:es del su.r de Jél P2ni1-,sula, con el cbjcco de :reer:.pl2zé.r· en el 

trabajo a Ja población aborigen que estaba pereciendo a causa de 

ias enfermedades y d·2 12 f'al ta de a1ir:1entos y de meO.icinas. Fra tal 

el descontento de yaquis, mayos y fuerteftos que se ha11aban en cali 

fornia, que en una ocasi6n intentaron regresar a Ja contra costa ha 

ciendo precaria;; baJsas, Jo cual ·::ostó la vida a. quienes Jo i:'ltenta 

ron. ( 63) 

.r /''1·'· 

.!J \ . .l ~" ::irefe:rian trabajc.::c en el contirli.::nte. j,l.l:Í. lc.s con di 
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g6n las nuevas disposiciones, se fijaron sueldos de 7 pesos por mes 

para barreteros y den1ás faeneros, se estipulaba la entrega de racio 

nes semanales a los trabajadores y se prohibía el comer~io con pla-

ta pasta, puesto que se trataba de metal aón no quintado cuyo pre--

cio fijaban 10:3 rüneros en c112trinento cl8 los indios ( 64). Por otra 

parte, en las minas d21 continente los y2quis tenían oportunidad de 

1 O e¡ ·r· Cl.-r ' a ;:, - . :1 ,.., }=> - :o ] ' l • t , ::i ":J • _. muy cuc~n s g .. r>:~r:Cl•-'S. r.:,n arre• , 2n aorwe e:::1s ia UlJ.c..;. cons1-

derable cantidad de -::r?..bajado:ces yaquis, los mineros- se .bebían vis-

to precisados a ofrecer buenos salarios a los trab~jadores indíge--

nas especial~zados (co;~o era el caso de :os yaquis) puesto que 1a -

escasr.:z de t::.··2.baja:Joh::s ii c2usa d(:: la dis::li.nución G.c:: la población -

e·¡(~. 1:1·''"ª ·\!i-:c~a.va \" o1r-· '2c: 
- .,!,.A.\ .. -·-'-' ..J - - ...:... -

1 • • -. 1 • - , , b . , 
dOSt1llUC.Ci<"::S JJ,:..:J_gc!:c~s, '2.SJ. COJ.10 t..3.!11"1<211 

ración sfananal (65). El tPab2~jo ni:Lnero er: e1 ccntinente tenía ade--

1:-iás ia venta.je. ele que los inclios podían r;:;g::.--es&l" fácilr:rcnte c. sus -

puebJos. 

En 1771, se descubrieron los placeres de oro de Cieneguilla, 

algunas leguas al sur de Caborca. Por varios aflos, este fue el cen-

tro minero que atrajo poblaci6n yaqui en :~ayor cantidad. Se trataba 

de placeres e;i donde el mine!.~21 estaba cc.:::i a flor de tierrc. y ia· -

.facilidad in~cial con cue Do ;! { ::i ,,, 
... '·· ........... "-- ... expl6tarse estos yaciLlientos hi~o 

pasar a segun¿o plano los de sa~ Antonio, sarac2chi y Bacuachi, lu-

.., n ] o c.: , .. l' e e .: ¡-· 
._, i . .....,_ .... .:. -Á .. J .l. .. presencia de t:rábaja 

dores yaquis. ( 6ó) 
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En 1772, 3,000 trabajadores yaquis afluyeron al nuevo centro -

minero (67). Esta salida masiva de los yaquis de sus comunidades se 

debía a una tr0menda sequía que azotó a la poblaci6n del río y a 

raíz de la cual migraron familias enteras a Cieneguilla. una vez 

llegados, los yaquis fueron destinados a las labores mineras - , 
ciSl CO 

1no a ias obras de construcci6n que se estaban realizando en el real 

(68). 1 ... los indígenas se les daba grCituitéi:t'2nte registro o licencia 

para que proc.'3dic:sen a beneficiar 12. tie::rr·a ;itincral sr;. al~Juna zona 

' . d ' b ' 1 . , r. 012tcrmir:a a oel placer. Se trata. a ae una e:>:p ct:ac1on ;,tdS o menos -

libre, aunque sujeta a control oficial, por la cual los indios dis-

ponían, en p:ri::c:.pio, de todo el iiÜneri:U. que re:colectaban. Sin ern--

a los <:1'2b<::.jé:ior0~s a. cuenta de 12, fi:.":.:ur2 prcc~ucci6n (69). r::n 1775,-

el justicia r:-10:/01· de Cicmc::gui11a Pecl:co Tuc::r-os, óec:í.a c..;ue Jos yaquis 

los han cngafl.:-,do 11 
( 70) . 

En 1774, ia r'.r·oducción en Ci0negui11a h.:::.bíc. merm2do notablemen 

te a causa de que, agotado el mincr¿l supe~ficial, se carecía de fi 

nancicr:ti~nto para explotar el r.tiner21 e::.dste·nte en las capas pro.fu~ 

das (71). Tueros intentaba retener en el real a la poblaci6n yaqui, 

conside1'?.1da. "Ja i:<~s útil pare, Jos ·pl2.c21'es 11 (72), cOl!Cedié-r:do\es rr,~ 

J~rores beneficj_e;s. ~;in erítbaroo, la f c.1 té~ ce recursos 0.-conó1ücos v --. -
~ _, -

pimas ¡ r c.: o i• 1· c. .J -~-....- ~, 

real, cuya ruiné!. era total en 1783. ( '7 'J '¡ 
\ 1 .J ¡ 

irnport ante carél.Cterís tic a de Ja 

. . , 1 C1enegu:-:..:.. a es c}tJe los j_ndios · trabajsban 

la decadencia der 

los yaquís-en 

a11í co:w le habían venido 
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haciendo desde el siglo XVII, es decir, de manera temporal. Los in-

dios regresaban a sus pueblos entre fines de mayo y principios de 

octubre, periodo en el cual la actividad 1ninera en Cien8gui11a se 

paralizaba totalmente (74). Esto significa que los indígenas, tal y 

co~o sucedía dur~nte sl periodo jesuita, seguían vinculados de mane 

ra primordial a la comunidad puesto que de ella obtenían la ~ayor -

parte de su sustento. 

· La ter.dencia a cssvincular a1 indio de su comunidad de spoj ~J.ndo 

lo de sus tierras para convertirlo básicamente en un trabajador asa 

lariado a1 servicio de los intereses de los colonos y del estado es 

un prc:eso que se dio co~ en toclc.s par-

"'·--e ··.: -·--tr· e C'llr.. ,.,.-.:::r ... e']. _,·.,c::i_tJ.rO cJ:- _1 ... ? .. (',-,,-r,c·,·,.·,1'~ ,"r J-,..,..,',~ ;. e~' , l u. l·; í 1 · é.: ~ " t_ , _ _ ~ - •. __ _ •,:: - ~· ,, .. l, ~- .• __ ~ '·'·•e: e· ::i _. ;:, 1 en gran 

el Y2qui -

fra:asaron :as ~edidas - í /-.. .. . ae Jciivez en oraen a rep2rt1r Jas ti 8Y'Y'2..S y 

cohrar el t~ibuto v los indios conti11u2ron vincul~dos a su co~un1--., 

ª'::o~; e 1,·1lf-J].e::.!.·.r;:~·.-,r.e P"'.' "'_._, ;:s ·,,·.:til1:=Jc-., "O'Jo a·c· ¡··-·- - rd º·.--r~Dor-1 ] .._.__ '-'-. -'-'~ -L --- - '"'- - ;:, . j::: ,,c.:.c::: .. ' L1.:i1t¡ (, .• Esto 1:rnestra 

¡· , 1 . l .. , ' - 1'. d , ,• ,)lOS que sv_-:0111an & J..mp anL:acion ae ..ta po_1 t1ca "e1 oes;:iotisr,10 ---

ilustrado y que, en el caso de los indígenas, significaba el despo-

jo y ia pér~ida de ia identidad. 

4~4.1. La p~ssencia de: bachiller va1d&s. 

postulado la p~rvivencia de las ·comunid~de~ ya-

·, ... . ,• 
. · ..... ·-
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quis corno núcleo bf.1sico de subsistencia para los indígenas durante 

los aftos subsiguientes a ia expulsión de los jesuitas y a las mcdi-

das tomadas por Gálvez, es necesario intentar eJ:plicar cuáles fue--

ron las condiciones que pennitieron esta continuidad. De los sacer-

dotes que pasaron a ocuparse del Yaqui después de ia expulsión de -

los jesuitas, el bachiller Francisco Joaquín Vald~s fue la figura -

más destacada de J.a rec,rganiz2ción p0r·tjesuítica de J.a3 co:r,unida--

des yaquis. Inicialmen .. te, va1dés pasó a administrar los pueblos de 

-"- I)'t /IN L .¡..- ' . - ' • , i<aurn y o am. J-~nos HlaS Lc.ir'ae, tc:i;io:::.en tuvo qtw tornar a su car'go las 

· , 1 d ,. , · · 1· 1 B "' e ' · t - i J corimnJ.02.ces e .rnnr1v1s, .Je __ eJ11, dcurn y ;ocor1 ., a causa ce~ ne.. es 

tado en que se '2ncontr2b2n. En 1784, sólo asistía a va1dés un sac 12r 

(76). El 

se r~tir6 a causa de su av2nz2~2 cJad y d0 que se le 

iniciado el recJai:10 de los sÍEoclos qur: S(~ 

permaneció en e1 Yüqui, Vétldés sólo ::.··c:cibió 500 pe:: sos de i:-,c:,_nos del 

intendente r~ 'b~·""IL. - ~ vOI'i r..tJ.e-n, l"c;.2011 por· Ja cual tenia que vivir de lo que le 

proporcionaban los indios. E~ 1727 el con1andante general de las ~ro 

vincias internas, don ?elipe de Ueve, orcJenó que el pa90 a Vcldés 

corriese por cuenta de los espafioJes radicados en el ria, Jo c0a1 

nunca se llc:vó a efecto. (77) 

Lo su~edido a Valdés, que casi no obtuvo un centavo despu6s de 

23 af'íos de t1'al::<ojo en el Yaqui., es un :íncEce ele JC:s carenci&s econ§_ 

micas de aquellos anos. Por falta ¿~ recursos tuvo qu~·c~rrar2e Ja 

escuela de:prime~as 

': "·-
: ~ .. ·:.!_;;: .. :: ,-:: ;: '. . :·..:· ., ' ... '. ', \~ 1.· ,:_ •. 

·.:.· ·.· 
I'··;.·: 

'J 

' 
: '.~: 
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partir de esta clausura, hacia 1790, se enviaron cuatro niflos de --

los más hábiles para recibir instrucción en el real de AJ.amos, lo -

cual se hacía a expensas del obispado de Sonora. En 1784, muchas de 

las iglesias y E:.: di f icios del Ya qui es t &ban en ruinas. ( 7 8) 

La decadencia económica y las medidas estatales tendientes a -

desvincular a1 indio de su comunidad tuvieron por efecto lo que po-

dría denmünarse un "l·etroc(:::so moral 11
• va1dés sc?ía1a.ba que desde el 

establecimiento del estanco del mazcal, en 1~83, la embriaguez e~ -

el Yaqui se h~bía incrementado en forma alarmante. Tambi~n se ir:for 

que -

perturbaban a Jo;:: inc~:!.os. En í 734, ha.bi ta.t:.::11 ·ET~ el pueblo de Cóco--

ri t diez o doce: ~'2~:.:il i.as de rnüa.tos ( 79), cuya pl'esenci.a vaJ.ciés con 

~i~e1•ab~ rn~:nicic~ 0 ~ V-~ i.,..i. .:.-1~ ..... l- . ...... J.:JC' 

P. pesar de 1-os p1'obl8mas an teríormen te sefiala.clos, las comun id~ 

des ya qui s, sigui e:con 1:-:an tenü~ndo un ni ve J. de producti vi.dad, de :::r-

. . , j ' . , . ' 1 • l . gan1zac1on y r.2 ccnes1on interna notaole, especia.mente s1 se les -

a :> 1 ~ • J bl . .., i - .... 1 . ~ " "'r- . ~· co;np re.o. con e :.cc.;s t-O ae .os pue _os 2no1genecs cu:;_ 1.oroes ce. vc:c:::'l·:::;,S 

razones contribuyeron a mantener la iDportancia de las comunidades 

yaquis y una de ellas fue ia figura del propio va1d6s, a cuya ia---

bar atribuy6 en 1784 fray Antonio de los Reyes (cabeza del reci~n -

creado obispado de Sonor·a) el hccl·w de que 1as comunidades =-1a.0 ,1-;::: _ 
? .. vi.-....... 

no se situ~ci6n en que se encontraba~· el Yes-

to de pueblos in¿f9enas del Noroest2 (80). Pocos aJos ~ás tardP el •·l .. -- ' . 

virrey--ReviJlagi~G1o reiter6 este elojio y se a I~áum .Y 

meJores pueblos de 1a provincia. ( 81 ) 

. '~ 
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4.4.2. La producci6n en el Yaqui y el destino de los excedentes. 

En 1774, va1dés instaló en Pótam un telar que sirvió como L10d~ 

lo para que los indios fabricaran otros. Para el beneficio de este 

telar, se hizo traer un maestro lanero que prepar6 a_ una .decena de 

aprendices. Los productos de esta pequc~a industria que consistía -

principalm0nte en mantas y frazadas, pronto se expc~dieron en san -

i·íigueJ. de I·:orcc..s itas, Pi tic y otros pueblos de SQnor2. Ta:nbi én fL:e-

ron instalados telares y tornos para procesar aJgodfoL En el J11is;;10 

pueblo se ins t:aJ6 una fábrica Ü.G medias y soril.brcros )' se proHcvió -

el aprendizaje de oficios dive~sos talss co~o Ja car~intería, herre 

fundición ( O r,) 
<...,e_. .. v2.1cié.s intentó P~'C10 

ver el c1:lt:ivo del ¿¡íil y Jet críe: de la. gr·-:::ta, c¡ue, :.i::;Í como el é.l-

c:.;.:.:.n tu ;:;, lú ):C'O 

des de frutales. (34) 

Entre las activid~des econ6sicas a las cuales se dedicaban los 

yaquis, en 1791 se rnr.::ncionaba lec explotación de las s2linas y Ja ex 

tracci6n de m&riscos. Estos productos eran transportados por los in 

(2ios hasta los· ¡::,oblados espafiol"=:s, en conde se ca.mbiaban por uoneda, 

o, ;r:ás comú:-::1ent0 por géneros y efec"Los 1/arios. (85) 

iro c:ont21.1os con da.tos que p'?rrn1 te,:: cuE«;-,tifica::-. 12. produtci6n 

e '1 loe r1 1 0' '1'"'C•S Óll_L. er-io·r,¡'r.cr¡"-L¡:' c·,~,-,,.-::,-:;C:,rlo~ 
l ..J . - - • ..L.. ... • • _.. .. .... .... .11. 1 .. - ._. ...... ....... ~ ..... ' 

, . 1 - . pero s1 exisren a gunas c1-

los puebld~ ya---
. . 

quis an 1791. En ese a00 se con~abil~za~on 23,435 cabezas de; ganado 
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cantidad que se distribuía en la siguiente forma: 21,356 cabezas de 

ganado menor; 1,184 de ganado mayor; 31 yuntas de bueyes y 754 cab~ 

llos y mulas (86). Estas cifras represe11tan una disminución respec-

to a las de 17 56, f(:>cha en que ia producción ganadera en J.os ocho -

pueblos se c;s:.i::,a.ba en 32,361 cabezas, es decir, 10,000 ·1,1:ls que en 

17?1 (87). rrc ·:J:)stante esta rnerr:;a, el nivel de producción en 1791 -

a6n puede co~siderarse muy bueno, sobre todo si to~auos en conside-

ración la dec:::(.snt.e situación en que se.~ encontraban el resto de las 

misiones. (ce; 

Por ot:."2. ::..;:i:::'te si se analiza el monto de Ja pl"oducción gane.de-

productiva de ~¿¿2 uno de los ocho pueblos se llabia mantenido pro--

porcional a.1 ::,e;:cs desde l.o~; Lllti.1:tos afíos c1·2 ló. c:::'C. jesuita.. (89) 

EJ:.cu¡ .. ¡ Tú;>:Hi P.AUVi lI lII I\IVI S 
lJ.:~:o Rubrc g:;_y~~CS:j_/)1) Cócorit Vícant Pótam 3e1em 

1756 Ganéic1o L'~2t.~C·l~ 10,000 6,000 10,884 2,000 

1791 11 11 6' 1 20 5,300 9: 11 8 818 

1756 Gane.ce 281 800 884 252 

1791 11 211 223 516 229 

266 423 416 150 

1791 . 11 152 357 7ó 

1756 TOTi~.~ 10,547 7,228 12,1&4 2,402 
,,•• 

1791 G,483 5,885 9,874 1 ,123 

. ',· .. .-"! ... :·. l 
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Tanto en 1756 como en 1791, Ráum es la misión que mbs produce 

sigui6ndolc en orden descendiente Bácum, T6rim y muy por debajo del 

nivel de los pueblos anteriores, Huirivis. La ruina económica de es 

ta Última co;:1unüiad puede haberse ccbido a varias razones. A los 

a taques seri s y pi:·;";2.S que produje ron nurnc:1'osas muertes cfr~ personas 

y de ganado en Huírivis y Eelem (90) antes de la salida de los je--

suitas, se agreg6 despu6s de 1767, la parcial desarticulaci6n del -

intei~cai::bio entre :c.s mis iones del Yar¡ui y l éts de Baja california, 

lo cual seguramente redund6 en la merma de la producción en las mi-

siones occidentales_ Otro factor que contribuy6 a la ruina fue que 

el obispo Los Reyes, se encargaron 

ci.e estas dos co;,tun:(~C.c1es "sin tí-culo 2Jguno 11 trc:s re9ula:ces y cuc¡--

tro r-¿~r.)i 2·.1~rL1-i~··1au·u 11 rq~,) l1ac:•L.-a --- - -- ............. - \- ' - ··-

con esta 1.0.. cual -

se encarg6 va1d&s ¿2~de 1767) no s6lo 

no que tanbién ere. J.. o cOJ:,ur::idad cuyo r;i v0l c5e prociucci6n se había -

Si las COIJUniciC.des yac¿uis sigui0r·on siendo ÍiaportanteS COli10 en 

tidades productivas, esto se debe a que continuaron funcionando co-

mo importantes cent::"'os abas teccclo;'es de la reaión. Desde 1767. los 
~ . ' 

och~ puc:0::1)Jos del y2,~ui orientaron su '""1~or1 ·l;c.~ i o' l~l }1ar• i' a el 
.. - - ~- .... -' ....... - l '-' -· 

~~ ()S te11i---

miento de las cau:·.1.::.::~s . . . • • J d - - . . ::t1J.1 cares y "e las e::pc.:aJ_cio:-:es y estobleci-

. . . • '- 1 r.11entos orgarnzanos po:r Gó_vcz 0n el 

el Yaqui continuó 2:.':-.: :;.s teci en do éi 1 '-'S EiJ.sion•2s 

fJ.ui dr::z .'propias ~ciE l.a época jesuita. 
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En 1768, el gobernador Pineda afi~naba que los yaquis obten---

drian buenos beneficios con la campafta militar a Sonora, puesto que 

podrían vender sus productos (gallinas, huevos, carneros, granos, -

etc.) a los espafioles, quir:;n0s "se Jos pagarán, a los precios co---

• ( ) • . • , f .... rr1entes" 92 . Este tipo de ven tas se gencrc•lizo ro.piaétw~nte y, --

tan sólo en el afio de 1768, se habían reaistrado varios centenares ._, 

de tr2~sacciones en las que l.os yaquis obtuvieron tres pesos por ca 

da fanega de granos y además tres reales por ~a conducci6n de cada 

car92 desde iiuírivis hei.sta Guaymas. 

AG.emás de los intercc.;,:bios que los indi0s realizaban en forma 

incli vic~uc.1. y vol u.n téiria, c:;:i s tían cd spc s icío:1cs de lctS 2u toric ad es 

el Yc..·-~ui se . ' , b Jaoon, se o con objeto de 

abastc;c(;r a. l!i ca;:,pai'Ja ( 93). t:n 1759, el subc'.2J.egc.do Vc::1-itm"a D2l2fía 

advertía a. los co;:d.sE<r'ios de los r•ios Y2.qui, da.yo y Fuerte p.:=irc. que 

procurasen 2l!:'.!nta1· 1as sienbras de ia.s COJ:¡Lmiú.ades indígenas, "ma--

yorl:lente cuando de lü.s p1,opias misiones se han de remitir los g::-a--

nos necesarios a la península de California~ (94) 

Una p¿uta de ] a iuportc.ncia que: seguían -z:eniendo los.::.puebJ ,:_:s -

del Yaqui para el aGasteci~iiento de la saja california nos Ja da el 

hecho de que, hacia 1774, el r:üsiones ' ce 

california, ahar2 a cargo los do~inicos, solicitó arite las ~~to-· 

ridade:s cr:::ntr212s en ;;J·F,.vl'C·'"· GLlP e::::: lr> ('vr""IC•::.,~í""~ºD u·Yla O a'o· <:: CO":~~i-· .... -.,¡[· o_I ""l. " ..... ._. - -. ·- - .................. _ ..._._'-" J,.J, \_.... '~·--'"'"'"'-' 
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' costa, para abastecer pronta y abundc.ntemente ias de la península" 

(95). El cura de Alamas, Pedro Gabriel de Arag6n, quien afirmaba --

que los pueblos solicit~dos por los dominicos eran específicamente 

los del v2rnii se r:r>uso .¡, _,... '-¡ .,._ ' .:. a la entrega de~ los E1ismos, a}.<::;g¿:..ndo Ja po-

breza de ia provincia y de los curas seculares del continente y 

agregaba c~:;:e los pé::_c:r'CS del '!2qui sir::;:~pr12 habríc.n de vendsr a caJ. i-

fornia lo ~~e fuese necesario. La solicitud de los dominicos qued6 

sin efecto. { 96) 

Ta~bi¿n funcio?1aron las comunidades yaquis como abastecedoras 

de los es t 2~.:} r.::c i.Lti (_:in tos de l& f:.1 ta c2J.ifo1~n ia. En julio y octubre -

de 

v. ::\rru·; "e-.. .... ..!.. 

pueb1os 

l·11cl·fc;01·;:.r cr-:·.·.~.::1·1~c -:'."'· .. 
~ .... _;'-_¡ ........ .;.:> ·~- ._ _ .... ~~ ... ~. ~--·-.: 

C Í a q.u 0 1 é3 ice; ·"'Sl. a (-'.e c:''-12'c·1 11J· -- .._ _,. -..:;:;.·~--- - ._,..__ ~ .. lograba.n 

levantar cosec::1as en el Yaqui y en el i·ié\yo puesto que los gc.stos --

que ocasion&b~ el transporte y las mercancías precedentes d2 sitios 

mts lejanos :1acía incosteable traer basti~entos d~ otros lu~a~es 

( 98). 

Dado que la coJ.oni.zaci6n ci '.'i.1 en Ja zona C:.}.G::lé:~la al Yacui er·a 

C99), le.s E~bas tec,~d.()-:·s-s· 

Cl~2J. en un 1.\0.ntsnimim-:to de 

.• -.-.·, .. ::, 1, 



11 

1 
1 
1 

' 

- 196 -

ia estructura comunal. 

4.4.3. La reorganización política y militar en el Yaqui. 

4,4,3,1. La pervivencia de la antigua estructura polític¿ misional. 

C:ntre í 767 y 1792, se o};serva en eJ Yaqui un mantenimiento de 

ia es tructu:::"a política interna d·2 las comunidade::s, si-r.ülar a Ja 

existente durante ia era jesuítica. Despu6s de la salida de los mi 

sioneros, continuaron existi~~do dos tipos de au:oridades en el in-

terior ~e les pueblos. Por un lado, los tenien~es de justicia, da--

signados por el a1caJde mayor ::. su car-

estos tenientes 

der ante las autoridades civil~z de i Q Y' p (~ Í 0 .,.1, 
..L - ._,..::. ..:. '--- ~ (100). Por otr¿ parte, 

. cada pue!:ilo cent aba, csn clü::z 0 :::,>:-e fiscE•les, cu~.re,s funciones 1 con-

sistcntes en ·,·:giiar eJ buen i':::J_'ionbr.d.ento de los asuntos re1igio-

sos {entt'c de ia co:;n,1:1iCad, COL.··espond],2.;1 2 Jas .f\mciones de Jos 

f . 1 • - ,._ 1 1-, - .• ,.. - .. - .,. ' ·isca._es y cei.·~c.sc1ctr:es ae _c. er>:.<:ci Jssuic1cc:. Ld c:.cc1on ue estos 

fisczües e1'a independit;nt:es de la de los jvstici2s, ya que los pri-

meros estaban sujetos exclusi var:·,ente a1 rdnistro de cada cornu11idad 

( 101). 

Es importante sefla1ar ]a su~ervivencia del oodPr del clérigo~ 

co1;.o máxima 2utoridad en los e.sur: :os r.lisior;al~s. ~n Lc',chíller· V2.l--

dés, no en vano educo.do F:H~ los jc:::suitas (102), :.::.iguió cur:ipliendo -. 

un notable ascendiente '2r: tre Jos '.~aa.uis, - .. auien·2s lo 
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cho (103). El bo.chiller seguía teniendo injerencia en las eleccio--

nes locales y funcionando como defensor de los indígenas ante los -

colonos y autoridades civiles. Esta situación generó la existencia 

de coriflictos que pode~os considerar como característicos de ia era 

jesuítica. En 1.:::. ciécada de 1780, el justicia ;,1a::.ror de Ostümri, Don 

Patricio G6mez de Cossio, se quejaba ante el gobernador Corbalán de 

que los curas d;:;l Yc:.qui y en especial e1 bachille::r \lc..J.dés, 11 rnuy en-

greído con J.as i~acul tadcs que le tiene conferidas el sefíor· obj.s-t)0 11 

( 104) , se conpor ;:.~bon de r:iiJ.11(.::ra des pób. Cct, explotanc!o a los inc!i os 

e incj.tá¡¡cJolos e J.:.::soír a la autoridad civil. Cossío afirne:.ba que -

V ld , ] b. 1 -) , - ¡. , - ' . J • d a ,.. c::s y e . o l s~·:-1 os :,eyes i1001on p1·on1 )l o a los yaquis sacar --

Jas se~i1J.as de los pu~blos para venderJ~s en Jos rc~aJes (je rni r:.a.s. 

J a.s disposicion·2s ele los ····e] j r·:~ 0''05 .l. , . · .... ::- ._, ' 

derse en eJ. interior de los pueblos a cuatro p1~sos )' c 1_:¿~n·o re2Jes 

ia carga. Algunos ::.nclios 

. . , J s1c1on y por el .o 

y que "se:: :1uJ.J.an ,::;stos robres inüios tan conster·n2üos por los rünis 

t::"os de 1a igl~:sj_c., que no los cJ.ej2.n p2.:car un inst2ntc;, u:;os en lé.S 

saJ.inas, otros en la pesca :l otros en las sieul:n~as de los pé.C:1~es j' 

1.os restantes en el acarreto de semillas de los paores en las inulas 

de es tos infe1 ices. . . si 11 que a u~1os y otros. se les dé 

- , Jesus Alvaraz y de .. , 
,.! ose /.n·::o-

~1n.+-;;;...-·r::...¡"""--- -.,..:¡1·c··os ........... ".....,-...... t.Jª""..,el" . JJ t..-;.l.:1..-·.jo~C !L.'~ ~1...~ . l.. C...i. l.~.~\.....J .. .l . ..!..- , 

ri~adcs reales {1C7). sea cual fuere el G~ado de veracidad de 

acusaciorws de indican 1& ,.,,.,,rvJ0 

'\T-'O.>i('"i a i... ..... .. ' .... _............ - (LC viejos. 

. :- ,, 

'.;:.)¿ i:\. · .. ',,:,,;,¡,.> , e<· ,:' :l·_ ~ .. ~-: ~· .. ~: : i; : ··. : .-·.. .• . . :•.·. -:. ' .',, ,' -
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flictos merced a ia subsistencia de antiguas relaciones de poder en 

ias cuales el doctrinero seguía siendo la autoridad predominante y 

ejerciendo ia funci6n de protector de los indígenas. En 1791, VaJ.--

d~s proponía entre otras medidas, cerrar el estanco de ag11ardientes 

para evitar el problema de la embriaguez entre los indígenas; con--

trolar la venta de granos que los yaquis hacía a los colonos para -

evitar el fraude por p2rte cr-> estos Últimos e impedir que los in---

dios salgan de sus pueblos sin pe~tiso del juez real o del ffiisione-

ro (108). Estas demandas de va1d6s recuerdan a las que los jesuitas 

. , t 150 -~ re~l1zaron auran-c Qnos. 

La pervi vonci a ele c:s tas es t:euct ul'as de poder es un indicio de 

qu0 ia confo:c:::ación ü;t(::rna de las r:üsion~s de1 y2,qui se conserva--

ba· casi intc.cta 1 
. . , secu ar1zac1on y es-

AÓn el centro vital 

·de s~bsistencia para la sociedad yaqui. Si va1dés constituyó una fi 

crui0 a :.nfJ.uyente en la 
,; 

nas la defensa de los intereses de la coDunidad frente ~ las tenden 

cías :2isgreg&d01•as prov01üente:s del exte2-·ior . 

. • 

4.4.3.2. El refuerzo del poder y de la o~ganizaci6n militar en el -

Yaqui. 

:: 

Un hecho que cont:r-i.buye a explicar 1¿, iup01°t&ncia y la fuerza 

que u2:-.".:uvieron les co;;¡u:-:id2Jes yac1uis con posterioridad a 1707 es 

l~ orc~nizaci6n railitar surgida en tiempos de 1a Visita de Gálvcz. 

La c~~sti6n railitar en ~l Yaqui había cons!ituíd6 un dilema para -~ 

, las autoridades, a1 mer(os desde 1740: rnantenGY' arr;;ados a estos in,......: 

·,'.,,· .. : 
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dios representaba un peligro latente, sin e1nbargo, pronto se vio 

que era inposible quitarles las armas, puesto que los yaquis consti 

tuían un m0dio de contención frente a los ataques de las naciones -

reb!::ldes cie Ja frontera. 

La necesidad de que los yaquis sirvieran como auxiliares en --

13.s carnp2:?J.as orgetnizac1a~:; por Jos esp2ño1es fue fina.l1i1'2nte reconocí-

da y s2nciDnada por el pY'op:'...o Gálvez. El1 mayo de 1769, a1 tiempo --

que se secuJ.arizaban las misiones de los cuatro ríos, el visitador 

dis;.niso la fonnación de ocl10 11 compa.iiías de nobles 11
, dos de ellas en 

el Ya.qui. Los indios que fcr,.1ab2n pr.:;.1'tE: de estos cuerpos quedc,ron -

exentos ·de triLutos doi)Jr::; óct?ción de~ tierras 2sí 

e .-, ·1 • r r~ :~ 1 r' .,,, ·i \Ti' 1 r.:.. rr i' O 
i._, •• lU .._. ._ .i. .r' - -- -· .._ :::_; 

::· 1 
'-'- ce 

1 a :,·.-·_,¡·c1' t.,., '-l"l0 lJ'l"'- ·:· .. , . .,]·a c·e-•ri 2 _ e,.c.i u .. L '-··.L'~- . 1 '"" •. -- dcJt:~·cic°J 

del r::::>r.i.er de los L1ciios cc,11 i;\¿:.ndo !i::i1i tc.1~ en c::J. r:í.o. t.:J. c2pi tán 0·2-

des civiles de la región, pero a p::'opues u~ de los curas doctri~eros. 

( 11 O) . EJ. c21pi tán general r.) l·"'1"C1' a 2 1 ;to1~-i ,~1'2.ci cc'··1··p ~-v'--.... \.A. _....._._ ..... o..J .... ,_._. una serie de s~--

bal te~--:ws, te.les COillO los ci ve2~sos 

'
ryueblo aue est~~an . . exentos .. ~ • • .. • • , ., ... '! 

ce:: J...é:."':. J lffl S:::.:!..CClOn C•2 J.OS Q00(.:l'-

nc.so:c·2s Ge cada co:nunidc.d. ( 111 ) 

. Sn 1770, Ver:t1..n'C. 3ell:Lé:i propuso lir:.i tc.r '~~- ;,~so ele iz,.s c.:cLt2S. 

con e::clus: vidad 2 los' r;d.e;.1br6s de las c:::·::.pé,.?;{E.s de noiJles .( 1.12 ). - · 

.·.,, :· 
'{i" :;-:: -. 

,. 
' . '·~· 
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cuatro anos más tarde, el bacl1iller Aragón, cura de Alamas advcr---

tía Jos pelig:r·os de concer~tra.r el poder milj tar en el ct=tpi tán gene-

ral y en lú.::.i cohtpaüías de nob1 es en el Yo.qui y recordaba que la re-

belión de 17,¡o la habían instigado Jos j<::fcs militares del río. Ara 

gón proponía que se anuJ2se 121 pP.rrniso que Gálvez había concedido a 

los soldados de 1as compaílias de nobles y a los capitanes generales 

manos a los gobernc:.ciores que canónicc.;;-:ente se no:::.bi-·an cl:!.da. aíío con 

aprobación del padre ;Jinistro y confirmación ¿el gobernador del rey, 

no de sus subalternos". ( 11 3) 

De esta los jefes yaquis más -·-

connota~~os d·2l lY2l'':i.oc1o. cc.1i:~to, j_nstj_gc.C.01·· de Ja f1"':Jstrc:::da revuel-

1'"'c'1cc.11'J .. 'L- 1.r r_-,,·0? 0:'_,·.)·;::, c:1 ·:" •· .. · .. r,réi.'1 ·---~-"'-in"'o ... l.]l·~-~ r-·1 ]- --.~~.;t,.1 ~'-,-o'·--,¡· v . .J .:;; --- ,.._ - ~~-- J:-llc:::iL ::.i-'· Jll .. L.C.c.' •::'J .C: J..t.:'.:J-'-lJJ, (_j\..!.' ;JÜ[[--

fue el ca.pi--

tán gen~ral F~lipe de Je~6s AJvarez, qui~n ocup6 estG cargc hacia -

Alvarc: defendió los intereses en la -

décc.da de los ochentas "1.' r'"Qh?l¡lc"'··,-1en·c··p l'"" .,..,cr-o rj;;c:r.ue's .J .t- .J.. ~ ... -- .... ·-~· .. ~ - ~ ...... :·~ - .... ._.._¡.!:"' sos tU\TO un -

pleito con el teniente \...,....ani·+-á·.·i (li•"' Ost~•,nu·,.-,.: .t-' ..... ... .._ .. -- .l ... - ' 

- , .. ~ ,,. A JOS<'.:: 1;2.r·ia .rena.s, por 

probleJúC.S jurisdiccionales en el terri to:ci-::;i y2c:ui, C'2~1tro del cual, 

opinión del capit¿n general, ~renas qu:§ i::1 terve-

ni r·. C n 5) 

da d¿ prec~uci6n ta~diente a evitar 01 poc.:.:r· i.üli ta:. ..... entPe los ye.-..;.. . . 

quis (í1G). no obstante, er:.tre 1767 ;/ 1793r i.:;;. .existe::·:cia de una --
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bien estructurada organizaci6n militar en el río fue seguramente un 

factor que ayudó a preservar ia cohesi6n grupal y las tendencias a 

La expulsi6n de los jesuitas y J.as medidas del gobierno borb6-

nico Ílúpulsada.s por Gcilvez ac.::1uaríc.n por tr'an:.:;fon;,s.r Ja fisonomía -

del ilor·oeste ::ovollispano. A ni vc::l de Jas co;itunidacJes indígenas, las 

innovaciones generadas a partir de 1767 t2ndieron a sustraer 2 Jos 

naturales de su c01j1unic2d ;Jor :.v.::Jio del despojo de sus ti-e:eras para 

conv(:;r·t ir los de er11ba:rgo, esta 

. . , 
J11Ul0G--

aa·c.J··-,{.;c:. ,-1p 1::1 '~.·0 c;ic:tí"1·1c·L·¿ C. la ,-'-'.~---~1'e·criJ.CJ.:(-:i,., · .. ···1.·>1··· ,nc:._1 1 1-r~ (Ji'.> J.C,<~ _c.~_-.'01Y.Í.O'~ 
l. - .>l - .,. _ _.. -- \,- - ,_ .. _ -- ....., -· • ..,_ ·-· ......... :_.~ - ..;::; - • ..; ... ... -.¿' - - - .._ .._,, - ... - -

UJ1 12.dO los ae 

trabajo, por c~ra parte, a corto ?lazo ia Corona ne2esitaba que J.os 

pueblos yaquis siguiesen sosteniendo la av¿nzada espa~ola 0n el He-

ele 

t ll =·· _,:.. -~ l- ;::. ·s .·1·:·_·1 ~~.; ' .. :: ll ~ ... ·"-·. . ~¡'e-: ~·e·· .·.r=·:· ro·~·,.: .. _··,. (_'. r.-: ~ ·••· r' ., c.:: r•. r: ~ ..... " 1 -::. t: ·,•. - ..•.. - ...., - - • - .• ~ .. ~ _ :...;. ,,_ ~- _ 1 .. ~~ _., ·~ ___ ~ -~,.., .. __,,_ --t: 0..::.L .. ~1~ .. _.:.·::..1. __ '(..... - ..;. l..'!:. L~~ .... o. j' ..:..c..:..~ J:V..;-

noDlés 

poder aJ. 

. ~ 

' ' ' ', ~ 
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nación, fue otro hecho que r·c::sul tó favorable para el mantenimiento 

de Ja cohesión y la fuerza de las comunidades yaquis. 

en 1792, el bachiller va1dés sa15.a dr::l Yaqui. Un afio r:1ás tarde 

erz.n suprimí das las cm:lpafiias di?..: nobles. Al crn,¡cr!zar 01 Úl tiuo clece 

nio del siglo, la población dentro de la.s cornunid2.des yaquis había 

disLlinuido en un 35% con respecto a la d&cada anterior. Los 0cho --

pueblos no se sustraerían a i-as transfo:0:,1~ciones y a1 cc:spojo que -

implicó el surgi0icnto del capitalismo en ~a región a fines del si-

r0pentino. SstE: 
. ; , 

per-J.OCLO oe -

un cuarto de siglo quf: ;:tedia eilt::~-'2 ia e~~~;u.l~:ión de Jos jesuitas y -

Ja·se:J.ida 

r~ ¡··¡ é-' '~ i_· o·"' ;:, ?¡()e: ., -. e 'J '"'u- . -, ;::. o¡;-.. e i' ] o' ~ ·.~ ,_ ·~ ~ ri ,. .. e - n l 1 t ]. - _ ~ ::-. • •. ~' ..'.. C- l ::~ ..;, . <.::d L-l C: ~v.J ~-·.J-. _ .-

cas. Por un l 2..:::!o, 

dc:l. tributo y ·21 fuvo::-ccirúento de J.a sc.=,~.i.dc. de 

los indigen2s a l2s minas. 

Por otro lado, irJp:cesci:_: 

di ble proteger a J.a nuL:e1~osa coi:nJ.I:idad yaciui, cuyo auxilio r.üli tar 

y econ&nico continuaba siendo necesario en una región que, crnJo el 

C~2 Y'CCUI'SOS iT -
J 

humanos. Los yaquis, en razón de s~ a1ta de~ografía, podí~n se;~ir 

é:.bso~·bier;,do les C.cuc.ndas de la coPo:J.a cm:o ningún ot:!.'O pl.i.eb1o ée1 -

n6:nica y por en~~ la est~uctura co~~nitaria 

,~· •
1 ::n que c:l 

. , 
r-·egion 

franca decadencia. 
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ria, 18, f. 163. cancio a Pineda., Eb.cum, 14 de octubre de 1767, 
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1 e ::J. de 1767, 
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Durdnte el pc:riodo quG transcurrió entre 1610 y 1792, 121 socie 

1 dad yc:.qui f orj 6 muchos de sus ra::i::; os fundainen ta] ·2s. ya. desde la fa-

1 JitOS consi jcrar co;rlO una f~sono;r:la pEcu1 iar. Verías cor.sideraciones 

conducen ó c~s ta é.if ir·;1a.ción: 

a) Jas características de ia guerra entre yaquis y espaíloles, 

en el curso dE~ l ó cual 1 os i nd:i s;en és se enfrentaron de ma.nera co;:,--

lE:S ')"J.:: i.! s 

t (; 

¿:;te: r· ~ 0 r· i ¡'::cid e 

lo:.; ~1 

1::::. cou=:-
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2.proximadcmcnte 1680; es decir, inientras ia colonización civil en 

la zona fue muy débil y el sisterno. J11isiona1 en c-::-1 NoroestC:: dun no 

acab~ba de exp¿ndirse, las coillunid~des yaquis se desarrollaron de 

un n1odo que podemos considr.::rar corno benéfico para ia propia socie--

dad indígena. En estos a~os se logró un notable incremento en ia --

producción econó.:11ic2 !rierced a ia participac.i.ón activa de los ya----

qu:is, a ias niejoras r::conón1:.cas jntroclucic'ias y a 12s busncs condicio 

nes ecológicas del vol-le. Por otra ¿arte, el sistr::ma. misional re--

forzó las tendencias hacia la integraci6n política preexistentes en 

tre Jos yaquis al dot6jlos de una organiz~ci6n civil y religiosa 

bien estructuraJa. 
, . 
e;<l. "C.O 

., ' . ~ 

S2 QODlO ~ que el SE: 

visión 'L· -_¡_ '""-'' .i.";.: . .- ,_:; ,:-, } (' r- "i e t' r1 u· .. - ._.. .) '- .. _ .J V ~_) - ._ _.. .. j 

los indios 

por ~í so1c c;l 

t E r;,:¡j_n 6.rc;t1 J. os 

U, l": 1¡_,-,,~ 
L~.,__,._, Jo 

..: ;:::.~tv"' ['"--(1: ;·,:·~·o' t-'n r:l :r'r•rtclP,,; ·,·i,::..---LCI 1ie _¡ _. ..-i - - V •., .......i. - • " _. ..._.,, -· ,._ ,__ ...;..., ~ ,¡; - ..,_.o. J. -' 

~n el Yaqui no ex?lica --

I1istórico QUE- 3•2 dio en r ,".:o('l. c'-n 
-;:, ·-. e~te 

el 

' . .:__ 
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a) El crecimiento demográfico y la alta concentréción de hctbi-

tantes fueron factores que ciyudaron a preservar a la sociedad yaqui 

de Jos c.:¡r,bates externos que tendían a. ia di:::sir,tegración del grupo -

indígena. La nación yüqui tE=nía, en razón de su número y de su den-

sidad de pob1aci6n, más posibilidades que otros grupos in<lígenas de 

preservar su cohesión. 

b) Los yaquis, n1erced e: su abundante población, se convirtie--

ron en una pieza clave-pare: el funcionamiento de la econorn:í.a y de -

la defensa del Horoeste l~ovonispano. El au:dlio bélico y productivo 

de los yaquis era indispensable en una región que, como el Noroes--

te, econórni cos y hurft2nos. 

e) 2s ta. ne ces id ad de contar con 1 a fuerza. ele t rar .. r.:.j o, c·:m los 

productos procedentes cie Jos ocl10 pueblos y c8n ia fuerz¿ militar -
. . ; . 

c1 Ll-::: o~ Ll c2 l z o l a ~J v. ;J :·1 c. E r l t f1 '2 2 J s. 1 s t e.;~\ ó. 

- . . , 
:: :) J o i ·1 :. :~ ·:·;_ e 2 :._::· ~-.: 

eran los i'~c.:ui:.>. 

' ) . 1 Q ~-'-

espdfioles. Los 
. . , 
111-:.iig¡¿;n¿s, :::.1 no encot1trar :ne·:l:~os suficis::tes ce s '.J-

p0rvivenci2 en el valle, se vieron ¡ireciscdos ¿ 0us~2r sustente ~~-

subsiste::-::cia 

rol) fue uh factor que no ~e?judic6, sino qu~ ~8r el c6ntrari¿ ts~-
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la falta de alimentos en el valle podía ocasionar. 

Los factores anterio~nente expuestos, y que han de considerar-

se como interrelacioncidos, explican el d~sarrollo de los aconteci--

wientos del Yo.qui a lo largo del siglo XVIII. El sistema misional -

había resultado beneficioso en ~ucl1os sentidos p~ra los indígenas. 

Sin embargo, estas tendencias sólo fueron positivas en ia medida en 

~ue ia producción ae las ocho con¡unidcdes se destinaba a sostener ~ 

una poblaci6n n¿tiv2 todavía un t6nto distanciada del exteri~r y 

te Ccn l a a_r¡.;,.,,,.¡ e~ o' 11 r\;:-~ 
,¡, 1:- ........ _ -· - . ._ _. Jos f enó:,ter,os: 

ccm 

b) Ja te~di6 6 crecer de manera SOS t 2 Y!_;_ d 2' • 

S.i bj_en el 

externcis, esto s2 re~liz~oci en contravenci6~ con les intereses de -

..-..,:.r:...10-;o r'r::.l ~·'.::::-;:.c; 1·,. ·-'.;.·~1·r-..--.a1 ·.r a~c Id ,:J:_ii·,.::,r·_{¿ J-.le··.'u! L-1-"'- u..____ .,.J._..._ -- -.·,... ~~ 1~,~ ....... - -.J .. l ....._ .,: . .._ - · •. ~-

ci.ór~ ds -.r E:, 
J. -

·l.OJ'•C'~ y'T -Ll7'i'·r";,: . ..:,':.:.<::- .~.:·iol·:,,:• n~_r •-,l ,-..0l"t1"Y>("¡J.-
.. - t_.. - ,, •. : - - ·-.. .,.,,. ....., -- ...,,¡ ·- ....... \. - ,.J,. tv ._;, y "'- C: ...;., - t.. .J. -

qu1. 
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La rebelión de 17L~O puede por lo tanto ser considerada como ia 

manifestación de una crisis generada por: 

a) la disconformid~d de los indígenas ante ia excesiva demanda 

productiva y la f¿lta ~~ libertad para disponer de los recursos ne-

cesarios para su subsi~~enci6; 

b) la agudización ~el enfrentamiento entre el sistema misional 

y el civil de colonizac~6n. 

Las medid6s que ce~ posterioridad a 1740 se tomaron, tendien--

ies a facilitar el trat~jó de los yaq~is fuera de sus ~ueblos, con~ 

ti tuyer.::1n el reconoci:.:i _,rito G.e- .;~ue las ocho co:mrnioades del va11e -

no podí::.:r1 s0portar ut;;,:.: )üblccié:-1 excesiva y de c¡ue léi presión cerno-

gr~fic¿, unida a ia f,.¡¡a de lijertad de los indios pa~a disponer -

d.;;: sus vi dos y de; sus 1· .::;cursos '.1é: oí a sido u:rn de ::!.. os f óctcrcs det er 

Las co~unidades o~ _ r'n ....... _ jESUl--
.1 

tas, sv bs is te!'1ci a 

. • 1 ·- . , ..... _,, . ; - ~.;·.e ·¡·¡·¡_í ~·._.;'/1 n co,·.·,,., 1.2Yi1~ ,.i,,· .......... ~ ce;··::-:~,;:.j,,.. ;;.i r,r, ..... J.'e}·•T.o··a:.=t ; ... ]_ ,ce ·.-ª r'(~:;; .:..0!1. ~J. lGs~J ~ _ v _. .... lJ .,¡_.......__.......,. _ .!.. ~ l-4 v- ...... .. ....... ..,.. 

z.utcconsu¡;¡o nu:ica se r . .;_1izó ;;;;:~, el Y2:'..-.;ui, ;;CJr'-fUe los ocho pueblos (! 

, . 
¡ ,; 

. ,' i { '' ~j • • 

,· '.' ·,· .. 
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Al menos hasta fines del siglo XVIII, la (:xistencia de centros 

agrícolas de producción que no fuesen las comunidades indígenas fue 

débil. Es te hecho tuvo .una gra.:1 i1Hportancia para los pueblos ya----

quis. En efecto, a pesar de que, tras ia expulsión de los jesuitas 

y c. través de las refo:-·mas borbónicas lrn.bo una tendencia ·generaliza 

da a desvincular al indígena de su comunidad, en el caso del yaqui, 

a1 menos en los veinticinco afios que siguieron a la salida de los -

ignacianos, los recursos provenientes de Tas comunidades del valle 

continuaron sie0do vitales para la región. Esto significa que los -

yaquis no sólo eran in.portantes COHtO trc'<i>:?.jadores asCilariados, esp~ 

ci6lrnentc en las r.1in2s, sino tai;Lién co;:-to };roductores agrícolas co-

1fiu~a1es. Esta situ¿ci6n ¿yud6 a preservar, al menos JOr un tiempo, 

·¡ 7C7 j 1 ,-; r . ..--, 
1 I _;;·.:::_) 

0 l ;',•"'P_L. Oú'O J~nc::11 ¡ --
..._. .... !"' ·- - ~ \:.;: - """' --

lOJ 

de mar::r.:::r·a te:Eporol c::n ia mE<yor p2rt12 de los ca.sos. estos 

des nechos i~dican que para la socie¿ad yaqui las co~unid~des co~ti 

,,-T '. :- _; ,.. --· .. , : .~ ... 'l .-. -.. - ;:.. ... · tu· ,. C ,-;,, 1 a· e; Q{' l. F·I 0 ;:. (' .J-,· ,.::.., 1 , ·;;l. 
1 

(1. ur..:. .:} e·<.·'-·~, ;;:. . u··1._·4 '.:"··'_.: ,•¡ i .11....._.I .... · u_._~.i. ~.!t0~..1. ";;1t,.,J, t"c..-·- L.i.J 1.! C:.::> _ - __ .__ ... -1.J~ _ \;.,;; r ....,,, ._ _ ., __ 

do su f is;J:i:::;;...::a. ·y s:.:.s ::nteresé.s c. lo :i__a:r;c •.:.:.81 periodo. coloniól, 
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presentaría una dura resitencia a1 despojo y a la p~rdida de su ---

identidad. 

La participación militar que los yaquis tuvieron como auxilia­

res de los espafloles fue otro fenómeno que contribuyó a la cohesión 

y fuerza de la comunidad. Los espafioles, apremiados por ia escasez 

de ayuda militar, nunca pudieron desarmar a los yaquis de manera 

efectiva. Este hecho convertía a los yaquis en un grupo bastante 

yespetado y temido. Por otra parte, la actividad bélica parece ha--

ber sido uno de los factores que en mayor medida favoreció el surgi 

miento de líderes dentro de esta nación. 

Sin duda, gran parte de las características de la sociedad ya-

qui actual, que ha ;::antenic.o su identidad y cohesión en forr,1a adui-

numérico de Jos yaquis, el grc.cio de orga.rd zc::.ción que 1ogrc.ro~·1, su 

capacidad pro5l'C ti ve. y él 2.u~i 1 i o militar que ¡x:· es taror:, co1:•.~irtiE-

ron a este p1:2:::10 cr; una pi:::zo. clave. para el fu;·;cionc.rniento del sis 

Esto contribuyó ~ ~ue los 

yaquis, qué re;-;.i"'eserii:c.lJ&n ·...::.!·;a fuerzc:i rn.i:;1érica, , • . 1 • ' sconou1ca y ::1.i .... 1 -car 
' 

de prime::. ... ord.::1:, pudie:can en rná.s de una occ~s ión imponer sus condi--

ciones y a qus el sector es~12;'íol sie;npre tratara. de ganar a 1.:s-:::e 

.(J.I'U.; O C 01'."tO. e- 1 ..; ;::.,~o· ¡'.'e •-d- -L.'':::-: ·"l. e'· 1·¡ ~ - ...;,... _.1,.. _.., ·_,_ • l...J o..J L. .. -· - - - , .. dot6 a ia sociedad y&qui de u:1a 

fuerza y de L:r~::. 
. . cons1stenc2c. que conserva hasta hoy. 
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