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· INTRODUCCION 
'11) 

El presente es un estudio que se ocupa de la Universidad Nacio­

nal Autónoma de México durante un período específico, el ocurri 

do entre 1966 y 1970, en el que el ingeniero Javier Barros Sie-

rra desempeñó el ·cargo rectoral. El estudio intenta considerar 

la historia de la institución como un fenómeno social, con un -

rango de especificidad diferenciada pero inmerso en un contexto 

amplio, el nacional, a cuya dinámica global se atiene; es decir, 

no en el sentido 9e la concepción de una entidad aislada, caren 

te del análisis de las relaciortes necesarias, en este caso de--

terminantes, que son las que definen su verdadera significación, 

ni menos como un producto derivado de la intervención subjetiva 

de personajes "líder", interpretación ésta tlltima tan cercana -

al idealismo romántico de los adeptos a Carlyle. 

Semejante aclaración resultaría ociosa a no ser por dos razones: 

la primera se debe a que el título del estudio puede sugerir lo 

contrario; la.seg~nda, porque buena cantidad de los trabajos 

realizados sobre asuntos similares han propuesto la visi6n que 

en éste pret~ndemos descartar, dando por resultado la expansi6n 

generalizada de un presupuesto ideológico tras el cual se ocul-

tan las causas objetivas, los mecanismos reales y, por ende, 

los efectos de un aparato que ejerce prácticas concretas más 

allá de sus objetiyos nominales y. de su apariencia escatal6gica .. . ~ ' . 

··El devenir de la. Universidad, al igual que el de cualesquiera -
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otra instancia social, obedece a circunstancias complejas y múl­

tiples que sobrepasan a la voluntad individual de sus protagoni! 

tas, ·por más destacados que estos sea~ • 

f.s cierto, sin embargo, que debido a la singular estructura .de 

poder que prevalece y que padece nue'stro México, los personajes 

investidos con aut?ridad cuasi absoluta, pueden -y lo hacen- con 

ferir un matiz personal a las instituciones que encabezan pero -

este "toque distintivo" se ajusta y aun se def i.ne, obligadamente, 

al interior de los límites que la dialéctica social le impone. 

El papel jugado por Javier Barros Sierra, qu~ es de cierto loa-­

ble cuando se le compara con el de algunos otros precursores, su 

cesares y dem~s prominencias que configuran el santoral patrio, 

hace obligada su referencia cuandb se aborda la segunda mitad de 

los sesentas, no sólo al respecto de la historia universitaria -

sino de la nacional incluso. A ello se atiene nuestro estudio; 

pero en la caracterización de la UNAM durante la etapa que nos -

ocupa, se ponderan m§s los factores que provienen de los requeri 

mientas estructurales y superestructurales, sean estos de coyun­

tura o no, que la labor del funcionario en tanto que €sta, a su 

vez, es determinada por aquéllos. 

Asimismo, se intent6 considera~ la coexistencia de contradiccio­

nes en e 1 seno de la institución y fuera de el.la. El no hacerlo 

conllevarfa el riesgo de presentaila corno un fruto mecánico, 

inerte en lo que se refiere a su capacidad interna de respuesta 

,,• 

·-"r .' .. 
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.ante planteamie~tos que el sistema le asigna con presunta ihobj~ 
·, 

tabilidad, pero tal consideraci6n no pasa de ser una mera alu--

si6n diluída_a lo largo del texto, debido ello, en lo fundamen-­

·tal, a que el asunto ame~itaría de un trabajo adicional más par-

ti:cularizado. 

Se trata, por tanto, de exponer parte de la historia de una uni-

versidad que, dentro de su especificidad, obedece a las mismas -

"' leyes que regulan el comportamiento de la sociedad entera y de -

sus distintos componentes. 

Válgase aquí una nueva aclaraci6n: es la presente, así se acaba 

de afirmar, una obra dedicada a historiar a la UNAM, no un ensa-

yo teórico. Resulta en todo caso un producto dedicado a un terna 

monogr&fico que deriva de una manera de entender e interpretar -

la historia, manera ésta que, al igual que otras, se soporta en 

una formulación más o menos acabada o, si se quiere ser riguroso, 
' 

hablaríamos mejor de un método basado en una teoría general y --

particular que requiere de ser aplicada en asuntos, concretos pa­

ra que se precise¡ se corrobore y se amplíe. Nos referimos, en 

·suma, al asunto de la praxis.como .unidad dialéctica entre J.a in­

vestigación empírica y la teoría; el relato que presentamos es 

permeable a tal noción. 

De esta. suerte, el texto contiene una serie de datos empíricos, 

fruto de la investigaci6n documental, aglutinados y ordenados en 

raz6n de premisas abstractas que sostienen lo extenso del discuE 

pero que no son explicitadas como ta.les, salvo en las ppcas .-

', "·' 
.•;" 
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ocasiones, dos o tres, en que fue preciso y aun en esos casos, - . . 
no pasan de ser un mero apunte. El pontenido del trabajo, pues,. 

no dedica parte alguna ni a la exposición de teoría ni a la de ~ 

premisas. 

Por otro lado, su estructura. orgánica, en la forma convencional 

de capitules y subcapitulos, se debe no a una secuencia cronol6-

gica sino a unidades temáticas; cada una de ellai se somete, eso 

sí, a una relaci6n hist6rica que vincula en el tiempo los aconte 

cimientos que trata, siendo susceptibles de ser separadas de las 

demás sin verse afectadas en su coherencia interna. La selec--

ción del temi general que integra cada capítulo, cuatro en total, 

es producto de dos consideraciones simultáneas: los factores --

que intervienen en la definici6n-institucional de la UNAM y la -

convenienci.a metodológica de desagregación para la aplicación de 

catego'l:-ías,· conjugadas de esa forma derivaron hacia una tercera 

intención: la de aportar algún material a la argumentaci6n 'de -

hipótesis que sirvieron de punto de part~da. 

En cuenta de lo anterior, el resultado pz.:etendido corresponde al 

tratamiento por grupos temáticos unitarios que presentamos a con 

tinuacióa. 

El capítulo primero inicia con una exposici6n breve y esquemáti-

ca relativa a la génesis y a los antecedentes ·hist6ricos de la 

UNAM, con el fin de ubicar el.papel relevante que juega dentro 

del sistema nacional en la época que nos ocupa. El tipo de in--

··; 
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formación que se recopiló para el caso es en mucho de índole 

cuatititativa y alude a rubros tales corno poblaci6n escolar, do-~ 

cente y administrativa, partidas presupuestales, etc., los que -

fueron desagregados y sometidos a una comparación ponderada con 

los de otras instituciones de su tipo. Los datos cualitativos -

son variados y se intercalan con los otros de acuerdo a su perti 

nencia en una 16gi6a demostra~iva. 

Las premisas generales que intervienen en el capitulo son las si 

guientes: a) la especificidad de la UNAM en cuanto a su opera--

ci6n institucional corresponde a la circunstancia histórica de -

un sistema determinado, que impulsa un proye·cto dominante a tra­

vés del estado, des?e donde se transmite a ella conforme a dicha 

especificidad y a la interpretación que éste hace de la viabili­

dad de su aplicaci6n; b) la magnitud cuantitativa y cualitativa 

que caracteriza a una institución como la UNAM es conferida por 

el estado y se verific~ a partir del tratamiento que de €ste re-

cibe: c) la Universidad, elevada al rango de nacional, reprodu­

ce como instituci6n y segfin su especificidad, la~ caracteristi-~ 

cas del estado; d) la impo~ición en la UNAM del proyecto domi--

nante sustentado por el estado, no evita que ahi confluyan las -

mismas contradicciones básicas que afectan a la sociedad ni que 

se engendren otras conforme a lo específico de la instituci6n. 

Estas premisas generales fuerbn delimitadas a·partir de catego--
. 

rías abstractas más amplias y desde luego, aplicables a otros es 

tudios de caso pero el objetivo en el particular era el de detec 

.--·.· (.' 
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tar las maneras en que se cumplen; el resultado sumario y formal 

fue este: la Universidad perfila su car&cter institucional, en 

el presente siglo, una vez gue el estado se consolida en lo subs 

tancial, lo gue ocurri6 durante el período del maximato bajo la 

autoridad visible del presidente Portes Gil. A este primer mo--

mento se sucede una etapa de afinamiento en la relaci6n, hasta -

alcanzar un punto de equilibrio en el tiempo y en la matización 

política de la administración del general Cárdenas. Los facto--

res gue intervinieron en la promo~i6n que el estado decidió a fa 

vor de la UNAM, aunados a los de su trayectoria hist6rica, fue--

ron los que derivari de la conveniencia programática de contar 
. 

con una instituci6n que aportase elementos para un desarrollo en 

lo económico y en lo social, consecuente con el modelo adoptado 

y sobre el basamento ideol6gico del nacionalismo populista. 

Formalizada en su posición y en su proyecto, la UNAM sirvió corno 

medio id6neo para canalizar demandas gue resultaron del ímpetu -

desarrollista y como semillero de líderes politic6s, funci6nes 

éstas que se vienen a sumar a las originalmente asignadas, .lo --

que trajo por consecuencia la consumación de una preponderancia 

que ya de por si tenía en relación a otras instituciones de su -

especie: fue eregida en el centro por excelencia. Afectada por 

un centralismo a ultranza, reflejo fiel del planteamiento políti 
.1. 

co y econ6mico del pais y por una demanda desproporcionada que -

se verifica y se acelera a partir del proceso de movilidad. so..;..;.. 
,· 

cial de los cuq.rentas; la UNAM culmina una fase de su 
' . . 

... ,~/ 

· .. 
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. moderna en los albores de los cincuentas, que se significa. con 

la inaugutaci6n de la ciudad universitaria. Desde entonces ero-­

pieza a hacerse palpable una contradicción cuantitativa: la so-

licitud social de servic~os sobrepasa en forma creciente la cap~ · 

cidad de satisfacerlos, esto, a pesar·del acopio de recursos que 

se confieren a la instituci6n; tal contradicción, cuya causa mo-

triz se origina tiempo atrás, irrumpe explosivamente en la.déca­

da de los sesentas. 

Este trasfondo explica una de las.facetas más destacadas que de-

finen a la UNAM en el tiempo de nuestro estudio; nos referimos a 

ese fenómeno de sobrepoblación que algunos autores han propuesto 

llamar "rnasificaci6n", que deriv~ de la tendencia determinada de 

ultra crecimiento relativo. En este punto, el análisis que ofr~ 

cernos se sitfia a un nivel descriptivo, pues resulta obvio que e~ 

plorar este problema nos llevaría a considerar factores ajenos a 

nuestro tema principal. 

Se· añadieron también algunas notas.acerca O.e como fue detectado 

y de las disposiciones iniciales que se tomaron tendientes a con 

tenerlo pero no así referen~ias a sus·-ef~ctos previsibles, por -

lo que aprovechamos este espacio para señalar las m&s tangibles: 

la relaci6n oferta-demanda verificable e~ el terreno de la educa 

ci6n y planteada en los mismos t€rminos del liberalismo econ6mi-

co, no concluye nunca en. un equilibrio espontáneo sino que, por 

el contrario, estimula un desfasamiento casi peimanente en el 

qué los períodos de correspondencia tienen t1na vigéncia corta 

·. '. · .. 

· .. :·., 

'. >" 
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predelimitada; este hecho, que es más ~gudo, como en el caso pr~ 

sente, en los países periféricos, se traduce en una situaci6n la 
. . 

tente de conflicto social, cuya soluci6n no estriba en el apara-

to educativo en sí, pues si bien es éste el medio para canalizar 

la demanda, la satisfacción última depende del mercado profesio-

nal. Ofrecer las instituciones educativas como respuesta a las 

espectativas creadas, cumple con un cometido ideol6gico al des--

viar presiones sociales, pero por ser un mecanismo artificial, -

en la medida en que supone reciprocidad de una planta productiva 

cautiva, es incapaz de resolverlas y aun las recrudece, como lo 

muestra el movimiento estudiantil de 1968, para citar un ejemplo 

evidente. 

Tal dinfimica conlleva efectos secundarios o parciales como es el 

de la "profesionalizaci6n", que .no es otra cosa que la asigna---

ción sancionada de ~oles laborales que, con origen en la divi---

si6n social del trabajo, degrada a la mano de.obra no ilustrada, 

fenómeno éste que se vincula con el de la "reducción", el que . .;....-

consiste, segGn los te6ricos que lo definen, en una may6r exige~ 

cia del nivel de educación promedio gue impera en el mercado pr~ 

fesional, de tal suerte que los grados más bajos, el de licencia 

tura por ejemplo, demeritan su valor de cambio. Estos dos efec-

tos, producto de la masificación, insiden a su vez en ella, fo~-

mentándola. 

A la anterior secuela,. en: la que lp. UNAM contribuye .de forma. es-·. 

pecial dada su prominencia, _ag~ega;r por lo 
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servaciones m&s que dan cuenta de otros tantos efectos en los --

que la instituci6n interviene y que son exlusivos de ella; nos -

referimos a la atracción que ejerce sobre.la demanda nacional, -

influyendo en la migración interna y a su considerable particip~ 

.ción en la inercia de un centralismo real que opera a expensas -

del federalismo nominal. 

Al lado de la masificación y al mismo tiempo que ella, hay otra 

característica que tipifica a la UNAM y la. sitúa en la historia 

en cuanto a su papel de coyuntura: la "modernización". Este as 

pecto se abordó en los capítulos segundo y cuarto pero con dife-

rente perspectiva cada uno; el que nos ocupa ahora, titulado "La 

concepción oficiál del proyecto· educativo", analiza las relacio-
. 

nes superestructurales por las que se da curso al proyecto de m~ 

dernidad en la Universidad. Aquí la información recopilada es -

cualitativa y corresponde a un seguimiento discursivo, relativo 

al acoplamiento de las interpretaciones hechas por el estado y -

la Universidad aceren de la educaci6n y el desarrollo, apoyada -

con los datos pertinentes para mostrar las medidas concretas que· 

·fueron adoptadas al respecto. El material se procesó conforme a 

las siguientes premisas: a) la UNAM, en tanto que instituci6n -

educativa, es un aparato ideológico de estado que, junto con 

otras instancias ideol6g1cas, políticas y socioeconómicas, con--

forman un bloque hegemónico¡ b) la función social, que no solo 

educativa, que se instrumentaliza institucionalmente en la UN/l . .M, 

responde a necesidades de reproducción del bloque hegem6nico, en 

. · .. • 
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conformidad con la interpretaci6n que de estas hace el estado; -

e) las posibilidades de reproducci6n del bloque hegem6nico en .un 

pais dependiente como el nuestro, 6peran en funci6n de los espa-

cios que abren los países metropolitanos; d) el proyecto suste~ 

tado por el estado y sus aparatos ideológicos se impone como do­

minante pe~o pierde pureza en su aplicación por la existencia de 

proyectos alternativos y no necesariamente se cumple en cuanto a 

sus objetivos nominales; e) el régimen de autonomía en la UNAM 

no inhibe su funci6n como aparato ideológico de estado sino que 

la especifica. 

. . 
El contenido del ca~ítulb dos arranca de esta última premisa, in 

tentando una exposición formal de la ingerencia del estado en el 

aparato educativo en general y en la Universidad, en particular, 

para considerar luego la manera en Ia que se verifica la coinci-

dencia programática de ambos en la coyuntura de los sesentas. 

A estos respectos se observó que en tales afias se produjo una mo 

dificación en la correlación de las dos grandes áreas en la UNJIJ1, 

·.las ciencias y las humanidades, que incide a favor de la primera· 

y que nO .·es aleatoria sino producto de una política determinada 

sustentada por el estado: las carreras técnico-científicas fue-

ron ponderadas conforme a un proyecto ideológico. 

Este suceso proviene de dos factores causales: en prim~r t~rmi~ 

no, de la dinámica del imperialismo, que inaugura en ese tiempo 

una faceta nueva de la dominación con base en· el enorme desarro-

ll.o alcanzado en el rengl6n de bi~nes de· capital, por 16 que s.e 

. ,,,·· 
' . . . ¡ • . -



'':· 

. ,, . ~.-¡ .: 

li'. 

impele a las economías subordinadas a expandir el sector secunda 

rio con miras a una apertura de mercado; el papel de la educa--

ción en este proceso es de inferencia obvia como obvio es el ti-

po que le corresponde, tentativa que se vio estimulada con las -

propuestas muy en boga entonces de los teóricos del' capital hum~ 

no. En segundo término y en consecuencia al anterior, la moder-
. . 

nizaci6n educativa {eufemismo que esconde el carácter verdadero 

del proyecto) obedece a la circunstancia de ~a estructura local, 

en la que emergen signos de fatiga e insuficiencia de la fórmula 

desarrollista que, desde el alemanismo, babia p~rmitido altas ta 

sas anuales de incremento del P.I.B. (Producto Interno Bruto). 

Los postulados ideológicos con los que se justifica la introduc-

ción del esguem~ modernista al aparato educativo tuvieron la con 

veniencia a corto plazo, o mejor dicho, a plazo inmediato, de --

crear espectativas que se traducían en consenso· político. Muy -

parcial por cierto el beneficio, corno lo dernostr6 el colapso de 

68, pues aun cuando correspondía a la alternativa única, pensan-

do desde luego en la no alteraci6n sustancial del sistema~ vino 

acompañada de ·contradicc"iones que ir.rumpieron explosivamente en 

el momento m:i.smo en el que. el estado orquestaba toda una polí·ti-

ca congruente con el proyecto y que no son imputables a éste, --

por lo prematuro pero que si explican su inhabilitación. Esto -, 

.no significa, por supuesto, que el proyecto en esencia fuese des 

cartado pero. si la modalidad de su impos.ici6n. La UNJ\.M, por su · 

parte, se <vio comprometida en los· afanes requeridos por .el -vira.:.. ·. 

•. 
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je obligatorio hacia una mayor tecnif icaci6n de sus quehaceres y 

de sus productos, re~decuándose a este sentido por medio de la -

reforma, la que se planteó apenas corno un primer paso en aras de 

una transformaci6n permanente con objetivos ambiciosos a largo -

plazo. La reforma sin emba~go, tuvo que ser pronto reformada, 

pues no era cierto que el modelo mexicano estuviese en el umbral 

de la autosuficiencia, ni que el problema radicase en un rezago 

cultural, ni menos aun que la inversión del capital se pudiese -

suplir con inversiones en "capital humano". De cualquier manera, 

aquí tampoco se anul6 el proyecto sino que se r,eacomod6 a una 

forma m&s viable. 

Con el capitulo siguiente llegamos a un tercer elemento b&sico ~ 

para caracterizar históricamente a la UNAM, aunque ahora se tra-

ta no de un rasgo extrínseco sino de estructura, como es el orde 

namiento politice interno, es decir, su estructura de poder, la 

cual escapa, en cuanto a su planteamiento org&nico, a la contin-

·gencia que determin6 los efectos modales que fueron el objeto de 

'ios capítulos anteriores ·pero que es el sustrato sobre el cual -

operaron. 

Por estar sa'ncionaaa la forma de gobierno de la UNAM por un con-

junto de leyes· que son las g-ue la especifican, el texto se verte 

bra en raz6n d~ la tipificación legal de cada una de las instan-

cías de autoridad y de sus esferas de competencia,. interpolando 

aquellos datos que lo sitfian en el momento hist6rico que nos 

·teresa •. Tamhi~n se _intent6 ·dar. cuenta, aunque· someramente; : 
. ~· . 

,• 
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comportamiento de la contraparte en lo que respecta a la prácti-

ca del poder, por lo que la informaci6n recabada y contenida es 

viariada y alude tanto a legislación como a seguimiento de fun--

cionarios, organizaciones estudiantiles, conflictos laborales, -

etc. 

Las premisas gener.ales que pe.rmean el motivo principal del texto 

son, excepto .la primera, más particularizadas que las anteriores 

y no sólo en su enunciado sino en su cobertura: ~) la democra~-

cia representativa, como fórmula política en una sociedad polari 

zada, implica el predominio de una voluntad minoritaria; b) eri 

una instituci6n de carácter nacional -como es la UNAM- adonde 

concurren elementos .representativos de la sociedad global, la es 

tructura de poder imperante en el estado tiénde a reproducirse -

al interior; e) debido a su especificidad, el requisito bá~ico 

' para detentar poder en una institución como la UNAM es el ccnoci 

miento y este binom~o -6onocimiento-poder-, sujeto a una estruc-

tura piramidal con vertice concentrado, se traduce en una prácti 

ca política a la que se subordina lo· académico; d) el papel de 

la autor·iuad en la UNAM, en ~anto que práctica pe.lítica no impli. 

ca neutralidad y sí en cambio, por su planteamiento, representa 

el surgimiento de corrientes opositoras en el seno de la institu, 

ci6n; e) a la vez de que en el seno de la UNAM se verifica una 

relación política similar a la del estado, esto en función. de su 

espec~ficidad institucional, se veri.fica también una relación la 

boral seme j ant.e a. la de la empresa~ 

, .· 
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Uno de los primeros factores que eme~gen de la consideraci6n 

acerca de la cuesti6n del poder en la UNAM, el que. define esen--

cialmente su especificid~d, es el de la presunta neutralidad po-

lftica de los ó~ganos y funciones su. gobierno. Este factor, que 

se fundamenta en el quehacer académico que por definición cumple 

la institución, permite que el ejercicio del poder, tanto a ni--

vel político como laboral, opere con la justificación, según esa 

lógica, de sus propios fines y que el régimen de autonomía sirva 

para traslapar la subordinaci6n ideológico-política, respecto --

del estado. En la práctica, el asunto de la neutralidad se redu 

ce a un mero presupuesto nominal que se emplea, sin embargo, de 

~ recurso para inhibir la contestaci6n sobre el particular. 

Las maneras de la estructura del poder en la UNAM corresponden, 
1 

en realidad, a las del estado mexicano, esto es, que se trata de 

una formulación a partir de una instancia ·ejecutiva, la rectoría, 

en i~ que se concentran facultades y ~ara la cual no existe con-

trapeso; su relaci6n con el Consejo Universitario, que hace las 

veces del poder legislativo, .es similar .a la que guarda el eje.CE_ 

tiVO federal COl'l las cámaras, es decir, una relaci6n de despro--

porci6n cuali ta ti va que funciona p·ara legitimar las decisiones -

de la máxima autoridad individual.· En ambos casos, el de presi­

dente y el de rector, se utiliza un proc¿dimiento electoral en 

el que la pa~ticipaci6n mayoritaria es s6lo aparente, quedando 

reservada la prerrogativa de elecci6n a un grupo minoritario, la 

. Junta de Gobi'erno ó los sumos sacerdotes del partido, que es, 

,. 

· .. ·': 
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1 

J.:>. 

su oportunidad, hipersensible a la influencia del investido. El 
. 

resto de las autoridades se vertebra con la instancia cupular en 

una franca sumisión legal y subjetiva. 

El aspecto trabajo al interior de la universidad-empresa, aporta 

otro rasgo.que la define en su especificidad: el rector-políti-

co se desempeña s_imul táneame?te como rector-patrón, que se ve re 

querido para arbitrar sobre conflictos y cuestiones laborales de 

un elevado número de trabajadores (casi 20 mil en 1970) que preE_ 

tan sus servicios a la institución. En este rubro, la bandera -

de neutralidad y los argumentos gue la acompañan, juegan tambiél1 

un papel importante pues han sido, entre otras circunstancias, -

el bastión para di~asociar a la fuerza de trabajo, asignándole -

casillas académicas o administrativas. 

Las contradicciones que resultan de este planteamiento se mani--

fiestan, en la época, de manera inconexa en tanto que proyecto -

alternativo, excepci6n hecha en el caso ne los trabajadores admi 

nistrativos, cuya s~tuación indubit.:i.ble derivaba en un ejercicio 

sindical. Por lo.que toca a los otros integrantes de la "comuni 

dad universitaria", .el pers.onal académico y el estudiantado, su 

exclusión en la toma de decisiones se traducía en una impugna---

ción -significativa por lo demás- de carácter, en lo general, e~ 

pohtaneista, coyuntural y aislado. Cabe anticipar agu! que no.-

fueron consideradas, en nuestro análisis, la creación del Conse­

jo Nacional de Huelga ni de la Coalisicón de Profesores, pues és 

tas enfrentaron mas al estado que a la Universidad misma. . . 
' . 
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La observaci6n que hicimos en los primeros párrafos de esta in-­

troducci6n, referente al "toque personal" que le confiere' el rec 
, -

tor a la estructura de poder, no objeta la anterior descripci6n 

que creemos válida. El hecho de que se verifigue una concentra-

ción de poder tal en una sola persona, no puede menos que redun-

dar en w1a caracterización subjetivada de los ciclos de gobierno, 

pero es conveniente delimitar su alcance: en primer l~gar, la -

persona del rector, sea quien sea, no puede contravenir con sus 

disposiciones a los lineamientos básicos que conforman el proyec 

to asumido por el e·stado; en segundo, su iniciativa personal se 

ajusta obligadamente a los requerimientos y posibilidades de la 

circunstancia viva y, por ültimo, aun cuando posee facultades 

muy extensas, estas no son totales. 

La UNAM, bajo el rectorado de Barros Sierra, presenta ciertos 

rasgos distintivos que sin duda provienen ce la sigularidad del 

funcionario,·aunque desde luego no alteran en lo sustancial su~. 

definici6n ni histórica ni coyuntur~l. El manejo que se haga --

desde la cúpula de las prerrogativas de acción y de interpreta-­

ción que concede el esquema concreto de la institución correspo!!_ 

de ya al albedrío de quien la 08lipa. Se puede afirmar, en este 

sentido, que la gestión del ingeniero Javier Barros Sierra se --

distingue por su tolerancia, su honestidad y su habilidad políti 

ca, lo cual, a la postre, le reditu6 -no por ello en sí sirio por 

la circunstancia ert la que se dio-, un desconocimiento por parte ' 1 

. . ;· ~ 

del ejecutivo federal. 

'., "· 
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El empeño de Barros Sierra, al margen de todo lo cuestionable --

que pueda ser en cuanto a proyecto y al margen, también, de toda 

la buena volun::ad que se le quiera reconocer, fue ej ere ido en y 

por una f6rmula de gobierno signada por el autoritarismo. 

El cuarto y último capítulo.retoma la cuestión del proyecto edu-

cativo pero ahora desde una 6ptica local. Este proyecto, que se 

instrumentaliza por medio de la reforma, es uno de los procesos 

más dinámicos de la institución y constituye, por tanto, un he--

cho destacado en su historicidad. El tema en particular se pres 

ta a análisis ~ultidisciplinarios y de manera especial, al peda-

g6gico; el que aqui.int~ntamos se conforma con resumir la secuen 

cia de la reform~ y~de ta argumentaci6n discursiva que pretende 

fundamentarla, haciendo hincapi€ en que su surgimiento, en ese -

tiempo, no fue fruto de la inventiva de nadie sino un fenómeno ·-

determinado que ~esponde a los requerimientos del sistema. 

La ·información emplea.da en esta parte aparece en dos vertientes: 

en una se. da caenta de los cambios formales ocurridos en lo admi. 

·. nistrativo y en lo académico pe~o sin que en esta exposición 

cuantitativa intervengan los disefios curriculares; la otraf in~-

tercalada con la primera, procura una relación procesal de·Índo­

le cualitativo, relativa· al significado intrínseGo y expl~cit9 -

de la reforma. 

Las premisas respectivas a las que se debe la interpretaci6n de 

·.I; 

.· '.\·.: 

., ··;': 

: lo. recopilado son: a) en una. formaci6n social determinada, la - · · 
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acción pedagógica ~que las relaciones de fuerza entre los grupos 

o las clases que constituyen esa formaci6n social colocan en PS: 

sición dominante en el sistema de las acciones pedagógicas-, es 

aquella que tanto por su modo de;imposición como por la delimit~ 

ci6n.de lo que impone y de aquellos a quienes lo impone, corres-

ponde más completamente, aunque de manera mediata, a los intere­

ses objetivos de los grupos o clases dominantes; b) una acción 

pedagógica es objetivamente una violencia simbólica en la medida 

en que sustenta e impone una arbitrariedad cultural -producto de 

la selección y exclusión- cuyos significados definen la cultura 

de un grupo o de u~a clase que las relaciones· de fuerza en una -

formación social colocan en posición dominante; e) la arbitra--

riedad cultural que es correlativa a la acción pedagógica de una 

formación social dependiente en un sistema internacional de divi 

si6n del trabajo, está determinada por la o las arbitrariedades 

culturales que las formaciones sociales.hegemónicas.de tal sist~ 

roa imponen; d) la acción pedagógica, en tanto que está investí-

dc:i de una autoridad pedag6gica, tiende a que se desconozca la r~ 

zón objetiva a.e la· arbitrariedad cultural, ya que reconocida co-:-

roo instancia legítima de imposición, tiende a que se reconozca -

la arbitrariedad cultural que inculca como cultura legítima; 

e) la imposici6n de una arbitrariedad cultura~, como cultura le­

gítima, con toda la selección y exclusión que le es correlativa, 

6onlleva las contradicciones que son propias del hecho del dorni-

.nio en una relación de fuerza de una formación· social determina-
. . 

da y aún agrega otras específicas • 

. . '. ·,· 

. ' ~ 
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Las anteriores premisas, de enunciado general y cobertura amplia, 

fueron usadas como guía hermenéutica para procesar la informa-­

ción más que como postulados solicitantes de apoyo empírico, -­

pues si bien esta ·labor es posible y necesaria, excede en reali­

dad a los alcances metodol6gicos del subtema, lo que no obsta, -

por otra parte, para avanzar a~gunas consideraciones al respec­

to. 

Parece claro, entonces, que la reforma académica operada desde -

principios de los sesentas {anotamos deliberadamente esta fecha 

por motivos que se exponen en el capitulo respectiv6} se encua-­

dra bien en la categoria·ae "arbitrariedad cultural'', dada la se 

lección y la exclusión de otros elementos culturales que impli--

·ca; esta arbitrariedad es impuesta y legitimada por la institu-­

ción en calidad de "autoridad ped~g6gica", función que se eviden 

cia, por ejemplo, cuando en algunos de los anteproyectos de re-­

forma se habla de la necesidad de que los estudios obtengan un -

rango "de verdad universitario 11
• 

La arbitrariedad cultriral que s~gnifica la reforma, justificada 

en aras de "la" excelencia cultural, no es sino el intento de -~ 

·traspasar a un ámbito local, a cuyas necesidades y posibilidades 

propias no corresponde1determinados patrones culturales enarbola 

dos y legitimados, conforme a su posición dominante por los pai­

ses hegem6nicos. La reforma naci6 de una coyuntura estructural, 

nacional e internacional. y como satisfacción ·a ella -lo que in 

cluye las ·espectativas que de S1:1Yº crea y propone- pero su 

1'..·,-, 
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gencia real, es decir, su respuesta efectiva en el orden económi 

co, político, social e ideológico, se circunscribe a dicha coyun . -
tura. La readecuaci6n de la UNAM a fin de· asimilar patrones cul 

turales determinados, de car~cter técnico-científico y de un 

cierto nivel, impuestos por las h~gcmonías occidentales, es en -

la que se define el significado último de la reforma. Esta rea-

decuaci6n fue iniciada por el rector Chávez y continuada por Ba-

rros Sierra con el mismo sentido de fondo, de tal suerte que los 

cambios operados con la substitución de funcionarios no deben --

ser considerados, a esa instancia, sino epidérmicos, aunque es -

cierto que la arbitrariedad cultural pretendida por el primero -

tuvo que ser mesurada por su su~esor. 

La intención -interpretativa del texto global, integrado por las 

cuatro u~idades tem&ti~as que acahacios de resefiar, se origina, -

por tanto, en la consideración de la universidad según la catego 

ría de .aparato ideológico de estado, con las variables, fruto de 

su desagregación, que le son consubstanciales y que han sido ana 

lizadas por la teoría de la reproducci6n. 

Resulta conveniente, antes de cerrar esta Introducci6n,.prevenir 
'. 

~cerca de una ausencia que resultará importante para aqu~llo~ -~ 

que identifican la historia universitaria en el periodo, con el . 

movimiento de 1968. El propósito de dedicarle un capítulo al t~ 

roa -que así aparecía en el proyecto original de investigaci6n, · 

casi por razones morales- fue pr~:mto abandonado, en virtud de· -

las siguientes consideraciones: primera, si bien el movimiento 

,- ,···, .-,,·,· 
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estudiantil se or~gin6 dentro de la instituci6n y la afect6 de -

forma sustancial, tanto al tiempo de los acontecimientos como. en 

la posteridad, escapa en gran medida, por sus dimensiones, su di 

námica y su orientaci6n, al ámbito q.ue metodológicamente convino 

establecer para historiar el tema concreto que nos ocupa; segun-

da semejante consideraci6n seria insuficiente si existiese un va 

cío de información al respecto., mas al contrario, ocurre que se 

le han dedicado miles de paginas al asunto (algunas buenas; la -

mayoría interesantes y otras francamente malas) y éstas han teni 

do enorme difusión. Así pues, cuando en el texto que ofrecemos 

se cita "el 68 11
, se hace en ~l supuesto de que es ya una noticia 

del dominio comfin (esperamos, que asimismo, lo sean las leccio-­

nes que se derivan de su an&lisi~). 

1 • • • 
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CAPITULO I 

LA RELEVANCIA DE LA UNAM EN EL SISTEMA NACIONAL 

DE EDUCACION SUPERIOR 

Trasfondo hist6rico del centralismo universitario. 

,• 
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La Universidad Nacional Aut6noma de México es heredera de úna -

tradici6n centenaria; sin lugar a dudas, la institución de est~ 

dios superiores de mayor experiencia hist6rica en la república. 

Sus orígenes se localizan en las primeras décadas de la colonia, 

cuando por c€dula real se dec~eta su fundaci6n en septiembre de 

1551, habiendo abierto sus puertas dos años más tarde. Concebí 

da segGn el modelo y gozando de los mismos "privilegios y fran­

quezas y libertades 11 de la Universidad de Salamanca, la Insigne, 

Real y Pontificia Universidad de México alcanza tal denomina-·­

ci6n y el reconocimiento universal de sus estudios con la bula 

Ex Supernae Dispositionis Arbitario, firmada en octubre de 1595 

por el sumo pontífice Clemente VIII. 

Desde su inicio, la Universidad se constituyó en el centro más 

importante de su g~nero, ra.ngo que ·mantuvo a pesar de las vici­

situdes históricas que el país sufrió, principalmente durante -

el siglo XIX. En efecto, clausurada en tres ocasiones postcrio 

res a la independencia, fue reabierta otras tantas, hasta que -

finalmente se la clausuró ·por decreto de Maximiliano en 1865, ~ 

.lo que perrniti6 que·en cada lapso de inactividad, surgi~ran nué 
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vos centros de cultura en substituci6n; tales centros tendieron 

a desaparecer o a ser asimilados por la misma U~iversidad. Es-

to ya había ocurrido desde el s~gundo tercio del XVIII, cuando 

la .casa Barbón ordenó el.establecimiento de estudios como los -

del Real Seminario de Minas y los de la Real Academia de las --

Tres Nobles Artes de San Carlos, entre otros, que, concebidos -

para competir, finalmente fueron absorbidos por ella. En la lí 

nea de la creaci6h destacó la de la Escuela Nacional Preparato-

ria, en 1867, precisamente en la última intermisión de 1865 a -

1910, la que llegó a convertirse en su basamento. 

La Universidad, cerrada por orden del emperador y ratificada en 

su extinci6n por el gobierno de Juárez, en 1867, emerge de nue-

vo poco antes del estallido revolucionario. Las primeras tenta 

tivas para su nueva fundación corrieron por cuenta de don Justo 

Sierra, quien formuló, a principios de 1881, un proyecto de Uni 

versidad Nacional para proponerlo al poder legislativo. El pr~. 

yecto, que marcaba una ruptura en relaci6n a la precedente, no 

sólo en su forma estructural sino en los contenidos de su.ense-

ñanza, fue rechazado entonces, a pesar de la insistencia de su 

autor en mostrarlo·como un producto original y diferente. 

El segundo proyecto que presenta Sierra fue .aceptado en abril de 

1910. Siendo un esquema novedoso, se advierte ~in embargo una -

~onstante en el resurgimiento de la instituci6n: vuelve a ser -

la más importante.del país, por decreto. cupular, reagrupando en 

·.~u inter~or a la mayoria de los centros.dedic~do~ a la ensefianza 
/. 
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superior, para alcanzar una magnitud desproporciónada en cuanto 
l . 

a SU cobertura potencial;_r
5
E5 deci:r::, Se la s~gn6 con 'el epíteto 

de Nacional para definir el lugar preponderante a donde se alle 

garían y resolverían los requerimientos que, a su incumbencia, 

presentara la sociedad mexicana. 

El entonces ministro de Instrucci6n Pfiblica y Bellas Artes soli 

cit6 para la Universidad "que la Nación entera la acepte, que -

la Nación mexicana la adopte como suya, •.• , para progresar siem 

pre más, para estar siempre lista a extender su acción sobre la 

Naci6n entera"(l). Se trat6 y no podía ser de otra manera, de 

perfilar un organismo de· características monopólicas y con al-

canee total. La Ley Constitutiva de la Universidad Nacional .de 
I 

México, promulgada el .26 de mayo del año precitado, ratificó la 

envergadura de la empresa con un artículo primero que dice: 

"Se instituye, con E:!l nombre·de Universidad Nacional de México, 

un cuerpo docente cuyo objeto primordial será realizar en sus -

elementos superiores la obra de la educaci6n nacional"(2) ~ 
I 

.Adecuada para responder a las precarias necesidades que en mate 

ria de educación superior tenia el pais y como fiel reflejo de 

la centralización que en lo.econ6mico y en lo politice ha pade-

cido secularmente, la Uni~ersidad se adjudic6 para si los mayo-

res recursos de que se podía disponer y esto no sólo en los ór-

denes citados sino también en el académico.. Además, caído el -

gobierno porfirista, recibió'la protección oficiar de un estadó , 
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post-revolucionario que la adoptó como suya* para impulsarla y 

consolidarla. A partir de entonces, se caracterizó por un ver-
. . 

tiginoso crecimiento auspiciado por los poderes federales. "La 

Universidad Nacional ha. sido reorganizada ·y.sus funciones se --

han ampliado, haciendo depender de ella todas las escuelas que 

estaban regidas por el Gobierno del Distrito"(3), notificó el -

Presidente Adolf6 De la Huerta en 1920, con lo que definia, de 

manera indirecta, los cauces por lqs que se había encarrilado -

el desarrollo de la institución: la concentración, la central! 

zacién y, por consecuencia, el desmedido engrandecimiento. 

Desde luego, la dinámica apuntada no fue fortuita. Se trata, -

en realidad, de un.proceso paralelo al seguido por las faccio--

nes dominantes, las que, en una búsqueda de consolidación polí-

tica, convergen hacia un epicentro de garantía para el control 

efectivo y que se traduce, en sus resultados, en la hipertrofia 

del ejecutivo, en la constitución de un Partido Nacional Revolu 

cionario de vocación omnímoda y en la concurrencia, geográfica 

y administrativa, del poder; . to.do ello, a expensas de un federa 

lismo nominal~ Así, la constituci6n de la Universidad Nacional 

negó el federalismo en lo.cultural,. como el estado, en la forma 

en que se hizo, lo negó en lo político. 

,:,·· .. 

* ras siguientes son palabras de Venustia.110 carranza al abrir el 270. Con­
greso en su prirrer año de sesiones, el lo •. de septiembre de ·1911: 1

.
1Ia -

Universidad .ha prosperado desde que el Gobierno de la Revoluci6n pr.i.rrP_ro, 
y el Cof1:5titucional después, se hicieron cargo de ella". . . 

. '• 
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El inicio de la estabilidad política (alrededor de 1929), coin-

cide con los primeros indicios en pro de una distribuci6n m§s -

equi ta ti va de los servicios educa.ti vos. ·11 Las escuelas de la Se 

cretaría de Educación Pública están servidas por 5,075 maestros 

en el Distrito Federal y 5, 512 fuera de él . -afirmaba el pre si 

dente Emilio Portes Gil-. Esto significa un privilegio de los 

habitantes de la capital de la República en detrimento del res-

to de la Nación.~. Esta anomalía ha comenzado a corregirse este 

afio"(4). En lo que se refiere a la Universidad, es tambi§n en 

esa época cuando consigue romper parcialmente con la tutela del 

estado. En los considerandos de la "Ley Orgánica de la Univer-

sidad Nacional Autónoma"* se ;remarca.la posición de ésta: 

11 8 .- Que es indispensable que, aunque aut6noma, la Universidad 

siga siendo una Universidad Nacional y por ende una institución 

del Estado", pero se preveía asimismo un cambio substantivo que 

atentaba en contra de sus prerrogativas monopólicas: 11 12.- Que 

no obstante las relaciones que con el Estado ha d~ conservar la . 

.Universidad, ésta en su carácter de autónoma tendrá que ir con-

viertiéndose, a medida que el t_iempo pase, en una instituci6n - , ... 

privada, no debiendo, por lo mismo, tener derecho para imponer 

su criterio en la calificaci6n de las insiituciones libres y -~ 

privadas que impartan ensefianza semejantes a las de la propia -

Universidad Nacional"{S). 

" ' . .' . . •. .·· . .· . 

* El ·segundo régirren de autonomía conqedido a una universidadm;xicana, 
posterio:r: al de la Universidad de $911. LtµS. Potosí, de 1923 •. 
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. Se supuso erróneamente que, perdiendo su filiación directa con 

el estado, la Universidad se iría.erosionando y mermando su lu­

gar de privilegio. Esta misma previsión se observa cuatro años 

más tarde, cuando el concepto de autonomía se radicaliza y el -

~stado deroga sus ültimas injerenciai de índole administrativa 

en la vida interna de la institución. La palabra "Nacional" -­

fue borrada de su nombre y afin se vetó el subsidio oficial del 

que tradicionalmente disfrutaba, tal como estaba dispuesto en -

la nueva Ley Orgánica de la ahora "Universidad Autónoma de Méxi 

co'', que en su artículo 9 transitorio, establecia que: "Cubier 

tos los 10 millones de pesos· (que el estado se había comprome~i 

do a entregar), la Universidad no recibirá m&s ayuda económica 

del Gobierno Federal"(6). 

El que en ese tiempo era Secretario de Educaci6n Pública, Lic. 

Narciso Bássols, al presentar a la consideración de los diputa-

dos· el anteproyecto de ley, en octubre de 1933, expuso lo si-- · 

guien~e: "Mientras la Universidd fue una Universidad del Esta­

do, mientras fue la Universidad Nacional de México, hablar de ...; 

cultura superior era hacer alusi6n á la Universidad Nacional -­

creada para impartirla ••. · (Ahora). asume el carácter de no ser -

ya por antonomasia la Universidad, sino una universidad en la -

República, una universidad que quedara colocada en el único pl~ 

no que en justicia le corresponde, en un plano de noble compe~-

. ·. tencia" (7). 
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Semejantes medidas, que pueden ser catalogadas como coercitivas, 

se explican por la desviaci6n que, a _juicio del estado, había s~ 

frido la instituci6n. Son frecuentes los pronunciamientos ofi--

ciales en los que se advierte el disgusto causado por la orient~ 

ci6n opositora, la que lleg6 a su expresi6n más álgida con los -

movimientos estudiantiles de 1929 y 1933. Sin embargo, la Uni--

versidad recuper6 el subsidio, gracias a la gestión del rector -

.Fernando Ocaranza ante el Gral. Lázaro Cárdenas. El entonces no 

vel presidente había delineado un rumbo particular a la adminis-

traci6n pfiblica, el llamado ''populismo", en el que la educación, 

que ya ocupaba el segundo lugar en las asignaciones presupuesta-

les, jugaba.un papel fundamental~ Es de. suponer que, sopesándo-

las, las conveniencias de mantenerla erguida fuesen mayores que 

los peligros que representaba. Por P!incipio de cuentas, la Uni 

versidad contaba ya con.una trayectoria· y con una presencia en -

el ámbito sociocultural del país que hubiesen sido difíciles de 

suplantar y que, por añadidura, empotraban bien en la nueva ten-

dencia de la educaci6n pfiblica. Un estudio elaborado para el C:a ... 

so, most~6 que más del 50% de los. líderes políticos destacadoi ~ 

del período cardeni.sta contaba con educaci6_n universitaria y. de 

ellos, casi la mitad la habían adquiritlo precisamente en la Aut6 

noma de México(B). La predilecci6~, que correspondía a un grado 

de prestigio alcanzado, se justificaba, en lo académico, por el 

acopio de catedráticos de los mayores méritos de que hacía ~ala 

la instituci6n capitalina, en contraste con la.precaria situa-~ . . . 

ci6n de· las provincianas .pero, másLque 
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del propio estado en otorgarle la más elevada jerarquía. 

Alternativamente se fund6 otro centro de cobertura nacional, el 

Instituto Politécnico, también con sede en la capital pero bajo 

estricto control gubernamental, con lo que se preveía que la pr~ 

ducción de t~cnicos, considerada prioritaria, no fuese aleatoria. 

Tales·circunstancias le reportaron a.la Universidad una defini--

ción más precisa en cuanto a sus objetivos tácitos: la prepara-

ción de cuadros directivos. De esta suerte, no solo no se debi-

lit6, sino que se revigorizó y continuó su escala ascendente has 
. -. 

ta obtener otra vez el estatuto de Nacional. 

El Dr. Alfonso Caso, en su calidad de rector, present6 un ante--

proyecto de Ley Orgánica*, en el que se perfilan las caracterís-

ticas que en definitiva asumiría la Universidad. En las conside 

raciones argumentaba lo siguiente: "si nos interesa el reconoci 

miento de la Universidad como Institución Nacional, el punto de · 

su reconocimiento como una Institución pública, nos parece abso-

lutamente indispensable. ·La Universidad no es ni puede ser otra 

cosa, sino una corporación pública descentralizada. Dotada de -

plena capacidad jurídica y .de autonomía, no es ajena a la organi 

zación del Estado mexicano, sino simplemente descentralizada del 

mismo" ( 9) • 

* Anteproyecto de ley· Orgánica de la vNAM .que el rector presenta a la consi 
.aeración .del Consejo Constituyente Uriiversitat"io~ · 
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Estos conceptos quedaron en la ley publicada por el Diario Oficial, 

el 6 de enero de 1945: ."Artículo l.. La Universidad Nacional Au 

t6noma de M~xico es una corporaci6n pGbli6a -organismo descentr! 

lizado del Estado- dotado de plena capacidad jurídica ••• "(10) . 

.... 
El escollo que signific6 el .divorci9 administrativo entre la Uni 

versidad y el estado, pudo salvarse con una f6rmula jurídica por 

la que se concedía a la casa de estudios la facultad de organi--
' 

zarse libremente, a la que debía corresponder con un compromiso 

de no intervenci6n en asuntos de política oficial. Por otro la-

do, el estado conserv6 la prerro'gativa de sancionar su funciona-

miento, circunscribi~ndo'la autonomía a un cuerpo legal más aro--

plio. Así, deslindadas sus posiciones, la relaci6n ent~e ambos 

se volvi6 incluso más franca. 

El gobierno encabezado por Manuel Avila Camacho proporcion6 reno 

vados estímulos al desarrollo de la Nacional Au~6noma: puso ba-

'jo su control más instituciones, increment6 en más del doble el 

subsidio y anunció el proyecto de construcción de una ciudad uni 

. versitaria. Como un ejemplo de la disparidad en el trato1- val-

gan las siguientes atiotaciones: mi¿ntras en 1941 la Universidad 

Nacional recibía tres millones de pesos en subvención federal, -

cuatro universidades de provincia, la de Guadalajara, la Michoa­

cana de San Nicolás de Hidalgo, la Veracruzana y la de Yucatán -

recibían en total trescientos mil pesos en su conju~to; al fina-

lizar el sexenio, a un afio de vigencia de su Ley Orgfinica, la -­

instituc~6n capitalina contaba con ,5 millones 200.mil pesos; en 

.:;,, ·:-

·,r··-'.; 
". ,:·_,''.·_ 
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el primer año de gobierno de Miguel Alemán se otorg6 una suma de 

11 millones y medio de pesos para el total de los centros dedica 

dos a la educaci6n superior en el país, de los cuales ocho fue-

ron para la UNAM. El costo calculadb para la construcción de la 

Ciudad Universitaria fue de 150 millones de pesos, mientras el -

total del presupuesto federal para el ramo de Educación Pública 
~;. 

en 1946, año en que se present6 la iniciativa para crear la Comi 

si6n que elaboraría el proyecto de construcci6n, fue de 199 mi--

llenes de pesos. 

Muy significativas, en tanto que muestran el lugar de vanguardia 

que el estado le reconocía a la UNAM: resultaron las palabras -­

del presidente Miguel Alemán cuando recibió el doctorado Honoris 

Causa, en 1950: "Deseo fervientemente que la Universidad Nacio­

nal se mantenga a la alt~ra de su misi6n, como organismo cultu--

ral puesto al servicio del pafs, como atalaya que domine la rea-

lidacl de la Nación, ••• , como un hogar privilegiado en que se acri 

sale la concordia que debe p~evalecer entre los rnexicanos"(ll). 

2) Irrupci6n de la crisis de crecimiento y las medidas para aba 

tirla. 

Al tratar de resumir los distintos factores que confluyen para -

que la UNAM esté convertida en un centro con las proporciones y 

con la.importancia que sustenta, se advierten los siguientes he-

chas: 1) hist6ricos, no s6lo por tratarse de la primera univer-. . ' 

sidad del continente {o la s~gunda,.se~6n otros criterios}, .~ino 
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. por la participación que ha tenido en los procesos formativos 

del país; 2) culturales, por reunir a los miembros más promine~ 

tes del magisterio y contar con los mayores recursos académicos, 

con mejores instalaciones. y equip_os ¡ por tener una amplia gama -

de institutos y centros de investigaci6n y, en fin, por ofrecer 

las primicias culturales en la república; 3) políticos, por su 

carácter de Nacional, por ser tradicionalmente un almácigo de 

grupos dirigentes,· por el trato preferencial y la protecci6n del 

estado, por su ubicación en la administración pública corno orga-

nismo paraestatal, etc.; 4) geoecon6micos, por estar situada en 

el foco más importante de la actividad industrial, financiera y 

comercial y por su estrecha vinculación con ésta; 5) econ6micos, 

porque junto a la evidente desproporción en asignaciones presu--

puestales,. se opera también en favoritismo tle la ini~iativa pri-

vada en cuanto a la absorción de sus egresados; 6) demográficos, 

porque la excesiva concentraci6n demog~áfica de la capital le i~ 

plica de por sí una enorme población escolar, la que se incremen 
l 

ta con la atracci6n propia de la institución; 7} sociales, por-

que es un lugar de reunión, forrn_ación y consolidación de estra-­

tos medios urbanos, porque se o free.e como mecanismo de movilidad 

social, etc.; y B) .ideol6gicos, porq11e fue encumbrada al más al 

~o grado de pr~stigio, porque se propone como espacio ábierto de 

libre participaci6n, como fuente formadora de valores nacionales, 

etc. y, en última instancia, porque su misma prominencia es tra-

ducida a garantía de resultados en CUél;nto a las. espectativas que 

de suyo.crea. 

·.,': 

, . ,· ... 



-
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

33 

Todas estas circunstancias obedecen al proceso econ6mico y polí­

tico seguido por la naci6n. Son fruto de la~ modalidades adopt~ 

das por el desarrollo estructural y se yuxtaponen, por tanto, a 

una realidad más amplia pero con las mismas características: ca~ 

centración política, económica, demográfica, etc., de donde la -

manera de ser de la .Universidad está determinada por un requerí-

miento histórico. Sus dimensiones cuali ta ti vas y cuan ti ta ti vas 

. no son pues, adjudicables a su impulso vital intrínseco. 

Esta correcta adecuación conlleva, sin embargo, contradicciones 

consubstanciales. Concebida para servir a un sistema, las alte-

raciones de éste repercuten obligadareente en la Universidad, la 
. . 

que a su vez agrega su din§mica propi~ para que los m§r~enes de 

ac~ión sean constantemente replanteados. Son dos las manifesta­

ciones que a mediados de siglo emergen en el ámbito ·nacional y -

que apuntan a dicho replanteamiento: la urgencia de robustecer 

a las universidades de provincia y la necesidad de contener el -
' 

proceso de masificación de· la UNAM. 

En el discurso·oficial se advierte una preocupación constante y 

creciente por el robustecimiento de la educación superior en los 

estados: "se aumentarán los insuficientes subsidios de que aho-

ra disfrutan las universidades de provincia" (Adolfo Ruiz Corti-

nes, 1953); "hemos aplicado los mayores esfuerzos a mejorar en 

todos los órdenes las universidades e institutos de provincia. 
. . 

Nada más justo y benéfico para el país. La centralización uni--

versitaria y· polité~nica sería funesto error" (Adolfo López Ma-~ 
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teos, 1964) (.12}; "recojo esa ansia y la convierto en compromiso 

m!o, en anhelo tambiGn mlo, personal, de mejorar las condiciones 

econ6micas y materiales de las universidades de provincia" (Gus~ 

tavo Díaz Ordaz, · .1964) '(13). 

En 1953 se otorga por vez primera un subsidio federal por dos mi 

llenes de pesos a·la en~efianza superior de fuera de la capital~ 

Dos afies más tarde. ascendia ya a 6 millones¡ a 20 en 1957¡ a 46 

en 1961; a 98 en 1964 y a 106 en 1966, ésto, sin contar ayudas -

extras, lo que significa que fueron elevados 53 veces en ese l~p 

so. No obstante, en su relaci6n con el de la.Nacional, no pasó 

de ser de la tercera· parte. 

Respecto a lo~ impulsos alentados por las propias universidades, 

orientadas a ese fin, dest3.ca la creaci6n de la Asociación Nacio 

nal de Universidades e Institutos de Enseñanza Superior. 

El estatuto de la ANUIES, aprobado en enero de 1961, dedica.el -

artículo 3o. a describir sus finalidades, entre otras "~) estu­

diar los problemas académicos y administrativos del Sistema Na-­

cional de Educaci6n Superior en la República Mexicana con miras 

a su planeati6n integral .. ." .. ; b) propiciar todas las gestiones -

. que tiendan a mejora:r: lo~ servicios e1:comendados a las institu-­

ciones asociadas; e) promover el desarrollo de las actividades 

de docencia, de investigación y de difusi6n cultural en las ins­

tituciones asociadas, atendiendo a las caracteristicas regiona~­

les y dentrp de una planeaci6n nacional e int~gral". 
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En el documento "Bases para la planeación de la educaci6n supe--

rior en M€xico", describe los problemas a vencer: "una peligro­

sa concentraci6n de la oferta de educaci6n en la capital de la -

República y si acaso en una o dos de nuestras principales ciuda­

des ••• , con la cons~guiente sa~gría de los mejores elementos de 

las dem~s entidades federativas¡ et6.". 

La ANUIES comienza a bosquejarse en tres reuniones de rectores -

en 1940, 1941 y 1943 respectivamente pero no es sino hasta la sexta 

asamblea, en 1950, cuando se instituye formalmente. En esa oca-

si6n se formularon los ''Acuerdos de Hermosillo" para establecer 

los objetivos de la Asociaci6n, entre otros "procurar el arraigo 

regional de la poblaci6n estudiantil y al mismo tiempo favorecer 

el intercambio eri los niveles regiondles y nac~onales; evitar la 

despoblaci6n y la superpoblaci6n escolax-es; creación de centros 

educativos regionales y nacionales suficientes, etc."(14). 

Las decisiones tomadas por el organismo en asambleas tanto regi~ 

nales como nacionales, el que por cierto no tiene facultades im-

positivas, evolucidnaron l~ntamente hacia las metas referidas 

con anterioridad, logrando una expansi6n y una mejoria de los 

servicios en los estados pero no pudieron frenar e.l proceso de -

concentración y menos adn, obtener la paridad. 

Entrando la d~cada de los sesentas, es la UNAM misma la que apr~ 

mia por resoluciones más drásticas, debido a una insuficiencia -

.creciente. A los esfuerzos externos sum6, por su lado, mecanis-

,' ·' 
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rnos de desahogo interno, orientados en cuatro direcciones: la arn 

pliación de sus instalaciones, el apoyo a sus incorporadas, la -

depuración de alumnos de primer i!Jgreso y la canalización de la 

demanda hacia universidades foráneas. 

En una conferencia de prensa sustentada por el ~ector Ignacio -­

Chávez a principios de 1965 preveía que, de seguir la tendencia, 

la población estudiantil de la UNAM se duplicaría en un plazo de 

cinco afios. En esa oportunidad el funcionario sugiri6 un plan, 

que babia sido aprobado por el presidente de l~ repfiblica en di­

ciembre de 1964, consistente en: 1) reforz~r y mejorar las uní~ 

versidades de los estados; 2) ampliar las posibilidades de los 

institutos politécnicos; 3} facilitar la creación de institutos 

particulares, y'4) abrir nuevas carreras subprofesionales(lS). 

En 1962 se aplicó por vez primera el examen de admisión a candi-

<latos para la UNAM. E'l veredicto se bas6 en tres informaciones: 

el promedio de calificación obtenida en el ciclo anterior. a pre-

paratoria, la prueba vocacional y la prueba psicométrica. Para· 

1964 la selección ya se hizo utilizando los servicios de una má-

quina computadora y a los criterios anteriore~ se agregaron otros 

dos, consecuencia de un pa.cto firmado entre las diversas univer-

sidades del país: el l~gar de origen del aspirante, para saber 

si en los centros de su localidad se impartía. la carrera preten­

dida y, eri caso de ~er así, la piesentaci6n de una autorización 

del rector de tal universidad para ser aceptado en la UNA.Mt En 

1966, recién ocupada·la rectoría por Javier Barros Sierra, s-e.;.....-:-
1 • / ' 
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instituyó el pase automático de los egresados de los planteles -

de la Escuela Nacional Preparatoria en tránsito a las superiores 

pero los egresados del ciclo medio básico se sujetaron al examen 

de admisi6n y se continuó rechazando a loi provenientes de luga-

.res con servicios similares a los de la UNAM en el ciclo supe--

rior. En 1968 se calcu16 que la Nacional había rechazado, de --

cinco años atrás, a no menos de 150 mil candidatos a preparato--

ria. Ese año fueron admitidos a ese ciclo 12,400 alumnos y se -

les neg6 la entrada a 15,000; por otra parte, ~l Consejo Univer­

sitario modificó el artículo llo. del Reglamento General de In--

corporación y Revalidaci6n de Estudios para exigir que las escue 

las y universidades incorporadas dedicaran el 5% de su matrícula 

a aquellos estudiantes que, habiendo sido seleccionados por la -

UNAM, no alcanzaran cupo en ella. 

No obstante estas ~edidas, o más bien, paralelamente a ellas, la 

institución capitalina sostuvo su crecimiento, salvaguardando su 

carácter nacional. El Ing. Barros Sierra, a casi dos año~ de 

gesti6n rectoral, .declar6 que era intendi6n de la casa por €1 re 

pres~ntada fijar sus tasas de crecimiento, para entonces del 28%, 

en un índice no mayor al 25 o 26%(16). 

La ampliaci6n física de la UNAM había cobrado. impulso desde 1964 

cuando, en el mes de febrero, el rector Ignacio Chávez había 

inaugurado tres edificios nuevos para la ensefianza preparatoria • . 
Casi dos años después, a fines de 1965, anunci6 la constr~cci6n 

de otros 'cuatro edificios, con e·1 fin de aliviar lá sobrepobia--

'.":-,.. ':'·,., 
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. ci6n en Comercio, Medicina, Ingeniería y Ciencias Químicas. "Se 

trata -dijo entonces- de ir construyendo los edificios que con-­

vengan a nuestra Universidad y conforme dispongamos de recursos 

para hacerlo. Respecto al programa.de preparatorias habremos de 

realizarlo a raz6n de una escuela por afio"(17). 

La salida intempestiva del Dr. Chávez impidi6 que sus planes se 

realizaran pero no que la UNAM incrementara sus instalaciones. 

Durante los tres primeros años de gesti6n de su sucesor, la Di-­

recci6n General de Obras e Instalaciones construyó un total de -

95 mil 192 metros cuadrados, con un costo de 62 millones 778 mil 

pesos: 16 nuevos edificios con capacidad para m&s de 10 mil es­

tudiantes, ·destacando en ellas la Facultad de Comercio y Adminis 

traci6n, la clinica de grandes especies de la Escuela de Veteri­

naria y Zootecnia, las ampliaciones a Ingeniería, Arquitectura, 

Ciencias, cte. Despu€s de 1968 ·1as obras.se estancaron· debido, 

principalmente, a una política de congelamiento del subsidio fe­

deral pero aún así se construy6, con ayuda internacional, el ob­

servatorio de San Pedro Mártir, en Baja California Norte, el más 

importante en América Latina. 

Durante la primera semana de 1968, año clave en la historia de ~ 

la educaci6n superior por maltiples razones, la prensa nacional 

difundió una declaraci6n del rector Barros Sierra en el sentido 

de que "pronto no será ya posible hacer nuevas ampliaciones en -

la Ciudad Universitaria y solo quedará corno recurso constrµir -­

otras unidades profesioriales en la périferia del Distrito Fede--

.'_.,> 
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ralo una nueva Ciudad Universitaria"(lB). Esta afirmaci6n se -

produjo apenas diez.días después de que el titular de Educaci6n 

Pública, Lic. Agustín Yáñez, había manifestado su preocupaci6n -

por robustecer al IPN y a las universidades de provincia pero ~­
.,. 

descartando la idea de abrir otra universidad en la ciudad(l9). · 

A mediados del ano, el máximo representante de la UNAM habl6 de 

un proyecto para establecer diversos recintos, dependientes de -

ella, en el interior, marcando como posibilidades a Quer€taro y 

Cuernavaca. "No se trata de competir con las universidades de -

los estados -aclar6- sino de evitar una mayor ~xplosi6n demo-- .. 

gr&fica (en la nuestra). La soluci6n está eti descentralizar la 

enseñanza"(20). 

Hasta 1970, fecha en que Barros Sierra dej6 la rectoría, ninguna 

de estas altern~tivas babia prosperado. Unos meses despu€s de -

su salida, el funcionario dijo: "no tuvo ningún resultado, cuan 

do se plante6 al gobierno de la República, la necesidad de que -

la Universidad s~ estableciera en recintos alejados de l~ Ciudad 

Universitaria y que esto podía ser incluso· en los límites fuera 

del Distrito Federal. Lo que sobre el particular se hizo consis 

ti& en estudiqs que quedaron en los archivos esperando mejores -

tiempos"(21). 

Todos estos dispositivos obedecieron a la fuerte expansi6n que -

se oper6 en la educaci6n superior durante la década de los sesen 

tas, acentuada hacia la segunda mitad. Los cálculos realizados . . . ' 

por la Secretaría de Educaci6n Pública e$tablecen que de. 19,64 :' a 
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1970 se abrieron 317 nuevos planteles para el ciclo superior roe-

dio, lo que significa un incremento ·del 45.81%; en el ciclo supe 
. -

rior fueron 50 para un avance del 18.31%. El alumnado aument6, 

para cada ciclo respectivo, 77.22% y 66.42% y el personal docen­

te lo hizo a su vez a razón del 53.46%, con 13,034 plazas nuevas 

y 53.46%, con 7,170(22). 

Este fenómeno se explica, si se atiende sólo al rubro de la de--

manda estudiantil, por dos sucesos simultáneos: la progresión -

demográfica global y la mayor exigencia de escolaridad en el roer 

cado de trabajo. Los datos de los censos generales VIII y IX re 

velan que la poblaci6n entre lo~ 12 y los 24 años de edad pasó -

de 8.12 millones de individuos a·11.67 en el lapso de diez años. 

Respecto a lo segundo, un estudio elaborado por especialistas --

del Centro de Estudios Educativos (23) ·indica que, de los 452 mil 

sujetos calculados por un modelo de simulación. de flujo escolar 

1961-1970, con escolaridad de 10 a 12 años, fueron integrados el 

72% a la población económicamente activa, y aquellos con 13 y 

más afias, calculados en 348 mil fueron en un 73%, ambas cifras -

porcentuales muy superiores a la absorci6n de personas con menor 

escolaridad. 

En vista de lo anterior, la UNAM presentó en la reunión de la -­

ANUIES, celebrada en abril de 1968 en Jalapa, una ponencia titu-

lada "Bases para la planeación de la educación superior en M€xi­

c6", en la que sugería la creaci6n de. un Centro de Planeaci6n de 
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la Edu6aci6n Superior, el cual, aceptado, comenz6 a funcionar en 

junio. 

En el análisis preliminar de dicho documento se expuso el consi­

derando fundamental: "las demandas de educaci6n superior crecen 

a una tasa aproximada a la del crecimiento del Producto Nacional 

Bruto, más la ta~a de expansi6n demográfica''(24), de donde se de 

rivaron dos necesidades prioritarias: el ajuste del aparato es­

colar al econ6mico y el acrecentamiento controlado de los servi­

cios. 

Estas dos grandes directrices de acción planificada, formaliza-­

das en la citada reuni6n de Jal~pa perq con claros antecedentes, 

produjeron efectos tangibles: en el orden cualitativo ~e imple­

ment6 una mejor articulaci6n entre la educación superior y el de 

sarrollo del modelo económico y en el cnantitativo se crearon 

más centros (un total de 83 en 1966 y de 118 en.1970, según da-­

tos de ANUIES) con un reparto más.equilibrado. En ambos.casos, 

sin.embargo, las intenciones fueron mayores que los logros. 

La distribuci6n de los servicios ·de educaci6n superior en el país 

se tornó má~ equitativa en.términos absolutos y formales. Para 

1966 funcionaban 83 instituciones, de las cuales 33 eran univer­

sidades, 20 institutos, 25 escuelas superiores y 5 centrps. En 

1970 el número era ya de 11B esparcidas a lo largo.de la repúbli 

ca, excepto 'en los territorios de Quintana Ro~ y Baja California 

_Sur, de la siguiente manera: Campeche; Colima, Guerrero, Hidal-
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go, Morelos,, Tlaxcala y Zacatecas con una institución cada uno; 

Aguascalientes, Baja California Norte, Durango, Nayarit, Querét~ 

~o, San Luis Potosí, Sonora, Tabasco y Yucatán con dos; Chiapas, 

México, Michoacán, Oaxaca, Puebla y Sinaloa.con tres; Jalisco y 

Tamaulipas con cuatro; Guanajuato con cinco; Chihuahua y Vera--· 

cruz con seis; Coahuila y Nuevo Le6n con siete y treinta y seis 

en el Distrito Federal. 

3) Datos comp·a·rativos. 

Vista la descentralizaci6n en términos relat~vos, la reducción -

de la ventaja de la UNAM, sobre la suma del resto*, fué mínima. 

Si se consideran los' títulos de mayor significado como la pobla-

ción escolar, las partidas presupuestales, etc., las cifras de -

participaci6n de ésta oscilan entre el 30 y el 40% del total (p~ 

ríodo 1966-70), porcent~je muy por encima del de su más cercano 

competidor, el Instituto Politécnico Nacional. 

* la división r:or regiones, corro a¡;arece en los cuadros siguientes, es obra 
de la. ANUIFS y está integrada de la siguiente rranera: 

¡ . . 

Región l Noroeste: 
Regi6n 2 N:>rte: 
Regi6n 3 Centro: 

Región 4 occidente: 
Región 5 Centro Sur: 

Resiión 6 Sur: 
Región 7 Sureste: 

Baja California, Chihuahua, Sonora y Sinaloa 
Coahuila, Nuevo León y Tarraulipas ~ 
Aguascalientes, Durante, Querétaro, Zacatecas y 
San Luis Potosí. 
Colina, Guanajuato, Jalisco, P.ochoacá."1 y Nayaril:. 
Guerrero, Hidalgo, }brelos, Puebla, Tlaxcala y 
Estado de MéXico. · 
Chiapas, Oa.xaca, Tabasoo y Veracruz. 
Yucatán y Campeche. 

. ·' ~· 

.' 
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Cuadro 1 

Matricula escolar {a). Niveles posgrado y superior profesional. 

1966 (b} .. 1967 '1968 1969 1970 . 
' -

Total en la República 118 366 156 870 . 172 81~ .196 110 224 029 

Estados {e) 53 756 70 227 80 017 88 622 105 067 

Distrito Federal 64 610 . 86 643 96 031 107 488 118 962 

U.N.A.M. (d) 48 387 50 968 54 478 59 558 66 238 

I.P.N. {e} 15 610 19 142 23 762 30 385 34 484 

Región 1 libroeste 3 763 4 569 6 105 7 170 8 963 

Región 2 1\brte 15 056 17 869 20 143 23 730 26 931 
' Región 3 Centro 5 347 5 773 6 913 6 354 7 413 

Fegi6n 4 Occidente 12 996 22 262 22 560 25 921 31 909 

Región 5 Centro Sur 8 517 9 848 12 731 12 791 15 300 

Región 6 Sur 6 943 8 589 10 081 11 106 12 514 

Región 7 Sureste 1 107 1 317 1 484 1 550 2 037 

(a) - Incluye instituciones federales,· estatales y privadas con 
.ambos calendarios. 

(b) - Sólo instituc~ones miembros de la ANUIES. 

(e) - Aparte del D.F., en 1966 solo la región 2 cuenta con ma.trí · 
cula de posgrcido. D~ 1967 en adelante se abre pcisgrado ~= 
también en las regiones 4 y 5. 

(d) Los datos de la UNAM están tornados de sus anuarios estadí~ 
tices y difieren ligeramente de los proporcionados por -~-
ANUIES. · . . 

(e) - En los datos del IPN se incluyen los del Centro de Investi 
gaciones y Estudios Avanzados. 

FUENTE: ANUIES La enseñanza superior en México. 1966,1967,1968, 
1969 y 1970. 

UNAM Anuario estadístico. 1966,1967,1.968,1969 y ~970. 

'J, ., 

''. ... ' 
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cuadro 2 

Ma~rfcula esco~ar {a).· Nive1 medio superior. 

1966. (b) 1967 (b) 1968 (b) 1969 (b) . 1970 (b) 

Total en la República 97 803 128 057 148 853 . 148 448 153 886 

Estados 46 235 56 288 68 185 64 806 70 094 

Distrito Federal 51 568 71 769 80 168 83 642 83 792 

U.N.A.M. (e) 29 707 35 832 . 41 110 40 114 38 943 

I.P.N. (d) 21 861 28 758 30 417 34 480 35 832 

P.egi6n 1 Noroeste 5 888 7 672. 8 161 8 044 9 932 

Región 2 Norte 7 800 9 '003 11 812 10 153 12 145 

Región 3 Centro 5 534 6 245 6 715 8 296 7 006 

R..ogión 4 Occidente 10 772 14 467 18 677 19 868 22 .971 

Fegión 5 centro sur 7· 196 8 617 10 486 11 969 11 506 

Región 6 Sur {e) 7 461 8 428 10 281 3 948 4 409 

Región 7 SUreste 1 584 1 856 2 053 2 528 2 125 
. . . . . . . . .. . ..... . ' . . . . ' . 

(a) Incluye instituciones federales, est~tales y privadas con 
ambos calendarios. 

(b) - Sólo instituciones miembros de la ANUIES. 

{e) Los datos de la UNAfl estéin femados de sus anuarios estadís - ' tices y difieren ligeramente de los proporcionados por -~-
ANUIES. 

(d) - En los datos del IPN se inclµyen los del Centro de Investi 
gaciones y Estudios Avanzados. 

{e} - En 1969 las preparatorias de la U. Veracruzan~ pasaron a -
depender de la Dirección de Educarii6n del Estado .. No es-­
tán incluídos. 

FUENTE: ANUIES La enseñanza superior en México. 1966,1967,1968, 
1969,197-0~ 

UNAM Anuario estadístico. 1966,1967,1968,1969,:1.970 .• 

',,•• 
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La matricula del ciclo medio superior presenta las cifras porcea 

tuales de la UNAM más bajas que la anterior. Estas van del 30.3% 

de absorci6n en 1966 al 25.9% en 1970, con un ritmo decreciente 

mantenido en números relativos. 

El siguiente Cuadro es un respmen de la matrícula de posgrado, -
. 

superior profesional y medio superior y en él se percibe la ten-

dencia negativa del porcentaje de absorci6n de la UNAM sobre esq 

poblaci6n: 

Cuadro 3 

Matrícula escolar (a) • Posgr·ado, · superior erofesional y medio 

superior. 

1966 1967 1968 1969 1970, .. 

'Ibtal en la República 216 169 284·927 321 168 344 558 377 '915 

U.N.A.M. 78 094 86 800 95 588 . 99 672 106 181 . 
% Absorción 36.l 30.4 29. 7 28.9 28.1 

.. 
' , 
, 

{a) - Las instituciones consideradas en el Cuadro imparten tam-­
bien ciclos medio profesional y médio b~sico. No se inclu 
yen. 

FUENTE: Cuadros 1 y 2. 

. . 
La poblaci6n escolar absoluta de la UNAM opera de manera inversa 

a esta degradaci6n relativa. La inscripci6n para ese período a~ 

ment6 en 28, 087 indi.viduos, lo que significa un incremento del -

35. 9%.. El alumnado de primer ingreso avanz6 de 21, 632 a 30, 7 69 · ·· 

42.2%, como se observa e~ el siguiente cuadro • 
. '~' ' 
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Cuadro 4 

Matrícula de la UNAM. 

Inscripción GA...Ileral 
Primer 

Reingreso .Ingreso . . . . . ' .. ............. 

UNA~ (a) 78 869 21 632 57 237 

1966 Facultade.s y Ese. Prof. 48 387 8 693 39 694 

En Preparatoria 29 707 12 164 17 543 
.. . ..... 

UNAM (a) 87 236 23 666 63 570 

1967 Facultades y Ese. Prof. 50 968 11 126 39 842 

En Preparatoria 35 832 12 104 23 728 

UNAM (a) 96 oso 28 215 67 835 

1968 Facultades y Ese. Prof. 54 478 13 984 40 494 

En Preparatoria 41110 13 769 27 341 

UNAM (a) 99 672 
' 

28 996 70 996 

196Sl Facultades y Ese. Prof. 59 558 16 287 43 269 

En Preparatoria 40 114' 12 707 27 407 
.. 

-
t.JN..7\ •. l.1 (a} 106 718 30 769 75 947 

1970 Facultades y Ese. Prof. 66 238 17 906 48. 332 

En Preparatoria 39 943 - 12 326 27·617 

(a) - Los totales de la UNAM incluyen medio profesional, básico y 
cursos de.verano. 

FUENTE: UNAM Anuario estadístico. 1966,1967,1968,1969,1970. 
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Una buena parte de esta matrícula. general de la UNAM es de ori-­

gen foráneo. El censo esc~:>lar anual que aplica la institución a 

alumnos de primer ingreso registra la ubicación de la escuela de 

procedencia, lo que sirve como indicador para observar un fenóme 

no de m~gración estudiantil que tiene su base en la atracción de 

esta casa de estudios. 

Cuadro 5 

Ubicación de la escuela de procedencia de alumnos de primer in--

greso a la UNAM. 

: Distrito Estados % matrícula·forá-
Federal . nea ler. ingreso· 

·---·· 
UNAM 16 312 

.. 
3 231 16.5 . 

1966 Facultades y Ese. Prof. 5 765 2 248 28.0 
.. .. 

En Preparatoria 10 547 983 8.5 . 

UNM1 19 150 2 898 13.1 

1967 Facultades y Ese. Prof. 8 241 1 714 17.2 

En Preparatoria 10. 909 l 184 9.8 
¡-. 

UN.llM 16 718 10 786 39.2 

1968 Facultades y Ese. Prof. 8 179 5 573 40.5 

En Preparatoria' 8 539 5 213 37.9 

UNAM 23 523 3 777 13. 8 

1969 Facultades y Ese. Prof. 12 199 2 397 16.4 

En Preparatoria 11 324 1 380 10.8 

UNAM 22 977 4 850. 17.4 

1970 Facultades y Ese. Prof. 13 513 3 011 18.2 

.En Preparatoria ... 9 464 .. .1 839 .......... 16. 2 

1 

--.· 
. . . 

. FUENTE: UNAM Anuario estadístico·., 1966rl967,·1968, 1969,.1970 • 

... /' 
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. Otro rubro de la mayor importancia para cuantificar la importan-. . 

qia de las instituciones es el del ingreso. En este aspecto la 

UNAM capt6 el 34.6% del. gasto total hecho en el país en educa-­

ci6n superior durante 196.6. La captac:l.ón para los años siguie!!_ 

tes fue del 35.1% en 1967; 38.7% en 1968; 34.7% en 1969 y 34.9% 

en 1970. 

S~gue en la siguiente p~gina el Cuadro 6. 



- -·- .. - - -------·-
Cuadro 6 

tot.al en las instituciones de educación· sup·erior (a) Ingreso 

. . . . . .. 

1966 (b) 1967 (b) 1968 (b) 

Total en la República 958 738 613 1 146 737 711 ·1 · 232 458 071 

Estados 317 285 006 389 350 630 406 003 21L 

Distrito Federal 641 453 607 757 387 081 826 454 859 

UNAM 359 918 804 . 401 714 138 477 383 950 

IPN {e) 266 731 803 331 687 447 326 587 861 

Región 1 Noroeste 55 449 342 67 343 148 71 904 997 

Región 2 Norte 90 886 244 · 119 080 292 . 121 989 509 

Región 3 Centro 20 106 408 23 501 610 22 001 890 

Región 4 Occidente 56 728 710 64 774 944 69 778 726 

Región 5 Centro Sur 32 417 774 39 736 821 39 863 ·985 
· .. Fegión 6 sur 52 940 535 59 004·807 58 066 599 

Región 7 Sureste 
. 1 

8 755 993 ·. 15 909 005 10· 310 501 

1969 1970 

1 650 568 275 1 809 972 422 

568 215 344 642 752 808 

1 082 352 931 1 167 219 614 

572 152 968 631 462 172 

441 131 666 457 727 956 

97 806 347 99 474 587 

183 314 242 233 552 031 

26 840 073 32 013 900 

'140 948 986 152 443 171 

60 899 481 63 293 120 

51 028 495 54 075 177 
. 7 377 720 . 7. 900 822 

- -

.... 

r 

(~) - Suma del presripuesto federal, ordinario y extraordi~ario~ estatal e ingresos propios.· 

(b) sólo miembros de la ANUIES. 

(e) - El ingreso del IPN incluye el del Centro de Investigaciones y Estudios Avanzados. 

FUENTE: ANUIES ·ta en·señanza superior en México 1966,1967,1968,1969,1970. 

, ... 
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El monto presupuestal ejercido por la UNAM no es explicable úni­

camente por la cantidád de alumnos que atiende. Existen en ella 

una serie de servicios adicionales (en instalaciones, difusi6n, 

investigaci6n, etc:), que hacen que el costo.por alumno, consid~ 

randa éste como el resultado de la división entre el ingreso to­

tal y la poblaci6n escolar, sea superior al de cualquier otra 

institución de su tipo. Ya en 1959 la ANUIES había dirigido un 

memorándum al entonces presidente de la república, Adolfo López 

Mateas, solicitando un aumento del 450% en el subsidio federal, 

argumentando que el costo promedio por estudiante de sus miembros 

integrantes era de· $989 anuales, mientras que el de la -UNAM era 

de $1,958. 

En 1966 el costo.promedio anual por alumno en las instituciones 

de provincia fue aproximadamente de $3,173, cuando el de la UNAM 

era de $4,610. Cuatro años después la relación fue de.$3,6í0 y 

$5,950, lo que muestra que en el segundo caso se verificó un im­

pulso y una ampliación a diferentes servicios que no tuvo eguiv~ 

lencia en otros centros. 

El cuadro que viene a continua6i6n muestra la forma en que se re 

partieron los· gastos de la UNAM durante el período • 

. ·' ,•' ' . . " 
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Cuadro 7 

Pr~supuesto de egresos de la UNAM 

1966 (a) 1967 (b) 196~, 1969 (e) - 1970 

Total 385.686 831 436 738 132. 506 175 209 608 074 839 666 775 024 

Dxencia .207 893 376 225 757 411 249 482 872 308 649 794 315 855 138 
1 

Investigaci6n 42 957 470 44 964 202 56 001 457 73 669 067 83 641 937 

Difuzi6n CUltural. 20 275 093 24 762 978 26 729 588 27 728 730 31 105 078 

Actividades de Apoyo 36 485 692 52 155 070 75 333 820 ' 89 838 642 ·120 094 601 

Cornplerrentarios 78 075 200 89 098 471 98 627 472 108 188 608 116 078 270 . 

(a) - El presupuesto 196G fue elaborado durante el rectorado de Ignacio Chávez. Los otros 
corresponden al de Javier Barros Sierra • 

(b) - Se inicia en 1967 una política de austeridad para sanear el déficit. 

(e) - Se inicia en 19 69 la implantaci6n del sistema de Presupuesto por Programas ººD::;f/ ....... -
·aenotninado operativo. . ..... 

FUENTE: MENDEZ GUZMAN, Alberto. Tendencias del presupuesto universitario 1965-1976 • 

• 

···, 
·' -. ) - .. : ~- '::. : ~ ·, ' -
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En ese lapso el gasto total creci6 un 72.8%. Dentro de €ste, la 

partida dedicada a la docencia lo hizo en un 51.9%, la de inves­

tigación en un 94.7%, la de difusi6n cultural, 53.4%, la de acti 

vidades de apoyo, 229.1% y la de gastos complementarios, 48.6%. 

La fuente de financiamiento que cubrió la inmensa mayoría del 

gasto fue el subsidio· federal, que fluctu6 en esos áfios entre el 

89 y el 90% del ingreso bruto, el cual, sin embargo, resultó in-

suficiente para sanear un constante déficit que, para 1967, ha-­

bía sido calculado ya en 63 millones de pesos. 

Diversas medidas se analizaron ante los problemas que significa-

ba el Plan de Arbitrios: se solicit6 una partida extraordinaria 

del presupuesto federal, se aplic6 un plan de austeridad~ se in-

tent6 el aumento y la diversificación de los ingresos propios y 

hasta se planteó la posibilidad de subir las cuotas de inscrip--

ción. Todas las medidas adoptadas lograron solo la reducción del 

índice deficitario y la UNAM continuó. cobrando la cuota anual de 

$200.00, avanzando las reformas con todos lo~ gastos que impli:-

can y sacrificando, de sus activ~dades,·las de menor repercusión 

en su vida acad€mica (por ejemplo, en 1969 se decidió una reduc-

ción.en la co~pra de mueblería). 

La manera de operar, que por repetitiva se volvió habitual, fue 

la de comprometer ingresos futuros, por lo que año con año el -~ 
plan presupuestal padeció deducciones al subsidio otorgado y pa­

go de créditos a la Secretaría de Hacienda. y Crédi.to Público • 

.... . 
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A pesar de estas anomalías, las inversiones en la UNAM continua-

ron creciendo, como se observa en el cuadro anterior; el proble­

ma financiero no implicó que su ritmo de desarrollo dejase de --

ser el mayor respecto a las demfis instituciones. 

Por lo que toca al personal +aborando al servicio de las univer-

sidades cabe decir gue solo el cuerpo docente de la UNAM era su-

perior en número a la población escolar de casi todas las demás. 

Durante 1970 ~nicamente la Universidad de Guadalajara, la Aut6no 

ma de Nuevo León, la Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, la A~ 

t6noma de Puebla, el Instituto T~cnol6gico de Estudios Superio--

res de Monterrey y, por supuesto, el Politécnico Nacional, conta 
. . 

ban con una población escolar mayor a la población docente de la 

UNAM. 

De 1966 a 1970 se agregaron 1,595 catedráticos a la Nacional Au-

t6noma, por lo que este grupo creci6 un 21.9%. El personal en -

su conjunto lo hizo a raz6n del 27. 7%, con la incorporac.i6n de -

4,026 individuos. 
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Cuadro s· 

Personal al servicio de la UNA.M (personas físicas) 

-
1966 1967 1968 1969 1970 

. 

UNAM 14 533 14 738 15 870 16 813 18 559 

D:Xente 7 290 7 764 7 721 7 902 8 885 

Investigación 296 292 298 369 525 

Profesional 225 307 326 ; 337 317 

Confianza 176 102 325. 309 248 

Especializado 1 745 1 869 1 984 2 012· 1 992 

Adm:inistrativo 1 921 2 135 2 170 2 669 3 0.22 

Auxiliar de /l.dm6n. 2 198 2 139 2 331 2 485 2 639 

Obrero 652 630 715 730 931 

FUENTE: UNAM Anuario estadístico. 1966,1967,1968,1969,1970. 

La primac1a de la UNAM, cuantificable en muchos órdenes, se tra-

dujo en una influencia grande ejercida sobre otras casas de estu 

dio, principalmente unj.versidades. Es fácil comprobar, si se -­

les compara, que el modelo. adoptado por las de provincia se ori-

. gina en el precedente de la Nacional. Las distintas leyes org&­

nicas guardan entre sí una evidente semejanza.y lo mismo ocurre 

con otros planteamientos estructurales. Por ejemplo, la Junta -

de G,obierno, 6rgano· introducido eh la UNAM en 1945, ha sido ins­

tituido en varias universidades locales~ 
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Las reformas importantes aplicadas en la UNAM también.han sido -

generalmente tomadas por otras. Una muestra de ello es la irn-­

plantaci6n del profesorado de carrera, el plan de tres años para 

el bachillerato, los pla~es semestrales y de cr€ditos y las ca--

rreras cortas. 

En otro sentido, la Nacional ha atraído a varias instituciones -

que, por medio de la incoroporaci6n, buscaron el reconocimiento 

a sus actividades. De 1966 a 1969 se integ~aron por este proce-

dimiento 30 más, por lo que el nümero de incorporadas lleg6 a --

138, con una poblaci6n de 42,946 alumnos; esto, a pesar de que, 

desde 1951, la ANUIES había restringido la asimilación de cen--

tros de enseñanza por otros, fuera·de una determinada jurisdic--

ción. Del total anteriormente anotado, 32 eran foráneas, con --

una población, en 1969, de 4,678 estudiantes, entre ellas la Au-

t6noma de Guadalajara y el ITES de San Luis Potosí. 

Todas las circunstancias hasta aquí descritas conviertieron a la 

UN~ .. M en un lugar preferente en cuanto a la preparación de cua-..:. 

dros dirigentes se refiere. Dadas sus características y el si--

tia preponderante que oficialmente. se le asignó, el resultado -­

fue casi necesario.· Un estudio (26}, citado páginas atrás, mue~ 

tra que entre 1940 y 1970, el 65% de los lideres politices que -

ejercieron c~rgos pGblicos de alto nivel por vez primera en cada 

una de las cinco administraciones, fueron egresados de la UNAM. 

·El porcentaje .seri~ mayor si se qonsideraran las ocasiones en --

que 1os mismos líderes detentan cargos distintos en otra á~mini~ 



• : ·.~· • ' ,-, • t 
.., .,'· ! •• 

56. 

traci6n. Durante el sexenio del Lic. Díaz Ordaz la composici6n 

de su gabinete y la de otras áreas de la organización gubername~ 

tal fue estimada con un 70.5% de titulados en la Nacional Autóno 

ma, en comparaci6n con el 3. 4% de la Academia Naval y. del 4. 5% -

de la Universidad de Guadalajara, que fueron las otras dos insti 

tuciones que más participaron. 

Una promoción más intensa a favor de la descentralizaci6n tiene 

lugar a partir de 1970. No cabe duda que de junto a la ingente 

necesidad de distribuir mejor los servicios educativos, el esta-

do consider6 la conveniencia de controlar el gigantismo de una -

institución aut6noma que, con ese potencial reunido, podía signi 

ficar uti grave peligro, como se evidenció en ·1968. 

·:' '¡ 

... 
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CAPITULO II 

LA CONCEPCION OFICIAL DEL PROYECTO EDUCATIVO 

1) El aparato educativo como superestructura. 

Al intentar explicitar el proceso de desarrollo educativo que an 

tecede a la aplicaci6n de un.planteamiento específico del siste­

ma nacional de educación, ubicado convencionalmente a principies 

de la década de los sesentas, ·se evidencia, en primer lugar, que 

pe trata de un desarrollo no lineal, que presenta en su propia -

historia una serie'de funciones operativas diferenciadas y loca­

lizadas, producto de modificaciones substanciales de orden cuan-. 

titativo y cualitativo. 

Esta característica global de la historia de la educación formal 

en México ha permitido que,. en un intento de ordenamiento, va-­

rios estudiosos d~l problema propongan clasificaciones 9enerale~, 

como es el caso, por ejemplo, del profesor Leonardo Gómez Navas, 

quien menciona cinco tipos diferentes de escuelas, de acuerdo 

con otras tantas organizaciones políticas de la nación, a saber: 

11 1) la naturalista y comunitaria en la época .aborigen;. 2) la es 

colAstica, dog~ática, confesional y privilegiada, en la época co 

lon~al; ·3) la laica, gratuita y obligatoira, a partir de las Le 

yes de Reforma, con paréntesis de conciliación con el clero cat6 

lico romano en el porfiriato, y de un laicismo combativo, 
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nada del Congreso Constituyente de 1917; 4} la socialista a par 

tir de 1934; y 5) la llamada nacional y democrática que config~ 

ra desde 1946, el vigente artículo 3 constitucional"(l}. 

Resulta claro que una clasificaci6n semejante puede ser o no aceE_ 

tada pero lo que conviene aquí destacar y en lo que parece haber 

concenso general ~s que, en c_ualquier caso, las clasificaciones 

y ~os ordenamientos parten de la consideraci6n de una necesaria 

relación entre el proceso educativo y el proceso histórico de la 

naci6n, de tal manera que a una situación.hist6rica concreta co-

rresponde un proyecto educativo determinado. Así, al tratar de 

especificar la función de la educación en un momento dado, de ex 

plicar la proyección de sus contenidos, su estructuraci6n, su di 

námica interna, .nos remitimos obligadamente a un acontecer mucho 

más amplio que se localiza fuera de ella y que, en ültima instan 

cia, la determina. 

Este hecho, de alguna manera evidente en si mismo, no devela sin 

embargo, la función de retroalimenta.::i6n estru_ctural que cumple 

la educaci6n al interior de una sociedad, funci6n para la cual -

no basta una somera observaci6n empírica, porque su explicación 

escapa en realidad al discurso educativo propi~mente dicho. Es 

decir, que en una relación educación-sociedad, se verifica una -

interdependencia, que puede ser cuantificable al descomponer. esa 

relaci6n primaria en otras más específicas, corno la que se esta-

blece entre el av~nce de las fuerzas prbductivas y los requiri--
' . 

mientas de divulgación y creación de productos epistemo16gicon; 
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o entre la forma concreta de organizaci6n social y la capacidad 

socializadora de la educación, pero aún así, queda todavía por -

establecerse un principio de causalidad último que sirva para e§_ 

clarecer los efectos también últimos de la mencionada relaci6n. 

La proposición hecha en 1970.por Althusser, intentando identifi~ 

car ese principio, destaca la labor del estado como· eje impulsor 

de la relación entre las dos instancias, buscando ordenar una me 

· cánica operativa que aparece a primera vista como natural. Esta 

puesta en relieve del aparato de estado al interior de la histo-

ria de la educación, enfatiza no'Solo, ni principalmente, su qu! 

hacer como administrador y.regulador de los servicios educativos, 
•, . 

sino la orientación decidida que se le da al sistema en corres--

pendencia exacta ~on la orientación y la.definición estatal, lo 

que permite al autor localizar al aparato escolar coma.uno, el -

más importante según él, de sus aparatos ideológicos. 

Esta tesis, que ya babia sido apuntada por Antonio Gramsci,. es -

desarrollada por Althusser a partir de la distinción entre apár~ 

tos represivos y aparato.s ideológ.icos de estado,. distinci6n que 

se fundamenta en las funciones cumplidas por cada uno. "Lo que 

distingue a ios aparatos ideológicós del aparato represivo de E! 

tado, es la diferencia· siguiente: el aparato represivo funciona 

mediante la violencia, mientras que los aparatos ideol6gicos fun 

cionan mediante la ideología 11 
( 2} • La educaci6n y la escuela se 

. ubicari por tanto, dentro dé la def ittición de súperestructura y -. ·. ~ , , . . 

•·. su funcionamiento tanto intrínseco como extrínsec.o se mantiene -
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coherente con el resto de los elementos constitutivos, siendo en 

tre ellos el estado el que juega el papel ejecutor pero curnplien 

do asimismo· con la labor asignada para el conjunto la que, en de 

finición del autor, se plantea en términos del proceso de repro­

ducción de las relaciones de producción: "creemos que a partir 

de la reproducci6n es posible y necesario pensar lo que caracte­

riza lo esencial de la existencia y de la naturaleza de la supeE 

estructura" ( 3) . 

Siguiendo la argurnentaci6n de Althusser, se puede postular lo si 

guiente: el sistema educativo, como aparato ideol6gico, sirve, 

en última instancia, para repoducir las relaciones de produc-­

ción que se verific~n en la estructura econ6mica de una sociedad,. 

relaciones que son y han sido de dominaci6n en el caso de una co 

mo la mexicana y todo ello mediatizado a través de otro aparato 

que es el estado, el_ cual recoge necesidades faccionales de re­

producción para plantearlas· corno si fue: sen históricas,· válidas -

para la sociedad global y ejecutarlas conforme a lo específico -

de cada uno de los_ elementos supraestructurales~ · Este enunciado,·· 

escueto como es y deudor de·un mucho más rico apoyo empírico, -­

sirve no obstante para orientar una explicación .acerca de las al.· · 

teraciones y del comportamiento del proceso educativo, atendien­

do al acontecer socio-económico y ponderando la labor del estado, 

de tal manera que las correspondencias generales de la relación 

hist'6rica educación-sociedad, como la citada de Gómez Navas, ad~ 

quieran mayor profundidad interpretativa. 
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En este punto parece ser posible situar en su correcta dimensi6n 

la novedosa proyección oficial que, ~ principios de los sesentas, 

se implanta en. el discurso educativo mexicaºno. . Esta proyecci6n 

se inserta desde luego en una concepción consuetudinaria del es-

tado.mexicano, que mantiene y enuncia a la educación como queha-. 
cer prioritario del gobierno, consagrando esta actividad por un 

artículo constitucional. En efect.o, al consolidar y sancionar -

la forma política de la nación a través del documento rector, el 

Congreso Constituyente destaca la importancia de la labor educa-

tiva, erigiendo al estado mismo como director supremo del proce-

so. 

En su redacción original, el artículo tercero muestra es~a dispo 

sición del estado, poniendo €nfasis en la.educaci6n primaria, e~· 

la que se permite la injerencia del sector privado pero bajo es-

tricto control oficial y remarcando el carácter laico que obliga 

toriamente tendrá la enseñanza, en un intento de hacerla apare--

cer como una actividad neutra. Posteriormente, en la primera ·re 

forma a este artículo, aceptada al inicio del r€gimeti cardenista 

y publicada en el Diario Oficial del 13 de diciembre de 1934, ~e 

precisa con m~yor claridad, al especificar. que . ••solo el Estado 

impartirá· educación primaria,· secundaria y normal", insertando -

cuatro fracciones para el caso de permiso a particulares, · entre 

las que se cuenta (fracción II) la condición de que todos los -­

planes y programas sean elaborados por el estado, haciendo exte~. 

sivos ~stos ordenamientos a la educa~i6n de cualquier grado que 

. '. 
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se imparta a obreros y campesinos. Asimismo dice: "la escuela 

organizará sus enseñanzas y actividades en forma que permita · -­

crear en la juventud un concepto racional y exacto del universo 

y de la vida social". · 

En 1946 se modifica de nuevo el artículo para precisar más la -­

funci6n del estado y establecer los criterios decisivos para noE 

mar la enseñanza formal, a saber: ser~ democr&tica, consideran­

do la democracia no solamente como una estructura jurídica y un 

régimen político, sino como un sistema de vida fundado en el 

constante mejoramiento económico, social y cultural del pueblo; 

nacional, en cuanto atenderá a la comprensión de nuestros probl~ 

mas, al aprovechamiento de nuestros recursos, a la defensa de -­

nuestra independencia política, al aseguramiento de nuestra inde 

pendencia económica y a la continuidad y acrecentamiento de nues 

tra cultura; contribuirá a la mejor convivencia humana, tanto -­

por los elementos que aporte a fin de robustecer en el educando, 

junto con el aprecio para la dignidad de la persona y la .integr! 

dad de la familia, la convicci6n del interés gen~ral de la ~ocie 

dad, etc. (fracción I, apartados A-C). 

Resulta evide~te, pues, que· tanto en la letra como en el espíri­

tu del texto constitucional,. el estado se arroga la prerrogativa, 

en exclusiva, de ~nterpretar las necesidades sociales, econ6mi-­

cas y culturales en las que tiene injerencia la educaci6n, para 

dirigír ésta conforme a.dicha interpretaci6n. Por otra parte, -

el estadb babia emitido, .(Diario Oficial 23 de ~nero de 1942) 



1 
1 
I· 
l. 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

66 

una legislación específica, emanada del artículo tercero, para -

reglamentarlo. La Ley Orgánica de la Educación Pública detalla, 

entre otras cosas, las llamadas "facultades y deberes en materia 

educativa" (fracciones I a IV) para acotar ·los espacios de ac--

ci6n gubernamental, los que de hecho alcanzan una magnitud naci~ 

nal a todas las instancias, con excepci6n única en las universi-
. . 

dades con régimen de autonomía (Artículo 2). 

Tanto la nueva Ley Orgánica de la Educaci6n P6blica, promulgada 

en 1942, como la reforma del artículo tercero constitucional, 

gestionada durante el sexenio de Avila Carnacho y con vigencia a· 

partir de 1946, marcan el logro de la concreci6n de las faculta-

des del gobierno como ejecutor e int€rprete del proceso educati-

v.o y .señalan el inicio de una expansi6n escolar. orientada a sa-

tisfacer las aspiraciones de las clases medias urbanas y las ne-

cesidades surgidas de una incipiente industrialización del país. 

"Máquinas y escuelas será la divisa de nuestro empeño" había di-

cho el Jefe del Ejecutivo en su Informe de 1945, para mostrar e~ 

mo este ejercicio de interpretación se ajusta consecuentemente -

con unª con·cepci6n. más general de lo que debía y podía. ser el de 

sarrollo nacional. Sirve esa misma ocasión para presentar a la 

educación corno una práctica libertadora, tanto a nivel colectivo 

-bastión del nacionalismo- corno a nivel individual: "Escuelas -

en que nuestros niños y nuestros j6venes adquieran ese amor al -

bien y ese.dominio de si que liberan más que en ningGn combate y 

que hacen· de las virtudes de cada1 ser, una fuer~a de. resistenc,ia 

·.pública más'protectora· y más fiel· que el .mejor 
'-,-, 

,':···-
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Así, se pueden identificar dos constantes, en lo que respecta a 

la educaci6n, a lo largo del discurso oficial, enfatizadas a PªE 

tir de los cuarentas: como factor fundamental del desarrollo pa . -
trio y como alternativa real en pro de la igualdad social, apoy~ 

das estas proposiciones no solo a nivel ret6rico, sino a nivel ~ 

de acciones concretas, como la asignación presupuestal que colo-

ca a la educaci6n pfiblica en el rubro m&s destacado de las parti 

das de egresos de la federaci6n, incrementándose de manera abso­

luta y relativa año con año {en el sexenio de Avila Camacho se -

destinó el 15.207% promedio del presupuesto to~al a gastos de --

educación, mientra~ que en el sexenio de Dias Ordaz el promedio 

fue del 25.971%). 

"En el orden cualitativo, cuatro grandes logros resumen el es--

fuerzo educativo mexicano -afirma un reciente estudio- desde la 

creación de la SEP. Primero, la consolidación de la función edu 

ca ti va del Estado establecida por el Articulo Tercero Consti tu·--

cional, que garantiza una educaci6n popular, democrática y nacio . 

nalista¡ segundo, ~a iristitucionalización de la educación, que -

ha dado por resultado un si.stema educativo articulado, orgánico, 

sujeto a normas en el que.participan coordinadamente la federfr--

ci6n, los estados y algunos municipios y al que se dedica una -­

proporción considerable de recursos; tercero,· el avance persis--

tente hacia la suficiencia educacional para hacer efectivas la -

igualdad·de oportunidades y la justicia social¡ cuarto, la pro­

.fesionalizaci6n del· magisterio que hoy constituye. la profeBión -

/ 

< ·.i.'· ' I~ 
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má'.s numerosa del país, la más vinculada al pueblo y una de las -

que mayores esfuerzos ha hecho por superarse"(S). Enunciado des 

de la perspectiva oficial, por lo que anota efectos y consecuen-

cias que son de sí bastante cuestionables, este resumen describe, 

sin embargo, la posici6n muy significativa que se ha forjado el 

estado mexicano en el ámbito 'educativo, visto en términos ya no 

sólo de disposiciones jurídicas, sino de realizaciones · prácti--

cas. se trata pues, ·de un mecanismo de imposición efectiva que 

desde principios de los cuarentas agiganta su radio de acci6n p~ 

ra ligitimar y conducir un tipo específico de desarrollo históri 

co y que encuentra en una dinámica de autotransformaci6n, la ga­

rantía de su propia continuidad. 

Una de las funciones colaterales de esta instrumentación cense--· 

guida por el estado, ha sido la progresiva reducción de espacios 

de participación. 

Es en este sentido que la educación dirigida por el estado ha.si 

do calificada, por muchos de sus críticos, c<:nno una estructura 

monopolística en donde "los grupos minoritarios, detentadores --

del.poder, se erigieron en guías del pensamiento social y, pues-
. . 

tos de espaldas ante el criterio general de la poblaci6nj legis-

laron según sus puntos·de vista particulares, con lo cual el De-:-

recho Público en M€xico no se asent6, ni se asienta en estos res 

pectas, en las exigencias más elementales de una democracia res 

petuosa de las corrientes fundamentales del pueblo para el que -. , . ' 

se diera" ( 6) ~. Es:l:a misma carac terísti.ca, vista desde el . inte-~ 

-·y .·- .. -,. 
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r.ior qel poder, fue enuncj ada con claridad meridiana· por Carlos 

A. Madraza, quien era a la saz6n pr~sidente del Comité Ejecutivo 

Nacional del PRI: "El pueblo' de México no ·podria cumplir sus ta 

reas fundamentales ni obtener su ernancipaci6n económica liberán-

dese de la explotación, si el sector revolucionario perdiera el 

control del poder político. Precisamente en este sentido es que 

considerarnos la primacía de ia política sobre la economía ... En -

la labor de organización del partido que tiene el poder político, 

es decisivo asociar la actividad política con la economía, con-

vencer prudentemente a las masa~ de la justeza de la línea pro--

gramada, cohe.sionar al p.ueblo para la realización práctica de -~ 

las tareas de la construcción económica y cultural"(?). 

Esta facultad de exclusi6n atribuída por el estado para sí mismo, 

es de importancia considerable por los efectos que produce:· en 

primer t~rmino, al erigirse como sujeto rector del proceso educ! 
.. 

tivo, inhibe las proposiciones ~lternativas y subordina, en su -

cáso, la participación de agentes consecuentes con el modelo¡ lo 

que le confiere al sistema una sólida cohesi6n; en segundo térmi 

no,·merced a lo·anterior, se presenta.'=! modelo adoptado como la 

versi6n Gnica y legitima de lo que deben ser los objetivos y los .. " 

contenidos de la enseñanza y, finalmente, se induce la aserción . , . 

de interpretaciones particulares de la realidad, inmersas en un 
- ··. ·. 

contexto, por lo específico de la educaci6n, de neutralidad far- :~ 

mal.. Esta descripción es válida aGn para las instituciones uni-' ,;:/: 
- ;.'< 

versitaria~ con goce de autonomía, l.as que. ciertamente pr~.sentan: ·}i~ 
<"··:,:.\f. .. 

' .. ·~ -,· 
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· características diferenciales en las que funciona una gama m&~ -

rica de opciones interpretativas, esto en virtud de la disposi-­

ci6n que les confiere la prerrogativa de ~utonormarse en lo aca­

démico y en lo administrativo, de designar a su personal directi 

vo, de distribuír sus recursos, etc., pero la.movilidad de .que -

disfrutan se circunscribe al interior de espacios bien delimita­

dos de los que, aparte de las consideraciones que pudieran·hace~ 

se respecto a los mecanismos utilizables de coacci6n, como la -­

asignaci6n presupuestal controlada por el estado, por ejemplo, -

bastaría con indicar que, en tanto ciclo terminal del sistema -­

educativo, no puede repulsar·e1 bagaje formativo inculcado a los 

educandos en los ciclos.precedentes. La autonomía, en esta per~ 

pectiva, est& implementada como un riesgo para el estado, puesto 

que deja abierto un margen de posibilidad para la disidencia, p~ 

ro por las razones anotadas y por-otras más, el riesgo práctico 

se calcula reducido a una ínfima expresi6n, con lo cual se obtie 

ne la ventaja adicional de ofrecer un sistema permeable a las dis 

tintas corrientes sociales. 

En resumen, el lugar desde.donde se estructura la ensenanza es -

el-estado, por 16 que sus-movimientos de caritidad y cualidad ob~ 

decen básicamente a la realizaci6n de una formaci6n política es­

pecífica, lo que vincula el proceso educativo con un proyecto -­

hist6rico concebido desde la perspectiva del poder~ As!, el dis 

· curso oficial de los ses~ntas está imbrica.do en un subsistema que,< 

ampliado y revigorizado progresivamente, es o'rientadb hacia 
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consecución prioritaria de ciertos objetivos econ6micos, defini-

dos a partir de necesidades coyunturales de reproducci6n de un -

esquema determinado de desarrollo nacional·, dando por supuesto -

que satisface simultáneamente con otro tipo de objetivos. 

2} Las espectativas oficiaJ~s en la coyuntura de los sesentas. 

Pasemos al discurso. La tónica puesta en la visualizaci6n de la 

educación como contribuyente destacado en la construcci6n econ6-

mica, arranca desde principios de los cuarentas y es coincidente 

con el inicio de un programa de ·impulso a la inversión de capit~ 

les industriales, po.r lo· que se puede, en un intento metodol6gi­

co, hablar de una etapa de cara~terísticas comunes en el plantea 

miento oficial que abarcaría los años comprendidos entre 1940 y 

1970. Ciertamente esta etapa de treinta años, con ser un bloque 

bastante homogéneo, no es monolítica ni estática. Su cauce medu 

lar consiste en la importancia creciente concedida a la enseñan-

za técnica. "El progreso de la educación técnica es motivo de -

honda. preocupación por parte del gobierno toda vez que.és neC::esa - ,.,· 

río satisfacer la demanda de téc"nicos que requiere. la creciente . 

industriali?ación .. del país'' ( 8) , áiría el Lic. Miguel Alemán en -

ocasi.ón del informe presidencial de 1950. 

La aplicación de medidas concretas en este sentido encuentran l•.n 

tecedente~ en etapas anteriores, destac&ndose la creación, en 

. 1937, del Instituto Politécnico Nacional. Ma·s el auge 
~· 

se ubica claramente dentro del período, registrándose 
' ·~· ·1. 

· . 
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de ampliaci6n (Unidad Profesional de Zacatenco, entre otros) y -

de creación de nuevos centros (Institutos Tecno16gicos Regiona-­

les, Instituto Nacional de la Investigación Científica, etc.). 

Desde 1960 se evidencia un apogeo que llega a su culminación en-

tre 1965 y 1970, durante el régimen presidencial del Lic. Gusta-

vo Díaz Ordaz, al cual se abocará el presente análisis. 

En 1960 continúan apareciendo los elementos tradicionales del --

discurso oficial, enunciados por sus protagonistas principales. 

"Seguimos creyendo que la ensefianza y la preparaci6n t~cnica tan 

to como la proporcionada y conveniente inversión de capitales, y 

el creciente·ernpleQ de riuestra población, son las bases primor--

diales para el acelerado desarrollo nacional alentado por los --

principios de la Revolución Mexicanari(9), afirmaba el Lic. Adol-

fo López Mateas ante la naci6n (10: septiembre 1960), quien ya, 

al protestar como presidente de la repGblica ante el Congreso de 

la Unión, había anunciado que "La Educación Pfiblicá es una de 

las mayores preocupaciones nacionales. En primer t€rmino, y co~ 

. mo condici6n esencia_l procuraremos mejorar la calidad de las en- ; 

señanzas' adaptando de manera menos teórica los planes de estu-- ,, 

dio a las ·neces·idades reales de. nuestro pueblo y modernizando en 

lo posible los métodos y los procedimientos"(lO). La asignación 

presupuestal concedida a la educación pública se incrementó de -
' . . ) 

un 13.724% respecto al presupuesto total en el último afio de 

adrninistraci6n de Adolfo Ruiz Cortines, al 23% en ei Gltimo 

López Mateas, es decir, .en casi un .10% durante el.sexenio • 

. · ..... ·· 
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Se fund,,aron cent;r:os de eminente funci6n técnica: 19 5 8, Sub seer~ 
. . 

taría de Enseñanza Técnica Superior; 1961, Centro de Investiga-

ci6n y de Estudio~ Avanzados IP5; 1962, Centro Nacional de Ense . -
fianza T~cnica Industrial (CENETI)¡ 1963, Consejo Nacional de F~ 

mento de Recursos Humanos para la Industria, Centros de Capacit~ 

ción para el Trabajo Industrial (CECATI).y para el Trabajo Agro-

pecuario (CECATA);. 1964, Escuelas Normales para la Capacitaci6n 

en el Trabajo. Los Institutos Tecnológicos Regionales aumenta--

ron de 7 a 11.y duplicaron su población. 

En el ciclo primario la medida más importante fUe el llamado 

Plan de Once Afias ~1962 a 1971- que procurarla la expansión de -

la matrícula con cobertura nacional hasta satisfacer el total de 

la demanda potencial y mejorar substancialmente el contenido de 
. . 

la enseñanza, intentando además, la descentralizaci6n.del siste-

ma para encarar la problem&tica rural. El mismo titulo oficial 

-Plan para el Mejoramiento y la Expansión de la.Educación Prima 

ria en M~xico- describía su objetivo, el que fue logrado solo ~­

parcialmente. Esto implicaba una promoci6n parale~a del magist! 
\ 

rio1 para cuyo efecto se reformaron las escuelas normales -la su 

perior de México y las rurales-. Se implementaron la Escuela 

Normal de Especialización y el Instituto Nacional de Pedagogía y 

se establecieron .centros regionales. '11ambién parciales, fueron 

las realizaciones a favor de la unificaci6n de los curricula de 

las divers~s ramas del ciclo b~sico de ensefianza media¡ porque ~· 

no fueron aplicadas en todo el pal~. 

' ~. 

.. ·:; ·.:_:~~-~·-,\ ,'. .. :-·,: " : '1; . ; .. ,,:.... . 
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Con todo y haber sido conseguidas únicamente en parte, las metas 

prefijadas por el estado revelan el esfuerzo aplicado en la orie~ 

tación del sistema. Para ponerlo en palabras del que fuera el ~ 

titular, por segunda ocasi6n, de l~ cartera· de Educación Pública, 

Dr. Jaime Torres Bodet, citamos su alocución ante la Asamblea --

Mundial de la Educación, en septiembre de 1964: "Desde 1960 he-

mos puesto en aplicación una importante reforma a los planes y -

los programas de educación preescolar, primaria, secundaria y --

normal. El prop6sito de semejante reforma es el de que, en los 

diferentes momentos del proceso educativo, la enseñanza resulte 

más objetiva, que ~esponda de manera m4s adecuada a los requeri­

mientos del país y que dé al educando mayor confianza en su pro-

pio esfuerzo, ffiayor gusto por el trabajo y mayor sentido de su ~ 

responsabilidad nacional e internacional. Todo lo que precede -

os habrá revelado ya la atención que México otorga a corregir un 

·aE:sequilibrio gue se advierte también en otros países: el que -

resulta de un desd€n -que no se si calificar de anacr6nico~ para 
. ·. 

los estudios y los trabajos técnicos. El p~ogre$O impone una· 6E_ 

tica diferente"(ll). 

ConcQerda esta visi6n global con las apreciaciones -petic~ones y. 

solicitudes- de la iniciativa privada, condensadas en.un documen 

to titulado "Carta Econ6mica Mexicana", formulado durante el 

· .v Congreso Nacional de Industriales y aprobado por. la Asamblea -

Gen~~al Ordinaria de la CONCAMIN, en marzo de 1964: '' 1. - la edtl · · 
. . . 

c_áci6n en todos sus· niveles y la formación de técnicos, de profe .·• . . . .:. ~ 

.•. sion:i~tas \,. a.~ mano de obra capacitada'.· es factor esencial 

" · . .''.."· ~. ........ ' ', •:' .. 
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el desarrollo económico; 2.- dada la importancia que las tareas 

educativas tienen para el desarrollo econ6mico, el sector empre-

sarial tiene el derecho y la obligación de participar en la ·o~ga 

nizaci6n y realizaci6n de esas tareas en todos sus niveles. Pa-

ra ello es conveniente que, dentro de nuestro sistema democráti~ 

co, el Estado propicie un clima de libertad que facilite esa pa~ 
. . 

ticipaci6n y estimule la contribuci6n de los empresarios pa~a la 

solución del ingente problema educativo que afronta nuestro país; 
' 

3.- el sector industrial debe crear una conciencia de responsabi 

lidad social, a fin de que los centros de trabajo sean medios de 

educaci6n .•. y debe preocuparse por la renovación y ampliación de 

los conocimi~ntos de su personal¡ 4.- el sector industrial debe 

apoyar y auspiciar la creaci6n de centros de educaci6n superior 

y técnica, escuelas de posgraduados e instituciones de investiga 

ción científica que complementen la labor del Estado en materia 

educativa"{12). 

La urgencia con que se impugna 1 .desde todos los ángulos, .la ef i- ·· 

cacia de la enseñanza, alude a una crisis de insuficiencia,. de-

tectada en una bája tasa social de escolaridad, y en un desfase 

con el mercado profesional. En una estimaci6n hech~ para defi-­

nir la cornposici6n porcentual de la poblac.i6n econ6micamente ac­

tiva segfin sus añ~s de escolaridad, se registró que para 1960, ~­

el. 35% de los individuos que la integraban contaban con cero 

añcis de escolaridad; el 55~97% c6n escolaridad entre uno y seis 

años y solo el s~o3% con siate afies en adelan~e(l3). La p~omo~-
,. 

sa ~hfoca~por~.t~nto~ hacia la atticulaoi6n <le los 

'• 
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educativos respecto del requerimiento de personal calificado de 

los distintos sectores de la economía, al impulso de la satisfac 

ción de la demanda potencial y al mejoramiento de los contenidos ·-· 

de la ensefianza, adecuándolos a lós requisitos de la tecnifica-

ción, teniendo corno prop6sitos subyacentes el asegurar el creci-

miento del Producto Interno Bruto en un consenso ideológico lla-
. 

mado eufernisticarnente de Unidad Nacional: "La educación sigue -

siendo para nosotros, afirmaba L6pez Matees; la base de la Uni--

dad Nacional, pues informa, dentro de un similar concepto de vi-

da, a los seres individuales y es el mejor medio para consolidar 

la comunidad mexicana"(14}. 

Es evidente que dicha promoci6n recorre el espectro del sistema 

nacional de edu~ación desde preescolar hasta el posgrado pero --

busca concentrarse en la forrnaci6n de cuadros medios, por una -

parte y de alto nivel, por otra. Precisamente la forma de canee 

birla educación superior, permite que sobre ella se vuelqueri --

las espectativas más prominentes; "No podremos consolidar nues-· 

tra independencia económica -advertía el presidente L6pez Mateas 

a una federación estudiantil- sino afirmándola a una superior --. 

educación técnica que dé al país el personal calificado no solo 

para trabajar en las industrias sino para descubrir nuevos siste 

mas, .nuevos métodos, que hagan posible una té·cnica aportada por . 

mexicanos"(15). 

En el último Informe de la administración del citado:mariaatario,· 

···.se hacía notar .que el subsidio federal concedido a las 

. ,: . . , 

,' ., .. ;• .' 
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dades e institutos de educación superior había crecido, en núme-

ros redondos, de 92 millones en 1958 a 357 en 1964, con lo que -

se asentaban las bases para un desarrollo futuro. ºEl gran au--

mento en el subsidio a las universidades es para permitirles que 

sigan creciendo en el próximo sexenio", auguraba el presidente a 

los rectores de provincia, a la vez que recalcaba la insuficien-

cia de tales medidas. "Ante el crec~miento demogr&fico, ante el 

ansia creciente de saber y de progreso -personal y nacional- que 

caracteriza al mexicano, es ínfimo lo que se ha hecho 11 (16), esto 

dicho a pesar de que la extensión registrada en; el nivel supe-­

rior era del orden del 14% anual. Así, durante la participaci6n 

de M~xico en un seminario de la UNESCO, en París, se caracterizó 

a la enseñanza superior como de una "pobreza extrema"(17) en re-

lación con las espectativas de desarrollo. 

La posici6n que ocup~ la Universidad Nacional Autónoma de México · ,, 

en el sistema nacional de educación superior e.3 manifiestamente. 

desproporcionada. Basta por ahora con apuntar que del to~al del 

gaEto federal concedido· a las universidades en 1964, laUNAM re""." 

cibi6 fu&s del 10%. 

Si es, como se dijo, que las esperanzas mayores se cifran en es-

tos ciclos, el discurso puede ser rastreado a partir de la Uni--

versidad Naciona·1 conforme a su grado de significación. Ello no 

descarta las especificidades propias de las estatales pero tarnp~ 

co obsta para definir la orientac~ón del sistema·en función de,­

su ~rincip~l protagon~st~. Por otra parte, la~ escasas 
/ 
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nes directas a la dinámica interna de las unive'rsidades por el -

aparato de estado propiamente dicho, pueden explicarse en buena 

medida por la consideraci6n política de la autonomía, de tal ma­

nera que la definición no proviene directamente de éste sino de 

aquellas. 

La línea discursiva, pronunciada desde dentro de la Universidad 

por voz de su rector, el Dr. Ignacio Ch§vez, embona perfectamen­

te con el argumento del estado y afin de la burguesía mexicana. 

"Quiero dirigirme a.todos, a universitarios y profanos, a mexic~ 

nos de todos los credos, pero unidos en una fe común en nuestro 

destino común, para de~ir que el futuro está .en nuestras manos; 

que .es imperioso ayudar a la juve!ltud que viene, impulsando uni­

versidades, institutos, laboratorios de investigaci6n; que es 

tiempo de acabar con la leyenda negra de que esos centros son de 

masiado caros y constituyen un lujo para los países pobres, olvi 

dando que es en ellos en donde se forja la ciencia y la cultura 

del país. No acabaremos nunca de surgir del anonimato cie!"1tíf.i­

co, ni siquiera de la mediocridad econ6mica, m~entras no salte-~ 

mos esos prejuicios que nos tienen su~idos en el nivel. de los -­

subdesarrollados .. Es hora.ele que el industrial comprendá y ayu­

de, pues su €xito depende de la calidad de sus técnicos; de que 

los hombres de la banca o del comer e j_o comprend~n y ayuden, pues 

su auge depende de la riqueza nacional y los técnicos son creado 

res de riqueza"(lB). 

.. ~ . 
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Resulta fácil advertir que tales palabras encierran no solo un .~ 

ofrecimiento de al terna ti vas sino ta:rnbién una explicación de la 

Historia, con lo cual se permite avanzar una proposici6n acerca 

del papel de la educación en la construcci6n nacional; su enun- ·· 

ciado sintético seria el siguiente "actuamos convencidos de que 

nunca como ahora el porvenir del pais está en manos de sus educa 

dores; de que el gozne de nuestro destino está en las universida 

.aes y en las escuelas técnicas; de que México será lo que sean -

las_juventudes que le formemos"(19). 

Nuevamente la crisis es medida según parámetros de corresponden­

cia educaci6n-economía: ·"nuestra producción de hombres de cj_en-

cia es insuficiente para cubrir las necesidades nacionales y ~ás 

·insuficiente aún si se piensa en el desarrollo futuro". La labor 

de la Universidad, en tanto que ciclo terminal, descansaría en -

este sentidq en los resultados de los que le preceden. "Es en -

el ciclo secundario y preparatorio en donde deben impulsarse los 

estudios c;:ientífi~os y hacerlos amables y atractivos a los j6ve­

nes que llegan_. .Es cierto que no podemos imponer a los alumnos 

la carrera que escojan; pero si podemos encauz~r su simpatía, sü 

vocación y su capacidad para seguir el camino de las ciencias n(20). 

Por esta misma l6gica, la ge~tión de Ignacio Ch&vez iritrodujo re 

formas importantes al bachillerato: la aplicaci6n de una prueba 

de admisi6n y el aumento, en un año, al plan de ·estudios. "Nece 

.sitamos con urgencia esa reforma ••• Todos admiten que nuestra en­

señanza en el nivel medio, el pre.;...profesional,.hac~ tiempo 
. . 

es sátisfaC:toria.~ •• y- que no .hay pbra más 
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da, capaz de levantar los niveles acad€micos de la Universidad -

entera, que la reforma pronta, radical, en la enseñanza del ba--

chillerato"(21). La solicitud del rector fue aprobada por el -­

Consejo Universitario, ~·~ 21 de enero de 1964, por votaci6ri may~ 
ritaria; en esa misma sesi6n, respond.iendo a la impugnación del 

proyecto hecha por un consejero estudiantil, Chávez diría "somos 

subdesarrollados por ignorantes, no por pobres"(22). 

Respecto al examen de admisión, que habría de agregarse a los me 

canismos estructurales de selección, de suyo funcionales, se ar·-

gurnent6 lo siguiente "Nuestro país está apremiado por la necesi 

dad de aprovechar al máximo a su juventud. Un país subdesarro~-

llado, en vía de desarrollo o desarrollado, demanda el aprovech~ 

miento cabal de sus nacionales más capacitados intelectualmente. 

Este es ya un axioma de carácter mundial"(23); "a la razón aca-

d€rnica se ~gregan los de equidad y de interés social; que los -­

ineptos no desplacen a los aptos y que el país no derr6che infi--

tilmente sus recursos 11mitados"(24). El Plan de Tres Años para 

el bachillerato fue p:r-opuesto a la Asociación Nacional de Univer 

sidade~ e Institutos de Ensefiatiza Superior, durante la VII Asam­

blea General, en febrero de 1964, en la cua~ se nombr6 una comi-

sión dictaminadora para resolver su aceptación en un plazo de --· 

tres meses. En mayo, debido a los conflictos que su aplicaci6n 

provoc6 en la UNJi .. M, el presidente de la ANUIE.S, Dr. Moisés Cana-

le, de. la Universidad de Sonora, .declaró que la formulación de .. : 

,conclusiones se~ía apl~zada. Finalmente el Plan fue adoptado. 
. . .. 

á seguir fue descritO' duran~e una entrevista d,e ,' --: 

, .. ' ' 
. .:-, 
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prensa, con una respuesta tan escueta como la pregunta misma: 

"¿Nuestra Universidad Nacional es la mejor de Latinoam,rica? 

R.-Nuestra tabla comparativa no debe ser Latinoamérica"(25). 

La anterior semblanza del discurso refiere la manera en que se -

. intenta articular la enseñanza con una circunstancia coyuntural 

del proceso econ6mico. El replanteamiento implica acotar su co~ 

notaci6n política para elevar a primer plano la funci6n t~cnica, 

la cual es propuesta a la sociedad como solución 6ptima a probl~ 

mas seculares y como alternativa abierta para el desarrollo. La 

educaci6n se concibe, entonces, no s6lo como sopor~e sino como ~ 

medio impulsor de instancias económicas que de otra suerte perm~ 

necerían cautivas.· 

3) Un proyecto inspirado en .las teorías del capital humano. 

El relevo de poderes federales para 1964 se presenta en un am--

biente de espectación ambivalente, en donde por una parte se ev~ 

lúan y preg~nan los logros obtenidos y por otra, se interroga -:-· • 
. . 

acerca de las soluciones de continuidad de un modelo con signo~ 

de agotamiento. Así, por ejemplo, el titular de la Secretaría -

de. Industria y Comercio no vacila en afirmar que "México está·-

superando la etapa media de su período de .in~ustrialización y e~ 

trando de lleno, aunque paulatinamente, en el período de integra­

ci~n de~u industria pesada"(26}. Otros, con menor optimismo, -

avizoran un.a crisis que plantea .un serio dilema para la adminis".7 

traci6n ent,rante •. En un desplegado aparecido en varios .diarios'·: 
.. / 
"¡'_, 
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de la capital, cinco intelectuales de prestigio, con motivo de -

su renuncia a la revista Política, hacían las siguientes consid!:_ 

raciones: "El Lic. Gustavo Díaz Ordaz llega a la presidencia en 

momentos críticos ••• se ha llegado a·este punto paradójico: ,,los 

éxitos parciales del desarrollo econ6mico de México a través del 

capitalismo de estado han beneficiado a la iniciativa privada y 

hoy la iniciativa privada constituye el principal obstáculo para 

el desarrollo econ6mico a partir del nivel que se ha alcanzado ..• 

De una u otra manera, el nuevo impulso que México reguiere se -­

traduce en un riesgo político. Si se atiende a las soluciones -

burguesas, se está sacrificando la legitimidad.nacionalista y re 

volucionaria. Si se atiende a las soluciones populares, se está 

sacrificando el consenso de la iniciativa privada. El estado -­

sin duda, buscar& términos medioi de acci6n"(27). 

Es de suponer que la administraci6n encabezada por Díaz Ordaz 

analiz6 el dilema y tomó su opción: seguir mediatizando, con --. 

una modalidad autodenominada "desarrollo estabilizador". En .·el 

terrefio de la educación, esto signific6 continuar la transfer~n­

cia de cambios del aparato productivo al .escolar, por lo cual. el 

discurso elaborado al respecto es· en esencia igual; más exacta­

mente, es la continuaci6n lógica del que le precede. Hay sin em 

bargo, la introducción de nuevas categorías que. denotan la radi­

calización del di.:;curso en sus supuestos fundamentales;. tal es -

el caso del concepto de "inversión intelectual", empleadÓ por el 

futuro presidente desde su campafia electoral, el que es id€htico 
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en su contenido al de "capital humano 11
, elaborado por economis-­

tas occidentales desde principios de .los sesentas. 

En efecto, parece indudable que la concepci6n global de la educ~ 

ci6n introducida en el sexenio 64-70, fue in~pirada en.teorías -

que cobraban difusión creciente en países industrializados. Ya 

desde 1954, un es~udio lleva90 a cabo por Fiedrich Edding, moti­

vaba el interés de economistas y sociólogos por analizar la pro­

bable contribución de la educación al desarrollo económico. El 

libro, publicado en Alemania en 1958 con el tftulo de Interna--------
tionale Tendenzen in der Entwicklung der Ausga~en Flir Schulen ~ 

und hochschulen(28), establecía 'relaciones entre las inversiones 

destinadas a la edu.caci6n y las tasas de crecimiento del ingreso 

nacional, en donde se concluía que a un incremento en las pr.ime-

ras correspondería otro incremento en las segundas. Posterior--

mente, el economista norteamericano Theodore Schultz, en un tex­

to fechado en 1961, Ec6nomic Value of Education, cuantific6 les 

inversiones hechas en educaci6n y en capital físico durante la -

primera mitad.del siglo, en· los Estados Unidos, para hallar q~e 

la educación podía considér~rse como una inversi6n susceptible ~ 

de medirse en términos de rentabilidad y que había resultado más 

atractiva, a lo largo del período, que las de capital físico. 

Es. este autor quien apoyado en la escuela neoclásica, reformula 

el concepto original de Petty, de que el hombre es capital, ~ara 

afirlpar qtie Capital humano eS la SUma de aquellas habilidades I ;,_ 

conocimien~os y atributos adquiridos por el hombre, que 

ces de aumentar la capacidad del trabajo y proponer. que 
/ . 

,-.'-' 
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remos la educación como una inversi6n en el ser humano y a sus -

consecuencias como una forma de ca.pi tal 11 
( 29) • Por su parte 

1 

Edward E. Denison publica en París, en 1964, un estudio titulado 

Measuring the contribution of Education (a'nd the residual} to = 
economic Grouth(30) en donde observa que, una vez considerados -

,,., 
todos los factores que subyacen la tasa de crecimiento del pro--

dueto de los E.U., un gran residuo quedaba sin explicación algu-

na. Este "factor residual" lo atribuy6 a un aumento de la pro-­

ductividad en la fuerza de trabajo, proveniente de la mejora de 

conocimientos y habilidades, obtenida por la educaci6n. 

Para 1965 Marck Blaug registró casi 800 trabajos ~ealizados so--

bre estos t6picos, en una recopilación bibliogr&fica: Economics 

of Education. ~ selected annotated bibliography(31) 1 lo que da 

una idea de la propagación que llegaron a tener. 

El denominador comGn-de tales investigaciones és el considerar -

los gastos en educación como inversiones y los conocimient.os y -

habilidades adCiuiridas a través de la educación como capital, a~ 

contribuir a -aunentar la próducti vidad del. trabajo, lo gue expli · ";. 

ca, al menos en parte, el €xito obtenido por paises industrializ! 

dos en materia económica y abre la posibilidad, por simple infe­

rencia,· a los Fre-industriales, de impulsarse .sobre una v·ía de -

fácil acceso cerno es la educación. Estas teorías, por lo demás 

descalifiqadas por la crítica marxista, se sitGan en una coyunt~ 

ra internacional de readecuación 4el capitalismo; en donde se ha 

· .. cen propic·ias la industrialización y la adopci6n de. tecnolog.í.as 

' ··:·~ 
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·en los países dependientes. En su libro Dialéctica de la deeen­

dencia, Ruy Mauro Marini apunta lo siguie~te: "se había verifi­

cado un gran desarrollo en el sector de bienes de capital en las 

economías centrales. Esto llev6 a que los equipos allí produci­

dos, siempre más sofisticados, debieran aplicarse en e'l sector -

secundario de los países periféricos; surge entonces, por parte 

de las economías centrales, el interés de impulsar en estos el -

proceso de industrialización, con el propósito de crear mercados 

para su industria pesada"(32). No es extraño, por tanto, que -­

sean los mismos países industrializados los encargados de propu.!_ 

'sar el desarrollo educativo en áreas corno Latinoamérica, desde -

la plataforma de las teorías del capital humano, con todas sus -

implicaciones: planificaci6n ponderada de recursos humanos, rno-

dernización de los contenidos de la enseñanza, etc. Esto se 

efectuó para el caso de América Latina en general y de México en 

particul~r, a través· de instituciones. que no solo insistieron 

reiteradamente en la planeación educativa, sino que brindaron 

apoyo y recursos para efectuarla. Destacan en este sentido el -

Instituto Internaci~nal de.Planeamiento de.la Educación, de la -

UNESCO, y el plan estadounidense JJarnado "Alianza para el Progre 

so" (ALPRO). Respecto a su capacidad de convencimiento, basta~ 

con leer las resoluciones de 19 presidentes americanos, en la 

conferencia.de Punta del Este, celebrada en abril de 1967.* 

* Parte del texto, alusivo a la educación, capítulo V, dice así: a) (!.Ds -
Presidentes de los ·Estados miembros de la.OEA) acuerdan irejorar los siste­
mas de administradén y de planificaC?ión de la educaci6n1 elevru; la cali~;­
dad de. la educaci6n ••• , ·acelerar el ·.proceso de eXpansión cuantita~iva ·.de 

. ' .. •" . . ' ·; ':•;'.' - ' '. 



• 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 --

1 

' 

.• 

• Ciertamente, aún cuando las tesis referidas hubiesen.sido adopt~ 

das en su forma más pura, 1a problemática concreta a la que ha--

brían de allegarse era suficiente para introducirle. grandes modi 

ficaciones {por ejemplo, . la insisten'cia de no tecnificar la edu­

cación a costa de las humanidades), lás que se acrecentarían aún 

más a la hora de su puesta en acción, porque era menester que e~ 

traran en térrr:inos de lucha frente a proposiciones alternativas. 

Sin merma de lo anterior, el proyecto es relevante en sí mismo, 

en tanto que denota la propensión y por ende, los esfuerzos es--

grimidos desde un espacio muy específico, como es el poder. 

Una de las declaraciones m&s tempranas hechas por el régimen en-

trante versa sobre la emergente necesidad de planeación: "Es i.n 

dispensable la planeación, porque no es posible ya en el estado 

de desarrollo en que se encuentra la República Mexicana, dejar -

el desarrollo económico al arbitrio de di~ersas gentes, de múlti 

ples empresai:;, sino que es necesario que esté sujeto siemp~e ese · 

desarrollo a·un camino previamente trazado"(33); "la planeación 

d~l d~sarrollo económico y social cuenta con un instrumento furi-

los sistemas educativos y otorgar prioridad a las siguientes activi,élades 
relacionadas con el desarrollo econórnico 1 social y "cultural: a continua­
ción diez pu::tos, entre los cuales el quinto dice: a) reestructurar euan 
do así se recuiera, la. educación técnica torrando en cuenta la confoma--= 
ción de la ~rza de trab3.jo y las necesidades previsibles de recurso~ hu 
iranos para los planes de desarrollo en cada país; b) el adelanto .de los­
conocimientos científicos. y tecnológicos está transfonrando la estructura 
econ6mica y social de muchas naciones. Pero en los países latinoamerica·· 
nos este acervo del mundo rroderno y su ¡;otencialidad distan mucho de al-. . 
canzar el desarrollo y nivel regueri.dos. La ciencia . y la tecnología · 
necesitan en Latinoamérica un :i.rry?ulF~ sin precedentes en esta rora. 

'•.,·. 
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~1. 

damental: la rigurosa planeación de la inversión pública. Noso 

tres nos comprometemos á esforzarnos en jerarquiz~r rigurosamen-

te la inversión p~blica; a evitar inversiones redundantes; en --

realizar las inversiones en donde se debe y con la oportunidad·-

con que se deba"(34). Es pues clara la resolución de hacer in--

tervenir al estado en un más estricto control de los procesos --

económicos, motivado ello, sin duda, por la detección de signos 

de fatiga del modelo de desarrollo frente al reto de mantener la 

tasa de crecimiento anual, en un promedio no menor del 6% y de -

elevar el ingreso percápita. 

En este contexto se precisa la labor educativa. A una pregunta 

hecha durante conferencia de prensa con la Asociación de Corres-

ponsales Extranjeros~ respecto a si mantendr!a la educación, co-

mo López Matees, en el más alto rengl6n del presupuesto, el aún 

candidato respondió .afirmativamente, agregando: "He dicho iuclu 

sive también, en forma pública, que considero la inversión intc-

lectual -y he hablado da inversión intelectual para ~sar delib~ 

radamente el .térn:tino económico en una materia tan disímbola co 

rno es la educación- gue'la- inversión intelectual es fundamental 

para el ~ai~ y que ii bien su recuperaci6n es.a muy largo plazo, 

los frutos que esa inversión rinda al pa!s serán seguramente tan 

importantes o· m&s que los que rinda la inversi6n econ6mica''(35). · 

En ~fecto, el concepto había sido empleado ya en anteriores oca- . 

sienes, una de ellas, para definir los planteamientos alusivos a· 

la educac.i6n: "La inversión intelectual es d·e lenta recuper·a-~-< 
e • '\ ' •• 

' ~ . 

·.: ' . 
. " 
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ci6n. La educación para rendir, requiere de un mayor plazo que 
. 

la inversión estrictamente económica. Nuestro problema educati-

vo consiste en proseguir simultáneamente la tarea para acabar -

con el analfabetismo, ampliar la educación general e incrementar 

la formación técnica, científica, especializada y al mismo tiem-

po intensificar la capacitación para disponer de mano de obra e~ 

lificada y de alto nivel"(36). (G.D.O. ante la Asamblea Nacional 

del Magisterio). 

Al rendir protesta como Presidente ante el Congreso de la Unión, 

Diaz Ordaz declara que la línea a seguir ser& la del "crecimien-

to equilibrado" y confirma la polarización de la educaci6n hacia 

objetivos económicos: "Para el M€xico contemporáneo resulta vi-

tal la eduóaci~n orientada al trabajo productivo. Necesitamos -

formar rápidamente todo el personal, desde el científico de alto 

grado hasta el obrero semicalificado qüe .M@xico exige ... Sosten 

dremos pues en ascenso los presupuestos para la educación, desde 

el libro de texto gratuito, hasta la alta docencia e investiga-­

ci6n, sin más limite que las po~ibilidades del pa1s y el necesa-

rio equilibrio ·que debe haber entre la inversión intelectual !1(37}. 

En ese mismo mensaje, e.1 nuevo Jefe del Ejecutivo habl6 .de lo 

que él consideraba "la clave de los .-problemas de México", "la in 

suficiencia de capital en relación con el aprovechamiento de sus 

recursos naturales y humanos" • 

. 
La educación se perfila por tanta, en ~ste aspecto econ6rnico, ha 

ciados direcciones: .como.una manera yiable de formar capita1 

. . . . . : 
¡ . ' ~' . : .~ 
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como un recurso para ampliar el mercado. "La justicia social' re 

sulta no solo objetivo de nuestro desarrollo econ6mico sino un~-

,medio, además, de obtenerlo. Sin.mercado ·no hay industrias; sin~ 

poder de compra en las grandes masas no hay mercado"(38) {G.D.O. 

ante industriales de Monterrey) • "El que tiene mejor prepara---

ci6n puede aspirar a mayores salarios y más altos niveles de vi-

da"(39) {G.D.O. Discurso en campaña presidencial, Chilpancingo). 

La persona seleccionada para hacerse cargo de la cartera de Edu-

cación Pública fue Agustín Yáñez, abogado y literato, con más de 

25 obras escritas para entonces·y una amplia trayectoria en el -

servicio público (gqbern·aaor de Jalisco, consejero y subsecreta­

rio de la Presidencia, jefe de ·delegac~6n a la XI Asamblea Gene­

ral de la UNESCO, etc.). Apenas unos días después de su nombra-

rneinto, el ministro declar6 públicamente que el gobierno de la -

República consideraba "la enseñanza técnica como una de las acti 

vidades preferentes, claves del desarrollo nacional" y añadi6 --

que el presidente había ya dado instrucciones precisas al respe~ 

·to, por lo cual exhortó a los directores del I.P.N. que lo visi-

taban, a colaborar para que "a 1a_inversi6n material corresponda, 

el más altq rendimiento en la inversi6n intelectual"(40). En --

esa misma linea, ante los galardonados con.los Premios Naciona--

les 1964, anunci6 la decisi6n oficial de estimular a los intelec 

tuales: "ha llegado el tiempo -lo quiere así el actual gobierno·-

de consolidar el ejercicio libre de las vocaciones y de liquidar 

la práctica de apoyos ma.rginales ,· casi siempre burocráticos, a -

·.···.'.·, .. '' .·.·. 
i '. -_,,· 

' ', 

' ' 
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la intelígencia del pa1s, que debe ser preservada d~ rie~gos, 

desviaciones y frustraciones"(41). 

··90·· ' 

•. 

La partida ·destinada a educación, en relación al presupuesto to­

tal de la federaci6n~ se increment6 del 23% en el 6ltimo afio de 

la adrninistraci6n López Mateas, al 28.2% en el correspondiente ~ 

al de Díaz Ordaz, lo que significó, en moneda corriente, elevar 

el gasto a más del doble. Se abrieron 822 planteles nuevos para 

jardín de niños; 7,034 para primaria; 1,596 para secundaria; 317 

preparatorias y vocacionales; 125 escuelas técnicas de nivel me-

dio y 8 institutos tecnológicos. Se crearon adem&s, el Servicio 

Nacional de Orientación Vocacional; el Centro Regional de Ense--

ñanza Técnica Industrial, con dos planteles en provincia para la 

modalidad agropecuaria, y el Centro Mexicano Alemán. Asimismo -

se inició la enseñanza televizada, la que en 1970 contaba con --

una inscrip~ión global de 49,662 alumnos de secundaria atendidos 

en 1,163 teleáulas. 

En el orden cualitativo, se promovieron reformas tendientes a lo . 

grar ":un ajuste a las modalidades del sistema al procBtio de cam- ·· 

bio de la sociedad contemporánea". El ciclo primario se orient6 

conforme al m~todo "aprender haciendo", que intentaba habituar -

al niño a comprender racionalmente lo que hacía, familiarizándo-

lo con el trabajo y el empleo de herramientas,· con lo que se J~ 

graría, según Yánez, ºtransmitirle la noción fundamental de que 

la: prosperidad individual y colectiva obliga a.una multiplicic1aq· 

· de quehaceres. qu~- deben. désempeñarse con responsabilidad 
...... ~ 
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cia'' (42). Si en esta etapa se pensó en procurar un tronco común··· 

lo suficientemente f lcxible como para que el educando desarrolla 

ra habilidades y disciplina para el trabajo, la s~guiente idea -

fue la de concretar capacidades laborales más específicas, de --

tal manera que quienes abandonasen el sistema al concluir la edu 

cación primaria, pudiesen ser incorporados a la producción a un 

determinado nivel y quienes permanecieran dentro, experimentaran 

la "continuación lógica" de su proceso fórmativo. Explicado, c~ 

mo en la anterior cita, con palabras del propio Yáñez, en la Me-

moria presentada al término de su gestión, se trata de lo siguie~ 

te: "Aprender Produciendo •.• es el método adoptado para las es­

cuelas secundárias y· técnicas de nivel medio. La variante del -

término implica que la primaria no trata de producir, sino p~efe 

rentemente de promover las habilidades del hacer humano, mi~n--

tras que en la secundaria se añade el concepto de utilidad a· 

esos quehaceres, aproximando al alumno a las responsabilidades y 

exigencias de la vida moderna"(43). En apoyo de estas medidas 

se dispuso, en diciembre de·1965, la unificación de la enseñanza 

media básica (la finica diferencia entre los diversos planes fue~ 

la de las horas dedicadas a las actividades tecnol6gicas) y en ~ 

mayo de 66, ·1a unificación del calendario, de acuerdo con es tu--

dios que determinaron. cuaJ_ era la temporada de mayor aprovecha--­

miento. En junio de 65 se firm6 el plan de Operaciones ·para la 

creación del Servicio Nacional de Adiestramiento R~pido de la Ma 

no de Obra {ARMO), con un fondo mixto, cerrando el círculo de 
'. 

en~eñanza técnica preprofesional. 

<fo.'• 
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A este tenor, se introdujeron nu~vas carreras en los Institutos ··· 

Tecno16gicos Regionales y se reestructuraron los planes y progr! 

mas de estudios del Instituto Polit€cnico Nacional, adoptando --

los sistemas de cursos semestrales y de créditos. Para elevar 

la eficiencia del máximo centro de es~udios t~cnicos del país, -

se crearon dos organismos: la Comisión de Operaci6n y Fomento 

de Actividades Académicas y el Patronato de Obras e Instalacio--
' nes. Se celebraron convenios internacionales como el UNESCO-IPN 

y el UCLA-IPN y se amplio considerablemente su presupuesto. 
1 

Con todo, sin embargo, la obra más interesante del sexenio, en. 

tanto que muestra los objetivos que decididamente buscaba el es-

tado, fue el proyecto para la Comisión Nacional de Planeamiento 

Integral de la Educación, instalada en 1965. Mayor importancia 

cobra. aún por cuanto, a pesar de ser la experiencia más seria y 

más costosa en tiempo y dinero qu·e en materia de planeación se 

hubiese hecho hasta entonces, no se aplicó jamás. Este singular 

acontecimiento, achacado generalmente -y expiatoriamente- al rno 

.vimiento e·studiantil de 19 68, revel6, si no más'· la inoportu.ni-- ·. 

··dad de imponer semejantes proyectos a una sociedad ya en crisis. 

Los primeros pasos se dieron en julio 1965 al integrar el primer 

grupo de t;-abajo, que se encargaría de_ reunir y actual.izar toda 

la informaci6n estadística educativa del país. Yáfiez sefial6 en~ 

tonces la "necesidad de acometer la programaci6n y diagnóstico, 

a largo plazo, del sistema educativo nacional". Y añadió: "nues 

tro sistema debe responder con oportunidad y ~ficacia a la trari~ 
/ 

·1. ... _ 
','_·_ 
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formación de las estructuras nacionales y tener en cuenta las ne 

cesidades sociales derivadas de la evoluci6n científica y del 

progreso técnico, a fin de gue las nuevas. generaciones sean cap~ 

ces de permanente actitud creadora"(44). 

Este primer grupo establecería la demanda anual previsible para 

1966-1980, mientras el segun~o, constituido en agosto, se ocupa­

ría de proyectar la cualif·icaci6n y los criterios de planeaci6n 

en vista de los contenidos de la política educativa. Finalmente, 
• 

el tercero, presentaría las proposiciones viables de acuerdo con 

las posibilidades en recursos de todo tipo. 

Manuel Bravo Jiménez, director del CENAPRO, fue quien encabez6 -

los trabajos, ayudaao por .un número considerable de economistas, 

sociólogos y pedagogos, provenientes principalmente del mismo ..;...,. 
}·. 

' . 

CENAPRO y del área de Recursos Humanos del Banco de México. P~r 
·, :.. : ·-; ~. 'l 

tic:tparon por parte de . la UNAM, el Lic. en Economía Horacio Fl9~: 
:~\L-;_> :·/ •' '.: 

res de la Peña, Coordi.nador Ejecutivo de la Comisión Técnica·-'1···;,; 

Planeación Universitaria y el Dr .. Mis-uel González Avelar, .n1'if:.,.:;:.L' ~ 
tor General del Profesorado. 

' :.}i:(;;,:t:;1·~,; .·. 

nespu€s de tres afies de labor, el 25 de marzo de 1968, se eritré~ 

garon los resultados de la Comisi6n, escritos en tres volúmenes, 

referentes, en ese orden, a: Enunciado General del· Plan; Infor 
. 

me con análisis cuantitativos y cualitativos y.Estadística. En 

;un párrafo· explicativo acerca de la forma de abordar el proble--. . 
; ,, 

ma, se afirma lo siguiente: "No existe servidumbre conceptual-

.·· . 
,·• .... . .... ·,'. 

/ 
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ni subordinaciones rnetodol~gicas a los planteamientos estrecha .... -

rnente económicos del sistema educativo. Por supuesto, el Infor­

me no podía ~gnorar, ni en ningún momento lo hace, que el proce-

so educativo se inserta necesariamente en un. cuadro concreto de 

desarrollo socioeconómico. Pero el problema se plantea no en 

términos de dependencia sino de correspondencia. La tesis explí 

cita del Informe es la de que la sucesiva ampliación de la capa-

cidad productiva, en lo agrícola, en lo industrial y en los ser-

vicios, en suma, la planta nacional, ha hecho posible, más aúri, 

ha llevado consigo misma, el creciente desarrollo de la capaci-­

dad de las Instit~ciones educativas de la Nación. A su vez, la 

propia expansión del sistema ha contribuído a superar las condi-

cienes de eficiencia y de productividad de la planta nacional 11 (45). 

A continuación se citan algunos de los planteamientos del infor-

me de la Comisión: "En el orden de las especialidades medias y 

profesionales que resultan más necesarias para el desarrollo del 

pais, estudios recientes indiqan la existencia de d€ficit~ del -

60% en técnicos ag!opecuarios a nivel med~o; del 40% en técnicos 

intermedios en actividades industriales; del 30% en técnicos en 

el campo de los servicios médicos y asistenciales; del 20% de 

técnicos en actividades administrativas y comerciales. En las -

ramas profesion~les se registran déficits del 45% en ingenierias 

ielacionadas con la exploraci6n; del 38% en ingenier1as indus~--

tria·les; del 36% en agricultµra y zootecnia, en ingen'iería de mi 

nas, metalúrgica y petrolera; del 33% en ingeniería textil; del / 
. ' . 
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30% en administraci6n pública; del 20% en medicina; del 15% ··en -

ingeniería mec&nica, e1€ctrica y_afines; del 5% en ingenieria -­

química y química aplicada. La evidencia más clara de la de.sar­

ticulaci6n del sistema con respecto-a las necesidades reales del 
... 

pais, nos la da ~l hecho de que al lado de es~os d€ficits se en­

cuentran algunos notables excedentes del 40% en economía; del26% 

en ingeniería civil; del 24% en arquitectura y del 20% en conta-

bilidad y administración de empresas"{46). 

En el proyecto de reestructuración del sistema escolar y· del co~ 

tenido programático de la ensefianza, la Comisi6n propone un mod! 

lo de respuesta a las necesidades detectadas. Así, por ejemplo, 

se sugiere que para la primaria, más de la mitad del tiempo efe~ 

tivo se dedique a la educaci6n p~ra el consumo personal y la co~ 

vivencia social, es decir, a la socializaci6n del educando mien­

tras que el tiempo dedicado a ciencias y tecnología sería el 32% 

y el.8% respectivamente. En cambio, para la_ secundaria, las ho­

ras para la primera instancia se han reducido, elevándose las de; 

tecnología hasta el 20%. 

El siguiente cuadro, sintetizado del número 33 del Informe mues-
. . ' 

.t~a el procedimien~o que se pretendi6 establecer para repartir.-

las ensefianzas(47): 
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Niveles 
. Eso:>lares 

'Educaci6n para 
el Constl:tO Per 
sonal y la eoñ 
vivencia Soc. -

Cienci~ 
E?Jn::rnía. 

y Tecnología 
Adm.inist. 

De la 
Rama 

DE! la 
E.speeialidad 

. 
Fbras % Horas % lbras % · Horas % Horas % lbras % · ·· 

1 F.ducaci6n 
General 

1.1. Primaria 
l. 2. SecuOOaria 

2 Foonaci6n de 
Personal Téc 
nico y Prof:-

2688 

1344 

2. l. Preparatoria· 608 

2.2. T&nico Ni-
vel M8dio 608 

2.3. TécnicO Ni-

56.o 1536 4.o 192 4.o 384 a.o 

42~0 995· 28.0 320 10.0 640 20.0 

.. 
.. 

o 
o 

20.7 1024 34.8 480 16.3 512 17.4 320 

15.3 1024 25.8 480 12.l 512 12.9 320 

o 
o 

o 
o 

10.8 o 

o. 
o 

o 

,• 

25.3 

vel Superior 832 14.8 1504 26. 7 704 12.5 512 9.1 896 15.9 1184 21.0 

2. 4. Profesional 
Nivel Lic. 832 11.3 1632 22.3 800 10.9 512 7.0 1312 17.9 2240 30.6 

El mismo Informe proponia dos alternativas para la ejecuci6n 

·cuantitativa del Plan. El gasto total en educaci6n, a precios -

de 1960, sería, para 1970 y 1980 respectivamente y de acuerdo a 

la segunda alternativa, que era ligeramente más alta que la ~ri­

mera, i0,282 millones de pesos y 27,368, lo que habr1a signific~ 

do emplear el .3.62% y el 4.85% del Producto Interno Bruto calcu-
., .... 

·1ado para esos años, cuando en 1965 esa relación apenas alcanza-

ba el 2%. 
\ 
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4) La adopción del proyecto estatal en el subsistema de educa-

. ,,. . cion superior. 

Bastante clara es la inteci6n de promover cuantitativamente la -

enseñanza y de modificarla cualitativame·nte a favor de la prodti~ 

ción. Este proyecto, corno se apunt6 antes, no se concret6. Sin 

embargo, dentro de esta misma dinámica de planificaci6n, se lle-

v6 a cabo un estudio por parte de la UNAM, con miras a su propia 

reforma. La iniciativa parti6 del rector de la instituci6n, D~. 

· Ignacio Chávez, con el beneplácito del presidente de la Repúbli-

ca. En diciembre de 1965 la primera comisi6n, nombrada para el 

efecto, entreg6 conclusiones previstas para determinar las nece­

sidades del país, ·en cuanto a demanda de profesiones, resultando 

las más apremiantes la de técnicos. Adelante serían integradas 

otras dos.comisiones, una para estudiar los métodos de organizar 

la formación de esos cuadros profesionales y otra, para elabor.ar 

un plan sobre las posibilidades presupuestales de la naci6n. El 

proyecto original fue cortado por la salida, intempestiva para­

el caso, del Dr. Cpávez, pero la idea fue retomada por su suce-­

sor, Ing. Javier Barros Sierra, ~uien la desarrolló y finalment~, 

la aplic6. 

El contenido y análisis de la Reforma Universitaria serán expue~ 
. . 

tos en un capítulo próximo. Aquí conviene sólo apuntar algunos 

de los enunciados discursivos más significativos sobre educación 

superior y en particular, -de la· UNAM . 

. ··, .. 
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Son tres las actividades que se arrogan, de manera unánime, las 

instituciones públicas dedicadas a la educación superior en la ~ 

república, sancionadas por sus respectivas leyes orgánicas: 

1) Impartir la enseñanza profesional, la técnica y, en general, 

toda ensefianza posterior a la secundaria, con excepc~ón de la --

normal; 2) Realizar y fomehtar la investigación científica, y -

3) Difundir la cultura en todos sus aspectos. Si bien la prime­

ra de ellas ha sido periódicamente impugnada y enjuiciada, es.la 

segunda la que ha registrado las crfticas más severas respecto a 

su eficacia. Ya en 1929, al debatir ante la Cámara el proyecto 

de autonomía de la Universidad Nacional, el entonces ministro de 

Educación, Lic. Ezequiel Padil~a, se expresaba en estos términos: 

"La Universidad de México no sabe lo que significa inve'stigación; 

la Universidad de México tiene que atenerse a que vengan extra--

ñas, nombres sajones difíciles de pronunciar, para que vengan a 

estudiar nue3tros problemas"(48). 

Ante un déficit de características crónicas, el gobierno de la 

. rE;?ptlblica apremiaba a los responsables de cumplir esa función: 

"no queremos ~ue nuestras univer~idad~s ensefien meras respuestas, 

sino conocimientos que permitan encontrarlas"(49) {G.D.O. II In-­

forme de Gobierno). En este mismo sentido, siendo rector de la 

UNAM el Dr. Ignacio Chávez, había dicho que el admitir ¡a inves~ 

tigación científica era una de las adquisiciones más importantes 

de la universidad ~exicana, recalcando que "mientras no lo haga, 

será la repetidora vulgar de la· c1encia ajena, la encargada siro-

/ ,,.. 

... . ;•: ... · .·,: . 
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plemente de transmitir un conocimiento ~restado, que por ser 

prestado, pronto se vuelve viejo"(SO) (Ignacio Chávez, conferen­

cia en la Universidad Aut6noma del Estado· de México). 

A principios de enero de 1965, el titular de la SEP se reuni6 

con los subsecretarios para.trazar el Plan de Actividades de la 

dependencia. Unos días después, con motivo del nombramiento del 

Ing~ Eugenio Méndez Docurro como vocal ejecutivo del Instituto 

Nacional de Investigación Científica, el funcionario manifestó -

que ilcoordinar e intensificar la investigación científica es ne­

cesidad apremiante de México, y·el gobierno de la RepGblica le -

otorgar& especial p~eferencia"(Sl). 

El desarrollo de una ciencia nacional se concibe como uha posibi 

lidad de 9estionar la·autonomía económica. Este planteamiento, 

sin embargo, se enfrenta a enormes obstáculos estructurales, por 

lo que su pertinencia se reduce, en el mejor de los casos, a los 

"t6picos que nos son propios· y que no procede que nos los inves­

tiguen extranjeros", según 'el decir.del Dr. Emilio Rosenblueth, 

Coordinador de Ciencias de la UN!\M 1 a saber: "Los referentes al 

aprovechamiento de los recursos naturales; todo lo que engloban 

la geofísica y la geografía; los problemas que atañen a la indus 

tria de la construcción; .la relativa a medicina y salud pública 

y los problemas sociales y pol!ticos"(52). 

En un estudio sociológico efectuado por especialistas del Insti-· 

tute de Investigaciones Sociales de la UNAM, se calcu16 que lo!i 

ga$tos tolales des:t-inados a inves:trigaci6n en la república en U\1 

· . .'· .·· 
. ' ,' . ' -·, .. ~ 
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tiempo que va de 1961 a 1968, no alcanzaron nunca, en números re 

lativos, el .08% del Producto Interno Bruto, siendo el año de 

1966 el de mayor cuantía con 0.0760%~ ~-Asimismo, se estimó el --

personal dedicado a investigación, incluid6s investigadore~ de -

tiempo completo, de tiempo parcial, técnicos, becarios y otros, 

habiéndose registrado a 6,069 para 1968, que fue el año más ele­

vado, lo que signific6 que había 39 personas en investigación 

por cada cien mil de la población econ6micamenfe activa(53). 

Una de las resistencias más enconadas· que frenaron la expansión 

de la investigación fue la falta de necesidad, por su carácter ~ 

dependiente, que la burguesía mexicana tenía de ella. Es por e~ 

to que ~i bien por ~n lado se muestra grandemente exigente res--

pecto a la formación de personal calificado, para incorporarlo a· 

una producción cada vez más tecnificada, por el otro no revela -

casi ningún interés por una alternativa ante la cual hay mucha -

mayor preferencia por la importaci6n. A guisa de ~jemplo, una -
. . 

de las quejas típicas de la iniciativa privada, publicada.por la 

.revista_Negocios Y;. Bancos, con el sugerente título de "Fábrica -

de irresponsables": "Por inercia el Estado Mexicano ha conserv~ 

do intactas ~as estructuras escolares desde la· primaria hasta la 

Universidad, que fueron buenas a principios de siglo ••• pero ya 

no s'on tan buené!-S -y creernos que resultan nefastas- cuando el 

. país ha subido a la categoría de naci6n no desarrollada pero sí 

en franco plan de desarrollo. Se dedican tres o cuatro veces 

más recursos· a las preparatorias y universidad.es que a las' escus: . 
. • ., 

las't~cniC'as, cuando en México hay empleos suficientes solo 

· .. ',. ' 
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un profesionista por cada tres técnicos indispensables'' ( 54) • 

El esfuerzo a favor de la investigación no sólo en . la· prepara--

ción sino más afin, en el empleo, recae totalmente en los ~rgani~ 

mos pGblicos. No es pues extrafio que en la intervenci6n de la -

UNAM, durante la Reunión de la Asociaci6n de Universidades e Ins 

titutos de Ensefia~za Superio~, celebrada en Jalapa en 1968, se -

afirmara que "la planeación de la investigación cientifica que -

debe realizar una universidad, reviste un carácter peculiar dada 

la limitación de los recursos dedicados a esta tarea"(SS). Ta--

les circunstancias sugieren que, excepción hecha de una gama muy 

restringida de aplicaciones industriales como las efectuadas por 

el Instituto Mexicapo del Petróleo, la relaci6n costo-beneficio, 

en investigación, es desfavorable como para una promoción más i~ 

tensa. Si a esto se agrega la imposibilidad estructural de sub~ 

tituir importaciones de bienes de capital, lo cual sería, ·en su 

caso, la finica manera de concre~ar una independencia real, se 

tendrá la explicaci6n a las limitaciones y a la precaria situa~-

ción de la cienc,ia generada en el país. , 

De esta suerte, cuando el discurso oficial alude a la investiga-

ci6n, la preocupaci6n es casi nominal. En verdad, ~l ~nfasis se 

recarga, con mucho, en ~a preparaci6n de personal calificado pa~ . . 

ra el trabajo productivo; es decir, s:i. en consonancia con una P.9. 

lítica de substituci6n de importa~iones pero s6lo de bienes in-­

termedios y de consumo. Mientras la producción y la ciencia na-. 

cional permanezcan desvinculadas, los ·elementos que sostienen.' la 
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investigaci6n científica serán de carácter superestructura!. 

Sin embargo, en permanente labor, la UNAM y el IPN, reiteradaine!!_ 

te y en una batalla perdida de antemano, han procurado su desa--

rrollo. 

"Debemos inquirir -planteaba el rector Barros Sierra al instalar 

el Consejo Universitario en ~966- si la Universidad cumple ade-

cuadaménte los fines que el texto de la ley señala ••• Convenga-

mos en que hemos aplicado.la mayor parte de nuestro esfuerzo a -

la formaci6n de profesionales, aunque hoy se plantean dudas so--
' bre la eficacia de los planes de estudios y los métodos de ense--

ñanza y sobre los objetivos mismos de cada carrera dentro del --

marco social y en r~laci6n a la demanda externa de egresados uni 

versitarios. No puede decirse que la labor de formar investiga-

dores haya sido sistemática"(56). 

Esa~ palabras, pronunc+adas el 17 de agosto, sirvieron para pro-

clamar las posiciones generales asumidas por la nueva administra 

·ci6n universitaria. En torno a la relaci6n UNAM-Estado, dice: 

"La Universidad no ·tiene por qué estar en .pugna con un Estado -- · 

respetuoso de su autonomía. El que los actos del gobierno pue--

dan ser objeto de examen y de critica, no ha de conducir a olvi-

darnos que nuestros objetivos son comunes· a los del Estado 1 en ·""."' 

cuanto al servicio al país". La cuestión se centra, por tanto, 

en la inte~pretaci6n gue de las necesidades nacionales hagan am-
. 

b.as instituciones, la que consisti6, en franca coincidencia, en ·.·. 
',.·'· 

apoyar el desarrollo de la modalidad del capitalismo en esa e.o-- · 

J '· : .; 
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yuntura histórica. 
•,,_, 

Para llevar a cabo esa tarea, se precisaba una reestructuracfó.n, 

anunciada también en el mismo discurso, de los modos de operar -

de la Universidad. Esta consistiria, según síntesis de Tornas --

Vasconi e Inés Recca, en: "a) la racionalización de los servi--

cios, lo que implica: planificación administrativa y docente, a 

fin de lograr un uso más eficaz de los recursos financieros, ma-

teriales y humanos disponibles; b) una modificaci6n de la impo~ 

tancia de las carreras en el sentido de incremento del status y 

ampliación de las especialidades técnicas y de las ciencias so--· 

ciales; c) un ajuste del producto de la Universidad a los requ~ 

rirnientos del sector moderno: o sea, una producción de profesi~ 

nales en la cantidad y calidad que este sector demanda; d) un -

incremento de las exigencias pedagógicas: selección más riguro-

sa y exigencias de rn~yor dedicación·académica de los ya incorpo-

radas; e) vinculación estrecha con los centros. de producción ·-­

científica extranjeros, a través de programas comunes, financia...:. 

mientes, becas, profesores visitantes; f) la adecuación de los 

contenidos de la ensefianza a las pautas de desarrollo de la cien 

cia y te~nología a nivel internacional"(57). 

La persona designada para dirigir la operacion~lizaci6n de esos 

objetivos en la UNAM, fue el químico Manuel .Madraza Garamendi, -

quien dirí.a: "La Universidad, lejos de encontrarse al margen de 

la vida, de tener un sentido mera~ente histórico y de permanecer 
. . . 

estable frente a fuerzas e influencias nuevas, es una .· exp:resl.6n 

.• 
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de su tiempo ••• En México, a causa de los cambios ocurridos en 

todos los aspectos de la vida del p~ís, es necesario ajustar la 

enseñanza y prestar atención a los diversos problemas cuya reso-

luci6n atafie a la Universidad"(SB) (M.Madrazo Garamendi, ante el 

Instituto Mexicano de Ingenieros Químicos). El cambio fue defi-

nido como una "actualización": "La necesaria actualización de -

la Universidad nos obliga a revisar a fondo las bases de los sis 

temas de ensefianza y del funcionamiento mismo de nuestras insti-

tuciones" ( 59) (Javier Barros Sierra ante la V Asamblea de la Unión 

de Universidades de América Latina) • 

La conclusión más general que se infiere de lo hasta aquí expue~ 

to, es que las metamorfosis observadas en la Universida9 se ha--

llan vinculadas a la estructura y a lo~ cambios que se operan en 
. . 

la formación econ6mico-social, los que son traducidos al inte--

rior de la Universidad conforme a su especificidªd. La corres-­

pendencia Universidad-Formación Social. Se trata, en surna,de un 

mecanismo dinámico de reproducción. 

5) La ínoperancia· de. la· te'ntativa. 

Sin contravenir a la justeza de la::; afirmaciones precedentes, se 

debe advertir también· que la tríade Universidad-Estado-Formaci6n 

Social no es autornática,.ni son idénticos sus comportamientos. 

Ya de por si, los elementos superestructurales presentan ciertas 

circunstancias de no cor~espondenG!a con la estructura, pero de . . 

manera· singular la educaci6n y toq~vía más la unive_rsitaria, · im.-
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plican un margen de disidencia. Esta resistencia, en la univer-

sidad, se expresa a dos ni~eles: institucional, como un organis 

mo dotado de personalidad propia, de un quehacer crítico por de-
' 

finición, de una trayectoria hist6rica y la consiguiente inercia, 

etc., y politice, definido éste en el· sentido de la vivencia so-

cial de sus miembros. 

Ambos niveles, aglutinados sintéticamente en lo que se ha llama-

do "contestaci6n universitaria", act6an y avanzan hacia intere--

ses diferenciados, lo que no excluye algo que de hecho se ha ve-

rificado en repetidas ocasiones: la oposición simultánea. Es -

importante tener esta diferencia en cuenta cuando se intenta 

abordar de manera analítica una crisis en la que esté inmiscuida 

la Universidad, porque aún cuando coyunturalrnente se comulgue en 

una resistencia, corno sucedió a la postre durante el movimiento 

de 1968, se trata de una simple alianza estratégica. Tal consi-

deración sirve también para explicar· algunas alteraciones en el 

trata del estado hacic. la Universidad.; En el caso de la UNAM, 

por ejemplo, la relación de ésta, como institución, con el esta­

do, se ma.nifiesta en los mejores términos de cordialidad durante 

la primera mitad ~e la d~cada de los sesentas, hasta el punto de 

dedicar, un mes antes de que Adolfo L6pez Matees dejara la presi 

dencia, dos ceremonias de hometiaje, para agradercele el "apoyo ~ 

firme,· sincero y en ocasiones entusiasta" ( 60), para pa~ar a u11a 

mutua ·desconfianza entré 1966 y 1968 y alcanzar una franca ho:3ti 
·" 

lid~d después del'~6vimieritb. "Al presentarse el conflicto del 



68 -confesó posterioremnte el exrector Barros Sierra- todo caro· 

bi6. Es cierto que a la Universidad no se le suspendi6 totalrnen 

te el subsidio, peros! se redujo a la cantidad mínima indispen~ -·• 

sable" (61). 

Las declaraciones alusivas a estos asuntos son enunciadas con ex 

trema cautela y evidencian la noción de peligro que conlleva la 

promoción universitaria: "En la actualidad sería absurdo admi--

tir que grupos privilegiados, como en cierto modo son las comuni 

dades universitarias, se aislaran con su sabiduría, costeada por 

el pueblo, de los problemas e inquietudes que vive la Nación, P! 

ro más absurdo sería que los universitarios, por pasajera deso-­

rientación actuaran contra los intereses populares creyendo ser-

virlos"(62) (G.D.O., II Informe de Gobierno). En la visión ideal 

del estado se concibe una universidad eficaz en la medida en que 

trabaja acorde=ente con los lineamientos oficiales, dócil en cua~ 

to al acatamiento de sus interpretaciones y políticamente sumi-~ 

sa. En este contexto, la autonomía se debate dentro de espai:ios 

no precisados pero en los que la última palabra es siempre pre-­

rrogativa gubernamental. 11 No solo respetamos su libertad y 

autonomía, .sino las defenáemos; pero no podemos admitir que las 

universidades, entraña misma _de México, hayan dejado de ser par-

te del suelo patrio y est€n sustraídas del r€gimen constitucio-~ 

nal de la Nación"(63). 

La intervenció:-i permanece velada mientras. no se toquen los lími-:- ., 
.···;. 

tes de la estabilidad política. "Ciertos 6onflictos pudimos 



,.· •• ·, _1:·_; ·• 

. ,~101 

berlos dominado, pero no quisimos hacerlo ••• , no tratamos de -­

vencer sino de convencer; procuramos persuadir en vez de obli-­

gar" (64) (G.D.O., II Informe de Gobierno). Llegado el momento se 

tiene a la mano la carta de la sujeción directa: "no quisiéra--

mos vernos en el caso de tomar medidas que no desearnos pero que 

tomaremos si es necesario; lo que sea nuestro deber hacer, lo ha 

remos; hasta donde estemos obligados, llegaremos"(65) (G.D.O., IV 

Informe de Gobierno). 

Durante 1968, cuando se polarizaron las posiciones, los diputa-­

dos mayoritarios de la XLVII Legislatura se manif~staron a favor 

de la actitud del ejecutivo, argumentando que "el concepto no ex 

cluye la potestad gubernamental de restringir esa autonomía cuan 

do a su sombra se delinque y se lesionan intereses ajenos que d~. 

ben ser respetables"(66), y el mismo Portes Gil, quien cuaretita 

años atrás había co11cedido la autonomía, dijo que "la escuela no 

puede separarse de la vida de la colectividad, de los factores -

sociales y políticos que la sustentan; pero esto es cQsa difere~ 

· _te de que la escu~la se convierta en un reflejo de los vicios e 

inmoralidades que postulan ·los políticos y agitadores desacredi­

tados, que ~uchan exclusivamente por sus intereses personales. 

No, la escuela es.un centro de preparación política, no uncen-­

tro de ejercic~o político"(67). 

La contraparte, la institución universit.aria, se mantuvo firme -

en la solicitud reiterada de.respeto irtestricto a su autonomía: 

"no existiría .de manera completa si la Universidad no· tuvie:i;'a el 
/ 
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derecho de organizarse, de funcionar y de aplicar sus recurso·s 

económicos corno lo estime conveniente ••• Ha de respetarse esa 

autodeterminación; los problemas académicos, administrativos y-· 

políticos internos deben ser resueltos exclusivamente por los 

universitarios. En ningún caso es admisible la intervenci6n de 

agentes exteriores ni la violaci6n de sus recintos ••• Hay.viola 

ción de la autonomía cuando el Estado, por cualquier medio, coaE 

ta la independencia académica de la Universidad o impide que 

ella se rija internamente"(68) (Javier Barros Sierra, declaración 

oficial por encargo del Consejo Universitario) •. La posición, --

desde luego, es extensiva a todas las entidades. sociales. "La -

UNAI-1 acoge en su seno, con propósitos exclusivos de docencia e -

investigación, todas las corrientes del pensamiento y las tende~ 

cias de carácter científico y social, pero sin tomar parte en --

las actitidades de grupos de política militante •••• los proble-

mas sociales de carácter nacionnl que inquietan a nuestra comuni 

dad, no se resuelven en la Universidad; aquí se plantean, se es­

tudian y se analizan al través del diálogo entre los sectores di 

versos. Solo.con el concurso de todas las.voluntades orientadas 

en este sentido,.la Universidad cumplirá su función en el ámbito 

nacional"(69). 

El requisito, ~valuado por la misma instituci6n, es considerado 

indispensable para el cumplimiento de sus objetivos: "Sin ella · J. 

la autonomía 1 la Universidad no puede cumplir sus funciones y E·~ · 

vulnera gra~e~ente ~a demqcracia nacionalu(70) (Manifiesto· del 

1 -·. 1'.,· 
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Consejo Universitario), coincidiendo en ello con el criterio gu~ 

bernamental pero a diferencia de éste, no admite prerrogativas -

de intervenci6n. Por esta raz6n, cuando los planteles de la UNAM 

fueron intervenidos mili~armente en·julib de 68, la culpabilidad 

fue achacada por parejo: "Durante casi 40 afies la autonomía de 

nuestra institución no se había visto tan seriamente amenazada -

corno ahora. Culmina así una serie de hechos en los que la· vio--

lencia de la fuerza pública coincidió con la acción de los prov~ 

cadores de dentro y fuera de la Universidad" (71) (Manifiesto fir 

rnado por el Rector y los directores de la UNA11). 

A un año de distancia del movimiento y habj.endo perdido el favor 

presidencial, la UNAM se vio sujeta a una serie de presiones que 

fueron desde la congelación de .subsidios hasta una insistente 

campafia de prensa para desacreditarla. En una entrevista, el in 

ge~iero Barros Sierra resumió así la actitud del jefe del ejecu-

tivo: "Podernos decir que a €1 las universidades y las institu-- · 

cienes educativas en general, se le presentaban corno un problema 

incómodo en el doble aspecto de las especialidades del mandata-­

rio: el político y el policiaco; peró jamás se le vio el menor 

asomo de un intento de plan en materia de educación superior!! (72). 

En la respuesta que el estado pretendía de la. Universidad, el roa 

yor peligro.se cifraba, sin embargo, en la reacci6n estudiantil.· 

Tal preocupaci6n obedece.a una 16gica en la que el proceso educ~ 

tivo conjuga beneficios imprescindibles para el sistema políti 
. . . 

co;;..económico, con . la dotación .de una potencialidad . opp~i t<;,_ra. ~ 

/ 
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. .,, 

"Al mismo tiempo -dice Martin Ca1.-noy- que los gobiernos con·fían 
~·· . 

en la educación para fortalecer las bases ideológicas del desa--

rrollo con una desigualdad o un desempleo sostenido o crecien~e, 

estan fortaleciendo el otro brazo d~l Estado encargado de repro-
" 

ducir la estructura productiva: la represión pol!tica"(73). 

El verdadero riesgo se derivaba de una promoci6n de la educaci6n, 

en términos de cantidad y calidad -masificación y modernización-

para que sirviera como medio impulsor de la estructura producti­

va, atendiendo de igual manera a las dos dimensiones y declinan-

do las funciones propiamente políticas con que tradicionalmente 

era signada la ensefianza. E~te planteamiento, para devenir exi­

tosamente, presupone como indispensable requisito la ampliación 

paralela y a ritmo sostenido, de la planta productiva, hasta el 

punto de garantizar la absorción de los eg=esados. Por eso, ya 

desde inicios de 1965, el titular de ·1a Secretaría de Hacienda, 

Lic. Antonio Ortiz Mena, había anunciado la decisión del régimen 

de elevar el ingreso real a cuando menos el 6% anual y crear un 

mínimo de 400 mil empleos anuales, como metas fundamentales.de~ 

su pqlítica económica. En consecuencia consistía, siguiendo la 

argumentación de Carnoy, no tanto en la capacitación crítica·del 

estudiantado sino e~ no lograr concretar sus espectativas,.es ·~~ 

cir, en mantener la inmovilidad social y el desempleo ilustrad01. 

habiendo echado a andar mecanismos para romperlos. 

Como corolario del presente cápítulo, reconstruimos esquemática-

mente la noción que sobre estos aspectos sostuvo el proyecto es­

tatal .. · 
.. 

. . . . . : 
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El discurso.gira en torno a dos proposiciones simultáneas: la -

promesa de prosperidad y la exigencia de acoplamiento: "nuestra 

clase media no está enferma ni de apatía ni de exasperación; re­

boza vitalidad y conforme aumentan las actividades secundarias y 

terciarias que derivan del desarrollo económico, se garantizan -

empleos para miembros de esta clase, asegurando su función en la 

sociedad y su con~tante asceriso". "Nada hay en nuestro presente 

que induzca a la decepción y al pesimismo. No hay barreras que 

se opongan al ascenso. En abanico están abiertos los caminos pa 

ra la juventud. Al joven toca escoger; de su preparación, de su 

capacidad, de su esfuerzo y tenacidad depen~erán el éxito o el -

fracaso"(74) (G.D.O., II Informe de Gobierno). "Objeto de la más 

cuantiosa inversión.intelectual de la República, los ciudadanos 

que logran hacer· una carrera contraen máxima responsabilidad, en 

la medida que sus estudios son más onerosos en tiempo y en recuE 

sos materiales. Justo.es que la República exija el cumplimiento 

de esa responsabilidad ••• La primera, perentoria urgencia de -

la ensefianza sup~rior en nuestros dias y en nuestro pais es pues · 

la de convertirla en. instrumento fundamental de disciplina so-:- . · ' 

cial"(75) (G.D.O., discurso en campafia. Universidad de Puebla). 

En la postura de la UNAM se advierte una mayor tolerancia en e~·­

ta línea: "Es cierto que a veces se abusa de esas libertades de 

reunión y de expresión y se cometen excesos que ameritan sanc::.ón, 

pero ,ellas· constituyen el supuesto necesario de la vida univc. ;:si 

taria. Y / .de paso, ¿no sería más ·deplorable y a la vez 
1 1,: ·.! 

para un l:'~;ís ton los problemas -¡ carencias del nuestro, un .. con~-:-

.·,·· \ , . .. '·,:: .· 
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formisrno juvenil generalizado? No sobra repetir que quienes re-

fácilmente caen en la creencia de que los únicos tratamientos --

que a ella puede dársele son la represión y la corrupción, sea -

para neutralizarla o para utilizarla ·corno instrumento. Se les -

escapa que la única posibilidad eficaz y válida, para no hablar 

de lo puramente moral, es educarla''(76). 

Al irrumpir el movimiento de 68 -calificado por el presidente c~ 

rno "algaradas en el fondo sin irnportancia"(77) (G.D.O., discurso 

en GUadalaj ara}- se intentó mostrar a la educación como causa y 

a la vez solución del conflicto: "Examinemos ahora, brevemente, 

el vardadero fondo del problema: la urgencia de una profunda re 

forma educacional • • • La concepción general en que se apoya la 

educación mexicana solo responde en parte a los apremios de nue~ 

tro tiempo y no se ha logrado aplicarla cabalmente ••• Tienen ra 

zón.los estudiantes cuando no les gu~ta ese imperfecto mundo que· 

vamos a dejarles; pero no tenernos otro y no es sin estudio, sin 

··preparación, sin disciplina, sin ideales, con meros desórden:es y· 

violencia como van .a mejorarlo" (78) (G.D.O .. , IV Informe de Gobier · · 

no). 

La UNAM, colocada entre dos fuegos según señaló el rector, optó 

claramente por el camino de la mediatizaci6n: si por una parte 

.continuó avanzando una reforma acorde con las intarpretaciones·-

ofici~les, evitando en todo momento actitudes que pudiera~ dar 

pie a un rompimiento insti tuc.1onal, por. otra se neg6 decididarnen 

.. 
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te a participar en la represi6n directa. La Casa de Estudios se 

defini6 a s! misma corno caja de resonancia de las convulsiones -

sociales cuando, enfrentando una campaña de prensa tendiente a -

inculparla de la agitaci6n, publ.ic6·en su órgano informativo su 

propia defensa: "Se pretende que los mexicanos admitan que la -

UNAM crea sus propios problemas educativos donde no los hay; los 

conflictos políticos donde no existen, los econ6rnicos, donde no 

hay carencias y los sociales en un país sin conflictos"(79). 

De cualquier manera, la insurgenc~a estudiantil desarticuló la -

.panacea educativa del estado, la que tuvo que esperar, bajo nue­

vas modalidades, mejores tiempos para su continuidad. 

' . 

. ,·, 
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CAPITULO III 

LA ESTRUCTURA DE LA UNAM 

. 
1) La cobertura ·form·a1 de la· auton·o:mía. 

La forma institucional de la UNAM está sancionada por una legis-

!ación particular que se subordina y se vertebra con el artículo 

tercero constitucional a través de su r~glarnentación, la Ley Or-

g&nica de la Educación P6blica,'que en su artículo ·segundo le --

confiere la facultad de autonorrnarse. 

La Ley Orgánica de la Universidad Nacional Autónoma de México, -

formulada a iniciativa del rector AJ.fon.so Caso, aprobada por el 

Congreso de la Unión y publicada por el.Diario Oficial con fecha 

ó ·de enero de 1945, define, en primer término,. el carácter de la 

institución: n ••• es una corporación p6blica -organism9 deseen 

trali.zado del· Estado- dotado de plena capacidad j1.Jrídica ••• n. 

Tal fisonomía, en la.que Caso insistió denodadamente en snexpo"". 

sición de motivos, ubica a la Universidad corno una organización 

que no es ajena. a la del e~tado pero en la cual ha sido delegada 

.la capacidad de ordeñarse a si misma. De esta manera, .la autono 

mía, que de eso se trata, viene a ser una modalidad de la deseen ~ 

tralizaci6n en el régimen del derecho administrativo, esto es, -

ne> una descentralización políticq como en el· caso de ·.las entid.a-::' 
. ' , . ,· . ; 

! '· ' - ' 

des federales,. sin_? simplemente ~?ministrativa,; P()r: lo 
:·,··: 
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respecto al poder ejecutivo mas no frente al legislai;ivo y al j~ 

dicial. 

Este planteamiento de la auto'nomía implica un grado de descen-­

tralizaci6n, est&tico y dinámico conforme la f6rmula de. Hans --

Kelsen(l), en donde el orden jurí~ico particular es creado por -

un órgano interno, compuesto y elegido por miembros de la Univer 

sidad, sobre el cual se ha depositado en forma permanente la fa-

cultad reglamentaria. 

Lo anterior está previsto en el artículo 2 de la Ley Orgánica, -

que dice: "La UNAM tiene derecho para: I.- Organizarse como lo 

estime mejor, dentro de los lineamientos generales seña~ados por 

la presente ley, ••• ". Es este texto y el del citado artículo 1, 

.en donde aparece todo lo que pudiera considerarse fundamental p~ 

ra la autonomía, concepto implícito, que funciona como una situa 

ci6n de hecho pero qu~ carece de una ~efinición juridica y ofi-­

cialmente postulada y que, precisamente por ~llo, ha dado lu~ar 

a las más variadas intepretación~s • 

. Con todo, la autonomía es el soporte medul~r de la estructura --

universitaria. En sus efec.tos prácticos ha sido tráducida a la 

"libertad de enseñar, investigar y difundir la cultura". 

Desde esta perspectiva, la autonomía puede ser desagregada en 

distintos factores. En el académico, el artículo 2 establece, 

(fracciones II, III y IV) el derecho a "impartir sus ensefianzas 

,•·: 

y ·aes arrollar sus investigaciones de acuerdo . con., .el principio: de .•. 
1·.· •· .. ·:· 

;_' .. 

,•.·· 
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libertad de c&tedra y de invest~gaci6n; O!ganizar sus bachillera 

tos con las materias y por el número de años que estime conve---

niente •.• ; expedir certificados de estudios,_ grados y titules". 

Este artículo viene a complementar al que le precede, el que, 

desprifis de determinar el tipo de instituci6n de que se trata, P! 

sa a describir sus fines: "e •• impartir educación superior para 

formar profesionistas, investigadores, profesores universitarios 

.\y técnicos Otiles a la sociedad; organizar y realizar investiga-

cienes principalmente acerca de las condiciones y problemas na--

cionales y extender con la mayor. amplitud posible, los benefi---

cios de la cultura". 

Estos objetivos, sin hacer caso de los subterfugios a los qu~ to 

da ley puede prestarse, consagran el régimen de autonomía, en lo 

que a la vida académica interna de la institución se refiere. 

Así, en el. período histórico que nos ocupa, la UNAM pudo aplicar 

reformas sin otra restricci6n que la de su propia capacidad: a 

principios de 1964.se aprobó la introducción de uri año mSs alba 

~hillerato; desde 1966 se modificaron los disefios curriculares -

de todas las carreras; se implantaron los planes semestrales y -

los sistemas de cr~ditos; se concedieron diplomas técnicos a ca-

rreras subprofesional~s; ~e abrieron nGevos cursos de posgrado y 

se elevaron a rango de facultad varias escuelas. Sj.n embargo, -

al considerar su ~jercicio académico en un cont~xto ~xtrauniver~· 

sitario, se advierten las primeras lirnitaciories. En lo que res-

·pecta.a la formación de profesionistas, la UNAM depende del 

: ./" 

',,,," 

,. - .. ··. 
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nocimiento oficial que se hace a través de la R~glamentaci6n de 

la Ley de Profesiones, la que se deriva de los art:Lculos cuarto 

y quinto constitucionales en donde, entre otras cosas., se esta-

blece que "la ley determinará en cada Estado cuales son las pro-

fesiones que necesitan título para su ejercicio". As1, la Ley -

Reglamentaria exige en su artículo noveno que "todas las escue--

las o instituciones que dentro de la República Mexicana estén de 
. 

dicadas a la educación superior pr~fesional, están obligadas: a 

inscribirse en la Direcci6n General de Profesiones, etc.". Esta 

Dirección debe otorgar la cédula correspondiente a.cada profe---

sión para ser desem~eñada con el respaldo de un título debidamen 

te requisitado conforme al mismo reglamento, según lo señala su 

artículo 2. 

Semejantes requGrimientos no dejan de ser un mero trámite legal 

siempre y cuando la correspondencia se efectGe con la debida 

oportunidad. De otra manera·, significan un entorpecimiento de -
' ' ' 

•\ . 

los quehaceres universitarios, como sucedi6 con cerca de 20 esp~ 

c1alidades, principalmente de la.Escuela de Ciencias Políticas y· 

de la Facultad de Filosofía y Letras, que la UNAM había gestiona 

do para su reconocimiento desde 1958, con resultados infructuo-~ 

sos. Diez años más ·tarde se integr6 una n.ueva comisión solici-­

tando la reforma de los artículos 2 y 3 de la Ley de Profesiones, 

a fin de incluir aquellas. Meses después, la Segunda Sala Admi­

nistrativa de la Suprema Corte de Justicia fal16 a .favor de un· am 
. ' 

~aro particular en· con,tra de . ia pirecci6n Gener.al de Prot:esione~, 
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con lo que influyó decisi'varnente ·para que los aludidos t.ítulos -

de la UNAM fueran reconocidos. 

Sin embargo, la limitan te más. gr~ve. -el ta16n de Aquiles de la 

autonomía universitaria- se cifra en sus necesidades pecunia--

rias. En este sentido, la UNAM depende de la tutoría del estado, 

que cubre aproximadamente el 90% promedio de su presupuesto de -

egresos, le cede bienes de considerable cuantía y le otorga pri­

vilegios fiscales, postales, etc. 

La importancia de esta subvenci6n se puso de relieve al entrar -

en vigor la Ley Orgánica de l933, por la que.el estado se eximía 

de seguir prestando ayuda ~con6mica, lo que ocasion6 que la en--

tonces Universidad Autónoma de México estuviese a punto de exti~ 

ción. La nueva Ley de 1945 establece en su artículo 14, frac--

ci6n ·VII, que 0 los rendimientos de los inmuebles y derechos que 

el gobierno federal.le destine y el súbsidio anual que el propio 

gobi~rno le fijará en eJ presupuesto de egresos de cada ejerci--. 

ció. fiscal", serán algunos de los recursos que constituyan. sU pa . 

trimonio. La ley contempla otros elemento.s patrirnoniale~ pero -
'• 

ningnno reviste si<;rnificacién frente al que proviene del gobier-

no de la república. 

Este subsidio federal forma parte del presupuesto de egresos en 

materia de educaci6n, por. lo que su aprobaci6n,depende de.la cá~· 

niara de Diputados. Es bien sabido que el Plz:.n de Arbitrios pro-

.· •· puesto· por la UNAM, en lo referente a este 
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perior a lo que concede el.9obierno,, lo que se traduce en una si 

tuaci6n deficitaria de caracter:Lsticas crónicas. 

Por otra parte, atendiendo a la for~ación educativa, la ley pos-

tula la finalidad de formar profesionistas, invest~gadores, pro­

fesores y técnicos útiles a la sociedad, por lo que su dotaci6n 

incumbe necesariamente a la Universidad, mas no en exclusiva. 

En este plano, como en otros, los intereses del estado se expre-

san en coincidencia con los de la UNAM, máxime con la importan-­

cia creciente que el desarrollo tecnológico juega en el proceso 

hist6rico contemporáneo. 

Semejante vínculo supone una correspondencia entre eJ. discerni-­

miento de una y otra institución acerca de la cantidad y de la -

calidad en la producción de personal calificado. Es cierto que 

la Universidad disfruta de la pre~rogativa legal de cumplir sus 

objetivos a su particular albedrío, pero cuando existe una depe!!_. 
~ 

dencia financiera de las·magnitudes y con-las características -­

que ésta padece, su correcto funcionamiento exige compatitilidad 

con la postura del gobierno,. sustentada a nombre del in.ter~s pú:..:. 

bli.co. 

El período rectoral del Ing. Javier Barros Sierra contiene signi 
' -

ficativos ejemplos delos efectos que produce la desfasaci6n y, 

por ende, de las restricciones de la autonomía en este sentido. 

La alternativa de incrementa~ los ingresos universitarios por la 

vía de las cuotas de los alumnos fue descartada de·nuev,a .cuenta 

':' 

. ·, 
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en 1967, cuando el presidente del Patronato, Lic. Carlos Novoa, 

anunciaba que tal posibilidad no era.aqeptada y que.los aumentos 
... •'' 

en los gastos deberían recaer en el subsid~o federal(2), a pesar 

de que en ese afio el d~ficit ascendía a 63 millones de pesos.·;. 

Por parte de la UNAM, las medidas para enfrentar el problema con 

sistieron en solicitar subsidios extraordinarios para abatir el 

d~ficit, aplicar una política de austeridad, diversificar y ro-­

' bustecer los ingresos por servicios de investigación y racionali 

zar los gastos por medio de.un Presupuesto por Programas. 

Sin embargo, la crisis más grave se produce un año después, en -

intima conexi6n con los sucesos estudiantiles. Entonces, las ta 

sas de aumento anual en el subsidio federal, que registt:aban un 

28% promedio, "se desplomaron hasta el 10.7% en 1970. 

Comentando los acontecimientos, durante la célebre entrevista --

concedida a Gast6n Garcia Cant6, el Ing. Barros Sierra resumía: 

"desde mayo de 1966 hasta antes del conflicto del 68, puede de--

,cirse que, aunque de un modo muy restringido, se hizo entrega -­

clel subsidio a la Universidad en· forma regular, · ya desde. ese mo.:. •· 

mento insuficiente para las necesidades que se presentab~n en la · 
. ' 

Instituci6n. Al presentarse el conflicto del 68, todo cambi6. 

Es cierto que a la univer~id~d no sci le·suspendi6 totalmente el 

, subsidio, pero si se redujo a la cantidad mínima_ indispensable n(3). 

Resulta evidente que una política de restricción en el subsidio··. 
·,, • ' • < 

repercute pe.rjudicialmente eri. la vida universitaria. 
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Un buen número .de proyectos tuvieron.que ser suspendidos ~n la -

UNAM después de 1968 y aún el ejercicio libre de su estructura -

administrativa se vio mermado por el trato del gobierno federal, 

cuando la posibilidad de reelegir al rector· fue suspendida como 

efecto de las presiones ejercidas. En la antecitada entrevista, 

el Ing. Barros Sierra relata las circunstancias de su salida: 

"después del conflicto de 1968 no era yo por cierto, un hombre -

que fuera grato al poder público. Había sido muy difícil para -

mí lograr aumentos de subsidio, fondos destinados a construccio-

nes, equipo y mobiliario de la Universidad y esa: política de es~ 

trechez económica, que se parecía mucho a un.boicot parcial, iba 

a continuar si yo seguía al frente de los destinos universita---

rios. Opinaba yo que era necesario que llegara un nuevo rector, 

que pudiera establecer o.tuviera. de antemano mejores, mucho mej~ 

res relaciones con el poder público, presente y futuro, de las -

que yo había tenido; yo. había agotad.o todas mis posibilidades de 

gestión a fayor de la Universidad, estrellándome contra limita~-

cienes externas prácticamente invencibles para mi"(4). 

Años antes, en una declaración oficial hecha por el rector a so-

licitud del Consejo Universitario y a nombre de.la UNAM, se ha..;.­

bía dicho: "hay violación de la autonomía cuando el Estado, por 

cualquier medio, coarta la independencia académica de la Univer-

sidad o impide que ella se rija internament.e"(S). Es claro, 

pues~ .que f~enar las tendencias de desarrollo, obstaculizar y P! 

ralizar programas académicos, exigir acoplamiento conductual 'e -
• ! ". 

... 
. '. ,,. 
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influir determinantemente en la elección del rector, son viola-­

cienes a la autonomía, por lo menos desde el punto de vista uni-

versitario y todo ello se hace posible en virtud de la fuerte tu 

toría financiera del estado. 

Existen, desde luego, otras mane~as de intervención gubernamen-­

tal en la vida universitaria, corno el manejo de distintos grupos 

estudiantiles, denunciado por Barros Sierra, o la muy contraver-

tida ocupaci6n militar de septiembre 68, pero las anteriores tie 

nen la particularidad de ser fruto de una relación, en lo econó-

mico, no suficientemente especificada. 

2) DinSmica de la estructura interna ae· poder. 

Otro de los aspectos del régimen autónomo es la prerrogativa de 

"organizarse como lo estime mej<?r", según señala la fracci6n I -

del artfculo 2. En es:te sentido, se puede afirmar que la UNAM -

no ha tenido cortapisas en cuan~o a la reforrn~ de su aparato ad­

ministrativo; las modificaciones hechas podemos considerarlas re.· 
. -

. feridas ~ ampliaciones cuantitativas y cualitativas en los servi 

cios. 

La estructura administrativa, tal y como aparece en 1967, · des--

pugs de haber e~p~rimentado lbs cambios más decisivos de la 

forma emprendida por Barros Sierr.a, está representada en el 

guiente diagrama. 
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Esta se vertebra a partir de los 6rganos de autoridad universita 

ria, los que son señalados por la Ley Orgánica en el art2culo 3 

y definidos en los nueve subsiguientes: i. La Junta de Gobierno; 

2. El Consejo Universitario; 3. El Rector; 4. El Patronato¡ 

S. Los directores de facultades, escuelas.e institutos, y 6. Los 

consejos técnicos. 

La Junta de Gobierno se integra con quince personas elegidas ori 

ginalrnente por el Consejo Constituyente y ordenadas por insacul.e_ 

ci6n, a fin de que la ocupante del dltirno lugar sea desplazada -

anualmente por un nuevo miembro ~stableciendo así, ciclos renov.e_ 

hles por antiguedad. El.cargo ~s honorario y sus funciones son: 

nombrar al rector, a l_os directores de facultades, escuelas e --

institutos y a los miembros del Patronato; resolvei· los acuerdos 

del Consejo vetados por el rector y los conflictos entre autori-

dades y expedir su propio reglamento. Para la validez de sus --

acuerdos se requiere del voto aprobatorio de por lo menos diez 

miembros. 

A principios de 1965 los integrantes de la Junta eran ios sefio~­

res José Castro Estrada, Li,c. ·en De·rechc, quien fungía como pre­

sidente; Lic-. en Derecho, Raúl Pous Ortiz; Dr. en Derecho Luis -

Garrido; Lic. en Derec_ho, Trinidad García; Lic. en Economía, Ri-

cardo Torres Gaytán; Dr. en Derecho, 1mtonio Martí!lez Baez; Dr .. 

en.Historia, EdmundoO'Gorman; Dr. en Medicina, ·Alfonso Millán; 

Dr. en Medicina, Berna~do Sepdlv~da; Dr. en Medicina, Salvador 

Aceves; Dr. en Química, Fernando Orozco; Lic. en.Derecho Alfonso 

/ 
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Noriega Jr.; Contador Público, Wilfrido Castillo Miranda;. Inge-­

niero Civil, Fernando Hiriarte; y el Arquitecto José Villagrán -

García. 

En cumplimiento de sus funciones y al acercarse la fecha de ven-

cimiento -13 de febrero de 3=965- del período rectoral del doc-

tor Ignacio Chávez, ~a Junta inició el proceso para elegir rec--

tor. Los más mencionados como candidatos, además del mismo Chá-

vez, eran los licenciados Salvador Azuela, Agustín García López 

y el ingeniero Javier Barros Sierra(6). El mecanismo empleado~ 

para la selección consiste fundam·entalmente en la auscultación, 

en conformidad· con l~ fracción I del artículo 6 que señala que -

para elegir rector~ la Junta "explorará, en la forma que.se e~ti 

me prudente, la opinión de los universitarios". Este procedi--­

miento, no. del toc;1o explícito por lo demás, intenta -diferenciar­

se de lbi rnecanismos:tra~ic~oriales de elección a1 no ba~arse so-

lo en indicadores cuantitativos como el. vqto,·~ s.ino" en· apreciaci~ · 

ne~ cualitativas, observando. las corrientes de opinión de los -­

grupos que, a juicio de la Junta, son naturales y significativos. 

De esta suerte~ en la formaci6n d~ te:!:"nas se siguen tres pasos: 

1) el registr:o de opiniones dentro del ambiente un:Lversitario, -

el cual se puede hacer con o· sin instrumentos sociol6gicos; 

2} la detección del .impacto que sobre· este .ambiente produce una 

selecci6n determinada, y 3) el anAlisis de la persona y de su 

trayectoria. Una vez integrada la terna, la Ju.nta decide por. 

uno de los candidatos, .con fallo inápelable. 

• • 1 • ' 
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El 22 de enero de 1965, el Lic. Castro Estrada, en su calidad de 
... 

presidente de la Junta de Gobierno, anunci6 que el Dr. Chávez era 

el elegido e informó que la resoluci6n era fruto de tres reunio­

nes de estudio, en las que habían sido considerados si.ete candi­

datos. La votaci6n fue de 12 a favor por 3 en.contra, con lo 

que se cumplio y se sobrepasó el requisito mínimo fijado por. la 

ley, la cual, en otra parte, admite la posibilidad de una reelec 

ci6n. 

La elección motivó una serie de expresiones adversas por parte -

de varios maestros preparatorianos y en especial, de. grupos estu 

' diantiles. Los presidentes de las sociedades de alumnos de Cien 

cias Políticas y Sociales, de Ciencias, de.Economía y de Derecho, 

entregaron un memorándum a la Junta expresando su·. inconformidad 

e incluso, la Federaci6n Universitaria de Sociedades de Alumnos, 

encabezada por Sergio Romero Ramírez, hizo otro tanto, a pesar -

del abierto reconocimiento y del patrocinio que le debía al fun-

cionario universitario. 

La decisi.6n, l)Ítidarnente legal, obedecía en gran· medida a una 16 

gica de continuidad ya que, apenas seis 1neses atrás, Ch&vez ha­

bía tomado la iniciativa de una reforma universitaria que cuando 
. . 

la elección, solo contaba con la formación ae·cuatro comisiones 

para ponerla en marcha, esto además de la reforma al bachillera-

to, el programa de ·superaci6n académica y otros, iniciados por -

el rector con franco tinte personal • 
J 

. No es pues·casual que al-· 

entrar Bar:ros Sierra se encontrara~·con una Junta 
/ 
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te integrada por un grupo enteramente polarizado en torno de la 

personalidad del anterior rector"(?) como él mismo manifestó, 

y que ciertos niembros intentaran hacerle pagar por las vejacio­

nes de que fue objeto su predecesor. 

Y es que, en efecto, la transferencia de rector, en mayo de 1966, 

fue fruto, en parte, de una ·fuerte r·eacci6n estudiantil origina­

da por un cambio de horarios en la Facultaq de Derecho y por la 

expulsi6n de varios dirigentes estudiantiles, en medio de un am­

biente calificado por sus impugandores de arbitrariedad, intole-

rancia y abuso de poder. 

Una huelga iniciada en esa Facultad, en contra de su director el 

Lic. César Sepúlveda, cornenz6 a extenderse hasta el punto de ser 

respaldada por otras escuelas del área de humanidades y de soli-

citar la renuncia del Dr. Chávez, quien, presionado en forma vio 

lenta y ante un evidente descontento, la presentó a la Junta el 

27 de abril. 

Corrían entonces rumores acerca de un conflicto entre el· rector 

de la UNAM y el presid1.:?nte de la república, pero como señal6 con 

posterioridad uno de los líderes estudiantiles que intervinieron 

en la deposición, Leopoldo Sánchez Duarte, '¡probablemente el se~ 

tor oficial sirrplernente toler6 que las cosas llegaran al extremo 

que llega.ron porque también había el interés de sacar a Chávez, 

pero.eso no lo podemos saber, son meras especulaciones"(B). 
·~ , 

,,· . ' 
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La elecci6n del rector sustituto, anunciada por el presidente de. 

la Junta el 5 de mayo, después de efectuado el procedimiento tr~ 

dicional, recayó sobre el ingeniero Javier Barros Sierra, persa-

na con una amplia trayectoria universitaria y ·pública: ingenie-

ro civil y maestro en ciencias matemáticas, consejero universit! 

rio en varias ocasiones, dir,ector de la Facultad de Ingeniería -

de 1955 a 58, catedrático en varias escuelas y facultades, inve! 

tigador del Instituto de Matemáticas, titular de la Secretaría -

de Obras Públicas de 1958 a 1964 y, a la fecha. de su nombramien-

to, director del Instituto Mexicano del Petr6leo. 

Parece indudable que la designa.ción venía respaldada por el ben~ 

plácito del ejecutivo, debido a los antecedentes de Barros.Sie-­

rra a su· paso por la administración pública. Entregó el funcio­

nario la Secretaría de Obras Públicas, después de haber hecho ~­

una profunda reforma en ella, separándola del área de comunica- · 

cienes, con una cuenta libre de adeudos para el pr6ximo sexenio 

y con sus compromisos de obras terminados, lo que fue.traducido 

·como una gara.ntía ·de eficacia administrativa, garantía a l.a· qu~ 

habría de sumarse la de lealtad polít:ica, de igual o aún de rna-- · 

yor valor qtie la precedente, dentro del ámbito político oficial. 

En este sentido, cabe recordar un importante discurso pronuncia-

do por.Barros Sierra en Zacatecas, unos meses antes del cambio -

de poderes, en junio de 1964, ante el presidente López Matees, -

los ministros .. de Hacienda, Salub;ridad, Recursos Hidráulicos, 

. Agricultu.ra, Comunic.aciones, Patrimonio y el airee.ter del ~MSS, 
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. en donde precisó que "los miembros del gabinete, sin excepción, 

en cuanto colaboradores del Presidente de la República, son res­

ponsables y solidarios, ante el pueblo de México, de los acier-­

tos o desaciertos del r€girnen al que sirven" y agr~gó que, como 

titular de la SOP no había tratado de ser intérprete "sino ejec~ 

tor de los acuerdos del primer m~gistrado"(9). Tales caracterís 

ticas encuadraban perfectamente en el aparato encabezado por 

Diaz Ordaz quien, con el caso de Chávez, había dado muestras de 

disgusto frente a una acción independiente, que venía a ser en--

tendida casi corno una insubordinación de acuerdo con su particu-

lar concepto de la autonomía.y de la descen~ralización. 

Por otra parte, considerando ahora el punto de vista del estu---

diantado organizado e impugnador, la personalidad de Barros Sie-

rra satisfacía potencialmente las exigencias de estos grupos. 

A manera de ejemplo,. citamos los. requerimientos solicitados por 

el Consejo Estudiantil Universitario, anotados en un pliego peti 

torio, con motivo de la salida de Chávez: "El nuevo rector debe. 

reunir lo siguiente: a) que comprenda que la Universidad y la-· 

educación atraviesan una crisis que impli.ca la necesidad de una ·· 

reforma; b)'que acepte el diálogo; e) que traiga iniciativas -

concretas de trabajo; d} que su pensamiento y su edad estén cer 

ca de la juventud"(lO). 

De esta manera, la opci6h po~ Barros .Sierra quería ser la solu-­

ci6n idónea, ante 'la posibilidad de cubrir diversas exigencias, 

a un momento coyuntural crítico de lél. vida universitaria."'' Cuan.;. 
:"">:. . 

..... i' 
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do toin6 posesión corno rector, el 11 de mayo del 66, el Lic. Cas­

. tro Estrada advertía: "la hora es particularmente dificil, Sr. 

Barros Sierra, pero su linaje universitario, sus cualidades y su 

experiencia, su carácter y limpieza de sus prop6sitos son nues--

tra mejor garantía de éxito y de. supervivencia ••• " (11). Con ello, 

el presidente ce _la Junta de_jaba traslucir el optimismo con el -

que se había decidido por el substituto de Chavez, cifrando en -

él la esperanza de conjurar una crisis interna expresada en la -

agitación estudiantil y, a la vez, de limar asperezas con el go­

bierno federal, esta última preocupación explicable, entre otras 

razones, porque en la Junta "había una mayoría de funcionarios -

gubernamentales de.distintas jerarquías" quienes "hacían fiel 

eco de los pens~mientos y de los deseos del gobierno"{12). 

Por su lado, el ahora rector, durante la misma ceremonia, expuso 

la postura de la cual partiría: "Es preciso repetir que llego -

sin compromiso alguno, salvo el que contraigo con la Universidad 

misma .•• hay que abrirnos ai11pliarnente a la comunicaci6n y al diá­

logo de buena voluntad ••• es indispensable, asimismo, que revii:;e-. 

mos a .fondo la estructura y los métodos, en la docencia, en la -

investigaci6n, en el gobierno interno y en lo.administrativo ••• 

más los cambios antedichos no incluyen, en forma alguna, la deme 

. lici6n de· los 6rganos sanos, los buenos planes en marcha y las -

obras positivas que han dejado a su paso otras autoridades 11 (13) • 

. Comparado es.te discµrso con el pronunciado cuatro meses atrás _..;.; 
' . 

· por el Di~ Chavez, en su segunda prot.esta corno· rector, se, advier 
:/~ 

' ' . 
•, ., ' -·:· ,' ·· .. 
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te un claro cambio de t6nica,y, en fin, de perspectiva política. 

En aquella ocasi6n el galeno había dicho: "mi preocupación fun-

damental, y creo que la de todos en esta Casa, aparte la de con­

solidar los logros académicos obtenidos y complementarios y mej~ 

rarlos, está polarizada a resolver el problema de la sobrepobla­

ción escolar"{14). Ahora, y por razones imputables no s6lo ni -
. . 

primordialmente a las características personales de los funciona 

rios, como a los planteamientos de la circunstancia misma, se ~­

enarbolaba la necesidad de un "diálogo abierto" corno signo de.--. ; . 

una democratización en la vida universitaria, emparejada al · -:-­

ideal de superación académica.· 

La Universidad, en este sentido y por virtud de sus peculiarida-

des, caja de res.onancia de ~os procesos socia.les, regj.straba por 

anticipado la urgencia de una reforma institucional a nivel glo­

bal. En la precitada alocuci6n, Barros Sierra subrayó que "los 

hombres somos t.ransi torios y los .valores institucionales están -

muy por encima de nosotros", para mostrar que lo que irnportaba, 

en última instancia, eragara.ntizar la continuidad de tales vale 

:res,·siendo para ello precisa la revisión "a fondo" de la estruc 

. tura y los métodos pero sin incluir, "en forma ·alguna" la demoli 

ción de los órganos sanos. La.refo~ma universitaria, que no me-

ramente académica o administrativa, fue emprendida por el novel 

rector sin que pudiera evitar, con ello, la tremenda convulsión 

de 19,68, por la causa, simple a fin de cuentas, de que la fuerza 

impulsora no estaba dentro de la Universidad. 

' ,., 
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De esta manera, la Junta de Gobierno de la UNAM influyó d~termi-

nantemente en los destinos de la instituci6n, cuyas necesidades 

fueron interpretadas por el organismo electoral a nombre de toda 

la colectividad, para signar la orientación política de la máxi- . 

ma casa de estudios del país, desde una perspectiva de privile~-

gio y con fallo inapelable, por tratarse, junto con el Patronato, 

del único grupo universitario.que no tiene responsabilidades an-

te nadie, según se desprende de la lectura del título séptimo --

del Estatuto General*. La elección del rector, con todo lo que 

ello implica, fue confiada por completo a la libre discreción de 

la Junta, quedando la participaci6n del restQ de los universita-

rios reducida a la manifestación de su opinión. 

En el mismo orden, la Junta designó a los directores de faculta-

des, escuelas e institutos, conforme al procedimiento sefialado -

por el artículo 11 de la Ley Orgfinica, o sea, en base a propues-

tas del rector. La rel~ci6n de los directores, a principios de 

1967, era como sigue: En la Facultad de Ciencias, el Dr. Fernan 

do Prieto Calder6n; en Comercio y F~dmin.istración, el C.P.· Car--

los Pfirez del Toro; en Derec~o, el Lic. Ernesto Flores Zavala; 

en Filosofía y Letr~s, el Dr. Leopoldo Zea; en Ingenieria, el -

Ing. Manuel Paulín Ortiz; en Medicina, el M.C. Carl~s Campillo 

·sfiinz; en Química, el Q~ Manuel Madraza Garameridi; en la Escue 

* Las citas de IJ.:?yes, reglamentos, artículos,. inciros y fracciones corre~rx:m 
den a la légfslación universi ta.ria vigente a la éIX9 d~ nuestro estu~ic)~; . 

. . . . .. ~ ~ 



1 
1 
1 
1 

1 

1 

'• 

' '140 

la Nacional de Arquitectura, el l\.rq. Ramón Torres Martínez; en 

la de Artes Plásticas, el Prof. Antonio Trejo Osorio; en la de 

Ciencias Políticas y Sociales, el Lic. Enrique González Pedrero; 

en Economía, la Lic. Ifigenia Martín~z de Navarrete; en Enferme 

ría y Obstetricia, el M. c. Alejandro .Guevara Rojas; en Medici­

na Veterinaria y Zootecnia, el M.V. Pablo Zierold Reyes; en la 

Nacional de Música, el Prof. Manuel Reyes Meave; en Odontología, 

el Cir. Dent. Jesús A. Sarabia Aguilar, y para la Dirección Gene 

ral de la Escuela Nacional Preparatoria fue nombrado el Lic. Vi­

cente M~ndez Rostro; en el caso de· los institutos, los Gnicos ~­

cambios ocurrieron en el de Investigaciones Económicas y en el ·­

de Ingeniería, a donde entraron el Lic. Diego G. López Rosado y 

el Dr. Roger Díaz de Cosía, respectivamente. En la Direcci6n Ge 

neral de Cursos Temporales fue ratificada la Dra. María del Car­

men Millán y en el Centro de Ensefianzas de Lenguas Extranjeras, 

el Lic. José Salgado y Salgado. 

La decisión Gltima de todas estas designacion~s, al igual que 8n 

el caso de la de rector, fue obra. de la Junta de Gobierno, quien 

por ley se adjudicaba, además, la facultad en exclusiva de su re 

moci6n. Las posib~lidades a~ objetar los nombramientos están 

contempladas por el Estatuto General y se reducen a los siguien­

tes casos: Capítulo V, articulo 36, los consejos t€cnicos pue-­

aón impugnar·las ternas formuladas por el rector solo en.el caso 

de que los candidatos no ~atis~agan los requisitos sefialados por 

la ley; artículo 34; el rector podrá solicitar a la Junta la re-
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moci6n por caus~ gr~'~· M!s adelante, en el artículo 81,. se se­

fiala que "los directores •.. solo ser&n'responsables ante la Junta . . , 

de Gobierno y ante el rector", de tal suerte que el alumnado, --

que conforma con mucho la parte mayoritaria, no tiene la prerro-

gativa legal de recusar. a sus directores. Otro tanto sucede --

con el personal administrativo y aún con los demás funcionarios, 

los que finicamente mantienen la posibilidad de manifestar su in-

·conformidad para que la Junta decida. 

La argumentación a favor de ~emejante estructura de poder parte 

de una implícita y obligatoria ac'eptación de neutralidad. En es 

te sentido, cabe citar un· párrafo de la decla'ración hecha por el 

Cons~jo Universitario a raíz del movimiento estudiantil: ''Recor 

demos que la autoridad en nuestra Casa de Estudios se funda en -

el consenso de todos sus integrantes, que es autoridad de la ra-

z6n y la moral, no de la fuerza~ Por eso, si demandarnos demacra 

cia al nivel nacional, debemos practicarla ejemplarmente en nues 

tra Institución y no confundir jamás a nuestra comunidad con .una 

organización política" (15). . De esta. forma, .cualquier intento de 

revocar las d~cisiones de. la Junta que exceda los lífuites ~e:la 

petición, resulta injustificable y entra de lleno y de inmediato, 

.al terreno de la ilegalidad; 

E~te planteamiento dio lugar a una serie de expresiones adversas 

por parte del estudiantado, que iban des.de solicitar la desapari 

ción de la Junta de Gobierno has·ta. el presionar para la des ti tu....: 
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ci6n de algunos directores; en a~gunos casos, llegaron a conver~ 

tirse en conflictos de grandes proporciones. 

En el período que nos ocupa, son frecuentes los enfrentamientos 

con directores, tanto de parte del alumnado, como del personal -

docente y administrativo, pero son dos, por su magnitud, los que 

amenazaron de 2anera grave la paz institucional, ambos acaecidos 

a principíos de 68. 

En la Facultad de .Medicina se desat6 una campaña en contra del.-

Dr. Carlos Carrpillo Sáinz, a raíz de un fraude por 200 mil pesos 

cometido en 1967 y del que result6 consignado el contador de di­

cha Facultad. campillo Sáinz fue señalado como corresponsable -

del fraude, en una denuncia hecha por la Sociedad de Alumnos a -

través de José Manuel Pereda Crespo: Se habl6 entonces de co-­

rrupci6n y de cesorden administrativo y se ernpez6 a editar un p~ 

riódico estudic.ntil en donde se hacía una crítica mordaz de los 

funcionarios.-:; 

Al operarse en esta dependencia ~a reforma aca.aémica, se gestó -

una corriente ¿e oposici6n a los lineamientos adoptados por la 

dirección. ·ne nueva cuenta Pereda Crespo encabeza las denuncias 

de manera sistemática, hasta que su actividad es cortada por una 

detención como presunto responsable del robo de expedientes que 

contenían los resultados de los exámenes psicopedagógicos de los,. 

estudiantes de medicina. 
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La desaparición de los expedientes ocurrió el 10 de marzo de ""."-

196 8 y de inmediato las autoridades del plantel acudieron a la -

Procuraduría del Distrito. Pereda Crespo qued6 a disposici6n -­

del juez de primera instancia.de Coyoacán para seguirle un p.roc~ 

so; mientras, en contrapartida, el Movimiento Universitario de· 

Renovadora Orientaci6n (MURO) integraba un comité pro libertad 

del detenido en el cual habrían de participar activamente los -­

consejeros alumnos de Medicina ante el Consejo Técnico y el Uni­

versitario. 

El MURO insistió en la destituci6n de Campillo Sáinz argumentan­

do que, además de corrupci6n, . incompe.tencia administrativa y des 

potismo, él era el responsable de la confabulaci6n que llevó a -

Pereda Crespo y a otro estudiante, a la cárcel. 

El MURO continu6 con la agitación, participando durante los me-­

ses siguientes en algunos actos violentos suscitados en Medicina 

e Ingenieria; los consejeros estudiantes publicaron desplegados 

,en la prensa capitalina y el Comité pro Libertad sigui6 sus ges- ·· · 

tionest pero Campillo Sáinz se ·mantuvo en la dirección y Peredq 

Crespo en la cárcel. 

Por otra parte, el conflicto acaecido en .la Escuela Nacional de 

·Odontología, más o menos simultáneo al de Medicina, concluyó 'de 

manera distinta •. Siendo su director el cirujano dentista Jesús 

A. Sarabia !\guilar, el problema se perfila al formarse un comité 

dep~rador ~e la Escuela, el cual acusa a Sarabia de ejercer el -
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cargo con arbitrariedad, habiendo sucedido el despido de .. más de 

sesenta profesores y la disoluci6n del departamento de Ciencias. 

El 22 de marzo, el Dr. Ignacio Reynoso Ob~eg6n, exdirector de la 

Escuela, presenta a la Junta de Gobierno una petici6n para desti 

tuir a Sarabia la cual, habiendo sido rechazada, motiva una ten-

tativa de huelga .en cuatro planteles. El día primero de abril -

el edificio de Odontología es ocupado por un centenar de es tu--

diantes, quienes elaboran y entregan al rector un pliego petito-

rio en inconformidad con el trabajo del director. Cinco días --

después, el edificio es atacado por un grupo de choque para des~ 

lojar a los huelguistas. Sarabia es señalado corno responsable -

de la agresi6n y el día seis, el edificio es entregado al direc-

tor del Patrimonio Universitario. 

El 24 de abril la Junta de Gobierno, en sesión extraordinaria, -

sugiere una licencia.por 30 días al Dr. Sarabia, para efectuar -

una investigaci6n. El director acepta la licencia y finalmente,, 

el 22 de mayo, la Junta decide su destitución. 

Estos ejemplos ilustran-sobre cual era la vía común, por inexis-

tencia de otras, para oponerse a las decisiories de la Junta. 

r.a composición de la Junta se modific6 cualitativamente a lo lar 

go del rectorado· de Barros Sierra~ Según su propio decir, de --
·•· 

una mayoríp. de sus miembros gue eran a la vez funcionarios gubeE_ 

na.mentales, se pasó a una minoría y aseguró gue "esto -no fu0 por 

acción mía1, sino por uri consenso general de los universitarios _, 
,· 

'." .·,'.·.· ' . 
. ·.' 

.:1., 
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que se reflej6 en las elecciones que, sucesivamente, se hicieron 

en el seno del Consejo de la Universidad" (16). La relaci6n de -

.las substituciones fue como s~gue: el 31 de agosto de 1966 pro~ 

testa ante la Junta el Lic. Gilberto Loyo, en cambio por el Lic. 

Trinidad García, quien ll~g6 al límite de edad previsto por el -

Reglamento; el 7 de noviembre de 1966 hace lo propio el Ing. An-

tonio Dovalí Jaime y sale el Dr. Alfonso Noriega por renuncia; -

el 13 de diciembre de 1966 entra el Dr. Guillermo Torres Díaz y 

sale, por ministerio de ley, el Dr. Luis Garrido; durante 1967 -

entran el Dr. Manuel Ter&n Mata, 17 de marz?; el Arq~ Enrique -­

del Moral, 16 de marzo, y el Dr. Raoul Fournier Villada, 28 de -

agosto, en lugar·dei Dr. Bernardo SepGlveda, quien renuncia, del 

Dr. Fernando Ordzco, quien ~ale por ministerio de ley y del Dr. 

Antonio Martínez Báez, también por ministerio de ley, respectiva 

mente. Otras dos pers~nas se integran a la Junta, el 31 de ju--

lio .de 1968 y el 19 de mayo de 1969, en cambio del Dr. Edmundo -

o' Gorman y del Dr. Alfonso Millán, quienes abandonan por minist~ 

rio de ley; _se trata del Dr. Manuel Quijano y del Dr. Francis8o 

LÓpez Cámara. 

Fue esta renovada Junta de Gobierno la gue rechaz6 la.solicitud 

de renuncia presentada por el rector en septiérnbre de 1968, du--

rante la ocupaci6n militar de la Ciudad Universitaria, y la que 

prop.uso su reelección a principios de 1970. 

El in~en~ero Barros Sierra, gravemente afectado.en su salud 1 
. ' . . ' 

· contando con la ant:ipatía de :tas autoridade,s federales, 
•''.' 

:.',·:_,. 
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la posibilidad de co~tinuar un nuevo período.en la r~~~0r!a. 

El 6 de mayo de 1970, protesta como rector el soci6l~go Dr~ Pa--

blo GonzAlez Casanova. 

La trJ.ade de las autoridades cupulares de la UNAM se completa--· 

con el Consejo Universitario. Las tres instancias se vertebran 

a partir de su propia especificidad y toman como eje de la rela-

ción a la figura del rector, quien aparece como jefe nato de la 

instituci6n y como su representante legal, obligado a cuidar del 

exacto cumplimiento de las disposiciones tanto.de la Junta de G~ 

bierno como del Consejo Universitario, segG~ se lee en el artícu 

lo noveno de la Ley Orgfinica. Queda asi conformado un bloque de 

poder al que se subordinan el resto de las instancias de mando. 

Su funcioriamiento ha sido, por tradici6n, de total armenia¡ al -

menos en el lapso de 1966 a 1970 no se registra un solo caso de 

incompatibilidad en lci.s decisiones fundamentales, ni aún de dis­

crepancia (como ilustraci6n de lo anterior, valgan las siguien--

tes observaciones: la rtnica ocasi6n en que la Junta se opuso· a 

un3 decisión del rector fue cuando éste present6 su renuncia, 

la finica vez en que us6 de ~u facultad para vetar acuerdos del -

Consejo, fue cuando se prcipuso la publi~ación ~e una felicita--­

ci6ri a la labor concluida por el ingenier6}. 

Las facultades ejecutivas del rector se extienden, sin embargo, 

hasta el seno del Consejo Universitario, en el cual funge como -

· ... presidente, gozando de c¿i.pacidad para vetar sus acuerdos, si.em--
.. ~ . 

pre y· cuando no tengan carácter técnico. El puede 'c6nvocaJ?l6', 

\ . 

. ! • -~ ,' . ' 
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proponer la des~gnación de los miembros <le las comisiones y ac-­

tuar como presidente exoficio en ellas, de conformidad con el ar 

tículo 33 del Estatuto General. 

El Consejo se integra, además del rector, por los directores de 

facultades, escuelas e institutos, un representante profesor y -

un repres~ntante alumno de cada una de las facultades y escuelas, 

con sus respectivos suplentes, un profesor representante de los 

centros de extensión universitaria y un representante de los em­

pleados de la Universidad. El secretario general de la institu­

ci6n es, a la vez, del Consejo. 

Las funciones previstas por la legislación universitaria para el 

Consejo son: expedir todas las normas y disposiciones generales 

encaminadas a la mejor organización y funcionamiento t6cnico, do 

cente y administrativo; conocer de tales asuntos y de cualquier 

otro que no caiga bajo la competencia de otra autoridad. Este -

organismo puede trabajar en pleno o en comisiones (permanentes o 

especiales) • Las comisiones que ciparecen anotadas eh el articu­

lo 24 del Estatuto General son, las nueve, de car&cter permanen­

te: de Difusión Cultural; de Honor; de In~orporaci6n y Revali­

daci6n de Estudios;·~el M~rito Universitario; de Presupuestos; -

de Reglamentos; de Títulos y Grados; del Trabajo Docente y de Vi 

gilancia Administrativa. 

El Consejo tiene vigencia legal por cuatro afies, despu~s de los 

Cuales debe ser renovado¡: excepto en ~l caso de los consejeros -
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alumnos (substituídos cada dos); sus sesiones ordinarias están -

planeadas para cada tres meses y con una duraci6n m5xima de cin-. 

co días para cada oportunidad. El pleno del Consejo consta de -

67 miembros y forman mayoría legal sus dos terceras partes, o --

sea, 45 de sus miembros. 

El Consejo que fungía al tiempo de la reelecci6n de Ch§vez, fue 

disuelto* con la caída de éste. El nuevo Consejo, correspondien 

te a la gesti6n del Ing. Barros Sierra, qued6 instalado en agos-

to de 1966. En esa oportunidad, el rector inform6 a los asisten 

tes que estaba ya en marcha un plan de reestructuraci6n para la 

vida académica y administrativa, para lo que solicit6 de los co~ 

sejeros colaboración y comprensi6n a las iniciativas de.la recto 

ría. De igual manera, les adv:i.rti6 que "una renovaci6n universi 

taria como la descrita no puede comenzar por la reforma a los or 

denamientos legales que, lógicamente, debe ser la última eta--

pa" (17). La insistencia ~n la legali.dad de las autoridades y en 

la institucionalidad, es clara: "importa recordar a los estu--

.diantes que la autoridad universitaria, hacia la cual.algunos ma 

nifiestan un temor y una aversión casi patológicas; es un instru 

mento legal y moral que la comunidad conviene en depositar en --

ciertas manos, para que cori su auxilio indispensable se alcancen 

las metas prefijadas. En la medida en que se desvia de ellas o 

* ·Tal acontecimiento fue prcducto de la· renuncj.a. m.asiva de los d:ixectores de 
fac:ultades y escuelas. 

·,_.·. 

:.·-· .·. 
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· incurre en abuso, el funcionario está faltando a su deber y su -

autoridad decae; per.o no hay que confundir tales fallas persona­

les con defectos en la ley o en la instituci6n misma 11 {18). 

Las directrices de la máxima casa de estudios del país quedaron 

establecidas por un proceso contundentemente legal. La moderni-

zaci6ri de su vida acad~mica, la inamovilidad de su estructura j! 

· rárquica, el acoplamiento a las posturas detentados por el go--

.bierno federal*, el acotamiento de los espacios participativos y, 

en general, su pr&ctica social concreta, fueron operadas (cori 

una 16gica de continuidad, desde luego) revalidando su propia 

normatividad. Su dinámica, dentro de una formaci6n piramidal, -

recorre desde el establecimiento de la Junta de Gobierno, la 

elecci6n .del rector y su aceptación por el Consejo Universitario, 

hasta su aplicaci6n a los componentes inferiores. 
·. 

El Consejo aprob6 y colabor6 en todas laa iniciativas presenta--

das por la rectoría. La previsi6n de la ley, artíóulo 27 del Es 

tatuto General, respecto a la toma de resoluciones por el Conse­

jo, determina que ser&n adoptadas por votaci6n econ6nica con sim 

ple mayoría, salvo en casos excepcionales. El mismo artículo es 

·tablece que cuando el Consejo funcione en pleno,.actuar& válida-. 

* En el mismo mensaje, el :rector afi.nró que "la Universülad no tiene por -_ 
qué estar en pugna oon un Estádo i.--esfY2tuoso de su autonanía. El gUe los 
actos del gobierno pued¿m ser objeto . del exarren y de la crítica 1.mivers.f_ · 
tarios. - .no ha de oonducimos a olvidar que m.l2stros objetivos sen cx::imu-
nes. a los del Estado ••• 11 · · · 

;.'\ 



• 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

.. 

'·,.·:~,·'·. '.•, 

" '~ ... 

. ··,, .·1 

150 

mente con la asistencia de más de la mitad de sus miembros, a me 

nos que se trate de tomar decisiones para las cuales se exija 

una mayoría especial, de tal suerte que el qu6rum mínimo será de 

34 consejeros, de los cuales se requirirá,en votaci6n econ6mica, 

.de veintitres para tomar resoluciones. Para los casos de excep-

ción a los que la ley se refiere, gue exige la mayoría especial 

(verbigracia, las reformas al Estatuto General), se estipula una 

mayoría de las dos terceras partes, es decir de 45 consejeros. 

La coincidencia del· Consejo con los puntos ·ae vista del rector -

no es extrafia si se considera, por ejemplo, que de sus 67 miem--

bros, 31 de ellos son directores en cuya elección intervino ~l -

mismo. Por otra parte, una vez instalado el Consejo, las deci--

sienes que €ste asume son inapelables {excepción hecha de la ca-

pacidad de vetarlas de que disfruta el rector). 

Son 35 los miembros cuya perten.enc:j_a. está sujeta a elección (pr!?_ 

·fe sores, estudiantes y empleados) .. - La r?present;;i.tividad que tie ·. · 

nen es de carácter libre o fiducial·i0(19): pues la ley n6 esta~~ 

blece mecanismós de· control por parte de los representados, se-­

~Gn se desprende del artículo 81 del Estatuto General, que dice: 

"los miembros·ael Consejo Universitario .•• solo serán responsa--

bles ante estas autoridades {la Junta y el rector) en lo que to-

ca a sus acti.vidades en {este cuerpo)"~ La ún~ca previsión, en. 

este sentiqo, aparece en el artículo 51 del Reglamento del H.· 

Consejo Universitario: las acusaciones en contra ce a~gún Cense 

.. jero qué se, hagan, con moti.ve de su actuaci6n como tal' podrán ·--

-~>:·::\·.; - ... 

:n:.;r_:·\{'.~/::'6:~¿.·;'. >:;.·"::,;,,¿; \'. '·' ::·.·· . /.·• .:· .. ,,.:.!: .. ; ... :,: 
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ser presentadas por cualquier universitario; de esta acusaci6n, 

al recibirse por el rector, se inf~rmarS al acusado, para que el 

Consejo, erigido en jurado, resuelva la sanci6n o la declare im­

procedente. Asimismo, el Consejo go.za de la posibilidad, artíc~ · 

lo 26 de su Reglamento, .de acordar qu~ sus sesiones se verifi-­

quen con el carácter de secretas. 

La representaci6n ante el Consejo Universitario resulta despro·-­

porcionada si se atiende a la composición cuantitativa de la 

UNAM. Así, en la n6mina del Consejo, usada durante 1966 para ve 

rificar asistencia en las sesiones, aparecen 17 consejeros profe 

sores propietarios representando a una poblaci6n docente {no in­

cluye investigadores) de· 7, 290 personas; 17 consejeros alumnos -

propietarios {los consejeros por la Escuela de Economía se abstu 

vieron de participar en el Consejo, por cor1siderarlo antidemocr! 

tico}, para una poblaci6n de 78,869 alumnos y un solo consejero 

propietario representando a 6,040 empleados {personal de confian 

za, especializado, . administrativa y auxiliar de admj_nistraci6n), 

. frente a 32 consejeros que ejercen como autoridades. individuales. 

(en la lista no aparece ningún representante de centros de exten 

sión universitaria). 

El Consejo instalado en agosto de 1966 se caracteriz6 por sus 

trabajos en pro de la reforma propuesta por Barros Sierra. En -

ese período (desde agosto 1966 hasta abril 1970),.el organismo - . 

sesion6 en 26 ocasiones (cinco de ellas extraordinarias) y, solo 

en lo que se refiere a creaci6n y cambios de planes ·de estudio, 

. / " . 
. . i·, 

.· ·, ~ _;~ ';·: 
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recibi6 y aprob6 275 solicitudes, cifra que contrasta con el to­

tal de 24 aprobaciones hechas por el Consejo en los dos períodos 

del rector Chavez. 

De la incumbencia facultativa del Consejo eran también las si-:--

guientes actividades: ___ análisis y aprobaci6n, en su caso, de J.as 

cuentas anuales de la institución; elaboraci6n de calendarios es 

co~ares; autorizaci6n de incrementos salariales; designaci6n de 

grados honorarios y expedici6n o modificación de reglamentos uni 

versitarios. 

En la €poca de Barros Sierra se introdujeron 14 modificaciones -

al Estatuto General: artículo 8 (en sesiones del 22 de septiem­

bre 1967, 26 de enero de 19G8 y 23 de noviembre 1969); artículo 

9 (22 de septiernb_re 1967 y 16 de diciembre 1967); artículo 2.1 --­

(27 de febrero 1968); artículo 33 {22 de septiembre 1967)¡ artí­

culo 49 (22 de septiembre 1967}i articulo 50 (22 de septiembre -

1967); artículo 64 (22 de septiembre 1961); artículo 76 (28 de -

noviembre 1969); artículo 86 (28 de noviembre 1969); ar~ioulo 12 

transitorio {suprimido el 22 de septiembre 1967). Asimismo se -

derogaron, en · sesi6n del 18 de mayo de 1967, las ·reglamentacio...:.­

nes a sus artículos 2; 76 frac6i6n II y 84 fracción I. 

Otras dj_sposiciones legisla ti vas llevadas a cabq por este orga-~­

nismo, fueron las·derotjaciones del Reglamento General de Becas y 

del Reglamei:to. General.de las Funciones del Patronato Universita 
. 

rio (sesi6n del 18 de mayo 1967); 1~ modificaci6n a los artícu--

· .. 
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los 28, 108, 109 y 118 del Estatuto del Personal Docente al ser­

vicio de la .UNAM (sesión del 13 de marzo 1967) y la adici6n de -

un artículo, 14 transitorio (20 de diciembre 1966); la elevaci6n 

a rango de Estatuto del Reglamento ~e los Investigadores al ser-

vicio de la UNAM (en scsi6n del 18 de.mayo 1967}, con la modifi­

caci6n previa a sus artículos 25, 38, 39 y 48 (13 de marzo 1967) 

y·la aprobaci6n de los reglamentos generales que a continuacj_6n 

se enumeran: de Exámenes para 19G7 (30 <le noviemb:ce 1966); de 

Exámenes (28 de noviembre 1969); de Pagos (20 de diciembre 1966) 

con una modificaci6n (22 de septiembre 1967}; de Inscripciones -

(20 de diciembre de 1966), rectificado en una ocasi6n (26 de fe-

brero 1968) y derogado en función de uno nuevo (13 de febrero --

1970}; de Incorporación y Revalidaci6n de Estudios (20 de diciem 

bre 1966), con adici6n del artículo 11 (5 de julio 1968) y modi-

ficaci6n de su artículo 1 {5 de julio 1968); de Estudios Superi~ 

res (18 de mayo 1967}; de Estudios Tgcnico~ y Profesionales (15 

de diciembre 1967); de los Centros de Extensi6n universitaria --

(13 de febrero 1970) y el del Reconocim.iento al Mérito Universi-. 

tario (30 de noviembre 1967) (20). Esta febril actividad legisl~ 

tiva del Consejo obedeci6 a la iniciativa de reforma académica y 

administrativa presentada p'or la rectoría. 

En ella colaboraron tambifn, de acuerdo a sti competencia, los 

consejos T~cnicos de las distintas facultades, escuelas e insti­

tutos. Esta instancia de·autoridad trabaj_a subordinada a la au­

toridad superior del Consejo Universitario y a la del.rector y -

··'.'··,' . ~ :. : 
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son int~grados, en el ca~o de facultades y escuelas, por un re-­

presentante profesor de cada una de las especialidades y dos re-

presentantes alumnos, presididos c9n· voz y voto por el director 

del plantel respectivo. A su vez, los institutos se agrupan por 

dos Consejos Técnicos: el de la Investigacj.6n Científica y el -

de Humanidades y se componen.con el coordinador del área, el di­

rector de la F'acul tad de Ciencias y el de Filosofía. y Letras y -

los directores de los institutos· correspondientes. Se trata de 

6rganos colegiados de consulta que requieren, en todo caso, de -

la aprobación de las autoridades superiores antes menc:Conadas ~ 

Las obligaciones y facult~des que les sefiala la ley, artículo 47 

del Estatuto General de la UNJl.M, son entré! otras, estudiar y die 

taminar proyectos de reglamento del plantel; estudiar pi'ancs y -

programas de estudio y aprobarlos en.lo interno y Dprobar o im-­

pugnar las ternas para director. En el caso de los Consejos de 

la Investigaci6n Cient1fica y de Humanidades, sti.s funciones se -

reducen a impulsar la investigaci6n y reglamentar la designación 

de investigadores. 

La participv.ci6n de los Consejos Técnicos en la reforina consis-­

ti6, fundamentalmente, en elaborar planes y programas de estudio 

conforme a los lineamientos ·generales establecidos por el Consc-

jo Univ,0rsitario. 

La manera en que se vincula el quehacer de estos6rganos con .las 

bases a cuyo nombre·actúan, es. nominal y depende de la buena vo-
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luntad y de la certera interpretaci6n de que dispo~gan, pues 1~ 

ley, al igual que en los otros ca~gos de representación,. no esta 

blece mecanismos de control por parte de los representados,. que-

dando tales personas en calidnd de l:epreseútantes libres o fidu-

ciarios. La elecci6n, en el caso de profesores, corresponde a -

los catedráticos del área con ant~guedad mayor a los tres años¡ 

en el de los alumnos, estos designan a un elector propietario y 

a otro suplente por cada uno de los afies que se cursan en los 

planteles respectivos; estos, a su vez, nombran al consejero pr~ 

pietario y al suplente. La duración de tales cargos es de seis 

años para el primero y de dos para el segundo. 

En cuanto a la gestión y administración del patrimonio universi-

tario,. este corresponde a un Patronato, que es la cuarta de las 

autoridades enumeradas en la Ley Orgánica. 

Esta autorida~ universitaria consta de .tres miembros designados 

por la Junta de Gobierno por tiempo indefinido, sin que sean re-

quisitos para ello, ni su procedeneia ni su labor universitarias. 

Se trata de cargos honorarios sin remuneraci6n. Para satisfacer 

los criterios legales de selecci6n, basta con ser mexicano por -

nacimiento, 6on edad entre.treinta y cinco y setenta afias y te--

ner, de preferencia, experiencia en asuntos financieros y buena 

reputación. I 

La ley no contempla ninguna subordinación jer&rquica del Patrona 
. ,. 

to. pero estipula (artículo .10 Ley. Orgánica) l~ coláboraci61'1 
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recta con el Consejo Universitario y·el rector, en lo que se re-

fiere a la elaboraci6n del presupuesto y de la cuenta anual. 

Dentro de sus facultades está la de nombrar tesorero, contralor 

' y auditor interno de la Universidad, as! como escoger a un canta. 

dar pGblico independiente para la revisi6n de la cuenta. 

La presunta colaboraci6n entre el Patronato y el rector venía --

siendo sancionada por un nReglamento de las funciones <lel Patro-

nato en relación con las atribuciones del rector", aprobado por 

el Consejo desde 1945, en donde se precisaban los campos de acti 

vidad.correspondie~tcs a cada uno. De la competencia del Patro-

nato, según su Reglamento, eran el manejo de todos los fondos de 

la Universidad (Art.1 inciso a), la gesti6n ante autoridades o -

particulares del aumento de subsidios y de ingresos (Inciso b) y 

la aprobaci6n de cualquier operación con bienes inmuebles acorda 

da por el rector (Art.· 2). Asimismo se señalaba que en ca.so de 

conflicto sería la Junta de GobieJ:no la que resolvería .. 

Este Reglamento fue derogado por el Consejo a princj.pios de 19 67, 

con lo cual la finica formul~ci6n legal para el deslinde de fun--

ciones fue el artículo 10 de la Ley Org§nica (el artículo 35 del 

Estatuto General remite a éste). 

Durante esta mi~ma sesión, del 18 de mayo, se dio a conocer un -

comunicado de la Junta de Gobie:r.no en la cual se aceptaba la :re-

nuncia de ··los miembros que integr;;i.ban el Patronato desde 194 9, -

1950 y 1965 respcctiv.amente; se trataba del. C-:P. David Th:i,erry,. ·· 
/ 

. ~ ' ·, . 
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el Lic. Carl~s Novoa y el Dr. Gabino Fraga quienes f u~ron . . 
~~:..:::......:..·-

tuídos, por acuerdo del 6~gano electora~,. por el C.P. Alfonso 

Ochoa Ravizé, el Lic. Carlos Abedrop Dávila y el Lic .. · Ernesto 

Fernández Hurtado. 

El rector, a cuya iniciativa se debi6 la dero~aci6n del menciona 

do Reglamento, argumentó ante el Consejo las razones que motiva-

ron su propuesta: "estimamos absolutamente necesario hacer una 

depuraci6n y calificación de la legislaci6n univ~rsitaria, (al -

revisarla) nos encontramos con una serie de reglamentos a los --

que difícilmente puede llamarse obsoletos, porgue en rigor •.• no 

operaron absolutamente nunca • •.. en tanto se estudian las dispo 

siciones.que en su caso fueran necesarias para .sustituir a .... er:;--

tas cuya derogaci6n se propone, era inaplazable promover la tal 

derogaci6n, en virtud de que de ser aplicadas resultarían en de-

trimcnt.o de las labores universitarias"(21). 

Respecto de las causas de la renuncia de los' patronos, no se da 

ninguna noticia de ellas ni en el comunicado de la Junta ni en 

el seno del Consejo] sin embargo, es posible inferir, a partir -

de· la cir.cunstancia general, que obedeció al contexto de renovu­

ción universitaria.inaugur~do por el rector. 

En efecto, apenas instalado el nuevo Patronato, se advierto un -

cambio en los procedimientos tradicionales que como instituci6n 

había seguido: las sesiones ordinarias comenzaron a efectuarse 

con una regularidad· periódica semanal; fue depurada su mecánj_ca 

)'' ··. 
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administrativa; se estableció un sistema rotativo ünual para - ; 
t:: .J. 

ejercicio de su presidencia y se reformaron, con un criteri.o de 

eficacia, las maneras en la elnboración de presupuestos. Alusi-

VO a este último punto, pestaca la creación el.el Departamento de 

Registro Presupuestal, gue concuerda con la modernizaci6n extrae 

ficial del Patronato, el cual empez6 a funcionar el primero de -

enero de 1967 dependiente de la Dirección General Administrativa, 

a quien se encarg6 la formulaci6n del anteproyecto general de 

egresos y la elaboraci6n de un nuevo sistema que derivó, dos 

afies m§s t&rde, en el Presupuesto por Programas. De esta suerte, 

el presupuesto para 1968, en el que intervino por vez primera el 

nuevo Patronato, mereció felicitación, especial del Consejo. 

Asimismo, el cambio de Patronato hizo posible que los t~rminos -

de su colaboración con el rector se redefinieran sobre la prácti 

ca. Asi, ante la inexistencia de una reglamentaci6n específica, 

se acordó el ir resolvierido casuisticamente aquellos problemas-. 

de competencia que se fuesen presentando, a fin de que con el _...;,. 

tiempo, según señala el acuerdo, se ·llegasen a formar las bases 

para otro reglamento(22). 

Los responsables de las oficinas más impor~antes que dependen ...;,._ 

del Patronato, como son la Tesorería General ·y la Co'ntraloría, -

fueron tillnbién sustituídos: El C.P. Nicolás Barr6n y Paz, pasó a 

ocupar el lugar de Javier· Ortiz .Tirado en la primer~ y lo propi9 

ocurrió en la segunda, en donde el C.P. Israel Garrido Pay§n en-

tr6 en vez. de Higinio M. de Le6n~ 

'•" .. , 
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Tal y como aconseja la Ley, los patronos universitarios seleccio 

nades por la Junta contaban con una amplia experiencia en asun--

tos financieros y .sumaban a su favor el haber trnbajado unidos -

en varias ocasiones previas: Abedrop Dávila fungía como presi-­

dente del Banco del Atlántico; Fernández Hurtado como director -

del Banco de M~xico y Ochoa Ravizé era fundador y duefio de un --

despacho de contadores pdblicds y consultores en administraci6n, 

desde donde servía como auditor a las dos instituciones menciona 

das. 

Este organismo completa el conjunto de autoridades universita---

rias. Existen, sin embargo, otras instancj.as que sin ser menci~ 

nadas como autoridades, detentan una alta representatividad den­

tro de la estructura de la instituci6n; tal es el caso del Secre 

tario General, cuyo nornbrar:üento se debe al rector, el Abogado -

General, nombrado ta.mbién por éste y el Tribunal Universitario, 

compuesto de tres miembros que se instalan no por nombramiento -

sino por'previsi6n de ley, Las designaciones individuales reca­

yeron, respectivamente, en el Lic. Fernando Solana, egresado de 

la Escuela Nacional de Ciencias Políticas y Sociales, especiali! 

ta en administración públj.ca, y en el Lic. Ricardo García Villa-

lobos, egresado de la Facultad de Derecho, de donde fue director, 

especialista en Derecho Civil. 

: ·'. 
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3) La base estudi~ntil. 

Es pues esta forma jerárquica la que define esencialmente la es-

tructura universitaria, porque a ella se ajusta, en s~guimiento 

piramidal, el resto de lci que de manera eufemística se denomina 

comunidad universitaria y que consta de la suma de investigado--

res, t6cnicos, profesores, alumnos, empleados e incluso. gradua-­

dos que coexisten al interior de la instituci6n. Se trata de 

una concentraci6n de gobierno sustentada en la cGspide por un or 

ganismo electoral, otro técnico y .el otro ejecutivo, que interac 

tGan desde su especificidad para mantene= y consolidar en la 

práctica dicha concentraci6n, con la figura del rector corno pie­

za central de todo el aparato político-administrativo. El rec--

tor aparece, por tanto, como la m~xima autoridad y detenta, ex-­

traoficialmente, una capacidad casi total de decisi6n, legitima-

do por la ~unta de Gobierno y auspiciado por el Consejo Universi 

tario. Tal din5mica es facilitada en mucho por.la legislaci6n -

universitaria pero no necesariarnepte proviene de ellá, puesto ..:.""'.'" 

que en mdltiples aspectos se efectGa al margen de la legislaci6n,' 

en parte porque ésta no considera alg·unas situaciones que con el 

tiempo se han dado •. 

Así las cosas, la participación activa de estudiant.es y ti·abaja­

dores en la política universitaria pued~ tomar dos cauces: el -

uno institucional, sujeto a la m~s rigurosa norrnatividad y limi­

tado a·los espacios asignadós por la estructura de poder y el --

otro autónomo, procedimiento que por defi~ici6n cae dentro del· - • :~iil 

. ",: ', 
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terreno de la insubbrdinaci6n y que depende, para su reconoci---

· miento y para sus conquistas, de la correlaci6n de fuerzas. Re­

sulta evidente que la pr&ctica de tales alternativas es mucho ~-

· .... ,. 

más compleja de lo que el simple enunciado aquí expuesto s~giere: 

en el devenir concreto dé la UNl-1.M, los. grupos que se forman en -

la base con interés participativo no se diferencian de forma tan 

elemental y por regla general son definidos no tanto como grupos 

legales o ilegales ~r se, sino por las estrategj_as adoptadas y 

por los objetivos explicitados en coyunturas precisas. 

Lo que si es inobjetable es que l~ anuencia o la represi6n,en su 

caso, de las tentativas de participaci6n, obedecen a la proximi­

dad que guarden con los lineamientos fijados por la autoridad, -

lo que no obsta desde luego, para que en el seno de la Universi­

dad exista tma corriente constante de dü:;ensi6n gue se manifies­

ta en una postura a veces velada y a veces abierta en contra de 

disposiciones concretas de la autorid~d, de sus procedimientos o 

de la autoridad misma. 

En este respecto, la i.nstitución dispone de ciertos instrumentos 

para canalizar la disidencia potencial: en el caso de estudian­

tes y,trabajadores.admi.nistrativcs; la ley faculta el surgimien-

to de organizaciones propias, a trav~s de las cuales los agrupa-

dos puedan gestionar reivindicaciones de su incumbencia; tales -

son las sociédades de alumnos en nGmero no restringido y·la ex-­

elusiva Asociación de 'l'rabajado:ccs Administrativos (ATAUNl~M) / e~ 

da una sujeta a pec~liaridades normativas pero con la caracterís 

· ...... ' 

··, ·. 
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tica común de estar impedidas para intervenir en asuntos oficia­

les {Art. 76, Fracciones II y !II del Estatuto General de la 

UNAM y 55 del Estatuto del Personal Ac1ministrativc). Estas agr~ 

paciones deben funcionar por separado por previsión de ley.. Ca­

be hacer notar que en ninguna parte de la legislaci6n se expone 

la prerrogativa de asociaci6n para el personal acad~mico. 

Asimismo, la ley estipula los ma.rgcncs dentro de los cuales es -

lícita la militancia política: la ATAUNJ\.M cuenta con la prohibi 

ci6n expresa de relacionurse con cualquier organismo políticof -

hacer proselitismo y solidarizarse con movimientos que no sean - · 

los propios (Art. 55 del Estatuto correspondiente}; el personal 

académico dispone de la libertad de c&tedra y puede militar poli 

ticamente sicrnpro y cuando sea a título personal, y los alumnos 

pueden sustentar ideas políticas pero s61o para expresarlas y -­

discutirlas dentro de la UNAM. Los tres sectores son respo~sa-­

bles a11te el Tribunal Universitario, gu:i.en está habilitado parCJ. 

sancionar conductas ilegaJes. Como causas especialmente graves 

de responsabilidad se anota la "realización de actos concretos -

que tiendan a debil.itar los principios b&sicos de la Universidad 

y las actividades de índole política que persigan un inter6s pe~ 

sonalista'' (Art. 84 Estatuto General). El veredicto es a discre 

ci6n del Tribunal. 

En resumenr la e!:>tructura oficial de la UNAM reserva para sn go­

bierno la facultad, en exclusiva, de decisión y dispone de rne--­

dios .para _controlar el ansia participativa de ra masa univers~t! 

·. 
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ria, medios que han sido creados por ella misma y qu0 0nzRn, ~P 

una.capacidad estimable de eficacia pero que no son, sin embargo, 

suficientes para inhibir el su~gimiento .de fuerzas contrarias. 

En el control de la disidencia o en las gestiones en pro de~ la -

paz institucional si se prefiere, las posturas individuales de -

las autoridades universitarias, principalmente la del rector, -­

juegan un papel importante al lado de .los planteamientos objeti­

vos. En este punto se puede contrastar la actitud del Dr .. Igna­

cio Chávez con la de su sucesor, el cual, al tomar posesión de -

su cargo, tuvo que enfrentar un virulento movimiento estudiantil, 

que había ya logrado la caida del rector y que continuaba presio 

nando por sus solicitudes, eritre las que destacaba la democrati­

zaci6n de la Casa de Estudios por medio de la supresi6n de la -­

Junta, la paridad de la representaci6n estudiantil y la elecci6n 

directa de autoridades. Estas peticiones no fueron jamás conce-

. didas por el Ing. Barros Sierra pero en c2mbio otorg6 de inmedia 

to otras, como el pase automático de bachillerato a profesional . 

y la supresi6n del c1:1erpo de vigilancia, las que, aunadas a las 

promesas de una mayor flexibilidad en el ejercicio del poder y -

de una reforma universitaria, sirvieron para apaciguar los áni-­

mos, a tal grado, que no solo disolvió el movimiento, sino gue a 

lo largo de tod~ su período rectoral no hubo de sufrir una pre~-

si6n semejante, al menos en contra de su persona moral. Recorda 

mes,· en cambio, que Chávez hab].a ordenado· la expu1si6n de los lf 

deres. · 
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Ante esta actitud, las cons~gnas del movimiento estudiantil en -

el seno de la Universidad cambiaron c1e matiz. Es cierto que el 

desagrado ante una estructura de poder no compartida persisti6 -

pero la manera de manifestarlo, al tjuedar debilitadas las candi-

cienes para movilizaciones masivas, fue mucho menos violenta y -

más 11 institucional 11 o se desvió hacia el interior de las organi-

zaciones estudiantiles. 

Cabe citar aquí, como ejemplo, lo ocurrido dos años más tarde du 

rante una sesi6n ordinaria del Consejo, en la que el consejero -

suplente alumno de Econom!a inform6, a nombre de un grupo de co~ 

sejeros alumnos, que estaban trabajando en la redacci6n de una -

propuesta para modificar artículos del Estatuto, referentes a --

elecciones de consejeros. El rector dijo enloncc;:s que "aun cuan 

do por costumbre no se ha hecho así, no está de acuerdo e11 que -

el rector sea el único que proponga .reformús al Estatuto" (23). 

La iniciativa finalmente no fue aceptada pero el funcionario re~ 
. . 

conoció públicamente el esfuerzo de los. estudiantes y los estim~ 

16 a seguir participando de esa forma, abriendo ~si, una posibi-

.lidad que hasta entonces, como el mismo afirmó, era inexistente. 

A este tenor funcion6 la participaci6n estudiantil en el gobicr-

no universitario. Las bases, o los límites, fueron establecidas 

por Barros Sierra al instalar el Consejo en agosto de 1966! 

"Por cuanto a los estudiantes puede decirse que sus inquietudes 

y en el extremo su agi taci6n, . obedecen a problemas escolares, ·s9._ 

.. ciales e ideol6gicos, en esé orden. de prel,aci6p... Tenemos Ja se 

. ·:, 
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guridad de que los estudiantes se conv~ncer&n de que la reforma 

universitaria no puede consistir en el establecimiento de privi­

legios, de maycres poderes y beneficios oto~gados a una sola de 

las partes de m1estr.a comunidad, aquella que es, no debe olvidar 

se, la ru~s transitoria y cambiante. Frente a ellas solo cabe -­

respetar su incependencia (se refiere a las agrupaciones) 11 (24). 

Las cuestiones de participaci6n politica estudiantil quedaron s~ 

jetas a dos opciones: la participaci6n segGn la representativi­

dad ante los cc~sejos y la libertad para organizar grupos de di­

verso cufio, con la promesa de no interferir sus actividades siem 

pre y cuando 6stas no lesionaran a la instituci6n; es decir, Jas 

dos opciones que de por si marca la ley pero ahora con un trata­

miento más solidario y una interpretaci6n de los márgenes permi­

sibles más amplia. 

Uno de los efectos que esta apertura trajo sobre la organizaci6n 

estudiantil, de suyo atomizada, fue el recrudecimiento de las lu 

chas intestinas por el dominio, a nivel personal y grupal y la -

proliferación de tendencias políticas eri un espectro gue recor·re 

de polo a polo. 

Siendo mfiltiples y a la vez min6sculas las organizaci?nes estu-­

diantiles, ~stas se caracterizaron, como en 6pocas anteriores, -

por una existencia demasiado efímera asi como por una falta: de -

arraigo entre el estudiantado no organizado. Las de mayor tras~ 

cendencia fuero:1 1 sin· duda, las .. asociaciones de. alumnos qorres-­

pondi.cntes a l2s diversas f~.cultades y e~cuelas pero existieron: 

;·,r,.'. 
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otras que, por si~gulares razones, alcanzaron una difusi6n ina--

tostumbrada en el ambiente universitario e incluso fuera de él; 

tal es el caso del ya citado "Movimiento Universitario de Renova 

~ora Órientaci6n" (MURO), afamado por su postura radical y sus -

procedimientos de corte fascista, o el del grupo "Miguel Hernán­

dez", de la Facul~ad de Filosofía y Letras, a cuya labor se de-­

bió el reconocimiento de la Preparatoria Popular, formada con r.§_ 

chazados de la UNAM para el año lectivo 1968. Durante este pe--

ríodo se hicieron varios intentos de fusión a favor de la crea--

ci6n de federaciones o de frentes, entre los qu~ destacan, des--

pu~s de la caída de la Federaci6n Universit¿ria de Sociedades de 

Alumnos (FUSA), ocu~rida justamente cuando por el cambio de rec-

ter el apoyo oficial dej6 de darse, la Federaci6n Estudiantil 

Universitaria (FEU), encabezada por lideres de la Facultad de De 

recho; el Frente Universitario Mexicano (FUM), y el Consejo Uni­

versitario Estudiantil. (CEU) que, de alguna manera, es el anteco 

dente de la Gnica forma superidr de organizaci6n que surgi6 en -. . 

todo es~ tiempo, el Consejo Nacional de Huelga (CNH), la cual no 

apuntamos como agrupaci6n es.tudiantil universitaria, aunque lo -

fue, porque su nacimiento obedeció a una coyuntura determinada -

que no es exactamente universj.tari.a, así como tampoco sus objeti 

vos, y porque los elementos qu'e le permitieron tal grado de rnadu 

• rez no ~revenían del seno de la instituci6n. 

Una ve.z que el. CNH desapareci6, merced a la violenta represión - . 

del e~tadoJ a fines,ae~1968, ning6ri otr6 inténto de organizacio~ 

' . . ' . 
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nes generales se verific6 en el lapsd en que a6n ejerci6 el I~~J. 

Barros Sierra como rector. 

El tratamiento dado a las agrupaciones estudiantiles por parte -

de las autoridades y en especial por el rector, contrasta con el 
~ 

aplicado a los sectores laborales de la institución. runbos ex-­

cluídos de la toma de decisiones, se diferencian, sin embargo, 

por los objetivos concretos que como actores sociales cada uno 

persigue. Los trabajadores, lógicamente, se abocaron mSs por --

reivindicaciones econ6micas que políticas, lo que les permiti6 -

en general, una mayor cohesi6n como movimiento; los estudiantes, 

en cambio, se aglutinaron en torno a consignas políticas que bus 

caban en el fondo la participaci6n pero sin llegar a co~solidar 

una plataforma común, debido .a las distintas maneras de concebir 

la y de procurar su ejercicio y a la falta de un .apremio sensi--

ble por conseguirla. 

Por otro lado, el rol que cada sector juega en la sociedad ~exi­

'cana, a pesar de tener acercamientos coyunturales y· parciales, 

se distingue por lo~ orígenes de.clase de donde provienen como 

grupo y por las espectativas viables que la propia Universidad 

define, d9 tal suerte que mientras para unos resulta ella el me-

dio impulsor para allegarse un cierto privilegio, para otros es 

llanamente la circunstancia en la que se desernpefian como clase. 

La actividad política que desarrollan dentro se deslinda, por --

tanto, en raz6n.de la respuesta que da la inst~tuci6n, como 
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a sus intereses concretos, los gue, por encima de la vivencia co 

tidiana compartida, no son idénticos. 

Sirvan estas.consideraciones, por dem~s esguem~ticas, para tra-­

tar de ubicar el fen6meno de la irnpugnaci6n estudiantil -con los 

ricos matices y las particularidades que presenta durante el p~ 

ríodo- y la relaci6n que guarda con la postura de los trabajado-

res. El foco de atenci6n del ~escontento y, por ende, de la ag! 

taci6n juvenil, pudo desplazarse en gran parte de la estructura 

de poder de la UNAM hacia otras instancias, en virtud de la ha--· 

bil gesti6n del Ing. Barros Sierra, la que no pudo evitar, sin -

embargo, que cundiera la insatisfacci6n, expresada con violencia, 

no s6lo de parte del alumnado organizado. 

La ir;capacidad del si.stema nacional por cumplir a las espectati-

vas que con la misma existencia del aparato ascolar había creado, 

dio lugar a tod~ una serie de manifestaciones de rebeldía que -­

culminaron con el movimiento de 1968. El total de las medidas -

precautorias, tomadas dentro y fuera de la Universidad, resulta-

ron insuficientes· para frenar el potencial explosivo: la re¿s--

t:cucturaci6n de la Bolsa Universitñri2. de Trabajo, la promoción 

a favor de actividades deportivas y culturales, la derogaci6n de 

disposiciones restrictivas, el otorgami~nto de. facilidades mayo-

res para continuar los estudios, etc., no pudieron impedir los 

brotes cre·cicntes de violencia corno tampoco lo hicieron los dis- . . 
tintos mecanismos implementados por el estado: infiltrar agen-­

tes del Servicio Secretó entre él estudiantado'( 25) , · introduc:fr -

.. ··.-
,,.._' :,;.- · .. ·-· 
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el Servicio Militar a la UNAM, formular una nueva ley en contra 

de panc1illeros, anunciar el otorgamiento de la ciudadanía a los 

18 años, etc. 

La política <le conciliaci6n sustentada por Barros Sierra alcanz6 

su expresi6n más alta cuando, a nombre de la Universidad, encab~ 

z6 la multitudinaria marcha estudiantil del primero de ~gosto de 

1968 y dcspu6s, al protestar contra la invasi6n militar de la 

Ciudad Universitaria y al abogar por la libertad de los deteni-­

dos. 

La f6rmula mediatizadora que a instancias del rector se introdu-

jo al quehacer universitario, fue mal recibida por el estado y -

por los sectores m&s conservadores de la soci~dad, quienes or-­

que staron toda una campafia de desprestigio e intentaron activar 

ciertos recursos tendientes a una subordinaci6n más franca de la 

instituci6n; el mús aparatoso de ellos fue tal vez la propuesta 

del entonces secretario.de Hacienda, Lic. Antonio Ortiz· Mena, -­

que consisti6 en modificar las condiciones de entrega del subsi-· 

dio federal por medio de un plan de becas, que serían otorgadas 

a cada uno de los alumnos para que .estos pagaran a la UNAM su co 

legiatura real. La propuesta fue girada a las Cámaras cm diciem 

bre de 1968, por conducto del diputado Guillermo Núñez I\eith y -

finalmente no se aprob6(26), pero la actitud hostil no ces6 sino 

hasta el caniliio de rector.: A este respecto, la UNAM public6 en 

la Gaceta, su 6rgano informativo oficial, una nota E?dj.torial que 

llama la atención por lo inusual dentro de. su discurso: · "La· 
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constante prédica de que la Universidad está en crisis solo pue-

de apoyarse en una im~gen inactual de la Universidad o en la o~i 

si6n premeditada de sus labores ••• se pretende, indudablemente, -

que los mexicanos admitan que la UNi\.M crea ·sus propios problemas 

educativos donde no los hay; los conflictos políticos donde no -

existen; los econ6micos, donde no hay darencias y los sociales -

en un país sin conflictos ... Lo gue ocurre con la UNAM es que se 

·trata de subvertir desde afuera su orden legal. Convertirla en 

una instj.tuci6n privada, en adrninistradorea de becas supuestarnen 

te gratuitas, en casa de puertas .cerradas y en una comunidad si­

lenciosa y pasiva 11 (27). 

Este pronunciamiento ejemplifica la posición que, ante las pre--

sienes externas que intentaban una readecuaci6n pronta de la Uni 

versidad a raíz ele la detonación estudiantil, asumi.6 la jerar-­

quía interna, la cual, según palabras del rector, había sido 

puesta entre dos fuegos: "de u~a parte, el gobierno que me exi­

gía una actitud de solidaridad activa con la represión_. .• y de -- . 

otra parte, los estudiantes, que querían que yo fuese una espe--

cie de vocero de la oposici6n contra el gobierno. Unas y otras 

no querían entender que mi única actitud y mi.obligaci6n era de-

fender la integridad u~iversitaria 11 (28). 

; .: 
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4) La fuerza laboral en· 1a· DNAM. 

La UNAM, convertida por sus pecuJ'.iaridades en un espacio hiper-­

sensible a los conflictos de la sociedad entera, registr6 por el 

lado de sus trabajadores los cambios que en el proceso de acumu-· 

lación se verificaban en el conjunto de la economía, los que se 

cristalizan, en la década de los sesentas, en una tendencia gen~ 

ral hacia un uso intensivo de mano de obra, es decir, hacia el -

uso de una proporción mayor del capital invertido en tecnología 

y una menor proporci6ri destinada al pago <le remuneraciones a la 

fuerza de trübajo ocupada, acompañado de una permanente y ere-­

ciente elevaci6n de la productividad de la fuerza de trabajo. 

Las características sobresalientes de esta modalidad del desa~ro 

llo, desde el aspecto econ6mico-social, revelan un ritmo de cre­

cimiento de la productividad más acelerado que el ritmo de las - · 

inversiones y de la absorci6n de mano de obra, lo que permitió 

elevar las tasas de g~naricia del capital así como un incremento 

absoluto de los salarios a la fuerza de trabajo, incremento que, 

-en términos relativos,- resulta sin embargo inférior al de.la pro 

dnctividad. De esta manera dú1ámica, que desde luego no llega a 

generalizarse, resulta, no obstante, una reestructuraci6n del -­

~istema productivo gu~ se 'tradujo, a su vez, en una redefinici6n 

de las clases, de las relaciones entre ellas mismas y con el es­

tado .. 

,',¡ 
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Los diferentes estratos que integran en su conjunto la clase tra 

bajadora, muestran entonces una inclinaci6n hacia la organiza--­

ci6n sindical y hacia las reivindicaciones que ello supone, fa-

reas que el propio estado, con qU carácter corporativista, había 

estimulado por medio de una política asistencial amplia. 

En este contexto cabe la comprensi6n de los movimientos practic~ 

dos por los trabajadores universitarios, en los que se observan 

dos tendencias principales: una, que tiene como primer objetivo 

estrat6gico la sindicalizaci6n, acompafiada de la solicitud de me 

joras econ6micas, sustentada ~sta por los t~abajadores no sindi-

calizados, como son los .académicos y otra. de los empleados admi-

nistrativos, sindicalizados desde 1965 por prcvisi6n de ley (ar-

tículo 55 del Estatuto correspondiente), que busca ampliar el 

margen de sus prestaciones y el autocontrol de las mismas, es de 

cir, consolidarse y ejercer c6mo aut6ntico sindicato. 

Ambas tendenciasr y a pesar de sus particularidades, se inserí"'."-

ben dentro de un solo programa y permiten clasificar a sus gest~ 

res como un gr~po homog6neo.en cuanto a sus intereses de clase, 

m~s allá de las diferenciaciones nominales y/o coyunturales. La 

reducci6n es válida si se considera que, independientemente de -

que "el capital utilizado en los centros de eftsefianza superior -

dependientes del estado es un capital social y no un capital pro 

duct·ivo inmediato, este se encuentra en relaci6n con ·una fuerza 

de trabajo ofrecida.como mercancía y que siendo improductiva pe-· 
. " . •'. ·. 

ro necesaria, participa de una plusvalí~ generada socialment~, ~.· 
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adem~s de que con su desempefio est& ayuda~do a elevar la califi-

cación de los estudiantes que posteriormente se van a integrar -

como fuerza de trabajo en las relaciones de producci6n capitalis .... ~ 

ta" (29). 

La separaci6n practicada por la instituci6n universitaria toma -

corno base la divisi6n t§cnica del trabajo y la consagra en el 

plano legal con tres estatutos* gue norrnan las actividades y la 

relaci6n del personal docente, de investigaci6n y administrativo 

respecto de la autoridad; semejante scparaci6n se traduce desde 

luego en un eficiente instrumento político que facilita con mu--· 

cho el ejercicio de control. En el texto de la ley, la Universi 

dad determina la formación de nna "l~sociación de Trabajadores ad 

ministrativos de la UNAM 11
, en consecuencia con el artículo 123 -

constitucional, el cual concede el derecho de organizarse; esta 

disposición no tiene equivalente en lo que ~e refiere al persa--

nal acad~mico, tanto docente como de investigación, pues tal omi 

si6n deliberada tipifica sus labores como "intelectuales'' q~e si 

bien perciben un salario, no caen dentro de la categoría·ae "tra 

bajador". 

La rnovilizaci6n de los trab~jadores universitarios pres~nta como 

objetivo primordial y recurrente la reivindicaci6n econ6mica ba-

* IDs Estatutos de: los Investigadores al servicio de la UN.ll.M, Personal fu-
02!11te al servicio de la UNAM 'y del .Personal AdrrLi.nistrativo al servicio ae 
J.a UNl'M, fuc=ron aprobados r.or el Cbnsejo Universitario en abril de 1962, -
(corro reglarcento, transformado en estatuto e.n mayo de 1967), julio de .1963 · 
y diciembre de 1965, respectivarrente. · 

•'",·.' 
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jo la forma de salarios y prestaciones. Con ello comparten la -

dinámica.general iniciada a princip~os de la década, la cual era 

impulsada por el estado y aun por la burguesía local, quienes t~ 

níru1 por meta la elevaci6n del poder adquisitivo. El presupues­

to te6rico que rnotiv6 esa actitud fue el de que la industria se 

expand~ría en funci6n de la ampliaci6n del mercado interno, ra--

z6n por la cual organismos patronales, como J.a Cámara Nacional -

de Industria de la Transformaci6n (CNIT), se pronunciaron a fa-­

vor del establecimiento de salarios altos reales(30), .estimulan­

do así la toma.de posturas m&s ex~gentes por parte de los traba7 

jadores. 

El personal académico de la UNl\M que, como ya se apunt6, pe:rmane-

cía al margen de las· organizaciones laborales, cmpcz6 a tomar -­

iniciativas a este respecto en 1964, cuando un grupo mayoritario 

de profesores de la Escuela Nacional Preparatoria decidi6 const! 

tuírse en coalición para emplazar a huelga, como respuesta a una 

reducci6n de categorías decretada por las autoridades& Dos me--

ses despu~s, noviembre del mismo afio, la coalici6n se pronunci6 

a favor de la creaci6n de un ·sindicato. 

El Sindicato de Profesores de la UNAM {SPUNAM) , cor1sti.tuído por 

voluntad de sus miembros a principios de 1965, no obtuvo recono­

cimiento oficial ni de parte de la Universidad ni de la Secreta­

ría del Trabajo; a pesar de ello se convirtió en un elemento de 

presi6n gue inf luy6 para obtener varias prestaciones tle tip~ eco 

n6mico. Yá en marzo de este mism6 afio~ las au~oridtides aplica-- ··· 

" ..... ' 
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ron un aumento a los sueldos del\personal docente, a raz6n de 

diez pesos por clase-hora, con el cual, en la cat~goría m&s alta, 

la de aquellos.profesores distinguidos con el título de eméritos, 

se alcanzaron percepcione~ de siete ~il pesos mensuales; el res­

to de los académicos de tiempo completo ·-titulares, adjuntos y 

auxiliares- lograron seis mil quinientos, cuatro mil quinientos 

y tres mil pesos, respectivamente. 

Entrada la administraci6n de Barros Sierra, se anunciaron incre­

mentos globales, para iniciar asi Qna pr&ctica anual de mejoras 

salariales. Esta politica de anticipaci6~ a las exigencias pee~ 

niarias de los trabajadores no pudo evitar, sin embargo, gue los 

profesores constituidos en sindicato, iniciaran una huelga a me­

diados de 1968. 

Esta huelga, sostenida básicamente por los catedráticos de la E~ 

cuela Nacional Preparatoria, viene a ser la primera de esas ca-­

racterísticns y proporciones en la historia de la Nacional Autó­

noma; tuvo su origen en mayo, cuando representantes del SPUNAM -

se entrevistaron con el rector para solicitarle· el reconocimien­

to de la Mutualidad de Maestros (seguro de vida), que meses atrás 

había sido cancelada por las autoridades, y el nombramiento de . 

una comisi6n mixta que estudiase una petici6n de aumento de sal~ 

rios. En tal_ocasi6n, el Secretario General del SPUNAM, Lic. Fé 

lix Barra García, declar6 a la prensa que "no existía una pei;i-..,. 

ción concreta al mon_to del aumento". e indic6 el deseo de que los 

.sueldos de profesores se nivelaran con los de trabajado~es · Q.e to 

. -~ ' 
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do el país, argumentando que en los filtimos diez afias los traba-

jadores habían recibido aumentos por un 103%, mientras que los -

catedráticos lo habí.an hecho solo por un 18. 5% (31). Dos días an 

tes, 6 de mayo, el dirigente había declarado: "Tal parece que -

la UNAM actGa peor que cualquier empresario, pues ni siquiera 

acepta hablar de la posibilidad de crear un sindicato''(32). 

r ... a UNAM, por su lado, mantuvo desde un principio la afirmación -

·de su carencia de medios económicos para atender las peticiones. 

En un intento de convencer a los profesores de solidarizarse con 

la política de austeridad, el Director General del Profesorado, 

Lic. Miguel González Avelar, hacía notar que los sueldos de las 

más altas autoridades de la UNAM' no estaban muy lejanos de los -

catedr§ticos{33)*. Unas semanas después, la Universidad public6 

en su órgano informativo oficial una ~claraci6n en la que se ex-

culpaba por ciertas acusaciones vertidas en su contra, una de --

ellas, alusiva al aumento salarial concedido a inicios del afio, 

el .cual fue calificado por sus impugnadores de indecoroso: "El 

presupuesto de la UNAM fue elaborado de acuerdo con un programa 

estricto de actividades ••. ning6n aumento puede indecoroso. 

* En una carta enviada por. González Avelar a Diario de'lá Tarde, el 16 de rna 
. yo de 1968, oomparaba la p:.~cepci6n del Secretario Gr:'11ei-al de la UNAM, ci:ie 

era de 13 mil p.2SOS .:rrensualcs, con Ja de p1:ofesores o investigaaores ele 1a 
prjm;;:ra categoría, gue era fX)r 7 mil 500. 
El sueldo, sin 01nl.Br90 de dicho ftmcionc:-irio, era de 9,500 en 1966, por lo 
que su :í.nc:rem2nto, en dos años, fue del 37%; algo semejante ocurri6 oon -­
los demás funcionarios y autoridades, exa~pción hed1a · del rector, cuyo sa- · 
la.ria estuvo fijo en18 mil ¡:esos a lo largo del períooo. 
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No es calificativo adecuado para. entender que lcl:> i·~19:x:esos u1:: la 

Universidad obligan a una distribución proporcional, .... hablda 

cuenta, adem§s del déficit que la Universidad tiene desde hace -

varios.afies y que es nec~sario redu6ir anualmente para sanear su 

sistema adrninistrativo"(34). 

El 15 de junio, los profesores de todas las escuelas preparato--

rias hicieron estallar un paro que habrfa de durar varias serna-­

nas, exigiendo un aumento del 30%. En ese lapso, la instituci6n 

modificó su postura inicial basta.ofrecer el 15% como aumento má 

ximo posible. En la sesión del 5 de julio, eJ. Consejo Universi-· 
.• 

tario aprobó la reducci6n y ampliaci6n de partidas presupuesta--

les para atender la demanda: las partidas disminuídas fueron --

las de obras y mnntenimiento~ adquisici6n de mobiliario y equipo 

para laboratorio y oficinas, servicios complementarios, gastos -

varios y compra de libros, con un monto total de 13 millones de 

pesos. En la asamblea del 22 de junio, el sindicato aceptó, por 

escasa mayoría, el ofrecimiento, con lo cual se levant6 la huel~ 

ga. 

Cuatro anos m§s tarde y refiri~ndo~e a este conflicto, el ya ex~ 

rector declar6: "Fue imposj_ble satisfacer esa demanda por falta 

absoluta de recursos pese a que en el fondo reconocíamos la ra-­

z6n que asistía a los profesores. Se d~cret6 un paro ilegal ••• 

hasta que se logró obtener recursos para aumentar el 15% de sala 

rios 11 (35). El nismo había dejado translucir su personal inguj_e- , 

tud cuando.al instalar el.Consejo, en agosto.de 1966¡. se 

,· 
·.· 
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a la preocupaci6n que le causaba "la baja remuneraci6n de varios 

servidores"(36). 

Por encima de ello, la din6rnica del sistema impuso su l~gica pa-

ra determinar un tratami~nto concreto_ que contrastaba con las no 

cienes ideales (subjetivas, por tant6) y que en la pr§ctica sig-

nif ic6 un encuentro, en t§rminos de pugna, entre las autoridades 

universitarias y el personal docente. 

El sindicato, proscrito oficialmente, no ·ces6 en su insistencia 

de allegarse reconocimiento legal y gestion6 de nueva cuenta su 

personalidad jurídica, en junio de 68, ante la Secretaría del 

Trabajo, la cual, tambi6n de nueva cuenta, la neg6 a pesar de 

que desde 1964 la Suprema Corte de Justicia, n través de la Cua_E 

ta Sala {del Trabaj6), habia emitido una tesis, cuyo acatamiento 

fue obligatorio para todos los jueces de la República, en la gue 

asentaba que todos los profesionistas .e intelectuales no estaban 

al margen del articulo 123 constitucional y que, mientras mantu-

viesen una relaci6n continua de servicios m~diante sueldo u heno· 

rarios, se definirían como.asalariados(37)~ Simultáneamente a -

la nP.gativa de la Secretaría, la UN.hM recalcó su postura argTu'T:.2n 

tando que "se ha tratado de crear un problema artificial entre -

la Universidad y sus profesores, pues dada su estructura acad~mi 

ca y jurídica, 6sta no tiene con ellos una relaci6n obrero-patr2 

nal típica 11 (38) . 

.. . 
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. Las dos diferentes posturas, la que se definía en pro de un sin-

·:,' 
"" ,, ,,. 

dicato y la que insistía en clasificar a los académicns como co-

laboradores desinteresados, evidenciaron su carácter ant~gónico 

a mediados de 68 pero de.hecho, se habían gestado como tales des 

de años atrás. En la práctica, los procedimientos empleados por 

la UNAM respecto de su personal académico guardaron una semejan-

za inequívoca con los procedimientos laborales en boga, que se -

aplicaron a la industria: se trataba de organizar y calificar -

para obtener el mayor rendimiento cuantificado ~sto en t€rminos 

de productividad~ "El aprovechamj_ento más adecua·ap de los recur 

sos entrafia un principio de economía. No se trata de gastar me-

nos, se trata de lograr que el gasto que hagamos se traduzca en 

una productividad m§s eficiente. En una organizaci6n bien pla--

neada, no podeffios permitirnos el mal empleo de los profesores ni 

el derroche de los alumnos"(39). Pronunciamientos.oficiales, co 

mo éste, se sucedieron en los afias previos a 1968 y aGn después. 

Para este fin, se había implementado desde 1965 un programa d8 -

·formación de profesores, programa que para 1968.tenía adjudica-..:. 

dos 10 millones de pesos) junto a los 13 millones que a inicios 

de 0se año la t~AM había pr0,supue~.>i::.ado para mejorar los salarios 

de los catedráticos. Tambi€n con este fin se estableci6 en 1966 

la Dirección Gener~l del Profesorado y la Dirección General del 

Personal, en 1967, "considerando que el factor hun1ano es básico 

para desarrollar las funéiones ae la UNAM ••• y ante la necesidad 

de procurar el logro de la máxima eficiencia del pe~onal; in-­

fluir decisivar.ente. en la creación y mantf;!nimlento de las .;condi:, 

-, ....... , .. ,:.,,,-_.:::··_,. ·., .. -, 

' .. ~ .·. 
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cienes bajo las cuales el personal pueda laborar cpn la máxima -

productividad .•• ctc. etc."(40). 

Unas cuantas semanas despu6s de levantada la huelga y como res--

puesta al proceder gubernamental ante el movimiento estudiantil, 

se formó, el 7 de agosto, la Coalición de Maestros de Enseñanza. 

Media y Superior del Pais Pro-libertades Dernocr§ticas, la cual -

se adhirió a ln política de los comités estudiantiles y poste--

riormente, al Consejo Nacional de Huelga;. lo propio hizo la 

ATAUNAM, el 11 de agosto, dando asi lugar a una organizaci6n que 

aglutin6 a estudiantes; empleados y profesores, la que habría de 

sostener una dilatada huelga, no en contra de la UNAM sino del -

estado y que todavía en noviembre mantenía paradas parcialmente 

las actividades.universitarias. 

En tales circunstancias la Universidad, por voz del rector, .con-

vocó a un retorno a la "normalidad" exponiendo las siguientes r~ 

zones: "nadie, incluy~ndome a mi mismo, se opone a que miembros 

. de nuestra comunidad continúen en su l.ucha cívica externa, siem....; 

pre que lo hagan independientemente de la Jnstituci6n y sin le--
-

sionarla. Evidentemente no se puede obligar a estudiar a quic--

nes no quieran hacerlo, pero tampoco pueden, quienes sirven a la 

Universidad y perciben la remuneraci6n correspondiente, permane-

cer inactivos por tiempo indefinido"(41). 

Las ·labores se normalizaron antes de que el ano concluyera y la 

organizaci6n conjunta de estudiantes; profesores y trabajad6res, ... 
/ 

, ··,r 

.·.·, 
.'· 
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al diluirse por la represi6n las fuerzas externa~ que la motiva~ 

ron y al no existir condiciones internas para su permanencia, se 
. . 

desvertebr6. Durante el tiempo restante del rectorado de Barros 

Sierra los tres sectores, si bien con un mSs rico potencial la--

tente, se reacomodaron en los espacios que institucionalmente te 

nian adjudicados. 

'';· . .-. 

. . ' . '. 

. . 

. ;·. ' 
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CAPITULO IV 

EL REFORMISMO UNIVERSITARIO 

. '' ,,·¡ 

1) La Reforma: ·imposición de· un· J>'royccto dominan·te. 
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Durante el tiempo en que el Ing. Javier Barros Sierra ejerci6 ·co 

mo rector, de mayo 1966 a mayo .1970, la Universidad Nacional se 

vio afectada por una serie de cambios administrativos y acad~mi-

cos gue fueron promovidos y practicados por sus propias autorida 

des. Es sin duda esta reforma interior uno de los aspectos m~s 

destacados de la vida dc·la institución en el periodo y un ele-­

mento que permite tipificar su reacomodo ante las exigencias de 

una sociedad cambiante gue procura alternativas a su desarrollo. 

Siendo Barros Sierra el principal impulsor de la reforma, la no-

ci6n de su necesidad había sido, sin embargo, percibida por su -

antecesor. Aún antes de concluir con su primer período rectoral, 

el Dr. Ignacio Ch~vez sent6 las bases sobre las cuales habria de 

desplegarse la modalidad operat~va del. centro dG ensefianza supe 

rior más importante de la república, a purtir de medidas tales 

como la reforma aprobada por el Consejo Universitario el 21 de -

enero de 1964 y propuesta.apenas una semana despu~s ante la VII 

Asamblea General de la Asociac:Lón Naci.onal de Universidades e -­

Institutos de Enseñanza Superior (ANUIES) para.su adopción gene-

ral. ..., 
'.' 

: ~ 

' . 
·,1; .. ' 
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Fue esta reforma, producto de dos años de "silencioso trabajo" -

según dijo el rector (l), una iniciativa que vino a modificar su~ 

tancialrrente la funci6n acad€mica del bachillerato, al conside--

rar obsoleto un plan de estudios que no iricluia ninguna materia 

científica obligatoria e insuficiente el tiem~o tradicional de -

dos afias. Al introducir un diseño curricular que en los dos pri 

meros añcs, llamado.s de tronco. común, dedicaba el 5 0% de su tiem 

po efecti7o a la ensefianza de las ciencias naturales y formales 

(f!sica 1 química, biologia, geografía, anatomia y matemfiticas) y 

al agregar un afio más en el que los estudios de dividían por 

áreas es~2cializadas (ciencias físico-matemSticas, ciencias qui-

mico-bio!6gicas, disciplinas econ6mico-administrativas, discipli 

nas soci2lcs y humanidades clásicas), se estaban prefigurando --

los objetivos pri~cipales que servirían al posterior desempefio -

de la reforma: se trataba, por una parte, de estimular la educa 

ci6n cie~tifica con materias obligatorias y, por otra, de contra . -· 
rrestar el problema de la deserci6n en los candidatos potencia--

les al nivel superior. 

El Plan de Tres Años, como se lleg6 a denominar comunmente, ad- -

guirir.íe: sentido en función de las reformas que sé venían prepa-
.. 

rando p:;;::a el ámbito profesional. "De la buena formaci6n de los 

alumnos e:n ese ciclo (bachillerato) y de su correcta orientación, 

va a de;cnder,. en· gran parte, el éxito o el fracaso de las escue 

las y las facultades de la univcrsidad ••• las escuelas profesion! 
. 

les pifüm un remedio pronto a esa deficiencia que las afecta vi-. 

'.;.'' 



1-88 

talmente"(2), afirmaba el proye6to elaborado por el Consejo Téc-

·nico de la Escuela Nacional Preparatoria que se present6 ante el 

Consejo Universitario para su aprobaci6n, dejando ver en su tex-

to que el interés ponderado se dirigía hacia la creaci6n de pro-

fesionistas de nuevo cufio· y que se requería por tanto, pero s6lo 

como un primer paso, de un replanteamiento en ése substrato que 

es el bachillerato. 

La recomposici6n del plan <le estudios y la prolongaci6n del ci--

clo fueron medidas que se complementaron con otras que, cxplíci-

ta o implícitamente, obedecieron al mismo fin. Tal fu.e el caso 

del programa de capacitación para formar maestros de carrera, --

que dio inicio el 20 de abril de 1965 con la asistencia de 200 -

becarios, comenzando, un mes despu6s, otro curso similar, desti-. 
nado a los .catedráticos del nivel profesional y dando "prioridad 

a las escuelas donde haya necesidad de aumentar el número de gr~ 

duados porque asi lo exija el progreso nacional, como por ejem--. 

plo en Medicina, Ingeniería, Comercio y Adrninistraci6n y Quími­

ca" (3). Otro recurso adoptado para magnificar las funciones uni 

versitarias fue el de la selecci6n de candidat.os a preparatoria. · 

por virtud de un examen de admisi6n que, también por iniciat.iva 

de Chávez, se venía aplicando desde 1962, para que "los inepto.s 

no desplacen a los aptos y gue el país no derroche inútilmente -

sus recursos limitados"(4); tal procedimiento se vio reforzado -

en 1964 al ser incluídos requisitos de mayor exige~cia académica . ' 

y administrativa en los trámites de admisi6n .y aún más por el. he 
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cho.de haber ~gregado un año escolar, puesto que un mayor tiempo 

en los estudios serviría para decantar a los aptos, segGn se in-

fiere de las premisas oficiales. Esta primer~ reforma se compl~· 

t6 con un crecimiento cuantitativo d~l bachillerato al abrirse -

nuevos planteles, .los que totalizaron nueve después de inaugura.E 
. ' 

se los de Mixocac e Insurgentes, a mediados de 1965. 

Así, la introducción de planes de estudio con énfasis en las 

·ciencias naturales y formales, el esta6lecimiento de &reas es~e-

cializadas en un año lectivo adicional, el programa de formación 

de profesores de carrera, la selecci6n del alumnado y la edific~ 

ción de planteles, fueron el conjunto de me.didas,. a nivel de ba-· 

chillerato, que constituyeron la .Plataforma de arranque a la re-· 

forma profesional. 

Los enunciados discursivos que comprometían la continuidad de la 

reforma ya iniciada correspondieron todavía a la administraci6n 

de Chávez. Ya desde mediados de 1964, el rector había hecho pú-

blica su decisión y la de otras autoridades cupulares de la UN.Z\lvl, 

de experimentar una modalidad educativa que consistiría en la -

creación de carreras cortas o Silbprofesionales. La noticia{ di-

fundida primero a la prensa capitalina y posteriormente a la co·-

lectividad universitaria, por· medio de su 6rgano informativo, v~ 

nía acompañada de .una argumentaci6n en donde se destacaba el des 

pilfarro gue significaba el muy. bajo índice de egresados eii el -

·ciclo terminC:!-1· "Esos grupos -explicaba Chávez .aludiendo a. los 

desertores- podrán aprovechar en esta forma los conocimientos ad 
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quiridos en el estudio truncado de una profesión y no todo queda 

·rá perdido en relaci6n a las.fuertes sumas que el país dedica a 

la educaci6n superior''(S). La iniciativa atendía, por tanto, a 

la soluci6n simult&nea de un doble problema: por un lado, la san 

gría econ6mica que s~gnificaba el abandono de los estudios y por 

otro, la insuficiencia de cuadros técnicos que· padecía el país. 

A este efecto se formó una comisión de plu.neación y organizaci6n, 

integrada por directores de escuelas y facultades. Aquélla deri 

v6 a su vez, durante la sesión del 17 de julio de 1964, en cua--

tro subcomisiones que se responsabilizarian, las tres primeras y 

respectivamente, de estudiar lo· relativo a las carre·ras cortas y 

subprofesionales, a la organización de estímulos universitarios 

y a la grabaci6n de material didáctico; las funciones de la cuar 

ta fueron mantenidas en .se~reto pero Chávez advirti6 que se tra­

taba de "algo muy importante" (6). 

Fue el 11 de marzo de 1965 cuando el Consejo Técnico de la Facul 

tad de Medicina concret6 la iniciativa abriendo un curso para 

técnicos en rehabilitaci6n ortopédica.que, con duración de un 

añ0, impartirían sus catedráticos en el Instituto Mexicahc de Re 

habilitaci6n. .Este. curso, de car§cter experimental, estaba con-

cebido como precursor de otros similares que se introducirían no 
I 

s6lo.en Medicina sino en otras facultades y escuelas, las cuales, 

algunas de ellas, habían ya avanzado los preparativos para impar 
. -

tirlos, como era el caso de la .Escuela de Ciencias Políticas y -

Sociales. 

··_.':'·. 
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En otra linea pero en la misma perspectiva, Ch§vez inici6 el bos 

quejo de un.plan de grandes dimensiones cuyo punto más destacado, 

en lo que a la vida de la UNAM se refiere, era la creación de -­

una universidad extramuros. l.a noticia, manejada en forma miste 

riosa como solía ocurrir con algunas iniciativas personales <lel 

rector, se dejó traslucir en µna tímida declaraci6n del 20 de oc 

tubre de 1965, hecha con motivo de la visita del rey Balduino 'de 

B~~gica a la Ciudad Universitaria. En tal.ocasi6n, el Dr. Ch&-­

vez afirmó que el proyecto emplearía dos años y que se crearían, 

en primer término, ~as facultades de Ingeniería, Ciencias Quími­

cas, Medicina y Comercio y Admir.ii.stracJ6n, "que era.n las más so­

licitadas" ( 7) • 

Unas semanas de~pués, el 11 de diciembre, el funcionario hizo sa 

ber de una _terea m~s general, en la qqe intervendrían comisiones 

de la Secretaría de Educaci6n PGblica, del Instituto Polit~cnico 

Nacional, de la ANUIES y de representantes de los centros de es­

tud:i.os superiores así como de la propia UNAM, a fin de reconside 

ra+ el sistema nacional de educaci6n superior (8). En la misma .:.. 

oportunidad, Chávez reconfirmó la idea de expandir la Uriiversi-­

daCi por medio de lo que ahora llam6 11 filiales 11
. y asegur6 que co·~ 

menzarian a funcionar en 1968. 

Es.posible que el antecedente de estos planes se iocalicé un afio 

antes, en diciembre de 64, cuando el rector se réuni6 en confe-­

rencia privada con el presidente de la repGblica, Lic. Gustavo - · 

D.íaz Ordaz, a un.os cuantos· días de quo este asumiera su. puesto. 
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Fue entonces cuando se inform6 que· se había presentado, al· jefe 

del ejecutivo, un programa de consecuencias muy. grandes, f avora­

bles para la educaci6n superior en M6xico, el cual fue ~cogido -

"con tal calor" que la autorizaci6n de dicho programa llev6 la -

indicaci6n de que fuese "puesto en marcha de inmediato" (9) • So- · 

bre el asunto, como observan los medios que cubrieron la informa 

ci6n, no se dieron mayores detalles. 

Todas estas tentativas,· que no pudo cuajar el rector por su re--

nuncia forzada, configuraban un objetivo global consistente, en 

el 11 fondo 11
, en una reestructuración de la educac~6n en el ámbito 

nacional, según advirti6, así, en abstracto, .durante su segunda 

protesta al cargo m&s elevado de la instituci6n, el 13 de febre­

ro de 1965(10). 

cabe aclarar que es imposible reconstruir los pasos de este pro-

ceso a partir de las actas de las sesiones del Consejo'Universi-

tario, organismo colegiado que ft.:ncionaba exprofe.so para asumir 

la responsabilidad del quehacer interno de la instituci6n, pues . . 

no se constata en ellas documento alguno que haga explícita la -

puesta en marcha, como en efe9to lo estabat de semejante proyec-

to, a no ser por indicadores inconexos y no referidos, tales co~ 

mo 1~ elevaci6n de la Escuela de Ciencias Químicas al rango de -

Facultad, en octubre de 1965. Lo anterior, independientemente -· 

de las conno-t:aciones políticas que pueda tener, . induce a consid~ 

rar que, no·tanto el apremio por la· reforma sino, ~obre todo, su . 
modalidad, fueron plunteamientos asimilados a posteriori por·' .el · 

.'¡ - . 
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consejo. El hecho de que a la postre no fue este Conse'jo el ·que 

aprob6 el. grueso de la reforma o de que la reforma varió de ma-­

tiz con el cambio de rector, no objeta la anterior observaci6n -

pues se trata, en todo caso, de una dinámica institucional que -

se repiti6 después de mayo de 1966. La modalidad de la reforma 
1 

o, mejor dicho, su carácter ~ubstancial, habrá que detectarlo en 

el discurso emitido desde la rectoría como instituci6n~ 

.La tendencia de la reforma, que se define en la pr&ctica corno --

una estrategia al servicio de objetivos generales, fijados a par 
. -

tir de una intepretaci6n particular acerca de las necesidades de 

la sociedad mexicana, gue se elabora y articula <lesde la perspec 
. -

tiva del poder y cuya aplicaci6n. consiste~ segGn la categoría --

propuesta por Bourdie.u y Passeron (11)1 en una "arbi trariec1ad cúl­

tural", fue sintetizada por el rector Ch§vez durante la visita -

de un funcionario holand~s, el Dr. J.Nittel, en abril de 1966: 

"la UNAM ha sido, ••. una universidad basada fundamentalmente en 

los estudios humanísticos, pero ahora, el impulso de la indus--:--

trialización del pais, se orienta hacia los terrenos t~cnicos y 

cient!ficos"(12). 

Los argumentos pa·ra respaldar la af irmaci6n de la nueva y neces~ 

ria vocación de la Universidad son escasos, puesto gue implican, 

conforme a este criterio, una obviedad que no admite refutaci6n. 

uno de ellos, empleado a su vez corno razón inobjet.able, fue el -

de las estadísticas, que "indican que el país n.o necesita en el. 

mismo grado de profesionales de todas las carreras"; se trata; -
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cabe pensar, de estadísticas .del mercado profesional, las que de 

rivan en una conclusi6n l~gica: "nuestra preocupación actual de 

be ser la de impulsar las carreras que el incremento de pobla---

ción, el desarrollo industrial y el desenvolvimiento económico y 

cultural rdel país reclamen con mayor apremio"(13}. 

Esta concepci6n, emitida y legitimada por la institución univer-

sitaria, se vertebra con la del estado y, en esencia, forma uni­

dad con ella: "En diversas ocasiones he subrayado -palabras del 

presidente Díaz Ord~z ante el Congreso de la Uni6n- .la necesidad 

gue M6xico tiene de lograr una alta tasa de inversión intelec---

tual formando t6cnicos, investigadores, expertos en administra-­

cien, capacitando trabajadores, fomentando en síntesis y sin des 

medro de las actividades humanísticas, la educación.para el desa 

rrolJ.o económico"'(14). 

El discurso y las medidas consecuentes, se van' especificando en 

los 6rg<mos adecuados. ·El Lic. Agustín Yáñez, en su papel de se 

cretario·de Educaci6n Pfiblica, hacia.pGblicos los lineanienios -

adoptados por el reci~n integrado gabinete, en lo que respecta a 

su competencia: · "En el nivel. superior del sistema trabajamos --

por acelerar la formaci6n de científicos y t6cnicos que la pujan 

za de M~xico exige''(15}. En igual s~ntido, el subsecretario de 

Ensefianza T6cnica Superior de la SEP, Ing. Víctór Bravo Ahuja, -

se pronunciaba porque "todo programa de robustecimiento· ccon6mi­

co de !1na nación debe entrañar como preocupación fundamental un 

sistema educativo acorqe con.los coústantes cambios que exige~el 
·' 

. ' 
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progreso técnico; .el desarrollo económico e industrial requiere 

desde la preparaci6n del aprendiz hasta la del i~geniero y la -­

del inversionista"(16). 

El papel medular en el discurso lo juega el presunto axioma de -

que por medio de una instancia supraestructural, como es la cdu­

caci6n, se puede y se debe g~stionar el desarrollo econ6mico del 

país. Cerradas las condic.iones históricas que permitieron ª· un 

grupo selecto de naciones el acceso a una fase de industrializa-

ci6n integral por la vía capitalista, con las consiguientes al-­

tas tasas de acumulación de capital, la alternativa que se prop~ 

ne a economías con las características de la mexicana, es la de 

llegar a ese nivel piomoviendo a los agentes, técnicos y cientí­

ficos, que harian viable una tecnologizaci6n local y pro~ia. ·Es 

ta idea animaba el optimismo desbordante del rector Ch~vez cuan-

do se refería a la "necesidad imperiosa de impulsar la formaci6n 

de los hombres de ciencia que nos acaben de sacar de esta etapa · 

de desarrollo precario en gue vivinos"(17) º 

2) Cambi·o y continuidad institucional· de la reforma. 

La implementación de métodos, ésta sí con rasgos personales, pa­

ra incidir en la creación de la anhelada generaci6n de profesio-

nistas, le produjo al rector. una serie de reacciones adversas -­

por parte del estudiantado las gue, al sumarse con otras antipa­

tías, culminaron con su destituci6n forzadaº Sin haber ,explici-:-

,, .. , ' 

. •', .. 

·,, ·'. 

,+'· ... 

.. ' ~ .. 
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tado nunca la manera en que se haría, el funcionario, sin embar-

. go, había advertido que "no podemos 'imponer a los alumnos la ca­

rrera que escoja, pero sí podemos encauzar .su simpatía, su voca­

ci6n y su capacidad par~ seguir el camino de las ciencias''(18). 

La ocasi6n que dio lugar a esta declaración, la inauguración de 

los cursos para la forinaci6n ,de profesores universitarios, en 

abril de 1965, revela ya uno de los m€todos a los que se alude -

lineas atrás: se trataba de integrar un cuerpo docente en el --

que se daría "prioridad a las escuelas donde haya necesidad de -

aumentar el nGmero de graduados porque así lo exija el progreso 

nacional, como por ejemplo en Medicina, Ingeniería, Comercio y -

Adrninistración·y Qu!mica"(19). Los cl'!rsos incluirían materias -

como Teoría de la Pedagogía Didáctica y Psicología del ~qolescen 

te. 

Es evidente que ~a reforma al bachillerato,· con todo y sus disp~ 

si ti vos de selecci6n; E-1 anuncio de la reforma p!:·ofesional; lu. -

ampliaci6n de la Universidad, y las labores ejercidas desde 1958 

por el Departamento de Psicopedagogía, con la aperttira en 1961 -

de los servicios de orientación vocacional en preparatoria, son 

todos ellos mecanismos que se inscriben en una linea, los que 

fueron reforzados con otros más sutiles,~ como la insistencia 
) 

ideológica a favor de la preponderanc:.tt de un grupo de conoci---

mientas y el descr~dito virtual que sufrieron los estudios huma-

nl.sticC?s, al negárseles el rango de ciencias (como ejemplo, ,léa~ 

se las denominaciones oficjales de las distintas ireaé del bachi 

·· llerato). 

' . 
.·,:;. .. ., '- ... .,,,. : . ' .. >.·· 
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Pero más que los métodos en sí, que ciertamente fueron muy cues-

tinados por la base estudiantil y por una part€ del m~gisterio, 

fue la manera de adoptarlos la que motiv6 la reacción adversa a 

Ch§vez. El rector, convencido por completo de la justeza de sus 

prop6sitos, se aboc6 a la tarea de alcanzar1os con premura, en -

uso de los medios institucionales existentes para ello pero des-

cuidando el requisito del consenso politice que asegurase la 

fluidez del proceso, esto, a pesar de que desde la introducción 

del plan de tres anos, a principi.os de 1964, se había levantado 

una ola contestataria que logr6 detener su aceptaci6n por parte 

de la ANUIES; su entonces presidente, Dr. Moisés Canale, éieclaró 

que estaban "observando de manera especial los conflictos que su 

implantaci6n está pr0vocando en la llNll.M, por lo que nuestras CO!:!_ 

clusiones tardarán mucho en ser forinnladas 11 (20). Tales conflic~· 

" tos consistieron en un movimiento, por parte de maestros y estu-

diantes, de repudio a la reforma y a los exámenes· de admisión, y 

de exigencia de respeto a las representacio~es de la base. El -

Dr. Ch~vez, por su lada, asegur6 que se trataba de »actos en ªP! 

riencia escolares (pero) fundamentalmente políticos y los pagan 

partidos poJíticos. Si hay personas o grupos empeñados en impe­

dir que esa obra de limpieza y de superación siga adelante, la -

opinión sensata del país sabrá condenarlos"(2l). Con esa imput! 

ci6n, el reétor clausuraba la posibilidad de atender cualtjuic~ .. 

argumento contrario a los suyos, pasando por alto las crític...:: .. : -
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que aún en el interior del Consejo se hicieron respecto a su fór 

mula.* 

El desplazamiento de la persona del rector tuvo entonces, necesa 

riarnente, gue venir acompañado de un cambio en los procedimien--

tos de la reforma. Desde lu~go que esto no.significa que la 

ideo directriz del proyecto ideo16gico de la Universidad hubiese 

sido abandonada¡ al contrario, se vendría a reforzar en su pr&c-

·tica, en cuanto que tendría que hacerse reás viable, después de -

palpados los efectos que la primera tentativa produjo. "El he--

cho de que exista un proyecto dominante en la universj_dad no 

quiere decir que €sta evolucione de acuerdo con 61, si bien es -

un elemento constitutivo de la situación universitaria"(22). El 

.nuevo rector, Ing. Javier Barros Sierra, tendría ahora que ap1i-

carlo, teniendo en cuenta, por un lado, su asimilaci6n no violen 

ta por parte de la colectividad.y por el otro, la existencia de 

otros proyectos alternativos que; siendo s~bordinados, no hacian · 

factible una imposición tajante y radical del oficial.. Para de-

cirlo en una palabra, la reforma, después de la caída de Chávez, 

debería ser más flexible .. ·. ;: ' 

* r..a :introducci6n de la reforma en la UNAM se llevó a caJ:o rorí Ui.'1a .rapidez -
inusual: lil1 nes e.xacto, del lo. de e.'1ero. al lo. ae febrero de 1964, dura­
ron los trélmites, desde la aprobación por .el Cbnsejo Técnico de Preparato­
ria hasta la aprobación definitiva r:or el Cbnsejo Universitario, lapso f>..n 
el que, ade.rrás, se elalx:>ró el Dictarren de la CCmisi6n de Trabajo }).:)cente y 
se modificó el artículo 8 del Estatuto General, para' otorgarle valid!2z ie-:. 
gal. Las observaciones hechas. por la éom.isi6n. así como las objeciones -­
pre~tadas ¡X'r aJgunos cxms~jeros, no fueron siquiera discutidas. 

•';•< ,i, 

:· ·::'· ... 



La decisión de proseguir con la reforma fue uno de los postula-­

dos primeros de Barros Sierra. "Es indispensable -dijo .el re9_ 

ter en su toma de posesi6n el 11 de mayo de 1966- que revisemos 

a fondo la estructura y los métodos, en la docencia, en la inve! 

tigaci6n, en el gobierno interno y en lo administrativo, para a~ 

tua]izarlos •.• para que cumplamos de modo más eficaz con las mi--

sienes cl~sicas, comunes a todas las universidades¡ pero sobre -

todo, (con la de) servir ~l pueblo para su desenvolvimiento 11 (23). 

En otro momento de significaci6n institucional, la instalaci6n -

del nuevo Consejo, en el 17 de agosto del.mismo afio, el titular 

de la rectoría afirm6 que 11 10 qué más importa desde el punto de 

vista de los fines, es actualizar a la Universidad para que cum­

pla la gran misi6n que abarca y subordina a todas las ot~as: con 

tribuir a un desarrollo nacional basado en la democracia, la jus 

ticia y la independencia"{24}. 

Asegurada en su continuidad institucional, la reforma, capitan·e~ 

da ahora por Barros Sierra, conservó su tendencia origi:nal. Fue 

en el marco de una tribuna amplia,· la V Asamblea de la Unión de 

Universidades de América Latina, .celebrada: en Limq en octubre de 

1967, cuando el rector de la UN?..M formuló una de las pocas decla . -
raciones explícitas sobre el asunto: "Hasta hace .poco -observ6 

entonces- se.consideiaba'generalmcnte que la mayor limitaci6n 

para el crecimiento económico era la escasez de capital. Pero -

dur.ante la última década ha crecido la conciencia de que los co-

nocirnientos, calificaciones y aptitudes de los seres humanos en 

·. /. 

,· ..... ·, 
:.· .... 

.. ' ... :· 



. :. ' ' ._. .c.vu 

una sociedad son de primera importancia para el desarrolI.íi::~: ... ~ La 

planeaci6n de nuestras universidades supondría dos marcos:~ ,a.e re­

ferencia, el primero, un plan .. de desarrollo.de la educaci#rlr1, el 

segundo, un plan de desarrollo. general econ6mico y ·social:'.'..: Bel 

país de que se trate" (25) • 

La actuali.zación pregonada po·r Barros Sierra fue,· por tam,tt:o, 

esencialmente igual a la emprendida por su antecesor y f.ro:::-ma paE_ 

te de una dinámica generalizada por toda Latinoamérica, .1:¡¿'2 ·cual, 

. según la definición de Darcy Ribeiro, consistía en una 11!rr!S:oderni-

zación refleja, fundada en la suposición de que, agreganéI:tr.:.· cier-

tos perfeccionamientos e innovaciones a nuestras univers,:L:i:.tiades, 

las veremos acercarse· cada vez más a sus .congéneres más s:cJ.c.nza--

das hasta volverse tan eficaces como aq:J.éllas" ( 26). Este:: :impli-

caba a la vez, mantener la simbiosis con la interpretacit.<~ y las 

políticas de desarrollo del estado. 

Otros elementos que retomó Barros Sierra fueron las .inic3:ritivas 
;·-

de Chávez respecto a los cursos para profesores, la cxea~~.1on de 

carreras cortas y la ampliación· extramuros de. la Univers~Jaaa • 
. ~ - . ~ ·'·: :: : 

bachillerato y el dis .. éño curricular de este ciclo, al qij'l:!~~t :s6lo -

se le agreg6, a. fines de 1967, el área de Bellas Artes .. " >. 

Es difícil precisar, por otro lado,· cuales fueron. las di~i~..,ren--­
. ··:·.;~:··t·~.( 

cias entre una y otra administraci6n respecto a la refol;¡¡i~:ta, pues 
. ~Y 

ésta, con Chávez, se qued6 en su mayor parte en· la 

{,:' - ·/, 
·,:·. 

·:', .· .. -. 
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o en el papel, en el mejor .de los casos; pero.sí se pueden obser 

var dos tácticas empleadas.por.Barros Sierra que contrastan con 

las de su predecesor. La primera, la manera de romper la iner--

cia educativa para encauzarla por el camino de la "modernidad" -

se vuelve ahora menos perentoria o, si se.quiere, más prudente, 

i! en el sentido~'éle que ya no se anuncian espectativas de éxico (en 

tiéndase: la salida del subdesarrollo). a corto plazo, lo cual a 

su vez se tradujo en la práctica de una tentativa gradual y no -

tajante por introducir los diseños curriculares y. las priorida--

des profesionales acordes con el prop6sito. Esta f6rmula taxati 

va, si bien dilata el objetivo nominal, responde en cambio, 

igual que la anterior, al objetivo estructural de satisfacer la 

demanda del sector secundario de la economía nacional. 

La segunda táctica, a la que se yuxtapone la primera, fue la de 

salvar el requisito del consenso. Los efectos de J.a actitud de 

Chávez, intolerante a juicio de· sus impugnadores, obligaban a roo 

dificar el ejercicio de la autoridad en cu~nto a la ej~cuci6n de 

disposiciones •. Ya en su dÍ~curso de entrada, el Ing. Barros Sie 

rra exponía la urgencia de que "hagamos juntos una inaplazable -

autocrítica, valiente y sincera, de la que.emanen.mejores formas 

de convivencia.. Hay. que abrirnos ampliamente a la· comunicación 

y al diálogo de buena vo~untad, que.al hacer a un lado el dogma­

tismo y la intolerancia, acendren la comprensÍ.6n y el r~spet.o mu 

tuos"(27). En· lo que se refiere a .la reforma, esta actitud ,de -

"diál~go democrático'' consisti6, básicamente, en conceder la paE_ 

ticipaci6n a la base universitaria, a través de la auscultación 

. ··'':' .· . 
'.'' .' .. 
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sobre.las particularidades de la reforma y al nombramiento de co 

· misiones mixtas, para el mislno fin, en un runbiente de difusión -

franca.de sus avances. 

Un año y medio después de su des~gnaci6n, el rector afirmó que -

se había "l~grado el restablecimiento· pleno de las· libertades de 

reunión y de expresión den~ro de un meca.nismo permanente de com~ 

nicaci6n y ~e· diálogo. La fórmula -~greg6, en. una velada· acusa 

ción- callar y obedecer, no solo es anacr6nica sino también ino­

perante desde el punto de vista educativo''(28). En efecto, la -

política seguida le permiti6 conc1uir su gesti6n y llevar a cabo 

la reforma, sin otra interrupción que la provocada por factores 

externos~ 

3) La lógj_ca del proyecto dominante. 

Por lo que toca al contenido opex-ativ<? de la reforma, éste se -­

desplegaria 9onforree a ciertos postulados inmanentes a su.propia 

16gica. Los especialistas sudamericanos.Tomás Vasconi e Inés -­

Recca, en un intento de sistematizaci6n de las característi.cas -

comunes del movimiento de.reforma u:-iiversitaria en el subconti-­

nente, distinguen los siguientes elementos: ... Los sistemas educa 

tivos deben modernizarse. Esto significa, én primer lugar, gue, 

en los aspectos administrativo organizativos, deb(m cambiar sus 

módulos tradicionales par~ adquirir, en su funcionamiento, la -­

eficiencia de la moderna empresaft En segundo término, deben ade 
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cuar su oferta a la demanda actual y/o proyectada de oficios y -

profesiones ••• Para ello tendrA que modificarse la distribuci6n 

de la matrícula por ramas y especialidades, acabando. con el pre-

dominio de las carreras tradicionales ••• Estas proposiciones ge-

nerales conducen a algunas más específicas, como el sostener la 

conveniencia de que la universidad se convierta en una entidad -

legalmente independiente y privada, libre respecto de toda inter 

ferencia y control estatal, .•• políticamente neutral. Con rela-

ci6n a los estudiantes, ser& preciso superar la rebeli6n y hosti 
1 

lidad contra toda forma de autoridad para llegar a formas de co~ 

peraci6n, respeto y disciplina •. se requiere eliminar la priori-

dad de las actividades políticas para conducir a los estudiantes 

hacia actividades m&s productivas (y entre ellas, la pr&ctica i~ 

tensiva de deportes). Por tlltimo, ser~ preciso introducir y de-

sarrollar criterios acad6rnicos rigurosos para la selección, admi 

nistración, expulsión, graduaci6n, exámenes y medidas disciplina . -
rias. En suma, lo que se propone es la constituci6n de una em--

presa educacional"(29). 

Parece claro que la labor del Dr. Ch§vez define ya la orienta--~ 
. 

ci6n que tendría la reforma y que ésta se ajusta a.la·caracteri-

zación formulada por Vasconi y Recca; otro tanto ocurre con la -

del Ing. Barros Sierra, so.bre la cual hay un buen número de pro-

nunciamientos públicos que muestran la intenci6n explícita. Ci-

taremos, como ejemplo,. a~gunos relacionados con el trasfondo de · 

la reforma, lo que los autores llaman ·"proposiciones específi-:--
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cas", para despu~s pasar a los dos grandes bastiones del proyec- ·· 

· to que son la reforma .académica y la administrativa: "La Univer 

•.:·· 
.: ... ' .. ·. 

/:.,~ i.,;i/'.W:'.Y.t~:~;. .· .. ·. : · ::. 

sidad es por definición el modelo de una sociedad abierta y plu-

ral ••• entre sus fines -ni próximos ni remotos- no figura la ins . . 
tauración de un pensamiento o una actitud unj_formes" (discurso -

del director del profesorado, Lic •. González Avelar, mayo 1969) (3.0); 

"la educaci6n requiere de la libertad •. La libertad requiere de 

la educaci6n. La comunidad universitaria debe darse cuenta de -

la importancia decisiva de mant2ner el régimen de legalidad en -

la Universidad y fuera de ella" (qocumento firmado por el rector 

y los directores, agosto 1968) (31}; "en la Direcci6n de Difusi6n 

cultural nos proponemos llevar adelante un programa de educaci6n 

de los j6venes, de darles los medicis para que dispongan de un --

equilibrio en sus crisis morales y apartar~os, mediante rn&s al-­

tos ejemplos, de los lugares com~nes creados por la confusi6n y -

la violencia" (marzo. 1967) (32); ·11 el medio id6neo de comunicaci6n 

entre los.dif0.rentes sectores que integran la comunidad universi 

taria es el intercambio de ideas basado. en la comprensi6n y el ·-

respeto' mutuo. Dentro del.ambiente universitario,. se ac~ge.~ .. ª 
-

todas las corrientes del pensamiento .•. pero sin tomar parte en 

las &ctividades de.grupos de políticn militante'' (desplegado, ma 

yo 1967)(33); "~l prop6sito principal .de esta reestructuraci6n 

{la de la Dirección de Relaciones P(1blicas e Intercambio cultu--

ral) es el eitablecer los medios m§s eficaces de comunicaci6n e~ 

tre la comunidad universitaria'.' (septiembre 196G) (34); 11 las puer-

tas de la Univcrsidad:eGtán abiertas para .todos aquellos 
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nen los requisitos de preparaci6n y capacidad. El examen de ad­

misi6n no es, pues, una puerta para cerrar el paso al auténtico 

estudiante y sí, por su esencia y objetivo, un instrumento para 

seleccionar a. los más capaces" (marzo 1967) (35); "la admisi6n -

de estudiantes de nuevo ingreso ••• no está sujeta únicamente al 

cupo en sus planteles, sino también al índice de sus conocimien­

tos. Algunas personas consid~ran que el Estado tiene la obliga­

ción de impartir ensefianza a quienes no han demostrado ninguna -

aptitud para el estudio" (conceptos dirigidos a los rechazados, 

en la primera ocasión en que funcionó la Comisi6n de Selecci6n y 

Admisión de 1'.lumnos, principios de 1968) (36); "(el Nuevo Regla­

mento de Ex&m~nes} establece la posibilidad de que la evaluación 

de la capacitaci6n a~guirida se haga preferentemente atendiendo 

a las diversas pruebas que un estudiante debe proporcionar al -­

cursar una materia" (octubre, 1969) (37). 

4) La reforma ·a&~inistrativa. 

Estos son pues, algunos ejemplos de lo .expresado por las autori.;;.; 

dades universitarias en cuanto a su intensi6n de lograr una cir~ 

cunstancia institucional neutra y técnicamente e;Eicaz. Constitu 

yen estas .tentativas, la plataforma contextual para desplegar -­

los instrumentos¡de la "actualizaci6n universitaria", esto es, -

la reforma académica y la administrativa. 

La idea de lograr un rendimiento administr.ativo similar al de la 

empresa fue perfilada desde el principio del rectorado de Barros 
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Sierra: "Ante la demanda cada vez mayor de educación superior - ... 

se ha pensado, una vez más, en planearla. El aprovechamiento --

más adecuado de los recursos entraña· un principio de economía .. 

No se trata de gastar menos,· se trata de lograr que el.gasto que 

hagamos se traduzca en una productividad rnás eficienten(3B}. La 

idea se empezó a materializar el 29 de abril de 1967, fecha en ..­

la que se creó la Dirección General ae· Personal, bajo la conside 

raci6n de que "el factor humano es básico para desarrollar las -

funciones de la UNAM; que la administraci6n del. personal consti­

tuye parte esencial de la administraci.6n general y a1;te la nece-. 

si dad de procurar el logro de la· máxima ef j_ciencia del personal¡ 

(de) influir decisiv9mente en la creación y mantenimiento de las 

condiciones bajo las cuales el personal pueda laborar con la m&-

:xima productividad, (etc)" (39). El antiguo Departamento de Per-· 

sonal-elevado a Dirección- volvió a·sufrir modificaciones duran 

te 'el primer trimestre de 1968,. con el objeto de gue "los asun---

tos dE:l personal de la UNAM se tramiten con la mayor eficiencia 

y también se les capacite con .técnicas mcdernas de administra--. 

ción"(40). De esta Direcci6n, dividida ahora en dos departamen­

tbs (de Admisión y Prestaciones, 'y Control de Personal), depen--

dieron todos los empleados.universitarios, administrativos yaca . -
démic.os. En el desglose de sus funciones, se pueden leer, entre 

otras, las siguientes: "coordinar las funci.ones administrativas 

en materia de personal, a efecto de que los trabajadores de la -

Universidad laboren en las mejores condiciones de higiene y seg~ 

ridad, y se pueda lograr su máxima·, eficacia;. promover cursos de 

/ 

~;_; . ' 



1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 

1 

1 

,'' . 

207 

capacitación para el personal adm.inistrativo, etc .. "(41). 

Una de las dos vertientes de la reforma administrativa, la aboca 

da al factor humano de la Universidad, se concretaba complernent~ 

riamente en otras dos direcciones generales, la del Profesorado 

y la de Servicios Sociales, creadas también por acuerdo del rec-

tor. La primera, la del Profesorado, derivada del Programa de -

Formación de Profesores, instaurado por Ch&vez, fue dividida en 

dos departamentos (Formaci6n de Profesores e Investigadores, y -

Actividades Académicas) y entre sus funciones se contaba la de -

"establecer y coordinar las mcdidtis de orden t~cnico y/o adminis 

trativo necesarias para preparar y actualizar a los profesores e 

investigadores que colaboren o deseen colaborar con la UNAM"(42). 

El sector estudiantil, por su lado, sería atendido conforme a la 

competencia de la Dirección General de Servicios Sociales. Esta 

Dirección asimil6 al antiguo Departamento de Psicopedagogía y -­

Orientaci6n Vocacional de la Preparato'ria, para hacer extensivos 

sus servicios al ámbito profesional. Fueron tres los departamen 

tos en que fue dividida (Orientación; Investigación y Estudios -

Especiales, y Acci6n Social) y entre sus funciones estaba la de 

"oi-ientar integralm.ente al estudiante para ayudarlo a resolver -

su problemática existencial y vocacional a través de conferen-­

cias, cursillos, consultas individuales, publicaciones, etc. 11 (43). 

Es pues clara· la intenci6n de influir, por medio de estas· tres -

direcciones y a partir de ia reforma administrativa, en el com-­

portamj_ento del factor humano de la instituci6n, según criterios 
,-·.r 
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de eficacia y para ajustárlo a los parám6tros adoptados desde el 

poder. 

La segunda de las dos vertientes fue la del mejoramiento técnico 

de la administraci6n, la.que habr:la de funcionar simultánea y co 

ordinadamente con la otra. En esta faceta de la reforma, los ob 

jetivos a alcanzar fueron, según lo expresado por el Secretario 

Ge~ieral Auxiliar, Lic. Jorge Ampudia: "a) superar la organiza-­

ci6n y administración existente, modificándola paulatina pero -­

convenientemente; b) simplificar las tareas.y eliminar la dupli 

cación de labores; e) lograr un adecuado control interno en su 

operación, mediante la implantaci6n de nuevos m~todos y procedi­

mientos; d) establecer los diferentes niveles del personal, de­

terminando sus funciones y responsabilidades"(43). A este efec­

to se crearon dos comisiones, la de Estudies Administrativos y -

la Técnica de Planeación Universitaria, que funcionarían de -­

acuerdo para dar, segú.n el curso de sus propias investigaciones, 

una mayor eficacia a los sistemas de operaci6n. 

Mientras estas comisiones rendían sus frutos y a fin de ya ini~­

ciar la actualizaci6n administrativa~ se dispuso de una reestruc 

.turaci6n del aparato hered~do por Ch&vez en la que, por un doble 

fuovimiento conexo, se fusionaron algunas dependencias y apareci~ 

ron otras nuevas; en cada una de ellas se estableci6 una Unidad 

Administrativa encargada de aplicar a su arbitrio y según su es­

pecificidad, los criterios generales. Las actividades de todas 

e~tas instancias serian reforzadas a sti vez por los servicios de 

' ~/ 
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la tambi~n nueva Subdirecci6n del Centro de c&lculo Electr6nico, 

dotada, en abril de 1969, del sistema de cómputo más avanzado en 

toda la república. 

Las direcciones generales creadas o transformadas substancialmen 

te durante el rectorado de Barros Sierra fueron, además de las -

del Profesorado, de Personal y de Servicios Sociales, ya citadas, 

las de Intercambio Acad~mico y Cultural; de Incorporaci6n y Rev~ 

· lidaci6n de Estudios y de Adquisiciones y Almacenes~ La lista -

se completa con otras en las que su forma estructural no sufri6 

cambios considerables; tales son:_ Actividades Deportivas¡ Admi-

nistraci6n; Asuntos Jurídicos; Bibliotecas; Conservaci6n; Difu:­

si6n Cultural; Obras e Instalaciones; Publicaciones; Servicios -

Escolares y Servicios Médicos. 

En lo que respecta al aspecto cualitativo de la reforma adminis­

trativa, el logro más destacado en el pcríbdo lo constituye, pr~ 

bablemente, el Presupuesto por Prograrnas 1 que intentaba mejorar 

la manera tradicional, en cuanto a la administración y dotaci6n, 

de los recursos pecuniarios. Se trataba de· ejercer asignaciones 

presupuestales conforme a cada uno de los progJ;amas de las dis-.:... 

tintas dependencias universitarias, considerando los programas 

segGn tres iipos: b§sicos, auxiliares y de obras; estos, a su -

vez, se establecerían a partir de ~a fijaci6n de objetiv6s gene­

rales y particulares y de los costos estimados para alcanzarlos. 

Previsto para iniciar su ejercicio en 1969, lo~ orígenes del Pre 

supuesto por.Programas se remontan a 1966; año.en el que se cre6 

I 
. ' ' . -
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un·grupo de trabajo para que, en coordinaci6n con varias ~epen-­

dencias, entre ellas la Comisión Técnica de Planeaci6n Universi- . 

taria, llevaran a cabo su implementaci6n • 

.5) La reforma académica. 

La_ puesta en marcha de la reforma· administrativa coincide con la 

académica; si bien se trat~ de dos áreas convencionalmente dife­

renciadas, son en realidad parte constitutiva de un solo proceso, 

en cuyo interior se definen y se especifican. Desde esta óptica, 

no cabe considerar el aparato administrativo con todo y los cam­

bios de los que fue objeto, como. un simple trasfondo técnico pa­

ra el despliegue del quehacer académico. Se trata, si, de una -

infraestructura pero establecida para.activar un ejercicio acadé 

mico que se pretendía de evolución din§mica, constante y dirigi­

da, prop6sito que habría de cumplirse por medio de una vincula-­

ción orgánica, cuya instancia más palpable, en lo que a lu prom~. 

ción se refiere, operaría a trav~s de la Direcci6n General del .~ 

Profesorado y la Comisi6n Técnica de Planeación Universitaria: 

la una atendería las ne~esidades del personal acad6mico de la -­

instituci6n, en términos de cantidad y de calidad y la otra, con 

.capacidad limitada a la asesoría, planificaría la producc~6n de 

profesionistas de acuerdo al criterio de oferta y demanda, ade-­

más de otros aspectos de su competencia, también relacionados -- ·· 

con los objetivos formales de la UN~M, como son el mejoramiento 

de los niveles. de enseñanza e investigación.. Estos 
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similares a los de la moderna empresa, permitirían, según. la in­

tenci6n de quien los aplic6, no s61o eleva~ el· rango de eficien-

cia como centro productor al servicio de un mercado establecido 

sino garantizar la continuidad del proyecto de una manera tal, -

que incidiera en la configuraci6n de un mercado futuro. 

Este planteamiento permite tipificar el car&cter de la reforma -

global en cuanto a su intenci6n: por un lado, fue concebida co-

mo respuesta inmediata ante dos tipos de requerimientos simultá-

neos y apremiantes; el primero, interno, debido al clima de agi-

' taci6n prevaleciente, aGn después de la caída del rector Ch~vez· 

y el segundo, externo, relacionado con la insuficiencia de cua--

dros t~cnicos en el .sector secundario de la economía. Sin embar 

to y sin contradecir lo anterior, el car&cter de la reforma se -

define mejor por su proyecci6n cualitativa, en donde los mecani~ 

mes que se ajustan a. su sentido-de respuesta inmediata operan -­

apenas como fórmula preliminar para un despliegne posterior, mu-
·1 

cho mfis ambicioso. Es en este altimo sentido en.el que l~s ins-

tancias admin:i.strativas, prev.istas como medio impulsor de lé;l eva 

luación académica, adquieren.su auténtico significado y es ahí -

también en donde se encuentra la explicación al hecho, contradic 

torio en apariencia, de que la reforma acad~mica ponderó m6s los 

cambios a la estructura curricular que a sus contenidos. 

'l'al sentido de la reforma se puede inferir a partir de sus proce 
. 

dirnientos concretos ~ero exi~ten además alocuciones sobre el PªE 
. . 

ticular, hechas públicas de manera mas o menos frecuente.· Ci"t;a-

/ 
'. ·: . ·~ 
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rnos, para ilustrar, un párrafo de la ponencia que la UNAM prese~ 

t6 antci la Reuni6n de la Asociaci6n de Universidades e Institu--

tos de Enseñanza Superior en abril de 1968: "La planeaci6n de -

la educaci6n superior es una respuesta a las demandas del proce-

so de modernizaci6n.por el que atraviesa la sociedad en su con--

. junto y que reclama la evoluci6n acelerada de los patrones cultu 

rales y tecnológicos; ello implica reformas constantes de tipo -

cualitativo en la enseñanza y la investigación que le permitan a 

la Universidad preparar los profesionales gue el progreso del --

país demanda"(44). 

Según esta lógica no era conveniente, por tanto, intentar una re 

forma que se contentara con salvar el apuro inmediato, puesto 

que se ver1a muy pronto rebasada por la cir~unstancia a la·gue -

pretendía satisfacer, arrastrando entonces un lastre de'inercia 

que, por su carácter predelimitado, sería difícil de ·vencer. La 
-.. / 

opci6n alternativa, la de establecer úna estructura abierta de -

reforma gradual, fue la que se adopt6, estimulada por el prop6si 
' . ' 

to, que el citado documento expone, de. "ir adelante de los pro--· 

blemas y no conformarse con una actitud pa¡:;i va del ajuste a las 

demandas presentes de la sociedad"; 

La reforma, en resumen, sería un recurso de la planificaci6n. 

Esta tentativa marca una ruptura en los procedimientos tradicio-

na les de la Universidad y. forma parte de un ambiente generaliza-

do a todos los niveles del aparato educativo, en donde la plani-

ficación se postula como necesidad impostergable. En lo q~1e com 

'.: 

"·'· 
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pete a la UNAM, el proyecto que se quería implementar con. la pla 

nificaci6n quedaba subsumido y dependía de un proyecto más am-­

plio, el del estado, al cual se aceptó como inobjetable, dando -

por sentado que las altas tasas de desarrollo econ6mico logradas 

afias atrás, se mantendrían estables y a~n se incrementarían. En 

esta perspectiva, los cambios instaurados en la UNllM se ofrecían 

como un esquema formal, propicio para gue en el curso del deve--

nir nacional, se fueran adecuando y redefiniendo sus contenidos. 

Pero, independientemente de su eficacia intrínseca y de su carác 

ter sustancial, que son de suyo indicadores de la más alta signi 

ficaci6n, J.a planificación iniciada por la UN.l\.M de manera unila-

teral, se soportaba en la esperanza de medidas correspondientes 

en otros elementos de la vida social, en particular del econ6mi-

co, soporte ést~ demasiado fr~gil si se considera que se deducía 

de una formaci6n social signada con el prurito del liberalismo -

que, a lo rn&s gue habfa llegado, era a la planificaci6n indicati 

va. Esta esperanza, que no se trata de otra cosa, la manifest6 

el Ing. · Bai~ros Sierra durante la V asamblea de la Unión de Uní---

versidades de América Latina, celebrada a finales de octubre de · 

1967, en la ciudad de Lima, Perú: "la planeaci6n de nuestras --

universidades -dijo entonces- supondría dos marcos de referencia, 

el primero, un plan de desarrollo de la cducaci6n, el segundo un 

plan de desarrollo general econ6mico y social del país de que se 

trate" (45).. La acci6n emprendida por la UNAM se anticip6 a la ~ 

reali.zación de esas dos áreas de planificaci.6n aunque, es de su- ·. 

poner, se vici · estimtllada por los trabajos que P,Or. encargo de'l je 
.• ' . . -
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fe del ejecutivo venía efectuando la Comisión Nacional de Planea 

ción Integral de la Educación, instalada desde mediados de 1965, 

trabajos que, como se sabe, fueron s·uspendidos intempestivamente 

a raíz del conflicto de 68. En lo que se refiere a la planific~ 
, 

ción objetiva del desarrollo nacional, ésta no pasó nunca de ser 

una mera ilusión. 

De cualquier manera, al margen de las posibilidades reales de al 

canzar los objetivos enunciados por los ejecutores de la reforma 

académica, ésta empezó a cobrar forma desde los primeros días --

del rectorado de Barros Sierra, guien pronto convoc6 al cuerpo -

de directores de facultad.es y escuelas para integrar una corni--

si6n que estipulara los criterios básicos sobre los cuales ha--

bría de emprenderse, al tiempo que nombró a dos agentes especia-

les, el Ing. Manuel Madrazo Garamend~ y el Lic. Enrique González 

Pedrero, directores de Química y Ciencias Políticas y Sociales -

respectivamente, a fin de que semblantearan el ánimo universita-

rio con miras a la reestructuración . 

. La citada comisión, cuya denominaci6n oficial fue la de Comisi6n· 

Especial de .t?l·anes y Programas de Estudio, rindi6 un informe que 

se hizo público en septiembre de 19 66. En el aparecen los cua··-

tro criterios básicos que~ i su juicio, debería tener la refor--

ma: a) los estudiqs que se impartan deben tener por objeto far-

mar e informar a los alumnos. Una especi.alizaci'Ón excesiva con 

respecto a la demanda del mercado de trabajo actual conduciria a 

la formaci6n. de expertos poco flexible, pero también debe evitar -,_ . 

/· 
',,._·_ 

.·_., · .. ·. 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

215 

se la ensefianza con pr~tensiones enciclop§dicas; b) plan~s de 

estudio más flexibles y un mayor número de materias optativas; -

e) comunicaci6n entre todas las .facultades y escuelas; d) coor-

dinar la investigación y la docencia~· ( 4 6) • Ahí mismo se sugi.e--

ren algunos lineamientos, entre los que se menciona el establecí 

'· 1·,,1'. 

miento de un sistema de créditos y de cursos semestrales y el de 

una estructura equilibrada c6n materias obligatorias y optativas,· 

con lo que evidencia, desde su origen, que la reforma atendía --

preferentemente a la administraci6n de la ensefianza. 

Se hizo.hincapi~, de igual forma, en la obligatoriedad de la re-

forma para todas las facultades y escuelas pero de manera tal, -

que cada una la aplicara, ateniéndose a los.puntos descritos, en 

un momento determinado, conforme a sus propias posibilidades. 

Acto seguido, se estipularon los mecanismos en vi~tud de los cua 

les se abordaría la revisi6n de los planes y programas de estu--· 

dio, responsabilizando de ello a cada·centro en particular. El 

esquema formal incluía tres pasos generales, que iban desde la ..,. 

discusi6n en la base universitaria hasta la votaci6n final en el 

Consejo Universitario, pasando por la particípaci6n de los Cense 

jos '!'écnicos respes:tivos, a quienes competía la-·formulaci6n ofi·­

cial de las propuestas. 

La manera en que procedió la participación estudiantil en la dis 

cusi6n y en las propuestas para la reforma fue muy variable ya -

que ~sta se determin6 al albedrío particular ~e cada dependencia¡ 

el.propio rector.seña16 que.en "algunos casos hubo una éol~bora .... 

/· 
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ci6n importante y entusiasta y en otros las planes de estudio se 

aprobaron ante la inidiferncia casi total de los estudiantes" (47). 

De todos modos, se dio cuenta del requisito de consenso legitim~ 

dor y de democracia fo~mal. El canal común a las facultades ,7 -
J. 

escuelas fue por medio de los consejeros alumnos; otro más o me-

nos generalizado oper6 a través de las sociedades de alumnos; el 

resto varía entre comisiones mixtas, asa~bleas generales, jefes 

de grupo y participaciones a título individual y s6lo en la Es--

cuela de Ciencias Políticas y Sociales se verificó la participa-

ci6n por medio de partidos políticos y del comité de huelga lo--

cal. 

En lo que toca a las propuestas, las más se referían a la eleva-

ci6n del nivel de docencia y a cambios y/o creación de materias. 

En cualquier caso, la responsabilidad de darle contenido a tales 

sugerencias se leg6 a los consejos t~cnicos, quienes procedieron 

en la forma tradicional· y conforme. a su especifici.dad para darle 

car&cter formal a las sugerencias, despu's de considerar las 

aportaciones del alumnado y los estudios realizados por ellos a 

este respecto. Los resultados, para adquirir validez legal y en 

trar en vigencia, se presentaron a la autoridad del Consejo .Uni-

versitario, duiante las 26 sesiones que ·ocurri~ron entre agosto 

de 1966 y abril de 1970. El Consejo recibi6 275 peticiones de -

reforma formulada~ a planes de estudio, la mayor parte de las -­

cuales, 107, se registraron en 1968. 
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Estas solicitudes, una vez formalizadas por los respectivos con-

sejos técnicos, se turnaron en primera instancia al Lic. Fernan-

do Solana en su calidad de secretario. del Consejo, para ser som~ 

tidas a la revisión de la Comisión ael Trabajo Docente y, des--

pu~s, turnarlas al pleno del Consejo, a fin de que se votaran; -

ninguna de ellas fue objetaa::i en esta instancia, por lo que el 

ní1mero de aprobaciones corresponde al de solicitudes. 

En acato a la consigna básica de rectoria, ·todos los planes y --

programas de. estudio reformados presentan como primaria caracte-

rística, el establecimiento de períodos semestrales y del siste-

ma de cr~ditos.* Estas dos medidas buscaban, conforme a la in--

tenci6n de sus autore~, lograr u~a mayor flexibilidad bajo la 

premisa de que una mayor libertad en el proceso formativo de.l es 

tudiantado, se traduciría en una mayo~ eficacia. A este respec­

to se referia el titular de la Direcci6n General del Profesorado 

en un discurso con motivo del día del maestro, en mayo de 1967: 

"contra el peligro de una especializaci6n demasiado estrecha y ~ 

contra la falsa idea de una iniciación en el trabajo riguroso de <" 

la i.nvestigaci6n científica, tarea .Por ilusoria ·siempre inclum--

plida, la universidad contemporánea se ori.en ta claramente en la 

línea del concepto de educaci6n 11 (48). Paralelamente, este libe­
l'~ 

* ''Créditoº, confonre al artículo 15 del Regiamento Gener~l de Estud:i.os Téc­
nicos y Profesionales de la UNAM, es la uridad de valor o puntuación de ~-­
una asignatura. 

. ·, 
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ralismo educativo incidiría en una despresurización de las ten-~ 

sienes políticas; "no sobra repetir -decía Barros Sierra en di 

ciembre del mismo año- que quienes re.nunciari a entender a la ju-

.ventud de hoy y sus inquietudes, muy fácilmente caen en la creen 

cia de que los Gnicos tratamientos que a ella pueden dársela son 

la represei6n y la corrupciónp .• se les olvida que la únicu posi-

bilidad eficaz y válida, para no hablar de lo puramente moral, -

es educarla"(49). 

De esta suerte se intentaba, con los cursos semestrales, jorna--

das más cortas e intensas y con e~ sistema de créditos, conceder 

una f6rmula dúctil para gu~ el estudiante manejera su tiempo ed~ 

cativo de acuerdo a sus posibilidades. Tales disposiciones ha--

brían de complementarse con la aparici6n de un cuadro ce mate--
. . 

rias optativas para cada carrera y con. la creaci6n de grados sub 

profesionales, al terna ti vas ambas 9ue encajan ·aentro del mismo ·-

concepto b&sico de flexibilidad. 

La ordenaci6n de los cursos· por semestres propici6 una ola de re 

chazo manifestada, principalmente, a trav~s de la.prensa capita-

lina y en particular, a partir dél conflicto de 68, por el.que -

se suspendieron las labores por casi cinco meses. A este probl~ 

. ma se agregó el derivado de la solicitud del gobierno federal en 

el sentido de que la UNAM ajustase su calendario en relación al 

"B 11
, sustentado por la Secretaría de Educaci6n Pfiblica. En cual 

quier caso, la duraci6n de los cursos debería atenerse a lo esti 

.pulado por el artículo 70 del Estatuto General, logrando, ~ se aun -. 



• 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

' 

' '"··i' 

apreciaci6n del rector(SO), un mínimo de 110 dias laborables en 

los semestres posteriores al paro del 68, en comparación al máx! 

rno de 200 registrados durante la vigencia del plan anual. Por -

lo gue toca al sistema de créditos, era esta una forma de cuanti 

ficar el valor de las asignaturas curriculares, concedi~ndoles -

una puntuación que variaba entre uno y dos, de acuerdo al traba-

jo adicional estimado que requería una hora de clase semana-se-

mestre, de tal manera gue, para dar por conc1uítlos los estudios 

formales de una carrera, era menester cubrir un cierto número éie 

cr6ditos mínimos que podía ser desde 300 hasta 450, dependiendo 

del caso, independientemente de la calificaci6n, siempre y cuan-

do €sta fuese superior a seis en una escala del cero al diez y -

salvando tambi€n el requisito de allegarse por lo menos el 60% -

de los cr6ditos dentro de la prcpia facultad o escuela. 

.Las carreras cortas, por su ladQ, pensadas para abatir el índice 

de deserción y preparar cuadros técnicos a favor de la. economía 

nacional, se establecieron de tal suerte que se deriv?ran de los 

programas de licenciatura, de donde debían tomar un mínimo del -

60% de los cr§ditos del cuadro de·asignaturas obligatorias de la 

licenciatura respectiva, para completarse con un· 10% de asignat~ 

ras pr&cticas y el resto con.cr€ditos de asignatur~s eépec1ficas. 

El nt'unero de créditos para· obtener unediploma técnico también v~ 

riaría entre 80 y 250, sumados los e~pecificos. a los de licencia 

tura, sin ser requisito el examen general ni la tesis. 

El sistema .de cr~ditos y la implementaci6n de carreras cortas 

/. 
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quedaron sancionados por el Reglamento General de Estudios Técni 

cos y Profesionales aprobado por el Consejo Universitario el 15 

de diciembre de 1967. Este Reglamento.también estipula, en su -

artfculo 17, que los planes de estudio deben contener asignatu--

ras optativas pero no fija ni el número ni la proporci6n respec-

to de las obligatorias, por lo que cada facultad y escuela proce 

di6 a organizarla~ a su libre albedrío aunque sujet&ndose al cri 

terio de ofrecer al estudiante un plan que diversificara sus po-

sibilidades. 

Este conjunto de medidas, exceptuando las carreras ~ortas que se 

implantaron s6lo en tres facultades y una escuela*, constituyen 

el principio estructu~al de toda· la reforma acad6mica en la Uni-

versidad. El objetivo de flexibilizar el proceso de ensefianza -

no contradice el objetivo !:~ 11perior de. orientar el aparato educa-

• tivo hacia el logro de un nivel .técnico y científico similar al 

de los paises metropolitanos sino que, subordinado a ~l, se plan 

tea como una plataforrr.ét básica para el reajuste graduc.l y poste­

rior· de los contenidos de la ensefianza. 

Todas las modif icacio.nes efectúa.das eh el período ·comparten pues, 

esa caracteristica comfin. El resto de las reformas o incluso la 

manera en que estas di~pos~ciones se concretaron, son ya particu 

* El nivel técnico o de carreras subprofesionales, se cre6 en las. facnltades 
de Ciencias Políticas y Sociales, Química y Ciencias y en ·la Escuela Naci~. · 
nal de Arquitectura. En las escuelas de Enfermer.'í.a .y Obstetricia, l>..:ttes -
PlástiGOS y MÚsica y en la Facultad de }"i10sofía y .I.etras, se impartía taro. 
bién. pero su creación fue anterior· a la refónna. · - · 

·, 
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. · "···.,,, 

221 

laridades. La intensidad d~ los cambios de planes y programas, 

en términos de cantidad, fue también muy variable dependiendo --

del caso; así, por ejemplo, mientras par·a Ingeniería, Medicina y 

Ciencias Políticas el Consejo aprob6.33 iniciativas de reforma a 

sus planes y programas (englobadas las. generales y las particul~ 

res: 13, 10 y 10 respectivamente), para Filosofía y Letras y --

Economía se aprobaron sólo dos, una para cada. institución. 

En la sesión de Consejo del 30 de noviembre de 1966 se votaron y 

aprobaron las primeras reformas globales; en tal ocasión proce--

dieron las iniciativas presentadas por las facultades de Filoso-

fía y Letras y de Química y por las escuelas de Odontologia y de 

MGsica, haciendo lo propio las demfis en sesiones posteriores. 

En mayo de 1970 habían sido ya reformadas todas las carreras im-
" 

partidas en la UNA.M y se habían abierto otras nuevas, sumando nn 

total de 31 carreras cortas, 51 licenciaturas, 65 especializacio 
' -

nes, 34 maestrías y 26· doctorados. La~ disposiciones generales 

a las.que se refieren los p&rrafos anteriores se aplicaron en -~ 

.·.las. distintas licenciaturas, con algunas excepciones menores gue . 
·. 

no llegan a alterar el promedio, como por ejemplot la introduc-~ · 

ci6n de asignaturas optativas que no se implantan ni en la Escüe 

la de Enfermería y Obstetricia ni en la de Música, por la razón 

probable de que se trata de carreras recien elevadas al r~ngo de 

licenciatura. 

Un caso ~special es el de la Facult~d de Derecho, en cuyo proye~ 

to de respuesta a·la convocatoria de reforma se afirma quepo es 

.. f> 
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posible alterar su estructura curricular puesto gue cada una de 

las asignat:-uras· que lo conforman resultan indispensables ( 51) ; el 

plan final presenta, sin embargo, un número de 24 créditos opta-

tivos para la carrera de abogado, sobre un total de 384. 

6) La secuencia de la reforma académica*. 

La secuencié1 de reformas en las diferentes facultades y escuelas, 

aparece en el siguiente resumen esquem&tico(52): 

Facultad de Fj.losofía y Letras. Reforma única aprobada du-

rante la sesi6n de Consejo del 30 de noviembre de 1966. Se 

modifican los planes y programas para las licenciaturas en 

archivología, arte dram&tico, bibliotecologia, filosofía, -

g~ógrafía, historia, lengua y literatura espafiolas con cua­

tro especialidades, lengua.y literatura modernas con c~atro 

especialidades, letras cl§sicas, pedagogía, psicología y an 

tropología (según el convenio. INAH-UNJl..M), ofrecidas. ·por 

ocho colegios: Filo~ofía, Letra~, Psicología, Histpria, 

Geografía, Peda·gogía, Bibliotec~lo9í~ ~y Archivología y An-­

tropología. Se adopta el sistem~ de créditos y seme~tres; 

las distintas carreras se cursarían en ocho se~estres, y se 

introducen asignaturas optativas. Los créclitos de éstas v~ 

· * Véasé, para iina nayor irtfo:rmación, el ·ap§ndi.ce que inclll.ilros al final del 
texto¡ .. 6on .el índi.ce de _planes de. estudi9 .. ·.· · ·· · ·· · ·. · " 

. ·.· .. 
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rían según la carrera; por ejemplo, para historia se~ían 

100 cr~ditos de asignaturas optativas para un total de 192, 

.en archivología y bibliotecologia serían 24 para totales de 

204 y 200 respectivamente, etc. quedando un promedio porce~ 

tual.del 30%. Se crean tres centros de estudios: Latinea-

mericanos; Orientales y Angloamericanos. Se estipulan los 

diferentes n~veles que ~an desde la licenciatura hasta el -

grado doctoral~ Entre los argumentos que aparecen en el --· 

proyecto, est& el que alude a la diferencia gue existe en--

tre esta Facultad y las otras afirmando que sus fines son 

esencialmente educativos, por lo cual se introduce en todas 

las carreras la asignatura de Didáctica de la especialidad, 

con carácter obligatorio. 

Facultad de Química~ Se llevan a cabo distintas reformas a 

sus planes y programas de e·stuéiio. La primera de ellas es 

global y se aprueba er1 la sesión de Conseja del 30 de no--

viembre de 1966, en la gue se modificdn las cinco carreras · · ... 
que ah1 se imparten a nivel licenciatura .(química; ingenie~ 

ría química metal~rgica~ i~geni~ría química; metalhrgica y 

química farmacobiol6gica). Se adopta el sistema de cr6di-­

tos y semestres, nueve para c~da carrera excepto metalGrgi-
. . 

ca que se cursa en seis y se introdtcen asignaturas optati-

vas (el ~alar en cr€ditos de éstas varía segfin la carrera ~ 

perq en ningGn caso represént~n m&s. del 13% ni menos del --

9%) •. Se establece un tronco comGn a todas las .. 

·.·:., . ' 
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, 
rante los.dos primeros semestres. Entre los argumentos que 

justifican este proyecto general se menciona el de dar al -

sistema educativo la elasticidad y dinamismo necesario para 

que los planes estén acordes con las necesidades actuales y 

fúturas del país. Una segunda reforma se verifica durante 

la sesión de Consejo del 22 de septiembre de 1967. En esta 

ocasi6n se aprueban planes para estructurar nueve carreras 

técnicas, con el objetivo de formar cuadros intermedios. 

El 30 de noviembre del mismo afio, el Consejo aprueba los 

planes de cinco maestrias. 

El 20 de diciembre de 1968 el Consejo aprob6 ajustes a se--

mestres de los planes de Química, en maestría y doctorado. 

En una última reforma, en sesiones del 24 y del 2 8 · de no-·-

viembre de 1969, se aprueban planes para maestria y doctora 

do en Bioquímica, completando con ello dos maestrías con va 

rias ramas de especi3.lización (cinco en.total) y los docto-

rados. 

Escuela Nacional de Odontología. Se llevaron a cabo-~ dos re 

formas a los planes y programas. de estudio. I,a primera de ; · 

ellas es global y se aprueba en la sesi6n de Consejo del 30 

de noviembre de 1966; se modifica la carrera única de licen· 

ciatura, que es la de cirujano dentista. Se adopta·el sis-

terna d~ cr~ditos y de semestre~ (diez para la licenciatura) 

·y se i:ntroducen asignaturas optativas (con valor· en crédi-- .· · 
·' . , 
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tos de diez sobre un total de 402) ·• Es el primer pr~yecto 

que refiere su argumentaci6n a una probl.ema.tica social, por 

lo que sus objetivos explícitos atienden a cuestiones de sa 

lud dental p6blica en funci6n de las distintas circunstan--. 

cias económicas y sociales prevalecientes en el país. 

La segunda, ocurrida en la sesi6n del 26 de enero de 1968, 

fue la aprobaci6n de los planes para dos especialidades. 

Escuela Nacional de MGsica. Al igual que en el caso ante--

rior, la Escuela Nacional de Música experiment6 dos refor--

mas en el período.. La primera, aprobada por Consejo el 30 

de noviembre de 1966, cambió los planes de estudio para 

ocho carreras y las incorporó al sistema de cr~ditos y se--

me~tres; se defini6 la nomenclatura para tres niveles de 

educaci5n: subprofesional, profesional y concertista. 

La segunda, una vez que se había intrcducido el área de Be-

llas A+tes en la Escu<:?la Nacional Preparatoria, trdnsformó 

las carreras en licenciatura~ {profesor de mGsica escolar, 

composj_ tor, pianista, cantante, ·instrumentista y folkloris- . 

ta); cada una, excepto la primera que se cursaría en cuatro, 

fue estructurada para ocho semestres. No se establecieron 

asignaturas optativas más que en el caso de la licenciatura 

en canto que tendr.íu. cuatro sobre un total· de 3.16. Fueron 

anuladas todas las asignaturas que hablan ya sido inco~pora 
. -

das al bachillerato.. En la exposición de m,otivos dá este,-
·. '·, 

,'l.' ... 

. .. ~ . 



proyecto se adujo la necesidad de alcanzar un rango ~erdad~ 

ramente universitario. Todo esto fue aceptado por el Canse 

jo en su sesi6n del 26 de enero de 1968. 

Facultad de Ciencias. Fueron varias las reformas aprobadas 

por el Consejo para esta Facultad. El 20 de diciembre de 7 

1966 se someten los planes y programas de las cuatro carre-

ras de licenciatura (matemáticas, física, biología y actua-

ría) a los criterios básicos de reestructuraci6n: cursos -

semestrales, sistema de cr~ditos, asignaturas optativas y -

carreras cortas. Los cursos durarían ocho' semestres o nue-. 

ve para el caso de física; el equilibri6 entre cr6ditos 

obligatorios Y.optativos fue variable seyún la carrera! p~ 

ra actuaría serian 66 optativos de un total de 376; para ma 

temáticas 180 de 362; para física 51 de 402 y para biología 

45 de 404. Se estableci6 el diploma para carreras cortas -

derivadas de los primeros cuatro o cinco semestres, con lo 

que los estudios quedaron considerados en rciaci6n a tres -

niveles: elemental, referido a la carrera técnica; el in--

termadio para licenciat~ra.y el avanzado para maestría y 

doctorado. La exposici6n de motivos habla de modernizar y 

flexibilizar la enseñanza. Después, el 26 de enero de 1968, 

el Consejo aprueba la creaci6n de la ~arrera técnica en coro 

putaci6n susceptible de ser cursada por los estudiantes de 

la propia Facultad y por los de Ingeniería y Química • 
• 

t' 
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En sesión del 20 de diciembre del mismo año, el Cons_ejo 

aprobó los planes para cuatro maestrias y doctorados; cien-

cias biológicas, matemáticas, física y geofísica. 

Por último, se presenta y se aprueba una modificación a la 

valuación de créditos para una asignatura optativa. Esto -

fue el 28 de noviembre de 1969. Al término de estas refor-

mas, la Facultad impartía, por tanto, cuatro carreras t6~ni 

cas, cuatro licenciaturas, cinco maestrías y cuatro doctora 

dos. 

Escuela Nacional de Artes Pl&sticas. Fueron tre~ los pro--

yectos presentados por esta Escuela para su aprobación en -

el pleno del Consejo. La primera, global, da cuenta de las 

cuatro carreras (dibujante publicista, pintor, grabador y -

escultor} para incorporarl~s al sistema semestral (ocho se­

mestres para cada una) y de créditos. Asimismo, introduce 

créditos optativos al plan: 28 en escultura sobre un total 

de 386; 40 en grabado sobre un total de 394; 41 en pintura 

sobre un total de 399. La licenciatura de dibujo pµblicit~ 

rio consta de 352 créditos, sin optativos. Estas cuatro ca 

rreras eran impártidas también a nivel técnico aún antes de 

la reforma; se ajustaron al sistema semestral. Este proyec 

to, aprobado el 20 de diciembre de 1966, intenta, según su 

exposición de motivos~ elevar el hivel de las carreras, es­

timular una nue.va conciencia en el terreno de la creación y 

,• 
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ponderar correctamente la técnica plástica frente a la li-­

bertad creativa. También contempla la posibilidad de impaE 

. tir cursos nocturnos de artes aplicadas. 

El 26 de febrero de 1968 se aprueban modificaciones y ajus-

tes a las carreras técnicas de p.1.ntor, escultor y grabador 

y, por último, el 20 de diciembre del mismo año, se aprue­

ban planes para cursos de especializaci6n en las tres ¡reas 

mencionadas y se abre una maestría. 

Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia. Este es uno 

de los casos de escuelas que son elevadas_ al rango de facul:_ 

tad durante el período. La se¿uencia de reformas aprobadas 

por Consejo es como sigue: sesi6n del 20 de diciembre de -

1966, se aprueban las modificaciones a la carrera única de 

médico veterinario y zootecnista para ser cursada en semes­

tres (diez para la licenciatura), se establece ei sistema -

de créditos (416 en total) y se ·introducen asignaturas opt! 

tivas (coff valor .de 28 créditos) entre las que hay algunas 

humanísticas. Los objetivos· que enuncia·este proyecto glo-

bal se orientan hacia una mejor capacitación de profesionis 

. tas que ayuderi" a resol ver los problemas pecuarios que el -.-

país padec~, principalmente los relacionados con la calidad 

del ganado destinado a la alimentación. Intenta, en raz6n 

de lo anterior, una educaci6n más práctica. 

Posteriormente,· el 28 de noviembre de.1969, .él Consejp aprue .. 
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ba una nueva reforma al pla.n global de licenciatura,. as! co 

roo los planes para un curso de especializaci6n, dos maes-.:.. 

trías y dos doctorados (ambos.grados en zootecnia de aves y 

patología de aves), con lo que la escuela se convierte en -

Facultad. 

Facultad de Ciencias Políticas y Sociales. Es este un se-­

gundo caso de Escuela elevada a facultad. Se trata también 

de una de las instituciones gue más proyectos present6 a --

Consejo (siete en el período) y por tanto, una de las gue -

'más experiment6 reformas. La primera de ellas, aprobada el 

20 de diciembre·de 1966, da.cuenta del proyecto global para 

las cuatro licenciaturas impartidas por la todavía Escue~a 

{sociología; ciencias políticas y administraci6n pGblica; -

diplomacia, y periodismo) para someterlas al sistema semes-

tral (diez semestres para 6ada una) y de cr~ditos obligato­

rios y optativos {sociologf a 320 totales con 56 optativos; 

ciencias políticas .316·con 64; diplomacia 308 con 120 y pe-

riodismo 300 con.56). También se crean once carreras a ni-· 

vel técnico. La argumentación del proyecto versa sobre la 

línea de formar especialistas sin perder de vista la inte--

gración de las cienc~as sociales y considera la necesidad -

de paliar el alto índice de deserci6n estudiantil que sufre 

la Escuela- En otra parte del proyecto, se sugiere el caro-

bio de nombre d~ dos de sus carreras y la creaci6n de un -~ 

centro .de idiomas comúri para toda la Universidad, tornanqo - · 

.! ,· 
' ·.'; .. 
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la medida consecuente de supiimir la ensefianza de lenguas -

extranjeras al interior de sus aulas. 

En una segunda ocasi6n, el 23 de septiembre de 1967, se 

aprueban. ligeras modificac:i.ones a los planes de dos de las 

carreras impartidas (periodismo y sociología)~ 

Dos meses despu~s, el 30 de noviembre, el Consejo aprueba -

los planes para cuatro maestrías. El proyecto alude a la -

falta de profesores y a la necesidad de fomentar la investí 

. .,. 
gacion. 

Durante la sesi6n del 15 de diciembre de 1967 el Consejo 

acuerda una moci6n suspensiva '""."que constituye el único caso 

de este tipo en lo que a la reforma se refiere-, que afecta 

a las carreras cortas de la escuela. Tal moci6n consider6 

que los once planes, que habian sido ratificados por la Co-

misi6n del Trabajo Docente, invadían la esfera de otras ins 

tituciones, .que no se habían hecho con.la suficiente parti":" 

cipación estudiantil y que su estructuraci6n era insatisfac 

toria. Un mes después, el 26 de enero de 19q8, se a.proba-"':' 

ron en definitivd estos planes .que se redujeron a diez. En 

esa misma oport11nidad la Escuela se convierte en Facultad ..:. 

merced a la aprobaci6n de cuatro doctorados. De igual far-

ma se aprueban planes para tres especializaciones y S.e madi 

fican los. de dos maestrías. 

._<). 
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Los nombres definitj.vos de dos carreras, que ven1.an siendo 

usados indistintamente, quedaron sancionados, de forma ofi­

cial, en su sesión áel 28 de marzo de 1969: la carrera de 

diplomacia se denominaría rela~iones internacionales y la -

de periodismo, ahora sería de ci~ncias de la información. 

Una última reforma tuvo lugar el 24 de abril de 1970, fecha 

en la que se aprobaron modificaciones a los planes de las -

tres especialidades y de las cuatro maestrías. 

Escuela Nacional de Enfermerí'a J.:_ Obstetricia. Esta Escuela 

experiment6 dos reformas en el período. La primera, duran­

te la sesi6n de Consejo del 20 de diciembre de.1966, en la 

que se sometieron las dos carreras de nivel t~cnico (enfer­

mería y obstetricia) a los sis ternas semestral y de créditos 

(enfermería se cursar1a en seis semestres y la otra, en cua 

tro). En la fuis~a ocasi6n se ap~obaron cinc~ planes de es- , 

pecialidad. El proyecto presentado a Consejo no incorpora 

exposición de motivos •. 

Un segundo proyecto es votado y aprobado por Consejo el 26. 

de enero de 1~68. En esta fec·ha se crea la primera licen--

ciatura de la escuela, la de enfermería y obstetricia, lo. -

que implic6 la modificaci6n de la carrera técnica en enfer-. 

meria y la desaparici6n de la de obstetra. Para obtener el 

t1tulo se requeriría ~el esttidio previo de la preparatoria~ 

a diferencia del plan para nivel técnico.. El currícul.um 
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hizo constar de 372 créditos sin que existieran en €1 asig­

naturas optativas~ El objetivo explícito es el de ubicatse 

dentro del terreno de la educaci6n superior. 

Escuela Nacional de ArquiLect~. Cinco fueron los proyec­

tos formulados por esta Escuela que se votaron y aprobaron 

en el pleno del Consejo •. como en los casos anteriores, el 

primero de ellos, global, es el que incorpora los planes de 

estudio a los lineamientos generales de la refonna. La li-

cenciatura en arquitectura sería cursada en diez semestres 

.y constaría de 246 cr~ditos ·ae los cuales 36 serían optati-

vos. Es el proyecto de esta Escuela uno de los que m5s 

afectó el contenido de la enseñunza integrada ahor~ en tres 

áreas: tecnqlógica, humanística y formación creativa. En 

el amplio texto que present6 como exposición de motivos 1 se 

cuestiona el sentido de la profesión en base a una crítica 

al plan ru1terior, derivando de ello un análisis de valores; 

su objetivo explfcito fue el de formar profesionistcls con -

espíritu universal, con conocimiento de la realidad nacio--

nal y con conciencia. de responsabj_lidad, de acuerdo al desa 

rrollo tecnol6gico actual. El proyecto mereci6 un voto de 

reconocimiento y felicitaci6n por parte del Consejo durante 

la sesi6n del 20 de diciembre de 1966. Ahi mismo se ley6 -

el dictamen de la Comisión de 'I'.:.abajo Docente, en el cual -

se. recomendaba la creación .del posgrado. 
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Un año después, esto es, en la sesi6n del 15 de diciembre 

de 1967, el Consejo aprueba el proyecto de creaci6n de una 

nueva licenciatura, la de diseño industrial, así como los -

planes para cuat~o carreras cor~~s, con el objeto principal 

de abatir un índice de deserci6n s6lo comparable, en cuanto 

a magnitud, al registrado en la Facultad de Ingeniería. 
' 

Respecto de la nueva licenciatura, la argumentaci6n est& re 

lacionada con la demand~ nacional de expertos en el ~rea. 

En enero 26 de 1968 son aprobados los planes de creaci6n de 

las dos primeras maestrias que se impartirian en la Escuela, 

con el prop6sito de formar profesores e investigadores y de 

actualizar los conocimientos en arquitectura: urbanismo y 

restauraci6n de monumentos. 

El 13 de' octubre .de 1969 se aprueba el curso de ·prefabrica-

ci6n e industrializaci6n de edificios, a nivel óe especial! 
. .-

dad.· 

Finalmente, el 24 de abril de 1970 se aprueba la tercera roa 

estría, ésta, en disefio arquitect6nico. · 

Escuela de Cursos 'I'emporales. La Dirección de Cursos Te;rr.po 

rales o Escuela de Verano, como era designada habitualmente, 

se sujet6 a una reestructuraci6n no s6lo acad~~ica sino ad-

ministrativa, a fin de que se convirtiese en Escuela. y sus 

títulos alcanzaran· validez oficial. El Consejo aprob6 los 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

.. ·' , .. : 

,:::· .. ····-·:· 
-·.. , :· .... ·. 

planes de los tres cursos (lengua española y literatura his 

panoamericana; historia hispanoamericana e historia del ar­

te hispanoamericano) que serían impartidos en dos semestres 

y una jornada de verano, con un valor de 42 créditos cada -

uno. La exigencia académica p~r~ inscribirse en la Escuela 

sería la de poseer un grado de bachillerato y el que se 

otorgaría a quien cubriera el curriculum sería el de Maes--

tría C.T., especificando que este grado no sería equivalen-

te a los de la Facultad de Filosofía y Letras. 

Facultad de Medicina. La primera reforma aprobada por Con­

sejo para esta Facultad, el 20 ~e diciembre de 1966, fue pa 

ra establecer 21 cursos de especialización. La reforma gl9-_ 

bal, que modific6 el plan de licenciatura para la carrera -

de rn€dico cirujano, fue aprobada hasta el 30 de noviembre -

de 1967, despu~s de m&s ae·un afio de estudios acerca de los 

problema~ relacionados con ella. Se hizo constar el nuevo 

plan de 437 crédi:too, entre los cuales habría 30 optativos, 

con una duración de.doce semestres. Dentro de los objeti-..,. 

vos que enuncia el_ proyecto destaca, co~o principal, el de 

la preparación. de m~dicos genetales dotados de conocimien--

tos y técnicas tales, que los hicieran capaces de actuar en 

un medio tan disímbolo como es el nacional: derivado de ~s­

te se estableció el de ayudar a resolver los problemas de -

salud p6blica y seguridad social. En consecuencia con sus 

objetivos, el nüevo plan introdujo dos asignaturas, la·: de 



. 235' 

salud pública y la de medicina socia~, con carácter .de obli 

gatorias. 

El 26 de enero de 1968 el Consejo aprob6 modificaciones a - ..... 

planes de especializaci6n y los de apertura de otras, hasta 

completar 38. En la misma ocasi6n se refo·rmaron las tres - ··~ 

maestrías y los dos doctorados impartidos por la Facultad. 

A este mismo tenor, en sesiones del 23 de octubre y del 24 
.. 

de noviembre de 1969 y del 24 de abril de 1970, se modifica 

ron planes de cursos vigentes· de posgrado: dos especialid~ 

des y una maestría¡ una especialidad, una maestría y un doc 

•' 
torada y una especializaci6n, ~espectivamente. 

Facultad de Comercio y Administraci6n. El 30 de noviembre 

de 1967 el Consejo aprueba la reestructuraci6n al plan de -
I 

una de las dos licenciaturas impartidas por la Facultad, la 

de administraci6n de ~mpresas. El proyecto intenta definir 

mejor el campo específico de la carrera y sus planes estári 

formados, según se declara en la fundamentaci6n, por la ina 

plazable necesidad de actualizar los vigentes • 

. El turno para l'a licenciatura en contaduría públ ic? fue un 

mes despúes, el 15 de diciembre. Se trata, sin embargo, de 

un mero .ajuste al sistema semestral de sus planes • 

. El 26.de enero de.1968 e1·consejo aprobó los planes para la 

~n administraci6n~ 

•;'' 

. ,, ·.,,: 
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H~sta el 13 de febrero de 1970, el Consejo aprob6 una nueva· .. 

reestructuraci6n de las dos licenciaturas, en lo que parece 

ser la primera reforma del período que ajusta las activida-

des de la Facultad a las dispos~ciones generales. En esta 

oportunidad se fij6 ~n currículum.equivalente a 416 crédi--

tos, de los cuales 40 serían optativos, cursables en ocho -

semestres. Tales disposiciones formales afectaron a las -- · 

dos carreras, las que compartirían además un tronco común 

pero vuelve a hacerse manifiesta la inquietud por deslindar 

~os campos de cada cual, en particular la de L.A.E. La fun 

damentación del proyecto; después de tocar otros aspectos, 

afirma que todo se conjuga en el prop6sit'o de otorgar una -

formación sólida y a la vez ágil, para que el estudiante ad 

quiera conocimientos útiles a la vida práctica. 

Facultad de Ingeniería. Las reformas en la Facultad de In-

. . ~ 

geniería empezaron con Ui1a reestructuracion de su División 

de Estudios Superiores. El proyecto, aprobado por el Conse 
. -

jo el 27 de octubre de 1966, modific6 los nueve departamen-:-

tos y cre6 uno nuevo. Por lo que toca.al acatamiento de --

las directrice~. generales de reforma, éstas se in.ician apli 

c&ndolas a dos de las seis carreras de licenciatura imparti 

das en la Facultad: las de ingeniería civil e ingeniería -

mecánico electricista. El dictamen de la Comisi6n del Tra-

bajo Docente afirma que, con esta reforma, las dos carreras 

se sitúan en· un primer plano no sólo en relación a sus simi 

. . :'.,. · .. - ' ·. '.' 

'.··· :. 
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lares en otros planteles nacionales sino extranjeros. inclu­

so. El voto del Consejo tuvo efecto el 30 de noviembre de 

1967. Los planes de reforma para las carreras restantes 

(ingeniero minero y metalurgista e ingeniero petrolero) fu~ 

ron aprobados el 15 de diciembre ·ael mismo año. Al igual -

que las anteriores, se sujetaron al sistema semestral (diez 

semestres para todas excepto para top6grafo y geodesti gue 

se cursaría en seis) y de créditos (civil 400 totales con -

50 optativos; ge6logo 418 con 22; mecánico electricista 429 

con 28; minas y metalurgista 445 con 4; petrolero 424 con -

16 y top6grafo y geodesta 289 con 8). La fundamentación --

del proyecto, que se formuló en'base a distintas consultas, 

en especial a los colegios de ingenieros, habla de lograr -

una formación cquili1?rada entre los conocimientos de cien-­

cia pura y los de ciencia aplicada integrando a ellos algu-

nas materias hum~nisticas. 

El 20 de diciembre ce 1968 se aprobaron los planes.para dos 

maestrías, una especializaci6n y un doctorado y se vuelven 

a modificar los planes de tres licenciaturas. 

El 13 de octubre de 1969 la Facultad hace llegar a Consejo 

la solicitud de ajuste a los planes de las licenciaturas en 

ingeniero petrolero e ingeniero mecfinico electricista, de -

dos especialidades y 9inco maestrías. Los de las licencia-

· turas fueron aprobados, lo que significó una ligera altera-

/ 

. . . . . . ' ' 
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ci6n en la tabulación de créditos, pero les de posgrado se 

pospusieron para la sesi6n del 24 de noviembre, fecha en --·. 

que ocurri6 lo propio con dos ·especialidades y ·seis maes--

trí.as .. 

En la última reforma apr_obada para la Facultad el 13 de fe-

brero de 1970, se cre6 una nueva carrera a nivel licenciatu 
. ' 

ra, la de ingeniero geofísico, que se hizti constar de 434 -

créditos totales con 4 optativos, cursables en diez sernes--

tres. 

·Escuela Nacional de Economia~ La carrera Gnica de la Escue 

la, la licenciatura en·economia, fue reformada por voto de 

Consejo el 15 de diciembre de 1967. El plan de estudios se 

hizo constar de 367 cr6ditos de los cuales 30 corresponde--

rían a asignaturas optativas; se cursarían en diez sernes--

tres. El proyecto, que en lo tpcante a su uontenido inte~-

taba modifica!:" y· actualizar las materias básicas del planr 

·pone énfasis en el proce4irniento seguido para su ·elabora-­

ci6n; se trata, de hecho·, del proyecto que contiene la: más 

amplia explicación acerca de sus orígenes y remarca, de rna-

·nera singular, los canales que fueron establecidos para la 

participaci6n est~dia¿til. Se refiere, en otro aspecto, a 

la reforma como un proceso dinámico, en el cual este plan "'." 

constituye apenas .la primera etapa. En lo tocan te a sus ob 

j~tivos, el proyecto destaca la intenci6n de formar profe--

', .. ,, 
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sionistas con una clara conciencia sobre ·los problem.as eco-

nómicos de ~nérica Latina y México, capaces de aplicar las 

teorías a la realidad, así como de conservar el espíritu --

progresista que caracterizaba a.la Escuela. 

Al argumentar la adopción del sistema semestral, el proyec-

.to explicita el prop6sito de abrir una división para estu--

dios de posgrado; se calcul6, incluso, gue ésta podría fun-

cionar ya a partir del segundo semestre de 1968 y se bosque 

jaron algunos lineamientos: dar mayor importancia al estu-

dio de las naciones subdesarrolladas y a los aspectos técni 

cos de la economía. No se concret6, sin. embargo, dicha ini 

ciativa durante el período. El proyecto antes descrito, de 

·reforma global, fue el único que lleg6 al pleno del Conse-

jo. 

Escuela Nacional Preparatoria. La reforma lograda durante. -

el rectorado del Dr. Chávez para la Escuela Nacional.Prepara 
; . . -

toria, conocida corno el Plan de Tres Afias, fue sustancialrne~ 

t~ respetada. El Consejo aprobó s6lo una enmienda importan-

te el 15 de diciembre de 1967: la apertura del área de Be--

llas Artes para· el último afio de bachillerato. En esa misma 

fecha se acept6 la inclusi6n de la asignatura de literatura 

mexican~ e iberoamericana y.varios meses después, el 13 de -

octubre de 1969, ocurrió lo propio con algunas otras a~igna­

turas de distintas áreas que. cambiaron de optativas a 9blig~ · · 

~ ~torias y viceversa. 

: ,· 
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Facultad de Derecho. El proyecto de reforma.global pa~a la 

Facultad de Derecho es, éronológicamente, el último que lle. 

gó al pleno del Consejo para· su votación. Esto ocurri6 el 

26 de enero de 1968, fecha eri la que se incorporaron sus 

planes a las disposiciones generales de la reforma: el cu-

rrículum de la licenciátura se hizo constar de 384 créditos, 

entre ellos 24 optativos, con una duración de· diez semes--

tres. El proyecto, que en un principio se opuso a la modi-

ficación del diseño curricular de las carreras, en lo refe-· 

rente a las especializaciones por medio de optafivos, se so 

metió a la postre y hasta enunció entre sus objetivos, que 

son del todo formales, el de dar una mayor flexibilidad a -

la formación profesional. 

El 28 de marzo de 1969 se aprobó el plan de creación de la 

licenciatura en trabajo social, que era hasta entonces una 

Garrera de nivel técnico impartida p'or la Escuela de 'l'raba-

jo Social¡ dependiente de la Facultad. La nueva licenciatu. 

· ·· ra constaría de 340 créditos con 70 optativos y su objetivo 

manifiesto seria.el de creat prof~sionistas con el conoci~-

miento práctico de situaciones humanas para procurar bienes 
. -

tar social. 

Una última reforma, del 28 de.noviembre del mismo año, modi 

ficé los planes de seis cursos de especializaci6n, una maes 

tría y un doctorado. 
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Este. conjunto de medidas que afectaron a los· planes· y pi:;ogramas 

de estudio de todos los planteles universitarios, constituye 

pues el aspecto medular de la reforma académica. La reforma aca 

d~mica se vio complementada con dos programas, adem&s del legis­

lativo, que intentaban responder a las espectativas de excelen--

cia educativa. Nos referimós al de formaci6n de profesores y al 

de la Comisión de Nuevos Métodos de Enseñanza. El primero de 

ellos, funcionando desde 1965 por iniciativa del rector Chávez, 

fue ampliado y revigorizado durante la administración del Ing. -

Barros Sierra por conducto de la Direcci6n General del Profesora 

do, presidida por el Lic. Gonz&lez Avelar •. El programa atendía 

a dos .niveles que frieron mantenidos, el de bachillerato y el pr~ 

fesional pero fue ~ste filtimo el que experiment6 un cambio consi 

derable al sustituir los cursos que lo constituían por cursos in 

corporados a las distintas divisiones de posgrado. El procedi--

miento de becas, tanto nacionales como internacionales, se sost~ 

vo y se amplió: de un total menor a los 200 becarios que había 

en :1965 se pasó a casi 500 ~n 1968. La mayoría de las becas al 
. 

extranjero fueron canalizadas hacia Francia, Estados Ur.idos e In 

glaterra y de éstas, las mejor atendidas,· en términos de canti-- · 

dad, resultaron ser e.conomía arquitectura, ciencias políticas y 

sociales, veterinaria1 derecho, ingeniería, medicina y química; 

el grueso de las becas nacionales, por su lado,. se concedieron -

en química, medicina y ciencias. 

Pe11sado para responder a ·1as pr'~oiidades _fijadas por la Cómisi6n 

''·' 
·. ,_· ... ··. 
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Técnica de Planeación Universitaria,. esta labor inicial de la 

formación para profesores se iría ajustando a mediano y largo 

plazo en raz6n de sus objetivos formales explíci~os: apoyar el 

desarrollo del magisterio en ciencias básicas, algunas ramas de 

··.· ... 

humanidades y en áreas de conocimiento incipientes. En la conse, 

cusi6n de tales objetivos, el progr.ama sería apoyado por el Cen-

tro de Didáctica, ~reado por ~cuerdo del rector en 1969, el que 

efrecería cursos especializados sobre cuestiones técnicas de en-

sefianza a profesores en ejercicio, becarios y aspirantes. 

La Comisi6n de Nuevos Métodos de Enseñanza, cuyo programa compl~ 

ta la reforma académica, fue instalada por acuerdo del rector en 

enero de 1968. Las .funciones que se le asignaron son~ -reunir -

informaci6n sobre los adelantos pedagógicos; promover y rnejo~ar 

los métodos didácticos en todas las asignaturas impartidas; org~ 

nizar seminarios, mesas redondas y carsillos sobre los nuevos ~é 

todos de enseñanza; editar y publicar textos de enseñanza progr~ 

mada. . ..... 

Corno se ve, todos los programas que integran la reforma académi­

ca y en particular el relativo a la modificaci6n de los.planes y 
. . 

programas de e.studio, se orquestaron con un sentido de evoluci6n 
p.• • 

continuada. Obedeció este movimiento, por un l~ao·y necesaria--

mente, a una coyuntura específica de manitud nacional cuya 16gi-
. . ' ' 

ca busc6, ~ tra~€s de in~tancias institucio~ales {en este caso -

el aparato educativo), una soluci6n de continuidad que conjugase 
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una alternativa de desarrollo; por ello, y al margen de su signi . -
ficado sustancial y de su eficacia potencial intrínseca, el esca 

llo primero a salvar era el de la,coordinaci6n del esfuerzo y el 

del consenso relativo a ¡a f6rmula global que habría de ser adoE 

tada por los distintos aparatos e instituciones que conformaban 

la superestructura.. Enfrentaban, e.n este sentido, un problema -

de coherencia. 11 A lo . que yo aspiraba realmente -declar6 el· Ing. 

Barros Sierra en una entrevista posterior . a su ejercicj_o como 

rector- era a realizar lo que antes no se había hecho en la Uni-

versidad y que era y sigue siendo urgente, o sea, planificar el 

propio desarrollo no solo cuantitativo sino cualitativamente. 

Pero, ¿cómo es posible planificar las tareas de la Universidad -

Nacional sin que esto forme parte de un plan de conjunto en que 

intervenga todo el sistema educativo nacional, especialmente el 

que está a cargo del Estado federal.y de l?s gobiernos de las en 

tidades federativas? A este respecto.se encuentran los. mayo~es 

obstáculos"(53). La tentativa, válida o no,. se concret6 en esp;:: 

ra de una reciprocidad que garantizara su éxito. 

Sin embargo, un obstáculo aún mayor se interponía entre las es--

pectativas que originaron la puesta en march<l de 1~ reforma y su 

viabilidad para alcanzarlas: se trata ahora de un problema .es~-

tructural, ligado ineludiblemente a las contradicciones sociales 

que definen en su especificidad y en su esencia a la circunstan­

cia en la que la Universida.d y· todo el aparato educativo se de--

senvuelven. · En este sentido¡ la tendencia operativa de esa moda 

,/ .. 
'· . 

. · . .. ·.·.;·:" 
,• . 
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lidad que se instaur6 en la Universidad Nacional suponía .que el 

reto fundamental a vencer estaba constituído por el desequili--

brio entre la demanda potencial y real de profesionistas y la --

oferta. Semejante supuesto considera la escuela desde el punto 

de vista de sus objetivos económicos, a los que subordina los 

efectos ideo16gicos de la educación y oculta su significaci6n so 

cial real. El desarrollo de la escuela aparece entonces como un 

desarrollo an6malo en la sociedad global, puesto que la primera 

impulsa. fuerzas productivas que la estructura económica no está 

en capacidad de asimilar, creando, por ende, una situaci6n de -­

conflicto, que a la postre resultaría explosiva. Este fenómeno, 

cuyo efecto más visible, aunque ~o el único ni el más importante, 

es el incremento del desempleo ilustrado, mostraba poca s'ignifi-

caci6n en el momento hist6r~co al que no~ referimos: un estudio 

elaborado por dos especialistas en la materia revela que durante 

el lapso de 1S61.a 1970, el aparato productivo tenía la capaci--

dad de absorci6n de personas con esc~laridad a nivel profesional 

en un porcentaje del 73%(54). Pero este índice, si hien permi--

tía de alguna manera un aliento inmediato, precisamente por su -

es~asa significaci6n tendería a deprimirse merced a la confluen-

cia de factor.es objetivos que, actuando como determinantes, impo 

· .. sibili taban de facturn no sólo el logro de las intenciones explí­

citas de la reforma sino el mismo desarrollo equilibrado de la -

economía. La historia posterior asi lo demostr6. La falta de -

correspondencia entre oferta y dema~da de profesionistas o, si -

.se.prefiere, entre producción y consumo de ciencia y tecnología, 

/ 

., 
.:.; 
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no era un fenómeno causal sino un efecto cuya posibilida~ a.e co­

rrección sobrepasaba, con mucho, a la capacidad de resp~esta del 

aparato educativo, aún cuando éste· se hubiese maximado en su ex­

celencia y hubiese trabajado en perfecta armonía de conjunto. 

La reforma, en suma, padeció, desde su nacimiento, un divorcio -

entre sus prácticas reales e inmediatas y sus objetivos.nomina-­

les a ·1argo plazo. 

... 
·. 

',· 

.. 
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CONCLUSIONES 

Al someter el material empírico, que es fruto de la investiga-

ci6n documental, a las premisas te6ricas que sirvieron de punto 
., 
' \ 

de partida a este trabajo, tal y como se observa en la Introduc-

ci6n, se pudieron constatar· una serie de relaciones· _?d intra y 

ad extra; en base a ellas nuestro.objeto de estudio adquiere su 

verdadera significaci6n. Tales relaciones, que de ninguna forma 

son caóticas o aleatorias, obedecen, por el contrario, a una 16-

gica de causación. En este sentido -el de la definición teórica 

de un fenómeno social a partir de relaciones múltiples y orden~ 

das- el m§todo propio de la Historia, en tanto que ejercicio de 

síntesis, debe aportar y aporta, una perspectiva necesaria para 

la comprensión científica. En el caso del fenómeno instituci6n 

universitaria -que se ha prestado tanto a una excesiva parciali 

• 
zaci6n analítica de sus componentes~ a~ relato sentimental de su 

acontecer y a variadas interpretaciones demag6gicas- la necesi--

dad de historiarlo con un im~trumental te6rico formal, aparece -

.más clara. La UNAM, con esas características cuantitativas y --

cualitativas que la tipifican y la convierten en una entidad fun . 

damental en el proceso histórico de nuestra sociedad 1 continúa ~ 

solicitando de estudios sistemáticos que la definan cada vez con 

una mayor pre_sici6n. 

. 
La labor del historiador, con todas las posibilidades que abre a 

este objetivo, n9 léi.s agota. La comprensi61}~d~ la. historia re"'.""-

\··· . 
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ciente, considerando la enorme complejidad de los. hechos y proc~ 

sos que singularizan nuestra ~poca, exige del estudio especiali-

zado y del ejercicio interdisciplinario. 

Sirva lo anterior, a la vez que de propuesta, para acotar el al-

canee de nuestras conclusiones; deberán tomarse/más como hip6te-

sis empíricas para posteriores investigaciones que como resulta-

dos acabados. La presente se centr6, esa fue la intenci6n al m~ 

nos, en la definición de la Universidad respecto.del estado en -

una circunstancia hist6rica determinada, dejando apenas apunta--

dos algunos problemas fundamentales, dentro de los cuales el de 

la relaci6n con la sociedad es tal vez el m§s destacado. 

Tomando en cuenta estas limitaciones, nos permitimos, entonces, 

ofrecer las siguientes conclusiones que son el resultado sumario 

de nuestra investigaci6n. 

Enunciado formal: el orden de interacci6n de las distintas va--

riables que intervienen condicionando y determinando el movimien 

.to hist6ri.co de la UNAM, se vio alterado durante la década de --

los sesentas por el surgimiento de una tendencia que oper6 como 

dominante, lo que se traduj0, al fl.ivel de la práctica insti'tucio 

nal, en un replanteamiento de sus maneras de hacer y de su.res--

puesta funcional al sistema social. 

·· Desglose: si con anterioridad a la época a la que atiende: nues­

tro estudio, la un'iversidad venía cumpliendo con su labor ideol6. 
-··· : 

: ;gica poniendo énfasis en la producci6n. de cuadros políticos diri 

;; ,' 
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. ·.;, 

. ' 

gentes, en el período que coincide con las gestiones réctorales 

de Ignacio Chávez y de Javier Barros Sierra, su quehacer primor- ,1 

dial se orientó hacia la producción de cuadros técnicos que re--

clamaban los sectores secundario y terciario de la economía na--

cional. 

El surgimiento de este proyecto se explica refirléndose a la 16-

gica de la dependencia y del modelo de desarrollo consecuente, -

en donde y a partir del cual, se verifica un programa de consoli 

daci6n de la burguesía nacional: el desplazamiento de capital -

industrial dedicado a bienes in,termedios y de consumo que efec--

tuaron las economías dominantes desde los éincuentas, abrió es-

pacios predelimitados que fueron susceptibles de aprovechamiento 
,• 

por parte de las fuerzas internas hegemónicas, lo que exigió, --

sin embargo, de la condici6n principal de disponibilidad de fuer 

za de trabajo calificada conforme al tipo y al nivel de. produc--

ción pretendido, esto es, de.técnicos y administradores "rnoder--

nos". 

La~ _instancias por las que tuvo curso la relaci6~ caus~l del com 

portarniento institucional de la Universidad, se vertébraron en ~ 

este o:::-den:. l. movimiento de capital monop6lico transnacional 

en aras de una expans.i6n de mercado; 2. apertura de espacios 

condicionados para el desarrollo del capital dependiente; 3. es 

tablecimiento de una línea política por parte del estado, como -

respuesta a la coyuntura estructural; 4. reacornodo funcional del 

aparato educativo en general y de'la·Universidad en particular. 
. . ' 

.- .. ·, 
• '; ' ' .... '. ' ' 1: ~' 
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El reacomodo indicado en el.último punto, se instrurnentaliz6 en 

la UNAM por medio de una reforma académica y administrativa, 

atendiendo a los objetivos nominales que la legislación señala 

en los artículos primero de su Ley .orgánica y del Estatuto Gene-

· ral: la formación de profesionistas.útiles a la sociedad y la -

realización de investigaciones principalmente acerca de las con-

diciones y problemas nacionales. 

Esta interpretación de la ley para la puesta en marcha del pro--

yecto de modernidad, tuvo siempre .como punto de referencia deter 

minante el supuesto de validez del modelo de desarrollo y sus po 

sibilidades de continuidad, sin cuestionar la manera objetiva de 

su fundamentación ni su significaci6n de fondo; es decir, se dió 

por sentado que la política de desarrollo prevaleciente cumplía 

o cumpliría de manera satisfactoria con las necesidades sociales. 

Es por.ello que cuando en la UNAM se llevó a cabo el sondeo de -

"necesidades" a cubrir con la reforma, este se centró en las con 

diciones de mercado profes~onal. 

· En el nivel del discurso ideológico-:-político, ·1a circunstancia y 

J.a m:i.nera en que esta tendencia operó, di6 motivo para que se i!!_ 

corporaran una ser~e de enunciados relativamente. nuevos que suma 

dos configurarían una gama de objet~vos ideales asignados a la -

Universidad, con base en una concepción de la educación como 

fuente de desarrollo económico e .. instrumento eficaz de jus,ticia 

social~ La propuesta disc.urs·iva. -emitida siempre desde la pe,r~ .· 

poder y enunciad.a en' términos condicionales-.intent:~ 
"',,, . 



·-·· 

ba ser una síntesis de. acercamiento entre los objetivos nominal-

legales de la Universidad y sus prácticas reales, a. partir del 

reconocimi~nto tácito de diferencia~i6n en la experiencia prece-

dente. 

La tendencia econ6mica de carácter coyuntural y origen externo, · 

se constituyó, por tanto, en el eje impulsor de un proyecto de -

transformaci6n institucional a favor del cual se dedicaron los -

mejores esfuerzos po~ parte del estado, incluída la Universidad. 

Es en este sentido en el que aplicamos el t6rmino "proyecto domi 

nante". 

Paralelamente a la argumentaci6n que a lo largo de nuestro texto 

antecede a esta· conclusión, desarrollarnos otra que a su vez con-

cluye en la. siguiente afirmación: el proyecto dominante en la -

Universidad fue impuesto desde la cúpula del poder. El ejercicio 

de imposición -gue registramos como tal por la ausencia de cana 

les e.fecti vos de participaci6n rnayori taria en la toma de decísi~ 

nes. y porque .no hay indicadores que permitan suponer siguiera que 

la- conveniencia del proyecto hubiese sido proclamada i:or aquellos 

a quiP-nes se dirigía, antes de su puesta en marcha- se verific6 

sobre la base socia.1 gue integraba a la Universidad, desde un --

vértice de autoridad en donde coincidían, con diferencias de rna-

tiz, la universitaria y la federal. Esta coincideticia esencial 

. en cuanto a la interpretaci6n de l~s necesidades sociale~ que la 

UNAM debía atender y en cuanto· al apremio por hacerlo, se puso -

/ 
,,,·, 
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de manifiesto sin que mediara coacción alguna proveniente del 

ejecutivo; los conflictos que pudimos constatar, y que apuntamos 

en el texto, entre la presidencia de la repdblica y la rectoría 

de la UNAM, fueron conflictos que e~ nada comprometieron la uni-

dad operativa institucional y que tuvieron su raíz, en gran medi 

da, en la diferencia de estilos políticos personales. En este -

sentido -el de una compatibilidad funcional que no r~quiere de di~ 

positivos formales de subordinación política ni de imposici6n de 

consignas- observamos que la materialización del proyecto domi--

. nante tuvo efecto sin contravenir· el régimen de autonomía • 

. . 
Una vez que la apertura coyuntural se traduj_o a proyecto asumido 

y sustentado por el bloque hegemónico (en una dinámica en la que 

participa la burguesía local con la misma perspectiva esencial), 

la manera de su imposición tuvo que llevar3e a cubo, conforme al 

orden político-ideol6gico establecido, por medio de los instru-­

mentos de. consenso y legitimaci6n disponibles. El primer contac . 

to del proyecto con la realidad objetiva a la que iba destinado, 

le produjo una serie de modificaciones importa_ntes: ya durante 

el rectorado del Dr. Ignacio Chávez -que es cuando el : proyecto 

se explicita incialmente- la posibilidad de una imposici6il ta-­

jante qued6 inhabilitada por la reacci6n a una tentativa.que de­

jaba traslucir la más pura y la más radical significaci6n de la 

tendencia, descuidando el requisito de consenso. La ge~ti6n rec 

toral del Ing. Barros Siérra ~mplicó, a estos respectos, una ma­

yor.· flexibilidad no solo en las maneras de decir sino también en 

';l 
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La relación de objetivos posibles reales (aquellos que correspo~ 

dían potencialmente a los reclamos de la coyuntura histórica) --

con los ideales (las espectativas que derivadas de las otras se 

hicieron avanzar en el campo de la propuesta ideol6gica hacia s~ 

tisfacciones más ~mplias y ge:nerales), se reecuacion6 en el cami 

no de su realización a raíz de confrontarse con la circunstancia 

existente que debía transformar: los ob]etivos ideales se acer-

caron a los reales posibles no en el sentido de su reformulaci6n 

ideol6gico-discursiva sino en cuanto al tiempo histórico dispue~ 

to para su consecusi6n, y ello materializad6 en dispositivos de 

reforma que se plan~earon apenas corno un primer momento de u..11a -

transformación gradual a largo plazo, 

Los.factores objetivos que definían a la Universidad antes de la 
. 

tent.ativa de imposicién del proyecto dominante, presentaron una 

resistencia tal que el contenido, a. la p~stre, de las modifica-­

cienes institucionales inducidas, coritrastando los logros en la 

práctica con referencia a_ las pretensiones explicitadas en el 

discurso ideológico, ·fueron.en extremo pobres. Si en gran rnedi­

' da se pudieron salvar -gracias a un hábil manejo político gue i!!_ 

cluy6 la entrega de ciertas concesiones- los obstáculos de índo-

le subjetiva, en. cambio, la inercia del aparato educatj.vo no pu­

do ser repulsada ni se super6 la ausencia pote~cial de correspo~ 

dencía entre las espectativas creadas y los elementos disponi--

bles para cubrirlas. ~ 

.:; ·' 
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Así, la síntesis que result6 de la fuerza tendencial incorporada 

· a la dinámica institucional de la UNAM y de la propia resisten--

cia activa y pasiva de ésta, fue la de un cambio gradual y lento 

que, en el terreno de los hechos no.políticos, es apenas percep-. 

tible y se distingue en sus efectos solo a la distancia hist6ri-

ca. 

Es, pues, ~n otro plano, en donde se verificaron los cambios in-

mediatos más significativos ocurridos por la imposici6n del pro-

yecto dominante6 ya que esta variable insidi6 m&s como determinan 

te en el planteami~nto de las condiciones políticas a partir de 

las cuales se ejerce la actividad pedagógica_que en el de la ac-

tividad pedag6gica propiamente dicha, aun cuando, en la forma y 

en la intenci6n, la dirección era otra. El quehacer educativo -

de la instituci6n, si por educación se entiende la llana transmi 

sión del conocimiento, estuvo supeditado al quehacer político. 

En un intento de definir el significado de la administraci6n de 

Barros Sierra -y la de Ignacio Chávez, por cuya caída se estable 

ce la circunstancia operativa- por su funci6n histórico-social, 

podríamos decir que fue un esfuerzo, en t~rminos de conflicto, -

para lograr las condiciones· políticas necesarias a partir de l~s 

cuales se haría posible el despliegue de una arbitrariedad cultu 
o . 

ral. 

Muchos de los avances obtenidos en este terreno fueron inhabili-

tados prematuramente a causa de la crisis social de 19 68 r la. in-

.. '., .... 
·" .·.!,_' .. ·· .... 
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surrecci6n estudiantil habría de influir con mayor profundidad -

en el desarrollo posterior del aparato educativo de nivel supe--

rior pero la gestión rectoral de Barros Sierra participa, en mu-

cho, en el carácter de la universidad mexicana contemporánea~ 

. . 

'· 

;. 1,'". .: ,:·· ,. 
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APENDICE. 

La relaci6n de los planes de estudio vigentes en la UNAM al tér-

mino de la gestión rectoral del Ing. Javier Barros Sierra, fue -

publicada en 1970 por la Diiecci6n General de Publicaciones con 

la información recabada por la Secretaría General ·hasta marzo de 

ese año. El documento que ofrecernos a continuación, con el pro-

pósito de facilitar la lectura de nuestro último capítulo, es un 

extracto de dicha publicación*. Al revisar los datos a.la luz -

de la documentación presentada ante el Consejo Universitario des 

de 1966, detectamos ·algunas ine.xactitu~es de las que dejamos 

constancia, por medio de notas, en los casos en que fue.posi~le. 

Esta revisión, 3in embargo, no fue de manera alguna exahustiva, 

ya que la labbr de realizar un índice preciso de los planes de -

·estudio, comprobando las características formales aprobadas p~r 

el Consejo, requeriría de una meticulosidad que excede a las fr~ 

tencio~es de este Apéndice~ Habrá de lee:i:-se, por ello con la 

cautela ·que deriya de esta aclaración, aunqua no se aplica .a la 

list~ de carreras a nivel licenciatura -que constituyen la parte 

medular de la enseñanza uni versi ta ria y son, ·por .ende,· las· que 

m&s nos interesan- que se ajusta con exactitud a lo que en la --

UNAM se aprobó y se hizo en ese nivel. 

* · lJNAM, Secretaría General. · Plane$ de .'Estudio,. México, Direcci6n General 
de Publicaciones, UNAM, 1970; 548 pp. . · 

. . . . . ' . 
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Es de suponer, aun cuando esto tampoco lo hayamos corroborado, -

que las imprecisiones contenidas en ~l texto oficial que nos si!_ 

vi6 de base~ se hubiesen originado cuando la Secretaría G~neral 

recab6 la información concedida por cada una de las facultades y 

escuelas: diseños aprobados ya por los consejos técnicos y aún 

por el Consejo Universitario pero que no se habían concretado en 

la práctica, o bien modificaciones temporales que quedaron aguaE 

dando la sanción definitiva del 6rgano legislativo. 

Observamos, asimismo, contradicciones entre algunos planes de e~ 

.tudio y la legislación alusiva .. ·Tal es el caso de la Facultad -

de Comercio y Administraci6n, en donde no existieron cursos de 

doctorado, cuando la ley sefiala que "aguellas. instituciones en -

q~e.se otorgue el grado de doctor tendrán el carácter y la· deno-
. 

minaci6n de facultades; cada una de las demás llevar& el nombre 

-de escuela nacional" (Estatuto General, Art. 8}; o el de la Fa-­

cultad de_ Filosofía y Letras en la cual el valor en cr~ditos, de 

sus carreras, no alcanzaba el mínimo est~pulado por el artículo 

5 del R.eglamento General de Estudios Técnicos y ProfeE¡ionales. 

Se~!a de mucha conveniencia, para profundi~ar el análisis del --

quehacer universitario, hacer un estudio comparativo de la lista 

de asignaturas de cada ·carrera, antes y después de la reforma, -

considerando la disposici6n curricular.y los contenidos. Parece 

ser, atendiendo este indicador, que la en~eñanza universitaria - · 

no se vio modificada, en lq sustanci;al, con la reforma: en 19701 
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aunque dispuestas en otro orden, las asignaturas impartidas en -

la UNAM ·eran las mismas que en los inicios de 1966. Si bien es-

ta afirmación la creemos verdader?1 no la enunciamos corno tal, --

por falta de elementos para apoyarla; es un asunto, en todó caso, 

más de la competencia de un pedagogo que de un historiador. 

Los datos que aquí.presentamos se limitan, por tanto, al afán_de 

complementar la semblanza de la-universidad.y sirven s6lo para -

comprobar algo de nuestro texto. Con esta perspectiva explícita, 

incorporarnos aquellas disposiciones legis~ativas·que nos pareci~ 

ron pertinentes y útiles. 

INDICE DE ESTUDIOS IMPARTIDOS .POR.LA UNAM-1970. 

; 

Fundamentación legal: 

nr,a Universidad Nacional Autónoma de México es una corporación -

publica -organismo descentralizado del Estado- dotado de.plena -

capacidad jurídica y que tiene por fines impartir educación sup~ 

rior para formar pro_fesionistas, investigadores, profesores uni­

versitarios ·Y técnicos útiles· a la sociedad; ••. " {Artíc.ulo 1, 
,. 

Ley Orgánica de la Universidad Nacional Autónoma· de México). 

"La educación superior que la Universidad imparta, comprenderá -

el bachillerato, la ensefianza profesional,. los cursos de gradua-

dos, los cursos para extranjeros y los cursos y conferencias pa­

ra la difusi6n de la cultura superior y la extensi6n universit.a-
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ria. Para realizar su funci6n docente y de investigación, la -­

Un:i.versidad establecerá las f acul tad~s I escuelas I institutos y ~ 

centros de extensi6n.universitaria que juzgue conveniente, de -­

acuerdo con las necesidades educativas y los recursos de que pu~ 

da disponer". (Artículo 4, Estatuto General de la Universidad -

Nacional Aut6noma de México) . 

"La función docente de la Universidad se realizará por las si-­

guientes instituciones: I.- Facultad de Filosofía y Letras; 

II.- Facultad de Ciencias; III.- Facultad de Derecho; IV.- (M~ 

dificada en la sesi6n del Consej6 Universitario del 26 de ~nero 

de 1968, como sigue) Facultad de Ciencias Políticas y Soc~ales; 

V.- Escuela Nacional de Economía; VI.- Facultad de Come~cio y -

Administración; VII.-.Facultad de Medicina; VIII.- Escuela Na­

cional de Enfermería y Obstreticia; IX.- Escuela Nacional de -­

Odontología; X.- (Modificada en la sesión del Consejo Universi­

tario c.1el 28 de novj.ernbre de 1969, corno sigue} Facultad de Medi-. 

cina Veterinaria y Zootecnia; XI •. ~ Facultad de Ingeniería; 

XII.- Facultad de Química; XIII.- Escuela Nacional de Arquitec­

tura¡ XIV."'." Escuela Nacional de Artes Plásticas; XV.- E~cuela 

Nacional de Música; XVI.- Escuela Nacional Preparatoria. Aque­

llas instituciones en que se.otorgue el grado de doctor tendrán 

el carácter y la denominaci6~ de facultades; cada una de las de­

rn&s llevará el nombre de escuela nacional ••• " (Artículo 8, Esta­

tuto General de la UN~.M) • 
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••• crédito es la unidad de valor o puntuaci6n de una asignatu-" 

ra,· que se computa de la siguiente forma: a) en actividades que 

requieren estudio o trabajo adicional del alumno, como.en clases 

te6ricas o seminarios, una hora de clase semana-semestre corres-

ponde a dos créditos. b) En actividades que no requieren estu--

dio o trabajo adicional del alwnno, corno en prácticas, laborato-

rio, taller, etc., una hora de clase semana-semestre corr~sponde 

a un crédito. c) El valor en créditos de actividades clínicas y 

de prácticas para .el aprendizaje de música y artes plásticas, se 

computará globalmente según su importancia en el plan de estu-­

dios y a criterio de los consej-~s técnicos y del Consejo Univer-

sitario. El semestre lectivo tendrá la duraci6n que señale el -

calendario escolar ••• " (Artículo 15, Regla~ento General de Estu­

dios Técnicos y Profesionales de la UNAM). 

NIVEL BACHILLERATO.* 

Fundamentación legal: 

"La UNAM tiene derecho :rara: organizar sus bachilleratos con --

las materias y por el número de años que estime conveniente, 

siempre que incluyan¡ con la misma extensi6n de los estudios ofi 

·ciales de la Secretaría de Educacié5n Pública, los .programas.de -

* · Sólo el plantel no. 2· i1nparte educaci.6n ·· á nivel secundaria, cx:mfome .,;a los · 
plaries de estudio de la SEP. · · · 

' 't ' • . .,·. '. - ' ; 

•. 
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todas las materias que forman la educación secundaria, o requie~ 

ran este tipo de educación como antecedente necesario. (Art:ícu-

lo 2, fracción III,· Ley Orgánica de la UNAM). 

Título académico Escuela 

Bachillerato E .N·.P. 

NIVEL TECNICO AUXILIAR. 

Fundamentación legal: 

Créditos** 
Totales Optativos 

264 

288 

12 

24 

Duración 

3 años 

"Se oto:r-gará diploma de técnico a quienes hayan cubierto entre 80 

y ·2so créditos después del bachillerato de acuerdo con los planes 

de estudio específicos correspondientes y hayan cumplido con los 

demás requisitos que establece este r~glamento 11 • (,Articulo 4 1 R::_ 
. . . 

glamento General de. Estudios Técnicos y Profesionales de la UNAM}. 

El caso único de un plan de estudios en este nivel, el de enferme 

r:ía, no cuenta con una disposición l~gal específica en el R~gla-­

mento de Estudios Técnicos y Profesionales, a pesar de que presen 

_ta una especial peculiaridad: como requisito de i~greso sólo se 

requiere el certificado de secunda.ria. Sin emba?=-go, esta conce--

· ** ·!q. variación éJ1. ·eiyalor a~ crt:a_itos ·· del?,~nae del ~ a~ qrie ~e(t;rate, · 
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si6n no se puntualiza en la ley. Otros planes similares, impa!:_ 

tidos en la Escuela Nacional de Artes Plásticas y en la de Mdsi . 

ca, dejaron de ubicarse a este nivel a partir de la reforma, --

quedando s6lo el de enf e;onería con base en el ª!gumento de la -

ex~gencia de mercado. 

Créditos 
Título académico Escuela . Totales Optativos ... Duración-

Enfermera E.N..E.O. . '255. O . . ... 6. sem. 

NIVEL 'l'ECNICO PRO.F'ESIONAL 

Fundamentac~6n l~gal: 

"Las carreras cortas son e¡:;·tud,io~ que conducen a la obtenci6n ... 

del diploma de técnico. Deberán derivarse del plan de estudios 

de una carrera de nivel de licenciatura. Podrán curs~r una ca­

rrera corta s6lo aquellos alumnos que hayan estado inscr;i.tos en 

la. licenciaturá de donde €sta derive, ~Artículo .12, R~9lame:ito 

General de Estudios Técnicos y ·prof«;sionales de la UNAM) • 

Excepto la carrera de Técnico en Psicol?~ía, impartida en la Fa 

cultad de Filosofía y Letras, todas las carreras situadas en es 

te nivel, fueron creadas por la r-eforrna. Una ca.racterí¡:;tica -:-

destacada que comparten estas ca~reras es la de no ex~9encia de 

examen 6ral_9enera1:ni de tes;i.s para la obtenci6n del diploma -

.• "· 

.i 
.·1.· 

¡," ·. ,'. . . ·'l.·. 

.· 

'/ 
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correspondiente, s~gún lo señala el articulo 14 del citado Re-­

glámento. 

Facultad 
Título acadánico o CrErlitos 

....... : ... Escuela ... Totales .. Optativos. Duraci6n 

Pranotor de la canunidad 

Redactor 

T. auxiliar en la construcci6n 

T. instrumentista industrial 

T. laboratorista cl:ínico 

T. laboratorista industrial 

T. laboratorista metalúrgico 

T. en administraci6n inunicipal 

T. en administración de obras 

F.C.P.S. 

F.C.P.S. 

E.N.A. 

F.Q. 

F.Q. 

F.Q. 

F.Q. 

F.C.P.S. 

E.N.A •. 

176 

1.70 

209 

110 

110 

110. 

110. 

170 

233 

T. en a&ninistración de personal 
del. sector plblico F.C.P.S. 1.78 

T. en biol.ogía F.C. 266 

T. en computación F.c. 196 

·T. en dibujo publicitario E.N.A.P. 249 

T. en edición ¡:ericrlística F .C.P.B. 196 

T.· en enseñanza música escolar. E.N.M. 118 

T. en física F.c.. 254 

T. en folklor IIUlSical E.N.M. 170 

T. en fundición F.~. 1.10 

T. en instalación y montaje de 
plantas químicas F .Q~ 110. 

T. en invest.igaci6n política F .C.P.S. 170 

T. en mataráticas F .e~ 238 

T. en operación de plantas 
industriales F,Q.- 11n.: 

T. eri organización ymétcdos del 
sect'or públj,co :E\C.P~~s. '1.84 

o 
o 

24 

o 
o 
o 
o 

16 

24 

1.6 

O. 

so 
. o. 
8 

o 
15 

4 

o 

o 
24 

40 

o 

.· .16 

5 Sern. 

6 Sem. 

6 Sem. 

4 Sem. 

4 Sem. 

3 Sem. 

3 Sem. 

5 Sem. 

6 Sem• 

6 Sem. 

6 Sem, 

5 Sem. 

10 Sen • 

6 San.· 

4 Sen. 

5 Sern •. 

8 Sen. 

. 3 Se.in. 

3 Sern, 

6 Sern. 

6 Sern. 

4 Saq. 

.6~, 
·' 
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Facultad 
Título acadánico º· Créditos 

Escuela Totales Optativos Duración 

T. en política de carercio 
exterior F~C.P.S. 116 o 4 Sem. 

T. en psicolcgía F.F.L. 221 .o N.S.E. 

T. en representaci6n de proyec 
tos E.N.A. 207 18 6 San. 

T. en sociología industrial F.C.P.S. 184 o 6 Sen. 

T. en tratanúento de aguas F.Q. 110~ o 3 Sen. 

T. en turisrro F.C.P.S. 136 16 4 Sen. 

T. en ventas de prcductos quí-
micos F.Q. 110 o 3 Sen. 

NIVEL LICENCIATURA. 

Fundamentación legal: 

"Se o~orgará titulo pzofesional a quienes hayan cubierto de 300 

a 450 cr~ditos despu~s del bachillerato de acuerdo con el plan 

de estudios correspondiente, y hayan cumplido con los demás re­

quisitos que establece este regl~ento. El titulo profesional 

implica el. grado académico de licenciatura".. (Articulo 5, del 

R~glamento General de Estudios Técnicos y Profesionales de la -

UNAM) • 

El cuadro de carreras a nivel licenciatura se conservó, en su -

mayor parte, ~gual al que precedió a la reforma; s6lo se ~gr~g~ 

ron como planes, aut€nticarnente nuevos,.el de diseñador indus--
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trial y los de estudios latinoamericanos y orientales. Otros -
. ·. 

planes ya existentes fueron ubicados en ~l nivel de licenciatu-

ra, en particular los de la Facultad de Filosofía y Letras; los 

de las escuelas de Artes PlSsticas y MGsica fueron ubicados en : 

licenciatura y otros, en fin, cambiaron su denominac~ón, como -
. 

ocurrió en la Facultad de Ciencias Politicas y ~aciales. 

Todos se sujetaron al valor en créditos estipulados por la ley, 

con lq excepción de las licenci~turas de la Facultad de Filoso­

fía y Letras. El criterio ~~e ~e aplic6 en este caso $i~gtilar 

se exp~icita en el proyecto de ~eforma, presentado al Consejo -

Universitario: cada crédito significa un curso semestral. La 
. ' 

previsi6n para que esta nomenclatura estuv~ese dentro de .la ley, 

aparece en el R~gistro General de Estudios T€cnicos y Profesio­

nales de la UNAM, en su artículo s~gundo transitorio, que dice: 

. "Los limites y rnáxünos de créditos que establece este r~c;¡lamen­

to para oto~gar .•• el titulo profesional .. ~e ex~girán ~6lo para 

los planes de.estudio que apruebe el corisejo Universit~rjo en"­

>e1 futuro". 

Por otra parte, el valor de ~r€ditos de las licenciaturas de l~ 

mencionada facultad, como establece el indice de los· l?l'anes de 

Estud";i.o, es diferente· al ·que se constata en e.l proyecto ;p;resen-

tado al Consejo, por razones que ~gnoramos, En la lista que ~­

viene a continuaci6n, hemos transcrito el valor de cr~ditos tal 

y como está publicado en.el compendio pe;ro no sin antes señalar 

. . . . ' : 

' /·· ·:1 
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la diferencia: las carreras, s~gan el plan or~ginal, constan -

de.60 cr~ditos, con excepción de la de histODia, que consta de 

48; psicología-, de 7 O; pedagogía, ·de 50 y bibliotecol~gía, de -

48. 

. ................ :· ....... . 

Facultad 
Título acadBni.co o Créditos 

..... · ........ Escuela ... Totales .. Optativos _ .. Duraci6n 

Actuario F.C. 376 66 7 San. 

Arquitecto E.N.A. 450 56 10 San. 

Bi61.ogo ~.c. 404 45 8 San. 

Cirujano dentista E.N.O. 402 28 10 San. 

Contador pll?lico . F~C.A. 416 40 10 sen. 
Diseñaa.or industrial E,N.A. 443. 18 .10. San. 

Físico F.C. 402 51 9 Sen. 

J?igeniero civil F.'I. 450 so .10 San. 

Ingenier~ geofísico F.I. 434 4 10 San. 

J?genier~ geó~a:¡o F.I. 443 22 10 .san. 
J?igeniero mecánico electricista F.I. 447 variable 10 San. 

Ingeniero petrolero. F.I. 442 16 10 San. 

J?geniero qumuco f .Q. 441 30 9 San. 

Ingeniero qu:ímico metal6:rgico F.Q~ 390 24 9 San. 

Ir:geniero topó9rafo y gedlesta .F.I. 301 12 6 San. . ,. . ' . . 
Ingeniero de minas y matalurgista F.T. .. . . 449 4 .10 -:3an. 

L·. en administración de empresas ~\C.A. 416 40 10 San, 

L. en archivol.ogía F.F,L. 204 24 8 San, 

L. en arte dramático F .F .• L. 288 112 8 San. 

L. en canto E.N.M. 316 4 8 San. 

L. en c'iencias de la inforrnaci6n F .C.l? .S. 300 56 10 Sem. 

,L. en ciencias políticas y adm:i-
nistración pública · F.C.P.S~ 316. 64 10 Sen~. 

·:·.¡ '.'-
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Facultad 
Título acadénico o Créditos 

Escuela Totales Optativos Duraci6n 

1 L. ..... en cc:xnpos1c1on E.N.M. 322 o 8 San. 

L. en derecho F.O. 384 24 10 San. 

1 L. en dibujo publicitario E.N.A.P. 352 o 
L. en econaiúa E.N.E 367 30 10 San. 

1 L. en enf ennería y obstetricia E.N.E.O. 362 o 8 Sen. 

L. en esc:ultura E.N.A.P. 386 28 8 San. 

I· L. en estudios latinoamericanos F.F.L. 280 124 8 Sem. 

L. en estudios orientales F.F.L. 296 112 8 San. 

1 L. en f ilosof fa F,F~L. 196 .72 8 San. 
L. eT1: g~afía F .F ,L. 240 72 8 Sau. 

1 
L. ef1: grabado . E~N.A.P. 394 40 8 Sen • 

L. en historia F.F.L. 192 100 8 San. 

L. en instnnnentación E.N.M. 320 8 SBn. 

1 L. en l~a y literatura espa~ola: 

(literatura hispánica) F.F.L. 240 32 8 Sen. 

(literatura española) F.F.L. 240 32 8 Sen •. 

(literatura iberoamericana) F.F.L. 256 32 8 San. 

(literatura mexii:ana) F.F.L. 256 32 8 SEnJ. 

L. en l~gua y literatura mcrlernas: 
·-~ 

(letras alenanas) F .F .. L. 232 32 8 Sem. 

{letras francesas) F~F~L. 240 32 8 $Ero. 

(letras ~glesas) F.F.L. 240 32 8 San. 

(letras italianas) F.F.L. 232 32 8 San. 

L. en letras clásicas F.F.L. 308 30 8 San. 

. L. en p:;rl.agcgía F.F.L. 192 72 8 Sen. , . 
L. en piano E.N.M. ·. 322 o •• 8 San. 

, L. en pintura E.N.A.P. 399 41 8 San. . . 
L. eri psico~cgía · F.F.L. 350. o 9 San. 

. L, en relaciones interiiacioriales F .c.l?.s. 308 . ;t2'0 . . 10 San • 

'~"'' 

,.,:,!:: 
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Faailtad 
Título acádenico o Créditos 

........... Escuela . . Totales Optativos Duración 

L. en sociol.og:ía F.C.P.S. 320 56 10 San. 

L. en.trabajo social F.D. 340 70 9 San. 

Matemático F.C. 362 180 8 San., 

ME<lico cirujano •• F.M. 437 30 12 San. 
Mé::Uco veterinario y zootecnista F.M.V.Z. 416 28 10 San. 

Q.lfmico F .Q. 369 50 9 Sem. 

().limico farmacéutico .bió~og-o ....... .F .Q •...... 421 . . . . . . 32. 9 San. 

NIVEL ESPECIALIZACION. 

Fundamentación legal: 

"El objeto de los curso's de especializaci6n es impartir enseñan 

za en nivel superior al de licenciatura en una área restri~gida 

y con una finalidad eminentemente prácti~a ••• la especializa---

ci6n no constituye un_ grado acad€mico". (Artículo 5, R~glamen~ 

to General de Estudios Superiores de la UNAM, aprobado por Con­

sejo Universitario el 18 de mayo de 1967). 
( 

Se observará, al leer el valor en créditos de los curso~ de es-· 

pecialización, que presentan diferencias considerables: los im 

partidos por la Facultad de Medicina, que constituyen la mayo--

ría, tienen un valor siempre superior a los 100 créditos. Lo -r 

que la ley estipula para este· caso es que 11 
••• tendrán un .valor 

iní.nimo de 40 créditos sobre la licenciatura .•• " (Artfculo 18, 

~/·. . . . . . 
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R.G. de E.S. de la UNAM}. De ~gual manera, las especializacio­

nes impartidas por la.Escuela Nacional de Enfermer!a y Obstetr! 

cia constan de 100 créd.itos o más, pero en este caso se pueden 

cursar con el diploma t€onico de enfermera, que no implica ba-­

chillerato ni licenciatura. 

Facultad 
Título acad€mico o Cré::litos 

. . . . ' ... Escuela ... Totales . Optativos .. Duraci6n 

E. en administración de hospita 
les y de la atención médica- F.M. 302 16 6 Sem. 

E. en administración de serví-
cios de enf errnería E.N.E.O. 137 o 2 Sem, 

E. en anatarú.a pato~ógica P.M. 211 o 3 Sem. 

E. en anestesio~cgía P.M. 132 ~-O. 2 pern. 
E. en éJ!lgiología F.M. 132 .o. 2 San, 

E. en biología de la reprcrluc-
ción humana P.M. 132 .o. 2 San, 

E. en cardiol.ogía F.M. 132 o 2 San, 

E. en cie..ncias penales F.D. 48 o n.s.e.* 
...... 

E. en cj.r:ugía cardiovascular F.M. 242 o 2 San •.. 

E. en cfr:ugía_ general F.M •. 242 o 2 Sem. 
E. en c~ía pediátrica F.M. 242 o 2 San. 

E. en.· cirugía plástica y recon~ 
tructiva F.M •. 242 (j 2 .?en. 

E. en derecho constitucional y 
. administrativo F,D. 48 o n,s.e, 

E. en derecho privado civil y 
mercantil F.D, 48 o n.s,e •. 

E. en derecho ·social . F.D, 48 o n. ::;,e. 

E. en dennatol.o:Jía . F,M. 132 . . o. . 2 San. 

, * n.s.e. r':no se e,s¡:ecifica. 

" :··, '. 

. ' . ~' 

" 
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Facultad 

1 Titulo acadooco o Créditos 
Escuela .. Totales .. Optativos Duración 

1 E. en diseño y construcci6n de 
obras de ri.ego F.I. 58 o n.s.e. 

1 
E. en educación de enf ennería 

para profesoras E.N.E.O. 132 o 2 San. 

E. en endocrinolcgia y nutria 
l.ogía F.M. 132 o 2 Sen, 

E. en enfennería cardiol.&;Jica E.N.E.O. 126 o 2 Sern. 

E. en enf ennería p:::rliátrica · E.N.E.O. 144 o 2 Sem. 

E. en.enferm2ría psiquiátrica E.N.E.O. 100 '.O .. 2 Sem. 

E. en escultura E.N.A.P. 48 14 2 San. 

E. en f arrnacolo..JÍa F.M. 172 o 2 Sem. 

E. en finanzas públicas F.D. 48 o n,s.e. 

E. en fisiol.cgía F.M. i53 o 2 Sem. 

E. ~ gastroo--.nteroJ:OJÍa F.M. 132 .. o 2 Sen. 

E. en. genética medica F.M. 151 o 2 Sen. 

E. eI1: ginecol_~ía y obstetricia F.M. 242 o 2 Sem~ 

E. en grabado E.N.A.P. 48 12 2 Sem. 

E. en henatología F.M. 132 o 2 Sem. 

E. eri hidrología F.I. 42 o n.s.e. 

E. en fufectología F.M. 132 o 2 Sem. 

E. en .ingeniería de riego y 1 

drenaje F •. I. 40 o n.s.e. 
E. en inge...,iería sanitaria F.I · 52 o n.s.e. 

E. en inmunología clínica y 
alergia F.M. 154 o 3 Sem. 

E. en integración region~l F.C.P.S. 44 o 2 Sem. 

E. en laboratorio clínico F.M •. 132 o 2 Sem. 

E. en medicina del traba.jo P.M.) 119 o 2 Sem. 

E. en medicina interna F.M. 242 o 2 Sem. 

E. en medicina nuclear F.M. 182 o 3 Sem. 

E~ en microbiología F~M.'. 170 o 2 Sem. 

";r" ,'1 
-•', 

-;" ~ ... 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
t 

-~í.. 

Título acacémico 

E. 

E. 

E. 

E. 

E. 

·E. 

E. 

E. 

E. 

E. 

E. 

E. 

E. 

E. 

E. 

E. 

E. 

E. 

E. 

E. 

E. 

E. 

E. 

E. 

en nefrología 

en neurrología 

en neurocirugía 

en neurología 

en oftalrrol~ía 

en oncología 

en organización y nétodos 
del sector público 

en ortodoncia 

en otorrinolaringología 

en paradoncia 

en patología de aves 

en parasitología nédica 

en pediatrín nédica 

en pintura 

en pref abricaci6n e industri~ 
lizaci6n de edifici~s 

presupu12sto por programa para 
la administración pública 

en psicoanálisis 

en psiquiatría 

en radiodiagn6stico 

en terapia física y rehabili-
tación 

en traurratología y ortopedia 

en urología 

en vías terrestres 

en zootecnia de aves 

¡" .• 
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Facultad 
o Créditos 

Escuela . Totales Optativos Duración 

F.M. 132 o 2 Sem. 

F.M. 132 o 2 Sem. 

F.M. 242 o 2 Sern. 

F.M. 132 o 2 Sern. 
/ 

F.M. 132 o 2 Sem. 

F.M. 243 o 2 Sem. 

F.C.P.S. 40 o 2 Sem. 

E.N.O. 100 o 4 Sern. 

P.M. 132 o 2 Sem. 

E.N.O. 100 o 4 Sem. 

F.M.V.Z. 71 o 2 Sem. 

F.M. 169 O. · 2 Sem. 

F . .M. 132 o 2 Sem. 

E.N.A.P. · 48 18 2 Se.In. 

E.N.A. 40 4 n.s.e. 

F.C.P.S. 40 o 2 Sern. 

F.M. 146 o 7 San. 

F.M. 161 o 2 Sem. 

S.M. 166 o 2 3em •. 

E.N.E.O. 124 o 2 Sern. 

F.M. 242 o 2 Sem. 

F.M. 132 o 2 Sern. 

F.I. 48 o ·n.s.e. 

F.M.V.Z. 75 o 2 .sern. 

.· ... ·. 

.. ' .. /. 
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.... ,. 
NIVEL. MAESTRIA. 

Fudamentación ·legal: 

"Maestría. es el grado académico que se otorga a quien ha cubier­

to los requisitos señalados en el artículo 19 de este reglamen-­

to. Los planes de estudio para la maestría tienen por objeto --

preparar para la docendia, la investigación o el trabajo profe-­

sional especializado 11 
•• (Artículo 6, del Reglamento General de Es 

tudios Superiores de la UNAM). 

La guía de Planes de estudio que. usamos como base, excluyé todos 

los cursos de posgrado que impartía la Facultad de Filosofía y -

Letras, los que corresponden, tanto a nivel maestría como a doc­

torado, a cada una de sus licenciaturas. Los requisitos anot~-­

dos en el proyecto de refo:t:"ma que aprob6 el Consejo Universita--

rio, en noviembre de 1966, para los cursos de posgrado, no se --

ajustan a las disposiciones reglamentarias aprobadas seis meses 

despu~s¡ tales reguisit6s se referían a la posesión del título -

de licenciatura, a cursar un mínimo .de dos créditos en seminarfo 

de tesis, a la pre~entaci6n de una tesis de grado y a su rgplica, 

para obtener el 9rado de maestro. 

En otro caso, el de la enseñanza impartida por la Direcci6n Gene 

ral de Cursos Temporales, la guía la incluye en el índice de las 

maestrías, aun cuando el proyecto de reforma aprobado para esta 

Direcci6n, especifica que sus cursos.no equivalen a los de las .,.. 

,faculta.des Y. escuelas. 
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. ' 

• Ambos casos -el uno porque no concede inforrnaci6n precisa y el 

otro porque no corre·sponde al nivel- quedan fuera. de la lista -

que ofrecemos a continuación. 

Facultad 
. Título académieo o Créditos 

Escuela· Totales Optativos Duración 

M. en administraci6n F.C.A •. 102 12 4 Sern. 

M. en administración pública F.C.P.S. 71 24 n.s.e. 

M. en axquitectura: 
. .. 

(Diseño arquitect6nico) E.N.A. 92 28 n.s.e. 

(Restauración de :rronumentos) · E.N.A. 90 30 4 Sern. 

(Urbanisroc>} E.N.A. 94 24 4 Sem. 

M. en bioquímica F.Q. 105 15 4 Sern. 

M. en ciencia política F.C.P.S. 71 24 n.s.e. 

M. en ciencias: 

(biología F.C. 72 o n.soe. 

(física) F.C. 60 o n.s.e. 

(geofísica) F.C. 72 o n.s.e. 

(geología) F.C. 72. o n.s.e • 

. (natemáticas) F.C. 68 o n.s.e .. 

M. en ciencias rea.icas F.M. 50 6 .2 Sern. 

M. en ciencias químicas: 

· (a&ninistración industrial F.Q. 77 18 4 Sem. 

(farmacia, co...'1trol de nedica-
mentas) F.Q. 89 o 4 San .. 

(fa.macia, preparación de . 
már:macos} F.Q. 88 o 3 Sern. 

(ingeniería química) F.Q. 85' o 4 Sem. 

(irÍgeniería nuclear) F.Q • 82 12 4 Sern. 

. (química) F.Q •. 99 14 2 Sern. 
.. 

. . <química nuclear) · · '4 Sem. . . . ' 
., F.Q. 82 o 

:. ·:.~ 
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NIVEL DOCTORADO. 

Fundamentación legal: 

"Doctorado es el ~~ado académico m&s alto que otorga la Universi 

dad a quien ha ·cubierto los requisitos señal~dos en el artículo 

20 de este reglamento. Los planes de estudio para el doctorado 

tienen por objeto preparar formalmente al candidato para la in--. . 
vestigaci6n original". (Artículo 7, Reglamento General de Estu-

dios Superiores de la UNAM). 

" ••• los planes de estudio para el doctorado ten~rán ~n valor mi-

nimo de 150 créditos sobre la licenciatura. A la tesis doctoral 

se le podrá asignar un valor hasta del 40 por ciento de los cré­

ditos que exija el ~lan de estudios correspondiente. El candida 

to a doctorado deberá, además, ser aprobado en exámenes de tra--

ducci6n al español de, por lo menos, dos lenguas extranjeras de 

las que señale la división de estudios superiores". (Artículo -

20, R.G. de E.S. de la UNAM). 

En este nivel también se omiten los cursos de doctorado imparti..:. 

dos por la Facultad de Filos9fía y Letras. Corresponden ellos a 

cada una de las licenciatu~as y los requisitos para los candida­

tos además de la .posesión del título de licenciatura, serían fi-

jades por cada colegio. 

Dos casos, ·en la relaci6n de plane~ de doctorado / aparecen .con -

·-valor· de créditos inferior al marcado por la ley.. En el primero, 

,_ .. , 
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• el de los cursos de la Facultad de Ingeniería, el valor de crédi 

tos está previsto para· ser sumado a los de la maestría. El se--

gundo, el doctorado en fisiología de la Facultad de Medicina, es 

simplemente inferior. 

Créditos 
Título académico Facultad Totales Optativos tuiaci6n 

D. en administraci6n pública F.C.P.S. 154 32 n.s.e. 

D. en bicx:juímica F.Q. 210 22 n.s.e. 

D. en ciencia política F.C.P'.S~ 154 32 n.s.e. 

D. en ciencias: 

(biología) F.C. 204 o ·n.s.e • 

(física) F.C. . 156 o n.s.e. 

{geología) F.C. 204 o n.s.e. 

(matemáticas) F.C. 152 o n.s.e. 

D. en ciencias médicas F.M. 151 o 4 Sem. 

D. en ciencias químicas: 

(química) F.Q. 168 58 n.s.e .. 

D •.. en ciencias veterinarias: 

(patología de aves) F.M.V.Z. 214 o 2 Sem •. 
(zootecnia de aves) . F.M.V.Z. 216 o 2 Sern • 

D. en derechu F.D. 168 96 n.s.e. 

i). en fisiología F.M. 140 o 4 Sern. 

D. en ingeniería: 

{estructuras) F.I .. 48 o n.s.e •. 

(hidráulica) F.I. 48 o n.s.e. 

(investigación de operaciones) F.I. 48 o n.s.e. 

(1rocánica de suelos) F.I .• 48 o n.s.e. 

D. en investigaci,ón de o¡::eraeio-
nes F.I. 154 32 n.s.e. 

D. en sociología F.C.P.S. 154 32 n.s.e. 

/' .. . 
,.:,, ' ... ·" -( : " 
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CURSOS TEMPORALES Y EXTENSION UNIVERSITARIA• 

Otros cursos regulares.imparti6 la UNAM a través de la Direcci6n 

General de Cursos Temporales y de los Centros de Extensión Uni--

versitaria, conforme a lo señalado en el artículo 4 del Estatuto 

General. 

La tipificación legal de los quehaceres de estas instancias apa­

rece en el artículo 10 del Estatuto General de la UNJi...M, que di--

ce: "La extensi6n universitaria (y) los cursos para extranjeros 

••• dependerán de una· dirección especial cuyo jefe será un emple~ 

do técnico, nombrado y removido por el Rector, quien formulará y 

someterá cada año, a· la aprobaci6n del Consejo, el plan de exten 

sión.cultural y relaciones universitarias". 

Los títulos o constancias de estudio.que están capacitados para 

expedir, no equivalen a los de escuelas nacionales o facultades. 

El Reglamento General de los Centros de Extensión Universitaria, 

aprobado por el Consejo Universitario en febrero de 1970, señala 

en su artículo 1, que ''los centros de extensión u·niversitaria -­

son planteles en los que se imparten cursos organizados en forma 

disti.nta a -los del bachillerato y a los de carácter pr:ofesional 

y de grado que se definen y_norman en los reglamentos de Estu--­

dios Técnicos y Profesionales y de Estudios ·Superiores de la Uni 

versidad 11
• 

Los planteles son: 
'. 

Escuela de Cursos Temporales, que otorga maestría c.T. en: Len-

. ,,: 

.. 

. r ·'; .. · 
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gua es~añola y·literatura hispanoamericana: Historia hispanoame~ 

ricana e Historia del arte ñispanoamericano. 

Centro de Didáctica. 

Centro de Enseñanza de Lenguas Extranjeras. 

Centro de Iniciaci6n Musical. 

Centro Univer'si tario de Estud.i'Os Cinema tográf reos. 

i· 

,,.: .. 

:·. __ . 
. . '~ ; . . . 
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FUENTES CONSULTADAS 

FUENTES PRIMARIAS 

ARCHIVO HISTORICO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AU'rONOMA DE MEXICO 

(AHUMAN). México, UNAM, Centro de Estudios sobre la Universidad. 

Fondos: 

Rectores¡ Junta de Gobierno. 

CAMARA DE DIPUTADOS •. .México, D.F •. Diario de los Debates de la 

Cámara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos. 

Períodos ordinario y permanente de 1968 y 1969. ~fio II, tomo IIj 

año III, tomo III. 

CONSEJO UNIVERSITARIO. (ACU).. México, UNAM. "Expedientes de las 

sesiones del Consejo Universitario". Del expediente 111, cor~es 

pondiente a la sesión del.21 de enero de 1964 al expediente 157, 

correspondiente a la sesi6n del 24 de abril de 1970. 

PA'rRONATO UNIVERSITARIO {APU). México, UNAM.. "Actas de las se­

siones del Patronato Universitario". Diciembre 1967-diciembre -

1968. 

PUBLICACIONES PERIODICAS 

DESLINDE. M6xico, UNAM; nos. 11, 14, 18, 19, 22, 28, 38, 40, 51, 

66, 67, 68, 73, 79, 94, 105, 110, 125, 131 y 134 • 

El Día. .México, D.F.; 2 enero 1964 -.30 noviembre 1968. 

, Diario Oficial. México, D.~.,.; 26 jurio 1929; 23 octubre 1933 "y .. 

.. ; . ;:J::",:>: ..• 
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Diario de la Tarde., M€xico, D.F.; 17 mayo 1968. 

Exéelsior. México, D.F.; 2 enero - 30 diciembre 1964; lo. septiem ------· ,-
bre - 30. diciembre 1967¡ 2 enero - 30 diciembre 1968. 

Gaceta UNAM. México, n.·F., ·uNAM; vol. XIII, no. 23, no. 599, 

8 agosto 1966 al vol. XIX, no. 5, 15 mayo 1970. 

Gaceta de la Universidad. México, D.F., UNAM; "vol. XI, no. 1, 

no. 479, 13 enero 1964 al vol. XIII, no. 22, no. 597, 25 de julio 

1966. 

El Heraldo de M~xico. M€xico, D.F.; 3 agosto 1968. 

PEl·JSAMIEN'l'O UNIVERSITARIO. México, UN.P .. M; nos. 1, 15, 47 y 60. 

Revista del Centro de Estudios Educativos. México, D.F., Centro 

de Estudios Educativos; vol. II, 1972 - vol. IV, 1974. 

El Unive~sal Gráfico. México, D.F.; 3 agosto 1968. 

Uno M~s Uno .. M~xico, D.F .. 15 de septiembre de 1981. , r 

SERIES ESTnDISTICAS 
". 

ASOCIACION N1~CIONAL DE UNIVERSIDADES E INSTI'l1U'l10S . DE ENSEÑANZA · . 

SUPERIOR. La enseñan~~1p~rior en México 1966. Su estado actual 

Y. problemas de financiami.entc.:_"" Méxj,co, ANUIES; 72 pp. 

· La enseñanza superior en México 1967. .México, ANUIES 1 Se­

cretaría General Ejecutiva; 327 pp. 

./ 

. ' 
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La enseñanza superior en México 19 68·. .México, ANUIES, Se.,. 

cretaría General Ejecutiva, 1971; 418 pp. 

• La ensenanza superior en .México 1969. . _México.; ANUIES, 

1972; 658 PP• 

La ensenan za superior en México 1970. Néxico, A..'l\JUIES, Se-

cretaría General Ejecutiva, 1973; 832 pp. 

COMISION NACIONAL DE PLANEAMIENTO INTEGRAL DE LA EDUCACION. In­

formación estadística. México, CENAPRO, 1968; 171 pp. 

MENDEZ GUZMAN, Alberto. Tendencias del presupuesto universita-­

rio 1965-1976. México, UNAM, 1976; 213 pp. 

NACIONAL FINANCIERA S. A. La econ<JtrnÍa rn12xicana en cifras: Méxi­

co, NAFINSA, 1981; 400 pp. 

UNA.M.. Anuario estadístico 1966. Mexico, UNAM., Dirección Gene-­

ral de Administración, ¡972; 139 pp. 

--- Anuario estadístico 1967~ .México, 'UNAM, Dirección Gene-~ 

ral de Administraci6n, 1974;· 226 pp. 

• Anuario estadístico 1968. México, UNAM, Direcci6n Gene--,·· 

ral de Administraci6n, 1972¡ 173 pp. 

Anuario estadístico 1969 •. México, UNll.J•l, Dirección Gcne-­

ral de Administraci6n~ 1972; 158 pp • 

l'J1uario estadístico 1970. .México,. UN.ll ... ~,. Dirección Gene-,-

ralde Administraci6n, 1974; 218 pp. 

•. 

. .. , 
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