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THTROTUCCTION

No cabe la menor duda de que el tema de la tenencia de la tierra
en América ha despertado la.curiosidaq& atencidén tanto de los investi-
gadores nacionales como extranjeros. Entre otras causas, la inquietud
que se tiene por este tema en particular se debe a las secuelas ideold
gice-politicas que derivaron de la Revolucidn politica de 1910,

En especial esta revolucién’se presenta ante sus ideSlogos como un
acto de "JUSTICIA AGRARIA" sobre todas aquellas relaciones sociales de

h

produccién que imperaban en el agro y que degradaban al campesinado (vo

blacién mayoritaria del pais), ademds de impedir una éptima produccién,

circulacidn, distribucién y consumo de los valores de uso, .adisnensu-
(n

n

les rara el desarrollc de la Nacidn

~

De esta forma la REYOLUCION ASRARIS DE 1010, tanbién mal 1lamec

SOCIAL rresentada como la raedentora de un pasade de explotacidn por

narte de los extranjeros (ejercida primerc por los espafioles a raiz de la
Conquista y continuada por los paidcs imperialistas en el siglo ¥TX y 1
PTimera década del presente) y nacionales (efectuada por los terratenien

tes en toda la histeria mexicana, para concluir con su mixina expresién,

b

en los cientificos]). En consecuencia la Revolucddn se tornd para los segu!

dores de la misma en la secuela histérico-natural de las luchas dcl rus-

blo mexicano desde la conquista hasta nuestros dias, trazdndose asi la po
1itica historiggrédfica oficial, segln la cual el grupo o nartido en el po
der representaria las secuencias de la lucha por la liberacidn nacional y
contra los movimientos retardatarios (la Colonia y el Porfiriato) para ~-
“cumplir con un destino histdrico." (2)

Ante esta interpretacidn de la realidad nacional el cientifico so-

cial tenia que aportar pruehbas o disprobar las caracteristicas dcl rovi
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miento social que habian planteado los idedlogos de la Revoluedibin triun
fante. Es decir, el cientifico social tenia que estudiaryy enfrentar el
pasado mediato e inmediato de México y trazar las lineas generales de su
desarrollo o atraso como nacién, que como el resto de la América Latina
no hacia muchko hablia entrado al orden y concierto del mundo occidental.
Esto no quiere decir de ninguna manera, que antes de 1921 (momentos
de la Revolucibn Triunfante) no se hubieran realizado intentos para ex-
plicar el pasado. Sin embargo, los prejuicios ideolégicos de algunos in
telectuales en contra de la historiografia positivista hicieron que en
el mejor de los casos se replantearan las lineas generales de inter-
pretacidén, investigacidn y exposicién(s)
La armonia y ccherencia de la historia mexicana que se presenta en

/
. e an oo pld) . ,
x{ico 1 su Lvolucidn Socfal'”’, cbra que podemos considerar como uvno de

I

!
[

Oy

los mejores resfimenes y sintesis de la interpretacidn positivista Je 1o

4

)

historia de “éxico, tanto por los materiales que se utilizaren coue por
el enfoaue que se dio, pasd, con la revelucidén, a un secundo térriro ¥y
en parte al olvido.

Bl punto medular de la investigacidn postrevolucionaria se centrd
entonces en la desigualdad social, la existencia de grandes latifundiocs,
la opresién de las mayorias por una minoria, ctc., supuest2 punta de lan
za de la nevolucdén de 1919. Se comenzd entonces a estudiar y discutir,
entre otras muchas cuestiones, el problera del trabajo cn general y en
particular-del iéxico prehispanico (sus formas individualcs y comunales) y
del colonial (la encomienda, el repartimiento, el acasillamiento, el tra
bajo libre y el comunal). Tero ahora ya no en términos de wporalidad co=
mo se habia venido haciendo en la Colonia y a principios del siglo XIX,

sino en términos de derecho y, en el mejor de los casos estableciendo su

. - - - ”~ . . 5
significado dentro de 1la realidad econom1co~soc1alc ).
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A raiz de éstos y otros estudios se cuestionaron las tesis sobre
las relaciones econdémico-sociales que prevalecieron en México y Améri

(6)

ca Latina durante el periodo precolombino . Parecia entonces que 1lo
importante era sefialar, entre otras cuestiones, la igualdad o desigual
dad dentro de esas sociedades, la explotacidén o no explotacién que se
habia dado en las altas culturas conquistadas por el Occidente, la exis
tencia o no existencia de la piopiedad privada y/o comunal; ya que el
esclarecimiento dc estos fenémenos,se presuponia darian luz para explicar
las secuelas de la vida colonial(7)

Asi pues, valorar la sociedad mexicana (imaginada idealmente) en
su conjunto y establecer el grado de sumisi6n en que se encontraban 1as
comunidades indigenas, entre otros sectores de la poblacidn, vendria 2
ser partc de la nueva tarea y esto se dem@straria}ademés, analizando
los movinientos demogrdficos, las curvas de los precios, el nivel de
la produccién y circufacidén, etc. Pero tndo esto no podiz ser una rea
lidad coherente si no se enmarcaba en un &mbito agrario, dada la natu-
raleza y orientacidén productiva que adquirieron las colonias por las ne
cesidades y exigencias de la metrdpoli y debido al grado de desarrollo
alcanzado por las fuerzas productivas(syc

¢Cémo era éste?, icémo funcionaba?, era, entre otras cuestiones,
lo que habia que desentrafiar. Existian ya intentos de explicacidén d<e lo
gue habian sido el régimen prehispdnico y el colornial tantc cn
las propias fuentes como en algunos pensadores de la primera mitad del
siglo XIX y de principios del siglo XX. Algunos estudiosos habian verti

doc una opinidn distinta a la de los positivistas sobre aquel pasado; V.

ogr.: Andrés Molina Enriquez, en su libro cldsico, los grandes problemas

| (9)

Nacionales » Cuyos sefialamientos serian tomados o retomados con espe

cial preferencia por los idedlogos antipositivistas para la explicacién
del pasado.

Francois Chevalier fue quien en forma académica puntualizé una visién



global del desarrollo agrario de México. Lste autor sintetigé las princi
pales corrientes politico-ideoldgicas de ese tiempo, asi como el crulo
de conocimientos existentes, amén de darles una coherencia en un aparato
tedrico interpretativo, en el espacio y en el tiempo.(iol.

En lineas generales podriamos decir que Chevalier propuso el lati
fundio como fendémeno determinante del agro mexicano desde é1 siglo XVII
hasta finalizar la Revolucién de 1910 y, como imperativo de este tipo de
propiedad, las relaciones sociales de produccién de corte servil, un mer
cado casi inexistente y, por lo tantc, un aislamiento econdémico entre las
diversas entidades jurisdiccionales que conformaban el México colorial IZ

Lsta iragen del campo nexicanc, cue se extendid al resto de la Ané
rica Latina, llegd a tal grado de influencia dentro de las corricntes de

. ' o 4 » . . . -
estudio del tema, asi como del partido politico que capitalizd la Reve

lucidn en el poder, gue se podia decir lo siguiente: el Latifundistao o

Ltenratendente en La [istforndia Zatinoamernicana, mds que ser unc cailepcria
de andfisdis cue Ldenfdiiicara, enire otrhos hechbb, a un propietondio def sug
Lo que establece cientas nelaociones roclales de preducelln, ha Lipficade
una categerla vaga y cordusa, que A0Lo Alave pere mostrar hewinres  auc
signigican un mal social, ur atraso, o ef hretroceso en contra de Zas aren
des nayorins. CL Ratijundisia, hacendado y/o ternateniente se coavintid,
asd, en un hombre que posela grondes extensiones de tierna, que gerexal
mente no producda mercancias y, en muchos casos, se Limitaba:sélo a la au
tosubsistencla. Con ellec andquifaba, primerno, La vida de Las comunidacdces
por su ambicién sobre Liennas diiles que Lornalba en Lndtiles i, scaundo,

La vida econémica de Las cludades, viflas, pueblos, etc., al no genetran

una economia de mercado y cuando esta dlf£ima se LLegala a dan, s6Lo actua

-

ba pana su beneficio, dado aue Los aparatos de contiol y coacgidn econd

J
mico-jurnidicos ke pertenecfan a su vez, quedando asd La sociedad a su ca

pricho u Uoﬁuntadlrzl.

J
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Por otra parte, a nivel social las repercusiones de esta actitud eco
noémica seguida por los terratenientes se traduciria en la imposicidn
de un tipo de relaciones sociales de produccidn totalmente despdticas y
sefioriales, como era el caso que se mostraba en el peén acasillado. He
cho que no sdlo denigraba la libertad individual del campesinado, sino que
aniquilaba la posibilidad de libre comercio, tanto para los propios campe
sinos como para el conjunto de la fuerza de trabajo existente en el merca
do, asi como también la limitacidn misma del trabajador como consumidor,.

En fin, el latifundista y/o hacendado terrateniente pasd a ser una
cutegoria que identificaba a un persconaje que supuestamente cn cuatro sig
los de historia habia sido el elemento conservador recalcitrante de unz
sociedad que ya exigia el cambio y el modernismo.

La leyenda negra sobre 1a Colonia y el Porfiriato se comenzs a
tejer: LExice hercdaba el atreso y el viclo en el agro, La mirenia, La
Lndusinia, Las comundieaectiones, Las nelacdlones soclales de preduccelén (Léa
se también formas de propdledad], ete., de un pasado domirado pox ef Laii
fundio y sus males (13)‘

Asi, la historiografia académica apoyaba la realidad revolucionaria:
nada mejor pudo tener el partidoc oficialista en su ideologia para abande
rarse como el Gnico y verdadero promoter de lo que 1la historia halia nc
gado a un pueblo y a una nacién: £a concdlenc.da de La Lucha por Lo emancipa
clén y el [ienestar de Las masas populares.

El partido en el poder explotd y explota aquellas imZgenes y las es
tudios que los académicos habian elaborado permitieron mantener una his
toriografia oficialista la cual hoy en dia sigue alimentando sus intereses
sectoriaies(14).

Por otra parte no todos los académicos han side conscientes, ni todos

los cientificos sociales se han comportado criticamente ante la actitud

del partido gobernante de' sostener una historiografia politica oflicianlista
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Lydia Espinosa, haciendo un balance de este comportamiento acritico
con respecto al tema de la tenencia de la tierra, ha dicho: "E1 panorama
actual que presenta el desarrollo de las investigaciones de historia

agraria colonial es ni con mucho satisfactgria..Pese a ser uno de los

temas que dentro dw la historia econdmica de México ha ocupado prio
ritariamente la atencidén de los investigadores, su desarrollo siste
mitico es bastante reciente -de 1940 a la fecha- y sumanmente heteroc !
géneo en cuanto a su calidad descriptiva e interpretativa. La revisién
general de la produccién historiogrdfica sobre la historia agraria co

lonial rcalizada en los Gltimos tierpos, nos proporciona. el cuadro si

guiente:

CLASIFICACICH DE OBRAS PORCENTAJLS
Tenencia de la tierra 2828%
Produccidn 21.1%
Cultivos y técnicas 15.3%
Cxpansidén de la ganaderia 15,3%
Abastos, precios y crisis agricolas 14.4°
Agrarismo 3.8%

Como se puede observar la mayor parte de los titulos quedaron clasi
ficados bajo el rubro de tenencia dec la tierra, sin embargo, una re
visién mids cuidadosa de los mismos nos revela una caracteristica que
serd constante en la mayoria de la investigaciones de historia agraria
nos referimos a la identificacidén plena, establecida en la préctica,
entre el estudio de la tenencia de la tierra y el estudio de la lHacien
da-Latifundio. De las obras existentes sobre la tenencia de la tierra,
apenas un 28.1% estd constituido por estudios que se ocupan del pro
blema general de la propiedad utilizando un enfoque relativamente an
plio. Mientras un 71.9% se dedican al surgimiento y expansidn de la
hacienda colonial /...7 podemos afirmar entonces que esta idertifica

6n {lacienda-Latifundio) ecstablecida entre tenencia de la ticrra vy

ot

Cc
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hacienda, en la prdctica no ha obedecidoaa ningiin planteamiento ted
rico, ni siquiera a un recurso de comodidad metodolégica, sino mis
bien a una necesidad de cardcter ideoldgicq delacual el investigador
era -hasta hace muy poco- incongiente."(75).

Dicho esto, también tendriamos que recordar las aportaciones que de
una u otra forma han realizado tales estudiosos en el nivel empirico y en
el nivel de la discusidn que hasta hace poco comenzd a ser generada por
un grupo de cientificos en base a los postulados de la historiografia tra
dicional y el nuevo material que se ha venido trabajando. Y algunos his
toriadores, aunque no tenian como preocupacién fundamental el tema de 1la

tenencia de la tierra, han aportado gran cantidad de materiales empiricos

(h]

de hechos y nrocesos que, auncue parciales nos comienzan a mostrsr todo un

-
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proceso distinte mids complejo vy mucho mds rico de lo que se habia plauteado

. . . 14
como existente en la realidad colonial. .
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Lstos avarces permiten hoy un mejor y mayor conccimiento ceon res
pecto al que se poseia hasta hace poco tiempo. Aparte de que la metodologia

se ha ido puliendo, ensanchando y sofisticancdo cada vez més, segin lo

ha ido requiriendo el estudio de nuevos aspectos de la realidad, que antes

no se habian tomado en cuenta o cuyo andlisis se habia visto relegado y
archivado por no considerarse tezras o rateriales de utilizacién de la ex
plicacidén histérica {’7).

Con todo esto, el historiader de hoy se encuentra con un universo de
datos y procesos omitidos o negados por la historiografia tradicional, los
cuales no tienen acomodo.en el viejo esquema de la supuesta correspondencia
de la sociedad colonial latinoamericana con la sociedad feudal,(13 .

La neakidad colonial e presenia asi coimo ui campo nuevo de experden
cia cleptifica y conclencia social.Pero no resulta fdcil enfrentarse a he
chos y procesos que-.se han mantenido durante varios siglos archivados u ol

vidados en el mejor de los casos, a los cuales hay que buscarles su verda

dero significado y su ubicacién dentro de un proceso histérico-social, al
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que no nos toca juzgar, sino entender y explicar,

El presente estudio se enmarca dentro de esta Gltima posicidn tefrica
Y, para que quede claro, antes dJe comenzar haré una breve resefia de la gé
nesis y realizacidén del mismo.

Hace ya algunos afios, siendo estudiante de la carrera de Historia en
la Universidad Nacional Autdnoma de Mé&xico, me interesaron mucho las tesis
expuestas por Chevalier y por los que seipoﬂianfllamar sus seguidores; aun

que viendo bien las cosas, las afirmaciocnes de estos tltimos van mis lejos

que las del maestro. E1 tema, la proyeccidn de &éste sobre el pasado mediato

e inmediato y alin mé&s sobre nuestros dias,levantaban toda la necesaria

(19)

curiosidad académica e ideoldgica que yo podia tener en esos tiempos

“

LLas tesis sobre la negatividad del latifurdio en toda la historiz

nacional, asi como el mal scciazl duc éste habia generado, la opresidn,

s . . ) .
injusticia, el minimo desarrollo alcanzade, etc., se presentaban muy acor

1 o
i .
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des con les inquietudes idecldgicas que yo vivia. Sin embargo, en tcdas

lecturas que hacia no encontraba uvn inventario de los latifundios y sus res
pectivos duelos que, seghn los libros de aquellos autores no pasabhan de
e 6rdenes), burfcratas y nilitares.

unos cuantos ncbles, religioscs (1¢éa

n
(o]
™m

Casos deiasiado particuleres y aislacos en el espacio v en el tienpo
eran los quec alli se mencionazban. En el Seminario de Materialismo Listdrice
y en otras materias afines al tema, intente,no muy sistecmidticamente en
aquel entonces, elaborar aquel inventaric, censo o lo que fuese, per6 que
nestrara en la forma lo mfs completa posible los latifundios que hal:ier
existido y dar a la vez el nombre de sus propietarios, con lo cual espera
ba llenar el vacio de informacidn y asi poderle dar una mayor consistencia
a las tesis que, como ya he sefialado, concordaba con mis inquictudes ideo
logicas.

El resultado de aquella tarea fue una serie de fichas heterogéneas,

inconexas y dispersas. No aparecia en todas ellas ni siquiera la historia
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de una sola hacienda-latifundio, o de un hacendado terrateniente.
' Mi ingreso en el Instituto Nacional de Antropologia e Historiac.como
trabajador en el Archivo Histérico, me 1levé a estudiar un buen tiempo
otros temas, en particular el de la Conquista de Nuevo México, aunque en
algunas ocasiones revisaba los ficheros para intentar regresar un poco y
con material de primera mano el tema de la propiedad del suelo. La obten
cién de fichas que realicé en aquel periodo se vio truncado por mi cambio
al Centro Regional de Guanajuato, dependiente del mismo Instituto de Antro
pologia,

Al1li, el director, Emilio Bejarano, me permitid continuar con el tena
que me interesaba y que plantee como una revisén historiogrdfica de la Co
lonia., E1 clima de provincia, esa paz aletargadora pero constructiva, me
llevaron a releer las obras fundamentales sobre el periodoa ya que las £i
chas que tenia eran ininterpretables por los vacios de informncién; ademis
no habia secuencia ni continuidad en los materiales reunidos. Sin enbarczo,
realicé un pequefio trabajo que intentaba reunir y sintetizar lo quec hasta cx
tonces tenia. Iste lo presenté para su discusidén al Seminario de Materialis
mo llistérico, asimismo entregué una copis al doctor Ernesto Lemoine para
aue me diera su opinidén. La réplica que en ambos casos se me hiciera fue
nuy bondadosa y constructiva.

Al regresaer a Guanajuato me sentl solo académicamenteyy poco maduro,
por lo tanto resolviezpedir mi cambio al Departamento de Investigaciones Jis
téricas, dependiente del INAI, gue dirige el doctor Lnrique Florescano,
quien particularmente ha mostrado en su obra un especial interés por el te
ma de la tenencia de la tierra y cuyas obras habia leido no hac{a nmucho
tiempo.

Me acerqué a é1 en busca de consejo y orientacidén, que no sélo me dié,
sino que me brihd6é la oportunidad de trabajar en el Seminario de llistoria

. P < s P T .
de la Agricultura, que €l mismo dirige. Asi, mi inquietud se tornaba en una
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obligacidn de trabajo, lo que realmente me satisfizo, porque podia de
dicarme de tiempo completo a un tema que en verdad me interesaba.

Uno de los principales consejos que recibi entonces del doctor
Florescano, fue el de que redujera mis ambiciones de querer realizar un
censo de las propiedades en los tres siglos de dominacién espafiola y
circunscribiera el estudio a un drea muchoe mis breve.

Esto me parecia entonces, he de confesarlo, como poco acertado,
dado que seguia con la idea de que no debian de ser muchas las propie
dades quehabia en la Nueva Espafia, en virtud de la existencia de los
grandes latifundios. E1 Seminario centraba su atencidn en el Obisrado
de Michoacdn, hecho que segui por disciplina y porque pensaba que cuan
do tuviera los nombres de les latifundios como el de los latifundistsas
de 1a regidnypodria extenderme fécilmente de nuevo al drea original de
estudio, es decir, a todo el ambito novohispano.

Continué entonces fichando libros sobre el Obhispado (territerio
nada pecuefio, por cierto,ya que cowmprendia los actuales estados ‘ic
San Luis Potosi, Guanajuato, Colima, Michoacdn y una parte de Guerre
ro) y en forma indirecta el de algunas otras partes de la Nueva Lspa
fa. Asimismo, comencé a recuperar parte de la informacién que se encuen
tra en el Archivo General de la Nacidn dentro del ramo de Tierras co-
rrespondiente al propio obispado.

Después de un tiempo entregué un trabajo al Seminario para que

se discutiera. Las bases de aquel Se encontraban en el trabajo que habia

.dado anteriormente al Seminario de Materialismo Histérico, intentandp

insertar los nuevos datos que tenia. L1 comentario en general que me hi
cieron los compafieros fue bastante serio y critico. En aquel tiempo,mi
poca experiencia en ese tipo de discusiones, con personas que manejan

los temas especificos de la agricultura y que son especialistas en cl

mismo, me hicieron por un momento sentirme tan mal que otro poco hubie
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.se bastado para que desistiera de mi intento y quiz4 hasta de la inves
tigacion como profesién. Sin embargo, y pensando bien las cosas, su cri
tica habia sido sana y orientadora. El doctor Florescano me indicd lo-
calizar unos padrones de propiedad que existen en el Archivo General de
la Nacién en el ramo de Historia, volGmenes 72 y 73, para que con es-
te material reorientara la dispersidén y confusidn en la que me encon-
traba,

Al dia siguiente fui al Archivo, pedi los voliimenes que me habian

sefialado y que debia consultar. Alli encontré la informacidén que al pz

-
—

e

recer yo requeria. Sin detenerme en cse momento a anralizar lo fiahle

de la misma, su origen, etc., s6lo supe entonces que se trataba de una
informacién exclusiva para und parte del cbispado de Michcac?n y que
ésta sec referia al afio de 1792. Estos hechos apresuraron mis ansias por
recolectar la informacién y en el menor tiempo posible poder sacar azlgo
en claro con lo cual satisfaria tanto mi deseo de saber como los recuuc
rimientos del Seminario, que me habia daco la oportunidad de comcnzar
nuevarente.

Asi ecrprendi gustoso el trabajo de copiar la informacidén que se ein
contraba en dichos volimenés, labor nada ficil dada la gran cantidac
datos. Al respecto, hay que advertir dos cosas: primero que aguellos
censos s6lo daban informacidn para las intendencias de Guanajuato, San
Luis Potosi y parte de “ichoedn, ya que Colima (que forraba parte dec la
administracién de la Gltima jurisdiccidén) no aparecia en los volOrmenes
aue estaba consultando; y segundo, que aquellos censos tan sélo regis-

traban el ronbre de las propicdades y su calidad (V.gr. Rancho de San

José; llacienda de San Lucas, o Pueblo de la Asuncién, etc.). No aparecian

: . & 3 3 -
otros datos. que para mi eran necesarios, seglin las inquietudes que tenia,

como era el nombre del propietario, la extensi6én de la propiedad, la o-

rientacidén productiva -si es que la habia- etc,
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Alln con estas limitaciones, de las que me fui dando cuenta con mi

11

trabajo de copista, segui la tarea, ya que penséque reunida y sistemati

zada la inforracidn podia arrojar cierta luz sobre el tema, ademis de
desprenderse algo de lo que todavia no sabia, pero presentia.

Después de unos seis meses en que terminé. de copiar el material, comen
cé a realizar algunas series de listas tabuladoras, donde se indicaha
el territorio, los pueblos que habia alli registrados, asi cowo las ha
ciendas y los ranchos. Fue entonces que me encontré con la sorpresa,
entre otras , de que la canticdad de ranchos sumados era tan srande se-
cln mi esquerma ideoldgico, que se presentaba como ininteligible; ado-
nis de notar que esta categoris (que al parecer se identificaba a una
propiedad) se extendia por casi todo el obispado“(zo).

Esto cra algo realmente novedoso para mi, ya que la historiogra-
fia tradicional afirma en la mayoria Jde los casos que durante el pericd
colonial la tierra estaba en manos casi exclusivamente de los hacende
dos,terratenientes, es decir, 1atifundistas.(21)

En los textos de la merncionada historiografia no se encuentra un
andlisis del RANCHO; es mis, nara ella éste es casi nulo en
periodo, ya que cuando aparece es concebido s6lo como apéndice sin im-
portancia de la gran propiedad territorial.(zz)

Las peliculas del cine nacional que se hicieron en las décadas dcl

treinta Yy cuarenta,, que han servido para formentar el NACIONALISMO, no

C

el

S

dan una imagen del ranchero, pero se rcfieren mds a los pequefios propie

tarios de finales del siglo XIX (luchando siempre con el terrateniente)
gue a los del propio siglo XX.(ZS) En las imdgenes pictéricas de nues
tros grandes-muralistas aparece siempre la idea de que las comunidades
indigenas estaban sojuzgadas por los hombres de color blanco y de barba
tupida, que encima de un caballo y con sus armas occidentales lo domi-

naban todo, esto es, desde la tierra hasta los hombres mismos.
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Con estas imigenes no me cabia entonces la idea de la existencia
durante la Colonia de algo que se llamara rancho. Midxime cuando los re
sultados primarios de aquella investigacién eran los siguientes: en el
cémputo total del obispado de Michoacdn los pueblos sumados llegaron a la
cantidad de 632; las haciendas a 979 y los ranchos a 2142,

A muchos les pareceri que estas cifras no son muy relevantes, pe-
ro he de confesar que-a mi si me lo parecieron, dado que no eran tan po
cas las haciendas ;egistradas en el territorio y mds aln cuando los
llamados ranchos sumaban poco mi&s de dos veces el nimero de las hacien-
das y la de los pueblos resuwltaban ser, en confrontacién con las hacien
das, dos terceras partes.

A partir de estos datos y de la explicacidn porpenorizada en gréa-
ficas, entregué al Seminario de liistoria de la Agricultura un peque..
trabajo donde se mostraban los siguientes resultados: fue en la Inten-
dencia de Valladolid donde se concentraba el 57% de los llamados ran-
chos que habia en el Obispado, A ésta seguia la de Guanajuato con el

25.3%; después la de. San Luis Potosi con el 14.9% y por Gltimo el parti
do de Colima con el 1.8%

Por otra parte, la Intendencia de Guanajuato posela del total de
las haciendas del Obispado el 43.,9%, mientras que la de Valladolid par
ticipaba con un 42,1 %; con el 11.7% se encontraba San Luis Potosi y
con el 3.3% el territorio de Colima.

En cuanto a los pucblos habia que sefialar que la Intendencia de
Guanajuato poseia del total el 50.1%; la de VAlladolid el 37.5%; la de
San Luis Potosi el 12.,1% y en el territorio de Colima se conccntraba

un 2.2%.
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Ahora bien, analizando en un nivel mds detallado, se pudieron
destacar varios fendomenos. En el nivel de los denominados ranchos
encontramos que la subdelegaci6én de San Luis Potosi fue la que regis
tro un mayor niimero dé ellos, siguiéndole la subdelegacidon de Vallado
lid. Entre estas dos el nimero de ranchos fue apenas mayor en la de San
Luis Potosi con 321, mientras que en la de Valladolid se contabiliza
ron 310.

Con un poco menos de 30 ranchos que la subdelegacién de Valladolid
seguia la de Maravatio y con un poco menos de 78 de esta Gltima locali
zamos a la subdelegacidon de Cinagua y Guacana.

Lo que nos indicaba que entre estas tres subdelegaciones se concen
traba poco mas del 63.% de la intendencia, mientras que en el conjunto
del obispado, representaba aproximadamente el 36.%, porcentaje conside
rable si se toma en cuenta el niimero de éstas en comparacidén con las o
tras subdelegaciones que conformaban la didcesis vallisoletana.

La media de los ranchos de la intendencia de Valladolid, segiin el
padrén, era de 132 y quedd representada por la subdelegacién de Zamora
y Xacona. La subdelegacidén que menos ranchos poseia dentro de esta in
tendencia era la de Tlalpujahua con 11 unidades.

Es también de notarse en el cuadro de la intendencia de Valladolid
que solamente en la subdelegacidén de Guayameo y Sirandaro haya sido 1la
finica en due las haciendas predominaban sobre los ranchos en proporcidn
de 1 a 5 aproximadamente.

Pasando ahora al andlisis de las haciendas vemos que la subdelega
cién de Celaya y:de Valladolid ocupaban, respectivamente, el primero y
segundo sitio en cuanto al némero de haciendas registradas en el conjun
to del obispado. Celaya registr6 238 haciendas y Valladolid 112, hacién

dose notar que solamente en la primera subdelegacidén habia un pequefio

3
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predominio de las haciendas sobre los ranchos, cuya proporcidén es de
1 a 1 aproximadamente.

En el caso de una supuesta media de las haciendas, se ubicaria en
tre las subdelegaciones de Maravatio, Cinagua y Guacana y, Ledn. En to
das ellas se notd un predominio de los ranchos sobre las haciendas.

Las subdelegaciones de Cuiseo de la Laguna y de Charo fueron las
que tuvieron un menor numero de haciendas del conjunto del obispado. La
primera poseia, seglin el censo, cinco haciendas y la segunda sélo una.

Por otra parte, en cuanto a los pueblos nos encontramos que la sub
delegacidn de Ledn era la que mayor nimero tenia, segiin el computo del
censo, siguiéndole ‘después la de Valladolid. La primera poseia 278 pue
blos y la segunda 83, notandose la desproporcién de una y otra subdele
gacibn.

La media numérica de los pueblos en el obispado estaba ocupada por
las subdelegaciones de Cinagua y Guacana, en las que habia 12 pueblos.
En cuanto a las subdelegaciones que menos pueblos poseian estaban las
de San Miguel el Grande y Guanajuato.

Ahora bien, los datos anteriores podian traducirse en los siguien
tes términos: primero, los ranchos en el obispado de Michoacédn, princi
palmente en las zonas antes sefilaladas, parecerian tener mucho mids impor
tancia que las haciendas, por lo menos en un sentido cuantitativo. Se
gundo; los cuadros nos indicaban que de las 13 subdelegaciones que com_
prendia el cbispado de Michoacdn, en 11 los ranchos sumaban mds que las
haciendas y pueblos, y ademids dentro de las 13 subdelegaciones se encuen
tran 62 partidos, de los cuales 41 tenia un nimero mayor de ranchos que
de haciendas.

De lo anterior se podia desprender,ademds, la identificacién de are
as concretas que marcaban la tendencia a seguir (en lo particular de las

intendencias y en lo general de ta diécesis michoacana ), con 1o

17
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cual se pueden establecer regiones tipicas de pueblos, haciendas y ran
chos;quedando por primera vez mds o menos claro para mi que no todo se
comporta de la misma manera y que la suma de las partes no da necesa-
riamente el reflejo de lo concreto real.

Asi pues, habia dreas donde predominaban los ranchos sobre las o
tras categorias, peroc no siempre en la misma magnitud. Esta era muy va
riable y las correlaciones que se podian hacer entre una y otras demos
traban que aunque se pueden trazar lineas generales, a la hora de ver-
lo en forma particular se notan distorsiones, Lo mismo sucede en aque
llos casos donde predominaban las haciendas.

Concluinmos aquel trabajo ratificando nuestro asombro por los por-

centajes alcanzados por los llamades ranchos y el pcco caso que sc les

o
]

habia hecho en la historiografia tradicional, o casi habian pasado desa

percibidos y que cuando se les mencionaba aparecian eomo un apéndice
sin importancia de la gran PROPIEDAD TERRITORIAL (excepcién heche, en
(24)

esos momentos, por DAvid Brading en su libre Los ranchos en el bijio

mexicano.

Estos resultados, que hoy expreso quizi un poco mejor que cen aque
1la ocasidén, no me hacian sentir satisfecho, ya que habia descubierto
algo nuevo para mi, pero con lo cual quedaba abierta una serie de inte
rrogantes, preguntas y vacios, puesto que los resultados no encajaban
con el esquema que se tiene sobre 1lo que;haBia sido el régimen de pro-
piedad en el HMéxico Colonial. liabia entorices que explicar esta nueva
situacién.

Asi, con la colaboracién del Seminario de listoria de la Agri-
cultura y con los consejos del Lic. Ernersto Schettino, quien dirige
el Seminario de Materialismo Histdrico, empecé a cuestionar los re-

sultados a los que habia l1llegado, comenzando por ver si el fendmecno de

los ranchos era local, esto es, si no se extendia al resto de la Nueva
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Espafia. Intentar saber, ademis, quiénes eran los propietarios de los
ranchos y de las haciendas, porque se podia presumir otra forma de la-
tifundio en el que un s6lo propietario detentase mds de una propiedad,
lo que provocé la aparicidn de los resultados a los que ya me he refe-
rido, con lo cual se contrarrestaria la importancia de los llamados
ranchos en cuanto categoria de andlisis y que podria implicar o comenzar
a presentar otra visidn de la propiedad en el régimen, colonial distin-
ta a la de los grandes latifundios(zs),En.Suma, era necesario profundi
zarcenla investigacidén que habia realizado para poder ver mds clara y
cabalrmente la importancia que podian o no tener las cifras que comenzaban
ya no a cuestioner el esquema tradicional, sino a plantear alternativas
de explicacidn histdrica a los datos que poseia.

Con respecto a esto Ultimo se pensd que el esquema tradicional de
Chevalicr sSlo podria sostenerse si se encontraba que el conjunte de
las propiedadces cstaba en manos de unos cuantos nobles, Ordenes reli-
giosas, nilitares y burdcratas; o sea, sectores que tradicionalmente

. . o : ) . . . 26
han sido identificados.como hacendados terratenientes 1at1fundlstas( ),

Mas, en caso de que esto- llegara a verificarse el esquema mismo tendria que

sufrir una serie de modificaciones de caradcter cualitativo, porque de
una u otra manera el que un latifundista tuvicse sus tierras parceladas
en haciendas o ranchos no sSlo cambiaria el comportariento individual
del terrateniente mismo -su prestigio social-, sino el econdnmico-social
(18ase aprovechamiento de la tierra, relaciones sociales de produccidn
que establece el hacendado con las personas directamente vinculadas con
su propiedad y aun con aquellas que no dependian de &l, con el nercado,

etc.)(27).

El mismo Brading en su libro Mineros' y comerciantes(zs) sefiala y ha

bla de un caso particular, el del Mariscal de Castilla, que tenia sus
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tierras arrendadas. Este ejemplo muy particular y aue a toda la histo-
riografia se le ha olvidado, para mi comenzé a tener una mayor signifi
cacién histérica y pensaba que si lo que habia sefialado :Brading_ para
el Mariscal de Castilla aparecia en la informacién que ahora iba a reu
nir, demostraria que un caso que se habia tomado como anémalo se con-
vertiria en el hecho generalizado.

Por otra parte, habia. también la posibilidad de aque en las listas
de propietarios que ahora iba.. a buscar no encontrara aquel scctor tra
dicional de los latifundistas y que, en cambio, encontrase 2 un grupo
de hacendados especificos y concretods, los cuales no intervenian en las
llamadas propiedades rancheras, con los que estaria ante-'un nuevo pro

< - . » - - 3 -~ L4 - (29
blema ne estudiado ni visualizado por la historiografia tradicional.‘ )

La comprobacidn o no de las hipdtesis antes sefialadas habria de con

ol

vertirse en la tarea a seguir en los prdéximos meses. Aunque habia otre
serie de crandes interrogantes que se reclacionaban con el tema y a 1os
cuales sentia gque tenia que darles respuesta, por el momento las dejé
de lado y hasta me olvidé un poco de ellas para no apartarue de lo cue

se habia vuelto mi principal y nueva preocupacién, dejando lo deris pa

ra préximas investigaciones.

La atencidén entonces se centrd en el andlisis de una fuente que se
iocaliza en el Archivo General de la Nacién y de la cual hahia tenido
noticias cuando estaba elaborando el copiado de las propiedades que ha
bia en el obisnado de Michoacidn v del cual me faltaba, conc ya he sefa
lado, la parte referente a Colima. Esta laguna la pude llenar en aquel
tienpo gracias a2 los trabajadores del Archivo, quienes me indicaron 1la
existencia de un volumen que trataba del drea que me faltaba y el cual
se encontraba en el volumen 14 del Ramo de Padrones. En una ocasifn que

lo consulté para sacer los listados de las propiedades, pude ohservar



T P ) i e WPy R B Ee e -~ - - -

n

21

que el nombre de las mismas venia acompafiado del nombre del propieta-
rio, rumbos y distancias que habia a la capital de la Nueva Espafia y
a la capital de la Provincia.

Como ya he indicado, por el objetivo que movia aquel primer mo-
mento del trabajo no se usaron en ferma contundente esos nuevos datos,
pero me sirvieron para mostrar al Seminario de Historia de la Agricul
tura, que no era imposible reunir el nombre de los rropietarios, tan-s
to para el obispado como para otras dreas, ya que el ramo de Padrones
contempla ademds de la zona estudiada parte considerable de las Inten
dencias de México, Puebla, Veracruz y el actual Estado de Aguascalien
tes, asi como parte de Tepic.

Toda esta informacidn se encuentra en 42 volumenes del ramo dec

Padrenes. la. tarea no se tornaha muy grata dada la cantidad de irforma

ciéqhue habia que reunir, sistematizar ¢ interpretar. Perc si estc erc
el lado ingrato de la investigacidn, se¢ compensaha con las ansias que
tenia de comprohar lo que pensaba, ademds de que la propia extensién
que alcanzaria el estudio me nermitiria tener una visién mucha nids ge
neral de las cuestiones sin respuesta que tenisn,

Con lo que hasta aqui he dicho queda claro que el prcsente estudioc
estd liwmitado en el tiempo y en el espacio por el tipo de fuente oue
se estudid, razdn por la cual no dejard de tener enormes limitaciones
que imponen, aparte de mi pronia capacidad analitica, el reducir ri
anilisis exclusivamente a esta fuente. S& que en esto no hay mds rcs
ponsabilidad que la propia: extraer o no la riqueza de una fuente es
parte del trabajo del investigador, la fuente per si misma no pucde
aportar esto.

La capacidad de abstraccifn e interpretacidén que posee el que

maneja la fuente, sus datos, es 1lo que permite que ésta adquicra
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o no la importancia que le corresponde, que dé o no significado adecua-
do a la misnma, etc. Pero ello no significa que el investigador pueda ar’
bitrariamente inventar o anular lo que los datos de 1la-fuente reflejan;
€l los puede empobrecer o enriquecer, manipularlos, como hoy se dice,y
en esto radica su auténtica responsabilidad y compromiso.

En el estudio que sigue no he intentado una serie de relaciones y
conexiones con otros aspectos de la realidad colonial, producto de lec
turas o de informacidén reunida en las etapas que ha seguido esta inves
tigacibn, ya que esto representaria una serie de dificultades para mi
como para el lector y que van desde la forma en que habia que redactar
el trabajo para que se pudiera entender, hasta la terminacién de un wo
delo tebrico de interpretacidn. Este pienso que estd en maduracidén ne-
ro no terminado, ya due faltan muchas cosas por saber v entender.

Intentar esto (iltimo seria al presente inonertuno, audaz y has

L d

ta caético, por ello he elegido usar la informacidn de los padrones on
forma cecxclusiva, hasta agotarla segiin mis propias limitaciones tedricas,
de interprctacidén y de conocimientos. Cuando digo '‘uwsar la fuente has-
ta agotarla", me refiero a intentar sacarle el mdximo provecho, o sea,
buscar 1la mayor cantidad de variables dados los datos particulares cue
en ella aparecen e intentar a partir de éstos, si es rosible, gererali
zaciones; lo que impljca nccesariamente un méximo respeto a los dz2tos
narticulares, sin perder por ello de vista que pueden existir similitu-
des generalizadoras entre estas particularidades (con lo cual, o rds bien,
a partir de lo cual podemos comenzar a hacer auténticas generalizaciones).

Esta forma de abordar el estudio hard que la exposicién sea cansada
y a veces hasta aburrida, pero no he podido salvar esta consccuencia por
no encontrar otra forma de exposicidn que mostrara los resultados a los
que he llegado después de varios afios de estudio.

Al finalizar cada capitulo se hallard una breve sintesis, donde se¢
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ofrecen hipStesis y contrahip6tesis, hecho que por el momento no pue-

de ir mias lejos dadas las limitaciones que yo mismo me he impuesto en-

este trabajo.

Mi investigacifén sobre el régimen de propiedad en la &poca colo-
nial apenas ha comenzado, pues un afio y una estadistica del mismo no
son para mi el fin; en este sentido falta muchisimo por hacerse. Tres
siglos de historia no se resumen en 1790-1794, afios en que se realizd
el censo que aqui se estudia. Estos afos nos pueden servir para comen
zar a preguntarnos ifue lo mismo dntes? .;fué lo mismo despuéds?, y to-

da una serie de interrogantes mis cue cuedan para cl futuro.

23
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NOTAS

(1) Enrique Semo hace un balance historniogrdgico de Las ideas que se kante

nido sobre La haciendq, a partin de La obra de Molina Tnriquez Los Grandes

Problemas Macionales, de Winstano Ornozeo, "La cuesiidn agrarnia® y de
FeCuithen McBride, en"Los sistemas de propiedad rueral en iléxico™y accaba di
ciendo: "Esa imagen corresponde finalmente al papel que juega la hacienda
en el Gltimo tercio del siglo XIX , en una sociedad .que marcha acelerada
mente por la via del desarrollo capitalista. En ella la hacienda represen
ta un obstdculo que frenaba la creacidén de un mercado interno de mercancias
y fuerza de trabzjo, que 'impedia el aumento de la productividad y la pro
duccidén agricola necesaria al desarrollo de los centos urbanos e industriz
les y dificultaba el proceso de acumulacidén: pero no recfleja.ia funcidén de
la hacienda en todas las etapas de su Historia' femo tnriuge (cooadinador)

-~

Siete ensayos sobre la hacienda mexicana 1781-1550. Instituto i'acional o

- ~ 7y » . . -
Lon Clentlidice llo 55, Héxdico, 1%77. 7117,

PR .

Antopologla e tlistonia, Colecc
(2) ilofina Eraluez un LI e s2 publicd I : faka Lo Aigud
2) ilodina Tradlguez en un LiLlro que s2 publico hace poco seilala Lo siguley
W . - - ~s - ~ » -
Ze: Las condiciones a que habia llegado la Nueva Espafia, después de tresci
cicntes afos de dominacidn espafiola, eran de crisis aguda. Los cspafioles
que como consecuencia de la conquista, siguieron viniendo a *éxico, nc de
jeron de ser, sino por excepcidén, del tipo comiin de los conquistadores; nc
regla general, dignos sacesores de los compafieros de Cortés: codicicsos,
rapaces e inhumanos, semlfaron de actos odiosos de iniitil barbarie todo el
periodo colonial. Su condicidén dominante en la colomia, su actitud de per

1

petua rebeldifa, su ignorancia y su falta completa de disciplina y de rorg
lidad, los llevaba a cometer tan graves errores en la administracidn, y ta
trascendentales decsmanes contra los infelices miembros de los esirafos so
ciales inferiores, que en los trescientos afios de su dominaoién, conduje

ron las cosas a un deplorable estado de ruina de miseriaJ'pl21.Y Lewidna
P 13
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du &ibro dicéendo: " La Revolucién comenzada en 1910, no ha terminado to
davia: ha sido uno de tantos episodios (el mids profundo y trascendental),
de las luchas agrarias comenzadas desde 1la Independencia, para destruir los
latifundios que son las raices madres de la organizacidn social por castas
gue subsjste todavia; y no ha llegado a su fin, porque los indics v los in
dios-mestizos, paralizados por una incomprensible complejo de infericeridad,
no han acertado a liberarse de la aparente superioridadrsocial y de la per
versa accidn politica de los espafioles, de los criollos y de los criollos-

restizos."p.504. Andrés Molina EnriqueZ,.La Revolucién agraria en México.

Liga de economisias nevolucionarios de Za Repdhlica dexieana, éxLeo, 1974,
(3) Leopolde Zea Xeamdna su Libio mds imporianrte diciende: "Los herederos
del vositivismo no tenian otro quehacer aue el de repetir lo va realizadc,
pero en la nueva concepcidén del mundo esta situacidn ha termirnado: va no es
renester repetir ninguma obra, todas las obras son y serdn inconclusas. Ca
ra los »rimerocs no hay pricticamente quehacer, para los segundos el queha
cer es intermingble. la obra de los primeros muere con ellos: la repcti
cién de esta obra es mécanica y nuerta; la obra de los segundos se conti
niiz sin fin, d4ndole vida propia cada generacidn; ya no hay repeticién,

tivisio

IS)
ol

sino creacién siempre libre y personal. Al orden finalista del pos
se ha opuesto una evolucidn creadora y libre de toda finalidad. i una me
r3l ecoista por finalista, se ha opuesto una moral desinteresada vor lo ili
nitado de sus fines. A unz concepcién sccial limitada a proteger intereses
de srupo, se cpondrd una concepcidén mds general y meros limitada." P.462.

- . -~ 3 ¢ ’ -
Leopoldo Zea, El positivismo en México, México, fondo de cultura economica,

la edf, en un s0Lo vofumen 105§. También puede verse el 2Likno de Arnaldo

Cordoba, La ideologia de la Revolucidn mexicana, México, Era foxocta edi,

1274, en donde trata el protleria del posiitivismo y su vinculacidn con ef

régimen dek Genenal Torfindo Tilaz, sobrne todo el capitulo 11 ¢ ITI1.

(4) Sierna Jusito, editon,
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§51 Véase Lo concepeidn que da Fray Bartolomé de las Casas, Brevisima Rela

. oy
g selecedlbn de Agusiin iidllares C

o

.€ién de la destruccidn de las... prd2ogo

Canlo , Héxico, Seeretaria de Educacibn Piblica 1945, en donde se resume
Las ideas que Las Casas guardaba con respecto al trabajo. 0T Gorman Edmundo
en su ensayo Fray Baa{gﬁomd’de Los Casas’ habla del sentido Ldeoi6§£co que
tenia La dejensa de £08 indios y con ello podemos decdir que del irnabajo,

que evidentemente no deberla de sern ni encomendado ni de fepartindientos

Edmundo o'Gorman,Cuatro historiadores de indias,!{éxico, SepSetentas, 197%.

.

- 2 age . . ~ .
Véase ef artfculo de José Miranda: “La 4uncidr ecordnica del encomendeno
en Los onioenes del négimen colonial” en Anales del Instituto daclonefl de
s y s . ” P . .
Antrnopoloaia e Histornia, Vol. 11, 1941-1946, México,INAH., 1947, Tamhién

o -

hey que vern £a olra de Silvio Zavala, La encomienda indiana, Héxico, ro

iquia, 1973.
(6) Fue ccirJ.Adolph Bandelier, que ¢ comenzd a ver a Lar rociedades Puo

hisndndlens en su aciuacién ecordritco-soclal. ilanuel ', !lorero, La oreani-
S———————————

zacidén politica y social de los Aztecas, féxice, Institufo iaclonal de Ak

thopolegde e listonda, 1961, Friedrich Katz, .Situacidén social y econémica

1"tz

de los Aztecas los siglos XV y XVI. !éxico, lUndivernsidad ‘iacional 'uténona
de !l&xdce, 2946, En esie @2xino Ribre sc Lleca a af.iimer: "La propiecdad
privada de la tierra es bastante antigua en liéxico, de cualgquier f{orna, mu
cho néds antigua de lo que supone ‘loreno. Ls interesante anotar ocuc precisa
rente esta antigua forma de propiedad es también la m4s perfecta. p.35
(7) Chevelier LLega ¢ deedk: "Estas concuistas dec los Azcecas, nuy recich
tes hacia 1520, facilitaron la tarea de los espafioles, los cuales cncontra
ron complices y aliados en los estados vecinos o amenazados, y se liritaro
posteriormente a reemplazar a los antiguos amos en la recepcién de¢ los tri
butos o en la posesién de ciertas tierras. La sustitucidén fue tanto mis fi
cil cuante que la autoridad. se encontraban més fuerteménté’ centralizada

en manos del tlacatecultli octezuma II y de su lugarteniente, el ciluacda

£2. E1 "emperador" -como lo llamaron los espafioles- era un personaje sagrg
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do que tenia a un mismo tiempo poderes religiosos, judiciales, financieros

y militares..." p 41. Francois Chevalier,_ La formacién de los grandes la-

tifundios en México fﬂéxéco, Fondo de Cultuna Econémica, 1976, 2a eddi.

(§) C4{n. Las obras de Sherburne F. Cook:y Woodrow Borah. lina £is8%a
de eflas viene Enrique Florescano,5ib2{iograjia de La wistornia econdmica

....... PRk 124

de &xico”, p.229 231, en La historia econbmica de América Latina, Yol IT.

d
Héxleo, SepSetentas, 1972. Las otras de Luis Chavez Orozeo, son fambien

Lrustrativas de este perdodo, asd como Las de Miguel 0thén de MHendizdhbal.

(9) Andrés Molina Enriquez, Los grandes problemas nacionales, /‘éxico, 3

Carranza ¢ Hijos, 1909,

(10) Francois Chevalier, La formacidén de los grandes latifundios México.

7 ’ s . ’ . ?
Los meniics de esta obre, a peschi de gue pa hen s4do superados.cloenos mep

<

Lo conipveniihbles, son Lndiscutinfes, ya que hasia el monento ne exlsxe
olra obia que exprese en unpc formae clara y coherente el desarrolle del 544
Zema Colondal.

(11) Dice Chevallien: De hecho, el fenomeno /el nacimiento de la gran pro

/

piedad/ pudo producirse sin que los contemporfneos se dieran cuenta de &1

Y ese fendémeno iba a dominar toda la historia de México, como es ficiloun
comprobarlo ahora, a varios siglos de distancia'... "El pleno desarrollio
de esta especie de servidumbre por deudas pertenece mids bien al siglo XVII
y a una forma econbmica nueva: la hacienda" Esta especie de vuclta

la tierra bajo formas pobres y en economia semicerrada, constituye uno de
los aspectos del replicgue general que caracteriza al siglo XVII en las
indias Espafiolas.'" Pags.9,100,96.

(12) Esta posicidénha sido revatida por Gunder Frank, Jan Bazant, Alonso

Aguilar Monteverde, Angel Palerm. Otros autores han ido mostrando en for

s, . . - . .
ma monogrdafica la poca eficacia y alcanee que tenia esa concepcién. Cfr.

.....

Enrique Florescano (coordinador) Haciendas, latifundios y Plantaciones ‘en

América latina, jéxico, Siglo veintiuno editores, 1975, Para ver la
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No.

— evolueibn del concepto de hacienda véase el apéndice

(13) podemos decir con mds precisibn que La Leyenda negra sobre el ligExLeo

Colonial se comenzd a elaborar con La Apologética y Los_indios.:de México

¥ de Nueva Espafia, de Fr. Bantolomé de Las Casas, otros autornes de La épo

ca colonial tambieh contribuyeron a su formacibn, como Lo fue el discunso
dado por Fr. Servando Teresa de llier el doce de diciembre de 1794.

Los datos que dio Humboldi sobre La minerfa, 2f comercio y La agricultura
sinvienon también para demostrarn Los males que aquejakban a £a Gente de La

Hueva Espaiia. Busfamante en i Cuadro histérico, completa esta visbn. Sin

culpen a tioodtow Boiah por sw Librno Siglo de la depresién en la Nueva Espa

Na,vine a sev pata muchos Lo comprobacidn medenna de La exploiacidn v poca

-
It
s

fiianddad que tuvdLeron Los pendnsularnes sobre Los winicanocs. Tere La

voluedldn liExLicana, el Libro de Holina Tnalguez §ue clave.

(14) Halblamos en pasade porque senidinos que esle fulcLo debe de salvat a
muchdésimos profesionales de La histornia que no han desarnolfado su ira
Lafo para entiquecer La netdnica oficicl. Sin embakge, creo personcinente,
que hay que decin Les cosas asl en un Lexto Zan reducido cono es éste, va
que Lo otrno senla una histornie de Lo histondografie, que por el moientc nc
es posible realizarn y, donde debemos colocar al histoniadon en sus justas
dimensiones hisitbricas, al igual que al politico. Ademds,de Los selentas

a La fecha Las corrhientes hisiondiogrdficas han necibido una gren Lnflucn
cia de escuelas muy serias como La francesc y de heorlenteocdién o sus temas

de Lnvestigacibn, véanse Las notfas siguientes.

(15) Espinoza Horales, Lydia

(1¢6) Florescano, adviriid: YEra evidente que la enorme 1
teratura generada sobre estas instituciones / haciendas,latifundios y plan

taciones_/ en la mayoria de los casos se referia al problema de la tenenci

. /7 - . . .
de la tierra, de manera que practicamente se ignoraba el funcionamiento
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econémico de estas unidades de produccidén. Por otro lado, ademds de la es
casez de conocimientos sdlidos sobre el régimen econdémico interno de estas
unidades, ,habia grandes lagunas o serias discrepancias sobre su mismo ori
gen y desarrollo, su relacién con los mercados pr6ximos y lejanos, y sobre
su productividad y ganancia, asi como lagunas todavia mis sensibles en cuan
to a series estadisticas continuas de vroduccién, precios y salarios.” P.11

FLorescano Haciendas, latifundios y plantaciones. A partir.de los afios setentas se -z

ha utilizado una variedad mayor de documentos histéricos, como seriar, Los
Libros de dieznos y othas fuentes de Lnformacibn seriada, una muestra de
elLos se ve en el Libro antes cdtado.

(17) Con necspecto a Las considerceiones sobre La hacienda, cheo personclren

i
te que hoy teremod ya una visidn muy corrcgide y basiante mds efecberada

-
!

. P . p 4 . . P
de Lo que {ue esta L{nsifiucibr. Une sintesis de Lo dicho en Los aLiimes do
ce aiios La podemos encontrar en Angel Palerm, "Sodre La fonrmacién del s4is

fema colonial: apuntes pera una discusLén,"enr Enrique Florescanos (coording

..... P IR Y

dor), Lnsay os sobre el desarrollo econdmi

cot'de México' y América Latina.

iss0-1075) , téxico, Fondo de cullura econbmica, 1979. En ure nota pobsierdc

1}

darciios Les delindeiones que ha habido hasta el momento sobie La lacienda.
(18) Hagrus Horner,en su estudio sobre Las haclendas hlspanoamenicenas

N . / ‘.
planted une aliciuaiiva de estudio con respecto a Las fe .otdas sozre el fee

datismo y ek capiifalismo que considero retomd Angel Pafern con acierto

‘ C4x. Enrique Florescano, Coond.inadonr, Haciendas, fotiturdio.

i Praptacicies. P 41-42. Sin emborgo llaxcello Caimagnand, en su Libro

Formacién y crisis de un sistema feudal ,Aa {ntentado neplaniear et prehie

ma def {eudalisme en La Epoca colonial, en base al estudio de Witold Kula

Teoria econdmica del sistema feudal, México, Siglo Vedntiuno Argeniina rdi

tones, 1974. Una pretendida puesia en escena de esta teorla puede verse en

Marco Bellingeri, las haciendas de México,. et caso de Sni Anfondo TLlelia

trocg, UBxico, Instituto Naclonal de AnIMOpoﬂogia e Histondia, 1960.
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(1.9) Enrique Florescano,en su L.ibro brigen y desarrollo de los problemas

agrarios de México, abrid, se podria decin,una nueva alternativa del enten

dimiento de Lo que fuera La econémia novohispana al hablar de La imporntan
cla de Las haciendas en el desarnollo del mercado viendo como e3tas se
replegaban en momentos de auge , dado el bajo precio de Los productos agnd
colas -en el mercado y su expansdifn productive en momentos de escasez, Lo
que Le javorecia porque asi controfaba Los precios. En algunas ocasiones,
segiin FlLorescano, el hacendado acaparaba Los granos que habia en el mercedo
y Los guardaba en sus trojfes, Cfr. p.82-99. Op.cit. Ahora bien, 54 es cier
Zo cue ohras cono esta medificarnon La visibn que se tenfa scbie Le heelenda
colondial, ellas no fueron Lo suficlentemente cnfiiicas como pars ver 40 esita

Lnsiitucdbén gue nealimente La forme de exnfafacidn del suelo y de relacidn

B . » / » / . ’ Pd .
social de phoducceddn que domind y detenming La vida econéindlco-polifico v
social de La Mueva Espaia. ASL Florescano LLega a decirn? En los afies

de crisis a una demanda general y angustiosa de granos correspondia una
oferta limitaca y concentrada en manos de unos cuantos hacendados’ pS&Ss. V¥
84 analizamos el dLidnio capitulo de este Eibro: TL prohlema agiatiio en Los
ALiinos aiios del vinreinato, nos percatarencs de Las critdleas al sistena

de Za ghan propdedad que ya exdistian desde Limpos coloniales ror rarie de
La propic oliganquia en el poder. Asd pues,fa discusibn sobrne fa lhccienda
ha variado,rva no se trata de una L{nstitucibn de conte fofalmente jeudal, o
sea,con pideticas econbinicas casd Lnexistentes ya cue respodden a Los eéié'
nulos del rerecado: pero obviamente en perjuicio de Las mayornios. La Levende
negia sobre el Héxice colonicl nefa teaminado, no La hemos acabade de enter

der y ya La estamos juzgando. o poxr Lo meries seha ondillado a ello. A esto

dLtimo es a 20 que me refieno cuando hablo de mis actitudes Lideoldgicas.
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(20) C§r. definiciones de haciendas y ranchos que se dan en el ppéndice No.
(21) Dicee Chevalier "Los titulos | de tiennas] tande o temprano , acabaron
por entran en cofres de Los cuales ya nunca sallan, porque se convertian

en bienes de La iglesia o en parte de uno de es04 mayorazgos que constitu
yernon La mayor parte de Los acaparadores de tierra en favor de sus hijos.
Op.cit. P 177

(22) Dice Chevalier " Las grandes haciendas se dividieron casi toda La xre
gibn JAZtos de Jalisco] y el pequeiio nancho "£ibnre" 'de toda nrenita, es un
fenémeno nelativamente nrecdente de finales del siglo XVIII y sobre todo

del siglo XIX" p, 279 y mds adelante seiiala "Las haciendas tendienon a inva
din Las esferas de La vida nural, Lincluyendo cientas villas o comunidades
de Labradones crniollos a quienes se Les encuentra como capataces de peones,
vaqueros o sirvientes de Las grandes propiedades o como humilfdes arnendata
nios de sus nanchos "anejos". Ibidem. p. 351.

[(23) Con fusta nazén el doctor Eanesto Lemoine me ha hecho una observacién
muy pertinente sobre Los nrancheros que se describen del siglo XIX en obras
como Ras de Lisandi, de Calderon de La Bahca y de una serie de viajernos. ER
problema que encuentro. es que estfas Lmagénes no son del domindo popular de
nuestro tiempo. 0 sea, el rancherno en una concepelbn Histérnico Nacional, en
La actualidad se refiere al que describimos en el texto. Imagenes i wha
nias Ras tenemos en La obra de Azuela y en toda aquella novela histiorica
potsrevoluclonarnia.

(24)Brading a apuntado una imagen def ranchero del siglLo XVIII desde su £4
bro de Mineros y comerciantes y en una serie de arnticulos como "La estructu
ra de la produccién aorlco]a.”" hasta Llegar a su dLtimo Libro de Los ran
chos en el bajio “ex1cano‘ EL problema que presenta La obra de este auton
24 que restrange La problemdtica solamente al bajio y asd dice " Los ranche

nos que constitufan La clase media agrlcola, son Los sectores mds Linternesan
tes... Esta clase numerosa de rancheros dio al sistema agricola de Guanhajua
to una estructura diferente a La de Los valles del centro... Adn hoy en dia
en Guanajuato hay una mayor proporcibn de pequeiios propietarios que en ME
k{co, Morelos o Puebla". Brading.

(24) 1bidem.

(25) Apante de Los Libros de Brading, el propio Chevalien habia plLanteado
Lo siguiente:" ;jNo senfa posible ver en el ranchero independiente a un de
scendiente del antiguo arrendatario o Lnquilino, que habia conseguido rom
pern sus Lazos con el dueiio de Lo gran propiedad? Habria en elLlos una com

contraofensiva de esas poblaciones escencialmente cniollas que, después de
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haberse visto siempre neducidas al esiado de modesios aparceros o censata
nios, hubiesen neconquistado de manera edpontdnea su independencia respecto
a La gran hacienda. Qp. Cifr p.

(26) Dice Chevalien "Como en La Europa Medieval, pocas veces formaban La
ghan propiedad temritonial un todo homogeneo y continuo: asi Los primeros
dueiios de La tierrna habfan tratado, naturalmente, de redondear sus posesio
nes y extenderse hacia Los alrnadedores, en Los aiios sucesivos, Los azares
de Las hengncias o de Las dotes dispernsaron sus tiernras en todos Los rumbos
def vasto México, 84 bien cada una de Las unidades solian sern consideradas
por 84 mismas. Ibidem. R398&Esta observacién paso desaperncibida o poco enten
dida porn Ros historniadores ya que 84 vemos Las definiciones que damos en el
apéndiqg se verd que Ra impresién que guardamos de La hacienda es La de una
macrounidad tennitonial.

(27) Eszto se desprende de Las fLecturas que hemos realizado en Los dREimos
afios y en donde se demuestra que La dispercibn de La propiedad ternnitonial
estd dada en el aprovechamiento de Los recunsos naturales por regiones y
que sinven en algunos casos al sostenimiento de una empresa vertical, 44
asi pudicsemss LLamanla. C§~. Enrique Florescano (cocrdinador) Hacien

das,latifundies y plantaciones (p.Cit. Brading.Mineros y comerciantes. (p.
. - . vp g Y i

¢if. p 310. Enrique Semo y Gloria Pedrero,'La vida en una hacienda-aserra
dero mexicana a principios del siglo XIX.”
(28) Brading, Mineros y comerciantes., Dice: "lLas unidades de produccibn,pu

es, se rneducfan a esas dos categonfas principales, pero como La mayoria de
Los ranchos se clasificaban como dependientes, es claro que La nrazén de ello
era que muchoide Los hacendados prefernian dividin y darn en alquiler una ghan
parte de sus propiedades. Actualmente fodavia carecemos de pruebas que nos
permitienan afirman que fan comdn era esta prdceitica, pero Sabemos que en 1772
el marniscal de Castdilfla José Pedrno de Luna, dueio de trnes grandes haciendas
Llamadas Le Rosita en La furisdiceion de San Miguel, Las Arandas en Guana
juato y Nuesra Seiiora de La Concepeibn en PLedra Gorda, no se ocupaba de
cultivarn dirnectamente ninguna de sus propiedades, sino que daba en alquilen

F
estas haciendas a unos 594 arnnendatarnins, cue pagaban rentas variables, desdej

ocho hasta 550 pesos anuales; recibia de ellos un total de 21 820 pesos. Hu

chos arnendatanios subarnendaban parcelas menores, y casdi todos empleaban peot

nes y trabajadores de temporada. " HINEROS Y COMERCIANTES , Op,cit. p 310.
(29) Se ha hablado de que habia una mayorn estratificacién dentro del sector
de Los propiletarios, pero a nresultado hasta hoy algo mucho mds Lintuitivo que
demostrado: Enrndique Semo a LLegado a decin: " Peno este Zipo de propiedad

nepresenta s6Lo a algunas decenas de familias superpoderosdas. Existia en HE

'
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xico un mercado estable de haciendas y Los dueios de La mayorlfa de éstas cam
biaban con frecuencia. En nrealidad cuando se habla de"hacendado8" deton te
nense en mente dos niveles muy diferentes. Un pequeio grupo de Latifundistas
superpodenosos, poseedores de vardias haciendas y otras fuentes imporntantes
de niqueza y de podern. Las fortunas agrarnias de estos hacendados son bastantc
estables a Lo Lango de perdodos prolongados. Otro grupo mucho mds numeroso,
es el formado por propietarios de una o dos haciendas importantes. Su situa
cifn econémica es mds modesta, su destino como terratenientes mds Linseguro y
su podern Limitado" p 12 Enrique Semo,, (coondinadonr) Siete ensayos sobre
la_hacienda mexicana, 1780-7880. México, INAH, Colecién CLlentifica No.55.197:
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Capitulo I

édo; asi como desta

be tomarse como la Gltima pal&bra-sobme el tema ya qu
rie de dudas y lagunas de informacidn gque no hemog pc

"?iviMOs el tiempo que hubifésemos

nismo de la estadistica aé.Reviiiagigedc,




estadistica en la Nueva Espafia

cién de territorios apenas poblados por tribus némadas, hicieron que

ecién llngados reprodujeran.superf1c1almente, en c1ertoq casos,

tumbresg;

a sus sGbditecs que se encargaban de 1la colonlzaglbn y pacif icacidn

tos territories3.

Asi, en buena parte del perfodo colonial, las matriculas de tributes!

de los antlguos 1mperlos slrv1nron de base para las nuevas tasaciones

deberfan pagar los derrotados. Esta .forma de dominio produjo, entre ot
muchas cosas, sgries.p;otoestadisticas4 que’ han servido al historiador .

tual para reccnstruir parte del pasado colonialS.

Ahora bien, &stas no son las finicas fuentes de informacidn seriada

gue nos quedan de ese pasado. Otras las tenemss en os registros parro--

quiales en donde se llevaban varios. tipos de coOnpiitc; entre los més con

cidos estarfan los bautismos, matrimonios y defuncionesb, Ademis de est

cr
1o

po de informacidn, la iglesia novohispana dejb, entre otres legadcs,fm
na serie de libros de cuentas, producto del papel econdmico, politic

social que desempefid en la Nueva Espafia; asi mismo tenemos libros de di

mos, donaciones, censos, capellanias, obvenciones, testamentos, etc. To=
? 9 ? /. ’ : ’ 3




et

Los Juzg@@‘ 'de indlos nos legaron un arsenal bastante considera-.
ble de Lnformacibn dlgna de ser cuantificada y han comenzado a arroiar

una serie de hechos y procesos que hasta ahora se habian mantenidq,en_

Obscuridadedéf;ps archives y por lo tanto fuera de la.bptica del especi.

Iista8s

Sin duda alguna estas no son las Gnicas fuentes que podewmos tener
para recuperar parte de la totalidad del pasado colonialj nos faltas aug
por aprehender y- descﬁhrir de las instituciones COlOnlaletg\:fgll$lS da
los documentos que ellas emitian daré&n més riqueza sobre. ese pasado qUe

al parecer no hemos agotado; esto lo demuestran estudios reglentes nve aa

han realizado sobre la inquisicidn, no en su forma t:adicignal, sino em‘

que adem&s de permitir su cuantificacién e interpretaCién encierran un
valop fundamental para explicar procesos y situaciones espec ificds de

las diversas regiones y periodoslg

Zn fin, podriamos decir que a dlfeLenc1a de lo que: gocurre an

fses occidentales dé Europa, donde la recuperacibn.de informacién
ble es mis dificil de c¢onseguir, sobre todo para los siglos. XVI v X%

a América éspafiola no lo es tanto. Esto se debe principalmentd al

-t

para
tipo de dominio econbmico politico y social, Y culte 9nico gue impusieron

los conquistadores a sus coloniasll,

a1
A
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afios de 1742

1746, con el .censo gue mandb levantar el virrey Fuenclara y cuyos resfime

nggffuerQnipublicadéé ppsteriormentell,

Este trabajo tiehe deftro de 10 que nosostros consideramocs come in-

g

formacibén tipicamente estadistica, un valor mucho més restringido, ya gus

8

sélb.proporcioné_ios totales de familias de indios y no indios de c¢ada pd

u nuti

n

rroguia, ademés de gue no se continud en el tiempo. Esto hate que

51
s

0

lidad, comd fuente, sea muy limitada y sirva para conog

aspecto y momgdﬁo,dg la vida colonial.

N

1o

E1 Consejo de Indias én el afio de 1726,intent6,realizar un censo <Q

i

|

lonial mucho mé&s ambicioso. Es de presumifse que éste recobrd en su tota

lidad los elementos estadisticos que habia propuesto el ministro esgafiol

2

Aranda y con los cuales se habia realizado el censo de 1768 en Espafal

ol

Es indiscutible que la orden de levantar aquel censo se cumpli®, ic
grando abarcar una buena parte de la América espafiola, aunque mucho ma-

terial sin duda alguna seé perdid o alin no ha sido localizadolS,

En la Nueva Espafia se hicieron esfuerzos paralelos tanto de ia

[97]

0

94
!

toridades virreinales como de las eclesifsticas, de las cuales se cree
gue las segundas tuvieron mayor alcance y fueron mucho més eficaces. De
estos Gltimos existen padrones de varias parroquias de las dibcesis de

Oaxaca,  Puebla y Durango, asi como compendios completos de parroguias

del Arzcbispado de México. También estdn disponibles varios informes ci-

vileslb



mis, nosotros pedriam@diagregar que fue el primer intento de 1la netrépo-'

11 dE&OthHEf 1n£ormacxén seriada y regular de sus c¢olonias, lo que mar-

caria va proplame_te dicho el nacimiento de la era. estadistlca para 1los

paises-de habla hlspa . en Amérlca,

Sl éste fuk'un intento metropolitano por obtener un. mayor- control
sobre el tonjunto de sus posesiones de ultramar, con €1 fin de obtener
mayores ganancias, la puesta en marcha del plan de Galvez, de crear in-
tendencias en el virreinato de la Nueva Espafia, fue la clspide de una -
politica econbmica mucho més racionalizada y objetiva que pretendia la
corona espafiola hacia uno de sus virreinatos que mejores rentas le deja

ba.

El sistema de intendencias ofrecia a la vista de los ministros espa
fioles, aunque esto fuera en forma tebrical8, un mayor control y eficacia
en la, recaudacibn de impuestos, asi como el de desterrar vicios y abu-

sos que seglin ellos cometfan los criollos y mestizosl?,

¥

El sistema,de'intendencias se puso eh marcha, después de una serie
de prbérrogas,en 1786 , fecha en la que se supone los alcaldes mayores co
menzaron a dejar sus puestos a lossubde1egados.Desgraciadamente no teng
mos informacién reciente sobre este cambio administrativo que vivibé la
Nueva Espaﬁa20 pero lo que si es seguro es que para cuando el segunde vi
rrey Revillagigedo llegd a desempefiar su cargo, octubre de 178¢, astos

administradores ya estaban en funcibn.

Otra laguna tenemos con respecto al nacimiento del sistema de inten
dencias ya que sabemos que la puesta en marcha de esta disposicidn se vio

alterada por una politica contraria de los que manejaron el interregnoc



de ejército vy provinci:

. . . )
cuales :se anularen c mos

este corto perlodo qua

arrOJaré luz no sblo sobre los aspectos que aqui hemos nchlon dg sino

\p

“sobre. otros muchos que hasta hoyyaélo se pueden presentlr gracias a 133}

lecturas de ciertos. decumentos del,tiempo y a los acercamientos que al

gunos hlstorladores contemporéneos han real.lzado22
Cpn todo y-esto sabemos que a Revillagigedo no le parecié gue hu-

que en su dlsertac16n sobre la Ordenanza de Intendentes23 no mencionsa

que esto haya ogurgldo, Es}més, pareceria en esa disertacidn que tal he

cho no habia sucedido.

Ahora bien, cbhociendqla situacibn que‘privaba.en'la Nueva Espafia
al establecerse el sistema de intendencias en general, y en particuliar
al tomar el mando'Reviliggiged024, no es dificil suponer que &ste hays
querido de inmediato .renovar, en toda la extensién de la palabra, las

facultades que al cargo de virrey de la Nueva Espafl
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N a 7 -
do cuando se establecieron formalmente las Intendenci r €1 pericgd

.
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del virrey Flores ylas cuales se reanudaron con su mandato, asi ceme
también las nuevas atribuciones que le concedia el sistema administra-

tive recién impuesto?S.

Pienso, y no porque fuera lo Gnico, que una de sus principa

-4

e

Ui

creg
cupaciones era el mostrar a los ministros espaficles que la perscna més

idénea para desempefiar el cargb de Superintendente Subdelegado Generail



de 1la Real Hacienda, seguia 51endo el virrey y para ello tenia que mos-.
trarlo en La$~canti6§des,que enviara a Espafia por concepto de impueste

y de mejores mahejos en la Real Hacienda?®.
S

El mediQ para.l&egar a este fin era seglin su criterio el "saber la:

poblacién de los‘Estados o Monarquias" en base "de padrones generalse

de'lqswpuéblos"??
' e

Lo
A0

j [4 . e . . . i
Hemos de advertir, que este no s0lo era un criterio sinc tno de log!
principales medios que habia concebido el Estado @spafiol para aumentar

sus rentas por concepto de’ tributo y por lo cual en la Real Ordenanza dey

Intendentes habfa un articulo que decia "Ser4 también el deber v el car~"

go de los intendentes hacer matriculas exactas de todos los habitantes de

sus' provincias respectivast?®.

As{ pues, si’ReViilagigedo pretendia retomar las funciones gque al=-
gﬁn,tiempo le fueron negadas a su. antecesor, débgria reiviﬁdicar su pues
to como Superinﬁendente de la Real Hac1enda y para.ello tenia que hacse

cumplir las funclones de sus subordinados que actuaban en las provinc
]

Quiz& una de i%é primeras brdenes. que -les dio a estos funcionarios
fue la de levantar padrones de sus jurisdicciones. En el Archivo Genaral,
de la Nacidn en el ramo de Historia Vol. 523 encontramos correspondencia
de algunos-intendentes dirigida al virrey en donde sefialan gque recibie-
ron carta del 31 de enero de 1790, en. la cual se les pedia que comenza-
ran a elaborar los censos que estipulaba la Ordenanza de Intendentes2?.
Esto quiere decir que a menos de tres meses de haber ocupado el puestd

de virrey, Revillagigedc ya estaba preocupadec por que diera principic la

@)
9]
o]
0,
[¢2]

recoleccibn de datos estadisticos. Aunque habria que decir que n
méds se preocupd sino que se empefid en dirigir buena parte de sus esiuer-
zos para que este mandamiento viera su realizacibn en los papeles que dg
berian mandar los intendentes a los despachos del virreinato ccme pruska

de su tarea.



en fin, el cumplimiento de la ordengnza de intendenies, en

icular de log ¢ensos, marca claramente el hacimiento de i

e YR

stica en la Nuevag Espdiia, "ue se continud por algunos aiics ¢o

we 1805. Ld Yuerra de independencia vino a ser desgraciadamanie u
‘e en este €stuerzo due sdlo se continud en el ya muy @

XiX,, durante el porfiriato.

lgunos de los llamadous censos de revillagig

livo General de la Nacidn (AGN) en, los
.En el primero se encuentran en 19§ voliimenes

.. ; . ‘ R
segundo en los volumenes que van del 1al 42.

¢

s censos que se localizan en el ramo de Historia havria que

dienites & los veolfirenss -

n dos. Los primeros serfan los cg

'y los segundos a los tomos 522

tas de propiedades de San Lui

gistraron los nom

Zumpangﬁv;an ellas se re

que, Paso del Rio d

. s

cia de Lalifornias;.

gua California, Presidio de Monterrey, Santa

Singloa, Sonora, Mériga.
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B s L , ‘ . , s
Por lo que huce a, los padrones habria que decir que esta es una fus

R N N S — TN ’ oA o

te mucho mgs_homogénea. La gran mayoria de volumenes gque componen este .r
. ]‘ N

mo estan formados por una caradtula y cuatro partes; a saber: la. iIntrg

ducciéh, en laMQHe.sé%describe y se dan noticias de la provinciz, o sea";
\

ublcacion en. rﬂmbos Y. distancias a la capital de la 1ntendenc1a asi comng

4‘0

tambidh la distanc1a de los pueblos, villas y propiecades: a la ﬂap;ta;

déd .1a Mueva Espana (al obispado cuando éste no pqrtepeCia al a:zobrsm~
)C‘

do-de Mexlco orlgen de los nombres o sobrenomnres que llevaban la ¢

] -

tal, pueblos y v;llas,identiflcandoel rango politico o eclesiﬁsiico~@ﬂ

’

tenlan Y. seﬂelando la cantldcd de habltantes en cada jurisdice: idn, rac
do el distingoe entre espafioles, indios y castas.

Ctro punto- mas que se observa en esta descripcidn es el habitggAﬁéf

rritorial gloﬁél.déwiéipdeiUCia donde queda. i
fia, orografis, comercio, prbdﬁgciénragriﬁela,?manp,'
piedadés,-xg'fu;seﬁfhaq2¢ndas, ranghos y estancias,

:Adeﬂés &é e§t§§,notic§as ias ééSCriRCiones ménCiééénrlds tonyenéb

escuelas, hospicios, hospitales, carceles y casas de misericorcia, ahaz
1S PLCLOS ’ p

iendpsla cantidad

cia que habia de la cabecera a la capital de la Nueva Espa
describir el estado en que se encontraban los caminos carreteros y de h
rradura. En esta Gltima parte se sefiala también, si en los caminos
tian ventas o mesones.

Lentro de esta parte, en varios censos, se dan los croguis de la

risdicciébn.
La segunda parte esta formada por listas de pueblos, haciendas y -axn

. e . . R . 4 NS

chos de cada jurisdiccidn con los nombres y sobrenembres de estas zCom:

paficdos por el del propietario respectivo. En listas se sefzlan las

distancias que habia dé la cabecera de prov1nc1 . 21 luger referido vy de



L 3¢

éste F la Nueva-Espaﬁa.

La tercera

i rte seria ya proplamente dicho el padrdén, en donde se

da el domicilio y nombre .del censado, su edad, sexo, estado civil, acti
vidad econbmica,q ocupacién, clasificacion en clase*®. Se censaron a espo
sas e hijos, 6 sea, que no nada mis quedaron incluidos los habitantes eco
némicamente %ﬁtﬁﬁ?s%

La,ﬁltiﬁ; égéte del censo esta formada por resumenes. Estos a su vez.
estén divididos bor listas de espafioles y castas; por edad, ocupacibn y'l

clase.

Forma en que se elabord el censo de Revillagigedo.

En éllipciso,anteriqr quedan expresadas las diferencias que hay en
tre los censos y los padrones. Por el momento no abordaremos este tema ygf
que esto tendrd que ser por fuerza el resultado de la explicacidén que de
mos sobre el proqed%miento que se siguid en la elaboracién del censo.

No es féacil diiUCidar tal problema ya que en el conjunto de la infor
macidén que manejamos -sobre todo de primera mano- encontramos una serie
de contradicciones que iremos viendo y tratando de explicar.

Por la carta que envid Revillagigedo a los intendéntes sabemos que
existian instructivos que orientarfan a estos funcionarios como a los sugi
delegados para que llevasen a cabo el levantamiento de los censos o padrg

es31. Desgraciadamente sdlo hemos podido encontrar una de estas cartas
en los libros de cabildo de la Ciudad de Veracruz, donde deberian estar
también los instructivos que envid el virrey, pero esto Gltimo, por extra
fio que parezca, no sucedid. La ausencia de estos documentos en aquel vo
lumen se puede deber, entre qQtras razones, a que los intendentes enviaron
los instructivos a los subdelegados para que realizaran la tarea en su

provincia, como lo muestra la correspondencia que hoy se localiza en el

* Esto podria significar clase militar.



storla (AGN)  Sin embargo en este mismo exped:

e 32.‘-:‘
los 1nstruct1vos .

¢os hombres, mujeres y fenores que no "tuviesen profeblon" En fin el cg

cilitaran la diligencia: respondiendo por'ios ausentes (en 1la sazdn} sus.

mujeres, vecinos o parientes, sin causar extorsidn,detenciones, r

'.‘0
0
[
"3
O

perjuicio en los gue se practiquen”.

Para gue esta labor no se viera interrumpida por prejuicios adgquiri

LJ

gos por el pueblo, debido a précticas anteriores de tipo semejante™, Rg:
villagigedo pedia que los sacerdotes, parrocos o religiosos se encargaran:
de persuadir al pueblp de. ser ésta "una noticia importante al soberano
a la felicidad plbldca."

Después de. estas advertencias, que estaban fundadas en algin conoci,



al monérca y & la

-, lealtad y Lespe&b

Lenlenao a51 el 1ntencente los padrones de sus subdelecados, teniz
conformar el general de le lnt ndencia, remltlendo al virrey un cuader
" a cuyo frente Vendré el general de la intendencia, en donde gquedarsan

nivados los padrones y deméas noticias pa”tlfulares"

A --a AL

Terminaba la carta el virrey diciendo '"como mis nécesario remito del
nimero 1, cuatro ejemplares para modelos de pa@irones y.del 7%, doce que
concibo-bastantes"

Por 1lo antes visto tendrlamos primero. que aclarar cuiles

dos lnstructlvos que llegaron a los 1ntendentes. EL e]emnlar‘
(forma de hacer padrones) no cabe la menor de las dudas gque lo con
unahoja impresa en donde se dan varios ejemplos de chbmo realizar
cuestas Esta debia comenzar con el domicilio y nombre del censado:
pacién: prccedengia étnica (cuando se trataba de espafioles penin
se sefiala el reinq” su edad: estado civil, en caso de que iuese

p

nombre de su esposa; la procedencia etnica de ésta; edad: los nijos gue’
ténian, indicando el sexo: edad: los sirvientes qgue yivian con elles
cando la casta a la que pertenecian 'y la édad. A un lado de esto
'se consigha el total. de hgmbﬁgs y mujeres que yiviéh en la casa

El ejemplar nlimero 2 (Estado general de 1la poblacién de la

ccibn...provincia de... 1790) 1o constituye una plana impresa dividida



en rtres recrtangulos. on el primero se 'GESQLOS& 1Q pereneciente a l.Las. fs
ligiqnes, en el segundo lo correspondiente al estado secular y en el ter

cero lo referente“a las comuhidades indigenas. El Opy&g de esta hoja 1mku

presa era lalde tener en una sola vista el total de poblacién de una ju

r;gdiccién y a sufvez,tener los parciales de las provincias;

Teniendo asi est 1nformac16n podriamos decir que los padrones que.

se - encuentran en el ramo de Historia volumen 522, serian los unicos de

los censos de Revillagigedo que: se encuentran en el Archivo General de la

Naﬁion, que reflejan el cumplimiento de una parte de la 6rden dada por eli

viggsy; eSPecifi"amente al segundo instructivo. Los.astadosacenerales que

encontramos en L;khajramo debian constitulr el final de la encuesta hecha

cggg-ﬁbr casa, lo que corresponderfa al sefialamiento del priemr instrug:

tgvo=y3que’hast§p§1 momepto no hemos localizado en los ramos ya citades,;

Anora bien, (1ds Estados Generales de poblacidn emgnaron de la pri

tica.del encueskémigdtowdirecta,‘o-son totales de poblacidn gue

Ge encuestas o cuentas anteriores y que se acomodaron en las hojas &mwi,

das por la méxima autocidad virreinal?

c:.a
Q

.. respuesta a esta pregunta no es muy difficil de darla vea que si 2

mos ceon. cuidado ﬁa chr§Spondencia del volumen 523 del ramo de .istoris
(AGN) nos podemogupercatar que los Estados Generales de poblacidn no fug:
ron el producto del. encuestamiento directo de la poblacibn, sinc que

se hicieron -en base a totales que hasta hoy desconocemos.

£8 curioso notar, sobre todo, en esta correspondencisa. la que envié:

’ . ; . + £ . . . . . -
el intendente de Yucatan al virrey diciendole: "Los padrones. de gue trs

1

ta V.L. de marzo del mismo afio (1790) no se han podido verificar con Is§s

a

ig respe

Re]
’—‘-
[ X1
|ﬂ

’ -~ ” - -~ 2 - - ‘;f f:' -
formalidades que sefialan los disefios que V.E. se sirvio <l ’
to nha haberse concluido por marzo de 1789 los que mis comisarios hicierag,

con arreglo a las Instrucciones de Intendencias y no poderse emprender

O

w

tros hasta el inmediato quinquenio en que se haran, en todo, unirormes
los citados modelos. No obstanté lo cual para dar a S.M. en cuanto sesa
pesiple, sin duplicar gastos en la operacidén de nuevos padrones, en el
que se precisd invertir mucho tiempo, 1la justa noticia del ndimero de al
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Hasta el m@mento no hemos encontrado otra correspondenc1c de inten
dentes que seﬁale ;que se hicieron padrones antes del gue plOlé‘RéViilgfﬁ
gigedo y aun mas, no tenemos pruebas que’ nos muestren que éste se haya

“reallzado como~dec1a el intendente, y tampoco sabemos cudl fue el proégw

d;mienfo que se §1gq10 para tener los totales quexenvié.aLos'f
nerales dé“estauihteqdencia y de otras del norte Qe la Nueva Espaia éi'%
Ilega;on.a lés,%ficiqas dél.virreinato y hoy los ;ncont;amos en el vol
522 del ramo\de.ﬁistoria‘(AGN).

ESto podria significar que al igual que el intendente de Yucatén,
los ‘del norte hayan mandado los Estados Generales sin haber realizado

los encuestamientqs Casa por casa como lo habia estipulado el virrey.

As{ quedaria claro que los totales de poblaClon gue hay en el citado v

15

lumen forman parte del intento estadlstlco centrallzqdor -de Revillagig

c\r

do, aunque estos no cumplian los requlsltos pedidos por este gobernants

$]
{]

:‘_

ilustrado. l
Por las cartas que ya hemos venido analizando, sabemos que el virre:

insistib, aun pasados cuatro afios, en que los encuestamientos, casa por
casa se realizardn. ¢ Por qué tanta insistencia del virrey parz obtener.
estos documentos?. La respuesta a esta pregunta tampoco debe de ser mu{t
dificil ya que no debemos buscar fines que nunca aparecen O gue sSOn dudég
sos.

Pienso que el movil se debid a que el virrey queria tener un mayor cong.
cimiento del virreinato y que éste estuViese basado en material fécilme
te comprobable y manejable, ya fuese para obtener del "Censo Genersl"

listas extractadas de tributarios, de oficios, de casas de trats, talle

res, de c¢astas: pardos, mulatos y negros y, hasta militares, como sucedixX
con los padrones de la.Ciudad de México y que gracias a ellos podemos pﬁi

sar de esta manera.



shorz bien, hasta hoy no hemos- podido@éncontrar los Padrones Gene

g.el virreinato de la Nueva EBspafia o0 de intendenci s

reles de lo gue fuer

'
i

LR i S - ‘. - . . . - 2 [ 4 i
y subdelegaciones .1 Archivo Ge<neral de la Nacidn, aqui solo hemos =g

1

ircunstancia nos lleva

& pen:

- s o~ L e o . . : RN N N
Fadropes ‘Generales se realizaron, por lo mencs aguéllos.

b2l
a que estos G

de las intendenti

‘ I TR e . L p .
Asi pues, podrismes sugerir como tarea -a realizar hHgy en dis, la i |

.

W
[
(17}
(o))
1

ienerales en 'los archives municipales,estatales,

s y particulares para ver si localizamos la doc:

in esos lugares’

(cuendo no tue destruida por la ignorancia, el fuego, la humedad o comi.

g

4

alimento d€ polilla y ratones) ya que el virréey mantenia’cen :sus subor¢

i

nados*una correspondencia agil y mandatos y mandamientos'censtantes den

tro de los cualés debid haber existido uno o varios en losique se order

zar fines concretos, como las listas de tributarios, de pzrdcs, mestizc_,
criollos, espafioles, etc.

Con 10 antes dicho m&s o menos s&é nos aclararia el por

diosos del régimen demogrifico de la Nueva Espafia, Borah y |

. .. 36
lementamos su interpretacion

% L . : o o LET AN
Por otra parte el Proyecto Conjunte Oxford
ke

% YR afiE
do recientémente qué los padrones gqlue s& éncuentr
LT

LS
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Revillagigedo y que aquéllos se habfan ordenado con anterioridad a la Lig
gada de esta autoridad y su fin era el estrictamente mi.litax*38x

Tal proyecéq.seﬁala que su planteamiento es puramente hipotético y
creo que es cierto, aunque de €l podemos recoger la idea de que algunos

padrones son de corte militar (Padrones militares), aunque nosotros afia

diriamos que no salieron de la investigacidn y encuestamiento directo sit

1

no que son otra fase -extractos- de los Padrones Generales que mandd ha

cer el §irrej R§v§1;ag1ggdo.

-Esto lo avalarfamos por la forma en que se consignan Iqs datos de 1

padrones que retratan en forma casi exacta, la instruccidn para formar 1o

3
i

padrones que envid el virrey a los intendentes, maxime cuande podemos su.
poner que la forma en gue se pidid que se consignaran los datos fue pro
puesta por Rev}%}ggigedo, aunque ya hubiese existido una, muy similar en

la segunda mitad‘delqs;gio XVIII, cuando se realizd el padrén de la Cin

1753 32,

) |
dad. de ‘México er

Ko sabemos:mucho de la extensidn territorial e his¥éri

q

ue los que debieron.servir para el realizad
villzgigedo; "No he podido hallar en el archivo algun instfuctivo me

dico expedido en Lima /Perl/ con fecha de 24 de julio de 72, gue y& &

o

pecido en carta namero 150, de 30 de octubre de 1790, se me remita
e pa, N 40

:ori le citado anteriormente queda claro que no existia en N

Zspafiza un formulario que uniformars lcs criterios de los encuestadores

y de la presenteacion del material, lo cue contrastaria con la reuni-a
en el ramo de Padrones. Aunque esto debe verificarse ya gque tamsisgn po

( > ¢ 3 i ~ = - o
ériamos presumir gue sl existian Y que el virrey se negd & acevtar

su presencia en el archivo para- .ausar unamejor impresion en 1



tros espafioles puesto que al analizar su perfodo. se ver{s zue 21 rorer
a realizar lakqpefacién encuestatorial mucho antes de que tuviera las, i

trucciones, com lo cual quedaria como el disefiador de los
ja

cong&n'actd-d% obediencia y lealtad a su majestad y a las
) ‘ } i R :

al péﬁﬁr,id '@rQQﬁi?os a la métrépoli,

T

1

¥

‘Resumiendo g .antes dicho habria que decir que la documentacién A

i

P i . S s L i .. o o ) . . ] :
se encuentra en el Archivo Ceneral de la Nacién én los ramos.-de Histok

b

y de Padrones son extractos de un padrdén o de verios .generales y que-g£S

ello reflejan determinados aspectos de 1z realidad novohispana segin

biese sido el fin por el gue fueron elaborados Con ello guedaria clar

-

ademds, la discrepancia que zrrojan los totales y la.diversidad de
gue cada uno de elloséqnsigna (éntre 1790-947 .

Nada hasta ahora es seguro, sin embargo sentimos que hemcs

porgue ya tenemos mas luces para continuar investigando este tems y
gue por el momento no podemos hacer masj) solo nos resta hablar un ooom
de los padrones como fuente especifica vy sefialar algunas de sus limi*

ciones para él estudio de nuestro tema: la tenencia de la tierra.

Los padrones

Qued&ndonos pues, con la idea de que son extractos, de un Censo Gen
ral o de varlos particulares y cuyo fin fue el de ordenar la composicién
de las milicias, hemos de advertir que hasta el momento no he enccnté7
do las Ordenes o instructivos que instruyeran en la realizacidn de esta
tarea. Pero la uniformidad que siguen los padrones nos llevan irremediab

mente a pensar y sugerir que si los tuvieron.
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que si los ;ugj?ﬁgn:

Ya hemosjhablado de..las.partes :que conformaban los padrones, ahora ne:
queda sefialar los posibles inStructiVos que sirvieron para llenar estes cui
eTnos. Las-car%tulas no tienen mayor problema porque casi todas ellas sg
lan lo sigufeﬁke: "Padrén militar de los espafioles, castizos y mestizos
;Q@i pueblo..,‘fé?mado por el teniente coronel de cavalleria... de orden su
pqgior del exﬁo; Sr. Conde de Revillagigedo... y del sefior Don Pedro Goras
ti%a...1792";o g;ehgﬁPgdrﬁn General de espafioles, Castizos y Mestizos™. Ha.
bria otra que dirfa:'Padrén general de familias espafiolas, castizas y mesti.
zas, con otra de morenos y pardos pertenecientes a la jurisdiccidn de...
dividida en cuarteles y distribuidos sus individuos en cinco clases,
afio de 179 “".Estas distintas carétulas posiblemente muestren la intencidn

para lo que fueron pedidos.

A continuacidén de esta presentacidn la gran mayoria de ellos vienen
acompafiados por la descripcib6n de la provincia., Esta se hizo, con mucha sg
guridad, en base a un instructivo impreso que gird el virrey a los intenieg
tes posiblemente en 1793 o un poco antes. E1 ejemplar que hemos encontrado

en el ramo de Impresos oficiales (AGN) no sefiala la fecha.

Por otra parte,no hemos encontrado hasta el momento el instructivo cue
sirvid para consignar las propiedades que aparecen en las listas de estos
volﬁmenes Yy que para nuestra investigacidn son de un valor fundamental ya
que nos permitirian tener una visién clara del tipo de elementos que se u
tilizaron para consignar las haciendas y los ranchos alli enunciados, o
sea, el estatus por 1o que fueron considerados para aparecer en estas lis
tas.

Decimos esto porque la confrontacién de las tablas de los ramos de_His
toria y de Padrones, tratindose de las jurisdicciones de la intendencia de

Guanajuato, muestran una serie de discrepancias en los totales. Cuando nos

dimos cuenta de esto empezamos a llenar, con los nombres de los propietario:



las listas qug.§Eniaﬁgs del ramo de Historia y en tal operacidn nos pu
dimos_percatar[gug.eqﬁaigunes partidos (Silao, Nerecuaro, Dolores, Ira
puato, San Fgl;ée) qggdaban m&s o menos en§amb1ados ambos rubros y por
ello completamos con los nombres de los propietarios que aparecfan en 1z
listas de Padrones sus ‘fundos réspectivos que se hallaban en Historia.
Hubo otros pariidog (Salamanca, Celaya, Yuririapundaro, etc.) en los que
la localizacidén de los nombres de las propledades es casi imposible, por
tanto, en estos casos, las listas del ramo de Historia quédaron vacias e
cuanto los”noques€getaquéllos.

En este‘ﬁitim; paso nos dimos por enterados que algunas propiedadeé
que se regi;}ran en un partido, en el ramo de Padrones, aparecian en o
tra jurisdiccién.(iajﬁgéina) en el ramo de’Histo:ia. Esto nos haria ver
que en esa época,existia poco acuerdo en las demarcaciones de las juris
dicciones, por lo que extremamos nuestro cuidado en la ve;ificacién de
los nombres de las haciendas y ranchos consignados en el ramo de Histo:ig
porque temf{amos que aparecieran 9gplicados en el ramo antes citado. En
caso de que esto ﬁiti;o se diera;.cqnsiggamos como propietario al qué es:
tuviese dentro de los limites geopoliticés mas cercanos al que mencionabi
el padrdén y con ello pensamos salvar algunos de los escollos interpreta
tivos de la documentaciébn.

Al terminar la confrontacibén de los listados comprobamos que habia
en los de Historia grandes lagunas en cuanto a los nombres de los propig
tarios y que los que quedaban se distinguian por ser nobles, licenciadcs,
bachilleres, o porque eran propiedad de un x juzgado eclesiastico, o pegi
tenecian a cofradias, 6érdenes religiosas o comunidades indigenas. Esto
nos mostraba que habia habido una discriminacién de propiedades en las
tablas del ramo de Padrones.

La forma o el qotivo por los que se excluyeron algunas propiedades
en los padrones hasta el momento la ignoramos; sin embargo nos queda cla
ro por las listas de Historia,que las primeras no consignan el total de

las propiedades y por tanto de los propietarios, que é&ste es un tipo de
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kegistro que privilegio a c1erta categoria de haciendas y ranchos y que

por aquellqi regil oS, pcdemos .Suponer que habia otro sector de propiet
rios, distlafosa:ios ﬁencionados, Yy que se distinguian Yy homogenizaban
tal vez, en elvhecho o circunstancia de ser medianos o pequeflos propiet
rios. De estos ignoramos su nombre individual, pero de ellos conservamo

esta primeqa greéehcia gracias a la contrastacibn de las tablas de prop

des.

Aln con 10 que hemos dicho de los padrones, estos tienen un valor
real para el conocimiento de lo histérico, y que si bien en cierto que
pueden presentar una deformacidn de la realidad, nos pueden auxiliar en
Ia‘presentacién deﬁhipétesis, no especulativas, en sucesivos trabajos,
pues su anéligis muestra una mayor complejidad en el régimen de la tener
cia de 1la tigrrg,

'Utilizacxon de la fuente

Ya hemos senalado las diferencias que existen entre las listas de
propiedades de los ramos de Historia y de Padrones. Ahora bien, habria
que -aclarar que las tablas del primero abarcan un area geopolitica muy
reducida en comparacibén con los del segundo: por ello el manejo de esta
fuente debe qonﬁemplar una cautela en su utilizacibén, andlisis y sus cer
clusiones.

El segundoc capitulo tratari sobre los totales de pueblos,haciendas
y ranchos. Como el objeto de éste es el de mostrar con la mayor riqueza
posible el problema cuéntico de la tenencia de la tierra, hemos dispues
to y utilizado la informacidn del ramo de Historia para las areas que ~-
alli se consignan con el fin de obtener los totales globales, mas apro
ximados, y no utilizando los ramos de Padrones para dichas &reas, por lo
motivos anteriormente explicados.

El hecho de que no en todas las jurisdicciones queden expresadas el con
junto de las propiedades, puede causar problemas de interpretacidn en 1:z

zonificacién que presentamos, sin embargo corrémos el riesgo por cuenta



b@g ap. Cuando se comiencen a realizar trabajos especifico:

"F\’? «

ciendo. | .h
E1 tercer capitulo es un desglose y analisis interpretativo de las 1i.
tas de propiedades que contienen el nombre de los propietarios. Ya hemos i%
dicado tambien la limitacién de este punto especifice, pero también lo hemg
s asumido porque con todo y esto pensamos que es {til, mdxime cuando en los
ultimos doce afios el acervo bibliogréfico-monogréfico sobre el tema de la
tenencia de la tierra , no séloha crecido en niumero sino tambien en calxdaa
Mi deuda con estas obras es de primera 11nea, sin su reflexiédn, e\Dosxc1on.
y desarrollo -que se ven citados a lo largo del trabajo- nuestra interpre u
tacion de las listas hublese resultado casi imposible. La poca comprensidn,

deficiencia u omisidén de los datos o procesos de estas obras es sélo Tespo

nsabilidad propia.

Area que abarca la info;mac;én de los padﬁones.

¥

Si bien en el articulo mencionado de Dominic K. Peachey se ha visto
ya en forma aproximada la extensibn territorial que abarcaron los padro
nes, seri menester hacer algunas precisiones mlds, ya que por ejemplo el
autor no menciona &reas que hoy caen en los Estados de Michoacén vy Aguas
calientes.

En primer lugar habria que decir que nuestro estudio se centra prin
cipilmente en lo que fiuiera la Audiencia de México, que comprendia el arzo
bispado de México, los obispados de Puebla y Michoacan y parte del obis
pado de Guadalajara. Segin el régimen de intendencias abarcaria las de Mg
xico, Puebla, Valladolid, Guanéjuato y parte de la de San Luis Potosi y
de Guadalajara.

Esto traducido en términos de nuestro actual mapa politico correspon
deria a los siguientes Estados: parte norte y este de Guerrero, casi com

pleto Morelos, Puebla, Hidalgo, Michoacén, Colima, Guanajuato, San Luis



Pueb]iﬁ

Veracruz

ValladoTid®

Valladolid

Puebla

San Juan de los LlLanos
Tepeaca

Huejozingo

Atlixco

Tehuacan

Tochimilco

Izucar

Chetla

Teusitlan

Veracruz'

Xalapa

Orizaba

Colima

Colima

Michoacan ;
Cinagua y Guacanafﬁ

sCuiseo de la Laguna

Historia 72

‘Estado Actual Localizacién NoM
["Esfédo dé,Méxicd‘ | ‘
mn&bétepec Padrones 3 16,

Cuhautitlan ?adrones 4 %25}

Lerma Padrones 12 51

Otumba Padrones li: 65 33

San Cristobal Ecatepec Padrones L

Teotihuacan Padrones 18 ‘89

Toluca Padrones 21 108:

Zumpango ;129,

Texcoco. Padrones 100.

Distrito Federal

Coyoacan | Padrones 6 24.&

Xochimilco Padrones 29 78"

Tacuba Padrones 6 7¢

Morelos

Cuernavaca Padrones 8 22

Cuautla Amilpas Padrones 8 21

Padrones 7 72
t,ﬁdnoneé 38 91
"Padrones 27 ig
Padrones 25
Padrones 3 85
Padrones 12 107
Padrones 28 48
Padrones 28 28
‘Padrones 2 93
Padrones 20 119
Padrones 19 65"

ﬁistor#a 72

157
3.

ro. N
(=]

Historia 72
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Intendencia .. Estado Actual: Localizacién No. M
Va]ladb]jd‘ - %féﬁéyﬁmeb;yﬂiﬁrandgro Historia 72 37
Zitacuaro Historia 72 53
_ Motines Historia 72 60
. h
g Tancitaro Historia 72. 80
Tinguindin Historia 72 101
Tlalpujahua Historia 72. 103
§ Tlazazalca Historia 72 106
Valladolid Historia 72 113
Xiquilpan Historia 72 123
Zamora y Xacona Historia 128
Guanajuato Guanajuato
Celaya Historia 72 11
Padrones 26
Ledn Historia 72 50
San Luis la Paz Historia 72 73
Guanajuato Historia 72 32
San Miguel el Grande Historia 72 75
San Luis Potosi San Luis Potosf Historia 72 74
México Queretaro
Queretaro Padrones 4@ 70
San Juan del Rio Padrones 35 70
Kguascalientes
Aguagca]ientes Padrones 5 --

Como se puede ver -en el cuadro anterior, el corpus de los padrones agrg;
pan la informacién del centro sur de la Repiblica mientras que la informacias
de la intendencia de Valladolid, Guanajuato y San Luis Potosi se localizan
en los yo]dmenes del ramo de hiqtoria, aunque algunos territorios de Guana
juatogéﬁkﬂén expedientes bastantes completos en la serie de padrones, sien
do éste el caso de 1la &ubde]egﬁcidn de Celayg,Guanajuato, San Migquel, faltagi

do la de Lebn, Villa de San Felipe y parte importante de Irapuato, o sea

faltando casi la mitad del territorio de esta intendencia.
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Ubicacign de la informacién en los ramos de padrones e istoria.
Intendencias Estado Actual Localizacidn No.M*
México Guerrero )
Chilapa Padrones, 16 29
Igualapa Padrones 18 43
Tistla Padrones 17 102
Tlapa Padrones 21 104
Hidalgo ¢
Apam-Tepeapulco Padrones 5 &
Cempoala Padrones 20 12
Huejutla Padrones: 3 41
Izmiquilpan Padrones 2 45
Pachuca Padrones 2 66
Tula Padrones 7 109
Tulancingo Padrones 1 110



Para el caso de Michoachn la informacidn que utilizaremos es la que

corresponde al volumen 72 del ramo de Historia y cuya observacidn ya hgmé

hec..0 en paginas anteriores.
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£1 andlisis sincronico.

. .
Por todo lo aqui expresado se puede disernir facilmente que este es
tudio estd limitado en el espacio y en el tiempo, por lo cual no se le éﬁ

de pedir nada que esté fuera de sus alcances reales que sin lugar a dudé}

son modestos pero claros.

Dentro de lo que serian las aportaciones que aqui se dan podriamos;ys
mencionar la utilizacibédn de la fuente que conforma el ramo de Historia yi
de Padrones y que de ninguna manera ha rendido todos los frutos que puedes
dar ya que ella, por si misma, podria plantear toda una visidn de la cqgf
posicidn social de la Nueva Espafia en la penliltima década de dominacién
espafiola y no solamente en el agro novohispano, sino también en las Ciy

dades, Villas y pueblqs.

.Aceptando_p&gs, el manejo de esta fuente deésde la perspectiva limita
da que nosotros le hemos dado, podemos desprender ademis el inicio de una
carrera de investigacibén. Una fecha que muestra fendmenos que no coinci
den en buena parte con lo hoy escrito. Asi que un anllisis sincrénico ¢o
mo &ste puede ser el principio de una investigacidn metdédica del agro, que
puede ir mas hacia adelante y ya no con las ideas viciadas de la composi
cién agraria como la hemos conoéidd} &ino tratando de buscar esos fen6mg
nos que hasta hoy habian permanecido ocultos en ios archivos o relegados
por-ibs'investigadofes como apéndices sin'imﬁbrfanéia de la realidad agra
ria, p que ‘ho" encuentran su existencia en aparatos teérico-metodologicos

mal aplicados 0 que desconocen ‘lo concreto de los procesos.

[ NI i s

Ahora bien; el anéliais sircrénico debe ;aeTy r:nc‘para crear grandes sis-
temas teérlcus, 'sino- debe utilizarse-como punto de partida en el anflisis de -
1o cuncretu real, limitado por el espacio vy el tlempu que 1e antecede o prece-

de. Asf debe ser como el termfmetro de la realidad gue mlda ias temperatures. =

enumamentos-dadqs, s;n~que gllu';mpllque neceSériamenté;una.CQnsipnte. Por lo f




B
tanto el anflisis sincrbnico es un instrumento tedrico-metodolfigico impuesto -
al guehacer del historiador y no una arma gue derruqhe,edi?icios. Es simplemeﬁ;
te en estos momentos el instrumento operativo que puede, con cierto grado de -;
cientificidad, Eump;ubar o rechazar hipftesis y hasta esquemas totalizadoras -
de la realidad. En el mejor de los casos el estudio sincrfnico, puede como en ‘-
el qresentg ggtgdin, plantear o replaptear temas de investigacifn,

%.El anélisis sincrfnico se vuelve as{ un instrumento fiable y que
puede prdpuna?.una serie de estudios diacrfinicos ya conociendo de an@emann las-
praoblemas y las diferencias de los procesos, lo que redundarg en un conocimien-
to més objetivo de nuestra realidad. Todo esto implica necesariamente gue he-
mos comenzado una tarea. Ella no ha acabado lo que en las siguientes pAginas =
;ﬁgﬁgs_a ver no es mas que ub punto de partida que hemos intentado, sea el m&s.
a;gbédoy que de_ﬂingqpa manera habra de convertirse en un punto de_}legada,

Nos queda por heger toda la investigacifin acerca dél pueblo, la hacien
da Yy el rancho é’,n su participacifn agr_ipn;la. Pargce diffcil gue en este
trabajp.sejhablg:de estas categorias cuando desconocemas aln su real y verda-
dEIG.SiQﬂifiéadé; y;susQimplicacinngs. Sin embargo, nos hemos visto limitados
en este ﬁltimu‘Qgptuquqﬁqﬁg no hay definiciones dg_ggtas-categafias para ess

.fie%hﬁfy pnrque*an hémns encontrado lés instiaéciones en las que creemgs se .=
encueritran éstas.’Asi“qge utilizamos estas pﬁpegnqias,cnmo diferentes poroue
en primer lugar asi se consignan en la Fuenté; segundo, porque el hombre casi
nunca ha usado dos categorfas para identificar la misma cosa y tercero, paraue
defgrmada por el tiehpu, hacienda y rancho se han diferegciado como unidadas -
por su-extensifn, por su produccifn, por las relaciones sociales de produccién
que al interior de cada una de ellas se establecieran; por el tipo de sus pro-
pietarigs, etc.

Rs{ pues esta seré otra de las grandes limitaciones de este estudig, --
pero que debe tomarse no como.una invalidacifn del mismo, sino como punta de’
lanza de prbximas investigaciones en ggngg“tgnqpé'que desentrafiarse su procg
dencia y realidad histérica. Aquf sulémenée las confrontaremos unas y otras
al igual gue a sus propietarios, los resultados a los que llegamos saon exclu

sivamente responsabilidad propia.
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1.~ Aqui utilizAmo; la terminologia de Marx porque plenso que aun a la fg
fecha es la mas exacta para describir 1la realidad del modo de produccién
asiatico. Carlos Marx, "formas que pre-.ceden a la preduccién capitalista®™
en Elemenetos fundamentales para la critica de la economiq_gplitlca (Bo
rradores) 1857-1858. P 435-36.

2.- Cfr. Matr1cﬁla de Tributos, Cbédice Mariano Jiménez: ndmina de tributa
de los gueblos etlazpan y Tepexic 1549. Birgitta Leander, Codice de Otlaz
pan. Una muy buena antologia se puede ver en Miguel Lebn Portilla, De Tec
tihuacan a los Aztecas, sobre todo el capitulo 1V. Vease ademés Pedro Ca

rrasco "la economia prehispénica de México" en Ensayos sobre el desarrolle
econdmico de México y América Latina (1500-1975), Enrique Florescano (coo;
dinador) y de Manuel Yaflez Rufz "los tributos en los Aztecas™ en El espler
dor del Mexico Antiquo.

3.=Cfr. Ch. Gibson, Los Aztecas bajo el dominio Espafiol, sobre todo el ca
pitulo VIII, %

4.~ Vease algunas de ellas en Francisco del Paso y Troncoso, Papeles de l:&
Nueva Espafia y, Epistol ario de la Nueva Espafia, Asimismo se bueden ver
algunas sumas de visistas, relaciones geog;éficas,$;eportes.misionales que
se han publicado. ’

5.=- Cfr. Ch. Gibson, op cit. Borah y Cook, Ensayo sobre historia de la pe-
blacién

6.- Borah y Cook op. cit. sefialan la existencia de listas de confesantes Yy
comul gantes, algunos historiadores recientemente han comenzado a Gtilizat
este tipo de informacidn.

7.- Cfr. Hermes Tovar Pinzbn "Elementos constitutivos de la empresa agra
ria jesuita, en la segunda mitad del siglo XVIII". James Denson Riley,
nSanta Luc{a:desarrollo y administracién de una hacienda jesuita en el sig
lo XVIII." en Haciendas, latifundios y plantaciones en América latina, =n

rique Florescano (coordinador).

8.~ Un proyecto del Colegio de México intitulado
Dirg<. 2 ‘a e
8bis.- Enrique Florescano fue pionero en descubir que los libros de posi

tos y alohondigas podian arrojar luz sobre los procesos econémicos. Cfr.

Los precios del Maiz. Lydla Espinoza, en el Seminario de Historia de la
Agricultura (DEH) presento un excelente trabajo en base a las listas de

diezmos del obispado de Michoacén, que nos muestra una estratificacidn de
los grupos de prodiuctores.



‘e~ Jorge René Gonzadlez Marmolejo, El delito de solicitacidn en el cbispadc

de ?pebl? duragﬁg el siglo XVIII y principios del XIX. Tesis de Licenciatu-
ra, E.N.A.H., 1982, 101p.

1Q.ﬁ-No*ﬁorque sean los més importantes sino porque son los mas conocidos
Hasta el momentc tenemos el que publicd Isabel Gonzilez Sénchez, Hacienda
z;ranchos de Tlaxcala 1712, el censo de la Ciudad de México 1753, b4 el. de
17717. Para este ﬂltimo véase 3&nchez Albornos y Moreno J.L. La goblacién

en América. EI Epistol ario de la Nueva Espafia y los Papeles de Ia kueva

se encuentran una serie de docu mentos que dan prueba del esp{ritghde con.
trol y con ello de estad{stica que hubo en la Nueva Esparfia. | |
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frontese con lo que.dice Jean Meuvret en "Los datos demogrificos w
icos en la historia moderna y contemporénea" para Europa, en His
,onomlca y cuantificacién, recopilacidén e introduccidén de Cire F.S:
Cardosb Y Héctor Pérez B.

12.-‘Qﬁce Cardoso y Héctor Pérez%Debido a la orientacidén muy claramente
cuanti}ativa de la historia demogréfica, conviene tomar en cuenta tres fa
ses‘suaesivas por lo que respecta a las fuentes: 1o Fase preestadistiéa, i
para ih cual no es posible recolectar o reconstruir series numéricas‘cén
t{nuasi 20 fase Protoestadistica, para cuyo estudio resulta posible lograr
series’ estadisticas continuas, aunque al precio de un trabajo considerable
de critlca y recoleccibédn; fase Plenamente estadlstica, caracterizada por
la existencia de estadisticas abundantes Y confiables (registro civil, cem
sos periédlcanente llevados a cabo con técnicas idéneas." “H;storla demga
grafica e historia social" en Tend encias actuales de la historia social f
demogrifica, recopilacibén de Ciro F.S. Cardoso vy Héctor Perez B. i

13.=- Con la llegada de los Borbones a la corona-espaﬂola, se comenzarcen a
reallzar*cambios en la administracidn colonial, esto no han sido muy estu
diados,-ﬁobre todo los que se dieron antes de la segunda mitad del siglo
XVIII, sin embargo sentimos que el censo de Fuenclara es uno de éstos. hs;
te censo*lo publico Joseph Antonio de Villaseﬂor y Séanchez en su Tehatro
amerlcancj descripcion general de los reynos Y provincias de_la Nueva Es
pafia y sus ]urisdicciones. Piter Gergar realizo en base a este censo su
excelente libro México 1746.

14,- Cfr. P.G.Browing y D.J.Robinson "Census ,egacy from the spanish empx%
re" en Gegg;aphical Magazine,Vol. 48, p. 223-230 -
15.- Ibidem.

16.- Citadc en Browing, "Distribution and st,ucture of the population of
spanish empire 1760—1780, XLI Congreso Inter ' : ¢




17.- Sénchez Albornoz y Moreno J.L. op cit. p. 68.

18.- La disposicién del establecimiento de intendencias no se pudo reali
zar durante el yi:reipqto de Bucareli porque &ste aumento los ingresos r
ales por concepﬁo de tributos. Brading, Mineros y comerciantes p. 71-80

19.= Cfr. lo que dice Brading sobre el pensamiento de Gélvez, op cit. Yy
lo que seilala J. H. Parry en la historia de Cambridge, p. 349-360.

20.- Ya muy tarde para nuestro estudio nos ha llegado por conducto del dc
ctor Lemoine laitESis doctoral de Aurea Commons de la Rosa, sobre Las in
tendencias de la Nueva Espafia, en ella es posible que encontremos respues=
ta a las interrogantes que aqui tenemos.

21.~ Real ordenanza para el establecimiento e instruccidn de intendentes
de ejército y de provincia’en el reino de la Nueva Espafia. Brading, Mine-
ros y comerciantes p. 103.

22.- Ejemplo-de ellos son los artficulos quema publicado Brading y que una
buena parte de ellos se encuentran traducidos en la revista Historia mexi:

cana.

23.- Disertacibébn a la real ordenanza para el establecimiento e instruccids
de intendentes de ejercito y provincia en el reino de la Nueva Espafia, pu
blicada .por Luils Chavez Orozco.

24.- En 16s articulos 5 y 6 del Dictamen del virrey Revillagigedo sobre la
ordenanza de intendentes de la Nueva Espafia, decia: Empezd a tenerlo en
mayo de 1787, pero con la desgracia de que obscurecidos repentinamente los
brillos de la dignidad del virrey, se vid sobresalir un nuevo magistrado,
gue despojando al jefe superior de estos dominios de sus mas altas y ne
bles facultades, hizo en mucho en ejercer las suyas sosteniendo las que
sélo con discrecidén prudente sin entrar en ruidosas disputas y deferencias
se cortaron para simpre con las sabias determinaciones de la que confid

al virrey la Superintendencia Subdelegada de Real Haclienda, reponiéndole
en el decoro de su autoridad superior y en el respeto de sus subordinadﬁsw
que no acertaban a obedecer el modo monstruoso de dos cabezas, cuyas facﬁé
tades eran ya problemas diffciles y aventuradas resoluciones.” P 1

24.- Vease Brading, Mineros y comerciantes p.118-127
25.= Ibidem.

26.= Revillagigedo crefa en el sistema dé intendencias y llego a2 raalizar



&

'H;“Qres defensas del sistema llegando a decir: "E} Qolpé‘ mas fune,

ros y comerc1an;es p. 118

F .1(
FRE

27.- Carta enviada al intendente de Veracruz, enero de 1790. véase apendi=
c8s No. L& ,f ’
28e= Real ordenanza para elseee. pPo96

29 .= Archivo General de la Nacién (AGN) ramo de Historia volumen 523. fe.
booaad, ash -

i
30.~ Decimos algunos porque se han localizado otros fuera de esta institu
cibn. El investigador Gabriel Brun meha proporcionado algunas fotocopia
de los padrones de la Ciudad de México que él1 mandd sacar del Archivo Ge
neral del Estado de México y que se encuentran el el Archivo Histdrico.
No hay duda de que los que encontramos en el AGN y AGEM forman parte del
mismo intento virreinal.
31.~ Carta enviada al intendente de Veracruz.
32.- Circular a los subdelegados Historia, 522 F.257. correspondencia del
intendente de Durango Historia, 523, f,SSi por mencionar algunos.

33.- Maria del Carmen Velazquez, gl estado de guerra en 1a Néeva Espada

34,~ &ste punto ya lo habia seflalado el virrey de croix cuando se mando

levantar el padrdén militar de 17 70. Maria del Carmen Velazquez, qp cit,p,
104. —

35.- Historia, volumen 523 documento 160,

36.- Cook y Borah, Ensayo sobre historia de la poblacién, Brading "crupos
étnicos, clases y estructura ocupacional en Guanajuato 1792." en Hlstoriﬁ
Mexicana Vol. 21 p. 463.

38.=- Dominic K. Peiche, "The Revillagigedo census of México 1790-1794:

A background study".

39.= Cfr. Padrén de la Ciudad de México de 1753. (AGN) Padrones vol.52
40.~ Dictamen del virrey Revillagigedo... Artfculo‘

41.- Cotmo ya he advertido, al momento de realizar el presente trakajo no

contabamos con la Tesis doctoral de Aurea Commons, por ello uti

P2
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r

lo que a nuestro juicio era la mejor informacidn geografica sob

'1

e—'

U
(™

el sistema de subdelegaciones, la que realizd Piter Gergar, en

monumental estudio A guﬁdé to the historizal geography of New Spain.

Pernisamos que aungque el trabajo antes mencionado no cubria lz in

L]

or-
» - -~ . - < . » -
macion para el régimen  de intendencias, nos serviria como base vy --

punto de arranque ya dque las éﬁbdelegaciones fueron la base de la -
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pues el mapa que utilizamos es &l

I

sidn geopolitica

\ra

ra Gergar p , con lo que gue-

rehcia QuQpheﬁosxutilizado para es
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Cumg ye se dijo en la intradu“ciﬁn el presante capituylo asi{ coma Lms

auhsecuentes estarén besados exclusivamente en la explicacibén de los censas nuk

magdé levantar el segunda Virrey Revillaglgeda.

~ lkn la suma total , del territorio a estudiar {vesse pags. ) los puah&@%
sumaron 1549,“}aa haciendas 1955 y log renchos 2980. Rhora bien, suponisndo gogs
de éstas tres categorias se pudiese former una abstraccifn mayor y mucho nenosg;
precisa como seria la de “La Frupigdad", veriasmos gue del total de 1ss agui Lig_
maﬂaag"prapiedadea! los ranchos parecen més impartantes ya.qge alcanzaban el;s“
hB;B%% laa haciendav el 31.7% y los pueblos el 19.9%. -W%

Estaa parcentages en un priner wmomento, nas harisn recapacitar sobre el’ an

1 I
némenu llamadu de 1a hacipnda-latifundiu, extpndldn en. le Nueva Espafia. Aungus:
8 dec;r yaxdad,vpe:pndrian tomar das altgrnatlvgshde;g§p11caclén del fenpomeng

que yé hemos sefialado, esto es, seglin los ?hxcentsjeshﬁlas hacigndas perecerisn.

pasar a un spgundn plﬁna dentro. de la llamnda “prapiedad" en la Nuevz Espafis 'y

mba especificamente en el territorio gue-sgul estudismos, siendo los ranchas i ?
que seobreszlen en la composicifn de %a ﬁpng}edaﬁ".

Bin embargo, a esta slternative de éxﬁiicacién, s@‘ie;psdriaﬂ hacer inﬁ'i
dad de objeciongs, comenzando por el hacho éé no saher la explicaciln cus ﬁﬁﬂi,
cada unz de estas modelidaedes de la propiedad priveda; los duefics de les mism3§;
el tipo de relacicnes gue se daban en el ceno de cada modalided, tznto de msr;ﬁl

hiaad

do como scciales, etc.
Como he dicho en la intrOQuqciﬁnf la,prime:a y la tercera objecidn, no po
drén ser resueltas en éste trabajo, mientras, gue .la intermediz se trataré en for

me intensiva en los subsecuentes capitilos.



Ahora_bienw-hechés egtaa aclaratipnes podfpmqs sefialer gue otra slizmnetive
parsa interpfatar ;oq datuéaque antes hemos mencionadq, seria la de trstar de wver
en los purcentajes que alcanzaron las hac;endas, el ‘hecho de que con su exten
sifin acaparaban la mayoria de las tlerras siendn asi la de los *anchos merginal

V minima a-peaar de los percentajes. Con ello estos Gltimos paserfisn a un segud.

do termino y el supuesto hechu cualitativo ser{a tomado ‘como princmal.;Z
Aunque muéhas de nosotros podriamos convenir, par algunas- -razenes ohbvias,
de tradici6n historiografica, em que la segunda observacifn a los desios podris

) n . .
ser mds aceptada o veridica tembién tendriamos que hacerle una serie de reguerd

mientos e interrogantes. El primerc y quizé el mis importante, ln_debeziamcs he
cer al carécter de la llsmada cualldad de las haciendas. Hasts la facha na Qﬂiﬁf
te un estudic que muestre una media de extensibén, produccibn, ete.; de las hg
ciendas Nnyohiaganas,-qqmg tampoco lo hay para los ranchos. Asi;gue-panlar de

i&pﬁlidﬁdéa‘nu seria més gue hacer una pura especulacifn, ya qué.iﬁSigtag no hey

: § para una o para otra. Adn més el rancho hastea la fecha nn ha sido estuq .

—

3

exczpcidn. de Brading en el Bajia.

Con 1o ﬁntea dichu pareceria que no hay una salida real e 1nmediate qus .5
1o menos refelejase .la realldad agraria dal México Eo]onlal Sin: embargao, pers:{
ﬁnalmente crpo que ne hahiendo muchas alterratluas para el estudic de este pro

ble@éiﬁaenia nmaitxvu corntinuar con la Expasiqxén de los datos cuinticos y tra

tar 'de huscer en eil@s élgunaAnueva idea, hipotesis o planteamientos de problg

gra‘ﬁhscar 681‘21 compoftamientc de una sociedad a la que todavia nc acp

deformaciones en la comprensién de la reslidad, ye gue ni todo es igual, ni &}
tedo refleja la complejidad del procesg. Asi fue pasemgs a ver la informacibn
de una forma mucho més purmenurizada bajo las siguientes preguntas. & En las in

tendencias gue agqui Pstudiamns 88 reFleja el fanﬁmenn de gue haya mis ranchas,

Tuego hdcisndas y pur ﬁltlmo pueblos

ﬁ n&bﬂ pragunta habria nue decir gue no en todas las intandencias gue agui
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‘@nalizamog se produce este fenfmeno ya gue de las intendencias rsgistradzs s
h R v .;» P ‘ i :\{" ? f"‘. o . : N h -

= \
H

te comportamiento, A continuacién doy el siguisnte cuedror

i

INTENDENCIAS PUEBLOS _____ HACIENDAS _ RANCHES
valLapoLIo > 264 L0k 1222
GUANAJUATO: f? 327, . k30 s
EAN LﬂISqPﬂfQSilg B4 * hh?1q5 321
}EUAbAEAJARA:: . 10 32 131

e
»En la intendencis de Puebla segln los nimeros habrfa otro comportamiento
va que allf ‘se registrarfn més haciendas, degpués ranchos y por Gltimo puablos.

B

INTENDENGIA | PUCELOS ~FACIENDAS RANCHGS
PUESLA 328 ko8 257

En la intendencia de México se mostrarias otro comportamiento ya cue en dich
1 ._‘.’"'
territorio segln los totales, ersn las haciendas les gue llegaron a sumar mzs,

luego vendrian los pueblos y por Gltimo esté;ianﬂlps rabchos.

INTENDENGIA ' FUEBLUS —_HADIENDAS RANCHGCS
MEXICO 471 516 332

Por Gltimo en la parte gue estudiamas deVeracruz al parecer habria otro coz
portamiento ya gue alli habfe mes pueblos registrados, luego estaban los ranchos

y por O1timo las haciendas.

intendencia _ . PUESLOS HACIENDAS RANCHOS

VERACRUZ 27 8 12
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Esta breve expasicifn nos haria comprober gue no todo es igual, ‘u=?£§§

tro del conjunto hay partes que no se asemejan en: nada & lo que la rep“esents‘”
016n tatal muestra y gue es parte fundamental de la ccmplejidad que hay que en

tender. LA qué se puede deber ésto ? No es muy dificil dar una respuesta pagp

~§ 151 & este pregunta sl observamos con mhs cuidado los datos que antes hemos men

cianedn. L

Primern hahria que advertir gue entre las cuatro intendenciss fue munst:an

"aracido con el total general, posefan del total de los puebles el 42.3%; de laa

aciefigas el “315% y de los ranchos el 79.4%. Estos porcentajes son sin duda ﬂ%f

&

México; Hidalgo; Querétars; Morelos y Guerrera.

'ﬁlLa diversidad gue se observa en estas intendencias en cusnto & climas: tinos

de suelo, costumbres, etc., nos han llevado a tratar de recosnatruir 1s arsﬁ; :

tica por actuales Estados ya gue no encontramos otra forma de sequir desglozs

la ififormacibn y gue 8 la vez pueda servir a fines de prﬁxgmaa lﬂv&5ulﬂaulﬁﬂ”so

Asiznntamus que en lg intendencia de Velladolid, Guanajuﬂtm¢ San Luxs Potosi

GuadalaJara su camportamiento no varid sl ger 1ntegradas en Estados.
ESTADOS _PUEBLOS _____ HACIENDAS __RANCHGS

GUANAJUATO 327 430 564
HICHOAGHRN 250 h
GaN LUIS POTOSI 6l




S,

Euanto que lbatpueblus vendrian & ser los que después de 'las haciendas sumarien:

ESTADD o PUEBLDS HACIENDAS RANCHCS
COLIMA Ak 23 Y

AGUASCALIENTES. 4 31 187

Al caso hﬁaﬁya,gxp?aimoa de Puebla no habris.mayor problema en :cuentc al
e i e e ;- ‘ ERER
planteamiento en genersl, perc descompuesta ésta intendencia en los actuales £

tados de Puebla y Tlaxcala verismos, que en este Gltimo hay una.&iférencia Bn e
g ! > ;

4
4

més, o0 sea qqaﬁei'pnmgortamientc de este Estado nos recondaria en mucho al gue;™
vimos en la iptendencia de México.

Por otra parte el actusl Estado de Queretara, oue antes haqia ouedace de

m

tro de la ih%endgncie de México, vemos gque se comporta en forma muy &imilsr & 12

gue ya dimos del Eqﬁédn de Puebla. Para ver esto més claro damos el siguienis

cuadro,

Estados .‘ ?PUEELﬂéi, HACIENDAS ___ RANGHOS
TLAXCALA 102 156 9k
PUESLA 226 349 263

QUERETARD | 13 107 16

El hoy Estado déuMéxico, Hidalgo y Distrito Federal,.al.bargcer-refelejg

r{an otra situacibfin gue no hemos visto hasta ahora, ya oue 211i habia mas pushis

luego haciendas y por Gltimo ranchos. Mientras gue en los actualas Estsdos dg f

P
—

relos y Guerrero habris el mismo comportamiento gue ya wvimos en Veracru:.

ESTADOS PUEBLES | HACIENDAS . RANCHLS
EDG. DE MEXICO 140 121 198
HIDALGO 171 151 103
DISTRITC FEDERAL 74 48 28
MORELDS 82 46 €8

GUERRERQ 48 5 -




71

m}ue cbn esta nueyvo desglose veriamgs que los ruatrn CumpurtJHIEHtﬁa

i -3 Tk

gque ae diermn B JQDteﬂdencias 8e COnservan, aunque surgen, como cueds clara
ﬁ R Lt k ’. W T R

una nuevs modalidad; e

B

El probleya que representa el seguir hablendoc de Areas donde se ve que Fuﬂi
ricamente sa regiatraron més ranchos, luego. hnciendaa y por ultimo punblns, nua;
Ty !

lleva a danamlﬂarla aqui como Area "A"; area "8" en conde se regisuraran mas ha;

c1endas, luega ranchus y por Gltimo pueblos y frea "B1" a la varlante de ls "B“:

O sea en dnnde;el registro de los pueblos symd mas qugjlos ranchas.

tamiento de lss subdelegeciones gue conformaban las intendencies.

Comencemos. pues por la deacomﬁéslcién politico-administrativs de Uslleds

que se componia de doce subdelegaclones. De ellas seis se comporisbean como 2l

&rea "A"a saber: Subdelegacidn de Maravatio, de Ua;laddlid, Tensitaro, Cinagus -y

Guacans, Zamura'nyacqng,-y Xiqui}pan,
£l siguiente’ cuadro muestra los totales y los partidos gue companizn lzs

subdelegaciones.

SUBDELEGAGIONES  PUEBLUS HACIENDAS RANCHUS CABEGERAS DE PARTIOD  WC.iARA.

hinRAVATIC 36 59. 282 ZITACUSRD 53

TANCITARG 11 33 57 APAZINGAN )

CINAGUA § 3 7 104, CARAGUARD

SURCANA 6 52 100 ARIOD 5

2AMORE Y - o .
XACONA 1" 35 132 V. de Zamora 125
I QUILPAN 16 22 40 XIGUILPAY 123
VALLADOLID T 8 3 VALLADOLID 143

VALLADOLID 0 5 16 TACAMBARD 113
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SUBDELEGACTONES — PUEGLUS  MACIENDAS  RANCHOS  GABEGERAS DE PARTIDG WG 14

i
i IMSrE I s
N v H

VALLADOLID 3. e 11 TARETAM 113
T - — iy . , e i

VALLADOLID '1 5 9 107 TIRIFITIO ; 113

VALLADOLID 1 17" 53 GANTACLARR 115

VALLADOLID . 2 20 GUANIQUEG 113+

VALLADOLID ’ 11 2 47 URUAPAN 113

VALLADOLID ‘ 2 16 16

VALLADOLID 10 3 15 CURRE 13

VALLADOLID 6 11 13 ANGAMACUTIRD 1137

VALLADOLID 1 11 10 FATZCUARD.

ALLADOLID 0 , 9 CHUCANDIRO

ALLACOLID L 0 3 8 ‘HUANGO

ALLADOLID ] 0 6 7  PURUANDIRC

UALLADOLID ) 5 5  YRECHO

ALLADOLID 10 6 0  GOCUPAQ 113

ALLADOLIC | 16 0 0  PARACHO 113

o
-

‘Con éste cuadro gueda claro porgué la superioridad numérica de una categn

tia sobre las otras, aunque en la subdelegacifin de Vslladolid se nota una satis

{}

tde varlantes en los partidns sobre la tendencis general, pero que serfn anzlis:

1

tas en otra parte.

£l resto de las subdelegacicnes gue conformaban sguells intendencia se com,

a_ntan en forma distinta, por ejemplo la de Tlalpujahua raflejariz unz similit@é

con ‘los totales gue se expresaron pars el Grea "G
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‘lt i
£ 3# :
'GUBDELEGACION ‘ﬁ:ieLua' “HACIENGAS  RANCHOS — CAGECERA DE PARTIOO Wo.0oeA
' A &f'a G i " ' '
TLALPUJAHUA i& =2 - 9  TINAPECUARO 103
. ,{5‘ 5 . 2 TLALPUJAHUA »

La subdelggaciﬁn de GuayamLD y Slrandaro tanfan muchs sinilitud, guardandc_

las pruporciones, con 1g e uas.? en gl comportamlento que se descrlbio pEra el

&res “B“ €1 T;

__ | o R |
SUBDELEGACION ~ PUEBLOS  HACIENDAS. RANCHOS  CABECERA DE PARTIDU NO.MAPA
GUAYAHED Y . "

SIRANDARD 11 23 15 HUETéMU

. " g o T

Tres subdelegaciones muestran una variante de los resultados que expresS éf
érea denominada como: "A'; esto es, después de les ranchas, habis mas pueblos y
por (ltima haciendass. A ésta nueve variante la llamaremes de agui en adelentz

drea "A1".

SUBDELEGACICNES — PUEGLOS  WACIENDAS — RANCHGS — CABECERAS OF PARTION NO.MAFR.

TLASASALCA 18 16 67  TLASASALCA 1

ac
CUICED OE LA L. 6 5 22 CUICEG DE LA L. 23
CHARD 2 1 31  CHARD 26

-n

Para concluir con éste intendencia habris que deciy gue la subdelegacidn ds-
Motines muestra ung variante de las zonas "' y 01, ya gue en =lls se resgistraror

2

mas pueblos, luego ranchos pera ninguna hacienda,

SUSDELEGACION —— PUEELUS ~ VACTEWDAS RANCHUS  CASELERAS DE PARTIDD HO.MRPA-

MOTINES 18 0 1k WOTIN DEL ORO

-

Esta presentacifin y nrdenamiadtq_QE ios datos nos mostraria gue de doce sull

f-)')g'{,‘.‘;‘ o
delegacionesg en ' habriz un compottamiento como en el expresado =n el &rea%hAt,
: Hu\ i

pers con una variante en tres, Ahora bien, 2n estas subnelegacicnes gncentramas

gue s2 concentraba del ‘tptal de rancho de esta yntendencia el 83.3%,



nus podrian augerir laa aiguientes hipbteais. en aquellaa nueve subdelegacxonhs

f

habria una mayqr”parcelacién de la tierra, o seae, gue estaria més dividida la pz
piedad este ﬁltimn hechn en dos pasibles direccicnes: primero, .que un sélo prﬂ'
pietariu hubieae, por razones hasta ahora desconocldes, parcelado sus ti erras,;;
segundu, que ;§taa prqpiedades pertenecitran a tantos prupietarius como “eglsurs
de propiedades habia en cada euhdelegaciﬁn y en cads pertido. La respusstie a esi
pregunta tenqraiqP21§§; dada en el proximo cgpitula.

Les otras tres subdelegaciones , cuyos comportamientos numéricos nos hicig:

ran recordsr las, Areas "B", "G1" y YCY, nos harien pensar gue son zonas muchﬁa

menos parceladaa, dado el nimero gue se regiatraran de propiedades, aungue es?'x
tendra que verse en al préximu cap{tula.
Rhora bien, para no perder el hilo en consideraciones que tendrén qus ser

expuestas en otra parte continuaremos con la exposicifn de la intendencis d& Gug

najuato. Esta jurlsdlccién adm1nistrat1va se componis de 01nco ‘subdelegeciones

de lzs cuales sn tres se ancuntrarén ccmpcrtanientnﬂ numéricos muy sinilsres g

los de las éreas gque ye hemos sefialado. Por ejemplo, la subdelegacidn de ﬁelayé?

r.: y

nog recuerda el comportemiento del drea "B",en forma general,ya gque en el coﬁJ

»amiEnta de los partidos no=tamos una serie de particularidades. Para ver este

még claraments dawos el siguiente cuadro.

éuaca.e:ancmw TTPUEDLUS _ PALIEMDAS _ RANGHUS _ PARIIDOS — T
CELAYA | 10 5 99 YuririapGndare 15 "
5 39 5 Salamanca 14
D 60 37 Celaya e
1 22 12 5n.3. de la Vegs 11
5 26 3 Nerecuara A1
2 13 b Acambara 1%
1 25 5 Vzlle de Santiageo 11
1 20 8 Chamacuera %1
'9 27 A Absseg _ _ A




La eubdelegacibn de Ledn nos recuerda el éres “G“ en foima gene

r\l

los partidnsgque 1 uumpaiun muestran lgunaa varjantas.‘
\‘T.‘
2 -‘iz‘ A I i 3

T NI Ler . L
SUEDELEGAGIUN ” PUEBLUS HACI&NDAS RRNCHGS PARTIQDSV' A, M-
LEON... 0 7 49 Sn.FEdfd P;a&ta‘g.
i 2 AN 47  Villa de Lefin
Loaw B - too

i 276 16 14 Pénjsmo
La subdelagacifn de San Luis la Paz nos recuerda en forma general lo visia

en el érea AT,

SUBDELAGACION PUEBLOS  HACIENDAS  RANCHOS. FPARTIDOS NG.

~3

SAN LUIS LA- PAZ 5 12 1% San Luis la Paz

: ' A ’ :
Por (ltimo en esta intendencie al ver los cases de las subdelagesciones de
fi
Guanajuato y San Miguel notémps une nueva veriante de lo que acul hemos denomina
do Area "A" ya gue las dos categorias ranchos y haciendss asparecen en los totales
B h

en forms similar con ésta éres, pero en este caso gl censo no registrd pusblos

que dependiersn de las cabeceras de partino. A ésta nusva drea la llamsremaos "A2%

SUBDELEGACION PUESLOS ‘HACIENDAS RANCHOS  PARTIDSOS NO.MAPS.
GUANAJUATO 0 0 71 .Sta.Ana Guanajusto 32
0 1 22 Real de Sts.Rosa 32
0 33 18  Irspuato 32
0 18 11 Silao 3z
0 8 8 Real de Marfil 32
SUBDELEGAEION PUEBLOS  HACIENDAS  RANCHOS  PARTIDOS NG.FAPS,
SAN MIGUEL 0 28 58 Vslle de Sn.felipe 75
a 17 19  Sn., Miguel 75

1] _ 21 5 Dolores 75

Con lo' entes expuestn verfamos porqué ésta Intendencia se encuentra dentro

del &rea llamada “A", aungue se pueden ohservar importantes variantes, con lo



que;podembs faciiménta ldentificar los territorios que marcan la tendencia gm&e

ral e la 1qténdencia V. aquallns otras.que muastran comportamlentas totalmente

}

Jdistln*cs y en ocasiongs hasta naveduaas.

Hﬁhnra pasemas a estudiar la 1ntenden018 de San Luis putosi ‘Esta se divx&i

Edi? cabecaraa de. partide, de las cusles cinco se comportsban como el arra

"Af i dos comg. el &rea "A1M y dos como una nueva veriante del "8" ya cue.en Sste

‘tasg o se registrarun renchos y pueblos. A esta nueva varlante la 1lamaremost B

ttadel ‘te “BQ“.H

Por G1timo, una cabacera de partido se comportS en forma similar sl ér

. Para ver estu mas claramente mastramos el siguiente cusdro.

“suaDaLEGACIUN PUEBLOS  HACIENDAS  RANCHOS  CAGECERAS DE PARTIDD

n.LUIS POTDSI 1 12 67  San luis potost

2 28 L9 Rl. de minas de San
] Pedro: Guedeleazar.
! 2 8 L2 &n. Sebastian Agus
del Venado

3 16 33 Rl. de Sta. Maris ag
1§S'Eﬁarcas

2 10 32  5ta. Maria del Rio
f
k| 15 35 Sn.Miguel Aguismon
9 5 24 Rl. de Purlsima'uanuvg
cibn del catorce 5
4} 25 0 Rl. de salinas de Sta.
Marie del Pefion dlancg
a 7 0  Ciuded de Guatelcazar
b 11, 7 Puesto de rio Vsrde

1

Por otra parte la intendencia de Méxica camo ya hemos dichso, se axteid s
par unﬂ buena parte del centro del territorio de 1a Nueva Espana, axtendisndose
hasbﬁfla costas del pacifigo y del golfao. Aprﬁxinadamente éata intenanncza ton
tsba Lan 28 subdelegacinnes de partidos que de ung u uira Fmﬂma, en ‘el sig slo D

sade pasHron a conformar seis Estados de la Republica“ﬁ551Qaha; akséber, Guerrem



Morelos;, Esfad "ﬁléxico, Hidalga, Distrito Federsl y Querstero.

‘Estadug que na“: n de la Intendenula de Méxlca, en. fnrma general, Ahora pasem
a Nar sU: cunfa aaiﬂn aspecifica. . |
'El abtua% ;gtada de Hidalga en tiempos de 1a colonia era un. terrxuurio eu=

.estaba administrada por nueve subdelegaciones. De las cuales cuatrn se compoTia

ban en furma similar al érea llamada "G1".

-

SUBDELAGACION o EUEBLBS HACIENDAS  RANCHOS | N
TETERANGO 30 20 7
TULA 25 3 L
TULANGINGO- 57 b 27

ACTOPAN 19 g 2

La subdelegacifin de Huejutla y Apan tienen un comportamiento numérice tﬁ%%i

mente distinto y gue nos hacen recordar al que ya mencionamos para el 4rza YAR

SUBDELEGACION PUEBLOS  HACIENDAS  RANCHOS “ NO, Mat
HUWJUTLA 1 6 12

APAN | 2 21 23

La subdelegacion de Cempoala tendria aimiliyggkngggggggggflas praporciones;

e

con el &res "AM. ye

SUSDELEGACION PUWBLOS HACIENDAS  RANCHOS ND\ HAPR

En las dos subdelegaciones gue nos faltan de analizar encontramos variantaé
importantes en cusnto a las Areas ya mencionadas. La de Ixmiquilpen, par elempac
seria una modalidad de las "C","C1", "C2Y. Ya gue en esta ocasidn encontramos
m&s pueblos pero una igualdad entre hacipndag y renchos, a &sta Sres le llam@re

mos "C3"

SUBDELEGACION  .PUEBLOS  HAGIENDAS  RANCHGS AT, ,APA

Y en la subdelegacifin de Pachuce encontramos J2Q variente ‘de las zonas "5%,

"81% ya cue en ella se registraron mas haclendas, péru shora con el misma ndners



‘SUHDELEGRCION

L

de pueblus y ranchog.k

A%éata‘éreg la llamarepos "éB“,

- EQE&LBS* HRD;ENDAS” _RANCHéS

Dioms o

AR ’ N

41

PACHUCA fh - 24 3

S o

, PDr utra parte el actual Estado de Méxicu se cunformé de aproximadanpnte

ﬁrrztorius adninistrados pur SddelEgGClﬂnES. En nusstro estudig

R
(]

de diez y geis

aalamente trataremus nueve. ya gue del restu na. encuntramns los censa

g
o 7

Da estasg; nuave subdelegaciﬂnee encantramos que dns, la de Texcaca y la ce A

San Cristébal Ecatepec, muestran similitud con la érea "GA®

SUaDELEGADIBN “' PUEBLUSI HACIENDAS RANCHOS RO . HAF
SAN CRISTOBAL E. ‘ 18 7 5
Texcoco . bb 36 15

Utrasadns:QEvcampuftaron como el caso gque expusimos del Area "C*

i

SUBDELEGACION  FUEBLUS  HACIENDAS  RANCHOS T NO.ePA
TEGTIHUACAN 21 3 6

ZUMPANGO DE LA L. 7 2 4

La suhdelegaciﬁn de Cuahutitlan muestra similitud com el compartzmiente “Eﬁ"

SUBDELEGACION PUEBLOS ~ HACIENDAS  RANCHOS RTLES

Similitud en el comportamiento "81" lo encontramos en la subdelegacifn de

Coatepec Chalco.

SUBDELEGACION PUEBLOS  HACIENDAS  RANCHOS O HREAS

COATEPEC CHALCO 8 9 2

La subdelegacifin de Toluca se presentaria como un reflejo del compartam SR A

A" y lps de Otumba y Lerma coma los de "A1".

SUBDELEGACIONES PUEBLOS  HACIENDAS  RANCHOS | ﬂa.ﬁa"g;
TOLUCA 13 35 36
OTUMEA 15. 11 21

LERIGA b 3 &



s
|3

79

'El actualwgstqdu de Querétaro nacid del terrltcriu _de tres subnelegascions:

[

gue cbnfcrmaban parte de la Intendencia%dn México, a saher. la que le do el nun;

bre al Estada' la da San Juan del Rio y la de Cadereyta.}ﬁsta dltima no. sers ura

tada pur no haberse‘encqntradn Sy censo.

R "

Ya vihas an:ap eriuridad el campnrtamlenta general que ) obserua en es ta

fEstada y uorre&pnnde al 1lamadg "B“ Sin embargo, en ls descnmpesicién de éste

E tado en las dos eubdelegaciunes que estudiemos, notamos que la de Snn Juan del
Rio se comporta cumu el general, mientras que la de Querétaro encontramos una us

riante ya que ng se registraron renchos. A este nuesvo compartamiento lo Lcma:&_a;i

QUERETARD o &6

mos "B4Y,
SUBDELEGACION ~ PUEBLOS  HACIENDAS  RANCHOS NO . HAR
SAN JUAN DEL RIO 9 1

De las subdelegaciones que surgid el actual Estada He Guetrera agul vcremgg
@ la de Tixtla y Tlapa, ya que las que faltan no se en:upntran sus Censcs 2n 21
Archivo General de. la Naci6n..
En los casos de’ éatas subdelegaciones encontramos gue Tixtls reflejariz 1a

ituacifn"C1V, mientras que la de Tlepa la "C".

'SUBDELEGACION ~ PUEBLOS  HACIENDAS  RANCHDS NG.HEFR

En el cago del Estado de Morelos, que se conformd con los territcrios de

Cusutla Amilpes y Cuernavaca, segln vimos su comportamienta como Estado qu§ﬁabég

refaerido al "C". Sin embargo, a la hora de su descomposicifén vemos ques la sunﬁa

“Hegacibn de Cuautls Amilpas se compartaba de forma muy distinta a 1a expresada
Jpor el Estado, ye gue éste parece muy similer al de "A", mientras qus le de Eugg‘

figvace si corresponde al de "C".

‘SUBDELEGACION PUEBLOS  HACIENDAS ~ RANCHOS WG, HAPR
GUAUTLA AMILFAS 10 11 20
CHERNAVACA 72 35 48




al finalizarel sigle XUIII 0Y; durante el AIX, pasaron a dar forma a los hay Fstoc

Ahora bien, de 1# parte que squi anelizavemoy del Distrita Federal obsexy

mas aﬁe el partida d
v B
mo la 1y el de Unyoacén al parecer seria ptro caso diatinta @ 1os cue hemcn'i*

l B

”chimilcn ae'camporﬁ&ha como el 4rea "C". €1 de Tacuba,

sto hasta aqui, ya queianseste . encontramas que la suma de laos pueblos es

SUBDELEEACIUN | PUEBLUS HALIENQAS RANuHDS
XUBHIMILCU : qzsy;- 3 5
TﬂCUEA 28 25 13

s

CGYUACAN 20 ) 20 10

Ya advertimos que las tarxitarina gdministrados por la intendencis de rushli

Puebla y Tlexcala. De lps nueve partidos gue agui estudiaremos vemos cémo en .oy
tro el comportamiento numérico nos recuerds al general que dimos para la. Intend
8 e B

cia, esto es el #B".

SUBDELEGACIGN 'PUEBLDS  HACIENDAS  RANCHOS
SAN JUAN DE LOS LLA g - 5
A 19 37 22
TEPEACA 55 175 136
HUEJ0Z INGO 21 46 24
ATLIXCO 29 55 31

Dos subdelegaciones se comportsron como el érea "C" y una como la "G1°.

SUBDELEGACION  PUEBLOS  HAGIENDAS  RANCHOS
TEHUACAN 43 21 12
TOCHIMILCG B 3 A

IZUCAR 39 10 30

La subdelegacibn de Chetla tuvo .un compuftamientu numérico distinto ds los

gue agui hemos Uiatq,ya“qpa"ﬁﬁyﬁméﬁ pueblas pue haciendss, pero el nimero de los
ranchos alli reglstrados es igusl a la de los puebles. A gste nuevo comportamisn

to lo llameremas YCAD




'SUBDELEGACION ~ PUEBLOS  HAGIENDAS  RANCHI o
T T - —
CHETLA ; i 3 i
Btrn casq : preSénta en Teusitlan donde se registraron pueblos pero no

b

;asi haciendaa
SUBDELEGAEIGN o PUEBLDS HACIEND&S RANCHOS TRAPIEHES | wu,&AF
f}:ﬁTE”ﬁJSﬁLANl " 8 0 g 8.

'anchns. Apereciendu en el censo- el regisiro de cinco trapicnaa

En las dos subdelegaciones de la intendencia de Veracrqz,fbaf ptra partglé

encontremos gue la de Xalapa se comportesbs como coma"C1" y 1l de Orizaba como.

Yol

SUBDELEGACION ~  PUEBLOS  HACIENDAS  RANCHOS
KALAPA 8 & 3
ORIZABA 19 b 12

La forma de agrdpar la informacién cuéntica, como lo hemos llevado 2

nos permite ahora ung cnn:ideracinn fundamental y fundada cue creo debe

marse en cuenta en. eate y en prﬁximus estudios. Prlmero na es posibie gue se

respects a las modalidades de la tenencia de ls tierra, aungue como hemos uist@a

se pueden delimitar zonas mayores, donde se ven ciertas tendencias en cusntec & .
las modalidades de la propiedad agraria. Pero slli no debe guedar el estuﬁicfﬁéﬁ
te deberisa de preobar o disprobar si las éreas gue ya hemos sefialada son las Quék

marcan la teridencia’ o dan sentido & determinedos comportamientos y ver despufs

»

stas 4dreas son determinantes o determinadas en el proceso de produccid ;h}
cola de la Nuevs :apana. Aai podriamgs advertir su real y objetivo significada
dentro del conjunto ecanﬁmlva~r cial .que prevalecio en aguellos tiempos.

Esto imglicaris nepeaariaménte ir entendiendn en Torma mucho més concrete iy

real el nroceso qgue va de los determinante qllms determinado con todes les med -8

’ €N

civnes que hey mntrw Whg, v ntrn puento. Con lo gue deberfan aclararse los feny




,,presentativn del cﬁnjunto socioeconomico al nue pretunde dxbugar, par ‘lc ou

.‘ha tenida unaﬁimagen distorsinnada de la realldad. .

¥y : ﬂsi que para poﬁer captar la rigueza de la realidad es meneqter racogar

A.r ‘l |

tenemas Eh al‘tema que Bq“i e°t“diam°5 y e} cual pensamns ha pasedd par una Sub

evaluacibn de lcs cigntificns sl reducir la realidad Novchispana £ un Sumpo

mlentm cuwe en’ ncasiunes se entoje comp nico o si no por 10 menas c;e ng 8s Iz
\ >3

procesos generales, en forme empiricamente dnmostrahle, v adeﬂas obseTvar y va&
lorar adecuadamnnte las fqrmas més particulares(uveaes remlnisen azs dg formes™
més atrasadas o embrinnes de nuevas formas) sobrs todo en un pais como el nues

4 o

tra, tan accidentado,fcon.tanta variadad de climes y suelos, hidrografis, as=nﬁ§

‘mientos prehlapanlcna, asi coma &reas. deshavitadaa por lo desfavorable de su np'

‘turaleza y sabre la que actuarun directamante los espaﬁules 8 hiveles agricol
ganaderas, de artesania, arte, conducta social manlfestacianes populares, reii
giosas, ideologicas, vest;du, etc., en donde no debe actuar un escuema totslizgy:

¥ \‘

dor o categorfa dnica sin antes ser enfrentado o confrontado con ese universo

tan real y vasio como lo fue el periodo de dnwznacién eapafiole.

LNty
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Notas cagiﬁuyp 11,

1

J.

,(1).Cfr.5notas de la introduccidn sobre todo 15, 31, 32. Ademds Cfr. lo que

en e1 s1g10 de la depres1on P 137 "al finalizar e] siglo XVII,

dice Borah

ﬁa economda d1st1nt1vamente mexicana estaba ya basada en eI 1at1fundlo y el

peonaJe por endqudamiento, aspecto doble de Ta vida mexicana gue perdurd ca
;gi hasta nuestros d1as y provocd, en parte, la Revo]uc1on de 1910." Eric

wolf en Las luchas campes1nas "Para utilizar el trabajo de los indios, los

espanoles.1ntrodu;eron un §istema de grandes propiedades, las haciendas."p
16. La tesis de una sociedad agricola feudal en México se puede ver en Les

ley B. Simpson;;El sigjo olvidado de exico,

(2) Cfr- las notas 22 y 25 de la introduccidn Cfr. ademas vease Edith B.

Couturier en La hacienda de Hueyapan 1550-1936, "Ser propietarios de la_eg%

tendida zona de San Juan Hueyapan fue lo que dio a los Regla el control del
valle que se extendia de Huasca a Acatlan, quedando las demas ‘haciendas re
ducidas a Ta insignifjcancia.” p 73,

(3) Cfr. las diferenté;‘définiciones que damos de hacienda y de ranchggﬁh

el apendice. Ademds dice Brading en Mineros y Comerciantes: "

“Eric Wolf en Las Luchas campesinas Durante mds de un cuarto de;sig

‘tador mexicano Porfirio Dfaz habfa gobernado a su pais con maﬁﬁ fe
i nterés de l1a libertad, el orden y el progreso. Progreso signiffcab& 
el réhf&% desarrollo industrial y comercial....Con el privilegio de nuestra
prespecfiva actual, podemos ver ahora que muchas de las causas de la Revoly
cion tuvieron sus_origenes no en el periodo de la dictadura de Diaz, sinowen
un periodo anterior, cuando México afn era Ta Nueva Espafia y una colonia de
la madre patria espafiola. Cuando México declard su independencia en 1821,
también heredé un conjunto de prob&emas caracteristicos, que Espafa no ha

bia podido ni deseado resolver y que fueron legados integramente a la nue



o%

, l’ﬁ‘:"“‘-v o

va repubticaf" Aﬂ .
(§l En ;@*" ana}de Michqacan se copsignan en total pueblos,
haciendas, x‘” N qg ﬁhcs. Ahora bien, el computo que nosotros hicimos
arrojo los regultados qpe se consigan en el cuadro. El doctor Ernesto

Lem01ne quien ha trabaJado este documento en forma consiensuda me ha ad,
vertido que hay algunas discrepanclias con los totales que el obtuvo y
los que yo presento, esto se puede deber entre algunos errores que no
dudo beber cometido en la transcripcidn o porque-en algqunos casos sepa
re las haciepdas y los ranchos que aparecian juntos. V gr hacienda de
la concepcién'y San Antonio. Pense que esta era una forma correcta aun
que el doctor Lemoine me hizo ver que esto no era del todo adecuado. El
trabajo ya estaba terminado cuando se me hicieron estas observaciones,
por lo tanto la correcidn, en este momento ya res:lto casi imposible. Sir
emnbargo sent;mas que este hecho no altera la interpretacibén que aqui da
mos. s
(6) Edmundo O Gorman,

(7) Si analisamos el libro de Chevaller nos daremos cuenta que la tg
sis de los latifundios esta mucho mis fundamentada para el norte (prin
cipalmente para la Nueva Galiclia) ya que cuando habia de ot¥as regiones
como Puebla, Michoacin, Cordoba, al parecer habria otras condiciones.
«fr. P 223 a 279.



B e

CAPITULO III

L

El presente’ capltulo_;lene comé objeto contemplar, de unsg
forma mucho mas obJetlva, los nimercs y abstracciones que he -
mos reallzado en el capltulo anterior, donde sefialamos las -
areas mas signiflcatlvas gque resultaron del proceso cuantifica

dor de, las categorias que aparecen en una fuente homogenea de

‘1nformac1on. Ahora blen, a partir de éste capitulo comenzaremos

a ver el factor histdrico determinante encarnado por los Drople
tarios de haciendas o de ranchos, para asi poden,arrlbar a una
conclusidn parcialxde nuestro estudio, dado que no tenemos la
extensidén de las propiedades que aqui estudiaremos.

Comencemos pues, de nuevo, por la ;ntendencié de Vallado
lid. En las, paginas seflalamos que ocho subdelegaciones, en
forma general, se comportaban como el area que denominamos "A"
Qéea, habia muchos més:ranchos que haciendas y pueblos. También
gue de toda el &area estudiada la ghtendencia de Valladolid con-
centraba la mayor parte de las tres categorias gque se mencionan
en los padrones. Esto nos sugirid una alta subdivisidén o parce-
lacidén de éste territorio que podia o no implicar necesariamente
un alto némero de propietarios. Veamos ésto, caso por caso, para
llegar después a una sintesis de los datos de ésta zona especifica.

Empecemos pues por analizar la estructura de la subdelega -
cibén de Valladolid; primero, porque era la capital de este terri
torio;; segundo, porque era la subdelegacibdn que conceéentraba --
del total de la intendencia el 25.3% de los ranchos; el 27.4% de
las haciendas y el 31.4% de los pueblos.

Ya sefialamos en el capitulo anterior que ésta subdelegacidn
se constituia de diecisiete partidos, los cuales.no se comporta-
ban en forma general y similar a la descrita para ésta &rea (la
"A"); incluso llegaron a comportarse en forma totalmente distin
ta.

Revisando con cuidado el cuadro de conformacidon de ésta sub-
delegacidén que dimos en el capitulo anterior, podriamos pensar que
dos partidos principalmente, son los gue marcan la tendencia. Nos
estamos refiriendo al de Tiripitio y al de Santa Clara. Analice -
mos primeramente los propietarios de éstos partidos para ver gue
encontramos. Después continuaremos con el resto:de los que confor



maban esta subdelegacibn.
4]

ii;ig;tip,

o
2t

‘-.1

En éste partido segﬁn el censo habia cinco pueblos dependientes,
de: la cabecera de distritp,¢1ento siete ranchos y nueve haciendas. Ce
los prlmeros no sabemos cuantos son pueblos de comunldades indigenas
puras, o de Mestlzos » O espafoles etc,, solamente sabemos de ellos,
los nombres Por otra parte, si sabemos quiénes eran los prop*etarlc\
de: hac1endas "0 de ranchos, aungue la locallzac1on aeograflca de los
gmlsmos es totalmente 1mprecisa. Por ello no aventuraremos comentarloq;i
4ap:esurados en este,u}tlmo punto aunque ello no gquiere dec1p qpe ne ﬁ;
‘nagamos determinadas observaciones.

Por 1o que ﬁace a las haciendas, los Padres Agustinos detenta -
ban del total de éste partido el 44%; Los Padres del Carmen el 11.1%,

y el mismo porcentaje poseia José Antonio Ibarrola, la Testamentaria
de José Ma§é%ear, José Pagola y Francisco Pagola.

En cuanto a los ranchos, la Testamentaria de José Malavear pc -
seia del total de ésta jurisdiccidn el 36.4%; los Padres Agustinos el
16.8%; los indios de Acuitzio el 10.2%; los indios de Atecuaroc el g.?p}
“los indios de Acu1che el 0.9% y los demas, que poseian porcentajes M
/€ho menores se pueden seguir viendo en los listados y en la gréafica

isrespectivae

De lo antes dicho se podria sefialar la pre
en cuanto hace a las haciendas que tenian las §
culles a su vez también registraron ranchos. NO

cidén de éstos se ve disminuido por la presencia. ﬁe otros propletarlo

“r

como es el caso de la testamentaria de José Malavear que sblo registrx
una hacienda pero-obtuvo del total de ranchos de la jurisdiccidn el 384
4 % éste 0ltimo hecho lo apunta como el propietario de éste distrito
més ranchos acumuldé ya que la suma de los ranchos de las comunida-.,
indfgenas esti por debajo de él. Aunque éstas poseian mas ranchos
.que las 6rdenes religiosas de los Agustinos y Carmelitas juntos.
” Ahora bien, lo antes dicho podria interpretarse de varias formas
tomando como punto de referencia las monografias y estudios generales
.que hay sobre la tenencia de la tierra en la época colonial y gracias
igualmente a la precisidén que hay en los censos de -otras regiones y -
que pueden sugerir varias conjeturas.
Pensando el caso de los Agustinos quizd podriamos argumentar
que éstos tenian en ese‘ﬁaﬁtido especifico, un buen nimero de hecta -

reas por el total de propiedades que registraron. Sin embargo al no



naladm por lafhigt.. ografia tradic1onal, este se encontrarla,narcexa-“j
do entre haciendas y nchos, debido primero a: una p051b1e SLblelSlé‘
territorial por cue_gﬁ e’s de orientacxcn productlva, 1o que hacia que.
existiésen haciendas y ranchos que 51on111carxan parcelas de tierra -
que .se trabajaban ¥ administraban en forma dlstlnta, dependlendo los
ranchos de la‘ﬁdmlnlstrac10n de las hacxendas y/o que ranchos. y hacien:
das dependlan de 1la admlnmstracxon de una hacienda de ellas o que podia
estar en otra Jurlsdlccf'ﬁBf

Segundo, que los ranchos y las haciendas conformaban una &rea te-
rritorial mayor (latifundioc) pero éste éé?aba dado en arrendamiento a
uno o varios arrendatarios, por parce]aS¢'Por lo cual se les llevsbaz

a cada una de ellas cuentas separadas, edtableciéndose a51 su local

Hv

zacidn prec1sa y es muy posiole que;hasta Sus dlmen51ones.

la Jurlsdlcc1on, al igual que ios ranchos y que entre ellos no hubiese

contacto terr1tor;§1 y/o que cada hacienda haya parcelado sus tierras

y/o por orientaciaﬁ'p:oductiva, y4o por arriendos, y/o por darlas en -~
medianias y/o por darlas en aparceria y/o por tener en ellos arrimados,
etc5.

Por otra parte y referente a la Testamentaria de José Malavear ve=-
mos que éste propietario toma importancia en ésta jurisdiccidn - aungue
a nivel puramente cuéntico- no por el total de haciendas registradas si
no por el de los ranchos, lo gue nos llevaria a sugerir lo siguiente pa
ra éste caso:

Que éste propietario tuviese un buen nimero de hectéreas (latifundic)
pero a diferencia de lo que ha sefialado la historiografia tradicicnal,
éste se encontraria parcelado, debido primero; a una posible subdivisidn
por cuestiones de orientacidn productiva lo que hacia que existiésen

"
_‘l
1>

chos & parcelas de tierra que se trabajaban y administraban en forms

3,

lin

i
tinta al casco y terrenos circunvecinos a la hacienda; segundo, a gue =-

los ranchos eran parte de un &rea mayor que pertenecian a la hacienda, =
perc éstos se encontraban dados en arrendamiéento, por lo cual se les lle
vaba una, cuenta separada de.las -tierras que trabajaban o dirigian persc-

nalmente la Testamentaria de José Malavear; tercero, podrian ser tierras



se les con31dera como terrenos que habla que manlfestar eqﬁorma distin

1
(

ta a los que trabajaban directamente 1os propie rzos, Y por Gl¥imo, -

sin contacto terrlterlal en la Jurlsdlccxoéa
51 esto ultlmo fuese ‘cierto habria que aclarar de’ todas formas en
prox;mos estud;os 51 estaban dades en arrendamxento, en medmanlas en

aparcerlas o 51 se trabajaban por orden y direccidén de sus propletarlos.

Por otra parte hay que hacer notar la presencia de tres comunida-
des indigenas que eran propletarlas de ranchos y que en c¢onjunto toman
cierta 1mpo:tanc1a.a1 compararlas con los otros propietarices. Perc vis
tas en particular reflejarian, si asi pudiésemos decirlo, cierta desi-
gualdad. |

El censo regist:S cinco pueblos dependientes de la cabecera de -
partido de las cuales?sélo tres tenian relacidn directa con el nombre
de las comunidadesﬁindigenas que aparecen como,prgpietarias de ranchos.
Esto podria indicar que los dos pueblos dependientes ési como el de la
cabecera, no tenian tierras comunales por no ser pueblos de Indios pu-
ros o bien, que éstas se mantenian en su forma tradicional como ejido
y que se trabajaban todavia comunalmente. Por lo c¢ual las tierras g es
tos pueblos no aparecen en el censo como propiedades diferenciada\

Esto Gltimo implicaria para las comunidades que si registraron rap
chos que habian parcelado parte de su ejido: por lo que se encuen
tra la diferencia de ranchos entre una y otra cemunidad, para arrendar
las tierras, o darlas en medianias, aparcerias; o que las habian parcela
do y diferenciado por cuestiones de orientacidén productiva; o que habian
sido tierras ganadas en pleito, y/o compradas y que neo formaaar parte -
del ejido y/o del area territorial que ellos domlnanan.

Para concluir con una posible interpretacidn de éste partido nos
hace falta mencionar dos casos mas: El primero de ellcs consiste en cue
dos propietarios de haciendas llevan el mismo apellido: Pagols,Juan Fa=
gola registrdé como suyos tres ranchos y una hacienda, mientras que fran

cisco Pagola sdlo registré como suyos tres ranchos y una hacienda,

w0 primero que habria que preguhtarse en este momento es si estes

o

dos propietzrios eran familiares. .Suponiéndo que si, el estudio de este
caso podria dar luz acercr de la formacidn ¢ desintegracidn de un é&rea



terrltorlal mayor dominada por una familia. Osea, el estudio del paren
tesco entre propletarlos que llevan el mismo apellido pooria resultar
ilustrativo. para ver-lfhfqgmacloq%dgmQg;lendas que dominan &reas ma-
yores o la des@ntegpaciéh de é&stas. Aunque también podria mostrar ghe
tratindose de parientes, las propiedades de uno’y-otro'né'tﬁviesén COTt=

»

tacto terrltorial, por lo cual cada una conforma areas espeC1f:cas y d_k

ferenc1adas Y las cuales no tienen un proceso hacia adelante ni nhacia -
atra59

Por ulﬁimo hgbrla gue mencionar que las posibles, 1nterpretacwenfﬁ
qﬂe hublese ‘eoen respecto a los casos de José Pagola, como. propietaric -
1ndepend1ente y de los Carmelitas que registraron, en proporcién ”lSuiWG
ta, hacienda y rancho o ranchos, no podian quedar fuera de las gqueé va
hemos expuesto, O sea, qué habria que buscarle entre todas ellas la qu
m&s se adaptara a sus especificas realidades y luego comprobarlas.

concluyerido podriamos adevertir que en éste partido notamos la = -
presencia "importante" de una brden de religiosos gue se destacaba por
el nimero de haciendas y ranchos registradas(en comparacién con los -
otros propletarios} A otro grupo de propietarios civiles, en distin -

tas magnltudes, que s€ llegan a destacar por el nimero de ranchos regis
trados y no tantp.por el de las haciendas; otros propietarios tcoman im-

portancia para prdximos estudios ya que sus casos podrian sefialar alti=-

bajos en la propiedad familiar y por Gltimo la presencia "importante" -
de tres comunldades indigpnas.

Todo éstéd nos permlte en este momento tener una serie de alter =~
nativas de explicacidén mucho méis complejas y al parecer mas reales de lo
que habria sido el comportamiento de un hacendado en tiempos de ga colo
nia, incluyendo a las érdenes religiosas, a diferencia de lo que\hablg

dicierdo en
venldéy’"‘ Ta historiografia tradicional.

Por otra parte si bien es cierto que :los planteamientos arriba
sefialades no pueden tomar verdadera importancia ya que sdlo se refieren
a una parte minima de la realidad existente (la base de las relaciones
sociales de produccidn) quedandonos todavia por estudiar, demostrar, v
entender el conjunto de las relaciones que se derivan de éstas, asi como
las de produccién, el mercado, la circulacidén, distribucién y consumo,

para arribar a las de conducta y comportamiento social.
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RlO Y el resto o detentaba Vicente Casth

Cera del partid
to a estas ulti

eda k2 hac1enaas nl -
resto de las h& iendds (12) se repartia entce doce hacencaeos Cu-
yogﬁnombreﬁ sef eden ver en los listados: 'y en las araflcas respec
tivas. o 5
En cuanto E$Ce a los ranchos de-ésta‘jUrisdicciﬁn nos en -
contramos con que 52 pertenec1an a rancheros que no tenian orooln
dades hacendarias a excepcidn hecha de Vicente Castaneda que tenla

dos' haciendas y un rancho.

Ahora bien, .parece por la 1nformacion antes dada que no ha-

*

bria la misma relac n-dlreC;a_entrefuno y otro grupo de propieta-

rios como sucedlo en

. irlpltlo. En e,ipartldo especifico de Sta. -
Clara, podemos advertir que es p051b1e que existiera c1erto paren=:
tesco entre uno y otro, grupo, vgr, aparte de Vlcente Castaneca hav

otros rancheros que se apellldaban Castaneda como Esteban Castarie-.

aron un rancho respectivamente.

da y Pedro Castaneda que solo reglst
El estudio del parentesco entre est0§‘tres propietarios podria ser

ilustrativo, asi. como el "los rancheros de Guadalupe Ornelas, -

Cristdébal Ornelas

Lucis o Ornelas, Antonio Ornelas, Anselwme Paz,

Jacinto Paz; AntonioxRodLléuez, Francisco Rodriguez, Rafael Rodri-
guez, Joaquln Rodriguez, Miguel Rodrlguez, Santiago Rodriquez; Ma-
nuel Orozco, Mariano Orozco; Manuel Garcia, Agustin Garcia, Fran -

cisco Garcia; Manuel Villalobos y Prudencio Villalobos. Estos po -

drian ser indicativos de el ascenso de familias como propietarios

mayores o de la decadencia de familias de propietarios al subdivi=

dir propiedades.mayoreslﬂ

Por otra parte, en el territorio que aqui estudiamos no no-
tamos, segin los indices numéricos, la preponderancia de sectores
claramente identificables, en cuanto a la propiedad de la tierra,
aunque se encuentren. apellidos simila:es, alin con ésto la relacidn
entre hacendados y ranChéros‘es menor, ya que las posibles relacio
nes familiares que se ﬁéyan dado aparecen con mayor frecuencia en-
tre el grupo de los rancheros.



santa Cléra

sNombre del«P*opletarle

ﬁkéusfib};
. Agustin .
Domirigo Medal
Casa de Alday
José Ldépez: Fonseca

12~ Rafael Rodrlguez
13- Juan José Mendez
14~ Manuel Ybargoytla

15.- Prudencio Vlllalobos

16.= Vicente Castanedq
17- Vicente Ca§£aﬁéda
1.~ Vicente C;Staﬁgda
2.- Salvador Liefg
3.- Casimiro Trevifio
4.- Joaquin Barriga
5.- Francisco Peié&é
6.—- Pascual Marqueé
7.- Bruno Xaramillo
8.= Antonio Rodriguez
9.~ Antonio Lima i
10.- Francisco Rodriguez
11.- Manuel Orozco

12.- Miguel Saavedra

13.- Vicente Foriseca

14.- Maria del Carmen Lbdpez
15.~ Pedro Banderas

16.- Joaquin Rodriguez
17.- Francisco Garcia

18.- Vicente Becerra

19.- Miguel Archundi

‘Hacienda, 2
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Rancho Surupio
Rancho Comucuaran
Rancho Pusumaran
Rancho San Rafael
Rancho Paso del...?
Rancho de Santa Ana
Rancho E1l Arenal
Rancho Chicacasto
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: Matiana Otozco

Esteban'Bédqya

Anselmo,sz’

Miquel Rodrlguez
Manuel Bedoya
Jose Santoyo
Esteban Castafieda

-Vlcente Viera

Manuel Villalobos
Miguel Correa
Maximo Hernéndez
Nicolés Mendoza
José Maria Soto
JQaqufnTSanabria
Jécinto<Pﬁz
Guadalqﬁé Ornelas
Cristdbal Ornelas
José Antonio Coria
Vicenté.AIEamiranp
Manuel de Acufia
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Santiago Rodrlguez
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Manuel Calderén
Pedro Castaneda
Manuel Herrera
Francisco Parra
Jacinto Ornelas
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Tres-Cruces
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Las Cruceb

Puente de Tierra
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el durazno

San Isidro

Los Dolores
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L epkos ¢ ¢part1dos podrlamos conclulr muy generalmente lo si-

A 'tez Lp q_ de: Ti iplt;o en la propledad de las hacxenaaa, las orﬂ;
denes'rélig*dias [ st”can sobre el resto de los. hacend do: de ese€ -'m
partldo no: s cedi:

1:do_lo masmo en la propledac de 105 ranchos, donde’

un propietario particular Y que posela una sola hac1enda, destaca en
el registre de ranchos. Aunque en. este partido tamblen notamos una
part1c1pac15n 1mportante de tres comunidades 1ndlgenas en el regis-
tro .de propledades rancheras. f@

ﬁu En Santa Clara no podemos identificar, como en el caso anterior’
a un grupo propietario que predomine sobre el resto de los ipropieta-
rios. Tambien es de notarse que en éste partido no sé havan registra
do propiedades de comunidades indigenas. Y que se haya dado la arari
cién de varios apellidds que nos harian pensar en el ascenso o formg
cibén de familias de propietarios fuertes o en el descenso o desinte-
gracién de familias que habian tenido un mayor nGmero de propiedades
Yy que se estaba dividiendo al interior,

Asi dicho ésto podriamos pensar, que varias de las hipétesis,
propuestas en el capltulo anterier se vendrian al suelo, dade que -
hemos encontrado en partldos que marcan la tendencia lo. siguienter

El gran nimero de ranchos reglstrados en- un partido como, Tl
ripitio no 1mp11ca necesariamente la exlstencia, de un sector de ran
chos que se contraponga a los hacendades, maxime cua?go los progios
hacendados partic¢ipan en la propiedad de los ranchos * Ademés al pa-
recer son los propietarios locales y el clero los que conforman bue
na parte del sector de propietarios.

Pero ésta objecién tendra validéz solamente si la demostramos
en lo sucesivo, y no perdiendo de vista que en aqgélvpartido un sec
tor importante de los rancheros, lo formaban tres comunidades indi-
genas. Lo que podriamos entdnces pensar es que a un elevado nimero ﬁé
ranchos corresponderia una participacién muy importante de propieta=-:
rios locales, después de las comunidades indigenas y por UGltimo de
las 6rdenes religiosas.

Sin embargo, el Partido de Santa Clara, nos ofrece, auncue en
limites mas restringidos, por el nimero de ranchos que alli se re -
gistraron, la otra alternativa o sea, un sector ranchero fuerte gue
se podia oponer al de.los‘Hagendados.

Como hasta aqUi no hemos. ac¢larado mayormente la cuestidn, pasg
mos a observar 10'Que sugedia en el resto de los partidos que confoxr

maban la subdelegacién de VaIladolid: Guaniqueo, Uruapan, Indaparacéo



‘ricuaro, Angamacutiro, Taretam, Patzcuaro. Chucandlro
Huang i Puruandi"- Urecho Yal}a§olidz Cocupao Y Paracho.

i L' (‘} ;(L

Tacambaro, brong

GUANIQUED.

En esta jurisdiccién se registraron cuatro pueblos dependientes de
la cabecera del partido, veinte ranchos y dos haciendas. Estas Gltimas
se repartian de: la siguiente forma: una pertenecia aJose Navarro y otra
a Bruno Pastor Morales. Estos dos propietarios de haciendas no tenian pro
piedades rancheras aunque dentro de este grupo habia un propietario lla-
mado Pedro Navarro que con alguna posibilidad podia ser pariente del ha=-
cendado que llevaba el mismo apellido. |

De los veinte ranchos Que en ésta zona se registraron el 55% estaba b
jo la propiedad de comunidades indigenas. E1 35% pertenecia a los indios
de Tanzicuarc, 10% a los de San Nicolds Obispo, 10% a los indios de Capu=
la. Otro tanto igual pertenec1a a una cofradia, a Isidro Huarte, y a Pe=
dro Navarro respectivamente.

El resto de los ranchos se repartia entre propietarios que no tenfan
mads de uno y a quienes se les puede ver en los listados y en la gréfica
respectiva. |

Lo antes visto nos hace pensar que este partido no estaba tan frac -
cionado como los que llevamos vistos. Esto se podria deber a una serie
de hechos que hasta hoy desconocemos, sin embargo podriamos por el momen
to sugerir los siguientes: Entre otras razones a que ésta jurisdiccidn
tenia un territorio més chico que los de Tiripitio y Santa Clara, por lo
cual el nimero de propiedades que se registraron es menor.

Segundo: porque las haciendas que alli existian si se comportaban
como los latifundios que ha descrito la historiografia tradicional y por
ello sus tierras no se encontraron parceladas entre haciendas y ranchos.
Con ésto Gltimo evitaban la presencia‘de otros propietarios. y hasta de
otros productores rancheros importantes que no fuesen las comunidades =
indigenas. Quienes por la proteccidn Real y Virreinal mantenian parte
de sus tierras siguiendo las alternativas que ya hemos expresado para =
las comunidades de Tiripitio ?.

As{ que en ésta jurisdiccidén vemos primero la existencia reducida
de haciendas a comparacidén de otros partidos aunque repartidos propor=-
cionalmente. Y en cuanto a los ranchos su dominio por parte de las co=-

munidades indigenas, aunque sea a un nivel numérico, participando tam-
bién una cofradfa y un ranchero que veremos aparecer en otras jurisdigc
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11~
12-
13-
14~
15~
16-
17~

18~

. > Galapad
In@fos.de fgs;CuaéQ
Indiosﬂde ﬁasicuarg
Indios de Tasicuaro
”ﬁ'.;dé Tasicuard
. e s
' ' de
Indios de
Indios de

Indios de Tasicuaro
MuChQS'interesadoii

Pedro Navarro C.

Pedro Navarro Cs ! N
Divinisimo de éstaﬁciudg&
Divinisimo de ésta Ciudad
Isidro Huarte “
Isidro Huarte

19.-Manuel Y Nicolas Tovéé

20~

José Miguel y José Maria Aguilar

URUAPAN,

cabecera, 17 ranchos y dos haciendas. Por lo que hace a éstas se
contraban en propiedad de la testamentaria de Manuel Bustamante.

ba en manos de la Testamentaria de
de diversas comunidades indigenas:
de indigenas de Uruapan; 11.7% a los indios de Xucutacato; 5.
indios de Xicalan; y 5.8% de los indios de Parangaricutirol}. E

Rancho el Carrizo

© Rang

Rancho ir§£ho

i

ho. Cuso

Rancho de Paratacuaro
Ranche El Llano

Rancho Las Maritas

Rangho Serio

Randho Cuanajillo
Randﬁo-has Cabezadas,
Rancho Tendeparaco
Rancho Xaripitire
Rancho Cerrito de...?

RanchO...?

Rancho el resumidero

i
“RanchOee«?

2!
28

En ésta jurisdiccidn se registraron 11 pueblos dependientes

Rancho Mangza

Rancho Las piedras.

Por lo que hace a los ranchos de ésta jurisdiccidn

Bustamante; el 46.8%

(el 23.5% pertenecia

se puede ver en el apéndice y en la gré&fica respectiva.

Los. Monteros

ho San Bernabs

m

de la

en -

esta~--

en propiedad -

la comunidad

los

resto

Por lo antes visto podriamos sugerir para éste partido un compor

tamiento mis o menos similar al descrito para Cuaniqueo, ya gque no se

registraron una gran cantidad de fanchos y de haciendas. Pero con 1la

salvedad de que el que aqui estudiamos registrd méas pueblos. Sin em-



smo'en 1os otros partldos donde las CGmqudaﬂeS Lo
) ‘iedades rancheras. Esto es, no. tadoc los pue =

cho ya 1o hemos ap;qtado en paglnas anterlores.
Por 10 que hace. a las haciendas vemos ahora que- 1as gque se reagi :
traron en este partldo tenian un sbélo propietario. Las p051b1es causas;

de <éste fenémeno, pueden quedar inscritas ep las expresadas pare ta te*
:tamentarla de-Malavear,

Asi pues, tenemos en éste partido un dominio de las haciendas por
parte de un propietarlo, que también participaba en forma"importante"
en la propiedad de los ranchos, pero donoe el conJunto de las comunid 3:
des indigenas sobresale ; nivel numérico del resto de los rancheros, ;Q
cluyendo a la testamentaria de Bustamante.

URUAPAN
1.~ Testamentaria de Manuel Bustamante Haciénda'de Santa Cruz Caraza
2.- Testamentaria de Manuel Busfamante Hacienda de San Marcos
dem Testamentarfa;deiManuel Buéfamante Ranche las:Tinajillas
2.- Testamentaria de Manuel Bustamante Rancho...?
3.~ Testamentariaide~Manue1,Buétamante Rancho...?

b o= Testamentaria;de Manuel Bustamante Rancho el. Vear
5.- Testamentaria de Manuel Bustamante Rancho Savino

6.- Testamentaria. de Manuel Bustamante Rancho la Barrancea Honda

7.- Francisco Mendoza Rancho Chimilpa

8.~ Toribio Villavicencio Rancho el Potrero de las Tran:
cas -

9.- Indios de Parangaricutiro Rancho la Cofradia

10- Ignacio Savala Rancho San José Apanguio

11- Indios de Xicalan Rancho Pindero

12- Indios de Xucutacato Rancho Santa Catarina

13~ Indios de Xucutacato Rancho Cameten y lutzata

14. Indios de Uruapan Rancho el Viejo

15+« Indios de Uruapan Rancho los ...picados

16- Indios de Uruapan Rancho Cofradia de la Virgen

17- Indios de Uruapan Rancho de San Nicolds G...%
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INUAPARAPEQ

La jurisdiccidn :de Indaparapeo registré .comg dependientes de la =
cabecera 2 pueblos, 16 ranchos: y 16 hac1endas de éstas ultim’s dos -

pertenecian a Doﬁa... Ortiz, una no pudo ser" 1dent1f1cada _el resto -

(13) perteneC1an a 13 hacendados de las cuales hay que destacar que una_

¥ a

‘pertenecia al Bachlller Juan Antonio Monjenegzo. :

De los ranchos de ésta jurisdiccidén observamos que el 12.5% est b
pn propiedad de la comunidad de indios de Indaparapeo, un 18.7% no se “
pudo identlflc?r su propietario; 6.2% al capitén Simén de Tapia quien
también poseia una Hacienda. Un rancho también tenia'en p?opiedad el
Capitan Bernardos )

En el cqsﬁ del Capitén Tapia es donde se ve claramente que poseia
una hacienda y un rancho,’los demds propietarios o tenian un tipc u -~

otro de, propiedades. En éste caso vemos aparecer como propietario a un

militar, primer caso que hemos visto hasta aqui y por lo que se ve a i
vel numérico no parece como un gran acaparador, CasSo similar_y aun en’

menor ‘grado es ei caso del Bachiller Juah Antonic Montenegro.*®

PN
a
,L,\.HLL f"
t

"x £

§ . }ii U -;‘\xf"..(f i

* Destacamos a éstos dos prople#arlos ya que la hlsﬁorlogr fia tradicig

nal a dicho en algunas ocasmones que un sector importante, de los te

rratenientes estaba constituido e~ mibite pos clino sfeolon, seen



Indaparapeo

Nombre dél propietario
1.- Indios de Indaparapeo
2.- Indios de ;haaéarapeo
3.- Ordofiez
4.- Fernandesz
5.- Capitén-BernérQo
6.-Ferﬁando.,.? i
Tom Fernandoﬁ,.i '

8.~ Fernandoe...?

9.~ Francisco Chéavez

10.- Miguel de Ayala

11.- Migquel de Ayala y Socios

12.= Simdn Cortés

13.~ Capitén Simbn de Tapia

14.- Antonio Chavez y Antonio Orozco
25.,- Testamentaria de Mariana E.
16.~ José Trinidad Errejan

1.~ Viuda de Francisco Ruiz
2.~ Maria Antonia Eguisa
3um aea? |

5.- José Iturbide

4.- Las Sorovillas

6.~ José Genaro Pérez

7e= Simdn Martinez
&.- Fernando Fernandez

106

a3
N

Nombre de la Propiedad
Rancho...?

Rancho el Zapote
Rancho La Palma.
Rancho Santa Maria
Rancho el Cerrito
{Rancho...?

RANChO.ae?

~)

Ranchoe...
Rancho Cuto

Rancho el Cuisillo chico
Rancho...?

Rancho...?

Rancho...?

Rancho...?

Rancho el Coralillo

Rancho Los Maguevyes

Hacienda... el grande
Hacienda...?
Hacienda...?

Hacienda Quiriro
Hacienda...?
Hacienda los Naranjos

Hacienda Chapitiro el grande
Hacienda de Guadalupe



107
Hacienda...?
Hacienda de  San Miguel
Hacienda Colegio

HHacienda‘Ca16§bzo

» Orta Hacienda...?
14.-&Dbna... Ortxz Hacienda...?
154~ Bachiller Juan Antonio Montenegro Hacienda Santa C:uz
16.~ Maria Antqn;a;de laae, Hacienda Sacapendo

En cuanto a Tacambaro de las 5 hac1endas que se’ reglstraron en el
censo una pertenec;a a Pablo de OhRate, otra a los padres Agustinos, -

otra a José Joagquin Duran, otra a Manuel de la Vifia y la Gltima & io-
‘renzo Cosfo..

En cuanto a los ranchos que eran 16, cinco pertenecian a los in-
dios de Tacémbarot,ggo a los padres Agustinos y uno para cada propiet

rio siguiente: Oﬁaté, Juan José Espinosa, Joaquin Corralejo, José Rl.o:
a4 S B
ro, Santiago Becerra, Anastasio Talavera, José Borbdn, Nicolis Piedra;. |

B

Bacilio Amador y'Jgah'quralejo, Pueblos ne registﬁé.ésﬁa jurisdiccidn

Luego entdnces, aqul encontramos dos propietarios que registraron
un rancho y una haczenda respectivamente ( los Agustlncs y Pablo <oiatey
el resto de los propletarlos tenla o un rancho © una hacienda a excep=-
cibén de los 1ndlos de Tacambaro, que poselan varios ranchos.
Asi pues, en este partldo y guardando las proporciones habris la
posibilidad de ver un comportamiento similar al que describimos en Gug

!

niqueo. Ya que no Se puede determinar a un grupo de propietarios gues sei

om

destaque sobre el resto. Las diferencias entre éstos dos partidos

pae
1

.d'

(1
%

can 12 en el ndmero de ranchos y haciendas que cada uno registrd.

2Q
que en éste partido no se registraron pueblos dependientes de la cabe

Uy

ra a excepcién de ésta misma que tiene relacién directa con la comuni =
dad indigena que aparece como propietaria de ranchos 32 que hay dos pr o
pietarios que tenian un rancho y una hacienda respectivamente. g

TACAMBARO
Nombre del propietario nombre de la propiedad
Bacilio Amaro Rancho

Juan Cornejo
Nicolés Piedra
José Borbdn
Anastasio Talabera
Santiago Becerra
José Alfaro



q

e %x
2 _ R
Nombre.del, propietario nombre de la propiedad
¥ v b '.1‘:- ‘4"‘“ P4 ‘ \: ' 3 :f:I

Joaquin Corngjo
Juan José Espinogza.
Pablo Oflate

iy
Padres Agustinds, Ranchq@
Indios ‘de Tacambaro |
Indios de'Tadgmbaro
Indios de Tagambaro ;
Indios de Taéambapqi ¥
Indios de Tacgmbarof |
Padres Agustihos Hacienda de Buenavista
Pablo Ofiate Hacienda de la Magdalena
José Joaquin Duran Hacienda Pamu
Manuel de la-.Vifa Haclenda de San Juan

Lorenzo Cosio Hacienda Serrano




&

comunmdades 1ndlgenas en cuanto a los ranck

visto notamos, guardando 1as-proporc1ones;

de Guaniqueo, etc.

Erongaricuaro
Nombre del Propi

ie=
P
3.-
1.-

2=
3.
4o-
5.-
6.~
8.-
e
10~
11-
12—
13-
14w
15-

Manuel Betancu
Juan José Mejih,
José Maria chaz: i
José Maria Sacazola

Vicente Crozco

Juan Nepomuceno Lépéi
Indios de Pichatare’ |
Indios de Erongaricuaro
Indios de Erongaficuagp
Indios de Erongaricu##d
Maria Antonieta Iturri§
Maria Antonieta Iturrig
Fulgencio Orozco

Indios de Sirahuen
Indios de Sirshuen
Indios de Sirahuen

José oLfURTUR

Bachiller Manuel Villegas

109

g’ refiere. Con lo antes
4=
i

rta similitud:ccnlelioartiru

'homore de la. pI 001 dad

Ha"enda ualvador \aXcCﬁIO

Hacienda Sanxrearg Casn-
Hac¢ienda .San Bedro Purumbo
Rancho San Mateo

Rancho Las Palmas

Rancho San Miguel Sinsiro
Rancho Cananguiio

Kancho Chuees

Rancho Juan Diego

Rancho Amaya

Rancho Sicuindeo
Rancho Cuto

Rancho Curicheo
Rancho Tembuchar
Rancho San José Turia

Rancho Tepamic

Rancho San Miguel Charapitir

Rancho San Pedro Napejo
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Por lo‘qﬁe hace a los ranchos, los lnleS de Numaran poseian el gj

3%, el resto se puede seguir viendo en la gréafica respect1Va Y en las
L E

llstas.

£

Hay que destacar de los ranchos que tres de ellos pertene lan a

~

é} Soto, Maurrc1o uOtO, y José Soto respect1Vamente, a los. qu habria
que estudiar en parentesco para aclarar 51 eran pa:te de una familia e,
no y de ello sacar 1as 1mp11caciones necesarlas como las que ya hemos
dpuntado para otr§§ ;u:;§d1cc1oq¢s.

, :

ANGAMACUTIRO
Nombre'del Propietario Nombre de la propiedad
1.- Indios de Numaran ‘ Rancho’ mesa
2.~ Indios d¢<NQ@§;an Rancho Angostura
3.- Nicolds Lépez Rancho Pitaslo
4.- Cayetano Ramirez Rancho Botija.
5.- Manuel Pére?h Rancho Amecuaro
6am .,..Navarreté Rancho Agua Caliente
7.- Mariano Castro- Rancho Guayabo
8.- Antonioc Pérez Rancho Florida
.=~ Manuel Cuevas Rancho Palma
10~ Zsteban Rios Rancho Patamora
11- José de Soto Rancho« °
12- Mauricio Soto Ranchoe..?
13- R ...50to Rancho Guavabos
1~ Diego Correa Hacienda Uricuaro
2- Diego Correa Hacienda Fresno
3- Bachiller José Piedra Hacienda Epejan
4- Mariano Torres Hacienda Sipimea
5« Vicente Campos Hacienda Domacuaro
6- Pedro Espinoza Hacienda Curispio
7- José Alcantara Hacienda Apranjuez
8- Manuel Aldazabal Hacienda Buenavista
9~ Maria Solar _Hacienda Fuerto grand
70—~ Tiburcic Vega Hacienda Japacuarie

11- BernardQ...? Hacienda Zaragosa.
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Ehacera

%be 1asg!

3

'Tlngambato.

113

>s,y, 3. haclen =

Los datos antes apuntados nos sefialan que estémos frente a un ca-
SO en1dond9 dps personas detentan casi el total de las propiedades ha-

cendarlas y rancheras aunque no dejan las comunldades de. Lndl"engﬁ e

Taretam.

Nombre del Propietario
1.~ Agustin. Solérzano
2.- José Jdéqyin Iturbide

3.- José Joaquin Iturbide

1.- Jesé Joaquﬁn Itufbide
2.- José 3oaquin Iturblde
3.~ José Joaquin Iturblde
4.~ José Joagquin Iturblde
5.- José Joaquin Iturbide
6.- José Joaquin Iturbide
7.~ José Joaquin Iturbide
8.~ Agustin Solérzano

9.~ Agustin Soldbrzano

10- Agustin Solérzano

+1= Indios de Tingambato

:estar presentes. En el registro de propiedades.

Nombre

de la Propiedad

Hacienda Temendano

Hacienda de Sn. Idelfonso

Taretam
Hacienda. de Sn. Antonio AcCum:

baro

Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho

‘Rancho

Rancho
Rancho
Rancho
Rancho

Potrérilio
Los Juajes
tabuejo

el zapote
Sirimicuaro
los dolores
Copitiro

la Loma Colorada
Buenavista
de San José
Angachoén

Aunque en muy distintas magnitudes por el ndmero de ranchos v de

haciendas registrados, el reparto de las propiedades de éste partido nog

recuerda al que describimos para el partido de Tiripitio. Con la salve-.

dad de que el que estudiamos ahora no registra propietarios reiicioscs
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In esta jurisdiccidn sesfin ¢l censo existian cotorce suebles ferern

-
i

dientes 12 cabecera de partide, Jdiez ranchos y nnce bheciendas: De &8
Gltimas el Bachiller Antonic Rorija

de Celaya el 02.°

2N

Jusd Francisco Pagola y Jasé Maria Sacazols.
este Gltimo propietarie ya le vimos apdrecer

rartidc de Lronazaricusre y el apellide del antepenultimo en

T10.




TN

de la dtras

v
.r.

o

ellas se 3odria deber a las causas que ya hew0< apuntade en nagip

res, 0O bhien, podrla tratarbc de nropledadc< no unidas terri

rn

En casp {de que esto ult:mo fuese ci rtn hebria gque buscer

.xl‘

Por otra parte habria qug decir que entre 1nq prop

o

“Tler llamado Fernandg Corrnal. La,ihvestigﬂgiﬁn §nlre ml nirentesce ertre

sacendado y el hachiller nodriz vesultar ilustrative sobre lg vrric
cial establecida por algunos sectores de propictarios, ague ha. descrite

gunos historiadores recientenente,y que comsitia en dividir sus tierra:

tre sus Lijos pero asegurando gue uno de llos estuviese dentrs del clew

que en este partide esnecifico,

Por Gltimo hay que hacer notag:
mados bachilleres se destacan en grupo comd prapietarios, Ve e ew

~7

‘tildos que hasta ahora hemos visto np sc presenta este misme caso.luncuz

iav gue deéstacar que el mivel proporcional gué alcanzaron en esta jur
' i i H

ccidn no es tan alto, pero que si llega a ser notorio én compars

resto de los propietarijos que n d tentaban titulo acad °m1g0.

, &

Asi pues, y con las sa1v0uaue> cque han guedado orvre<arqq

de las propiedades de este partido nos recuers: en cierto

e ya vimes de Janta Clara.







Hacienda de. Hoporo

e ‘Hadienda Cuiriy
} R ’
rriga ‘Hacienda -

e o =t
5.~ José Inocencio Ba _
ler Manu . de Celaya 'Haqiendgf“
Haciendapﬁanébfia

;= Ignacio 3zula Hacienda  ..7

Francisco Chévez Hacienda Itziparamuca

hillerigntonio Borja Hacienda San Andrés Buenavista

Bachiller Antonio Borja Hacienda Cuenemba
1.- Salvador Campuzano: RanchQ.,.?
2.~ José Maria Aéo%ﬁa Rancho.«:?
3.- Ftanciscotiécuﬁa Rancho Diego Pérez
4.- José Maria Molina Rancho Navidad de San José
5.- Bachiller Fernando Corral Rancho el Zapote
6.- Francisco Acosta Rancho del Sefior San José
7.- Manuel Arziga Rancho los Manualilles
8.- Francisco Gémez Rancho Fiundacién de San ﬁigUef
9.- Luis y Antonio Ponce ‘Rancho Aﬁgimbo '

10~ Asencio Zamora Rancho La Palma.

Chocandiro.

En los términos de ésta jurisdiccidn se re

ron' nueve ranchosy:

cuatro haciendas y ningin pueblo dependiente de bierno de la cabecera

de Chucéndiro. Por lo que hace a las haciendas el 50% pertenecian 2. 1la ﬂ
6rden de religiosos de los agustinos, el resto se hallaba repartido de.
la siguiente manera: el 25% a Juan Ignacic Caballero y el resto a Isi=
dro Huarte.

Ya hemos notado que Isidro Huarte, tenia propiedades en los términos
de la jurisdiccidn de Guaniqueo. Sera cosa de probar o disprobar en pr§;
ximos estudios, si las propiedades registradas en éstos dos partidos;sé

unian territorialmente dada la vecindad de éstas dos jurisdicciones.



los ranchos, el 55.5% del total de ésta jurisdig
eﬁlos rellglos de San Agustln. El 22% en manes de
':thQCandigo Yy el resto en las de/Isidro Huarte.

,adevertlmos de esta jUflSdlCClén la, preponderancia
S ,itlnos en cyanto & ranchos Y. haczendas se refiere, l&
'presencia de uqipropletarlo de ranchos y haciendas que detenta propie =3

dades de otrasljurisdicc1ones, asi como la presencia de pron;edaaes de
comunidades 1ndlgenas.

Con lo>antes visto encontrariamos, guardando las proporciones una
cierta similltud con lo descrito en el partldo de Tiripitice. Con la Sal
vedad de que en.el partido de Chocandlro, los religiosos de San Agustin
toman importancia bor el %otal de ranchos y haciendas que registran en
comparacién con los otros propietarios y porque la comunidad de indios®
que registré;ranchos proporcionalmente, no alcanza un alto nivel.

Juan Ignaciof ik Ao
LCaballero {;sid:o
1 hacienda | Huarte
 1 hacienda

Padres Agustinos

2 haciendas
50.% del total

Isidro Huartg

Indios de
{hucandiro
22.2%

Padres Agustinos
5 ranchos ‘
55.5% del total




Nombre de la Propiedad

Hacienda de Sté@ Rita

Hacienda Urundaneo

Haciehga.dé Stq. Rita Guarda=
| careo..
. Padres & Hacienda Chucindiro
i~ Padres Rancho Marijo
ﬁadresdAgusﬁihos Rancho...?
~'*§adresfﬁgustinos Rancho...?
4;,'§aéfes Agustinos Rancho:..?
Se= %aékes Agustinos ?RaEQho San Sebastiéan
o= fhdios de Chucandiro Rancho Guaguatuan
7+.= Indips de Chucandiro Rancho Angostura
8.~ Isidro? Huarte Rancho Caracheo
9.~ Isidro? Huarte Rancho 3Salto del:Agua.
HUANGO

En éste partido se registraron 8 ranchos, 3 haciendas y ningin pue-
plo fuera de la cabecera de éste distrito. De las haciendaa alli regis
tradas 2 pertenecian a la Iglesia Parroquial de la Jurisdﬁccién'y ia -
restante a los mulatos de la cafiada de Huango.

Por lo que haée a los 8 panchos que segin el censo albergaba esa
jurisdiccidn, 5 estaban en manos de la iglesia Parroquial de la entidad
y los tres restantes eran propiedad de los mulatos de la cafada de Huare
go.

Nétese pues que son dos entidades, una religiosa y la otra casta la-
que detentaba el 100% de las propiedades de la jurisdiccidn haciéndose

i notar una preponderancia de la primera sobre la segunda.

Mulatos de la
Cafiada de Huango
1 hacienda

33.3%

Iglesia parroquial de Huango
5 ranchos
62.5% del .
total ﬁulatos de la

Caflada de Huan
ge. 2 ranchos

25.%

Iglesia parroquial de Huango

2 haciendas -
66.6% del total t’gi.a.
i rancho

12,5%




Nombre de, la Propiedad

’lo"v; h
%"Q'Jw

v i .'*' Haciendé&;;é
Pa,«OqU1§l de Huanqo

Haciendalﬁel Espiritu Santo
3§-gMulétos deﬁla Caﬁada de Huango ‘Ha;ienda'TumbAEiatLro
L= Igle51a ﬁafroquial de Huanqo= Raﬁcho la Leonera
g.-:xgle51a Pa:roquial de Huango ﬁancho.Jupuremba
3.- Iglesia Parroqu1al de Huango Rancho el Rincdn de Don Pedro.
4.-‘Ig}esia Parroq$1a1 de Huango Rancho .Don Dbﬁiﬁgo:‘ | |
5.-rI§iesia Parroquial de Huango Rancho San Josébde Gracia
6.—gMdiatOS de la Cafiada de Huango RanchO..es 2
7. aMUlatss de la Cafiada de Huango Ranchoa...?
8.- Mulatos ces? Rancho la Botea
PURUANDIRO.

En ésta jurisdiccién se registraron 6 ranchos y 7 haciendas sin niéi
gin pueblo que dependiera de la cabecera del partide. De las haciendas
en ese partido 2 pertenecen a los herederos de Antonieta Anscreéna v el
resto se puede seguir viendo en las gréficas y en los listados.

Por lo' que hace, a los ranchos ningln propietario de éste partido re:
gistrdé mads de un rancho como suyo. Aunque hay que destacar 1la presenciaﬁ
de un ranchero cuyo propietario segln el censo eran los Villasefiores,
otro rancho pertenecia al Bachiller Juan Antonio Albasabal. El resto hav
gue verlo en las gré&ficas y el listado.

Podemos apreciar entdnces que en ésta jurisdiccidn no existia un -
grupo o una persona a nivel numérico que destacara sobre el resto a no
ser de los herederos de Antonieta Ansorena. Lo que nos recordari en =
cierta forma el reparto de propiedades que ya vimos en el partido de =
Santa Clara.

Herederos de Anto
nio Ansorena
2 haciendas
28 4% del

Pedro Nava
rro.
1 hacjenda

aria Aransibi
! ha¢iedda '



Puruindird.

1.~ Felipe Carranza y S5Socios

2.~ Miguel Ponce de ﬁeén

3.- Los Villasefiores

4.- Bernardo Pérez a la Busta

5.~ Guadalupe Pérez a la Busta

6.- Cristdbal Gil Diaz y -Socios

7.- Bachiller Juan Anfonio Aldasabal
1.- Juan José Equisa ‘y Consorte

2.~ Maria Aransibia

3.- Pedro NaVar:o

Felipe Carranza y Socios

Rancho

Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho

Rancheria el Vado de
Aguilar

las Tortugas
Tunguitite

Sabinoc Gordo
Estancia del Rio
Puesto del Cascalote
Chango

Hacienda Janamuato

Hacienda Ururuta

Hacienda...?

Hacienda



Hacienda Molino del Botello
Haciendas...

Hacienda de Guismeo

En el partldo de urecho no se reglstraron pueblos dependientes de
la cabecera, pero se. registraron cinco haciendas y c¢inco ranchos..

Por lo que hace a las haciendas dos pertenecian a los herederos
dé Manuel Mlchelena, una a Bernardo Foncerrada; otra a los herederos d

Manuel; Abarca Yy una mas a Isidro Huarte. L e
L - REGISTRG OOF
Por lo que hace a los ranchos Isidro Huaf;3f§'el resto pertene-

cia a la testamentaria de‘Manuel Abarca.
A Isidro Hu?rte vya lo hemos visto aparecer como propietario en
otros dos partidos: de Chocéndiro y Guaniqueo. E] posible contacto te

rritorial entre éstas propiedades se antoja a la vista imposible, va

que el partido de Urecho se localiza hacia el Sursuroceste de Valladolid

mientras que los de Guaniqueo y Chocandiro se encuentran hacia el nor-
noroeste. Entre éstOS’dos‘partidos y el de Urecho habria, mids o menos
cuatrc partidos intermedios.

O sea gue por orimera vez en éste estudio nos encontramos con un

QREL MCEMERD DE. (FTA R F,
propietario quey haciendas y“%inchogv en partldos gue no colindan,

lo que nos haria:pénsar que tenia éstas propiedades. por algunas razones
que hasta ahora desconocemos, pero dentro ée las cuales cabria la posi-
bilidad de que se tratase de propiedades destinadas a obtener articulos
agricolas especificos o sea que se les habia dado una orisntacidn pro-
ductiva que tenia sus fines en el mercado. O bien, cue estaban dadas en
arrendamiento, en aparcerias, medianias, etc. En caso de qge ésto #ltimo
fuese cierto habria que ver de todas formas el control gue el duefio te-:
nia sobre ellas, para poder entender su participacidn dentro de la pro-
ducciénT o

£l bajo nimero de haciendas y_de ranchos registrados v la propie-~
dad de ellos en casi dos personas ngrhacen pensar gue en éste partido
especifico habia una alta concentracidn de la tierra pero a diferen

de lo descrito por la historiografia tradicional, vemos como éstas

territoriales se encontraban parceladas. Las posibles causas de éste fe

némeno ya las hemos apuntado en la primera parte de éste capitulec.
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re del propletario

ro- Huarte
ros de Manyel Absarca

sderos de Manuel Michelena

Herederos de Manuel Michelena
Bernardo Focerrada y H...

iHuarte

redgfos de Manuel Abarca
Herederos de Manuel Abarca
Herederos de Manuel Abarca

Bernardg
Fonceca:

Nombre de la Prgpiedad

Hacienda.de :San i6 abad

Hacienda de
Hadienda ka,

Ha

Rancho Caéangu@..
Rancho. ..

éahﬁhb San Vicente
Rahcho del Rosario
Rancho Ieﬁi%areyo.

Isidro Huarte

2 ranchos
40% del total

Herederos
de Manuel

.Abarca /////r.
1 rancho Testamentaria de

Manuel Abarca
Ranchos

2




¢o uha gran concentra;

das o de ranchos Sln

Nombre del Propiétario Nombre de la propiedad

José Manuel Olarte Hacienda de Atapanco

Dionisio Garcia Hacienda de Guaparatic

Padres Agustinos Hacienda de Isiquaro

José Ortiz de la Huerta ‘Hacienda de la Boleta

Nicolés Chéavez Hacienda de Yrapeo

Concursado a Josefina Ravias Hacienda La Huerta i
Rafael Guerra Hacienda de Quinceo z
José Maria Castro Hacienda del Rincén

José Maria Castro Rancho del Arrovo Seco

3imén Rueda Rancho del Aguacate

Miguel Méndez Rancho.de San Nicolis
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e‘hacendado.

Con lo antes dicho, podrlamos entéonces sugerir que el reparte de

n de=dos areas territoriales distintas, ya que el contacto territo-
vl»ent;e\pdas’y otras propiedades se antoja a la vista como imposiile
'QF.Entrellos partidos intermedios no se registraron propiedades de

propledades hacendarias tendrian cierta similitud con el que vimos en -

ua?‘a Clara,

ne se hayan registrado ranchos y se undo,

\‘.x

giendo la diferencia m

’

notoria en éste caso primero, gus

que el nimero de los pueblos

La no vec1ndad entre estos dos partidos nos hacen sugerir gue se tr"

‘-\
a5

dependian de 1la cabecera sumaran dlez, ruando en Santa Clara tan sbdlo sa

reglstro Uuno..

.vgr A

Con’ todo ésto notamos que no hay un grupo de los hacendacos que se

sooreponga, por niveles numéricos, al resto de los propletarlos.

COCUPAD.
Nombre de los propietarios
Bruno Pastor Morales
Miguel Alady

Valdéz
Diego Martinez de Borja
Francisco Ruiz Chavesz
Ponce de Lebn

Francisco
kyiz Chavesz

Valdez
1 haciendg

Miguel Adalid

Nombre de las propiedades
Hacienda Villafuerte
Haciéndalde San Isidro
Hacienda Puerta Chica
Hacienda Lomas de Metate
Haciendas Ytziparamucu
Hacienda Atzimbo

1 hacienda

Uiego Martinez
 Morzles




PAEACHO.

,—l
A0
]

Lf‘
s _ :
Para con;lulr con

Dartida de Paracho_¢o seLreglsﬁraron haciendas y ranchos. <1n Embarao,
se: reglstraron cemo exivtentes dlec1sels pueblos dependlen;es de 1a ca-ﬁ
bedpra de dlstrlto.

Bl 51gn1f1cado de esfe fanémeno pareceria incompren

de’ la antlgua ;nterpretdc1on de la hlstorlograrza hrad1c1onal de: la ne
cesarla y forzosa ex1stenc1q de las hac1eﬂdas - latlfundlos como

radoras de todas . las tlerras.
: Pero si observamos con cuidado los nombres de los pueblos, ncs per-
catamos de como en otros muchos casos estan ligados, cen =

losunombres de la antigua historia Precolombina del Imperic Tarasco.

Con este hecho y tomando como punto de referencia las hipdtesis gu
hemos' sefialado en pAginas anteriores tuando hemos visto que algunas co=i-
munidades indigenas detentaban ranchos y otras no, en el mi<m0Npart‘dﬁf

-t

advertiriamos que en este caso espec1f1co tomariams mucho mavor sicr
cado ya que la ausenc;a misma de propledadps indigenas podrla incdicar

entre otros varios fenomenos, que los puebles reglstrados (por lo tar?amﬁ

ooy
B

existentes) mantenian sus propiedades comunales - quiza tedo el partide=’
con la menor contaminacidén econémica, no en cuanto a uso sino en cuanto’

a formas de explota¢i5h,relaciones sociales de produccidén que alli se

generan,(arrendamieﬁbo, aparceria, medianias, etc.)

Las investigaciones posteriores que se hagan sobre éste partido
especifico se antojan como de mucho interés por la ausencia que hav
en el padrén de Ranchos y haciendas, y porque ello sefiala una diferen
cia cuantitativa y cualitativa con los partidos que hasta el momenta
hemos analizado.

-

Listado de los pueblos dependientes de la cabecera de Paracho.

Cabecera de Partido Sn. Miguel Pamacuaran
Pueblos dependientes Sn. Juan Eapécuaro
Sta. Ma. Magdalera Quinceo
Sta. Maria Arentepacua
Sn. Andrés Turicuato
Sta. Maria Comachoe.

Sta. Maria Sevina.



Sn Luis Nahuatzi
Sn. F*ancisco Ch.
Sh. Jefé@im0~Aranea
Sn. Mateo A
Santiago N...
Urapicho

Sn. Bartolo Aicucho
Sta.Cruz‘Tanaé&;

De ésta expbsicidén tendriamos que recalcar primero, -que no todos
los partidos de ésta subdelegacidén se comportan en forma semeiante a 1+

repreésentacién general, ya que en ellos encontramos variaciones a veces:
de consideracién en los. totales registredos de pueblos, haciendas v r

chos, fenbmeno para el cual no tenemos explicacién hasta el momento,

qqequdriamos:aludir a posibles diferencias en las dimensiones de cadsa

partido "atoda la tierra podia ser explotada dlrectamentD a2 vo=

luntad de sus, moraderes, v.gr., debido a 1=z existencia de serranias en
unos partldos y en otros no; a que la explotacidn de los récursos natuf
les no se llevaba a cabo en la misma magnitud en todos los cartidos, tEV
Segundo, que aunqgue en la observacién a las graficas podriamos ad
vertir algunas conductas similares en cuanto al reparto de las tierreas
v.gr., la no presencia de grupos de propietarios gue destaquen sobre el
resto; o la presencia de,grupos tales como el.clero-regular, propietaz -
rios locales que se destdcan por el nimero de propiedades ragistradas,; -
etc., habria que tomarlas con mucho mayor precaucién ya que aunque 2pn =

—

contramos representaciones generales gue poalan ser aplicadas, en forma

OTllc’)s SR

mas o menos discriminadas a ,, habria la posibili =

dad de que las implicaciones entre unts y otros casos presentaran fend =7

menos totalmente diferentes V. gr. Apuntamos con anterioridad gue aunguei

-
4

;1

en distintas proporciones la gréafica de Chocandiro nos recordd a la que
va habiamos viste en Tiripitio,habria que notar serias diferencias por

el total de pueblos, haciendas v ranchos registrados en cada unos de -

ellos. Este Gltimo hecho podrla no nada mas cambiar la cantidad sinc la
calidad de la realidad y con el}o de la explicacién de cada partido. Por
que en el segundo partido se registraron cinco pueblecs, ciento sieste ran

chos vy nueve haciendas.Bn el primero, nueve ranchos, cuatro naciendas v

ninglin pueblo dependienhte de la cabecera.



E“cuarla de los sectores que alli se registraron. Es

i
B

to. mostrarla Posxblemente en el partido de Chocandiro un grado ne--

nor en el anél de*las relaciones sociales de produccidn en el can-
po. Lease de p031bles tierras arrendamientos, medlanlas, aparcerias,
etc. hecho que como vemos cambia el sentido de la explicacidn entre
uno y etro partlco.

Habrla también que notar lo dicho anteriormente gue la desprc-
porcidn de haciendas,ranchos y pueblos que se da entre estos dos --
partidos podria también responder a los apuntamientos gue han queda
do expresados en los pSrrafos inmediatos anteriores a éste.

Hechas estas observaciones podriamos decir que siete partidos
de esta subdelegaci&n guardaron cierta similitud con el ‘de Santa =--
Clara, ya que es diffcil encontrar en la grifica de cada unc de = -
ellos, a un grupo o personas que destaque sobre el resto de los pro
pietarios. Aunque en cuatro encontramos que no habfa comunidades in
digenas propietarias, mientras que. en tres sI las encontramos, he--
cho gque diferencia a unos y otros.

Por otra parte encontrariamos que hab;ia otros dos compartimien
tos gue hasta aquil no hemos resumido. Bl primero nos sefialaria tres
partidos donde se ve claramente que las comunidades indigenas: des-
tacan en niimero en el grupo de los rancheros y donde ademis observa
mos el registro restringido de hdciendas.,

Y el otro comportamiento no descrito. Nos sefialaria la prepon-
derancia de "X" sectqores. Propietarios sobre las propiedades ranche
ras y hacendarias,

Ahora bien, éestos cinco comportamientos que hasta agui, hemos
sefialado, se reflejan en el conjunto de la Intendencia de Vallado--
lidz

Esta es la pregunta a la que trataremos de dar respuesta en las

siguientes paginas.



: Con respecto a las haciendas de-éste territorio habria que . 5t
~.’ue de las 59 hacmendas que se registraren en el censo, 6 aergene
respectlvamente, a la Condesa de Miravalle y a Franc1sco Javie
' pertenecian a la testamentaria de: Anuonwo'
tenian, respectivamente, el Lic. Manuel

Ignacio Castera; La Margquesa de San.F”a CLsSce

Los dos primeros propietarios del total de las haciendas de és
: cién acumulaban el 20.2%. El tercero poseiz el 6.7%y los res
tes el 16.5% entre todos, © sea que de éstos (ltimos cada uno pase

3.3%; del total.

‘Esto hace que los propleta 108, antes mencionades h
e s en é&ta ju cc
os

oertenec;a

tulo

otra

Ahora bien, por lo que hace a los n

mos quefagsc1entos ochenta y dos, setent I“ff co estaban

Francisco

VOSa



--,;,._?

|34

-

an FranCLSco'e&$i4 8% i4 ranchos de los que ;gnopamos su nombr° el ~
(4. 9%) Antonlo Tres qurras Y Ana Josera poselan el 2.12%,Esto es, aue
& ; _
entre los propletarios antes citados detentaban el tetal de las prﬂple—

nacienda. Este hecho lo hace ser muy similar al que ya vimas me g Tes-

tamentarla de, Jose4Ma]avear, en el partldo de Tiripit ignaue és&e;

lvcacasa

.aetntanaww

: de 1a5?051b1ns expl:cac1ones que podamos eﬂcontrax en el
turo soare el renomeno de la parcelac1on de las tierras en los cascs
quedan arrloa.senalados_es importante mencionar aqui el caso de la Cond

sa-de Miravalle qué registrd seis haciendas bajo su propiedad y una baig *

edad de su testamentaria, a ésta Gltima también la vimos ~

aparecer como propietaria d%ueintiﬁn ranchos. Este hecho podria inter

tarse de la siguiente forma: los nobles con vida no heredsban ei :oial
de sus bienes, gue los tenian bilen identificados y los utilizaban en of
ma distinta los unos de los otros a como hoy se venia pensando. For lo
cual se reservaban una parte para el}os y la cotra para sus herederos. &g
te caso tendrd que ser por fuerza\degotro estudio que éesperc se haré g
ximamente. GHE
Resumiendo, se podria decir 9 esta jurisdicciéﬁfal parecer axis =~
tian sectores de propietarios que detentaban mas propiedades gue otros.
e

Es més, podriamos pensar como en el caso de Tiripitio gue habia una

pecie de terratenientes, perc el comportamiento de éstos difiere del des

crito por la historiografia tradicional.

Este partido tendria sus d1ferenc1as con

a que en el de Maravatio aparec1eron comokrpool



van un tituld

va que a111 1"

Qgrados, aungue en. el caso de las comunldades de Chlchlmequ;llas v de

en buena poslc1on economlca,

.bhag.h?clgans.

poe

I
Tzitécuaro 1

Nombre del propietario

i.- Pedro Velizquez de Mendoza

2.- José Matamoros

3.~ Testamentaria de Ana del Castillo

4.- Testamentaria de la Condesa de Mira

valle

5.- Tomas Juérez

6.~ Muchos parcioneros

con lo cual pudleron haber comprado d4i--

Nombre de la propiedad
Hacienda...? Geriquara
Hacienda Angahquec

Hacienda de Sta. lrsula

Hacienda Xaripec el grarde

Hacienda
coOn.

Hacienda
Cedenos.

Hacienda

7.- Licenciado Manuel Hidalgo

8-"’

13-~
id=
1i5=-

-
"~
-

17~

Manuel

Isidra

Sefiora

Seficra
Indios
Condes
Condes

nciado Manuel Hidalgo

del Castillo

del Castillo

Solis

Marquesa de 3n. Francisco

Marquesa de S5n. Francisco

de BSusupato
ade Miravalle
a de Miravalle

Condesa de Miravalle

Hacienda
Piedras.

Hacienda
rranca

Hacienda
Hacienda
Hacienda
tic

Hacienda
Hacienca
Hacienda
Hacienda
Hacienda
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-
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*
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n
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m
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16

el Potrero

n

de 5n.

de Sn. Antonio
de Susupuatc

de Pacuaro
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Francisco Xavier'Paulln
o P S 2

- Francisco Xavier Paulin
tpradc1sco Xavier

f‘ ¥ i ':-!‘)‘ REETRS

Condesa de eravafle
Condesa de Miravalle
Condesa de M ravalle
Ignacio Castera
Ignacio. Castera

Herederos de Juan Carlos Prado

Antonio Campos
Testamentaria Pedro Carriedo

Herederos :de Juan Angel y Cayetano
Pérez.

Manuel de Sorin

Vicente Picopalacios

Andrés Raydn

Tomés Fernéndez Murillo

Francisco Balbuena

VYicente Diaz Romero

Concursada.

Don Miquel Herrero

José S5imdn de Tapia
José trinidad Lépez
Mariano arreaga

Juan Manuel Montiel
Ignacio Retana

Manuel Garcia Estrada

Ignacio Irutis

Ignacio Irutis
Ignacio Irutis

Testamentaria de Antonio Guerra

Testamentaria de Antonio Guerra
Testamentaria de Antonio Guerra
Testamentaria de Antonio GUEr;aF

francisco JaVler Pa'llnf

rranc1sco Xavier -

Hacienda...?

’Laureles

Hacienda de Santa Catarinsa
Hacienda de Sn. Victorino
Hacienda de Sta. Ana
Hacienda de Sn. Matias
Hacienda Arroyo Sarco

Hacienda de Sn. Nicolés del
Monte.

Hacienda de Sr. Martin Xarip
Hacienda del Astillero
Hacienda de la Concepcibn
Hacienda de Sn,Xeronimc de 1o
rios.

Hacienda de Sh. Pedro Xacuarg
Hacienda...?

Hacienda San Nicolés
Hacienda...?

Hacienda Sn.'Nicolés Paquizi-:
guato

Hacienda,..
Hacienda la Encarnacién Pateo.

Haciendaees?

Hacienda Sn. José de los Arreac

Hacienda San...?

Hacienda Buenavista
Hacienda...?

Hacienda de Sn..An’
llano

Hacienda L=z Palma.
Hacienda Sn. Nlcolas*éel.Bosque

Hacienda Sta. Béarbara :ide los

H~c1enda Sne Isidro de} Zapoue

Hac1enda de Santa Ang-



53- Francisco Xavier Paulin Hacienda Aguapacataro
54- Felipe Neri de la Vanda Hacienda de dos rios

552 Felipe Neri de la Vanda Hacienda de Santa Maria
56- Incios de Chichimequillas Hacienda de Silva

57- José Gémez Cosio Hacienda Los Horcados
56- Testamentaria de José Orihuela Hacienda Sn. José del Molino
5%- Manuel Garcia Estrada ?
60~ Isidro Cabezdn Mur. Hacienda los Manzanillos
6l- ¥arios Porcionerosj Hacienda los Carpinteros
£2- Manuel... de Lbpez Hacienda la Ehcarnaciédn
63=- Pedro Serrato Hacienda Jesls del Rio
1.- José Matamoros Rancho El1 Camino

2.- José Matamoros Rancho La Loma

3.~ José Matamoros Rancho Sr. San José

.- josé Matamoros Rancho Alto del Rincén
5.~ José Matamoros Rancho, Pedro ‘Correa

6.~ José Matamoros Rancho El Jaral

7.~ José Matamoros Rancho: Guadalupe

8.~ José Matamoros Rancho Los Hoyes

3.- José Matamoros Rancho la Cieneguilla
10.—,Jo§é“M§t§mofés Rancho el Canhjén
,.-mﬁosé Matamoros Rancho

.2.- José Matamoros "Rancho

B 13.- José Matshoros ﬁHAnch.“
) 14, José-Matémorbﬁ
5.~ José Matamoros-
16.- José Matamoros

7.- José Matamoros
18~ José Matamoros
i It L 4
19,- José Matamoros,

SN

Wéfambréé

Tuzapan

ls Laguna

Matamoros

sé Matiamoros: B

sé, Matamords

& Matamords




Matamoros

)

Matamoros

& Matamoros

Matamoros

Matampros

Matamoros

Matamoros

» Matamoros
Matamoros

Matamoros
Matamores
Matamoros
Matamoros

é Matamoros

Matamogés
Matamoros

Matamoros

‘Matamoros

L
g
S

Rancho 0

Las’ pe

lsas Dormid

L& plan

o

da:Vieia

. Lo . ¢‘.- T
Rancho La Saurca Nueva
-Rancho el, Hervidero.

Rancho -Cafiada de la.cocira

Las Cancas-

1

Rancho Arroyo seco

Rancho Puerto dé Sengiiita

‘Rancho los Allares.
Rancho Puertesuela
Rancho Puerto deGarcia
Rancho Salto.de Soto
Rancho La Cruz de Soto
Rancho PoLQpiqué
Rancho San Acdacio
Rantho Santiago
Rancho Las Animas
Rancho Trampa vieia

Rancho’ Camacho

...Rancho Connatito

Rancho 0jo de agua del ¢
‘Rancho Rincédn deCamacho
Rancho Paso vieje
Rancho la minita

Rancho Corral falsao
Rencho Carrizal

‘Ranc¢ho el cerro de Camacha

‘Rancho 3San Cristdbal las T¢

Jes.

Rancho San Crsitdbal del

no.«

RSN N ; =
Rancho. el corral.

e

la cafizda del muertd |

9

&
2D

|




¢69~- José Matéﬁqﬁos

~

Rancho el cerrito

Rencho las beaterias

Rancho Rincén de la
t

mn

anchg«ai_kio.;

i . Rzncho la Cafady del
e oL .; = iy
g : 'l

-

Ranchd Pag Velante

& Matamoros Rancho Rincdédn de Sn. Antonio

200~ Marquesa de Sn. Francisco

101 = Marquesa de Sn. Francisco

Mataforos "Rancho...?

Matamoros Rancho...?

Matamoros Rancho...?

Matamoros rRancho...?

Matamoros Rancho
76.~.Marquesa de Sn. Francisco Rancho Tamatla
77+= Marguesa de Sn. Francisco Rancho Paracua
78.—~ Marquesa de Sn. Francisco Rancho Los Tepehuaijeés
79,- Marquesa de Sn. Francisco Rancho...?
80.- Marquesa de Sn. frgn&isco RANChGa .+ 7
81.-'MarquesaAde Sn;lFréhcisco Rancho Cucha
82.- Marquesa de Sn. Francisco Rancho del Pedregal
83.~ Marquesa de Sn. Francisco Rancho...?
84.~ Marquesa de Sn. Francisco Rancho Pefla derecha
“85.- Marguesa de Sn. .Francisco Rancho Huariche
86.- Marquesa de Sn. Francisco Rancho Paso de Tierra
87— trquesa de Sn Francisco Rancho Las Garzas
88.- Marquesa de Sn. Francisco Rancho Turiguaro
89 .~ Marquesa de Sn. Francisco Rancho Sn. Feo
50.- Marquesa de Sn. Francisce Rancho Faso de la virgen
9%.=- Marquéss de Sn. Francisco Rancho los piropones
32.- Margués de Sn. Francisce Ransho Arrovo seco
93.- mirguesa de Sn. Francisco Rancho el paso ancho
34 4= ﬁérquesa de Sn. Francisco Rancho el mesquite
95.- Marquesa de Sn. Francisco RAntho Singancua
96.- Marquesa de Sn. Francisco Rancho Cafias viejas
9T e= ﬁarquesa de Sn. Francisco Rancho Los guajolotes
98.- Marquésade Sn. Francisco Rancho El Brazo
99.- Marquesa de 8n., Francisco ‘Rancho Acuicho

Rancho Stae.e.?

Rancho Aparuato.




i62- Marquesa de “n Francisco
103= Marguesa Francisce

04~
G8=~ Margy
1106= Marquesa Francisco

Marguesa &

¥ 3
[gn]

larquesa d

Javier-Pairlin
- Javier Paulin

“Paulin

o Javier Paulin
‘Fancisco Javier Paulin
Francisco Jayier“?aulin
- Francisco Javier Paulin
Francisco Javier Paulin
Francisco Javier Paulin

Javier Paulin

~ Francisco Javier Paulin
. Francisco Javier' Paulin

5

" Prancisco Javier Paulin

Francisco

‘o Javier Paulin

r Paulin:

Francisco Javier Paulin

Francisco Jav1er Paulln
Francisco Jav1er Paulln

- Francisco Javier Paulin

Francisco Javier Raulin
Franciséo Jaﬁier”Pauiih

“Rancho

*Rancho

Rancho

Rancho

Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho

Rancho

Rancho -
Rancho-

Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho

Rancho,

Guaceo |

Trujillo

Estancia de Albarrér

pl
E

Los Guajes

el carrizal

Sando?al

El Ceprito de Mata

El lla,o de casa b;apcﬁ
La Vlrgen Yy Sn. Anto

Tizar '
Los Ocotes
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3 Nowle

‘&?17
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Francisco Javier Paulin Rancho Durazno
. S . . . R . A
Francisco Javier Paulin Rancho Loma del Astillero

Francisco Javier Paulin Rancho las escobas
Francisce w°v1er Paulin Rancho Las Tablas
Francisco Javier Paulin Rancho E1 Salitre
Francisco Javier Paulin Rancho La Cafiada

Javier Paulin
Javier Paulin

Javier Paulin

Rancho

Rancho

Rancho E

La”Presa
Sta. Ana

‘rancisco Javier Panin Rancho g Lat \

Francisco Javiér“Padlin Rancho Puertd de Chincua

Erancisco‘J&Vieﬁ Paulin Rancho Puerto de Tupétsro
ancisco Javier Paulin Rarcho E uizache
rancisco Javier Paulin Rancho i ladrorios

L Prisncisco

Javier Paulin

‘.J‘Gie:!PauLiﬁ

y Javier Paulin

Javier Paulin

 Javier Paulin
. yavier Paulin
gJavler Paulin

TFVLer Paulin

Rancho

Rancho

Rancho

‘hos"Reyes

» Las -Atzoles,

. Pérez 'y la Carb

Las Animas

Los-CSiotines
uarto del ‘hrensl

Tiranteras:.

- Francisco Javi

Miravalle

Testamentaria de la Condesa de
Miravalle &

%’Tesﬁaméntaria de la Cohdesarée

‘Testamentaria de la Cbﬁ&éSQ
.ﬁwquvalle .

‘Testamentaria de- la

er Faulin Raricho.,,

"rancisce Javier Paulin Rancho.i.?
Testamentaria de l1a Condesa de

Ranchoe...?

)
Mlzavalle

¢nstanentar1a de"1
eravalle

Testanentarla de?
Miravalle ‘

‘Condesa

Téstamentatia de la Condesa A a
Miravalle ' § “ho Estancia de el camalg

Condesa, d

hlravqlla ancho LJ Lanndr



173-Testamentaria de la Condesa de Miravalle Rancho
-74=Testamentaria de la Condesa de Miravallé Rancho

.75-Testamentaria de la Condesa -de Mi:avalie.Rancho
‘ : tes.

176- Testamentaria de la Condessa dé.MiraVaileRancho

7- Testamentaria de la Condé§avdefMiraualleRancho
178- Testamentaria de la Condééa,de MiravalleRancho
179~ Testamentaria de la Condesa de MiravalleRancho

0~ Testamentaria de la Condesa de MiravalleRancho

- Testamentariia de la Condesa de MiravalleRancho

&
183~ Testamentaria de la Conde:
8

8
18i=- Testamentari ade la Condesa de MiravalleRancho...?
8

82< Teéstramentaria de la Condesa de MiravalleRancho...?
3

“Miravalle Rancho El Salto vy la Mesa

las piedras de

Los Armadillos

Estancia de los Hog~

puerto del obispo
Pugquato
Aclimbaro

P
s e 8 o

O..?

El Salto y la Mesa

:84- Testamentaris de la Condesa de Mihqulle Ranc¢ho Capulin

185~ Testamentaria de la Condésa de Miravalle Rancho La Cefradia y'Moli

186~ Marquesa de Sn. Francisco Rancho Las Sailles “3
-87- Marguesa de Sn. Francisco Rancho Turicata

.28~ Marquesa de Sn. Francisco Ranche E1 Pilén

189~ Marquesa de Sn. Francisco Rancho Lz Cafiada

150~ Marguesa de Sn. Francisco Rancho Las Anonas

191~ Marquesa de Sn. Francisco Rancho Villaneda,
192-:Marqq§sa de Sn. Francisco Rancho E1 Sauz

193~ Marquesa de Sn. Francisco Rancho...?

i94-'ﬁarquesa de Sn. Francisco 'RahchOeso?

135~ Miguel Herrera Rancho. puerta de tepuztepec
156- Miquel Herrera Rancho Sn. Isidro

197~ Licenciado Manuel Hidalgo Rancho el Cerro

198- Licenciado Manuel Hidalgo Rancho La Lagunita

199~ Tomis Fernéndez Manhilla Rancho La Joya ‘
200~ Tomds Fernéndez Manilla Rancho, Punguio,

201a~$9més Fernéndez Manilla haqgho?LauPugﬁta 5
202~ Tomds Fernindez Nanilla Rancho la Laguna

203~ Tomés Pernandez Manilla Rancho Las portadas ﬁé
204-"Tomas Fernindez Manilla Rancho Cerro de Sn. Nicoléis
205~ José Simén Tapia Rancho Rincédn de la Joya'
206- José S;mén Tapia ”Réﬁchc Tolugquilla '
207- José Simén Tapia “Rancho Buenavi§£§f

208- Varios parcicneros Séntho~ fae Chupio

Valle




t
209~ Varios parcioneros
10~- Tiburcio Cabrén

- Tiburcio Cabrdn

=3

Tinurcio Cabrén
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W
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- Tiburcio Cabrdn

03
|
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Piburcio Cabrén
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frutis
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Frutis’
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iria Frutis
Yuria Frutis
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I
P-
)

4

Tes tamentaria Manuel Serrato

N
=3

ra
N
),
1

Testamentari ~ Serrato

)

no

[o53
i

Testamentaris Manuel
Testamentaria Vandé 

N

N

N
{

Testamentaria quUel Serrato

XS]
L
{
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Cofradia de anlmas de tusatla

~o

n

w
I

Cofradia de dnimas de Tusatla

[\

ry N
n
T i

Indios de T21tacuaro
Mateo Roldan N
xIndios de Susupuato

)
w
I

Indios de Tiquicheo

PN
N
G
i

N

W W W
[
!

José de la Piedra

(@)
1

Vicente Pico Palacios

- Juan Carlos Prado

. N
|

Pedro Virrote y Socios

[AS 2N LS I A B)

Juan José Pérez

o ks
i

Antonie Guerra y Ana Josefa

Antonio Guerra y Ana Josefa:

[(S I 19}
~ O
I

~
VS R VS T VS R OV R VS |

Antonio Guerra Ana Josefa

238~ Antonio Guerra y Ana Josefa

235~ Antonio¢ Guerra y Ana Josefa

A

240~ Aritonio Guerra Ana Josefa

:.'.4:"“':‘ e e e 2

Rancho Buajumaro

Rancho Valle de Sengiiio
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho

RénchogEstapcia de Papeasind.
Rahcho-Caﬁaéé*dEwCﬁiﬁeya
Rancho ‘
Ranché-Guajumaro

Rancho los Mozahues
Rancho estancia

Rancho Cafiada defi
Rancho Sr. Sn.. José
Rancho E1 £jido

Rancho Guajuma:b

Rancho Blanca

: Rodeo
Rancho Las Esc¢obas
Ranicho Los Limones
Rancho “E1’ Puerto
Rancho La Presa
Rancho




Dlonlslo Gallegos

'Jbse Fuentes
Herederos de Gregorio Corres
Correas o

orrea)
uel; Garc1a Es trada

aguxn Qa:cia

‘:mJ@fée’Gama

~'Casimiro Garcia
Jﬁan'Antonip'Gatiergez
“Juéh'José'PutierEez
Juan quuel Bucio

Jose Luis Rub;o

Rafael Bucio

Mariano Ruiz

Herederds de los Boysos
‘Cofradia del Sr. Sacramentado)
José Cabrén

Alejandro Garcia

Herederos de Alejandro Cabrén

Herederos de ristébal Garcia

aPedro Correa (Herededros de Gregorio

Herederos de Desiderio S&nchez.

Rancho

Rancho-
‘Rancho

Rancho
Rancho

Rancho

ﬁancho

Rancho

Rancho

Rancho

'‘Rancho

Rancno

Rancho

Rancha

Rancho
Rancho
Rancho
Rancho

Rancho

Rancho

Jaramoro
Jaripeo

E1 Puente Ling
£l aguacate

Ua Cienequillea

Rio Zarco

R

tanclc del Pctrero
Ntra. Sra. gel
Sn. José de 1a
sn, José

Los.ﬁégaiianeﬁ

Los Magallsanes

Llano del pleito
San Isidro

La Concepcién
el Paco
Tenvendao &

3n. cho7é

a5

jo de Agu
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6n_de Laracuaro.se registraron, 3 puebios, ;Od‘r:él.

-
"

=
L

~as¢ﬁ}tap§s.se engontraron de la siguiente maper

*-K@ropletarlo Qe dos hac1endas, las -

c1on "Angel Velz nos¢1a el 40 3% o sea 42 ranchos. Jose harla Pn¢orena
el 14a4% (18 ranchos), herederos de Antonio Guedea 9 ranchos, José &..dﬁ

la pledra 12franchos, 1ndlos de €aracuaro 7 ranchos, 1ndlos ‘de Acuvoi:d:

ranchos, indios de Purungueo 1 rancho, Rafael Gueda 4 ranchos, la Corra:

"’t

dia del Sn. Crucificado un rancho, indios de Nocupétaro %1 ranche, el co-

mian de Purungqueo un rancho, y los demis se pueden seculr viendoc en el .
apéndice y en la gréafica correspondiente.

De los datos antes sefialados podriamos ver un caso como el de José:
M. Anzorena'que detentaba dos haciendas y 18 ranchos, vy que podriar :
quiza identi flcarlo y compararlo con la Condesa de Mi ravzlle, el Marqné&

de San Franc1sco, 1a casa de Lequrbola, ¥ los propietarios que ya hé?
mos visto que poseen mas oe dos haciendas vy varios ranchos.

Sin embargo, en el anallsis de los propietarios én éste partide €

pecifico encontrimos los casos de Angel Velzg principalmente, donde
persona tan sdélo regisﬁra una hacienda y 42 ranchos. Pero ademis de éstc¢
encontréamos a una comunidad que aunque en distinta dimensidn al pareceb'
se comporta con cierta similitud al personaje antes visto v ésta es l1a
de los naturales de Caricuaro que registraron bajo su propiedad una ha=-
cienda y 7 ranchos.
Con algunas salvedades que ya serian notorias, por todo lo gue hemos ven
< do apuntando en Otrosipartidos, el reparto de las propiedades gue sa
encuentra en ésta jurisdiccién tendria a semejarse al: que va vimos en
Tiripitio, ya que encontramos a sectores de propietaribs gue se destacsn
mis por el numero de ranchos registrados que por el de las haciendas,
aungue en éste caso una comunidad de indigenas toma cierta similitud gue

los propietarios a los gue nos estamos refiriendo.

Nombre del propietarié Nombre de la propiedad
1.=~J0sé Maldonado Rancho. el sapote

2.~ Maria Pascualsa Rancho los tépeijuvaies.
3.- Cofradia del Sefior Crucificado Rancho de la Cofradia
4.~ Andres Piedra Rancho de Agua feia
S5.- Andres Piedra Rancho ‘de San Judas

6.
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Rancho tapaEio

6.- Andres Piedra
7= Indios de thupetaro“ “ancho de Etucuaporio

éff José Mariano Boca Rancho las garzas

.- Angel Velz Rancho de Sayba.

20.- Angel Velz Rancho el bejucal

11l.- Angel Velz Rancho los guajes

12.- Angel Velz Rancho los...z

13.- Ancel Velsz Rancho Sorio

i4.- Angel Velz Rancho Paranguareo

15.= Angel Velz Rancho las puentas

16.- Angel Velz Rancho los tumbiriches

17.- José Ma. Anzorena Rancho agua hedionda.

1§.- José Ma. Anzorena“ Rancho el... paso al arroyo.
i19.- José Ma. Anzorena Rancho el potrero

20.~ José Ma. Anzorena Rancho tumbiriéﬁes

21l.~- José Ma. Anzdfepa Rancho barranca: _

22— José'ma. Anzorené Rancho gstancia'de“pétamba'"
23.~- José Ma. Anzorena Rancho mariana

24.~ José Ma. Anzorenél Rancho trincho

25.- José Ma. AnzOren§ Rancho el sauz

26.- Rafael Guedea ? Rancho el carrisal

27.- José Rafael Guedéa Rancho de Guaguaéiﬂnk

28.~ Angel Velz o Rancho cerrano

29.- Angel 'elz Rancho joya de5Mo_rﬁﬁy>
3C.- Angel Velsz ‘Rancho de Curinda eoﬁ

3l.~ Angel Velz Rancho las h;gUe .

32.- Angel Velz Rancho la’ alzaparroza

33.- Angel Velz Rancho el potrero

34.- Angel Velz Rancho la meza

35.- ;ngel Velz Rancho la eStancié:de?atilo
36.= Angel Velz Rancho.el ojo de

37,~ Angel Velz ‘Rancho el l;mon

'@ancho marltangacho

“Chiréﬂgancuoo

" estancia de acuyo
la portilla
el salitre
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45.~ Angel Velz Rancho el sauz
46.~ Angel Velz Rancho el salto
47.- Angel Velz Rancho las noeses
48.- Angel Velz Rancho arroyo grande
49.- Angel Velz Rancho el veladero
50.- Angel Yelz Rancho sanabria
5l.= Ancel Velz Rancho el reparo
52.~- angel Velz ﬁancho la bolsa
53.- Angel Velz ancho de aguascalientes
£4.~ Angel Rancho la parota
55.- Angel Rancho el puerto
56.- Angel Rancho Santa Cruz
57.- Ancel Véfi Rancho la cafiada
58.~ Indios de Caracuaro. Rancho estancia de la parota
59.- Indios de Caracuaro Rancho...?
80.~ Indios de Caracuaro Rancho cerro prieto
61.- Indios cde Caracusdro Rancho el sauz )
£2e.=- Indios de Caracuaro Rancho cuagulote
63.- Indios de Caracuaro Rancho cafiada de sacapumbamito
64.~ Indios de Caracuaro Rancho. ..? f
65.- Comin de Purungueo. Kancho de atascgdéxﬁ‘
6€.~ José Ahdres de la Piedra Rancho del plataﬁiiib
67.~ José Andres de 1la Piedra Rancho de Jamindipo
8.~ José Andres de la Piedra Rancho de 1
65.- José Andres de la Piedra Rancho estan
70.- José Andrés de la Piedra ﬁ@nch3=céﬂd§$
7i.- José Andres de la Piedra Rancho el 1imdn
72.-:José Andres de 1la giédra Raﬁchov§3§ah"
73.- Jose Andres a- Piedra oah
o

te. Antonio
& Antonib

Piedra

X i

Gﬁéﬁ§§
o Guédda
Guedea

ang grande

Rancho  pafidaro

- Juan
o el platarillo

-;ﬁChO dey-sqpilbte

Rancho de Sta. -.atarina

‘de Antonid Gue

Rancho de la concengifon
Rancho ojo de agri% seco




‘ @ﬁ@$<he¥9dé$os de Antcnig‘ éded’ . Ra@cqqhgha:acharandé

82;—:Jose Maria Anzorén
88.,~ José Maria Any
89.- José Maria §#
90.- José Marig

91.= José Mag ; ' _
92.- José Mak{ ;55-,  i ”*';; fﬁ ¥4 j}df@estanc1a grande
93.~-

nﬁadCho~el salitre

Jose;_;
]

de;pacuaro

Rancho‘las trojes

&anphﬁ el gallinero

B

A. Armendariz

Indibs de Purpqguéé-

5.?";1 ‘/&"\"':-i\.ﬁ'.sifi
!8" ‘\ P 7

i, ;5.(" *a

- “-Ind‘l-os de Nocupa_taro

N

Jose M. Baca

g

i

Comun de ‘Purunguro




y dos qanchm
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',»el reﬁpo de estas se repartlc entre

gl A 's

P

s
i-

Por lo Que h-ce a 1os ranchos el 32.5% se encontraha en maﬁ . de

i
"

ranéheros Cuyos nombres se pueden segu1r v1endo en la grafwca correxo‘
dlente.

El reparto de las propiedades.de esta 3ur15d1cc1on tendria mﬁchol'ﬁ
similar con la de Maravatic. Con la salvedad de que en esta oc asiﬁn el
grupo de los hacendados que sdélo registro una propiedad es mavor. Adeﬁé$
de gue €l propietario que mas ranchos registrd, no aparecid como propi gd
tario de haciendas. Aunque habria dos hacéndados que llevaban apsliides
iguales al de éste ranchero.

El caso de Victoriano Jaso, por lo visto, debid ser-

expuesto para la testamentaria de Jose Malavear v por 'eﬁde al ce dosd
Matamoros. ;

Sin embargo la presencia de algunas comunidades indigenas en ia gré
piedad de los ranchos nos recuerda el caso de Tiripitio; due n

cuentra necesariamente refiido con el de Maravatio.

Por Gltimo hay que hacer notar que en esta subdelecacidn de szmora
destaAa en importancia numérica, la presencia de la comunidad de natu

ralesde Xacona por haber registrado en proolodaﬂ tres haciendas v un

rancho* Hecho gue la apunta como un;co_propletarlofl

que registro mis de una propiedad de estg tipo.
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Nombre del propietszrid
si= Juan José Tentorini

2.~ Jose Maria Victoria:

3am
4=
5.-
6e=- Vlcente Valdez-

Diegb Verduzco y-socios

7.= Joaguin .Campos
8.- José Antonio
9.~ Pedro Enter i

LO. Manuel A
1;. Ignaciq‘?umrdZ“

i
’

‘

i

izﬁi‘ﬁa urales degxaiona
WW ,

fs.&ﬁLﬁiSfylA”ton@o Masias
16.~ José Martin |

§j| i+

i?.b‘Jose Francxéto Igartur

a"raqan

18.~ piego §erduzco
19;-'Natu;aies de Xacona

20.~ Ffaniisco Gutierrez Madrid
21.- Felipe Gutierrez

22.- Diego Davalos

23.- Jose F anciscd'Mehdez
24.~- Jose Jimenez

5.~ José Gutierrez

26.- Bachiller biegé.DavaIOS

27 e Bachlller Nlcolas Gutierres y soC.

28,-ﬁBach111er Fellpe Guzman
Av,-.BachLLler-Jose Perez
30.=-rJoaquin Crozco
nz.aiﬁi@,¢z

de la Mora

52’_,glejbnde-la‘mora

Y
N

&

i
%
NS

s

Hacienda

Raclan pTery ia Mpra
Hacienda de Ruenavist

Nombre de la propiedad

Hagien@é de Santa Barvara
Haéiehda labor de Victorisz
Hac1enda defﬁo:angiro
HcCanda 1=borfde“torrés
Hac1enda labor de valencia

fHac1enda del culslllo

Haclendaﬂ;abor de Campos
Hacienda la estanzuela
Hacienda labor de enterria,
Hacienda labor de Abarcsa

Hacienda San Antonio de la p:

Hacienda labor de San Peozo»
de los molinos. '

Haciendae.. 7

Hacienda de chaparaco
Hacienda la palama
Hacienda labor de Barragan
Ha.'ienda

Hacienda «a.7?

Hacienda labor del potrero

‘Hacienda de oantn Rita

Hacienda

Hacienda
Hacienda 1
Hacienda
Hacienda

Hacienda

Haciends
Hacienda labor de Perez

de Urceco

fol
Hacienda labor-dé'Jasd
Hacienda labor de Mandé:z

Hacienda Sta. Rosa guaracha




1.~ Yictoriane Jaso
“2+= Victoriano Jas

3.~ Victoriano Jg%'

S.- Victorian

o Vlftorlﬁ,
PR

! . ] b'.‘ ot -
512.-ﬂvlctoria“o Jaso

13.-:V1ctotianoﬂ::

;¢4.-ﬁV;cto;iano Jaso
15.=" Victofiano Jaso
16.- Victorlano Jaso
17 e
18-
§ﬁ9i-ibictoriano Jaso

igfbriano Jaso
Victoriano Jaso

20:~ Victoriano Jaso
21.- Victoriano JéSo
22.- Victoriano Jaso
23.- Victoriano Jaso
24.- Victoriano Jaso
25.~ Victoriano Jaso
26.~ Victoriano Jaso
27.- Victoriano Jaso
28.- Victoriano Jaso
29.- Victoriano Jaso
30.~ Victoriano Jaso
31.- Victoriano Jaso
32.~- Victoriano Jaso
33.~ V ctoriano Jaso
34.-~ Victoriano Jaso
35.-~ Alejo de la Mcra
36.- Alejo de la MNora
37.- Alejo de la Mora
38.~ Alejo de la Mora
39.~ Alejo de la Mora

Rancho
Radcho
Rancho

o Rancho

Raacho
ﬁ;gchp
Rancho
Rancho
Rancho

Rancho

Rancho

Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Tancho
Ranch

Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
*ancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Ranche
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
N ancho
Rancho

g
“ .

[

1
{

£1, jarrero

de gl durazno
egﬁanc1a del monte

..“

;QOb

go! ar
el'potrerlllo
deuDLego Berduzco

La. espanola
los sauq

San Slmon
|

san Nicolas

2

la higue:a
9 H

el sausilloa

pangaguitiro

la jovya

los pastores

~
2
s,

el salitre

San Antonio

sindio, las gargochit
el cerrito colorado
el capadero

las arquillas

el platanal

la punta chica

lz calzonuda

el rincdn de Sn. Andred

la caleta

el cerrito pelon
la punta grande
ojo de rana

los corrales

el pastor

la borguena

el renuevo

la paja

el cerrito de la ca’
la angostura

'y
i

"5

<P



0.~ Alejo
l.= Alejo
2e—= Alejo
3.- Alejo
4d.- Alejo
45.- Alejo
6.- Alejo
.~ Alejo
8.- Alejo
49.- Aleijo
0.- Alejo
Si.=- Alejo
52.- Alejo
53.- Alejo
54.~- Alejo
55.- Alejo

56.- Alejo

57.- ¥ndiosc

58.- Indios
59.- Indios
80.- indios
61.- Indios
62.- Indios

64.~ Indios

75.- “Indiso deé :
76, ipdib§_¢e+

€3.- Indios.

65.~ Indios

Indios de

de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de

de
de

de
de
de,
de
de

de

de
de
de
de

la Maéé
la Mora
la Mora
la Mora
la Mora
la Mora
la Mora
la Mora
la Mora
la Mora
la Mora
la Mora
la Mora
la Mora
la Mora
la Mora

la Mora

Tangamandapeo“

Tdnoamandapeo
Tangamandapeo

angamandapeou

Tangamandapeo
Tangamandapeo
Tangaméhdapéo
uxariped
ﬁXarlpeo

. R & H
77.- Indi s de Xarip:
78.- Indios de

rancamandapeo’

Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
pancho
Rancho
Rancho
Rancho
“ancho
Rancho
Rancho
Bancho
éandho
Féan cho
Ranchp
Rancho

~-Rancho
K

ancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
ﬁanrho
Rancho
Rancho

el paso blswng

7

el tarengo
la higuera
el guayavo
de solis
el arroyo
gangrensa

San Antonio

las paredes
chicalote
San Vicente
Gonzalo
Gonzalo Peréz
el silvestre
la chorrera
los nopales
Telonso

?A

0 ) e

«)

teporlcua

rincén de iuce
tlrlmo;q ‘

rincén‘de?XaripéQ-
el paso blanco

'

yaaaharo )
nOmbrado Juan Anf
Antonlo Rulz
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79.- Indios de Xaripeo Rancho los granados
8C0.- Indios de Xaripeo Rancho el aguscate
81.- Juan Baca y Joaquin Morfin Rancho de San Nicolas
82.- ianuel Moreno Rancho del puerto de las mulas
83.- Acgustin Martin Rancho miraflores
84.~- José Francisco Jimenez Rancho Sn. Jose del Rincén.
85.- Francisco 3Sevilla y soc. Rancho. ..
86.- Juan Saula Rancho.. 7
' 87.- Yicente Santamaria Rancho orilla del rio
N 88.~ Jose Francisco Sanchez Rancho 21 huerto
89.- Eoides de Samora Rancho... 7
S$0.- Juan del Rio ‘Ranchoeas. ?
$i.- Luis Ruiz Rancho la loma santa
- 92.- Martin Raimundo Rancho -San Juan-
93.- Maria Verduzco. Raricho el rincén de Maria
S4.=- Martin -Reimundc Rancho 'San Juan
35.- Benito Jaso Rancho de nopallto
96.~ Juan Guadifo Rancho el pandlto
97.- Bachiller Marcos Castellanos Rancho el po#rego
98.- Francisco Amescua Yy SOCs Rancho... 2 .
99.- Antonio Gonzales 'Rancho..x dei rio
100.=-Francisco Gonzales Ranchovrlncon del mesquite

:0t.~Jose Galvan Rancho;'i ?‘ i

. 102.~Juan Francisco Figuéroa Ranchobnombrado de Flgueroa

é i03.-Micaela la Cacho Rancho San Juan Bautista
104.-Maria de Jaso y sus hijos !Pancho Santa Crf de caravana
105.-Joaquin de Orozco Rancho los magayanes

106.-Bachiller Felipe ‘Guzman 'Ranchc_puesto de Romero

107.-Varios duefios

108.~1ndlos de Xacona

109.-Indlos ae Paxacuaro

7

in.-Franc1sco Llnares y soc.

1ili.-Alejo de 1 loma de los chiles

112,—Aléﬁo de 1 Aé%cho la calera
113.;A1éjo‘dé_‘ ‘ancho el coyote
174--A1e56'66-" Rancho las tortugas
) _LS.—nle]O de

*6.-Ale30 de ]
117, -Ana1o de 1

Rancho...
Rancho .rincén de ochoa

Rancho las cuevas
Kanch s



I19.~ Alejo de la Mo;hf' _ L Rancho los eaxflciqs

120.- Alejo de la Mgka ;"% 1. Rancho palo dilce

5 2% . Alejo de la, g 'Rgpcho;lqs tomateSx.
%“:"*= Rancho la‘lema. g
Ap'

123.- Alejo d
124.- Alejdf;i

fRagcho el chamiche
ﬁ%ﬂcho los~trU}os ,

fRancho'el meSCU1te
,Rancho las v:vorac

Rancho la caida de’ buenavxs;»:
Rancho' 1a cruz gorda -
Rancho la chorrera
Rancho cantaranas

RanCth . & ?
‘ RahChOo . e ?
'i s
j
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TLASASALCA;~

En ésta Jurlsdlcc1on se reglstraron 18 pueblos, 67 ranchos v & t
ciendas. De, estas'ultimas és muy d1f1c1l, por los indices numéricos,

iy A H

R &

der ver a un gruPo o, persona que predomine sobre el resto va gue ca éa?
hac1enda tlene un p10p1etarlo a excepc1on de dos de ellas que teni dm§
'mo duefios a "muchos propletarlos" .

Por 1lo que hace a los ranchos el 50.7% se encontraba bajo la pre;
piedad de Dlego\Sanchez Plnahermosa, quien no posela haciendas, y el ﬂ
to se encontraba,en propledad de "muchos duefios" y otros partlcnlcres
como se puede ver en la grafica.

Aqui se nota un predominio en cuanto a los ranchos de un propieti
rio local, aunque al parecer hay una intervencidn importante de otrosi
sectores no muy bien identificados "muchos duefios" y "varios dueios”

Por 1o antes visto notariamos cierta semejanza con el reparto de !

tierras que ya hemos visto en la subdelegacidén de Samora, con ls :.lvé
dad de que en la

~aid
de Tlasasalca sbélo aparece una comunida
de indigenas como propietaria de un rancho y un sector importante de £

f.)

cheros estaria constituido por personas a las que no es facil ident ifg
car. Este hecho habria que estudiarlo con posterioridad.
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Tlasasalca.

Nombre del propietario

i.- Ignacio Madrigal

=

2.- Mariano Cano

ntiago Mendez

a
4.~ kqustin de Alrcon

U

6.- Maria Mauricia Mariscal
7.- Matiana Calvopina

8.- Alejandro Tapia

.- Joaquin Orozco
-0.=Vicente Guzman
1i,-Nicolas M. Arrame
-2.=Vicente Romero

:3.-José Maria Tejeda..

-4.-muchos duefios

+5.-muchos duenos¥

16.-Diego Sanchez Mahermosa

1.~ Diego Sanchez Pifiahermosa
2.- Diego Sanchez Pifahermosa
3.= Diego Sanchez Pifahermosa
4.- Diego Sanchez Pifiahermosa
5.- Diego Sanchez Pifahermosa
&.- Ciego Sanchez Pifiahermosa
7.- Diego Sanchez Pifiahermosa
8.~ Diego Sanchez Pinahermosa

2.~ Diego Sanchez Pifiahermosa

10.-Diego Sanchez Pifahermosa

i;.-muchoslﬁueﬁos
12;-mhchos duefios
13.—mpchos dueiios
i4.-mdchos duenos
.S.-muchos duefios
i6.-muchos duefios
17 .-muchos dueios
:é.élndiosvde Tanguato

i%.-Manuel Herrera

T U

20.rDiego'Sanchez Pi

a

ahermosa

Hacienda
Hacienda
Hacienda
Hacienda
Hacienda
Hacienda
Hacienda
Hacienda

Hacienda

Hacienda.

Hacienda
Hacienda
Hacienda
Hacienda
Hacienda
Hacienda
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\
Nombre de la propiedad

los freznos
tamanducuaro
uapayecuaro
Tierra blanca
Sta. Eduviges
7
Guandareo

de Taramecuaro

.de santiaguillo

changuitiro

tirimacuaro

San Juan del potrero

yeo ?

de San Antonio
?

Rancho el salto

Rancho las cruces

Rancho-el derramadero

Rancho Algodon

Rancho

)

Rancho el salitre

Rancho el zapote

Rancho paredones

Rancho taquiscuareo

Rancho garavatos

Rancho San Nlcolas Aguiseramo

Rancho cada’ v1eJa

Rancho corral de las mulas

Rancho
Rancho

*Rancho

Rancho

Rancho Tarlmoro

2 %
¢ oo

+4
3t

Rancho pedregal

K

ancho venado



2i.=~ Alejo de la Mora Rzncho inandio
22.- José Robledo Rancho nombre de dios
23.- varios duefios Rancho atecuario
24.~ varios duefios Rancho cuisillo
25.- varios duenos Rancho sauz
£6.- varios duenos Rancho Guadalupe
Z7.~ varios dueiios | Rancho
28.~ José de la Luz Martinez Ranchoe... ?
2¢.- Matiano Pintado Rancho Carupo
3¢.~- Mariano torres Rancho. ?
31.- Ignacio Cano Rancho ?
32.- Diego Sanchez Pinahermosa Rancho tequesquite
“ 33.- Diego Sanchez Piiahermosa Rancho ? _
i 34.~- Diego Sanchez Piﬁahermosa Rancho cerrito colorado é
35.- Diego Sanchez Pifiahermosa Rancho la rosa )
36.—~ Diego Sanchez Pifiahermosa Rancho Santa Rita
37.- Diego Sanchez Pifiahermosa Rancho vargas
38.- Diego Sanchez Pifiahermosa Rancho 2
39.- Diego Sanchez Pifiahermosa Rancho agua caliente
40.~ Diego Sanchez Pifiahermosa Rancho ucacuaro
4% .= Diego Sanchez Pifiahermosa Rancho Lima
5 42,.,- Diego Sanchez Pifiahermosa Rancho acumbaro
. 43.- Diego Sanchez Pifiahermosa Rancho gallinas
44 .- Diego Sanchez Pifiahermosa Rancho la jovya
45.- Diego Sanchez Pifiahermosa Rancho ?
46.- Diego Sanchez Pifahermosa Rancho el pozo
47.- Diego Sanchez Pifiahermosa Rancho charrera
48.- Diego Sanchez Pifiahermosa Rancho soro
49.- Diego Sanchez Pifiahermosa Rancho mirandillas
50.-.Diego Sanchez Pifiahermosa Rancho maguey i,
uﬁ 5i1.- Diego Sanchez Piﬁahermosé Ranché saIif}é de 'avina i
' 52.- Diego Sanchez ‘Pifiahermosa Ranché“nacimiento
i 53.- Diegd Sanchez Pifiahermosa Rancho huérta
2. 54.- Diego Sanchez Pifiahermosa Rancho campos
55.-~ Diego‘sénchez P;ﬁahéfMQ§%' Ranchd San Francisco
e 56.- variso dueﬁb$'i1 Wgﬁr‘ Rancho el charrizd‘h
1;‘ 57.- varios diteRos o Rancho 2 )
4 58.- varios duefios Rghcho jalapa

. - ! e~ .
55%.- varios duefios Rancho el ojito de agua
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Lo AR
§C.- varios duefios rancho el tride
©..= varios cdueios’ Rancho ticual
62.~- varios duenos Rancho ?
£3.- varios duefios Rancho rincdn de Ayala
§4.- varios- duefios Rancho el fuerte
€5.- varios duefios Rancho labor de esquedas
6&.- Diego Madrigal Rancho ?
o7.- ? Rancho ?
*PASINGAN -

En la jurisdiccidn de .Apatzingan se registraron once pueblos cepen
dientes de la cabecera de distrito, cincuenta y siete ranchos, y trein

ta v tres haciendas. En cuanto a estas Ultimas habria que decir cgue tras

£

voseia Ignacio Arreaga; dos, Jose Alvarez; dos, el conde de Costelo: dos
més josefa Abarca; y otras dos José Cano. Los demas propietarios terneian
omo caracteristica comiin el haber registrado en propiedad una scla hg

cienda.
Aunque habria que destacar en este Gltimo nivel que el Gnico h

.

)
iado gque registrd propledades rancheras fue Ignacio Arreaga, quien ten

(@3

en propiedad dos ranchos.
Dentro del mismo .grupd de los hacendados que sblo registrarén ls
oropiedad de una hacierida habria que mencionar a las cofradias gue resal

cr

n su presencia en este particualar. Ys que en conjunto registrarén

ro

a e
4.% del total de haciendas de la jurisdiccién. Cifra que se puede eVE
."

luar como considerable si la comparamos con el resto de los propie

de hac1endasf

Por otra parte, ninguna comunidad indigena en ésta jurisdoccidn p

37—

ES

seia haciendas. Sin embargo, poseian entre varias comunidades poco més
del cincuenta por cfen;o de las propiedades rancheras. Por otra parte
las cofradias no participaron en la propiedad de ésfos Ultimos, de 1a
misma manera que lo hicieron en las haciendas ya que sdlo la cofradis
del Divinisimo poseia'Efes ranchos y la cofradia de la Virgen registrd
un sélo rancho. %g . ¢

La forma en que eﬁcontramoS'en este partidgﬂrebartidas las propie
dades nos recuerda un tanto el ya visto de Samora, aunque en el de Apz

ngan encontramos como varlante la presencia mas O menos importante

de las co*radlas como’ propletarlas de haciendas y A un grupo de hacen

0o

I

dados oue se dlstlngue por poseer mas de una hac1enda, unque ello no
impiica, como en otros partidos, que hayan también poselco propiedeades
rancherasa.. -
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En cuanto a los ranchos la variante es que las comunidades indige
T o

Y nas se presentan como mas importantes a nivel proporcional, por el niime

ro de ranchos registrados, entre todas ellas, aunque notamos como en

otros casos gue no todas tienen el mismo numero de ranchos y que no tg

Gos los pueblos registrados tienen relacidn directa con las comunidades

gue registraron’ propiedades.
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Nompbre del propietario Nombre de la propiedad
1.= Melchor Velasquez Hacienda de capiro
Ze— Parroguia de Sta. Anamita Haciepda de la animas
3.- Cofradia de Tepalcatepec Hacienda de la animas
4,- Antonio Calisto Medina Hacienda la estancia
5.- Nuesta Sr. de Guadalupe de Apasingan Hacienda el potrero
6.-Josefa Medina Hacienda ?
7.~ Gertrudis Bonilla Hacienda aguililla
8.~ Cofradia del Divinisimo de Sta. Ana Hacienda de cueristo
?.- Lugardo Sanchez A Hacienda de chile

H .0.-Cofradia de Pisihdaro Hacienda.de la soledad
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Ll.= Victoriano Jaso Hacienda los tacumpes
12.- Estevan Cuesta Hacienda de terrenates

S

é Alvarez Hacienda la romera
K 24,.- José Alvarez Hacienda alima
- -5.~- <cnde de Santiago Hacienda nueva
16.~- Conde de Santiago Hacienda las paredes
i7.- Josefa Abarca Hacienda la laguna
-8.- Jesefa Abarca Hacienda Parangian
d iS.~ Pedro Ramirez y soc. Hacienda Peranchicua
20.~ Cofradia del Rosario y del Sefior Hacienda los hoyos

2%l.- Francisco Goméz

Hacienda

de Nuestra Sr. de

Guadalupe al rio a lz lurs.

22.- Cofradia del Divinisimo de Tansitaro Hacienda de Ayacuato vy sali_
nes.

23.- Maria Francisca Maldonado Hacienda charapicho el chico

2d.- Cofradia de Animas de Aéasingan Hacienda holanda

25.- Francisco Alvarez- Hacienda cuaramuto

26.- Cofradia del Divinisimo Hacienda la cofradia

J Hacienda de charapicho y chi
guihuitillo.
28.- Jose Cano Hacienda de Huista
2S.-Mariano Gaona 'Hacienda la casita
33.- Conde de la Cortina Hacienda la batea
3i.- Igracio Arreaga Hacienda de la labor

2

n
32.~- Icnacio Arreaga

54

33.- Ignacio Arreaga

]

i.— Icnacio Arreaga

,— Ignacio Arreaga

3.= lgnacio v Anastacio Ramos"
+.- Maria Benites

Hacienda

Hacienda

de la huerta
de Sta. Rita

Rancho agua nueva

Rancho la barranguilla

Rancho el naranjo

Rancho el murcielago

5.~ Jose Antonio Guedea Ranchg Carapuato

6.- Francisco y Marcial Lépez Rancho la mesina

7.~ Indios de Tetlama Rancho istapa

2.~ Indios de Tetlama Rancho cholula

- Indios de Tepalcatepec Rancho chichatan

.0.~Indios de Tepalcatepec Ranchg chapotita

:i.— Indios de Tepalcatepec Rancho mariz

:2.-Indics de Tepalcatepec Rancho topalcuatita

:3.-Indics de Tepalcatepec Rancho simanca
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id.- Indios de Tepalcatepeg.: Rancho xscona
i5.- Indios de Tepélcatepec Rancho la pastoria
16.~ Indios de Tepalcatepec Réncho cosomatitan
' .7.- Indios de Tepalcatepec Rancho el surumutal
i8.- Indios de Tansitaro Rancho ojo de agua
:9.- Indios de Tancitaro Rancho Sta. Cagtarina
2d.- Juan Antonio Esquivel Rancho cerro colorado
» Z:.= Indios de Paracuaro Rancho tagueso 4
ﬁ? Z2.- Indios de Paracuzaro Rancho las ticuichis ?
- 23.- Ingios de Paracuaro Rancho marfil 1
24.- Indios de Paracuaro Rancho orejon ;
25.- Indios de Paracuaro, Rancho el vallecito
éﬁ 26.- Indios de Paracuaro Rancho los nopales
o 27.- Antonio Villegas } Rancho 2
28.- Indics de San Gregb;io Ranchon.,los corralitos
29.- José Maria Andaluz” Rancho de San Antonio
30.- Indios de Sn.Juan de los platanos Rancho los hornos
31.- Indios de 5n.Juan de los platanos Rancho las cruces
32,~- Indios de Sn.Jyan de los platarios Rancho chirapitiro
¥ 33.- Corradia de la Virgen Rancho la Virgen
i? 3u.- Indios de Acaguato Rancho Atimapa
L 35.=- Indios de Acaguato Rancho Atimapa (es otro)
E 32,- Cofradia del Divinisimo Rancho las tortugas
37.~ Cofradia del Divinisimo 'Rancho las higueras
a 38.- Cofradia del Civinisimo Rancho buenavista
i 3¥.- Indios de Apasingan Rancho cuisinguio
. 0.~ Indios de Apasingan Rancho ?
4..- Indios de Apasingan Rancho echandio
! 42.~ Indios de Apasingan Rancho yuriria
© 43.- Indios de Apasfhg%n ) Raqcho'lafestanzuela
44.- Indios ‘tar K

; de Tancitaro Ran'cho "chbritirg
. . . oo i i - . |
5.~ Indios ‘de Rancho de 'apaparicuaro

+6.=- Indics de Rancho de Sta.Barvara tagueso

47.- Indios de Rancho de San Miguel

i .3.- Indios de Tancitard Ranchoel puerto

¥ 43.- Indios de Tancitaro Rancho el tizate

o 50.- Indios de Tancitaro. Rancho irapindo

¥ S5te= Indiosfde Tancitaés RBncho“la,Tinqja
32.- Indios dé'Tancitafgf Rancho "suramutaro™-
$3.- Indins de Tancitaro Fancho acambare
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1gg°
54.- Indios de Tancitaro ‘Rancho el palmito
55.- Juan Mora Rancho Sn Pedro guariche
56.~ Turcio Vega Rancho 5n Juan Apundaro
XIQUILFPAN.

2

En ésta jurisdiccidn se registraron en el censo 16 pueblos, 40

"~
p_'
I

chos v 22 haciendas. De éstas Ultimas el 22.7% se encontraba bajo 1la

U)
I

. . s m | _ .
propiedad de Ignacio Témpez: un 9.% en manos de Juan Oseguera y socio
ey

otro.9.% en mancs de los indios de los Reyes; un 4.5% respectivament

)

en opropiedad de los indios de San Gabriel, capitén Francisco Catrerea,
cofradia del Divinisimo de. Pgriban- Hospital de Negatzi, y los demas se
prueden seguir viendo en la graflca correspondiente y en los listados.

En cuanto hace: a: los ranchos el 52.5% estaba en manos de diverssas
comunidades indigenas (los indios de Xiquilpari poseian del total sefizla
do el 12.5%; los indios de Periban el 10,%; los indioz de los Feves %
los indios de San Gabriel el 5.%; los indios de Zan Franclzco €l L.%
los indios de Patambam el-5.%; indios de Pasimban y de Atapam
vamente el 2.5%).Los demas se pueden sequir viends en la gri
pondiente.

E£sta subdelegacidn tfndria similitud con los partidos de Guanicuso,
Uruapan y Erongaricuaro, en donde las comunidades indigenas eran propiz
tarias de ranchos.

Ignacio Tompez que era el propietario que destacd dentro del grupo
de los hacendados por poseer el 22.7% ouedaria en cierta forma contra
rrestado por lds propledades hacendarias de los indios, cofradldc y hos
ritales, que en conjunto tenian 2.2% menos. Con ésto notamos gue suncue
sélo una persona destacaba relativamente dentro del grupo de los hacen

dades, se encontrab; arrestado por sectores sociales de ayuda o de
otros particulareé :
Un proxlmo es_.dlo'sobre esta’ ]UrlsdlCCIOn ,puede ser muy. ilustre
tivo por lo aue hemos sefialado antes |, ademas de” que en ésta jurisdi
ccidn se encuentran propiedades de un capltaq, otra del juzgado de tes
tamentos, otra del curato de Periban. Lo queahace del conjunto de los
propietarios un universo y“coh,éilo tendriamos tambien un universc de

relaciones y corelaciones.
' 1
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1le=- Diego Alcazar Rancho las ovejas
! Z2.= Felipe Torres Rancho... del cerro

3.- Francisco Lspinoza Rancho el ojo de agua
4.~ José Godines y soc. Rancho San Nicolas Tecumio
5.- Miguel GChoa Rancho el rodeo
o.- Tomas Maldonado Rancho los cutos
7.- Juzgado de testamentos Rancho de San Geronimo
8.~ Cofradia de San José Rancho de la Cofradia ce 3n.J.
3 +~ Anares Gregorio Sosa Rancho el pozo

S 10.-Indios de Atapam Rancho Jandumba

“ “1.=-Inc¢ios ce Pasimban Rancho Tencuecho

: 12.-Curato de Periban Rancho Manuel Gutierrez
13,-Jose Cervantes y soc. Rancho guascano
14.-Indics de Patamban Rancho ojo de agua de Stz.Clars
15.-Indios de Patamban Rancho el paramo
i6.-Francisco Xavier Fernandez y soc. Rancho de Sta. Ines

» i7.-Francisco Xavier Fernahdez y soc. ~ Rancho cerro prieto

ﬁﬁ 18.~Indios de los Reyes ~ Rancho ziguetero

o 19.-indios de los Reyes Rancho el llamo
20.-Indios de los Revyes Rancho el carrillo
21.~Indios de los Reyes K Rancho chahuarrilla

| 2Z.~Testamentaria de"Herréra Rancho puricato

23.-Sebastian Hugarte Rancho el flechero

2d.-Indios de San Gabriel Rancho los Mendez
je Rancho robtero

Rancho cuevas de ochoa

Rancho el durazno

28.-Cofradia del DlVlnlSlmO Rancho Cofradia del hospital
239.-Cofradia del Dividisimd Rancho cofradia de animas
30.-Indios de Xiquilpan Rancho el carpintero
31.-Indios de Xigquilpan B ‘Rancho el'&alto
32.-Indios de Xigquilpan ti Rancho de Sta. Barvara
33.-Indios de Xiquilpan Rancho el Guidio
34.-Indios de Xiqui}paﬁ Rancho los laneles

J 35.-Indios de Sn. Francisco :Rahého-dé‘Arimbaracua

f§ 36.-Indios de Sn. Francisco Rancho los ‘pastores

B 37.-Indios de Periban ' Rancho de Copetiro
38.~Indios de Periban RanchO'Ta51michango
39.-Indios de;PéEfbé% Rancho Magallon

4Q.-Indios de Periban Rancho Cuitzata ¥
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-«= Manuel Semicano

Maria Lugardo

ne
.
|

Divinisimo de Periban

(9]
.
|

-~ Jose Cregorio Escalera
&.- Juan Oseguera y sSOC.

.- Juan Oseqguera y sOC.

S.- Francisco V“alencia

9,=- Capitan Francisco Cabrera
0.~ Hospital de Negatzi

Ll.~ Barvara Ximenez

iz.- L nzo Antunesz

_3.~ Indios de los Reyes

id.~ Indios de los Reyes

i5.~ Francisco Herrera

16.- Sebastian Hugarte

27.= Indios de San Gabriel
18.-~ Ignacio Tompéz
-ignacio Tompéz

-

p

S

20.~ Ignacio Tompéz

21l.-Ignacio Tompé%

22.- Ignacio Tompéz

e
Qp{\'

-
.~

A dop:os otls 7

ZRe?

Hacienda iaiquero
Hacienda de San Icre
Hacienda la Cofradi=
Hacienda los sapotes
Hacienda José de 1a isla
Hacienda la laguneta
Hacienda el bosgue
Hacienda el bosqguesillo
Hadenda el salitre
Hacienda de San Marcos
Hacienda 2

Hacienda de San Antonio
Hacienda de San Rafael
Hacienda de San Pedro
Hacienda ?

Hacienda Magdalena
Hacienda de Sta. Rossa.
Hacienda de 5anta Clsar
Hacienda de San José de lz J-
Hacienda de Sn.José el crande
Hacienda ?

Hacienda ?

W
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Lsta subdelegacion muestra que el total de los ranchos de esta ju

e

i

™y

~
N~

U]]

iiccidn estaban en propiedad de las comunidades indigenas de Craro,

i}
[
(]

ntras gue la Unica hacienda alli registrada estaba bajo la proriedad

ct

]

juzgado de testamentos. E1l hecho antes sefialado permitiria elzkhora

t

[
3
W

@)
. D
p—
[/ -1

erie de hipdtesis como las que hemos sefialado anteriormente para

os casos de las jurisdicciones de Guaniqueo, Uruapan y Erongaricuarc.

[o]

L]

onde el nUmero de haciendas es muy escaso y donde poco més o mencs 4del

(Wy]
-

.% de las propiedades rancheras se hallaban en propiedad de las comu

=
=

)
).Jn
(’\

dades indigenas, aunque aqui la propiedad hacendaria que estaba

.1
e

os del juzgado de testamentos nos haria pensar en un posible i

=ntre el antiguo propletario de la haciends y las comunidades 1ndig nxs

de esta jurisdiccidbn. .Solamente un estudio diacronico de la ropiedad
) 2CA

£
aqul queda.

duzgado de testamentos

1 hacienda

;v

Indics de Charo
31 j;:c)ﬂChOS




1.~ Indios de Charo Rancho lds adjuntas

S 2.- Indios de Chard 4 + Rancho la trinidad
ao b : . . ‘ .
e y=~ Indios de Charo . Rancho de Sn. Diego
4.~ Indios de Charo '1 ~ Rancho el pinal
5.- Indios .de Charo | Rancho aguacate
6.~ Incdios de Charo Rancho Sta. Cruz
7.- Indics de Charo Rancho el sapote
8.- INdios de Charo Rancho sambebed
S.- Indios de Charo ; Rancho la cantera
10/-Indios de Charo Rancho el naranjo

1i.-Indios Rancho el salitre

12.-Indios Rancho el 1imbn
+3.-Indios Rancho el tiringueo

14.-Indios Rancho ek rio de chapato

iS5.-Indios Rancho el guayavo

1¢.-Indios de Charo Rancho el salitre de copuvc
17.-Indios de Charo Rancho agua caliente
18.-Indios de Charo I Rancho los tiguerillos
19.-Indios de Charo Rancho el guayavo
20.-Indios de Charo Rancho el bosque

21.~Indios de Charo Rancho 'lo de ochoa

Rancho los nopales

3.~Indios de Charo Rancho las patatas
24,~Indios de Charo Rancho la cafada
25.-Indios de Charo : " Rancho el baguerillo
26.-Indios de Charo Rancho el aguacate
27.-Indios de' Charo Rancho mescula
28.~Indips de Charo i Rancho las tinajas
29.-Indios de Charo Rancho- las pefias
30.-Indios de Charo Rancho la harranca honda
3iwf1ndios de Charo Rancho la Eihaja
i.-Juzgado de testamentos HaCieﬁdé Santa Rita.
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En la jurisdiccidn de Cuitzeo de la Laguna se regsitrardn seis

puebles, veintidos vyanchos y cincgo haciendas. Por 1o que hace & 2ste
Gltimas, el 40.% se encontraba en manos de Juan Ignacio Caballero: u
29

.% en manos de José... Caballero; otro 20.% de Juan Ortiz, el rest

@]
h
]
ot
m

necfz a los Padres Agustinos.

Por lo que hace a los ranchos el 68.18% se encontraba en manos
os padres Agqustinos,
i

un 22.5% en propiedad de diversas comunidades

i
dicenas (un 13.6% e manos de les Indios de Cuitzeo, un 4,5% en los

s de Santa Ana}fﬁﬁ“ﬁ,s% en propiedad de los Indios de Hucacl. Lz

aaui se ve el dominio de una orden de religiosos sobre el resto
los propietarios rancheros, aungue no hay un aniquilamiento totzl &

las comunidades indigenas.
J

4]

(o]
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Nombre del propietario Nombre de la propiedad
Kl

adres Agustinos Rancho Pusangario

dres Agustinos Rancho taya

3.~ Padres AcU:tinos Rancho cuameo
<.- Fadres Agi istines Rancho chareos
5.- Padres Agistinos Rancho San Antonio
6.- Padres Aqustine Rancho San Miguel
7.~ FPaires Aqustino Ranche chupicuaro
.- Padres Agustinos Raricho rincién

.—.FPadres Agustinos Rancho cayo
iJ.=-Padres Agustinos Rancho guanguillo
.1/-Padres Agustinos Rancho contzio
12.-Padres Agustinos Rancho cuaro
1>.-Padres Agustinos Rancho tupataro
.#.-Padres Aqustines Rancho unimitiro

S Auusﬂ'nds 5 Rancho chamo
ol A ks
i3.=-Cofradia del aant151mo

Rancho de ancha

i7.- Angonio Qépezi i ) Rancho de sirandaro
-3.~Indios de’Santa Ang " ‘Rancho de animas
“¥.~Indios da'Hbgao' | ‘Rancho de Sta. Barvara
20.-Indios de Cuitzeo Rancho del carrizal
21.-Indios de Cuitzeo g Rancho de cuameo
22.-Indios de Cuitzeo Rancho de Cuitzeo
-.= Juan Ortiz Hacienda de. sanotes
2.- José Céballero o Hacienda de San Juan
3.- Juan Ignacio Cabalfero L Hacienda de Santa Rita
d.- Juart Ignacio Caballero Haciendé de San Agustin
5.- Padres Acustinos Hacienda de Caracuario
i
v .
HUETAMO b

$

En la jurlsdlcc1on de Huetamo se reglstraron 11 pueblos, 15 ranchos

~
[~

Yy €3 ‘naciendas. Del total de estas Gltimas 1os herederos del bachlllcr

Ochoa poselan al 1gual bue Bernardo Pefialba, dos hac1endas. El restc, o

sea, 19 hac*endas se encontraban en propledad de 19 hacendados, dentro
Nyt r

de log cuales hay aue destacaf Una que pertenec1a a 1bs herederos del ba

chiller Ochoc, ﬁéra'ahora asocia.as a Nlcolas Torrez. il
De los 15 ranchos Habria que decir qué el 53.2% se ericontraban en
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propiedad de tres comunidades indigenas. Los indics de Puncarazbato pg

sefian el 26.6%; 1os de Coyuca el 20.%; y los de Cuitzeo el 6.6%. El reg
+ to se repartia de la siguiente manera:; Un fancho, respectivamente z log

herederos de Francisco Sanchez; Juan Borja y socios:los heredercs de Iﬁﬁ

nacio Cardenas; l@s-<a Antonio Cardenas: las de Pascual Avellanzs y los

de Nicolas de la ?;gpq
) De este conjunto “de propietarios hay gue hacer notar gue muchos dea

aparecen como herederos. Ademés de esto encontramos gue los here’r

ol

los
— deros de Francisco Sanchez poseian una hacienda y un rancho, lo curiosg”

ue otro Sanchez detentaba del total de haciendas, sin incluir al an
g terior, el 17.2%, esto es, que en cuanto a los propietarios de nacien N

y en cuanto al porcenta)e, vemos que los Sanchez destacan scobre el

O de los propietarios, aunque no sabemos si pertenecian a una sclai
1ia cue se habila repafido una propiedad mayor o si no habia paregwﬂ
o entre uno vy otro; Serd tarea de andlisis futuros aclara este hechd
for otra parFe raﬁ que sefialar que aunque los naturales de Cuitzeo
sélo registrardn un rancho tamblen poseian una hacienda en ésta iurig
diccidn como” se puede ver el el listado de esta jurisdiccién. Este hecho,

los hace en cuanto propletarlos diferentes a las comunidades de Pungsrar«

bato 'y de Covuca gue no registraron haciendas.

Por lo antes visto, podriamos advertir que el reparto de la %ierra

14
o

general, como se manifiesta en el padrdén en esta jurisdiccidn, ten

!

!
1
~
]-J's
w

mucho de similar con la de Apasingan, con la modalidad de la que

anidlisamos encontramos que algunos propietarios de hacierdss v rap

1]
Ko
oot
[ 2L

0
g
2}
n

son heradarss, 1o que podria implicar para esta jurisdiccidn espe

ifica el termino de un ciclo de propietarios, o sea, el traslado de p;gk

i

amiento de dreas mayores ~-Vv.ge. apellldo Sanchez- , o el nacimien*c de.
una familia fuerte, V/o que no habia relacién familiar entree ellos.

2
Por otra parte, én esta jurisdiccién no se regls+raron proniedades.

IN

de cofradias, hecho que también sefiala una dlferenc1a con la Jurlsd CClGl

de Aoa31ngan. Por 1lo demas, en cuanto a ranchos, hay tamblen cierts si

militud entre una Jurisdlccion y otra. .
) l

: . - I

Nombre de los propietarios Nombfelde las propiedadss
1.~Indios de Cuitzeo Ranbhd ellnaran;o dilce
2.-Herederos de Francisco Ssnchez Rancho de{Sn. Francisco
3.-derederos de Ignac1o Cardenas Rancho  Cerrano:

&.wIﬂOl@S de ‘Coyuca B Rancho San Miguel Amucutl
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i
Indios de Coyuca

Indios de Coyuca

Herederos

Herederos

|
Pungarabato

Pungarabatao
Pungarabato

Indics de Pungarabato

o . ,
LZ.~-Herederos de Nocclas Torres
ke

1 [ Badndd

[VS]
.
!

-y
4%k g
P

_:}c-

P,
G-

e
B.-
19‘ -
25,
21 -
22.-

23~

Herederos de Nicolas| Torres
!

muchos duefios l

- . . !
Herederos Luis Pineda

Leonardo Maldonado

Herederos Matlas Pineda
Herederos de Antonlo Merlan
" de bachlﬁler Ochoa

Harederos de bachlller Ochoa

Herede

Heredercs de el bachh}ller‘OcHog Y

de Nicolas Torres

duan del Portillor

s

osé Sanchez

rnardo Pefialba
Bernardo Fefalba
Nicolas Belmudes
N*colas Dlav
%erederoa de hicolas Sanchez
Harederos de F;anc1sco Carrascal
Geronimo’ﬁelmﬁdes
Antonio Cuevas

Herederos ds Lorenzo Sanchez

Ind;os de Cuitzeo o

Herederos de Francisco Sénchez

§

Anael Sanchez

Herederos d

4

Rancho pa

| Rancho de
- Bancho”Sa

"Rancho ch

Rancho Sa
Rancho

Rancho el
Rancho
Rancho el
Rancho de
Rancho mo
Hacienda
Hacienda
Haciendﬁ
Hacienda
Hacienda
Hacienda
Hacienda

Hacienda
Hacienda
Hacienda

Héciendé%
Hacienda
Hacienda
Hacienda
Hacienda
Haciendea
Hatienda
Hacienda.
Hacierda'
Hacienda
Hacienda
Hacienda
Haciendea

nsira
Santo Dominco
nta Catarina
upicuvaro

n Pedro

del limdn

Santa Cruz

salguero
los
nte grande
Tacatochirinda
Uruetaro
?
pandecuaro

Ias anonhas

patambo

?

'—l
o
Qo
%

de San Geronimoc

de Sta.Rosa vy

Coron
dirc.

de Guadalupe y S&n
José.

Sta. Teresa
de Sta.
de Patarec

de Sta. Lucis
del montecillo

Ana

de Guayameo

de Salinas |

[

cardchurio

“ostanc1a nueva

de cuenchendiro

de turisio

1
3
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En 2sta jurisdiccidn se regsitraron 18 pueblos, 14 ranchos  ninci
na hacienda. Por lo que hace a los ranchos hay que decir gue el 2%8.5%
estaba en manos de diferentes comunidades’ indigenas (7.1% respsctivamen

te, pertenecian a las comunidades de los Indios de Maguili, Indics de
‘Ustula, Indios de Aguila, Indios de Chamila). El 14.2% pertenec! ]
Rey; el 7.1% estaba en pleito:; el 21.4% pertenecia a los heredsros de
Morentin y el resto se puede seguir-viendo en la grafica vy el liistado
correspondiente.

En esta jurisdiccidn se nota un predominic de las comunidades ngdi

\D

as, aungue un propletario local también detentaba unza parte =
nos considerable ante el resto de los rancheros.

NZMBRE DEL PROPIETARIO NOMBRI DE LA PRCOPIEI

1.~ Herederos de Morentin

2.~ Herederos Morentin

(e A o}
D

5.~ Herederos Morentin

.

4.- Testamentaria de Francisco Morentl



aad,

e
ie Maquili
I

gnacio Tortolero

4

o
ller Santiago Menendez
.30

TINAPECUARO

) . T -
£n éste partido se registraron 13 pueblos, 9 ranchos 'y 12 haciendas.

P4

cr lo gue hace a estas Gltimas el 16.6% se encontraba en manos de la

vy

=

tra, el resto pertenecia a diez hacendados, o sea, una hacienda para
da hacendado. Por 1o que hace a los ranchos el 55.5% se encontreba en
oropiedad de diversas cdmuniaadeS'indigenas. El 33.3% le pertenecla =

<

¥,
ca

los Indios de Ycareo; el 11.1% estaba registrado bajo la propiedad de
los Indios de San Idelfonso; el 11.1% en manos de los Indios de Indapara

ceo. E1 resto de los pr§pietaqios se puede sequir viendo en la ¢rifica




o
E
-

"

171

correspondiente.

Por lo gque se ve aqul, ésta subdelegacién, en cuanto a la conforma
cidn de la propiedad tiene cierta simil%tud con los partidos de Guanicusc
ruapan, Ebrongaricuaro, charo, ya que las comunidades indigenas detentz
han poco mas o menos del 50.% de las propiedades rancheras. Aungue agul
el nimero de haciendas no es minimo resulta dificil poder identificar a

un sector gue Dreﬂomﬁne sobre el resto.
|-, -

-—

c21LUG 2}

Nombre’'de los propietarios Nombre de las propiecdadzs

1.- Salvador Guerra Hacienda de Sn. Joaquin xari
peo.

2.- Marcos Larronda Hacienda, 2

3.- Vicente Guerra Hacigndéiel molino y el bata

4.~ G... Peréz Hacienda de San José

S.- Licenciado José Antonio Pifa Hacienda ?

8.- Luz Orti Hacieﬁda de Nuestra Sefora...




1.+ Indios de Ucareo
2.- Indios de Ucareo
3.- Indios de Ucareo
4.- Indios de San Idelfonso
.- Indios de Indaparapeo

<

&.- Gerardo Mufios Y soc. |

I
“.- Francisco Balbuena:’
3.~ Mateo Ballines

S.- Mateo Ballines h

«

Hacienrnda
Hacienda
Hacienda
Hacienda
Hacienda
Hacienda
Ranchc el
Rancho Sn
Rancho 1la
Rancho de
Rancho el
Rancho de
do
Ranchno
Rancho de

Rancho la
|

[
~l]
[\

7
de Sta. Cruz Taymeo
Sn.Juan de Dios

7

?
potrero
Miguel buenaviste
presa
Sta. Monice
sapote
Nuestra sefiora ds
lores taymec.

)

San José Curicen

s palomas.

losz
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En 4sta jurisdiccidn se registraron 13 pueblos, 2 ranchos y 5 hacien
das. Por lo que hace a estas 0ltimas vemos que seqin el censo cada hac

i
da alli registrada tenia un propietario, o sea, que no hay un hacendaZo

Q
o
0]
Ke]

osea m&és del 20.% de éste tipo de propiedades, aunque es de destzacar
icidén de un apellido en tres casos. Ignacio Retana, Joagzuin Re

-

oa

tana vy José Maria Retana. Lo que podria implicar la existencia de 1la 4i
visidn de una propiedad mayor entre los herederos o, la formacién de una
familia que dominaba en esta regibn la propiedad hacendaria.

4

—t

Por lo que hace a los ranchos, ninguno de los propietarics cue &l

aparecen tenian haciendas, hecho que parece contrastante con la reglidsz

[M}
.

s

hasta hoy pensada si vemos que uno de los propietarics de ranchecs erz =
onde de Santiago y el otro Andrés Ponce.
" El hecho de gue un noble haya poseido un sbélo rancho puede dar rie
: a varias preguntas gue podrlan aclarar fendmenos que implican la propie
existencia del rancho como una unidad productiva independiente, asi zoro

ura orientacidn mucho mas produc+1va que el capricho de los nobles, afrén
B J‘4.

J%EE./L/‘?ET;”A
FRLA e
5 s .5‘.20'/‘; .

. \ \
@)0; QF(S—QTIA-JO \"

Jo%

-/Xuomrs ;}:OU<B.

J ?m:ur.

v “gu

S — —

e -



e

Nombre del propietario Nombre de la propiedad |

! ‘

1.~ Antonio Ramirez Hacienda el salitrillo

2.- José Maria Retana Hacienda de Sn.Nicolas Tepetonco
3.- Ignacio Retana Hacienda Sn.Juan de Dios Tepustep.
4.- Joaguin Retana Hacienda Sta.Maria Yerege

5.~ Manuel Telles Hacienda San José

.= Conde de Santiago Rancho la estanzuela

2.- Andres Poence Rancho la ?

J‘\lqu
R ———

En los términos de la jurisdiccidn de irio
»los dependientes de la cabecera de partidc, cien ranchnos v <
dos haciendas. Estas Gltimas se repartian de la siguiente man
haciendas registrd como de su propiedad la testamentaris de Juan
pola, correspondéndole asl del total de haciendas de ésta juris
1 18.5%. Pedro Salazar posela nueve haciendas (13.5%) la casa Ge José
eredo reqgistrd como suyas siete haciendas; los indios de Turica

te recis

i
traron como suyas cn«*ro-hacmnndas. Miguel Gil dos haciendas y los cemés
cropietarios se pueden seguar Vlendo en la grafica correspondiente
£Zrn cuanta a los ranchos los Indiocs de Ario tenian comc de su propie
d 25 ranches, 4 los Indios de Turicato, 5 los Indios de Churumuco, 3
s Indios de Tacambaro y uno los indios de CinaguaJ Con ello vemos cue
tre las comunidades de ésta region detentaban del total de ranchos

1
. el resto se encontraba asi: 18.%, a la casa de Legurbola; 3.% en m

Y

nos de Pedro Salceda: 2.% en la casa de Bustamante: 13.% no se pudo iden,
tirficar v el resto se pluede seguir viendo en la grafica correspondiente,

De lo antes dicho se puede subrayar primero: la importancia numéri
ca gue tuvo la casa de Légu:béla (11 haciendas y 418 ranchos) pero Gonde
volvemos a notar la presenciéidel hecho de que este propietario no re
cistrd una sbla propiedad sino que registrd independienteémente las hg
ciendas vy los ranchos, homq en los casos de la marguesa de San Francig
co v de los demas propietarios de 1os que ya hemos hablado en el trang
curso de este trabajo. .

Ademéas notamos 1a.presenéia de dos casas, la de Bustamante le Ze

Michelena. Aungue l& primera séla registrd una hacienda y dos ranchos v




E
i

la secunda una haciendla y un rancho. A esto habria que agregar gue el
avellido Bustamante ya aparecid en los terminos de Uruapan, cdonde regis
ur

. . < ) .
*ré dos haciendas y seis ranchos. La no vecindad de éstas dns i

nos pueden hacer pensar en que entre estas propledades y €n caso ce gue
1 |

. ~ ® . P! . > /‘)
se tratase de la misma familia, no existia contacto territorial.

|
Por otra parte, las propiedades de las comunidades indigenas tag

',4-

2ién se destacan en ésta jurisdiccidn por los ranchos y las haciend

M

o]

ue registrardn. Ademas ?e esto ha de notarse que de las haciendas re

2
-

radas en el censo una pertenecia al concurso y gue dos ranchos

wn
[ns
jar

ban, uno tambien en concurso y el otro en propiedad de la cofradia
Animas de Apasingén
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Nombre del propietario. ' Nombre de la prop;edad
1l.- Indios de Ario | ’Rancho !
30~ Inylos de” hrwo ¥f;‘i Rancho | ﬁ
E Indlos de. Arlo A v Rancho’ §

.-fIﬂle: Be “Ario Rancho '




:!1‘ .

“S5.=-Indios

~

17.=Indios
it.~Indiocs
iY.-Indios
20.

21l.=-Indios

~Indios

22.~-Indios
23.=1Indios

53.~Indios.

3d.-ingdios
35.-Indios

\

-

o

8.-Indios

de

de
de

de
de

de

Ee
de

de
"’Cﬁstaﬁeda

' Arid.

Ario

» Ario

Ario
Ario
Ario
Ario
Ario
Ario
Ario
Ario b
Ario
Ario
Ario
Ario
Ario

- Ario

Ario
Ario
Ario
Ario
Ario

v Ario
a Ario.

Arig

Churumuco
Churumuco

Churumuco
Churumucé

Churumuce

‘Tamacudaro
Tamacuaro:

Tamacuaro:

urlcato
“urlcatq
Tur;catg

A

L

i
ek
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»~Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
‘Rancho
Rancho
Rancho
Rancho

ﬁancho
Rancno
Rancho.
Rancho

Rancho!

Rancho
Rancho
Rancho
Rancho
Raricho
ﬁandho

Sn.Antonio del corrzl
piedra

el melon

cofrddla de la concepc

cofradia de ‘la. Navidad
i

riﬁéén de Tamacuaro

cofradia demTamacucro

las juntas

San‘: Jose

rhlqulto

l’ams gtande

} A

ccpgrio' e
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48,.,-Antonio Moreno
2.-Maria Montes
50.-José Maroquin
51.-Pascual Olavarrete
-Jose Torres |
53.- Velazquez !
4,=-Pedro Velazmquez
S5.-Antonio Velazouez |
56.-Jos@ Infante o
57.-Pedro Salceda
58.-Pedro Salceda

59.,-Indios de Tamaduaf@

60.-Indios ‘'de Sinagua “f

£1l.~Animas de Apa51ngan

Y

62.-Smbargado
§3.-Pedro Salceda H
64.-Césa,def8us£amante
65.-Casa de Bustamante
6§;eToribio Villavicentio
€7.-Joaquin Monastelio
68.-Pablo Reyna

69.~José Pimentel

70.-Casa de Juan Micheléna
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8Z.~Casa de Legurbola
84.-Casa de Legurbola
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19.-Antonio Velzauez
20.-José Velazguez
21.-Pedro Salazar
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de -San José
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Sta. Efigenia
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de San Bernave Inguarzan
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NOTAS CAPITULO III.

(17 Hacemos esta observacidon porque en 1o padrones, sobre todo, de Puebla,

se dice si son pueblos de indios puros o de gente de razdén (lease espafioles)

o si en ellos vivian gentes de otras castas. Cfr. listas de propietarios de

las jurisdicciones de la intendencia de Puebla, Padrones Vol 23

Sabemos que los pueblos de indios contaban «con la proteccidn real prig}
cipalmente sobre sus tierras. Estas eran comunales distinguiendose lo que
era el fundo legal del ejido. Dice Gibson:"La legislacidon adicional de 1713,
aplicando algunas leyes anteriores, exigia que todos l1os pueblos indigenas
recibieran agua, montes y tierras para la agricultura, y que cada puebio po
seyera una parcela comin (ejido) de una Tegua cuadrada para pastura. Legal
mente, pues, un pueblo de fines del periodo colonial estaba constituido por
un cuadrado de 600 varas (conocido por los abogados del siglo XIX como fon
do legal) y un ejido de una legua, ademds de cualesquiera otras tierras que
el gobierno virreinal pudiera juzgar que requeria."Charles Gibson. Los az

tecas bajo el dominio espafiol (1519-1810). P 295. Estas tierras no podfian

ser, segun la legislacidn, vendidas, sedidas o dondas. Cf. José Miranda,

Vida colonial y albores de 1a independnecia. P 59 a 66.

Sabemos también que las ciudades, villas y pueblos de espafioles por un

recabio historico tambien tenfan ejidos Cfr, leyes de indias
Brading a Dicho:El consejo de cada pueblo po

dfa conceder a sus ciudadanos pequefias extensiones ae‘fierra dentro de su
jurisdiccion iianchg7 Estas concesiones gerneralmente comprendian de 2 a
3 1/2 caballerias..." p.106-107 Brading. "estructira de la produccidon en el
bajio."

Asi pues hay que entender la diferencia entre un ejido dado a los na
turales de Ta nmeva ‘espafia y 10s otorgados a los espafioles ya que el primero
debio tener otra utilidad (veneficio comunal) mientras qdie el espafiol de

Dio servir para la dotacién de tierras de sus habitantes Cfr Ops Cardeaui



(2) Cfr A.G.N. Ramo de Historia anexo Vol. 72: Hemos dejado un microfil

en la biblioteca del Deparatamento de Investigaciones Historicas del INAH.
de este valioso documento, donde se puede constatar la dificultad para rez
lizar un mapa fiable, ya que hay muchas propiedades que se hubican en un
solo punto.

(3)Estas hipétesis se desprenden fundamentalmente de la Tectura del magnifi
co trabajo de James D. Riley sobre la hacienda de Santa Lucia donde dice:
"La verdad es que el tifa1o de hacienda aplicado a Santa Lucia es un erroy,
porque Santa Lucia combinaba 8 propiedades distintas que que manejaban sus
asuntos diarios por medio de 1ibros de cuentas separados. Entre estas propie
dades se encontraban la de San Javier, Tepenene, San Pablo, Chicabasco, San
ta Rosa, La Florida, La Négraly Ocuila, asi como la misma de Santa Lucia.
Cada una de estas propied%des a8 su vez incorporaban muchos peqg@efios ranchos:
gue tenian sus propios supervisores. Las ocho haciendas dependian del admi
nistrador de Santa Lucia para obtener dinero y abastos. Los ocho mayordomos
recibian drdenes del administrador y a é1 le entregaban las cuentas p249
(4) Esta hipotesis se debe tambie a una lectura que a resultado muy benefica

me refiero a el libro de Brading Mineros y comerciantes, asi como a una se

rie de articulos que son propiedad intelectual del autor antes senalado
Dice Bradin: " Al contrario de 1o que Molina Enriquez argumentd posteriormen
te, el monopolio de las grandes extensiones por un grupo reducido de familia

s no significaba que la t1erra no se cultivara; por 10 menos en el Bajio, la
3 by
tierra que el propietario no usaba se arrendaba a agr1cult0res. " P 131,

"estructura de la producé1on agr1co1a en el Ba31o )
b i %
(5) Enrique Semo’ y Glor1a Pedrero en su ensayo La 'vida en una hacienda ase

rradero Mexicano a pr1nc1p1os de1 s1g]o XIX han demostrado que algunas em

presas agricolas (aserradero) no tenfan necesar1amente que conformar una

macrounidad’ te?r1tor1al. sine” que en ocasiones estalse formaba €on tierras
'\

que no estaban unidas territoria1mente. Cfr. p 273. Asi mismo érad1n3en

Mineros v comerciantes a sefialado que las propiedades del Mariscal de Ca%

— -




tilla no estapqn“unidas territoria]mente. P.310.

(6) Esto se de?prepde de. las notas anter1qres.

A "“Z” g
(7) Esto se des‘rende la ]a nota 1 del presente capitulo

2
R

K

’ \

(8) Dice E11nore M, Barrett'“" Para fines de la colonja ya no parecia

existir una aguda escases de tgérra entre las comunidades indigenas v par
das en la cuenca de Tepalcatepec. Todos los poblades tentan aiuunas tierra

comunales, 11amadas prop1os s para alquilarlas y asi obtener alecidn increse,
y ademds muchas ge Sus cofrad1qs poseian tierras y rebanos de ganadoe vacu
no y caballar. No existe, sin embargo, niqguna informacidn sobre la canti
dad de tierras que eran trabajadas individualmente, las cuales eran llama
das de comun:repartimiengo. Se supone que dichas tierras eran mé&s o menos
suficientes ya que siempre las tuvieron para alquilar, aunque ocuizd rrefe

rian rentarlas para obtenes]dinero en efectivo que les permitiera pacar s

tributos. "La cuenta de Tepalcatepec, P.154

(9) Fernando Pic6é de la Universidad de Puerto Rico, entreaco al seminario
de Historia de ka agricultura un trabajo mecanuscrito de relevante va
sobre el tema de la subdivisidén de 1a tierra por cuestiones de herencia,

En el trabajo de Jan Bazant, Cinco haciendas mexicanas , se nota came

2]
D

forma una propiedad territorial vy como ésta comienza a declinar en 1la

“

7
I

gunda generacidn P.

[£7]
vy

(10) Sabemos de la parcelacidn de las haciendas por motivos de herencia por Taylor p
2demds Picd en su estudio muestra la existencia de este fendmeno. Brading por su parte a

demostrado que la tierra no estaba mas de tres generaciones con los mismos duenio

7]

(11) Cfr. el comentario de la nota 25 de la introduccidn.
(12) Cfr. la convivencia de haciendas grandes y comunidades indigenas en Basant. Cince

haciendas potosinas.

(13) habria que ver como se conformo ‘esta propiedad.Habria dos posibilidades la prirera

seria la que sefialo Chevalier de que sea producto de herencias o dotes ( nota 3% primer

capitulo) o fueron adruiridas con miras comerciales como senala Brading en Mineros v Ce

merciantes.



=

bt
FaL
(S8}

RECAPITULACION

De todo Lo anted visto es necesario hacern una breve sinitesis destacands
gundamentalmente Los hechos mds notornios y buscando Las posibles Lgualdades
o desdgualdades que se negisdtran en cada partido, subdelegacibn y por 44
Zdme en La Lnitendencda.

Resulta muy diﬁitéﬂaencontnan Ltennitondos que hegistren una semejanza
e cuante al nidmexno de pueblos, haciendas y ranchos contenidos en ellos.Aun
que como hemos adventido, podemos deducin thes niveles tenndiforiales segin
las propledades negiétnaaaé en cada partido y subdelegacidn que van de mls
a menos cch su punto Lnteamedio.

Sin embargo, esto pqede 0 no decir algo. SL Lo defamos en el plano ne

tamente numérdco Lnﬂeni@iamob que tales cantidades de pueblos, haciendas y
ranchos heglistrados en Zéda pantido se deben a condiciones ,que hasta hoy des
conocemos, pero que en éfhmefou de Los casos se podafan explicarn asdi: 12 ung
digerencda, en La extensidn de Los ternitonios que administraba cada jurisdi
ceddn; 22 un alto o bajo nendimiento de Las tiernas en cada una de €stas;
32 que no todas Las ‘tiennas se prestaban para sen explotadas porn sus nabi
Lantes dado el £imétado§conocimiento que se tenfa o se podia LLevar a cobo;
4% a gue La demanda de Los productos ahl Localizados no era La suficiente y
por ello su ocupacidn y explotacdidn no se nequénia en La misma magnitud que
en tlerrnas que proporcionaban Los medios de condumo de su Epoca,etcetera

Aﬁo&a bien, éétaA‘OEZQMvddﬁoneé no behﬁiten hdcer mucho con respecto ak
tema de La tenencia de.zaltihnnh! a excepcidn de notan que. hay regiones que
tendremos que estudian p%h La ﬁhébﬂémdtica que presentan, Lo que nos ayudard
a encontran Las uinculad%bneb cconbmicas entre unas y othas y Las dreas que
s enconiraban manginadaé del proceso genexal y, quk extiste una categoria o
téradlno que aa pasado dekapenc&bido para La hi¢td;£bg1aﬁ£¢ thédiﬁionaﬁ: el

Lancie
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Ante esta situacibn que por el momento no e puede esclarecer, nosbotnos
nemes Antentado con Los nombres de Los propietarios de Los LLamados ranchos
y de Zas hacfendas mostrar algunos gendmenos que hasta el momento o no ha
blan sidc plLanteades por La nistorioghagia tradicional, o han comenzado a
Salin a La Luz en estudios monogragicos como Los que hemos vendido citandc.
EsZos se podilan enumerax de La siguiente manera: perimerc, hay propletaricst
gque reglstraxron La Zenencia de una a mds haclendas, o de uno a mas hanchos,
¢ do vardlas hacdendas y varios ranchos, en una o en varias fjurndisdicciones.

Este hecho contrasta con el descrnito por Chevalier , pon que afguncs
de estos propiletanios no han podido sen identificados, por Lo menos en este
esiudlo, como neobles, burderatas y militanes. Ejemplo de efLlo Lc tenemos zn
Jos€ Malavear, José€ Joaquin Itunbide, Francisco Xavier Paulin, Jos€ latamo
&kes, testamentaria de Manuel Sennato, Angel Velz, José Marnia Anzoxrena, Jocsé
Andres de La Piledra, henederos de Antondio Guedea, Victorniano Jaso, Alejo de
La Yoxa, Diego Sdnchez Pifahenmosa, testamentarnia de José Legurbola y otros
mds.

Es cvidente que el estudio de estos propletarios tendrd que comenzahr
por ver 84 pentencelan a afglin sectorn importante a nivel Local o de ZLa Nue
va Espaia. EsLo es, &4 ocupaban puesios pdblicos, o eran comerclantes, o eb
taban emparentados con algin mipero, o tenfan directamente interesesd en es
ta rama tan Aimportante de La economia

En caso de que esfo sucediera estanfamos ante un hecho poco generals
zade en- La h&éton¢og&a 1d t&adLCLOnaﬁ 5L wauemaA.Hebde La-pernspectiva de
£a paodact&dead de Las empnebaé agn¢co£a4. Esto eé A4 enan funcionarios pd
blicos no 8480 contnaﬂaban et ma4cada deéde el tabunete adm&n&bina¢Lva s4no
que &ste venlfa desde Za producceidn  SL estaban EAQaéobhaZ'comenQLO, a qué
vodian sSubsZraen sus pnoduct04 en Los momeﬂtoA qué‘éffoé Lo considernaban

1

oportunc  S{ estaban E&gado& a ke minernda podniamOA ‘entonces pensarn que sus

X

Tleanas tendan una dn¢en;ac¢6n productiva eépeciéLca paﬂa.conbol&dan el fun

r——— A
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c&onamLenta de eéa industria y no esdtan dedprovisia de fa materda Lrdisren

B ‘1
sable (cebo, cuero, malz para Las mulas, animales, madera,efc.)
En ca401ae que nada de esto sucediera estarfamos grente a un hecio ha

ta ciento punto, novedobo, ya que veriamos que Los TERRATENIENTES LOCAL

m
(72]
C:

contraban en eéta hama de La produccidn £a4 ganancias necesdarias y $eaura
para continuaﬁ en eL,negqFLo.ya fuese, como productones directos o ceme
a&nendataaéo{ Las repencusiones de este hecho, en caso de que algdn dic
Lo verdifiquemos, nos hardn ven Las dimensiones reales que adguindleren Las
colonias al intenrion, pese a todo Lo que se ha dicho de elfas

4
Ahona Bien, este hecho plantea asimismo otnra dimensién ded compeoriant

1.
i

,.-
(o)

to econdmico.. SL bien, es cdlento, La histordograflfa tradicional ga nabia hi

£

cho mencibn de €L , no Lo habfa considerado como afgo jundamental “
explicacién del desannollo histérico, debido primordialmente a £a concepcis
que se tenfa de La productividad de Las hacienéaé y de La prcepiedad en ger”
ral. Sin embaago.cén Los estudios de Taylaxr Aoéne Oaxaca, de Hermes Tovax
Pinzén sobre La empireda agnicoza de Los jesuitas, de Brading scbre Los ming
hos y Los comerciantes, y otra infinidad de Libros o ensdayos gue han visic
La Luz no hace mucho , Ra parcelacibn de La tienna cn Lad propiedades de
Los sectonrnes tnadicéonaﬁéb al parecen tomania otro sentido muy distinte al
de sen 46L0 el producto de henrencias o de dotes, como LLego a afiama=le Che
valien , y éste Lo encontranfamos como en el caso de Los jesuitas, al i
vez de La ordientacdién productiva, o en ef arrnendamiento, aparcenial, media
nias, etc., o sea, en motivos puramente econdémicos

Estos datos también senfan contrastantes con Los de Chevaliet, &4 vt

mos que este sector de TERRATENIENTES LOCALES, nobles, buxocratas (Licened

f"«

dos y bachilleres, en caso de que no fuesen parte del clero Seculas) ¢ mif

L

tanes, no son Los Gnicos que defentan La propiedad agraria, ya que como i

3
-

mos visto existen otrnes sectores de propietarnios que se distinguen por na

>

poseen en muchos casos mds de una propledad, ya fuesen rancheros ¢ racerds

dos y de Los que nos ocuparemos mds adelante.



Segundo: es de destacanse que en algunas subdelegaciones y rartiies

contramos apellidos similanes, hecho que nos hanfa pensax, pox fas cantida

2a

des que cada upo de effos registro como de su propiedad, en una posible
o : {
celacién de la,tégaaa debido fundamentalmente a causas de herencda, Lo gqud

AimpLicania que digaé mayores se eAtaban parcelando af cumplirse un cdele ut

nenacional, o b{g;, que algunas gamilias se estaban fontaleciendo y el §¢
demuestra en Za‘%d§g£44c£6n de tiennas. Ezlmomento en que se enconiraba es
dendmeno nc es fdcil determinarlo ya que este estudio es sincrdndco en
eflo nradica una de sus pnincipakeb.ﬂimitac4oneé

Esta cirncunstancia se nrecalca ademds 54 observamos que algunas petiona
de Los que destacan pon el ndmero de propiedades negisiradas aparecer aigu
nas veces sofas, como La condesa de Miravalle, y mds tatrde, en ef misr. pa.
tido apanrecen como propietaniod sub henedenos. Este fendmeno de hegistxe de
haciendas y ranchos bajo La propiedad de sus henedenos aparece como afgo =
Zodavia hasta hace poco se vela como un @ééio oscuro y casd Lmposible de
Lizan en 5onma.genendﬂiza#a, Lo cuakl ponéena La vieja hipdtesds de La Lnme
vitidad de Ra tienrna en RLa Epoca colonial y penmitinia;penéaa que La Tdiesk

tendnia posibilidades nreales de sen no nada mds fransferible a un sefec ek

1%,

deno, 44ino a varios de ellos, con Lo que La subdivisién de La misma S¢ prg

=

senta como una alternativa viable. permitiendo que £a Lierra cambiaxra nds

fnecuentemente de manos

Tercero: otro fenbémeno mds aparece a La vista y consideramos que &8 gux

lr

zd de Los mds novedosos que e desprenden de este estudio y es que alguna
comunidades Lndigenas negisitraron haciendas y ranchos como de su propledad,
Tal acontecimiento Los colocarla, en algunos casos, en situaciones anafogald
0 similanes a La de otrnos propletarios Locales (nobles, dadenes neldlgicsas,
ete., )

Esta situacidn que hoy hemos .descubiento como un hecho mds generalizaac

de Lo que se pensaba tiene todavia grandes intenrogantes a fas que agul ro
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:
podemos . danr aeqpueéta pero de Los cuales destacaremos daé que. $01 funrdamen
tales para ebte eétud&o- Y. que:enunciaremos: asdi: 12 4Pon qué hay puebics
nombres de pueb204 quelapanecen en Los ELétad04 de Las furdisdicedones gue
tienen d&nectainezﬁc¢ﬁn -pon et nombne- con, Laé comunLdadeé phropdletatias

de haciendas vy nanchob y otnos pueblos que apanecen en Los Listados ne ac
gisthanon paqg@gdgdgé? Yy éPor qué unas comunidades tiengn mds ranchos ¢ fw
ciendad negiéthaddﬁ qggwatgaé?.

Ya hemos advertido en pdginas anteniornes Los posibles hiles ceonductoxe
para dar hespuesta a estas preguntas; sin embargo La Lncognita sobre el do
senvolvimiento de este fenémeno hasta ahonra, Lo desconocemos, aungue hascmes
una reflexibn genenal con respecto a tal punto: af menos no fodas Las comi
nidades Aindigenas habian.pe&dida sus pnop{ggadeé comunales durante £a ceio
nia, o por Lo menos, no én toda La época c&koniaﬂ Los indféenaé careciaren
de Zos medios de pnoducczdh 4ndispensables para subsistin, 84 ne es que kas,

/ +
ta para ofrecen mencancLaﬂ en Los mencados. Esto se debe fundamentalmente

qgue como vemos en algunos pant4d04 y dubdelegaciones eran propiefardies ilgu

t"»"

nas de ellas de ranchos y haciendas o de ambas, hecho que podtia apuntik io
nada mds a su reproduceddn simple y LLana, s4ino hacla una intervenceddn Ji
necta en Ros mercados rneglonales y quizd hasta endorreglonales, o sea, La
adaptabilidad de algunas comundidades a La econﬁmih capitalista.

Cuanrto: Qy@;unlsecton de hacendados 4 rancherosd se destacan poh e ha
Hen sido ellLos propletanios mds que de una s6La hacienda o de un ranche.Aun
que dentro de ellos habrnia que destacar a Los bachilleres que en afgunod
partidos sobresalen como grupo mds que como Lindividuos particularnes, Beriro
de este sectorn se destacan también Ras cofradias, Los hospitales, o Saa ins

/ i 4 ’ 3 ’ . - » -
tituciones que son facilmente identificables porn sen de servicio social. E3

te amplio sector es muy basto .en el conjunto de La intendencia, con iespecd

£

3

a Ros sectornes que tradicionalmente se han Lidentificado como £0s dnices de

tentadones de La propiedad novohispana. Por elfo es digno de mencdiratsi U
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AU pneéencLa en pant&dOA 0 AubdeﬁegacLoneé donde varian Las cantidades
de Zos hanchos, hac&endaé y pue@toa podrian matizar su Amportanrcia u el »a
pel que de42mpena&on tanto como dePLQtdﬂ&oA como pnoductozcs.

De Lo expueéto anzenAonmente podrifamos decin ahore en pocas pafabras
que es dudosa,la existencia del Latifundio definido come una macrounidad
tennitonial indivisible y que avanzaba fundamentafmente scbre Las tictras
de Las comunidades indlgenas como constante actitud por parte de sus propie
tanios en el trnanscunso de La historia de La Nueva Espada v cue Zraiec ceome
consecuencia una economfa de subsistencia y acaparamiento por patte de feos
ternatenientes que no trabajaban mas que en su provecho y bereficic.

Asi pues, quedan af descubiento una serie de heckos que se desprenden
fundamentalmente de esiudios monogrdficos que se han realizade ern Los scien
tas y con Los que hoy podriamos decirn que muchos de Los fenbémencs descnios
para una drea o para un grupo, o para un comportamiento econfmice-sccial es
pecifico es probable encontranfos en otras dreas, como el comportamiente em
presondial que mostraron Los fesultas con sus propiedades agrlcelas, ceonsisu
yendo verdaderas empresas verticales, Lo que hrequiere de wuna estrateafa de
compra de tiennas (Localizacibn geogrdfical, de una seguridad er el mercade
apnouiééondhd05e de Los medios de produccibn y transfitiendelos de ur memen
to de La produccdbn a otro, evitandose asl el intermediatismo; del contwed
de Za ofenta, en base a Los productos que ellos dominan; de La rerzabilfidad
de La Zienna en base a La producecidn misma como en La renta de La tlenrsa:
de La eliminacién de competidornes, ete., situacién que hasta akora se kabia
manefado como eépecffica, pero que hoy corn Los datos que tenemcd pedemes pei
dan que se daba no s6Lo con Los jesuitas sino con aquellos proplelariod oue
negisthaban propiedades en distintas junisdicelcnes. 0tho aspecto gue se ha

nla extensivo son La panticipacidh de Las comunidades Lndigenas en el abasi

de Las ciudades, depend&endo esta cirncunstancia fundamentalmenie def manite

LB 5t
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nimiento de éu§ tiennas y de una produccidn destinada al mercado

Otro punto gqueda tgmbé{n de Los. datos que hemos recegddo y que podrfa
mos iniuir, es el de Las nelaciones sociales de produceibn ro estaban dorml
nadas pon el acasiflamiento, ya que podemos sugerin para alguras "grardes
propledades” Aﬁbiemaé de tﬁdbaja como el arrendamiento, La medianfa, apatce
ria, ete., u o;@eéﬁﬁqnmaé de Las que hoy casi no sabemos nada.

Pon dLtimo quedarfa a La vista un hecho que hasta hoy no se habla ccn
templado y que por Lo tdnta no se habla pLanteado y es el de ponern en tela
de judcio La existencia misma de La hacienda como unidad productiva v que g
nend determinadas nelaciones sociales de produccibn (pedn acasiflade] cemo
unidad determinante y dominante de La vida colonial, va que habfa oZras und
dades de produceidn como el rancho y el pueblo, que sobresalen em el conjun
to de La propiedad.

Es decin, hasta ahora se ha hablado de La hacienda, del Latiiundie v d
La plantacibn como formas dominantes de La produccddn agricola oue Lmrone
detenminadas nelaciones soclales de produccibn, circufaecidn, distribucién
y consumo, ;pero qué sabemos de ﬁaA otnas @qnmab alternativas como serla el
rancho, La estancia y el pueblo como pnoduéibncé?. Neda, ¢ mejer diche, ca
$L nada. Para que quede clara La Lnsidencdla de £os sectones tradicionale
en La produccidn y en Las otras thes secuencias de Esta, hay que conccer La
produccibn, distrnibucidn, circulacién y consumo de Los Scctores alteanantes
(rancheros, mediernos, aparceros, puebfos, ete.)], porque de Seauirn Lancrando
208 u ofvidandolos s6Lo estaremos viendo una cara de La historia {fa panfe
que La sataniza) y con ello negamos el movimiente histérico.

Hasta hoy el estudio de La hacienda ha demostrado que Esta sec correx
taba econbmicamente en forma totalmente distinta a come se La hablan {mazi
nado algunos clentificos; ahora falta observar el comportamiento de otros

sectones que detentan tiernas para poder entender La magnitud del movimdien

to histbrnico, Las dimensiones de La reafdidad, que no se conforma excfusiva



mente de dos polos, s4ino que entre elfos hay una serle de mediacianes
nelacigneé que éon ﬁgqhgue dan vida y niqueza al movimiente socdial.

Estos g@an?eé ﬁzanteamientoa no son, ni con mucho, extensivos a fedas
Las dreas que haataquuifhemoa visto, pues se reducen a zonas concretas y
eépecikicaé, tomando aéiﬁé% propia significacidn. Para expficar esto refom
remos Log dafaahgye arnnojé el capitulo y correlacionaremos Los datos de a
quél con zoa”dgzkpne4ente.

Seiialamos en dicho capitulo Las jurisdicciones menores "subdelegacion
y partidos” , que marcan Ld constante en La Intendencia, segdn su ndmexe d
nanchos, haciendas y pueblos. Ahora bien, 84 vemos estos datos correlacdon
dos con 204 éﬁe hemos expuesto en esta parte del trabajo, notamos gue en
Los partidos y éubdgtagagéoneb donde se negistraron mds de cien xanchos y

il

[

donde Las hac@endab enunciadas Aon mucho menos (Caracuaro y TLripltio],
contramos que hay un sector de hacendados que al parecer adquiere rucha ma
yon Lmporntancia al tratarse del negistro de ranchos. En estos casos, lLa p
nonedlbn que existe entrne rnanchos y haciendas es de mds de once ranrchkos po?
cada hacienda registrada, labiendo una diferencia con Zamora Tzitdcuaxe dob
de La proporcibén de ranchos sobre haciendas es mucho meror (penr cada hacier
da negistrnada en estos casos no habla mds de cinco nanchos). En este fiime
caso observamos que hay un sector Lmportante de hacendados cuva canacteaéi
tica es La de no poseen mds de una hacienda ( a caso mediancs prepletatdiod}
igualmente nesulta otro sectorn de propietanios de haciendas que scbresale
von el nealstro de rnanchos [ a caso grandes propletarics).

Dicho esto habria que seitalarn que en ef caso de Zamora nos estames key
niendo a propietarios cuyos nombrnes no hemos podide identificax dentre de
Los sectornes que descrnibe tradicionalmente La historniograflia y a Los que
LLamanemos de aqul en adelante: secton Local. Ademds afudimos a des comunic
des de indigenas que se destacan por el ndmero de ranclos realstrades.

En el caso de Tzitdcuaro hablLamos de un sector Local y de £a neblezz,
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A estos dLtimos es facfl identificsnlos pon Los tiltulos nobilianics.
FOTR P I
En el casdo de Tinipitlo vemos aparecer La convivencda de varies sceio
res como Lo era el del clero nregulan, caomunidades {ndfgemas y a un sectox

; 3
Local Y en el,casgmge Candeuaro estaniamos hablando del sector fLecal ¢ de

un grupo de comunidades {ndfgenas. |

Esto es, ¢n41954¢enn£ton406 que acabamos de menciorar encontramos fa
predencia de 2o0s sectones que tnadicionalmggte ha histonlografla ha Ldenid
ficado como Los casi exclusdivos duedos de 2% Qnopiedad ternitonial, come
son La nobleza, el cleno neg;zan y propietarios Locales, marcardosSe su irpex
tanela ponr el hegistrno que hicieron de sus haciendas y ranchos. Pere a 2sie
secton de propietarios Los vemos, s4 asi pudiera decinse, comparniiende La
propiedad Zernitonfal con afgunas comunidades de indlgenasd cuuasd tiennas s¢
encuentran esparcidas a Lo Largo de esta jurdisdiceddn Lo cual corirasia con
Las de Los sectones tradicionales, Localizadas en zonas de injluencic ruy
concentradas, ademds de que vemos al oZnro 4gcton“m¢yoaitanio de propletaxies
que no reglsinaron mds de una hacienda o un rancho.

De esta pequeita parte podnlamos concluir que Las comarcas donde apatl
cen un mayor ndmero de ranchos negistrados, no es necesario cue apatezean
tantos hancheros como ranchos se enumeran, ya que esdtosd pueden verienecetr a
hacendados, Los cuales podian sen desde nobles, clero regulan, preopletaticd
Locales o comunidades Lndigenas.

Este tipo de compontamiento Lo podrfamos hacer extensiva a otras futdl
diccibnes como serfa La de TLasasalea, Culceo de La Laguna y Chucardite. tun
que en estos casos el ndmero de ranchos Lnventariados et mucho mdsy (aic
en L04 cabdos que expuéém&b anternionrmente.

Con esto veriamos que algunas junibdicciiheé politico admini{strarivas
de Za Nueva Espaiia, podrlan ser agrupadas bajo algunas Linias de semejanzs

en su comportamiento no 86Lo numérico sino en genbmencs especfiices ceme o8



el del reparnto de La propiedad. Sin embango, puntualizamos que. aurque ¢
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detectan estas pé@@unézqnp@ab~debemo&-tencn mucho cudldado con Las posibles
P o

dnplicaciones econbmicorpolitico-sociales que de ellas se pueden desprendea
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ya queyéztab d%;iqgé son AuAceptLbﬁeb de varian radicalmente por c& total
de pueblos, haé@gnﬁaA Y nanchos neg.isdtrados en cada uno de effos. Explicaré
esto mds detenidgmente,

Encont&amgA primero en Las sdiete junisdiceiones que hasta aqui hemes
visto un compontamiento, con respecto al mo nto de nanchos, haclendas vy »uc

blos, que son variantes del LLamado por nosetros "A" o son La imagen def

misdmo., De ellos hemos destacado que hay un sectorn de Facendades que schresa

Len pon el nimero de ranchos negistrados que aparecen bajo su propledad, Fs
to visto en forma muy general, ya que adverntimos alguros maticed que no ¢
deben ofvidan, pero que por el momento no Los rnefomaremos porque dlstraeriar
La atencibn sobre el fenfmeno al que pretendemos centrarpecsd, que consiste
en ven que La diferencia entre Los ranchos, hacdiendas y puebfos que se e

gistran en cada partido y subdelegacidn pueden hacer varian Las conseculn

Vign., Lo conducta que podalamos presumin habZa en La furdsdiceddn de Tzitd
cuaro pudé ser difenente a La que se dio en Cloedndine, debido fundamental
mente al nimero de propiedades que se regisiraron en €i3ta, aupgue Come ra
hemos visto La forma en que se distribuyernon Las propiedades er ambeod cascs
reflefan cilenta semefanza.

Ahora bilen, ¢ por qué podrlfan cambian ﬂablconéecuenciaé econdmico Socda
204 en uno y en otno caso? Porque en el de Tzikdcuano posiblemente habla urg
mayor explotacibén del ternitorio que ocupaba esta jurisdLiceddn; o porgue o
nia mayorn extensdibn ternitornial que La Aegundaf 0 porque Las propiledades o3
taban més fraccionadas, por nazones que podfan obedecer a orientacifin produc

tiva, o sea, que en una junisdiceién La explotacibn agricola estuviesc en

caminado a satisfacen Las necesidades de un mencado regional ¢ en £a cira
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0 uno endonQ%LQnaZ 0 t&qn&paCLﬂLco, esto es, no es Lo mlsme cultivan aill
que mafz, o caﬁa de azuqan y thigo, o crear ganado maucr o menon, cta. Au

que ellas podtan no Aen neceéamkamente excluyentes unas de ctras.

J

W

En ChOCdndLﬂO tendniamOA que determinan La extensifn Lerritorial
juhLAdLCCLdnjpdAZ’Og;elvaﬂ 84 et reducido nimero de hacfendas y ranchos a
negistrados se debza a que ¢atos enan de una mayon exitensidn terriienial
que Los que hab&a en Tz&tdcuano y, donde La parcelacidn no existia, con L
cual Las nelaciones de apancgnia, medianfas, arrendamientos, ete., ne st

dieron en La misma magnitud que en Tzditdcuarno; o que £Los Lerndltordles cue ¢

hi
a

ministraba Chocdndirno no permitian el mismo nivel de expletacdbén de La iy
nnae que La de Tzitdeuaro; o porque La orndentacddn produciiva de esia futds
diceibn requenla de extensiones mayores (enda de ganado, culitive de aidl,e
0 el ndmero de propiedades que el censo computo se debla a ura reducida ex
tensdibn tennitornial de La jurnisdicedldn.

En caso de que en La jurnisdiceibn de Choedndiro existiese ur genéreng
de no parcelacibn de La propiedad y de que E€sta fucse de urna exfensdifn ma
yor , vodrlamos entonces pensar en La existencia de haecdlendas-Zatilundics
como Lo ha deserito La histornioghafia tradicional, en cuanto gue exister ©
croundidades ternditoniales, Lndivisibles, con utilizacdén de {uerza de Lra
bajo compulsivo., Perno seria dificil pensan, por Zo menos en ecsta drea, gque
se hubiese terminado con La propiedad de todas Las comunidades indizenas,
do el negistro de propiedades que algunas de ellas hiclerncon.

Ahona bien, sigulendo La posibilidad de agrupar dreas bajo cdlentzs $&
militudes cualitativas, aungie siempre sin dejar de consdiderar £os matices
y cambios derdivados de La cifra. de ranchos, haciendas y puebfos, habuia
oue decin que, cuando menos, podemos distinguir otfrnos thes comportamientes

Apante del ya menclonado, el primerno de ellos seria, el que encontranm
en algunas Aubdetegaqioneb 0 parntidos donde no es {dell distingudir a grupe

de propietanios que predominen por el registro de haciendas ¢ nanches.
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En este caso general estaban inmensos Los siguientes tewnitorics: San
ta Clanra, Ind%panqpeo, @@ggmqgutino,&CacuPao, Patzeuane, Valladolid, Putux
dino y TZaEpajahua. A eéia primern deerndipedibn genernat hatria que hacetr cuan
do menos thes conALdenac¢oneé eapec454ca5 como son: que en La de Cocupac «
TLalpufahua no hay un, gnupo que se destaque porn el nimerno de propiLedades X
gistradas, aunque vemaA que entre Los hacendados es problable afguna rela
eién de panente;co, 0 gdéttuvienan propiedades en otros partides.

0tro caso Lo tenemos en Santa Clana, Pdtzeuano y Valfadelid donde no
es notorio que se destaque un propietario sobre el nesto, aunque podemes &)
contran propietanios que registran a Lo mds una hacienda y un rancie, ¢ dod
haciendas en La misma jurisdicedibn, o que fuviesen otrhas de Estas en oinrzy
junisdicedones.

Porn GRtimo dentro de este comportamiento, notames que er £as jutisil
celones de Indaparnapeo, Angamacutfino y Puruandiro Zampoco es facll crcen
than que algunos propietarios destaquen por el ndmero de propiedades reals.
tradas, aunque aqui nos topamos con algunas comunidades indfgenas gue
tenfan mas de un rancho (no pasan de dos), u otros dueiios de La tienta que
podian tenen cienta nelacibn familian, o porque algunos de efles pertereris
ael ejékcito.

EL segundo comportamiento Lo distingudimes en un grupo de jurisdiccicns
donde es fdcil vern el predomindio que algunas comunidades Lndflaenas Zenlar
bre Los rnanchos y, que Lban del cien por ciento a un poce menos del cdlrcudy
ta. Esto en {onma muy genernal, ya que dentro de este ghan ceompoatamiente,
podnfamos hacer tres matices. EL primero cornespendenia a agqueflas futdsdl
celones donde Las comunidades indfgenas detentan del 100.% al 46% de (o
nanchos y, donde notamos un registro muy bajo de haciendas, menct cun gut
et de RLos pueblos. Estas jurnisdicciones senfan Las de Charo, Ercrgarfcuacto,

Unuapan y Guaniqueo.

0tno subgrupo Lo formanfamos con Arnio, Apasingan y Xiquilpan. Jcnde la
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comunidadeb‘indggenab sobresalen por el cimulo de ranches registrades u,
donde se ve La pnézencéa;dewaeatoneéqzocatea que destacan pon el kegisine
de propiedades liacendanias y donde no se aniquilan def todo a Ros hacenda
dos que nada,mdﬁ negistranon una de €stas y un grupo de nanehenos gue guat
dan esta dLtima dimilitud.

Por (Ltimo tenemos a Huelamo y Zinapecuaro dende £ad comunidades indl
genas enan propietanias de mds del cincuenta pon ciento de Lo ranches, que
dando el nesto de &stos en propledad de nancheros que no eran prepleiatics
de mds de uno -y, donde Las haciendas estdn en su gran mayoria bafo La prepdc
dad de hacendados que estaban en anfloga condicidn que Los rarchercs, aurews
en algunos cddos podniamos suponer se daban relaciones de pareptesce entie
algunos de eslos propietarios.

Antes de teaminar con este grupo habrfa que decir que er dos jurdisdi
ceiones Las comunidades Lndigenas 4obne4a££an.dcnt¢o def conjunto derlfos ran
cheros, por el nimenro de é;to& negistrados bajo su prepiedad. Ademds, en es
tas dos jurisdicciones hay un rasgo que Las asemeja: es La auscncia def re
gistno de haciendas o de pueblos, y que no es fdeil distingudir denite del
secton de propletanios a un gaupé-que se destaque sobre Las comunidades in
digenas.

EL terncen comporitamiento genenal Lo Fnconf&aaiﬁmaa en tres fukdscicedd
nes donde el nregdistro de haciendas u nancﬁ04 es muy baje v donde estes cue
dan bajfo titulo de muy pocos propietarnios que detentan embes Zipes deé pro
niedad: nos estamos nefindendo a Taretam, Huango y Ureche.

Hasta aqul hemos visto que seadn afgunas cualidades def tepatie de £a
nropiedad se podrian distinguin algunos comportamientos gentrales cue er rmu
chos casos codlnediden con Los comportamientos cualitatives. Per ejemplo,fa
concorndancia que hay enthre Tziticua&o, Caracuaro ¢ Zamoxra; ¢ entre Erengari
cuaro, Uruapan, Guaniqueo y Charo.

La explicacibn de este fendmeno La desconocemos penc alhi queda cemre al



go nueve, que pienso.algdn dia tomard cuerpo cuando estudiemos La preduccidn
¢ el mercado y cuande delimitemos Las dreas mds significativas de La pro
duceddn y Los centros de distribucién y de consumo.

Le prepiedad de La tienna por 8K misma carece de sentido; este solo Lo
adgquiere en el conjunto de Las relaciones sociales de produccdifn que se eb
Lablecen en deteaminada fase del desarnollo de una formacibén econbmico 40

Lal,

(e}

Cen Lo antes dicho queremos nucvamente remarcar Las Limiteciones del
tratafo y enfatizar La necesidad de replantearnos el problema de Los grupos
seciales que detentaban La propiedad agrariia durante La época colonial y con
eflo deslindar el papel que desempeiiaron dentro de La vida econbmico-politi
co y sceial. AsL mismo debemos Lnvestigan La otra cara del agho novohispano,
0 sea, aguellos sectores a Los que hasta hoy hemos tenido olvidados o refe
gados en Los archivos y que porn Lo que hemos podido ver em esta expcsicibn

deben de haben tenddo su peso especifico no nada mds como propietarios sino

como productores y consumidores.
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