/ey 973
) UNIVERSIUAD NACIO M. AUTUNO A II[ MEXICII

FINI LYID D! DEIEGHO

LOS MEDIOS DE PRUEBA EN LA
ACCION REIVINDICATORIA

T E S | S

QUE PARA  OBTENER EL TITULO  DE

LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A:
R. PEDRO SANCHEZ SANCHEZ

México, D, F. 1982



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



TESIS CON FALLA DE ORIGEN



LOBS KKOI0OS DE PRUKBA EN La ACCION REIVINOICATORIA.

LieLROJUCCIOK
1. LA PRUEBA
A+ CONCEPTOS GENERALBS
B. ORGANO, OBJETO, MIDIO
C. BU RELACION CON KL PROCESO JUDICLAL
II. LA ACCION REIVINDIGATORIA
A. CONCEPIO
B. KLEMENTOS DE PROCEDENGIA
G. EXGEPCIONES N CONTRA
III. ANTKCEDENTES HISTORICOS DEL T.MA
A. DBBACHO EWANO
B. DERECHO ANGLOSAJON
G. DERBCHO MKXICANO
IV. DERECHO POSITIVO
A. LA CONFESION
Bs LA INSTRUMENTAL
C. Li PSERICIAL
D. Li TESTIMONIAL
B, EL RECONOCIMIENTO O INSPECCION JUDIGIAL
¥. LA FaMA PUBLICA
G. LAS PRESUNCIONES
V. LA JURISPRUDMLCLa o La H. SUPREMA CORIE JE
JUSTICIA SOBRE EL TEMA DE ESTA TKSIS
COYCLUSIONES
B1BLIOGRAPIA
INJICE



Introduccidn .......

La
A,
a,
b,
Ceo

d.

B.

&,

b'

INDICE

Prueba

B O ss B0 P I EILEIPECEOEEIIODYAIETOER TS

Concaptos Generales IR R R R R )

Concepto de prueba

LR I R A IR I I S O BRI I A N ]

La Prueba;;Carga u Obligacidp Procesal? ...

La Carga de la Pruebn, Su dimtribucidn.....

Los Sistemas Probutorios .....

1.
2.
3.

OBJETO, ORGANO, MEDIO ......
El Crjeto de la Prueba .....

1'
2.

Sintema de 1ls Prueba Libre

IR NI I I I

Sintema de 1la Prueba TASUAG vevwecosnoens

Siotema MixXt0 tvevvrvrncensrsssesnioannsns

L R N N N B I AR B BRI}

L R R R B S A R )

Teorfn CléBica8 viverevaes

LR I R R N L RN}

Teoria Beclécticl sevevrerrnveranrcocanes

3, Teor{a de las Afirmacionea como

Objeto de la prueba Peavar s sttt e

Organo de Prueba ,.esoviertvassosaneassvaccns

Log Medios de Pruebs ,.ievivesrvesaoanas

1.
2.
Su
a,

b,

Conceplo c.uiieir vt ninasoetinnnnrenran

Clagificacidédn .

L R I R I A I I BT B I )

RELACION CON EI, PROCESO JURTIDICCIONAL..
E1l Proceso Jurisdiccional., Concepto.....
Proceso y P'rocedimiento s..evsevnnnsenne

Perfodo Probatorio .

LR S NI R A A A A A 2 A

1. Perfodo Ordinario ..

e s 0 a0 s a0

2. Perfodo Extramordinario

3, Perfodo Supletorio ..veseeessrseareas

Ofrecimiento, Admisidn, Dennhofo cuiaeees

t et a P e eT IR TOELEELORETE B N 2

6

11
11
14
16
17
17
18
26

28
29
31
3
3%
40
40
a2
42
a4
44
45
ah



IT.

I171.

IV,

LA
A,

a,

b.
C
d.
B,
a.
b,
c.
d.
c.
a.

bl

c. Excepciones en Contra ..iciesciocencncnss

Indice

ACCTION REIVINDICATORIA o.cvvviroverernnace

COnCGptO 8 0 LB TEOPPEI LTI ELIPIIE S Les 00 RS

Tu Accidn, Doctrinas BEaplicativas

de su Nuturaleza L I R S R N A I I I S SRR RSP

Definiciones ,ieevevrneneenoocesscsnreness

Nuestra POBicién L R NI I

La Reivindicacidn .seveesvess

COHCEPtO RN

La Prooiedad

ve0 e s e

LR R R R NN

La Preesidn veveievenns

TLa Prescrireién

c e 89 P o s oa,

Condiciones de 1a ACCIAN 4urevercoonronnye

st s e e

L I R A I TS B N N A

s se s Be et~

18 Accidn Reivindicatori@ seeessssacsonsee

Objetoi...---..-....-..-.... IR

Elementos de Procedencia I A A A N S S R RSN N S Y

ANTECEDENTES HISTORICOS sevevesoaesansoasssns

A, Derecho ROMAMNO seevrersrvsvearscasscsorsosas

B. Derecho Germénico eeeeeeas

st e te s st

C. Derecho MeXiCBNO seesesesestesrsersocoaransa

DERECHO POSITIVO weivcnanscvnnansacsrans

A.
B.
c.
b,
B,
P.
G.

1a Confesidn vieesenssorosvrsnones

La Prueba Inetrumental
La Pericial s.iveeess

La Testimonial (..c0u.

Kl Reconncimiento o Inaneceidn Judicial
T Prna PUDIICH seereevasaneasononsas

Tan Presunclones .4.0400

L A N A N I

s ae s 0

e e s e e

.

LI I ARY

(2)

rdg.

48
48

48
52
55
51
62
62
63

6%
70
73
73
74
7
79
79
82
85
94
94
7
102
106
112
114
11%



v.

Indice

LA JURISPRUDENCIA DE LA H, SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA SOBRE EL TEMA DE ESTA TESIS .v.vese

GONCLUSIONES PR P FI IR REORIEOIEIITROSOELEOIEPNIBOIOEODS

BIBLIOGRAPIA tevvvovcecariransoasrsonns

(3)
Pég.

118
121

124



-I—

INTRODUCCION

Pretende 18 elaboracin de este trsbajo, mas
que cumplir con un trémite sdwinistretivo & fin de con
paguir el titulo de Licencisdo en Derecho, sin dejer -
de ser esto de suma importancia y sin relegorlo 8 un ~

plano secundarlo, llenar loa ¥res requisitos que enti-

mo deben cubrir una tesist

a) Bxposicibn de los conocimientos adquiri--

dos por el alumno en el t.ranacurso de sus efios de

————

aprendizaje;

b) Aportacién a la clencie juridice de un -

concepio o estudio de un problema relativo & las mismay

¢) Influir, cade uno en la medide de su caps
cided y conocimientos, & fin de ir depurendo el Dare--
cho Positivo o de cubrir las logunas de que puede ado-

lecer por su propis nsturelezu perfectible.

En el presente o&so y dades lesg circunstarr-
cies que rodean un mundo cudtioo en el cual, concepton
y vslores esteblecidos hsce tiempo, se tewbslean y con
bian constantemente, modestamonta, este estudlo trate
de cubrir los requisitos wuntes pofslados, puss sunuqgua
8l svocerme 8 la reslipscibdn de ls presente me wnimebe

el deueo de nacer slgo nuevo, al consultar diveroos ou
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tores s efecto de smplier mis idess, me sncontré que be-

bien plesmsdo en sus obres conosptos que inicislmeante
orei originsles.

Dol por qué del tems escogido pare este treba-
Jo si existen numerosos problemss juridioos que esperen

soluciones nueves, nos persitimos explicer sl reapecto -
1o sigaiente

Hemos visto en le préctica forense, que el de
recho no siempre ge treslede de le teoria e le vida resl
7 que, el jusgsdor, tiens gue resolver determinedo nego-
cio que ee le plentea, ¢ fevor de la parte que mo tiene
resfn. De primere viste tel perece que estemos exponien-
do una iusceptedle contrediccibn, pues se supone que sl
jues, al concretissr le nores juridics por medio de su -
sentencie, ests diciendo el derecho y por 1o mismo, esté
heciendo justicie; sin embergo, considerssos que no siem
pre es de ests modo, puvs el litigente que se queds ein
pruebss en el proceso, podré tener de su parts el dere—

cho, pero ol no seberlo defender, perderé le ceuse que -
se le confib.

8in poseer actuslmente ls rigides que cerscte-
rizd el derecho procesal en el periodo formulario del de
recho romano, eaturado de orseciones y féSmmulss insltere-
bles, el derecho requiere de un conocimiento de sus prin
ciplos y concoptos funlamentelesn, resfirmedos por 18 —

prlctica procesal y que presupons ademfs el conooimiento
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del derecho ocontrovertido en el juicio.

Ahors bien, conmsidersmcs que una de las partes
mbe importantes del proceso es el periodo probstorio, -
pues no basts sostener que se tiene la razbn, sino que
o8 necesario provocar en el 8fnimo del juez la certeza, -
respecto de ls existencioc o inexistencia anteriores de -
un hecho controvertido. Pars provocer ess certeza, les -
pertes en el proceso estarfn plensmente confisdss & la -

pericia, conocimientos, técnice y honestided del sbogado.

"oy por oy, en frase de Jerome Prank, el pro
blems de 1a prueba sigue siendo el punto mba débil de la
asdoinistracibn de juaticia. Y es que de poco puede ser-
vir 8 une persons hallsrse en posesibn del derecho mbs -
clero e incontrovertible sl en el momento proceasl opor-
tuno no logra demostrsr los hechos que constituyen 1a hi
pbtesis legsl. Por eso se ha dicho que quien no conasigue
convencer al Jjuesz, cusndo su derecho es desconcc¢ido o ng
gado, de los hechos de que depende nu derecho es, como -

81 no tuviers ni hubiers tenido nunce el derecho." (a)

Fue nuestro deseo relacionsr los medios de

pruebs con le acclbn reivindicatoria, s fin de que no
quedsra este trsbajo en la mera dimensibn tebdrica, sino
que, considerendo le propiedsd como un fenbmeno juridico

de exiptencie sctual y permsnente, dojeor un precedente -

. 0y e o S o i g 2

(8) Muhoz Sabsté, Luls. Técnice Probutoria.RBlitorisl Prs
xi6, B.A. Barcelons, Kspana. 19e7. pPhg.34
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como puntc de partida , pars aqubl que quiera conocer ls
dinfuica de los medios probstorios hesta nuestros dlas,

dentro de la accibén que tiende a sslveguarder el mencio-

nado bien juridico.

No podria cumplirse cebslmente con la protusta
que se hsce 8l término del exsuen profesionsl aprobade,
8l recordar los deberes que impone el titulo de que --
"..squien pone en vuestras menos su fortuna, su libertad,
Su wnru y tel vez su vide, confls ro sblo en vuestio ny
ber, sino terblén, y acaso m’ ., 6 vuestrs lealtad y bon
redsze.so", B8l no se couocen puifectemunte los medios con

los cusles se defenderfn dichos blenes.



Antes de proceder sl estudio del primer capltu
lo, eB conveniente, doda las limitscibn del presente Hre-
bajo, dejar constancla de que tendremos que omitir vaw-—-
rios temas relaclonados, algunas de las veces de mBnera
intima y directs con ¢l nuestro, pevo ess omislédn, no on
de menera alpguns con el &uimo de minimizar au importér—-

cls o desconoocer su trascondercisa.

dcl, tendremos que peser por allio el e:studio -
de lug pruebss en el Subitn persal, ¥ asun en la mayor par
te del civil, dudo que slcupre watsrd proyccetsde su vstu
dio en relscidn con la sccldén reivissicotoris; esto uin
que sea obsticulo pers su estudio en el aspecto Feneral
como lo 68, lo rvluetivo 8 la cerys do 18 pruecho, su dip-
tribucibn, su ofrecimiento, ls oportunidad pars solici~-

tarle, 1lss foimss comunes 8 todos los medios de pruebs,
otce.

I. LA PRUKBA
&, CONCEPTOS GENLRALES
8) Concapto de Pruebta

Je las distintag direcclonou gobre el concepvo
de 18 pruebw, se pucden reducir fundemuntslmento dos gru
pos; 0) Autores que consideran lo prucbn como la sctivi-

dad que tlende hacie un resultado; b) Autores pare lon -



que le pruebs significs el medio que tiende 8 ese resul-
tado.

Etimolugicauwente, la palsbra pruebo tiene su -
origen en el sdverbio probe que sigitica bonrsdamente,

por considerar que obrs con honrsdez el que pruebe lo -

recomendar, probar, experimenter, patentizer, hascer fe,

verificar, segln expressn verias leyes del derecho romu-

no.

31 sustantivo prucbs se refiere al mcdio o -
ingtrumento de que se s8irve el howbre pars evidencisr lu
vordad o la falsedad de uns propoaiciln, 1s uxistencis o

inexistencia de algp", sostiene el Profesor mluardo Pa--
llares. (1)

Por otra parte, el Profveor Rufsel de Pins -
nos dice que: "la palabra pruebs, en su sentido esuiricty
mente gramsticoel, expresa lu accibn y efecto de probur,
y tembifbn le rezbn, srgumento, instrumento u otro mudio

con que se pretende mostrer y hacer patente ls verdsd o

folsedad de una cosa". (2)

Por lo tanto, podemos decir que la pruebas

oy S g P o T S e o S A Sl g P i S g B o S 40 T A T o o 08 e s 40 B2 At o o S gt Sl S s S e P e b el e

(1) Pelleres, Miusrdo. vicciounsrio de vercvcho Procesal -
Civil. Mlitorial Porrlis, S.a. Bus d. Kixlco. 1974,
Phig. 654

(2) Pins, Rulvel de. Tretedo de lusy Pruebes Civiles. i
toriul Porrfa, S.X. 28. M. WhxTdo. 1975. Bhg 27
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puede ser considerads desde dos puntos de vista:

1. Como el conjunto de elementcs de conviccibn
en 8l miemos, que son sportsdos o propuestos por las par
tos como son documernbos, tesbigos, periclisles, etc.

2, Como el grade do conviceibdn o la certidum--
bre que operan en el onterlimiento del Juez aquellos ele
mentos,

La pruebs judicisl, como consecuencis de lo an
terior, puede definirae como la actividad jurisdiccional
producide por el juggedor o por lev psrtes que intorvie-
nen en el proceso y que tilensn por objeto producir un -
hecho ¢ una cosa de los cuales ge infiere la existencis

0o inexistencis de los hechos controvertidos.
b) Le# Prueba; {Cargs u Obligacidén Procesal?

Los sutores clbsicoe formuleron los alguloentey
principiom

I.-El que 8fimma esth obligsdo & probar; por -
consecuenclia, el sctor esti obligedo s probar los elemen
tos de hecho en que funds su sccibén y el reo los concer-

nientes & aus excepclones.

I1l. E1 que niegs no estb obligedo & probar su
negacibn.

Pars los juriscensultos wodernos, las pertes -

no estbn obligsdep a probar los hechos controvertidos, -
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s8ino que tinicemente tienen le cargs de ls pruebs, lo

que es diotinto.

Le distincibn entre cergas y obligecidn se fin
co en le puncidn distinta, prevists pasras quienes no roy
licen un determinado soto, existiendo obligecibn, cuusndo
el incumplimiento de& lugsr a ung gancibn jurldica. Pero
sl 18 no realizocibn de un scto hoce perder 188 CONBOw-~
cuencies Qitiles dol mismo, se entiende que entonces 8pe-
rece 18 figura de la carga.

Beglin el Profesor S5ilve Melerot "obligecibédn y
ngrgs tienen de comflin el elemento formal, consistente en
el vinculo de le voluntad, pero divergente en cuanto al
elemento sustancial, porque cuando medis obligecibn, el
vinculo se impone pars ls tutels de un interés 8jeno; en
cembio, cuando exlste cerge es pera 18 proteccidén de un
interés propio.se" (3)

Aunque por su etimologle la pelubre cergs vie-
ne a8 significur peso, sobre todo on el sentido econdmi--
6o, en sentido Juridico y 8 le lug de 18 doctrine moder-
na, tiene una significacibn wbs compleojs y especifics.

Le concepcibn de 1e csrgs sperecia originelmen
te como un deber que le ley impone & uno u otro de los -

o o 2 G s o0 vt ey B Sk S Bt A Gt 4 e B B B T Grod Bt S P Gt Vo P S s T B e - 0% T S et Bt e et B P Bt e

(3) silvs Molero, Vslentin. La Pruebs Proccsel. Riitorisl

Reviute de Derecho Privado. Tomo I. Medrld, kspsas. -
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litigantes, mientras que en la concepcidn moderna apare-

ce vinculada al riesgo o al dafio de la inasctividad o ne-

gligencia de las wismas partes,

Ta carga difiere pues de 13 oblicacién, porque

ninguno puede ser constrefiido a promover un juiclo o a

ofrecer una prueba, apareciendo en nuestro articulo 29

del Cédigo Procesal en vigor Jo que parece ser una excep

c¢idn a dicha regla; sin emhargo como el acreedor que

ejercite la mcciébn que compete a su deudor, también 1le

recae la carga de la pruebua, sustancialmente no existe -

dicha excepeibn,

Al respecto, Rafael de Tinas comrnt2: "Ia carga
de la prueba se concreta en la necesidad de observar una
determinada diligencia en el proceso, de 1as partes, que
ejercitan en su propio interés, y no un deber. los proce
salistas modernos, consideran esta carga como uns necesi
dad que tiene su origen, no en una obligacién legal, ai-
no en la consideracidn de tipo realinta de que quien

quiera eludir el riesgo de que 1a sentencia Judicial 1le

sea deafavorable ha de ohservar 1s mhxima diligencia en

la aportacidén de todos los elementos de prueba conducen-
tes a formar la conviccidn del Juez sobre los hechos o-
portunamente alegados,"(4)

También estims el autor citado, que el Cédigo
de Procedimientos Clviles para el Dintrito Pederal en el

articulo 140, 1a considera como unn obligacibn al precep

- e " s . . WP o . A Y w8 e A A W v W e e e WO T B . -
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tusr que debe ser condenado en costas siempre, "el que
ninguns prueba ripds para Justificer su usccibn o su 6Xm-
cepcibn, si se funds en hechos disputadsos.®

No consideramos aceptable ests conclusién, por
que hsciendo nuestro el pensamiento de augente, "el efec
to inmediato inevitable que se desprende de le fultu de
le actividad de 1ls psrte enocsminadas & probar, es, preci-
samente, la conmideracidn negativa & 18 cual se conforms

lu
cual permitir$ que nazcs una obligocidu de parte del ven

el pronuncismiento del juez, la pbérdida de lo litis,

cido en julcio, dependieute de la splicacidn de uns norms
del derecho meterisl, pero el resultsdo carecteristico -
de la inercia en el proceso e38 ls responssbilided objeti

va santerlormente sludids, 8 18 cusl el Jjuez sujeta a la

poarte."(5)

c) La Carge de le Prueba. Su Distribucibn.

{A quibn corresponde la carga de 18 prueba?

Pars contestar este pregunts, que alyunos tre-
tedistes consBideran le espins dorsusl del proceso, no re
sulta suficiente atender en forms exclusive a la legisla
¢1én, pues, tomando como eJemplo el principio clbsico de

que "npegetiva non sunt probenda", escuchemos 8 Chiovenda

e St G G e S G S B Bt U S g g St B At Tt VO s o S B S s S

(5) Citado por el Prof. Pina, Rafacl de. Ob.cit. Pl ©5
de 18 obrs del asutor L'onere delle prove. ioma. 1432
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ilustrarnos sobre su improcedencia en todos aquellos ca-

goa en loa cuales el furlamento de la demanda del actor

es un hecho negativo: "Asi, en la condictio indebiti (C6&

digo civ,, art. 1237), se debe probar queé lo qum se hA =~
pagado no era debido. En la accidn de dafios producidos -
por omisibén culposa, se debe probar que no se ha hecho -
por el demandado lo que se debia. En la accidn de pres--
cripcién de servidumbre, se debe probar el no uso (Cédi-

go civ., art, 6686)." (6)

En la diatribucién de la prueba influyen, razo
nes practicas o de oportunidad, apegadas siempre al prin
cipio de igualdad de las partes, que aconseja dzjar a le
iniciativa de cada una de é&llas, hacer valer 108 hechcs

que quieren que sean considerados por el Jjuez: es

decir
aquellos que cada una de las partes esta interesada en
que sean tenldos por el juez como verdaderos,
Fn efecto, los tratadistas contemporédneos ae

han apartado de la doctrina clasica, por ser inauficiente

para establecer normas generales relativas a la distribu-

¢ion de la carga de la prueba.

Carnelutti (7), opina que no es criterio satin~
(6) Chiovenda, Giuseppe. Instituciones de Derecho Frocesn]

Civil. Vol.I1I. Tr.¥ . Gomez Orbaneja. Ta, ed. Revistn -
de Derecho Privado. Madrid, Eapafia. 1954. P&g.97.

(7)Carnelutti, Francesco. Sistema de Derccho Frocesal Ci--

vil., Vol. I.Tr. Niceto ATcaTa-,amord, Uteha. KrgentTha,
1944, Phg. 432,
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factorio, pare la distribucidén o reparto de la cargas de
le pruebs, el que consiste en atribuirlas e aquellss de
las partes a quienes inverese facilitarlas, porque, ~=-
nientras ¢l interbs en 1o safirmecibn os uniletersl, en
ol sentido de que a cads uns de 81las le interesen sblo
los hechos que constituyen la base de su demande o ex--
cepcibn, el interbs s 1& prueba es bilutersl, en el sen
tido de que, una vez sfirmedo el hecho, cada une de loa
partes se halls interessda en facilitar, respecto &l -~
migmo, 18 pruebs, uns 8 probar ls existencia, otra lu -

inexistencia.

vesde luego, #e le pusdo hwcer una critics a
ests opinidn, yo que, no slempre el demsnlado deberf --
probuer la inexistencis de los hechoe que sfirma el de--
wendente, toda vez que, y en 18 msyor de les voces, €l
demendado no niegs la existencis de un hecho, sino que
opone ung clreunstencie extintivae de luv obligecibn o —-

uns condicifn eln oo cumplida.

ro forme cuy directacente vinculads con el
tens de nuestre tuais y que posterigruente asnaligorsmos
con whs detulle, on el caspitulo dedicudo & ls sccibn -
reivindicutoria, verewos que cuando el desmendedo opone
coro excopcldn ls prescripeidn, incumbe 8 bste probar -
que he trsnscurrido el tiempo y demfu circunstuncisn

que uencions 18 ley, micenbras que compute 8l actor de-
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factorio, pars la distribucidn o reparto de ls carga de
ls prueba, el gue consiste en atribulrlas e aquellss do.
lag partes ® quienes interese faciliterles, porque, -~
mientras el interbs en la afirmacibén s unilatersl, en
el sentido de que s cada uns de 6llas le interesen sblo
los hechos que constituyen la base de su demsnda o @x~-
cepcidn, el interfis a la pruebs es bilatersl, en el sen
tido de que, un® vez afimasdo el hecho, cada una de las
psrtes se hilla interesadas en faciliter, respecto 8l ~-
migmo, 18 pruebs, une & probsr 1ls existencia, otre la -

inexistencia.

Jesde luezo, Be le puede hscer una critica a

esta opinidn, yv que, no siewpre el demaniedo duberf --

prober la lnexistencis de los hechos que afirms el di-
mandante, toda vez que, y en la mayor de las veces, el
demsndsdo no niegs le existencia de un hscho, sino que
opone una

circunstancis exvintive de la obligecibn o --

una condieidn oln no cumplida.

En forme wuy directaswente vinculads con el
tema de nuestrs tesis y que postericruente ansligeremos
con ubs detslle, en el capitulo dedicudo & la eccibn -
reivindicotoris, verewos que cuando ¢l demendsdo opone
como excepcidn ls preseripcidn, incumbe o &ste probar -
que bo trenscurrido el tiempo y dembs circunstsncisn

que woncions le ley, mientrss que compete 81 actor de-
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car el pago o hecho que produjo ls extincidn de &ste). -
Cads parte debe probar lo3 hechos sobre los cusles funda
su peticibn. La opinidn de que los hechos negativos no -
pueden ser objeto de prueba esté hoy abendonsda, y, por
tento 1la de que &stos no pueden mer probadps. Le distin-

c¢ibn de los hechos ext nepativors y positivos carece de

Justificecibn racional porque le imposibilided de probar
aqubllos no existe. Un heoho neputivo se convierte en ~
afirmetivo, cambisndo la construccibn de la frese. Afir-
mer que Juan no es francis (negabive de cualided) equiva
ie 8 decir que o8 extranjero; &firmar que un testamento

no es vblido (negativa de derecho) equivale & decir que

e8 nulo; efirmsr que no he 3stedo syer en tal lugar (ne

getiva de hecho) equivsle s decir que estaba en otre par
te.

Nuestra legislacibén, acorde & la doctrina, dis
pone tajentomente en el erticulo 283 del Chdigp de Prooce
dimientos Civiles psrs @l distrito Federal que ni la -

prueta en general ni los medios de nruebs establecidos -

por la ley son rerunciadbles.

BEn este sentido Chiovends, zéntiene tombibn la
tesls de que no puede pretenderse c¢n un proceso la obser
vancia de contratos relativos & lus pruebss, ni tempoco
puede pretenderse 18 observencin de un convenio relstivo
8 18 cargs de la pruebs ya que Jo decisibdn Judicisl puu-

de ester detorminsde por normes precises de 18 ley, o
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or los resultados de la actividad de las partes, pero sin
jue el juez esté obligado a respetar los acunerdos que ao-

)re la prueba pudieran convenir las partes,

Si 1a actividad de lag partes se encuentra an u-
na relacidén instrumental con la funcién intelictiva del

Juez, todo pacto que tienda a dlaciplinar preventivamente

la prueba en forma distinta a 1a leyal no es valida, en

cuanto puede influir sobre la actividad de un tercero, que

en este caso es el juer,
d4) Los Sistemas Trobatorios.

Sirva como introduccién al presente capitulo las
sicuientes interrogantes, que tratarémos de dejar reauel--
tas:

i(Hacia quién va dirigida la prusba?

¢De qué manera intervpretard y valorarhd los resul
tados de lun pruebas el Organo hacia el cual se dirigen?

4Qué limitaciones ticne el drgano hacia el que
ge dirige la prucba para interpretarls y valorarla?

Para contestar tales cuestiones, los tratadistas
se¢ han orientado en tres diregclones principalmente, aun--
que algunos estiman que pueden exigtir otras corrientes.

De manera general, los gistemas aceptndos gon: sistema de

la pruebs libre, sistema de la pruebs tasads y sistemn mix

to.

1. Sigstema de 1la Prueba libre,
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También ge ha 1lamado a é&ste método de la certaza
ral o intima conviceién, y consiste fundamentalmente en o
rgar al juez hacia quien se considersa va dirigida la prue

1, absoluta libertad en la estimacion de las pruebas,

Este sistema de la 1lamads libre apreciacidn de
B prueba, presupone en la persona del juez un conoclmiento
irme de la naturaleza de 1a ley y de laa peraonas, pues le
ermite valorar en conciencia los resultados obtenidos por
a8 pruebas ofrecidas por las partes. sin someterlo s ura -
‘6rmula rigide y esquematizada, siendo este el sentido ha-

1ia el cual Be dirigen los cddigos modernds.

Oigamos al reapecto la opinidén de Chiovenda y --
LLiebuan: "...¢l Derecho Moderno ae ha dirigido, en general,
al principio de 1a libre apreciacidén del Juez; ya no son -
was las reglas formales del Derecho medieval, aino la conai
derscidén de loa hechos y 1la libre apreciaciédn del Juez, las
que deben dirigir 1a inveatigacidn de 1a verdad en todos -
108 ¢4308 concretos sometidcs a su fallo. Ia opinién univer
sal considera que ese es el método mejor para provocar e)
conocimiento de la verdad, y que el espiritu moderno no pue
de tolerar el formaliamo de los 3iglos pasados, Todo el mo-

vimiento de mis de un siglo se halla dominado por esta con-

cepcidn, que ha conquistado paso 8 paso, a todos los paises

del mundo civilizado,

Cuando el legislador estima que puede tener con--
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‘fanza en la concliencia, en la imparoialidad y en la capaci
lad de sus jueces, abriga la esperanza de que el principio

le la libre apreciacién de la pruebas ha de resultar wds con
forme a la reslidad de cads caso en particular. Subsisten,-
sin embargo, aln en los derechos actualmente en vigor, algu
nas disposiciones que pertenecen a8l sistema de la prueba -
legal, ya que é1las reglamentan, rigurogamente, la admisib}
1idad de la pruebe y su fuerza probatoria, fijando, previa-
mente, las condiclones en las cuales un Juez debe conside--
rar un hecho como probado o como no probado. Eatas disposi-
ciones constituyen supervivencias del Derecho antiguo y se
deben a razones histéricas y tradicionales. Re encuenira pa
ra &11a3 una especie de juatificacidn en el grado de certi-
dumbre mds elevada que conflere a las relaciones juridicas

dado que permite subsiatir la critica sugestiva de la prue-
ba por parte del Juez con una apreciscibdn anticipada y abs-
tracta que el legislador extrae de la sxperiencia dada por
la vida normal. Esta razdn conduce, adewmfis, a que la solu--

cién del problema sea mas previsible! (9)

Por tanto, en este sistema, 1a conviccién del Juz
gador, no se encuentra maniatada por disposicién legal algu

na, 3ino que dejs a su convencimiento intimo la apreciascién

y valoracién de la prueba y su resultsdo.

. - - s oty S B o e e e = = = et e T A e Am A= e e e W e e S e S e W e T e A e . o

(9) Chiovends y Liebman, Estudio Rea’imen de 1ns Actividadesn
del Congreso de 1la Hg¥ . Reviata de Derecho Privado, Ta
Naya. 1937 Faga, TB-19
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Desde luego que esta libertsd de apreciacién y va
‘¢rasién de las pruebas, no deja de tener ciertas limituclo
ney de indole legal, puss no debe confundirss con la regla-
mentacidén que existe sobre los medios de prueha que pueilen
ser propueatos por las partes, su licitud e ilicitud, as{ -
como sug requisitos de adrnimibtiilidad,

As{wiawo, se lo han hecho algunas criticas a este
sistema porque se deja al criterio del juzgador, que puede
estar influido subjetivemente a favor o en contra de una de
las partes, de la variedad del caracter, de las impreaiones

0 de los criterios del Juzgedor.

Consideramos sin embargo que wés se gana para la
bondad de los fallos con la libertad que con la opregibn; -
mads dejando al Juez 1s responuabilidad ante su conclencis,

que cubriendo inconcientemente sus errores con las formas -

legales de apreciacion.
2. Siatemn dc la Pruebs Twseda.

fanbién se le conoce como sistema de lu pruebs la
gal y, e3 en contrapcsicién al anteriormente estudiado sis
tema, aquél en el cual la valoracién de la prueba no se de-
ja al eriterlio del juzgador, aino que, prescindiendo de sus
convicclonos y criterio peraonasl, el juez debe Bplicar para

su valoracibdn, lao normas legaley quec establecern 18 repgula-

cibén ds las pruebas, en formn rigidn 7 definitiva,

Presupone este sistema, que el Juer, curacc de la
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reparacién necesaria para normar su criterio y valorizar -
or si misso las pruebas, rasén por la que, le atribuye al
egislador dicha capacidad, sutorisando a éste a regular de
ns manera abstrscta y general para decidir cuando debe ad
itirse una prueba, cuando debe ser considerada en el fallo

' cuando no llena los requisitos de valides.

Desde luego que este alstema, dado e) potre coun-

/apto que tiene del Srgano jurisdiccional, ha recibido nume

‘onas y justificedas criticas, pero, para explicarse su

ixistencia, o8 necesario tomar en cuenta las circunstancias
'n que nacid y se desenvolvib. A este respecto, nos dice le
ssona: "Bl sistema de¢ la prueba legal que en las leyes wmo--
lernas esté acaptado sédlo como excepcibén, tuvo su origen en
»] procedimiento barbaro y se reforsd cuando a é3te le sun-
tituyé el procedimiento romano candnico. En efecto, el Dere
cho cenbnico, con la saludable intencién de excluir el arbi

trio de los juzgadores y de asegurar el triunfo de la ver--

dad resl, a la ves que tenia en cuentas la persuaciém dal

Jues, le dictaba reglas para dirigir su Juicio respecto al
valor de las pruebas. As{ para algunos de 4110s dictd re---
glas precisas sacadas de los principlos ractionales, a cuyanm

reglas los obligaba a atenerse y oblighndolos e asentenciar

segin los resultados externos del procano, puede decirse

que inicid el sistems que sumle 1lamarse de la tasa legal -

de las pruebas."(10)

e S D W R e T o o W - T -~ P S e we A M s s W o e

(10) Lessona, Carlos. Teorfu General de lc Pruebs en Dere-

cho Civil. Tr. Enrique Aguilers de Paz., Instituto Edi
torial REUS. 4a. Ed. ¥adrid, 1957. PAg. 356
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Hablando de la evolucién de la prueba a través de
.a Historia, el profesor Fduardo Pallares manifiesta que: -
'Primerazente tuvo més importancia la prueba teatimonial -~
jue la documental, para después declinar aquélla en prove--
sho de ésta. Bl cambio se explica facilmente si se tienen -
»n cuenta varias circunstancias, el descubrimiento de la in
prenta y el hecho de que en el pasado, sobre todo en la --
Edad Media, las personas que sablan leer se encentraban en
reducida minoria, sl grado de que las leyes de Partida acon
sejaban a los jueces que aprendan & leer para que puedan ad
ministrar justicia, No a todos los obispos y dignatarios e-

cleniasticos, les era dable firmar las actas de los conci--

lios porque tampoco sabian escridir."(11)

3, Sistema Mixto,.

8¢ le llama as! a este sistema, porque en cierto
grado, participa de algunas carscter{sticas de los dos ante
riormente eamtudiados.

En el sistema mixto, se establecen determinadas -
reglas de apreciscién sobre las pruebas, dejando al juez u-
na amplia facultad para hacer a su juiclio la valoracién de
las mismas, Desde luego que esta amplia facultad que se con
cede 81 juzgador, no debe entenderse de manera absoluta y -
arbitraris, pues en todo caso, deberd estar basads en los -

principios de la 16gica, de loas cuales no podria apartarse

A 2 0 e S e e e e N e T MR i S W O T A T o A e et e e e = O Ay M W W S 4 D S Y W A o S

(11) ob.cit. PEg.661
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Nuestro ordcnamiento procesal asl cowo otros cddi

gos modernos, han adoptado este Gltimo sistema, gegln el

cual se establecen reglas de sapreciacidén de les prueba, asi

como diversas normas de interpretacibn acerca de las prue--
bas rendidas por les partes, pero cuidando que éstas vayan
de acuerdo con log principios generales aceptados en mate--

ria de critica, y dejando siempre cierta amplitud a 1a con

ciencia del juez para que nunca la certidumbre moral sea di

versa de la certeza judlicial,

Express el articul ¢ 24 del CAdigo de PFrocedinien-

tos Civiles para el Distrito ¥ederal que: "ls valoracién de

las pruebas se hard de acuerdo con el presente capitulo

(VIT), a menos que por el enlace interior de las pruebdbags
rendidas y de las presunciones formades, el tribunal tiuic
ra conviccidn distinta respecto de los hechos materia del -
litigio..."

Iguaimente el numeral 419 del codigo precitado, -
dispone que: "el dictamen de peritos y la prueba testimo---

nial seran valorizados seglin el prudente arbitrio del juez."
B, OBJETO, ORSANO, MEDIO,

a) E1 Objeto de 1a Prusba,

Cunndo nos referimos sl objeto de 1n prueba, en--

tendemas que e ol referente a 1+ ranlidaden que deben ser

rrovadss en el proc o,
somo objete

de 12 prueba en tatracte] ac conside
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las realidades susceptibles de ser probadas, independien
mte de las particularidades de cada proceso, esto es, ha
1do caso omiso de las cosas concretas o mejor aiin, estu--
adc dichas realidades en forma general, tratando de esta-

cer principios universales, .

Como objeto de 1a prueba en concreto, tocaremos -
categoria de relaciones mas restringidas, es decir, laa
son susceptibles de ser probadas para acreditar la proce

icia de la sccidén reivindicatoria, que viene a ser el meo-

) de nuestra tesis, en unibén con los medios,

Al respecto, dice el Profesor Silva Melero: "Fn re
¢ién al cbjeto de la prueba en abstracto se refiere la doe
ina a una Teoria Clasica, segin la cual el objeto de la =
ueba son hechos; a una Teoria Ecléctica, segin la cusl el
Jeto de la prueha aon hechos y afirmaciones; y por Gltimo,
una teoria segin la cual el objeto de 1a prueba son simple

'nte las afirmaciones." (12)
1. Teoria Clasica,

Cobra singular lmportancia la llamada teorfa clasi
4, ya que nuestro ordenamiento legal eatd inspirado en la -

isma; as{, el articulo 278 del Cédigo dm Iracedimientos Ct-

A o TR Lt Gh 0 e on P ks i - ow - S R ey b et m A e B e A E o Re e 4 s am A Gy e e A e e e e tn e A

12) Ob. cit, Phg. 50
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{les anteriormente citado, previene que: "Para conocer 1la
erdad sobre los puntos controvertidos, puede el Jjuzgador ~
alerse de cualquier persons, sea parte o tercero, y de --
ualquier cosa o documento, ya sea gue pertenezca & las par
es 0 a tercero; aln mias limitacidén que la de que las prue-

as no estén prohibidas por la ley, ni sean contrarias a la

joral".

"Los tribunales podran decretar, en todo tiempo,
jea cual fuere la nsturaleza del negocio, 1a practica o an-
>liacién de cualquiera diligencia probatoria, siempre que -
sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre 1los
puntos cuestionados. En la practica de estas diligencias, -
el juez obrarad comc estime procedente para obtener el mejor
resultado de ellas, 8in lesionar el derecho de las partes,
oyéndolas y procurando en todo su igualdad." Reza el art{cg

1o 279 del migmo ordenamiento.

Y a continuacibn el articulo 264 dispone que: "3
lo los hechos estan sujetos & prueba; el Derecho lo eatarh
unicamente cuando se funde en leyes extranjeras o en usos,

costumbre o jurisprudencia".

Pero, podemos preguntarnos: . ué se entiende por

hechosg?

"Por hechos se han entendidn sucesos, aconteci---

mientos, actos, circunstancias, posibilidedes de aprecin---
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16n sensorial, con inclusién de los hechos internos que alu
en a la vida psiquica, como ideas, pensamientos, conviccio-
e8; siendo de notar que este tipo de hechos ha sido ineluf-
o, sin emdbargo, en la doctrina, especialmente en la alema--
1a"; dice el tratadista Silva Melero. Y prosigue: "Por hecho
te ha considerado, también en un sentido general, algo que

18 sucedido o acontecido o que estéd sucediendo, es decir, lo
jue ocurrib en el pasado o ~n el presente, a veces afiadiendo
]l dato, c¢on referencia al mundo exterior o & la vida animi-
ca humana, concreta y determinsda, en el espacio o en el

tiempo". (13)

Sin embargo de lo anierior, consideramos que los
hechoas que admiten prueba y deben ser probados, son aquellos
que: a) son alegados por las partes; b) estdn y han sido con

trovertideos; ¢) los que tengan influencia sobre la decisidn
judicial.

En consecuencia, no tienen que probarse y no debe

admitirge la pruebdba:

a) Sobre los hechos KO controvertidos porque lag -
partes estéen conformes respecto de éllos;

b) Sobre los hechos que NO tengan relacidn con 1s
materia del Jjuiciy:

¢) Tampoco puede admitirge contrapruedbs de hechos
ya confesadog o vespecto de 1o0s cuales, la ley excluye la --

(13) Ob., cit. Pdg. 50




1stro C6digo Processl sstablece que: "El declarado confeso
! que haya hecho confesién, puede rendir prueba en contra-
> siempre que esta prueba no implique una excepciién super-
niente"; de lo que infiere, interpretando la ley a contra-
o sensu, que respecto de 1a confesldn expresa, no cabe 1la
ntraprueba. 3610 en el caso previsto en el articulo 405, -
ene lugar, cusndo el confesante plde la nulidad de su con-

'aién por error, o violencia.

d) No es admisible la prueba de los hechos eviden-
23, pero 8i de los inverosimiles. Por evidente se entiende
quéllo cuya verdad ea de tel manera patente al espiritu, --
ue no es posible negarlo obrando racinnslmente y de buzsna -
e. Por ejemplo: son evidentes lag verdadeg matemitices o --
03 casos que no e3 posible negar porque gu negacidn implica
ina contradiccibdn manifiesta. Io verosimil es aquello que -
;lene apariencia de verdad, que se reviste con el ropaje Ade
la verdad, pero que puede ser falso. En algunos casos, 1la pa_

labra verosimil aignifica lo wismo que probable,
e) No admite prueba tampoco, el hecho imposible.

Dice el Frofesor Eduardo Pallares que el hecho im-
posible puede definirse: "como aquél cuya existencia contra-
ria cualquier induccibébn completa, o ses el que es contrario
a las leyes de ls naturaleza! Agregs que no deben "conside--
rarse como imposibilidades, las que nn tienen otro fundamen-

to que nuestra ignorancia de una causs capgz de producir el
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upuesto hecho imposible®, (14)

f) Los hechos notorios tempoco requieren pruebu,

Estdn muy divididos los jurisconsultos respecto de
tarias cuestiones relacionadas con el hecho notorio: a) Defi
1icidn del hecho notorio; b) Diferencins del hecho notorjo -
con otras figuras procssales que le aon afines; c) La posibi
lidad de yue el juez puede hacer valer de oficio el hecho no
torio; d4) La posibilided de ser exonerads de le pructa, la -

parte que huce valer el hecho notorio.

Comunmente se define 1o notorio como 10 que es pud
blico y sebido de todos, pero dificilmente se encuentru el -
hecho litigioso que tenga estas notas esenciules, porque el
dltimo requisito, el de ser sabido de todos, ain jor los ni-
fflos, los locos, lon analfabetus, los indigenna remontados en
le janas reziones, hace imposible que tal definicidén sea ver-
dadera.

"Se considera, en primer término, dice Chiovenda,
hechos notarios, loe hechos que por ¢l conocimiento hunino -
general son considerados como ciertos o indiscutiblea, perte
nezcan a 1n historia, & las leyes nuaturales, » la ciencin o
a las vicisitudes de 1l vida publica actuel, los hechog co--
munmente abidoa en el distrito, de suerte que todm perconu
que 10 habite estf en condiciones de conocerlose. El duer ~--
slempre puede servirse del conocimiento que pomea de los he-
chog notourioa, no obastante lo cuul hay cosas en que la noto-
riedsd mismy estd oujeta a prueba®. Y contindni “"tampoco en
necesunrio que el juez conovce realmente, en el momento de la

(14) Pallares, Eduardo. Ob. cit. Pdg.ou?2
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iscusién, el haecho notorio para que puedm lenerlo en cuents;
>r lo que puede procurarse ece conocimiento al estudiar la -
ausa, Notorio no es lo gue yu efectivamente se conoce, sino
9 que puede ser conocido por medio de ciencia plblice y co--
in, previsible, y controlable, en consscuencis, por las
es", (15)

par

Haciendo nuestro el pensomiento del jurisconsulto -
allares; dadas las dificultades para precissr el hecho noto-
i01 "no hay adecurcidn entre la notoriedand y la verdad. Pue-
e ser un hecho notorio ein ser verdudero y viceversa. zn mu-
hos caeons, la generalided de loc hablitarntes de un luger, han
stado equivocados respecto de las circunstancias en que se -
ometid o me llevd a cabo determinado acto piblico. Lo mds -~
rudente es no excluir de la prueba el llamsado hecho notorio,
jorque es preferible exigir pruebas gue resulten innecesarius
'n determinados casosg, & tener por probado algo que no ha su-~
tedido realmente. Soy de opinidn que hay hechos notorios ver-
laderos, pero ante el peligro de confundirlos con los falsos,
pto porgue dennparezca el preceptu leganl que ordena que el -

1echo notorio no debe ser probado". (16)

g) Asimismo la ley prohibe que #se admitan las prue-
bas contrariss a la moral y luas buenas contumbresz. Hay gue ha
cer notar a este recpecto lo siguientey

1) Que no estd prohibida la prueba del hecho inmo-
ral cuando sea necesaria para los fines del litigio, esto

es
cuando el hecho sea meteria del juiclo;

e 2) Por tunto, cabe probur el ndulterio, el emtupro

(15) Ob., cit. Phag. b4
(16) Ob. cit. Pdg. 393
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8 injuries gravaes, etc.
3) Que la inmoralidad de lu prueba se determina -~

)r 1e antencidn con que se realiza y 00 por los hechom mig-

)8 en que conslate.

h) Bl Derecho nacional tampoco es considerado como
bjeto de prueba, mientras que of lo eatd 1a costumbre, 1los

gos ¥y el Derecho extranjero,

Respecto de la pruebsn del Derecho extranjero, co-
lents el autur Pérez Palmast "La prueba de las leyes extranje
‘ag, ofreces infinidad de cuestiones, en loas que ni la jurig-
:rudencina, ni los procesalistas s han pueato ae acuerdo, de
sanera que se carece de bases firmesa, para llegar & conciu--
siones que pueden iluatrar al estudioso .

"El primer problema que surge, es el de determi--
nar cémo se pruebu la esistencia dc la ley extranjera, as de
cir, 8i serd necesario exhibir el cédigo o la ley completa o
s8i bastard con presentar al juez el o los artfculos gue so -
consideren aplicables; luego vendra la cuestién de demostrar
la autenticidad de la ley y finalmenie, dentro de eota prime
ra cuestidn, 1n de su traduccidn. Mi ente Cédigo (el del Dip
trito PFederal) ni ninguna otra ley, nl nuestra jurispruden---
cia, resuelven los anteriores puntos, aalvo el ultimo .

"Otra cuestidn grave serd la relativa a 1la apli-
cacidn e interpretacidn de 1la ley exiranjera, pues ser{n in-
debido aplicar los principios del Derecho nacional a éila y
por otra parte, el juez nucional no teadrd experiencia en la
aplicacidn de aquelia ley, ni ssbrd ai existen u=0s, coustum-
bres o jurinprudencis contrurin a &11n,

“La ley tampoco preves lu posibilidad de que el

juez se valgn de peritos en la aplicucidn e interpretacidn -
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le la ley extranjera, cuya opinidn, podria ser tomada en =~
congideracidén por el juez, de la misma manera, que admite -
la da otros peritos®. (17)

Sin embargo, el Profesor Rafazl de Pina dice:t "lLa
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha declarado gue el
que funda su derecho en leyes extranjeras debe probar la oe-
xistencia de éstas y que son aplicebles al caso; no quiere
decir esto que la comprobacidn de la existencia de la ley -
sxtranjera deba hscerse necesariamente, mediante la exhibi-
cidn del Cédigo o del ejemplar que la contenga, sino que -
busta que se compruebe, de modo auténtico, el texto de la -
ley en que se apoya el derecho controvertido, e incuestionn
blemente se comprueba de modo auctenivico lu existencia Jde im
ley extranjera, con el informe que 80bre¢ el particular rin
da la Secretaria de Relaciones Exteriores, y con el cual se
manifiesten conformes las partes litiguntes; y en el caso -
concreto u que se refiere, agrega que como también debe com
probarse que la ley es aplicable al caso, 8i pars ssto sdlo
se aducen como prueba los inforumes de lna legaciones extran
jeres en México y que transcribe la Secretaria de Relacio-
nes Bxteriores, como no ge trata gino de una opinidn, si a-
demds de dichos informeg no se rinde otra prueba, no pueden
los tribunales mexicanos considerar que estin probados

derechos del dem«ndante.

los

Kl medio mda correcto, en 1la Repiublica Argenti--
na, pero no unico para probar la ley extranjera, es el in--

forme del cdnrul de la nacidn respectiva".(18)

P

(17) Pérew Palma, Rafael. Gufa de Derecho Procesul Civil, -

CArdenns RBditor y Distribuidor. México, 1972. Pp.312-
3
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La ley extranjera debe probarse ante los tribuna-
les franceses, no halléndose el jues obligado a aplicarla -
sin que ee cumpla este requisito.

En el Derecho alemin, el juez puede exigir a las
partes que prueben el derecho extranjero que hayan alegado;
pero el mismo oatk facultado para investigarlo de oficio ~--
por otros medios, sin que tenga que ceflirse a lo que prue--
ben las partes. La prueba del Derecho extranjero aportado -

por las partes, es sélamente un punto de apoyo a 1a actua—-
¢ién de oficio del juez.

El Derecho inglé: .2 inspira en el principic de -
que la ley extranjera, en cu..to difiera de la inglean, de-
be ser probado por quien la invoque, como un hecho. Loas jue

ces no pueden aplicarla cuando no cgea alegada ni probade.

2, Teor{a Roldctica.

Kl ilustre tratadista espafiol Silva Nelero dice -
««.quirds este punto de viste no sea mfs que una du--

plicidad sobre una misma realidad, y probablemente no ae

ques "

trate de cosas distintas, y todo dependerd{ de la posicidn -
en que nos coloquémos. Desde el punta de vista de las par--
tes, las cuales exponen en juicio determinadas hipétesis, -
quizés implique vaeloraciones subjetivas de circunstuncias y
no propiamente hechos. En cambio, &1 nos colocamos dende el
plano del juzgador, que procura fi jar los presupuestos de -
su decinién, parece mAs bien que 8on los hechos los que aon
objeto de prueba., As{ ha podido hublarse de cierta fungibi-

1idad sunstsncial entre hecho y afirmaciédn como objetcs de -

e me s e e e . e s e S e A W T g e S et Y =0 o Mn e S e 4 " - Vo

(19) Ob. cit. Pdg. 53
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Distinguiendo el objeto de la actividad probato--
*‘in y el objeto del resultado probatorio, o, 1o que s lo -
aismo, el objeto que se pretende demostrar y aquello que ge

lemostrd, es evidente que en cuanto al primero, el objeto -
3on las alegaciones.

"Importae dietinguir estos dos conceptos, Yy, o jan
do a un lado la distinciédn entre contenidn y forma, dirémos
que las alegaciornes purece quc, ¢n el fondo, no son otra <90
sn que afirmaciones de¢ una realid. d. Por ello ha pudido de
cirse .2 alegucidn en sentido procesal es, por consiguien-
te, una afirmacidén de algo como verdadero, que procesuimen-
te debe ser demostrado. Normalmente, ein embargo, existe -
ung identificacibdn de principio entre el objeto de 1n prue-
ba y el objeto de la alegacidn aungue puede ocurrir que lo
no alegado sea prob:«do directamente. Por regla general, los
hechos han de ser probados, es decir, todos aquellos datos
que constituyen el eupuesto de hecho de la morms que haya -

de aplicarse y que constituyen el temn de la pruebs." (20)

Esta teoris ecléctica, estimimos que cobrs singu-

lar importancia en aquellos Jjuicios en que la parte demendn

da se ha constitufdo en rebeldia, pues aparece en el proce-

80 que més que probirse los hechos, deben prob:rse las afir

m:ciones que &duce como causa petendi el d.mandante,

En efccto, suponiendo que Juan drmindn 1+ Pablo el

cumplimisnto de un contrato cue efirz ac celebrd entre --

(29) 3ilve Melero, Valentin. Oh. cit. Pig.9%
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los, si Juan desea que prospere su accidn, deberd probar
afirm:cibén de qme exiaste dichc contrato. Si dentro de -
estro supuesto, Pablo se ha constitufdo en rebeldfa, y -
an prueba que a{ se celebrd dicho contrato y su falta de
mplimiento, al juzgador le bustard con que el demandornte
y& probado su afirmicidn para condenar al reo a su cum--
.miento, independientemente de si en realidad se celebré

no,
3. Teoria de las Afirnciones.

Aunque el Profesor Silva Melero apuntia la exie--
encia de una tercera corriente doctrinaria pars 1: cual -
1 objeto de la prusba son simplemente las ufirmaciones, -
0 hace mayor explicacidn de la misma,

Al respecto nos parmitimos anotar las grandes po
3ibilidades de dicha corriente, gue aunque de momento no -~
18 posible profundizar, si es factible apunter sus linea--
nlentos.

Preguntdndonos en qué canog cubria 1a aplicacidn
de ln teor{n mencionads, c¢s decir, cuando es necesario pro
bar, no los hechos, sino Unicamente lus afirmaciones, pode

mos citar los casos sigulentes:

a) Bn los incidentes de previo y especial pronun
ciamiento, como son la incompetencia y la fultn de persona
lidagd.

b) Bn los recursos, con excepcidn de cunndo 1n ¢

pelacidn oue se hace valer, tiene su origen precisavente

en unAa pruoba deseatimada en primera instancia

y cuindo
ha surgido una excepcidn supervenicnte,
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b) Organo de Prueba

Dentro del cap{tulo que nos ocupa, y el cual ha--
)a subdividido en objeto, Srgano y medios de prueba, toon
studiar el relativo al drgano de prueba.

Entendemos como tal, la personn fisica que propor
iona al titular del érgano jurisdlccional el conocimiento
el objeto de prueba. Estus definicién, excluye el problema
elativo a determinar si el juez ea drgano de prucba en 8--
uellos casos on nue se propurcions a of mismo dicho conoci
iiento, como sucade con los medios de prueba directos y res
.a8 (documentos, inspeccidn). El jueg conoce el hecho de mo
1o mediato, a través del érgano, en tanto que el Srgano ju-
risdiccional propiamente dicho lo conoce de manera inmedia-

ta.

Diastingue 1la doctrina, entre log elementos de la
prueba, que son aquellas categorfas légicas que se dan o -
son particularmente aplicadas a loa problemas del Derecho -
probatorio; fuante de prusba, que son operaciones mentales

mediante las cunles se obtiene la conviccidn judicial, de

las que brota o puede brotar tal convencimiento; y medios

de prueba, que son aguellos instrumentos que por conducto

de la fuente d. prueba llegun eventualmente a producir la -
conviceidn del juer, y gue pueden ser personas y cosas., Por
otra parte, materian de la prusba, es ln sustancia a1 1la que
el medio va incorporado, y en que €ute se integra por lo --
tanto, 8in oonfundirse, por e jemplo, ln persona f{sica dal
testigo o el pupel del documento. Tema de 1a prueba es sl -
objeto de 1n yrueba misma, aquellos dntos ya introducidos -
en el proceso, de cuya exisptencia o inexistencia se trata -
de convencer al juez.
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Consideramos més acertzda o en todo caso méds -—-
ilustrativa la divisién propuesta por el Profesor arilla -
Bas en objeto, drgano y medio, ya que, lus operaciones men
tales mediannte las cunles se obtiene la convicecidén judi---
cial son extraflas a los elementos de prueba, constituyendo
mfs bien una consecuencia o el fin 8l cual va dirigida és-
ta.

Por su parte, Rufuel de Pina, nos dice al res--
pectot "Bn torna a esti figura procesal se han formulado -
dos conceptos, uno restringido y otro amplio,

"De acuerdo con el primero, siendo la prueba u-
na activided del espiritu destinndo & la verificacion de -
un juicio, el sujeto de la prueba puede ser un hombre o -
grupo de hombres que proceden a tal verificacidn.Puera del
proceso el sujeto de la prueba puede ser un sujeto cual---
quiera, pero dentro del proceso sdlo puede serlo el juez."
--(21)

Entre nosotros, Pallares define el sujeto de -
la prueba como la persona & la cual va dirigide la prueba
spara formar en élla una conviccidn sobre la existencia ¢

inexistencia de los hechos controvertidos, de lo cual ge -

sigue que el sujeto de la pruebn es siempre el juez o el -
frbitro". (22)

El concepto de sujeto de la prueba tiene unn

expresidn mfs amplia en otros sutores, entre los cuslen me

rece especial referencia Jaime Gu-sp, por la atencidn que
ha dedicndo a este tema.

(21) Ob. cit. ¥fg. 5
(2?) OL. cit. Pdg. 740
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"Bn la prueba aparecen tres clases de sujetoss -~
1 activo, o persona de quien proceden las actividades prg
atorias; el parivo, o persona que soporta o sobre quien -
ecaen tales actividades; y el dc¢stinatario, o persona & -
uien van funcionalmente dirigidas .

*3Si bien normalmente, es la parte sujeto activo
le 1a pruebda, también el juez, aunque excepcionalmente pue
le asumir 1a iniciativa, 1o que no quiere decir que no mea
sn este caso au destinatario, porque la calidad de sujeto
activo y de receptor de la prueba pueden conjugarase perfec
tamente a través de la intermediacién que el medio de prue
ba supone.

*A nuestro Jjuicio, el concepto amnlio de mujeto
de prueba es el que merece la aceptacién, entendiéndose -

que esta calificacidén corresponde exactamente a toda perso

na que en el proceso realice cualquier actividad de tipo -
probatorio.” (23)

c) Los Medios de Prueba

1. Concepto

Se han propuesto otrus denvminaciones pura este
cap{tulo, como la de instrumentos probstorios; sin embargo
ya e8 generslizado el término usado por nosotros y acepta-
do tradicionalmente por la doctrina, afirmando que ha sido
universalmente adoptudo en todus loe procesos, aunque su -
significado no mea unfnime, sino distinto y a menudo in---—

cierto,

Para Ploriant "Medio de prueba es todo 1o que

- - - — . B S A" om0 o= TS e e = = - > "~ "o - e o

(23) Guasp, Jaime, Derecho Procesal Civil, T, da.id, dit,
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la sentencia, todo aquéllo que se ofrece o pueda ofrecerse
8 la razonable conviccidn del juez." (24)

En opinién del Profesor de Pina: "La denominacidn
de medios de prueba corresponde a las fuentes de donde el -

juez deriva las rarones (motivos de prueba) que producen me
diata o inmediatamente su conviccidn,"(25)

Para Goldachmidt (26), wmedio de prueba es todo 1lo
que pueda ser apreciado por loo mentidoms, o aque pueda sumi-
nistrar apreciaciones msensoriales; en otras palabras, cuer-
pos f{sicos, (materia de la pruebs de reconocimiento judi--
cial) y exterioriraciones del pensamiento (documentos, cer-

tificados, dictdmenes, declaraciones de las partes y
mentos).

Jura-

El Profesor Eduardo Pallares (27) nos dice que

son medios de prueba, cualquier cosa o actividad que puede

servir para demostrar la existencia o inexistencia de los
hechos controvertidos,

Para Guasp (28), los mediom de pruci:u esn aquellos
instrumentos que, por el conducto rde Ya fuent: de la prueba,

1llegan eventualmente a producir la couaviccidn del juez, Pue-

. - e > e S ot T T gy T P T T s M g T o ke e F o e w0 ey Gy Tt P A

(24) Citado por Silva Melero, Valent{n. Ob.cit. De la obra
del autor Delle Prove Penale, $/tr, Pdg. 93

(25) Ob. cit. Pdg. 37

(26) Goldechmidt, James. Derechn Procesal Civil. 1r. Niceto

Alculd-Zamora Castillo. 2a, vd, Ed,Labor. Buenos Aires,
1936. Pdg. 112

(27) Ob.cit. PAp. 556
(28) Ob.cit. Pdg. 231
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dan ser tanto personas {confesidun), como cosas (dncumen--

tos, inmueblea), como acaecimientcs (presunciones).

Nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles, no da
un concepto de medios de prueba, sino hace una relacidn -
de los admitidos y reglamentados por €1, como son: confe-
sidn, documentos, testigos, presunciones, pericial, ins--
peccidn, fama piblica y pruecbas cientificas.

Podemos hacer una somera advertencia a manera -~
de critica haocia les conceotos anterisrmente citados, ya
que generalizan la definicién de unn manera tan ampliia, -

que desnaturalizan el objeto de la misma.

De acuerdo con las definiciones anteriores, por
medios de prueba, podrfamos inclufir el tormento, las orda

1{as, el narcoanélisis, la hipndsis, etc,

A efecto de salvar tal generalidad, se prooone

como concepto de medio de prueba el siguiente:

3on todos los objetos materiales, actividades -
personales, ya produzcan un resultado o una opinidn, que
permitidas por la ley, sean idéneas para provocar la cer-
teza en el juzgador de la existencia o inexistencia de

los hechos o afirmaciones materia del juicio.

Preferimos hablar de hechos o afirmaciones mate
ria del juicio y no de hechos controvertidos, porque pue-
den existir julcios sin hechos controvertidos, por ejem-—-

plo los sgeguidos en rebeld{ia.

Los medios de prueba, tivnen limitaclones en

cuanto a su admisibilidad dentro del proceso en particu--
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lar, pues no todos los medios de prueba permitidos por la

ley, pueden ser admisibles en un proceso en concreto.

Por otra parte, la teoria de la prucba tiene -

tres fundamentos que corresponden a distintos momentos =-

procesales; admisibilidad, relevancia y veracidad.

La admisibilidad aparece desde el momento en -
que surge una pogsible actividad instructoria y tiene un -
doble efecto: hacia la parte oferente, a fin de que se -
abstenga de proponer pruebas indtiles, impertinentes o im
procedentes y, hacia el juez, ante el cual aparece el de-
ber de dar paso a los medics de prueba permitidos por 1la

ley y aplicables al caso concreto,

La relevancia, nos permite hacer la siguiente re
flexidn: 4Bs relevante una prueba y de ahi surge su admisi

bilidad? o, ;después de la admisibilidad de una prueba sur
ge su relevancia?

El Profesor Silva Melero nos dice que: "La rele
vancia aparvce en un momento posterior, ya que se conside-
ra relevante, desde el punto de vista procesal, cuslquier

dato que el juez no puede eximirse de analizar, dentro del
marco de su labor de seleccién.

"En realidad los términos de relevancia y perti-
nencia, se completan y vienen a condicionar la admisibili-
dad.” (29)

Consideramos nue este autor confunde 1l& prueba
relevante con el hech» relevante, dado aue el juez, prime-

ro deberd admitir la prueba y, posteriormente a su rendi--

-t e e T . - - a . . v - A o S A e s UR o D ot WD g D Wk D A o T GO i T gt W0 e

{29) Ob, cit., pdg. 68
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Por relevancia entendemos la relacidn del medio -

con el hecho o afirmacidn a probar,

Por ltimo, 1la veracidad, gue debe considerarse -

como el deber juridico de las partes de comportarse con ver

dad al proponer los medios probatorios al juzgedor,

gue:

2.

Rl

2.

3.

Clasificacidén

Profesor Rafael de Pina los clasifica como si

Prueba Testimonial:

a) Testimonio de terceros (testipgos).

b) Testimoniu de las partes {confesidn)

c¢) Testimonio técnico (paricia)

d) Teetimonio confirmatorio (fama pudblica)

Prueba Documental:

a) Documentos piblicos

b) Documentos privados

¢) Potografiaa, copias fotostdticas,regin---
tros dactiloscdépicos, etc.

Inspeccién o Reconnciriento Judicial:

a) Inaspeccidn proolamente dicha

b) Acceso judicial

Presunciones:

a) Legnles

b) Humanas o indiciales

Fl Profepor Silva ¥elero nronone la sigujonte:

a)Tentimonios de la partes o de tercuros,
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b) Documentos

¢) Pericia

4) Inspeccién personal del juee

o) Indicios

£) Presunciones
"Independientemente de lo que anteceds y por lo
que a la divieidn de las pruebas afecta, las olasificacio-
nes han eido miltiples y hoy no tiene esta cuestidn la im-
portancia que alcangd en el pasado, cuando fue tema muy su
gestivo que atrajo demtacadumente a juristas y dialécticoa.”
(30)

A continuacién exponemos diversos térsinos con -
que nan sido denominados loms medios probatorios y una bre-
ve expiicacién del por qué, teniendo en cuenta la afirma--
c¢ién arriba cita del Profesor Silva Melero:

a) Directos o inmediatos. lLas pruebas directas -
producen el conocimiento del hecho que ee trata de probar
sin ningdn intermediario, sino de un modo inmediato y por
of mismo.

Podemos citar la inspeccidn judicial,

b) Medistas o indirectas, Que aon lo contrario -
de las anteriores, ya cue el hecho a prober ee conoce de -
manera indirecta, tal sucede en la testimonial, la peri---
cial, etc.

c) Reales y personales. Se entienden por las pri
meras las oue tienen por objeto coeas, como la documental;

mientras que por versonales, se comorenden aouéllas aue

- - - " i~ — " o > T o> S T D s P A D iy D T (D W >

(30) 3ilva Melero, Valent{n. Ob. cit. Pdes. 75
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versan sobre una persona, por ejemrlo la confesional,

Repetimos, esta clasificacidédn, como muchas otras
dan lugar & ciertas confusiones, puca vemos que en ocamio-

nes, la prueba gue versa sobrs una psreona, puede ser con-

siderada como real; tal acontece cuando una pereona ss ob-
jeto de una pericial.

d4) Ooriginales y derivadas,

En esta clasificacidn yao se hace referencia a una
cierta clase de pruebas, como aon luag documentalesg; pues ~
se entiende como original, el primer testimonio o copia de

ducida directamente de la matr{z; y derivadas las consi-——-
guientes,

e) Preconstituidas y por oonstitufr,

En este inciso se hace alusién al proceso, ya que
lae preconstitufdae, serdn aouellas prusbas que tienen una
sxistencia pravia y en ocasiones autdiuoma al proceso; mien
tras que las segundas, son agqudllas cuya existencia, ciea-

cién y relevancia tienen lugur dentro del procaso.

f) Noainadas s innominadas.

Las pruebas nominadas, son aguéllas reguladas y -
mencionadas por la ley; mientras que las innoainadas, son
las qus, aunque no setén inclufdas expresaments en el ords
namiento legal, no estan prohibidas por la legislacién.

Ratas (ltimas, se encuentran rclacionadas en for-
ma directa con el sistema de valoracién libre aque hemos -~

visto anteriormente y en el cual se deja a la libre con---
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ciencia del juez, determinar la procedencia de los medios
probatorios ofrecidos vor las partes.

En su ovortunidad, veremos que, aunque nuestro
sigtema legal positivo parece admitir las pruebas innomi-
nadasg, es tan exhaustiva la enumeracidn que hace de lan -
pruebas, cue parece no existir actualmente probenza alpu-~
na que no esté incluida en dicho catédlogo.

g€) Histdéricas y criticas,

Las primeras tienen por objeto logrer el conven
cimiento del juzgador, respecto de la existencia de un he
cho ocurrido anteriormente, reconstruyendo en cierta for
ma el suceso, mientras que, las er{ticas, su objetivo es
crear en el drgano jurisdiccional la conviceidn de que u-

na afirmacién es mds razonable que otra.

Al estudiar los medios probstorios en particu-
lar iclocionados con la accidn reivindicatoris, veremos -
la clara diferencia entre una y otra, pues mientras la =
prueba histérieca (confesioral, testimonial) ird dirigida
a acreditar la posesidén del demandado o 1la interrupcidén -
de la misms por parte de la actora, la critica (presuncipo
nal, periecial), tender$ a probar la identificacidn del

predio objeto indirecto de dicha accidn,

h) Pertlinentes e impertinentes,

Las pruebas llamades pertinentes, son aquéliaa
oue tLienen relacidn directa con lon hechos a probar y su

relevancin en el proceso es manifiestsa; mientras que lag
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denominadas impertinentes, son aquéllas ajenas totalmente
al litigio.

i) Idéneas e ineficacen,

Les idéneas son las que producen la conviceid:
en el juzgador respecto duv los huchos para los que fueron

ofrecides, mientrss que las megundas, no logran tal obje-
tivo,

J) Utiles e indtiles.

Pruebs Gtil es acuéllea que es tomada en conside
racidén por el juez para acreditar la existencia de un he-~
cho. Ia indtil no merece tal considerccidn por ester diri
gldn 8 probar un hecho intrascendente para el resultado -

litipioso o0 bien versar sobre hechos confesados o admiti-
dos por las pertes.

k) Concurrentes y singulares,

Ias concurrertee reciben ene nombre debido a -
cue, por a{ sdlas no son suficientes para acreditar la e-
xistencie de un hecho, e¢8 necesario para que produzcan -~
conviccidn en el juzpgmdor, oue estén asociedas con otros
medios proovetorios. l.as singulares por e] contraiio, se -

bastan por s{ mnles pars crear dicha conviceidn,

1} Pruebss inmorales,

Aunnuc epte tipo de nruebss estd prohibtidm en
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las legislacionea, es necesario dejar aclarado que, la inmo
ralidsd de la prueba no radica en 8f misma, sino ¢gn la in-
tencidn oon que se ofrece y se produce. En un litiglo en —-
particular, podrd ser necesario, por ser uno de los heghos
controvertidos, acreditar la mala conducta de una de las -~
partes, lo cual puade revelar situaciones inmorales de 1la -~
siema pero que no hacen necesarismente inmoral la prueba; -
pero 8i la prueba se ofrece con la intencidn de ve jar, humi

11ar o mancillar a una de las partes, entonces serd inmo---
ral.

m) Pruebas 1lfecit-:=

Son aquéllas que aunque directamente relicionadas
con los hechos controvertidos, estdn viciadas en su orfgen
o fuente de su conocimiento. Podemos citar como ejemplo las
deolaraciones de un testigo amenarado o inducido dolosamern~
te & error; una documental adquirids mediante un delito, —
stc,

No habiendo disposicidn legal al respecto, ni ju-
risprudenciu en relacién a esta clame de prueba, es nocepa-
rio acudir a los principios generales del Derscho para con-~
cluir que las pruebas obtenidas por medios ilfcitos, no de-

ben ser tomedas en cuenta por el Juez,
C. SU RELACION CON EL PROCESO JURISDICCIONAL.
a) K1 Proceso Juriediccional, Concapto.

¥l proceso jurisdiccional es una forma de dar cor

clusién 8 un litigio, entendiendo por litigio el conflicto -
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"+.ojurfdicamente trascendente y susceptible de solucidn me-
liante la actuacidn concreta de la tutela jur{dica a travésm
del procesc jurisdiccional.m (31)

Dentro de las formas de concluir un litigio, dea-

tacan histéricamente: la autotutela o autodefensa, la compo-
sicidn y, ¢l proceso.

"Dentro de la autotutela o autodefensa, la compo-
sicidn del litigio se obtlene a través del empleo directo de
la fuerza que trae aparejado un resultado decisorio sociel--
mente peligroso, en tanto que er la autocomposicidn se ronuel
ve el litigio mediante el consentimiento de ambas partes res-
pevto a una solucidn que puede haber sido formulada por una
de é1las, por ambas o por una tercera parte, mientras que en
el proceso la solucidn del litigio es el resultado de la ac-
tividad de las partes dirigida por un tercero que decide y -
otorga la tutela estatal correspondiente dentro de la rela-~
cién litigiosa que 1e ha sido sometida,” (32)

E) Profesor Eduardo Pallares nos dice estar de
acuerdo con la definicidn que considera el proceso civil co-
mo el ",,.conjunto de actos coordinados para la finalidad de
la actuacién de la voluntad concreta de la ley, en relacidn
a un bien que se presenta como garantizado por 411a, ﬁor pur

te de los drganoa de la jurisdiccién ordinaria.,"™ (33)

(31) oOHate Laborde, Santimgo. LA Accién Procesal. Tesis. M§
xico, 1972. Pdg. 102

(32) Idem. Pdg. 123
(33) Chiovenda, Ob.cit. Pdg. 95
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b) Proceso y procedimiento.

El procedimiento, referido a la clencia procesal,
's el conjunto de actos relacionados, concatenados, combina
los, que han de realizarse del modo prescrito por la ley, -
»ara obtener el fin del vproceso,

Ei proceso 2s una institucidn jusfdica dnica, mien

tras que el procedimiento puede sor miltiple y variado.

El proceso, ya se entienda como relacidn jurf{dica
(Chiovenda), como conjunto de relaciones (Carnelutti), como
institucidn (Guasp), como situacidn juricdica (Soldschmidt),
o como lo estima una corriente moderna, como una relacidén -
de naturaleza soclo-econdmica (Oflate Laborde); toda la doc-
trinn estid acorde en la distincidn de éate con el procedi--
miento,

El1 procedimiento, es la forma cowo va desarrollan~
dose el proceso; es el conjunto de actos ordenados que van
estructurando a aquél. El proceso es ol continente y ol pro
cedimiento os el contenido,

"El procedimiento es el modo como va desenvolvien-
dose el proceso, los trdmites a ocue entd sujeto, la manera
de sustanciarlo, cue puede ser ordinario, sumario, sumarfni
mo, breve, escrito o verbal, con una o varias instanciasm,

con perfodo de prueba o sin é1, y asi wsucesivamente." (34)

¢) Perfodo probutorio,

Tonando como basec los conceptos anies vertidon de

proceso y procedimiento, y habiendose dicho que el proceso

- 1 - - " A - . jan T T " - ot D L D O T S b4 o ot b W s e o o O M A MMt wn et o e

(34) Pallares, Edunrdo., Ob.cit. Pde. 635
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std estructurado con base en un procedimiento y éste a su
ez formado por una serie de actos sucenivos, concatenados
' relacionados, que se desenvuelven conforme lo dispuerto

or la ley, oxaminemos ahora una especie de esos adton,

Dentro del procedimiento civil, oue normalmente
:omienza con la demanda que dirige el reclamante 8l ¢rpa-
10 juriediccionsl, y con la cumsl se inicia el proceso, 1le
za el momento en que el demandante debe probar los hechos

zonstitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones,

Este momento, se conoce como perfodo probatorio,
y se inicia una vez que han cuedado fijados lom puntos de
controversia, esto es, después que el demendado he contes-
tado la demanda, oponiendo sus defensus y excepciones en -

contra de las pretensiones de su contraparte,

Es conveniente a fin de evitar disgresiones, ha-
cer constar que nos estamos refiriendo a un proceso ordina
rio civil, puen comn 1o anotamos anteriormente, nuestro eg
tudio estd relascionado con la accidn reivindicatorin, le -

cual se tramita ypreciaeamente en este via,

En el procedimiento sumario -derogasdo actualmen-
te en nuestro ordenamiento legal-, las pruebas se ofrecen
desde 1A demanda y contestacidn respectivumente, pero en
el ordinario, de conformidad con el numeral 277 del ordenn
miento procesal, "el juez mandard recibir el pleito a prue

bs en el ceso de gue los litiguntes lo huyan solicitmdo.”

De acuerdo s nuestra legislacidn, existen trep -
clases de perfodos de prueba: perfodo ordinario, extraordi

nario y supletorio; refiriéndome depde lueso eata clamifi-
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acidn al tiempo de su desahogo, pues es nota comin en to--

.08 los perfodos, que las pruebas hayan sido propuestas den
ro del término de ley,

1. Perfodo Ordinario.

El Cddipo de Procedimientos Civiles dispone que
'...el periodo de ofrecimiento de pruebas es de diez dfas fa
talen.,.” comunes a las partes, dejandose para su rendicidén
in plazo aparentemente especificado en la ley, pues aunaue -
el numeral 299 dispone que la recencidn de las mismas se hn-
rd vn una audiencia a la que se citard dentro ce los treinta
dfes siguientes a la admisidn, debe tomarse esta discosicién
con sus salvedadea, ya que existen numerosas circunstancias
cue pueden impedir la celebracidn de la mencionada audiencia;
tales como: el cambio de domicilio de uno de los testigos; -
el no reriir su dictamen el o los peritos de las partes; no
citar personalmente a las partes para su confesidn; o cual-
quier otra circunstancia que impida la recepcidn de las prue
bas como lo disnone la ley; casos en los cuales serd necoaa-—
rio seflalar nueva fecha de audiencina.

Para evitar estos retardos, ner{a conveniente que
se aplicaran con todo rigor a quien did lugar a lou mismos,
las medidas de apremio y sanciones entablecidas en el Cddigo

Procesal y en la lLey Orgdnica respectiva,

2. Periodo Extraordinario.

3a concede este perf{odo, cunndo las pruebas hu--

bieren de procticurse fuers del Diatrito Pederal o dol wnfs,
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y Unicamente cuando se cumplen los siguientes requisitos,
qua exige el artfculo 300:

lo. Que €3 solicite durante el ofrecimiento de
pruebas;

20, Que se indiquen los nombres y residencia de
los testigos que hayan de ser examinados, cuando la prue-
ba sea testifical;

Jo. Que se deaignen, en caso de ser prueba ina-
trumental, los archivos pdblicos o particulares donde

ge
hallan los documentos qgue han de testimoniarse, o presen-

tarse originales,

Este perfodo consta de seseuta dfas cuando huble

ren de practicarse fuera del Distrito Pederal y de noventa
dfas, cuando es fuera del paf{s,

3. Perf{odo Supletorio,

Este perfodo se deja al poder discrecional del -
Juez, cuando considere conveniente para el conocimiento de
la verdad de los puntos cuestionados, la préctica o amplia

cién de cualquiera diligencia probatoria,

Existen otras limitaciones para la prdctica de -
tales diligencias:

lo. No debe lesionar los derechos de laa partes;

20, Respetard el principio de igualdad procesal,

d) Ofrecimiento. Admisidn, Desahogo.

Podemos decir que este subtftulo, es propiamente
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1l contenido del perfodo probatorio, ya que éste se inicia
on el acto jurisdiccional que ordena la apertura del mis
0.

Si algin resabio queda en nuestro ordenamiento -
rocesnl de los formaliemos del proceso romano primitivo,
o encontramos precisamente e este pérfodo, ya que, exip-
en numerosas disposiciones que reglamentaai la forma en -
ue las partes deben proponer al juez gus medios probato--
‘ilos, teniendo en ocasiones como sancidn, de no respetarse

lichos formalismos, el desechamiento de los mismos.

Una vez que las partes han ofrecido o propuesto
sus pruebas a8l érgano jurisdiccional, éate resuelve sobre

la admisién de las que deberdn rendirse,

Ea deplorable que los jueces, no hagan uso de -~
Las amplias facultades que les concede la ley para admitir
pruebas propuestas, aungue no reunan todas las formalida--
des sefialadas en el ordenauiento respectivo, puee con é1llo
se hace imperar la verdad formal en el proceso, haciendo -~
nugatorio el mistema mixto que contiene nuestro cddigo ad-

Jetivo, autodisminuyendo la personalidad de la judicatura.

Bl desahogo o préctica de los medios probatorios
admitidos, pone fin al perfodo probatorio, remitiendonos -
al capftulo posterior en nue estudiuremos en forma indivi-

dual cada medio probatorio de los admitidos en nuestra le--
gislacidn,

Por norme general, las pruebas no pueden ofrecer

se fuera del per{odo correspondiente, bajo pena de ser

-
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desechadas por el Juez; sin embargo la ley recoge las si--
guientes excepciones:

1) Documentos justificativos de hechos ocurprf--
dos con posterioridad al perfodo de ofrecimiento.

2) Documentos anteriores a dicho perfodo,

cuya
exiatencia ignoraba el oue losn presenta.

3) Los documentos que ya se exhibieron antea de
este perfodo y las constancias de autos que serdn tomadas

como pruebas aunoue no ee ofrezcan,

4) 1la prueba de confesidn, oue podrd ofrecerse

degde rue pe abra el perfodo de ofrecimiento, hasta antes

de la audiencia. °

5) En la prueba de peritos, no obstante haber
conclufdo el per{odo probatorio, ei una de las partes 1la
ofrecié, su contraria, podrd nombrar el perito que le co
rreaponde; de no hacerlo, el juee lo nombrard en su lugar,
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I1. LA ACCION REIVINDICATORIA.

1, Concepto.

Antes de proceder a dar un concepto de la accidn
reivindicatoria y dado oue se trata de un nombre compuesto
por dos elementos, veamos ayudados por la doctrina, qué -

significa y cudl es 1a naturalera de cada uno de estos vo-
rablos: accidén y reivindicatoria.

a) La Acciédn. Doctrinusa explicativas de su natu-
raleza.

Sin entrar a la problemitica que acarrea en cunn
to a la gintaxis, la semdntica y la epistemolog{a del tér-
mino accidn, dado que numerosos autores lo han estudiado y
resuelto exhaustivamente, restringiros el concepto al Ampl
to procecnl, que para los efectos de esta teais es el que
nos preocupa, siendo aun dentro de este dmbito, casi impo-
gible, por 1a naturalera de 1la vpresente, examinar el conni
derable :dmero de teorfas que se han propuesto explicar la

naturaleza de la aceidn procesal,

"Los jurisconsultos modernos han formulado un nd
mero tan considerable de doctrinas y definiciones respecto
del concepto de la accidn, que en esta materia el Derecho
Procesal es un laberinto donde se nierden las mejores inte
ligenciac y.no hay manera de resolver el problema, al pare
cer tan sencillo que ae contiene en la siguirente prepunta:
Lqué _es 1n sccidn?" (35)

——— e e e . e -

(35) Pallares, %duardo. Derecho Procesal Civil. Rd., Porrus,
S.A, 6a. Ed, ¥éxico, 1976. Pde. 208,
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Dado qua en el capftulo I1] estudiaremos la evo-
0idn histérica de 1a accidn reivindicatoria y sus medios
obatorios, evitaremos en el presente hacer un detallado
tudio de la accidn y su evolucidn, pasando a manifestar

posicidn de algunos autores al respecto:

Couture (36) reduce a tres grandes grupos las -
}etrinas que sobre la accidn me han expuesto: 1) Teorfas
istancialistas o tradicionalistas; 2) Teor{as que recono~
'n 1a autonomfa de la accidn, y; 3) Teor{as que conciben
1a accidn cozo un derecho abatracto de obrar viaculedo -
1 derecho constitucional de peticidn y a la funcidn juris

iccional,

Para las teor{as agrupadas en el inciso 1) a que
emos hecho referencia, la accién tiene como notas esencia

es, las siguientes:

a) Bs un derecho subjetivo civil, dependiendo su
1jercicio de la voluntad de su titular.

b) La accidén cae en el édmbito del derecho priva-
1o, correspondiendo al deudor de la obligncidn el papel de
sujeto pasivo y serd por tanto a éste a cuien se exija su
cumplimiento por medio del juicio.

¢) Su objeto es lo que se exige al demandado, no

lae actividades que realiza el drgano jurisdiccional,

Bate grupo de teorfas tuvieron su orfgen en la -
concepcidn privatf{atica de 1a accién en el derecho romano,

1a cusl privé durunte bastante tiempo, influyendo a di-

(36) Couture, Rduardo, Fundamentos del Derecho Procesa) Ci-

vil, 3la. ed. Rooue de Palma Editor. Buenos Aires, 1958,
Pdg. 324
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'ersos autores, quienes sostuvieron que la accidn proce-~

1al es el aspecto particulayr que asume todo derecho como
rongecuencia de su lesidn,

Cobra particular interés este grupo de teorias,
toda ves que nuestra legislacién procesal, se encuentra -
altamente influida por las mismas, por las razones

histdricas que en el capftulo respectivo se expondrén.

Cabe recordar lo que expone al respecto el Pro-
fesor Bduardo Pallares: "Tanto el Cddigo Procesal de 1884
como el vigente, descansan en esta doctrina, cuando menos
en parte en lo que se refiere al primero, Dividen las ac-
ociones en personales, reales, del eatado civil, poseso---
rias, petitorias, etc., y previenen que la accidn procede
en juicio aunque no se exprese su nombre. En el Derecho -
romano y en el ¥1timo perfodo del perfodo extraordinario,
las acciones se identificaban con los derechos civiles, -
de tal manera que si consulta uno lae Pandectas de Justi-
niano, encontrard en la exposicidén que en éllas se hace -
de las numerosas acciones que entonces existimn, ne defi-

nen y precisan derechos de orden civil," (37)

Las teorfas que reconocen la autonomf{a de la ac
cién, existen en mayor nimero que las aludidas en el inci
80 inmediato anterior y puede marcarse como punto preciso
de su orfgen el afio de 1856, con la publicacién de 1la

obra titulada "La accién en el Nerechn romano desde ¢l -~
punto de vistn del derecho actual®, donde su autor Wins--
cheid no dejé totalmente molucinnndnp lae interrogantes

aue surgen del concento a estudio, pero es su mérito in--

. - s o o n o Tman e b e e e - A~ D e o A rE W e W S e ah -

(37) Bicerwmnario... Ob, cit. Pp. 25-26,
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discutible el de haber concebido la accidn como un dere--
cho auténomo e independiente,

As{, a partir de este nutor, podemos citar 1as
siguientes concepciones que de¢ la accién como derecho au-

ténomo, elaboraron diversos jurisconsultos:

a) Muther, quien en su obra "La teor{a de 1la ag
cién romana y el derecho moderno de obrar®, publicada ape
nas un aflo daspués que €l anterinrmente citado, concibec -
1a accidn como un derecho subjetivo contra el Ratado en -

1a persona de sus drganos jurisdiccionales,

b) Wach, para el que la accién es un derecho au
ténomo que se dirige contra el Estado y su contraparte,

¢) Degenkoldb, para quien la accidn es un dere--

cho anvstracto de obrar, independientemente de si dicha agc
c¢ién sea fundada o infundada,

Las teorfas que conciben a la accidn como un de
recho abstracto de obrar vinculado al derecho constitucio
nal de peticidén y a la funcidn juriediccional, introducen
otro elemento para encontrar la naturaleza de la accidn,
éate es el interds piblico existente en todo proceso; de -
esta manera la constitucionalizacidén del derecho de ac---
c¢idn, fundada en la facultad oue tiene todo ciudadano de
invocar 1a intervencidén del dérgano juriedicclonal para lo
grar la realizacidn de la ley respecto de un caso concro-
to.

Considerando que la accidn procesal es fundamen-

talmente un acto depeticidn dirieido a la autoridad indip
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iensable para que se realice la ley mediante el proceso, -~
‘duardo J, Couture {38), concibid la accidén como un deracho
'{vico fundamental importado dentro de las garant{as consti
jucionales del proceso. Para é11lo, Couture hubo de enfocar
joda la problemdtica acerca de la accién, y de manera espe-
1im)l las doctrinas piblicas y abstractas, desde la realidad
le nuestro tiempo renovando con éllo, la totalidad del pen-

samiento juridico procesal.
b) Definiciones.

Las definiciones oue a continuacidn se transcri--

ben, fueron extrafdas de las obras y autores siguientes:(39)

"La accidn es tan sélo la posibilidad jur{dicamen
te encuadrada de recabar los proveimientos Jjurisdiccionales
necesarios para obtener el pronunciamiento de fondo, y en

su caso, la ¢jecucién de una pretensidn litiglosa." Alcald

~Zamora C.

o o e o o T t 20% e o o S i 8 D R o s R D S > S B P A Bt S e i D D o W0 P e o e

(38) Ob.cit., Pdg.197

(39) Alcald-Zamora C., Niceto. Bnmefinnzas y Sugerencias de
Algunos Procesalistas Sudamericanos Acerca de
1a Accién, Revista de Derecho Privado, Madrid,
1954. Pdg. 99

Carnelutti, Pruncisco., Ob.cit. PAg. 134

Chiovenda, Giuseppe. Ob.cit. Pdp. 220

Gunsp, Jnime. Ob, cit, Pdax. 248

Rocco, Hugo, Teor{m Genernl del Proceso Civil. Tr. Fe
Jine de J. Tena. Fditoriml Porrda, S.A. México,
1949, bdg.139.
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"La accidn es un derecho piblico subjetivo, que -
iens el individuo como ciudadano, para obtener del Estado
a composicidn del litigio," Carnelutti,

"La accidn es un derechn potestativo, o sea el po
er jur{dico de crear un estado de sujecidn y producir wuna
meva situacidén jurfdica, Accién es el poder jurfdico de -

lar vida & lu condicidén parn la actuacidn de la ley.® Chio-
renda.,

"La pretensidn procesal o accidn, es una declara-
:16n de voluntad en la que se solicitu una actuncidn del 4r
rano jurisdiccional frente a persona determinada y distinta

iel autor de l1a declaracidn," fuasp.

"E1l derecho de accidn es un derecho subjetivo del
individuo conira el Estado, que tiene como contenido sumtan
cial el interés abstracto a la intervencidn del Estado para
la eliminacidn de lor obetdculos que 1ln incertidumbre o 11
inobservancia de 1a norma jur{dica aplicable en el caso con

creto, puede oponer a la realizacidn de los intereses priva

dos.'" Rocco,

El artfculo lo., del Cddigo de Procedimientos Civi
les del Distrito Federal de 1884, consipnaba: "Se 1llama ac-
cidn el medio de hncer valer ante los tribunalen lor dere--

choe establecidos por la ley."

Ks pertinente hacer notar cue varios sutores onpa
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fioles como Manresa, Caravantes, Escriche, el Conde de la Ca
fada y otros, adoptaron como suya la definicidn de la Facug
la Cldsica que conceptuaba a la accidn como €l derecho de

perseguir en juicio lo que nos es debido o lo que nos perte
nece, y ain en el siglo XX, algunos franceses como 3Aran0—
net, continuaron sosteniendo el mismo punto de visia priva-
t{astico del derecho romano, considerando que esta nocidn

trae aparejadas dos importantes consecuencias: que no hay
derecho sin accidn, y aque la ley aque lo erea no tiene nece-
spidad de mgregarle expresamente una accidn, pues por exin--
tir el derecho, la accidn existe al micwo tiempo, pero me

hace visible al ser desconocido o violado aquél,

Sin erbargo, es cosible advertir nue 1la tendencin
moderna de la doctrina, se orients a considerar a la accidn
como una facultad o potestad diversa al derecho subjetivo -
que protege, Dpirigida no al sujeto pasivn de la oblipacidn,
sino al Estnao; pues siendo el procern uno de los medins de
compoeicidn de los litigios que tienden a acabar con la au-
todefensa, de no contar con el 4rpano jurisdiccional, aun -
por la fuerza, volverfa a hacerse valer la autodefensa, --
mientras que, en virtud del monopolio que de la jurisdicciér
posee el moderno Fatado de Derecho, es preciso admitir, ---
igualmente, que destinatario de 1s uccidn es exclusivumente
el Estadu, pues es al oue correspondse necesariamente la ju-
risdiccidn mediante el proceso e iniciandose dnicamente é-
te, cuando 1a persone legronada hace valer ante 41 au facul
tad.
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c¢) Nuestra posicidn,

Consideramos que en esta cuestidn, como en otras
numerosas del Derecho, la sencillez caracter{stica de los
conceptos de la Racuela Cldsica, puede servir para ilug---

trar me jor que otros conceptos mds rebuscados 1o que eg la
accidén,

Al defimr el jurirconsulto Celso la accidn como

jus persequendi in juicio, guod, sibi debeatur, y oue fue

completada a fin de inclufr las acciones reales con la fra
ge "o nos pertenece®, por la Escuela Clésica, nos da los -
elementos esenciales gue los demds gutores han pretendido

incluf{r o han inclufdo expresamente en aus definicionesn.

Desde luego que al adoptar esta posicidn, pode--
mos recibir todas las criticas cue pe han hecho a 1a defi-
nicién y su autor, llegéndose & pensar incluso, que de eg-
ta manera retrocedemos el camino nue tan arduamente han a-
delantado otros autores, sin emburgo, pensamos oue, bupta-
rd Unicamente una adecuada interpretacidn a la definicidn
de Celso, para ponerla a la altura de otras definiciones -
oropuestas posteriormente, oues conaideramos que en é1la
ge encucntran 1anlicitos los elementos que han pretendidn

descubrir lon aut rres modernos,

Veamos por* ourtes 1n detinicidn oue ndaptamos:
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a) "El derecho de perseguir en juicio..."”

Con esta frase, ee estd incluyendo como presupueg
un derecho de guien ejercita la accidn, un érgano con -
isdiccidn y competencia, un procedimiento para la conse-
ién del derecho y un proceso que deberd culminar con unn

oluecidn, dado que ésta serd la mdxima facultad del drpa-
Jjurisdiccional,

b) *“...lo yue nos es debido o nos pertencce,"

Indzpendientemente de 1la prestura sdcuptada p.v co-
uno de ios grupos en que aparccen aivididas las teurias
iscuelas surgidas en torno a la accidn, vemos que quien -
arcita una accidn, no estd vensando en que la estd diri--
endo en contra del Estado o de los funcionarios en quie--
s regide la facultad jurisdiccional; si se trata de una -
etensidn, de una relacidn jurfdica o de una mera posibili
d; 8i se eatd ejercitando un derecho privado o un derecho
blico y 81 pone en movimiento una serie de intereses par-

culares, publicos o de I{ndole social.

Repito, todas estas teorias o ecscuelas, han sido
‘irinadas por los diversos modos de interpretar un miasmo y
iico fendmeno, Asf, la cafda de una manzana, serd interpre
ada por un agricultor como la vroximidnd del invierno, ~-
lentras que otra versona interpretard el mismo fendmenn dc

na manera diferente, creando para éllo la teor{a de 1la gra

itacidn univernal.

Yor lo tanto, y aceptando lae crfticas que muy -

erecidamente hahrémoa ganado, hacemdos nuestra la defini---



1dn que nos da la Escusla Cldsica de la accidn, dado que
) normal es qué una persona ejercite la misma, para per-

rguir en juicio 1o gue le em debido o le pertenece,

d) Condiciones de 1n Accidn.

Llamamos condicioncsn de la accidn a los requisi
o8 legales sin los aque el nctor, no puede obtener una -

entencia favorable,

"3i los presupueston procesalcs son los reguisi
08 ain los cualea no puede iniciarse ni sepuirse vdlida-
iente el juicio, las condiciones de 1a accidén son los re-
juisitos pare oue el actor pueda obtener una sentencia -
jue declare procedente la accidn y condene al demandado.®
490)

La doctrina acepta en forma casi unénime que ta

les condiciones de la accidén son:

a) La existencia del derecho que el actor hace -

valer en la demanda;

b) 1a calidad o scan la identidad de la persona
del actor con el Zitular del derecho a que se refiere la
accidn, y la identidad del demandado con la persona obli-

ganda a respetar dicho derecho o cumplir la obligacidn co-

rrelativa del mismojy

¢) El interés procesal en ejercitar 1lp accidn,

El artfoulo lo., del Cédipmo de Procedimienton Ci

viles vigente en el Distrito Pederal, acope 1n idea de la

- ——— - " o i O . S e 1S A B e o s O D e SO D T ok U P P oo

(40) Pallares, Eduardo. Diccionario.. Ob.cit. Pdg. 17}
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doctrima y eetablece gquei

=gl ejercicio de las acciones civiles requiere;
I. la existencia de un derechos
I1.Ls violacién de un derecho o el desconooimien

to de una obligacidn, o la neceeidad de declarer, preser—
var o constituir un derecho;

I11. La capacidad para ejercitar la accién por -
of o por legitimo repreeentante;

IV. Bl interde on el actor para deducirla.

La doctrina no considers como condicién de la -
acoidn la capacidad para ejeccitar la accidn, eino coms un
presupuestc procesal.

Bn cuanto a la primera fraccién del artfeculo lo,
antes transcrito, no hay duda ni discueién alguna en el --
sentido de eer una condicién de la accidn.

As{, vemos que el ilustre autor que gufa nueetros
pasos, dice al reepecto: "Wi Chiovenda ni Calamandrei po--
drén neger (y el primero 1o reconoce expressments) quse to
da accisn tiens por otjeto aplicar la ley, otorgar un bien
de la vida de¢ acuerdo con la voluntad del legislador, pero
1la realizacién del derecho objetivo, la susodicha aplica--
cién de la ley, traen consigo nec--;rlnento 1a realira—-
cién de un derecho subjetivo ya que no eé concebible el de
recho objetivo -la norma jurfdica- sin su correlativo, el
derecho subjetivo correspondiente. Pretender, por lo tanto
que eximten acciones que no presuponen un derecho que va a

realiznree, es denconocer la niaturalera del fendmeno Jurf{-

- e . 21 s W s P S R e s o v B D . kD D P D Ay A A T ke i e T i B T B 0 ) D ) T D o s D o iy o

(41) Paollsres, Eduardo. Derecho.. Ob.cit., Pdg.174
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Por 1o out respecta s 18 enuncisda en la fracecidn
11 del mismo precepto también se le enuncia, como anterior-

mente vimos, como la calidad de las partes o 1a legitima---
cién en la causa,

Y finalmente, o] interés procesal, acerca del cual

existen numerosos comentarios e inclueso controversia.

Aef, ol procesnlista Rafael Pérez Palma dice: "Pren
tes a entar limitaciones y restricciones ideadas por seguido~
res de 1a Escuela Cldmica, se encuentra el texto del artfcu-
1o 17 constitucional que llana y lisamente establece gque; —-
“los tribunales estardn expeditos para administrar justicia,
en los térsinos y platos que fije la ley.® En esta dieposi--
cidn constitucional no se habla de interés en el ejercicio -
de le accidn, tampoco se condiciona 1la facultad de acudir an
te ol 4rgano jurisdiccional en demanda de justicia a la pre
via prueda de la eximtencia de un derecho 0 a la demostra—-
cién anticipada de la necesidad en que alguien se encuentre
para preservar, decretar o constituir un derecho, En los tég
minoe del precepto constitucional citado, el acudir ante un
Jues en demanda de justiciu, ee un derecho ciudadano, una ga

rantia conatitucional, otorgada a todo mundo, sin limitacio-
nes m1 condiciones,” (42)

Independientemente de lo ligero de la afirmacidn -
del autor citado, quien con su aserto nns revela que no ha -
comprendido ni profundirado acerca de lo que son las condi--
ciones de¢ la accidn, lo citamos como ¢ jemplo de aue hay auta

res que niegun la existencia ya no tan sdla del interés jurf

s = o v S i b i ot T S P o i P TR e S B A S h A o - 4 SO o o e S o A R T O R i A A ot D

(42) Qb, ¢it, Pp. 6-7
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.co, sino de todas las condiciones de la accidn,

La doctrina de Hugo Rocco es més sut{l y en é11a
3 distinguen dos clases de interemes; el primero y el se
undario. "El primario consiste en el derecho mismo de ac
ién procesal, considerado como derecho piblico, auténomo
abstracto, de acudir a los tribunales para obtener una
esolucidn, Bl interés secundario es el de obtener una -~

entencia favorable a quien promueve,"(43)

De Pina, explica la doctrina del interés, en -
o5 siguientes términos: 'Si no existe el interés, no -~
xiste 1la accidn' o 'El interés es la medida de le accidn'
'sta mdxima de buen sentido significa sue una persona no -
,iene derecho de promover litiglios que no le interesen o -

jobre cuestiones que le son indiferentes.' (44)

"Tampoco hay interéas, cuando una persona demanda
La nulidad de un testamento, si a pesar de dicha nulidaed -
n0 ha de lograr ser heredero porgue oiro testamento vdlido
lo deshereda. Falta el interés cuando me recurre uns sen--
tencia por violacidn de derechos aimplemente tedrica que -
no influye en 1la resolucién, En todos entos casos, cl ejer
cicio de la accidn no vroduce al actor ninguna utilided., -
Palta el interés, y por tanto falta la accién. Los autores
del Cddigo miguieron este punto de vista al formular la -

fraccidn 1V del artfculo lo. que dice: "Pulta el requisito

s o s0n o b0 i e o s o o W A - s o P W 1 G - S - - " o oh - o b0t G . - > o

(43) Rocco, Hugo. Teoria General cel Propceso Civil. Tr.Peli
pe de J.1ena, Ed.Porrda, S.A. México, 1959, P4g.97

(44) De Pinn, Rufael. Ob. cit., Pdg, 100



1 interés siempre que no pueda alcanzarse el objeto de -

2 accidn aiin suponiendo favorable la sentencin,"(45)

Haciendo una analogin a efecto de dejar suficien
:mente aclarado este punto, diremos que el interés proce-
11 es a 1a accidn, lo que al juicio de amparo el princi--
lo de inatancia de parte agraviada; esto es, sdlo procedsp

peticidn de parte inceresnda, nunca de oficio.

“Es necesario que nme causc un perjuirio o se su-
ra un dafio para que los tribunales competentes resuelvan
i se ha violado en contra de la persona agraviada sug de-
echos individuales." (46)

o . — - - — " 4 b wap B e e A Sk i O o s B o P P S el A Y D A S D kA g B o

(45) Pallares, Eduardo. Diccionario. Ob,cit. Pdg.435

(46) Trueba, Alberto y Jorge. Nueva lecgilnlacidén de Ampa-

ro. RBditorial Porrda, 5.A. 25a., Rd. México, 1979. -
Pdg. 23.
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2. LA REIVINDICACION,

a) Concepto.

Comunmente, entendemos por reivindicar: reclamar
na cosa que pertenece a uno pero que estd en manos de —--
tro.

Atendiendo & su etimolog{a, reivindicacidn provie
e del lat{nt rei: cosa; y vindicar: veugar o delender; por

;anto reivindicar ser{fa: la defensa de la cosa.,

El maestro Bduardo Pallares, nos describe citando
1 Gayo cémo se llevabu a cabo en el per{odo de las accionos
ie la ley, en el antiguo Derecho Procesnl romano la actio -

sacramento, y de la cual podemos encontrar otra derivacién
le 1a reivindicaciéni

"51 se dewmandaba in rom, se vindicaban de esta ma
nera los muctles y los semovientes, con tal de que fuera po
sible llevarlos delante del pretor: el reivindicante tenfa
una varita, tomuba la cosa, por ejemplo un esclavo, y dec{a:
"Yo digo que este hombre estd en mi dominio quiritario con
todos sue frutos: como lo digo, le pongo esta varita", al -
miemo tiempo, ponfa la varita sobre el esclavo. El adversa-
rio, repetfa las mismas palabras y hacf{a el mismo gesto. --
Después de dso, el pretor decfa: "Dejad a eme hombre cada -
uno de vosotros”, los dos lo dejaban, El primer vindicante
prosegufa: "Te preguntoi ¢por qué causan has vindicado?" El

otro reepond{at "Hé ejercitado mi derecho poniendo esin va-

-y T e P o Y At s B e A v - o Soe e . WA . S s T ol S M O e Y S A T O O D ane he W oy v

(47) Pallares, Eduardo. Tratudo de lan Acciones Civiles,
Bdicionee Botue., México, 1962, Pder.11
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Juridicamente, empleamos la nalabra reivindicar
como pinénimo de accidn reivindicatoria, esto es, la ac--
cién real que compete al propietario contra quien posee -

1a cosa para obtener la misma con sus frutos y accesiones.

De la anterior definicidn, vemos que intervie--
nen en su formacidn determinados conceptos jur{dicos, co-
mo son la propiedsd y la posesién, y a efecto de captar -

en toda su extensién el significado de la misma, pasemos
brevemente a examinarlos.

b) La Propiedad.

nSe manifiesta en el poder juridico que una per
sona ejerce en forma directa e inmediata sobre una cosa -
para aprovecharla totalmente en sentido jur{dico, siendo
ovonible este poder a un sujeto pasivo universal, por vir

tud de una relacidn oue se origina entre el titular y di-
cho sujeto." (48)

Paru el Derecho romano, exiat{a una identidad -
entre el derecho real de propiedad, el mds completo que -

se puede tener sobre una cosa corporal, con la cosa misma,

As{, vemos que, mas que darnos una definicién -
de la propiedad o estudiar ésta, estudiasron los benefi---

cios que la misma producfa y oue consistfan en:

1) Jus utendi o usus, esto e¢m, la facultad de -

servirse de la cosa y de anrovecharse de los serviclos

que oueda rendir fuera de sus frutos;

2) Jus fruendi o fructus, es decir derecho de -

R Ll L
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(48) Rojina Villegas, Rafsel, Comnendio de Derecho Civil.
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3) Jus abutendi o abusus, consistente en el con

sumo mismo de la cosaj; disponer de la misma de una manera
definitiva, destruyéndola o enajendndola,

Tales beneficios que encierra el derecho de pro-
piedad, nunca han sido absolutos, ni adn en el derecho ro-
mano, llegdndose en la sctuaslidad a negarse la existencia
de un derecho tan absoluto como la propiedad, por algunnp
corrientes filosdfican prevalentes en el mundo influencia-
do po1 tesis murxiatas y, en nuesiro orden normativo, se -~
acepta el derecho de propledad, con un sentido eminentemen
te sociel, que tiene como antecedente doctiinal les idean
de Ledn Dugit y su expresidn legislativa en el articulo 27
constitucional.

En este ltimo mentido, ya la propiedad es regu-
lada por la legislacidn en un doble aspecto, positivo, im-
poniendo determinedas modslidades al titular del derecho -
de propiedad, y as{ el artfculo 16 del Cddigo Civil esta—-
blece que: "Los habitantes del Distrito Pederal tienen -
obligacidén de ejercer sus actividades y de usar y disponer
de sus bienes en forma que no perjudique a la colectivi---
dad, bajo las sanciones establecidum ez iz Cddigo y en -
las leyes relativas®; y negativo: "No es 1icito ejercitar
el derecho de propiedaud ds manera que psu ejercicio no dé
otro resultado que causar perjuicioe a un tercero, ain uti
1idad para el propietario." Consigna el artfculo 840 del -

ordenamiento legal antes citado.

Por tarto, aunque el derecho de proniedad var{a

a través de la historia y de cada corriente filoséficu, -
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consideramos que sus caracter{sticas en cuanto a otorgar -
un poder absoluto, exclusivo y perpetuo & su titular sobre
una coea, mientras no leasione derechos de tercero o, de la

sociedad, siguen siendo vdlidas y aplicables y, el Derecho

positivo, resguarda tal derecho y protege al titular de 1la

violacidn que pueda sufrir,

¢c) La Posesidn.

Existen tres tipos de teorfas para explicar io -
que es la posesidn:

La doctrina cldsica > tradicional, expuesta por
Savigny y que considera el elemento subjetivo en preponde-
rancia a cuslouier otro.

La doctrins llamada objetiva y que expone bri---
llantemente Thering, opuesta totalmente a la tradicional,
se explica la posesidn dando preeminencia al elemento obje
tivo, y;

La doctirina ecléctica, en la cual Saleillea aus-
tenta un punto conciliatorio o intermedio.

Bn virtud de eatar orientmdo este estudio a la -
reivindicacidn de cosas, no tocaremos, auncue s{ menciona-
remnsa, la distinciin aue hacf{an los romenos entre la pose-
8idn, que ae refer{a a las cosas, y la cuasi posesidn, aue

hac{a referencia a los derechos.

Entre las teorfas citadas anterisrmente, existen
diferencias de grado, no de esencia, por lo que respecta n

los elementom de 1n posesidn que se denominan tradicionnl-
mente:
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a) Corpus,

Es el elemento externo, visible, que se hace con-
ptir en ls situacién de hecho, la relacidn fisica, los ac
8 materieles que revelan el poder f{sico que tiene una -

rsona sobre una cosa,

Este elemento, el corpus, puede e jercerse por el
seedor, ya por sf o por tercera pergona, esto es, puede -

legar ese corpus a un tercero,
b) Animus,

Ee el elemento interno, intangible, subjetivo, -
itcoldgico, que consiste en la intencidn de condncirss co-
» duefio, respecto de los actos materisles que realiza el -

yseedor sobre la cosa,

Cabe decir que para Savigny, no basta con que la
irgona plense o estd convencida, que estd actuando con éni
» de duefio oon regpecto a la cosa, para que exists el ani-
us; Bino que eante elemento deriva del titulo ae la posesidn
ntendiendo por t{tulo 1la causa legal que did or{gen a dicha

osesidn,

En cuanto & los e¢lementon de la posesidn, la Teo-
{a objetiva sostiene que efectivamente existen en la pose--
i1dn el corpus y el animus que menciona 1la teor{a subjetiva,
)ero con una interpretacidén diferente en cuanto al significn

lo de los mismos,

El corpus para lhering, principul expynente de on
ta teorfa, no significa exclusivamente mn relacidn f{sica -

entre el sujctn y la cona, uny proximrdad de hechoj 8ino onue
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radica en el interéds que dicho sujeto tenga en la cosa y -

sse interés consiste en la voluntad del sujeto de explotar
sconémicamente la cosa,

E1l animus no es un elemento totalmente diferente
y desligado del corpus, por el contrario, estd {ntimamente
relacionado con el mencisnado elemento, al grado de mer el
animus el que da orisen al gorpus; consistiendo en el pro-
pdaito que tiene la persona de explciar econdmicamente una
cosa en eu provecho, y cuya forma exterior que reviaten e-

soa propésitos, constituyen el otro elemento de la pose———
sién, el corpus,

Adelanténdomse 8 las oosibles criticas que pudie-
ran hacérsele, Thering manifiesta que sxisten casos de po-
sesidn a los que el legislador no los considera como tales
aunque existe la explotacién de una cosa, por razones de -

{ndole prdctico, como sucede con el arrendamiento,

Cabe deatacar que esta teorfa objetiva reviste es

pecial importuncia en nuestro medio, por ser la que influ-

yé en nuestra legislacién positiva para regular la poBe---
sidn,

Teorfa ecléctica.

As{ 1llamada por sustentar una versidén intermedis

a las escuelas anteriores, teniendo como principal exponon
te 8 Saleillen,

"lo oue constituye el corpus on materia de pone--

8ién, no e¢s un hechr material preciso y determinudo, como
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1 aprehensidn corporal, semin decf{an ios glosadores, o -~
len la tradicidn realirada ante la cosa, como querfa Su--
igny; no puede citarae previamente hecho alguno determina
0 gque encarne la reulizacidn del gorpus posesorio. En mu-
eria de posesidn, el corpus es una relacidn de tal natura
eza, que nos descubre el propietario y que corresponde a
0 que serfa el ejercicio de un verdadero derecho de pro--
iedad.” (49)

Sustenta esta escuela la idea de que, la pose--
8ién es un fendmeno econdmico de apropiacidn ie una rique~
ea, cuyo elemento exterior, aue también denomina corpvs, -~

debe llenar los siguientes requisitos:

1) Debe ser permanente;
2) Debe ger actual;
3) Debe ser indiscutible, y;3

4) Debe ser piblica,
En cuanto al otro elemento de la posesidn, el ani

mus, sostiene ln teoria ecléctica ous no es un aimple acto

de tenencia y disfrute de la cosa, es ¢l acto de seforio, -

que debe ser tal, que implique gue no hny renuncia a este -

sedorio y, por consiguiente, existe un animus possidendi

distinty de la voluntad de retener y pgozar la cosa, y, dis-

tinto oor consigulente del animus detinendi de que habla --

Theraing.,

E1 derecho nositivo tomr nartido mcerca de 1u po

sen1dn por ln 1den mustentads oor Thering, aunoue mag oue -

(49) Hojina Vitles., Hafnel, Ob.cil. Pdp. 112
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finir lo auve es la posesidn, nos dice cuien es un posee-
r, As{ el art{culo 790 del C¢ddigo Civil citads, establo-
oue: "Es poseedor de una cosa el gue ejerce sobres élla

poder de hecho. Posse un derecho el que goza de é1."

En consecuencia, miestro Derecho positive sefinla

mo elementos de la vwosesidn:

1, Corpus, consistente en el poder ffsico aque e~
:rce sobre la cosa y gque se exterioriza por medio del 5]s)
ir que ejerce la persona sobre dicha cosa, con intencidn

3 aprovechamiento.

2. Animus, el cual nc eu un elemento independien
e y totalmente anténomo del anterior, toda vez gue consig
e en la intencidn del poseedor de aprovechar la cosa, in-
encidn que unicamente puede ser visible por la ejecucidn

e actos materiales con ese fin,

3. E1 tercer elemento que considera nuestiro ords
amieat jurfdi~n en vignr, es el t{tuln o causa generado-

a de la posesidu.

Estu causa, puede ser producto de un acto 1fcito,
le un acto ilf{cito o no axistir, y husta ser consecuencia -
12 un delito, aun cuando si exista un poce efectivo de la -
o84,

Este elemento tiene una imnortnncia destacada en
nuestro ordenamiento legal, sobre todn al calificarse uny -
posesidn de buenn fe o de mala fe, semin exi1nta 0 no el t{-

tulo, comd lo veremos en el cavitulo mipuiente,
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d) La Prescripcidn,

1 artfculo 1135 del 0ddigo Civil en vigor nos -
la la siguiente definicidn:

"Preacripcidén es un medio de adquirir bienes o -
ie librarge de obligaciones, mediante el tranacurso de

cierto tiempo, y bajo las condiciones eatablecidas por 1a
ley."

De jando de lado la preaecripcidn que produce la -
liberacidn de ouligaciones, da’+ la {ntima relacidn que --
tiene la prescripcidn positiva o adquisitiva con esta to--
sig, como se verd adelante, vemos que el principal efecto
de la prescripcién, es adquirir la propiedad de un bien we
diante 1la posesidén y bajo las condiciones establecidas pop

la ley.

Estas condiciones a que se refiere nuestro Cddi-
go Civil, son laa siguientes:

1. BEn concepto de propietario;
2. Pacf{fica;

3. Contfnua;

4, Pdbliea

El primer requisito, es totalmente diferente al
establecido en el Derecho r>mano, en el cual la posesidn -

podia ser animus domini o rem sibi habendi; en nuestro or-

denamiento legal, la pomsesidn apta para prescribir, debe -

ger exclusivamente animus domini, con dnimo de dueflo,

Cue la posenidn sea oac{f cn, sirnifica que no -

sea producto de violencia, gue haya nacido de esa manera o
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s se csté poseyendo por medio de le mimma,

1a posesidn es continua, cuando no se ha interrum
do al ser privado el poseedor de la misma por mds de un a
y por demsnda o interpelmcidn judicial notificada, o bien
r reconocer el poseedor el derecho del propietario.

Bs pdblica la posesidn, establece ¢l artfculo 82%
11 Cédigo Civil, "que sc disfruta de manera que pueda ser
inocida de todos. También lo es la que estd inscrita en el
:giatro de la Propiedad."

Adémds de las condiciones anotadas anteriormente,
ara gque la posesidn origine 1la propiadad, 68 neceperio el
ranscurso de un perfodo de tiempo cuya mayor o menor exten
ién se ve influida por la buena fe, aocortdndolo, o la mala
e, alargédndolo.

Surte efectos la posesidén para lograr la prescrip
ién en un término de cinco afos, tratdndoee de inmuebles y

:on buena fe por parte del poseedor; y, en diez aflos 81 es
oseedor de malan fe,

Bl que una posesién sea de buenm o mala fe, radi-
ta en la existencia y leogalidad de t{tulo o causa por la --
cual entrd en posesidén el poseedor. 9i existe un t{tulo y -

el mnimus domini, existe buens fe y aun cuando el t{tulo es

t4 viciado pero el poseedor no conoce ese vicio.

En cuamYio existe mala fe en lu posesidn, cuando -
no existe t{tulo, cuando el poseedor connce los vicios del
mismo o, cuando 1la posesidn fue originada por un delito.

De cunlquier manera, el poseedor tiene la presun-

c1dn legal de tener una poeesidn de buona fe, ouedando a -
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cargo 3¢ quien repute ese posesidn, probar que no lo es,

El poseedor cue reune las caracter{sticas ante-
rigrmente sefilaladas, puede ocurrir ante el juez de la ub}
cacidn del inmueble, a hacer valer la accidn mediante 1la
cual y vprevio el procedimiento legal establecido, el juz-
gador declarard que el poseedor ha adquirido la propiedad
de la cosa por la posesidn y el tiempo transcurrido, orde
nando esi{mismo la inscripcidn de la sentencia en el Regin

tro Pdbtlico de la Propiedaud, que serf en adelante su tfiu
lo.
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3) LA ACCION REIVINDICATORTA,

a) Objeto,

La accidn reivindicatoria tiene por objeto el ob-
tener la restitucidn de una cosa de la cual ge es propieta-
rio, pero se encuentira en posesién de una persona con la

cual no se ha celebrado contrato alguno y no quiere entre--
garla,

Establece el articulo 4u. del Gddigo de DProcedi-
mientos Civiles en vigor acerca de la sccidn reivindicato--
ria aque:

'La rsivindicacidn compete a quien no estd en po
sesidn de la cosa, de la cual ticue gu proupiedud, y sv efec
to serd declarar que el actor tiene dominio sobre élla y se
1a entregue el demandado con sus frutos y accesiones en los

términos prescritos por el Cddigo Civil,"

Por tanto, podemos observar comn objeto primor-
disl de la acridn reivinei-atoria el reconncimiento o decla

raciédn ergu homnes del domir del propietario sobre la con-

sa, y en forma secundaria, la reantitucidn de la cosa con

sus frutos y accesiones.

La accidn reivindicatoris es una accidn real,
declarativa y de condena nue ege sigue en juicio ordinario y

que puede ser mobilimris o inmobiliaria,

Lun cosas sobre las cuales ne puede ejercitar

la accidn reivindicatoria pucden ser muebles o inmucbleg,
siempre aue ns existsn duda wlguny acercn de la cosu cue el

propietario reclama al poscednr,
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La doctrina y el derecho positivo establecen co-
excepciones a lu regla gencral snunciada anteriormente,
) siguientes:

1) Las cosas que estdn fuera del comercio;

2) Los géneros no determinados al entablarse la
nanda;

3) Las cosas unidan a otras por via de accesidn;

4) Las cosas muebles perdidas o robadas que un
rcero haya adguirido de btuena fe en almoneda o en mercado
blico de comerciante dedicndo a la venta de objetos de la
sma especies

5) Las cosas aue perteneccn en copropiedad indi-
sa}

6) La porcidn de un predio que confina con otro

no ha sido debidamente deslindado;
b) Elementos de procedencia.

Para que proceda la accidn reivindicatoria, es ne
esario aue concurran los siguientes elementoas:

1) Ser propietario de la cosa, Enta calidnd debe
4 ser acreditada,

"Cuando el reivindicante tiene un tftulo de pro--
iedad y el demandado no tiene ninguno, aanuel t{tulo basta
mra tener por demostrado el derecho del actor, siempre que
iicho titulo sea anterior a la pomesidn dol demandado. Cuan
1o la posesidn es anterior al t{tulo, entonces es necesario
jue el reivindicante presente otro titulo anterior s la po-

sesidn de aque disfruta el demandado., Cuando dos partes tie-
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nen titulos, pueden distinguirse dos casos: aguél en :ue -
los titulos tengan el mismo orfigen, y er el que tengan or{
genegs diversos; si oroceden de una misma persona, entonces
se atenderd a la prelacidn en el regisiro y si no estd re-
gistrado ninguno de los t{tulos, entonces se atenderd al -
primero en fecha; si los t{tulos proceden de digtintan pexr
sonas, entonces prevalecerd la posesidn cuando los tftulos
sean de igual calidad, salvo el capo de cue en el conflic-~

to que hubiere hablido entre los causantes de ambos t{tulos
haya prevalecido el del actor.” (%0N)

2) Haber perdido la posesién de 12 cesa,
Se puede enunciar este elemento también: que ge
encuentre la cosa en posesidén de otra persona.

"Es condicidn necesaria de la accidn que se ejer
cite contra el poseedor de 1la cosa. Poco importa a aué 1f~
tulo posee, pues desde el momento en que se ha probado cue
soy propietario, debe ser condenado cualquier poseedor, a
menos que tengn una excepcidn que hacer valer en mi con---
tra."(51)

En efecto, no puede ser ejercitada la aocidn rei
vindicatoria cuando existe una accidn perscnal, caso en el
cual, 1o que procede es el ejercicio de dicha accidn peran
nal derivada del vinculo jur{dico aue haya dado orfgen a -

la posesidén, en que el poseedor tiene In obligacidén de res

- - A oy . S o e D e o D i s D D i e LD W T e LD T O ek W U VD ed i W T s o D Y e e

(59) Avéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1969 del Semana
rio Judicinl de la Pederacidn, Cunrtu Parte. Tercera
Sala, vdg. 45

{(51) Pallares, Fduardo. Tratado.. Ob.cit, Pdg. 160
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tituir la cosa recibida en virtud de tal acto.

Puede ejercitarse la accidn reivindiestoria en
contra del poseedor de buena o de mala fe, o aquél cuya -

posesidn deriva de la comisidn de un delito,

3) Identificacidn entre la cosa oue se reivin-
dica y la que posee el dem=ndado,

En efecto, no podria ejercitarse la acciédn rei-
vindicatoria si la coua ue la cual se es propietario, no
es la misma que tiene en poscsidn el dewnandado.

"En la accidn reivindicatoria, se debe desipgnar
claramente la cosa, si se demandn todo o parte de €lla y
que parte se demanda. Octaviano formuloba a eate respecto
las siguientes reglas: cuando 36 reivindicaba una materia
no fabricada, debe expresarse su peso; cuando la materia
estd ya trabajada, su calidad; o cuando estd marcada, su
nimero." (52)

As{ pues, quien ejercita la acciédn reivindica-
toria, debe probar, ademés de los dos elementos anterior-
mente anotados, respecto de ia ccea, la identidad de la -
misma, "0 sea que no pucde dudarse cunl es la cosa que -
pretende reivindicar y la que se refiovren los documentos
fundatorios de la accidn, precisando situacidn, superfi--
cie y linderos.” (53)

Ks criterio jurisprudencial que, "Los inmue-—--
bles objeto de la accidn reivindicatoria gquedan plenamen-

te identificadon cuando el demandado hnce valer como ex—-

. e A - 70 O o e W e S sass O
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(52) Pallares, Eduardo, Tratado..Ob. cit. Pp.159-160
(53) Apéndice,., Ob, cit. P4g.57




-17 -

cepcidn o como acoidn reconvencional, la prescripciédn adqui
sitiva, siempre y cuando no niegue en forma expresa la iden
tidad de la cosa demandada y subsidiariamente
oponxa la usucapidén,"(54)

reconvenga u

¢) Excepciones en contra.

Al ejercitarse la accidn reivindicatoria en con--

tra del poseedor, tqué puede manifestar el poseedor respec-

tc de 2a consa que detenta?

1} Que pnsee mediant un t{tulo derivado, esto es
aue sdlo se tratea de un simple dztentador de la cosa, dando

a conocer quien es el poseedor directo para guc le pare per
juicio la sentencia;

2) Que no existe identificacién de la cosa quov po
see con la que se le demanda l2 reivindicacidn, circunstan-
cia que deberd acreditar con las documentales y periciales
raspectivasn;

3)Simplemerte negar la demanda a fin de arrojar -
la carga de la prueba al actor, dado que al tener la pose--
8ién de la cosa, toca probar al actor los extremos de su de
manda;

4) Que la cosa que se pretende reivindicar estd -
fuera del comercio, por ser de uso comin o por disponicidn

de 1la ley;

5) Que existe copropiedad proindivisa con ¢l ac--

e P - o S P Tt b S S St ok M e S s o B W S g Aoh VD S Sy D AP0 S Sk B8 S sty v o

(54) Apéndice.. Ob,cit. Pdr, 47
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6) Que existe accesidn de la cosa que se preten
le reivindicar c¢oan la cosa de su proviedad,

7) OQue existe preacripcién de 1la cosa aue posee
en su favor, oponiéndola en via de excepcidn o bien como -
nccidn reconvencionnl, caso en el cue tendrd que acreditar
que concurren los elementos que con anterioridad eastudia--
mos, a efecto de qun el juez declare la procedencia de an

excepcidn o recolvencidn,
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I1I, ANTECEDENTES HIZTORICOS,

A. Derecho Romano.

Como vimos al estudiar las acciones, habrd que -
distinguir distintos perfodos en ¢l estudio de los mediosn

probatorios en el Derecho r.uzno,.

En la époct de lus legin actiones, los medios de

prueba aparecfan fundados principalmente sobre testimonios

preatados ante el juez Cleg,uéds del juremento. En 2083 asuce-

b

sivos periodos tueron admit!Aos olros, esp:cialmenté docu-

m2ntos, reconocimiento judicial, la prueba indiciaria y el
juramento.

Es de notar que 1l& prueba en el perfodo formula-

rio aparecfa sometida & la discrecionalidad del juez, y

por lo gque respecta al verfodo de la cognitio extra ordi--

nem adquirid gran relieve el derecho de interrogacidn de -

las partes por el Magistrado, guien, ademés, sefialaba a --

cual de éllas incumbia la carga de la prueba,

En cuanto a los medios probatorios, fueron mém o
menos los mismos que exist{an en el verfodo formulario, pe
ro adaptados a las nuevas exigencias de los tiempos y muy

seme jantes a los que se usan actualmente,

En lo que respecta a la valoracidn de la pruebsa,
el Magistrado fue perdiendo mcuel uarbitrio ilimf{tado cue =
tenia anteriormente, apareciendo subordinado y vinculado a

los establecidos en 1la ley nara supueston concretos,

La prucba testifical nor ejemplo, estuba connide

rada inferior a la escritaj; en lo aue respecta al testimo-
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nio, una Constitucién de Constantino establecfa que el

.-

juez no devfa prestar fe a un solo testigo, cualquiera wue

fuera su prestigio o rango social, declarando asi exprese-

mente el menor valor de este medio de prueba frente al do-
tumental,

En el Derecho romano ademda, no todas las perso-
nas ten{an capacidad para ser testigoé, ya que ni los de--
lincuentes, ni los incapaces, ni los infumes, ni las pros-
titutas, podfan deponer en juicio con aquel cardcter. Los
extlavos pod{an ser nometidos a tormentos y adlo podfnn ia

clarar en favor de su sewi¢ El tormento se considerubn co

mo mcdio de comprobar la veracidad del teetimenio: al le-
do de este medio de prueba y de la contesidn, los raomanuas,
como hemos indicade, conocieron la prueba documental y la
indiciaria.

Deade el punto de vista de la posicidn del juez,
en relacién a 1a prueba, es interesante un texto ciceronia
no que la concreta en estos términos: "No consiste el de--
ber del juez, en una labor mecdnica de contar log testima-

nios, 8ino que debe exsminar el grado de credibilidad, 3§

no fuera as(, no podria haver diferencia entre buenan y ma

los jueces, y au funcidn no seria razonable, eino unn pura

labor mecdnica gue -afectara simplemente a 1los sentidon,

Por eso el deber del juez es profundizar el examen del tui

timonio y condenar sdlo a acuellos aue producen un resl -

convencimiento de ser culpables, declardndolos, en caso

caaerario, en libertad.” (55)

Entog orincipios son pilares fundamentales de

[}

nuestro pennamlento juridico, e implican una insunereble

lxmltavién de 1o actividad humana al 1uzrar, on su anhelo

= e v - - o n - - v~ - . s W o vy 4 S AT oy ok R O e h T U e o e S St gy o

{88) Silun Welera Valantin. Oh. ett. Fdo. 7
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de servir a la justicia.

Sin erbargn, eate principio de libre valcracién
de la prueba por varte del juez romano, aue se da muchas
veces en la doctrina como axiowdtico, llep§ a desaparecer
totalmente o casi, en la época imperial, habiendose dicta
do una serie de preceptos para regular la conviceidn del
juer, asegurédndose que le tendencia de aquella época, en-
tre los Jjuristas romanos, =rs concebir las normas sobre -
la prueba en términos de exclusidn, ein oue, por otra par
te, falten pusajes del Codex en que se afirma el princi--

en
realidad en el Corpus justiniano aparecfan ya los gérme--

pio opuesto, pudiendose llegar a la conclusidn de que
nes de dos sistemas, sobre cuyz base fue posibie en la -
Edad Media construir ls 18gica de la prueba a través de
la elaboracidn candnica del proceso y sl el derecho roma-
no no facilité una doctrina clara al reepecto y muchas ve
ces undnime, sl brindd una serie de textos que permitie-—-

ron 1a elaboracidn ulterior de teorfas fundamentales.

No debe olvidarse ademds, cue en Roma la tradi-
cidn retdricu fue fijada y condicionnda por Cicerdn, sien
do clédeica la nooién de la prueba como argumentum, en la
que aparece la prueba sobre todo en ¢l aspecto 1ldgico Ae
la argumentacidn, siendo su dmbito la duda y lo probable;
no la evidencia. L:s investiguciones de Pugliese sobre la
prueba en el proceso romano clésico, vermiten afirmar el
abandono de cuslquier sistema de pruebns irracionales, -

con 1o que cabe llegar a la conclusidn de que ¢l derecho

romano se pepurd, al menos parciualmente, de los preceden-
tes.
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Por lo demds conocid este derecho normas de ex-
clusidn, como por ejemplo del testimonio de la mujer, del
locc o del impdber; por otra parte, el principio de contra
dicoidén operé en el sentido de que la interrogacién de tes
tigos, era conduclda por los representantes de las partes,
para la libre valoracidn (o 1s prueba, mientras fue admiti
da, limitado ulteriormrite por el principio ds la cargu de
1a prueba, que se configurd como l{mite contra el arbitrio
de los Jjueces y contra el ecpf{ritu de litigiosidad y cuya
teor{a fue eptructurada, y éllo en importante todavia pa-
ra la solucién de este problema en la épocca contemporénea,
como carga de .s perguasidn, basadu en cierto sentido so--
bre una idea de lo probable, implicando simplemente un cri
terio con la finalidad de orientar la investigacién, ya --

que sus principioe 88lo eran vélidos salvo prueba en con-——
trario.

B. Derecho Germédnico.

La irrupcidn del germanismo determind diferen--
cias profundae con el sistema romanc de 1a prueba. El dere
cho germénico concibid el procesc inicialmente como un me-
dio de pacificacidén social. No se trataba proplamente de -
dilucidar una contienda, interesaba mds dirimirla. La solu
cién del proceso se hizo depender, no del convencimiento -
del juez, sino por lo regular del resultado de un ritualis
mo y de unas solemnidadesp en las que la prueba descubre la
volunted de un ente superior imoarcinl: la divinidad,

Los medios de nrueba en este tipo de proceno -~
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s0n pocoms, y ei objeto de 1a prueba, mas que los hechos, -
3on las afirmaciones jur{dicas, dirigiéndose, aquélla mes -
bien al adversario que al Jjuer, cuya misién se reduce a de
clarar quien ha de probar y con que medios, y por ello 1la
gsentencia definitiva es en realidad 1la litis, al contrario
de lo que ocurria en Roma, donde aparecf{an los més diver--
sos medios probatorios dirigidos 81 juer, con admisidn ge~

reralmente de la contraprueba, y con decisidn que se produ
cia al final del proceso,

En el sistema gerw 1ico, quien avarec{a xsusado
debfa probar que la acusacién no era verdadera, Se ha di--
cho que en ¥ltimo término, tanto en el derecho romano como
en el germénico, la posiciédn del demandado era siempre 1m
me jor,

Sin embargo, no es lo mismo el principio romano

"actore non probante reus absolvitur®, que el germdnico -~

"reo non probante actor obtiebit”, El acusado, pues, al no
probur, le ocurrfa exactamente 1> contrario que al actor -
ern ‘el derecho romano justinianco, y no hay, por consiguien

te, ldentidad en &1 comportamiento procesal del demnndado

romano y el germénico,

Cuando surgia la sentencia sobre 1la prueba, éata
determinaba quien debf{a probar y cual habfa de ser el nbie
to de la nrueba, y como debfa descnvolverse la controver-.

gin, semin el éxito de la prueba practicada,

Por otra parte, el fuerte pentimiento religioso

enlre los germanos y el rigor de su religidn, erun norma
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seruras que la declaracidn de los interesadoes habfa de ser
veraz. De aquf{ la importancia del juramento. E1 juicio de
Dios respond{n al convencimiento de que los dioses no po=-
d{an, 81 eran invocados, hacer triunfar la sin razén y si
la victoria llegaba, era poroue la divinidad habfa proola
mado el derecho justo. Para el pueblo germénicc, pues, 1ln
verdad incontestable es agquella que se deriva del Juramen
to y del juiclo de Dios, con la consiguiente degradacidn
del drgano judicial, sobre todo deurués de producida lu -
sentencia sobre la pruedba, p~r haberse establecido va 1
condiclones oue hablian de det.rminar el vencimiento y cou
1la consecuencia de que el juez, & partir del instante a~
quél, podfa desaparecer, entrando de nuevo en la comuni—-

d:d y confundiéndose en €1la.

Es positie 1a afirmecidn doctrinal de que en el
proceso no existen deberes, sinc carguas, tenga su antece-
dente en esta évoca primitiva. E1 procedimiento rermdnico

establecidn con base en un sistema de pruebag formales, -

al
que se colocaba el demandedo en lu alternative de justify

carse o sucumbir, La discrecancia se decid{s en duelo, em

una de las cuales era el juramento de purificacidn en

vleandose también diversas crdalfas, como 1la del fuego o

hierro candente, el agua hirviendo o frim. For lo demésn,

al juramento aludido se acomnafiaba generalmnente el de

otras personas, casi siempre de la misma estirpe, loz lla

macos cojurndores, oue no eran verdnderos teatigoa, yu

oue, en detinitiva, deponfan exclusivamente sobre 1o reou
tacidn del demandado,

)
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Ia influencia candnica vosterisr sustituyd todo -
aquel formalismo por la llamada prueba tamada o tarifada,
es decir, la vinculacidn del juez por reglae generales de
prueba, muy probablemente para precaverse contra la arui-
trariedad judicial, Por lo demds, conocid el germanismo la
llamada teor{a subjetiva de le prueba, en la que se hacfa
depender la condena de un minimum de requigitos pre-esta-
blecidos, y la llamadu teorfa positiva, cue vincuiaba el

Juez a un hecho supuesto y comprobudo bajo ciertas condf--
ciones,

. Derecho Mexicann,

a) Derecho Precortesiano,

Como en todos loe gobiernos despdticos, el rey te
n{a el derecho de formular las leyes. Bien ee comprende -
que alpunas disposiciones no eran otra cosa que las anti--
guas costumbres adoptadas por la nacidn, bien suyas pro---
pias, bien aprendidas y tomadas de pueblos mds civilizados.
Cierto mimero de reglas debin ser conoetido por lu tribu me
xica, en su egtado salvaje y dezgraciado; pero desde lom -
tiempoe de Izcoatl on aue se hizo independiente y a medida

oue la nacidén extendid su poderfo a lo lejos, debieron mur

gir necesidades nuevas, trayends consigo los indispensn---

bles preceptos para ordenarlas. Los mexicas se oCupahsn de
masiado en ln guerra, y a4 este rumd connnpraron su aten---
cibn enteru, de modo que sus leyes en esta materia predomi

naron por comnleto entre lus demds naciones, las cunlen se
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gufan en todoe sus vuntos aguel cddigo militar. Casi en el
espacio de tiempo que reinaron los reyes conquistadores az
tecas, ocuparon el trono de Acolhuacan dos monarecas legin-
ladores y fildsofos: Netzahualcoyotl y Netzahualpilli, --
opuienes cuidaron mds de organizar que de ensanchar sum do-
minios, Ellos compilaron las antiguas costumbres, afladie--
roi nuevas cisposiciones, formaron lcs que podriamos lla--

mar cédigos civil y criminal; determinando la categor{sz vy

atribuciones de los jueces, el nimero y la impcrtancin de

los tribunales, Tanto acertaron en esta materia, para -u -

tierro y sus usos, gque las Gew‘s naciones gustaron de ague

1lla legislacidn, toméndole vara el drden de sus pueblos.

En Tencchtitlan existfa el Cihuacoatl, masiatrado
nombradio por el rey e inferior adlo a date, cuien entendia
en las cosas de robierno y en la hacienda del monarca; juz
gaba por su propia persona, conoci{a en los negocios que 1e
estaban encomendados; mas en las apelestiones de los nego--
cios ciiminales, eran sus sentencias definitivas, pues no
admit{sn apelacidn., BEra teuid: en tants estima, que quisn-
gquiera gue usurpaba el oficio, moria por 4llo, confiscalan
sus bienes y se vendfan por esclavos au mujer e hijos, ¥
gistrados con =1 mismo nombre y aetribuciones habia en 1ns
grandes ciudndes con varias comarcas,

Sepuiule er categoria el Tlacatecatl, quien conn-
cfa en causas civiles y criminales; en lae civiles juzpiba
en definitiva; en las criminales, comd vimos, se apelnbn -
al Cihus’ yntl, Ll tribunal era colerindo, siendo oresjiden-

te el Tlacateestl, ouien tenfa como asesores o asocindan -




- 87 -

al 0uauhnochtli y 81 Tlailotlac; cada uno de los tres te~-
nfa un teniente gue ofan y determinaban junto con los rrin
cipales, aunque laas gentenclas se pronunciaban en nombre -
del Tlacatecatl. Asistian a mafiana y tarde con sus insig--
nins puestas, a lag palss de Justicin que en el palaclo -
del rey habia, llamadar Tlultiontecoyan, lugar de senten-—-
cias, derivado de Tlaltzontecli, COBK juzgada; ofan con me
sura y silencic a las pnrtes,. conservando el orden ciertos
empleados y porteros, Las determinuciones tomadas nor el -
tribunal las pregonaba el Tecpoyotl, wregonero, y las pe—L

nas las ejecutaba por su mano el Cuauhnochtli,

En el reino de Acolhuacan habia 2n geis ciudades
principales una especie de Tribunal Superior o de Audien--
cias, cuyos jueces conocian de log negocioz y recogian los
tributos reales, En la corte de Texcoco y en ¢l Palacio -~
del rey, habia dos sulas de consejo con dos jueces cada u
na; la una de jueces mayores cue ofan los negocios graves
pertenccientes a la determinacidn del rey, la otra de jue-
ces menores nue condcian en pleitos de menor cuantfa. Las
caugag determinadar por estos segundos, se apelatnn pura
los primeros, quienes no sentenclabuan en definitiva sin
acuerdo del rey. Sentabanse a escuchar a los litigantes de
maflana, descansaban a medio dfa, cemfan de los que les man
daban de palacio, prosiguiendo después su tarea hasta ter-
minar el dfia.

Cads tribunal tenia aun escribano o sea pintores
diestros oue ponfan en pinturas el motivo del litigio, 1lon
nombres de los contendientes y las sentencins pronuncisdos,

Cada diez dfas o cuands s doce, los jueces de mouellog -
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tribunales venfan a conferdnciar c;n el rey lcs cagos ar--
duos, quedando las determinaciones tomudus como inavela-—--
bles. 31 por su mucha gravedad el negocio no fenecfa en L]}
te plazo, terminaba irremisiblemente en los consejos que -
tenian lugar de 80 ép 80 dfas. Los jueces tenian el nombre

de Tecuhtlaoque,  sefiores que gobiernan el bien pﬁblieqﬁy -
lo hablan.,

Cada sala tenfa un empleado llamado Achcunhtzin,
mayores, ecuiivalente al alguecil mayor, encargado de apre
hender 8 los deliuncuentes, au: cuando fuera muy gran sefor,
Sus insignias lo hacian reconocer y respetar. lLos alguaci-
les menores o topilli, comunicaban las drdenes o hacfan

las citaciones, sin poner reparo en tiempo ni distancisa.

En las poblaciones donde aquellos tribunales no
existian, habfa jueces wenores con jurisdiccidn limitada,
aque sentenciando sdlo pleitos de poca calidad, en los gra-
ves formabun una especie de instruccidn, prendiendo a los
delincuentes y llevando la causa para ser determinmnda en -
los consejon de cada ochenta dfes. Bstos reuniones genoru-
les duraban de diez u doce dims, pues eran especi: de cor-
tes en que asi se conferenciaban acercm de * e oci~a iudy
ciales, coms de cosas tocantes a la gobernnciin de los pue
blos del reino.

En cada barrio de México hnbia un teuctli, eleco-
to anualmente por los vecinos; determinaba de causas livin
nag, dando cuenta diariamente A los jueces superiores. Je-
gufian los centectlapivoui, elesidos tambiédn por los veci--

nos, y tenfun cargo de vigilar cierto mimero de familias,



‘de cuyas Aacciones daban cuenta 2 los jueces,

El derecho coloniel aque rigid en México durante
la dominacidn espafiolm, estaba integrado por las siguien--
tes normas:

Leginlacidn vigunte en la metrdpoli o sea &1 —-
conjunto de las que pocdemos llamar leyes cspafolas o caste

llanas;

Las leyen de Indiams dadas esgpecialmenie para
las colonias de América;

El derecho conguetudinario de los indigenas, --
que no fuese contrario a la religidn n. a las demds leyes;

las expedidas especialmente para Nueva Espafia;

Las expcdidas por la Audiencia de México, que -
no obstante ser Tribunal Superiocr de la Colonia, tenfa fa-
cultades legislativas y polfticas,

También hay gque mencionar las Ordeninzas Genera
les expedidas en 1524 y 1525, que determinaban ias faculta
des de loa alcaldes (jueces) y los procedimientos judicia-
les que deber{an scpuirse ante 4llos,

Tuvieron también importarncia las Ordenanzas ex—~

pedidas por Herndn Cortés en 1513, en Coyoacdn y Veracruz.

Dursnte la dominacidn espafiola fucron estable--
ciendose sucepivamente multitud de tribunales easpeciales -~
para la administraciédn de justicia, muchos de éllos reves-
tidoa también de funciones gubernativas en el ramo que es-
taba bLajo su inepeccidn, A la época que me publicaron las

ordenanzas de intendentes (1786), cuyo objeto fue unificar
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¥ organizar bajo un plan menos complicado todoa los ramoe
de administracién pdblica, ya que habfa en México, los si
guientes drganos jurisdiccionales:

1.
2.
3.
4.
9.
6.
7.
8.
9.
10,
11.
12,
13.
14,

Puero Comin o Justicia real ordinariaj
Juzgado de indios;

Puero
Puero
Puero
Puero
Puszro
Puerc
Fuero
Puero
Fuero
Puero
Puero

Casosn

de Hacienda;

Kclesidtico y Monacal;

de la Bula de la Santa Cruzada;
de dieamos y primicias;
Mercant{l;

de Mineris;

de Mostrencos;

de la Acordada;

de la Santa hermandad;

de 1a Inquisicidn;

de residencias o de pesquisas;

de Corte y otros recuraos al consejo

de indios.

Cuando México conguisté su independencia, si---

guieron teniendo fuerza de ley en materia procesal, 1la Re

copilacién de Castilla, el Fuero Real, el Puero Juzgo, ol

Ordenamiento Real, y sobre todo, con gran autoridad en -

los tribunalea, las Siete Partidas., Ademds, hay que men--

cionar a este reapecto, la ley vrocesal expadida el 23 de

mayo de 1837,

Posteriormente fue expedida por Comonfort la --
ley de 4 de mayo de 1857, y més tarde los Cddigos de 1872
y 1884 inspirades en la Ley de Enjuiciamiento Espafioln de

1855,
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1a formacidn del G4digo de Procedimientos Civiles
vigente en la actualidad, tuvo como secuela para su cied---
cién la siguiente: Después de 1884 se advierten nuevag ——-
orientaciones para mejorar la legislacién procesal, habien-
dose formulado diferentes iniciativas con ese objeto, entre
otras los anteproyectos elaboradoa por don Prancisco Soldr-
sano, ninguno de los cusles logré éxito, si bien el segundo
de é1los fue considerado como ponencia -rechazada después-
por la comisidn encargada de la redacciédn del anteproyecto

del Cédign de Procedimiertos Civiles para el Distrito Pede-
ral y sus territorios.

La necesidad de reformar la legislacién procesal
para el Distrito y Territorios Federales, contenida en el -
Cédigo de 1884 era sentido en los medios jur{dicos de Méxi-
co, deade muchos afios antes de iniciada, pero, on realidad,
fue 1a publicacidn del Cédigo Civil de 2B 1la que ocontribuyd
a acelerar ls elaboracidn de un nuevo (ddigo procesal civil

y a esa necesidad respond{an los proyectos redactador por -
el licenciado 3o0ldrzano.

El aludido proyecto de C8digo procesal, se did a -
conocer ampliamente, habliendose solicitudo que se le hicle-
ran observaciones, las que fueron presentadas por distintos
organismos, tanto oficiales como particulares, recibiendose

iniciativas con relacién a las materias integrantes del Cé-
digo de Procedimientos Civiles.

Como este proyecto no fuera aceptado en un Congre-
so de Abogndos a aue convocd la Secretarfa de Gobernacidn,

esta dependencia oficial nombré una comisién que estuvo for
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mada por dos renresevtantes de 1a Rarra de Abogadce, que -
fueron los licencisdos Demetirio Sodi y Gabriel Garc{a Ro--
jas, otro del Tribunal Superior de Justicia del Distrito -
Pederal, que fue el mefior licenciado Carlos Echeverrfa; u-
no del Sindicato de Abogados, el licenciado José Caatillo

larrafiaga; uno de los jueces, el licenciado Lufs D{az In--
fante; y por el personsl de los jJuzgados el licenciade Ra-

fael Gual Vidal y otros distinguidos abopados.

Durante meses se trabajé en la formacidn de un -
nuevo proyecto, que fué conclufdo el 12 de abril de 1932,
Sometido a la aprobacién del weiior Prcsidente de la Repi--
blica, la otorgd, habiendo ordenado que se pasara a la Co-
migién Jurf{dica del Poder Ejecutivo FPederal, que en la ge-
sidn ordinaria correspondiente al 12 de julio de 1932, 1o
rechazd, poroue, a pesar de tener algunos aciertos, sustan

cialmente no representaba una transformacién del sistema -
del Cédigo de 1884,

Entre los pdrrafos salientes del dictamen se di-
ce lo aiguiente: "Si se revipa el C4digo nuevo y se lee su
desconssladora expasicidn de nuestro antiguo procedimiento;
ningin recurso se suprime, nada se concentra, los trdmites
no se abrevian,”

Se depecha el procedimiento oral por temor a los
discursos, por condescender con la opinidn del foro y por
simpatf{a con el erario, pero ningin esfuerzo se hacc, sal-
vo en lo c¢oncerniente al poder inocuimitivo del juez para -
adootsr lums modalidades oue existen alin dentro de pn{nes -

oue puardan con nosotros afinidnd de temveramento, de ra--




- 93 =

sas, de antecedentea, nara reiuvenacer el procedimjentn,

Como una consscuencia del dictamen referido, nue
vamente pasd el proyecto a la Secretarfm de flobernacidn ¥

algunos de los mbogrdos de la.primera Comisidn, bajo la --

presidencia del licencisdo Gabriel Garc{s Rojas y siendo -
secretarios los doctores Castillo Larrafaga y licenciado -

Gual Vidal, procediercn a la formacidn del nuevo Cddigo --
que a@s el hoy vigente,
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IV, DERECHO POSITIVO,

A. la Confesidn,

La podemos definir como el reconocimiento expre-
8o o tdecito, que hacs una de las partes del proceso, en su
perjuicio y con relacidn a hechos propios relativos a 1a
materia del litigio, amceptando o negando lo afirmado por ~

su contraria,

Beta institucidén tiene uno de sus antecedenten -~

en el Derecho Candnico. "En las controversias sustanciales

conforme a aguel derecho, lase partes, en el momento proce-
sal oportuno, y con arreglo a la técnica de le dialéctica

escoldstica, hacfan una especie de resimen del litigio, -~
que concretaban en una ssrie de mameveraciones, efirmativaas
o negatives, relativas a los hechos en disputa, que pruvis
calificacién del Jjuer, obliguban a la contraria a admitir-

1as o rechazarlas de manera categdrica, ain evasivas, ni ~
pretextos; cada una de estas asevernciones mse llamaba posi
tiones, nombre derivado de la voz verbal pono, qus quiére

decir, yo sostengo o afirmo. Estas ponitione o posicionesn,

como ahora las denominamos, constitufan los puntos concre-
tos del debate, que eran por asi decir, algo semejante a -
lo que es en la actualidad, la fijacidn de los puntos con-
trovertidos, y que tenfan la particularidad de obligar u -
la contrarin a admitirlos o rechazarlon, de manera concra-
ta o catepdrica. Atendiendo al significudo miesmo de la pa-

labra las poeitione eran la vostura o nctitud, que de mang
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ra definitiva y ditima , adopteban las partes, antes de -
que el juez resolviera sobre la admisibilidad de las prue
bas ofrecidas.” (56)

En tal virtud, debemos coneiderar como notas -
esenciales de la confesidnr i) Que sen hecha por una de ~

las partesi 2) Que sea sobre hechos propion y; 3) Debe per
judicar al absolvente,

Ademds de esas notas esenciales, para que a 1la
confesidn se le conceda pleno valor probatorio, deberd reu

nir los siguientes requisitos:

1. Que sea hecha sin vicios en la voluntad del -
absolvente; ’
2. Que pea hecha ante juez competente;

3. Que sea verosfmil y legal.

Como consecuencia de lo anterior, podemos distin
guir dos acepciones de la palabra confesidn: una, como el
medio de prusba establecido y reglumentado en el ordens~--
miento legnl ndjetivo y, un segundo si,mificado, como el -
resultado en s{ de dicha prueba.

Como medio probatorio, la confuaidn puede ofreoer
se deade que se abra el perfodo de ofrecimiento de pruehas
hasta antes de la audiencia,

Es en este medio probatorio en donde aun se obser
van formulismos tradicionales, toda vez que las miltiples

restriccionens legales oue limitan la elnboracidn de las po

0t s o v e ot A L o o v e o o o A T Y S S Ay o o s S} U AR iy A o S o S e A i o D o e ST e A o o i e

(56) Pérez Palma, Rufael. Ob._cit, Pdg. 332
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siciones, hacen nu~tnrio el cardcter importante que en -
otras épocas tuvo dicha probanza, al grado de que, se ob-
serva gue para el absolvente, instruido dolosamente por ~
su asesor, le es suficiente con negar en todas sus resg---
puestas, para que, deje en sstado de indefensidn a su con
traparte, ya que, es precisamente la disposicién expresa

legal, gue “las contestaciones deberdn ser categdricas, -
en sentido afirmativo o negativo.”

Bn nuestra opinidn, y atendiendo a 1a dindmica
de nuestra ciencia, aunado & la difusidn de la técnica ~-
procesal, serfa conveniente que el juzpador diera mds 14
bertad & las partes para la forsulacidn de sus aseveracio
nes, transformandose esta probanza en un verdadero medio
para lograr 1la conviccidén en el 4nimo judicial, libertad
de la que de acuerdo con el numeral 318, pérrafo final, -

del C4digo procesal en vigor, tiene el tribunal, pero ra-
ra vet hace uso de élla.,

Como resultado, la confesidn tiene prefijadas -
determinadas consecuencias legales, rasdn por la cual po-
demos decir que se trata de una prueba tasada, pues si es
tan satisfechos todos loms requisitos legales, el juer de-

berd concederle pleno valor probatorio.

En el caso concreto de 1la orueba confesional --
dentro de un juicio en el cual se e jercita la accién rei-
vindicatoris, por parte del demandante, deberd tender a -
acreditar los elementos oue estudiamos al ver la acecidn -
reivindicatoria, es decir: oue el demandado es o] lepfti-

mo propletario del bien objeto de la reivindicacidn; oaue
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ol demandado tiene dicho bien en su poder, sin derecho al-
guno; en forma secundaria, puesto gque ya es materia de o-
tro medio probatorio, que existe identifiocacién entre el -
bien propiedad del actor y el bien que detenta el demanda-
do.

Por su parte, el demandado también podrd ofrecer
1a prueba de confesidn, la cual tendrd por objeto demos-~
trar 1a inexistencia de los elementos anteriormente mencio
nados, o bien lse exoepciones que haya opuesto o, la sxis-
tencia de las condiciones que exige la ley para que opere
la prescripcién en su favor.

Ejemplo de posicién formulada por el actor:
Que el demandado carece de t{tulo de propiedad

relativo al predio materia de eate juicio reivindicatorio,

Ejemplo de posicidn formulada por el demandado:
Que el actor tiene conocimiento (sabe) que po-

590 ¢l predio materia de este juicio reivindiocatorio, des
de hace ocho aflos.

B. La Prueba Instrumental.

Btimologioamente, estae palabre deriva del lat{n:
instrumentum, y es definida por el diccionario como: mdgui
naj herramienta que sirve para producir cierto trabajo; es
critura con que se prueba una cosa.

Como prueba en relacijr con 1, uceidn reivindica
toria, pensamos que existe una confusidn en el Ordenamien-

to legal adjetivo en vigor, puees aunnrue la Seccidn II], --




- 98 -

del Capftulo IV, del T{tulo Sexto, se encuentra enunciado
como: "De 1la Prueba Instrumental"”, de su andlieis, vemos -
que no reglamenta todo medic probatorio que pudiera ser -
consgiderado "instrumento", sino que, se restringe a los do
cumentos y sus diversas tlases y categor{as, dejando un a-
partado especial a otra clase de instrumentos como pueden

ser las fotograf{as, copiap fotostdticas y demés elementos,

En cuanto a la prueba instrumental, me jor denomi
nada documeﬁial, que reglamenta nuestro ordenamiento legal
ante: mencionado, de acuerdo con el Profesor Silvua Melero:
"E1l documento, en sentido originario, se ha dichs gue es -
cualquier cosa que hace conocer, conforme al significado -
etimoldgico de la expresién latina docere. También al tér-
mino alemdn Urkunde se le atribuye la derivacidn de Erken-

nen, reconocer, conduciendo al mismo eignificado." (%57)

Antes de entrar en el estudio de la naturaleza -~
Jur{dica de las documentales, es vertinen:: hacer constar
la disctincidn existente entre 1o gque contiene 8l documento
y el documento mismo, esto es enire el continente y el con
tenido, pues es nosible que siendo verdadero el documsnto,

la declaracidn contenida en el mismn gea falea 0 viceversa,

En nuestra opinién, estamns acordes con lo expre
sado por Prieto Castro (58), auien entiende por documento
el objeto o materia en que consta por escrito una expre——-

8idn del oensamiento y oue en un sentido lato, dncumento -

(57) Ob, cit. Pagp., 237

(53) prieto Canstro, Leonardo, Nerechn Procesal Civil, 1. -
Bd, R2vista de Derecho Privado. Madrid, 196%9.Fdg. 127
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es todo 1o que ensefla una representacidn del pensamiento,
aunoue no sea por escrito, o una representacidn cualquie-
ra, como hitos, fotograffas, vrecintos, tallas; pero ta--
les documentos, en sentido amplio, no ese someten a las re

glas de los documentos segin la ley, sino cue son objeto
de reconocimiento judicial,

Pérez Palma(59) dice que @1 documento es una co

sa mueble, corporal, que ensetia algo, e diferencia del mo
numento, que 28 cnaga inmueble,

Clasificacidn de los Documentos:

a) Documentos solemnes, Son aquéllos cuya vali-
dez y eficacia jurfdica depende de su otorgamiento con

los requisitos de forma que exige la ley.

b) Documentos simples. Constituyen esta catego-
r{a todos aquéllos que no tienen fijados por la ley requi

sitos de forma para su otorgamiento,

¢) Documentos publicos. Son los que han sido ex
pedidos por un funcionario piblico en ejercicic de sus -
funcionesn, con los requisitos formalems que exige la ley y
dentro de sus facultades concedidas en razén del carpo. -
Dentro de estos documentos puiblicos, podemos hacer una -
subdivisién, oue consistiria en agrupar los documentos pi
blicos expedidos por un funcionario piblico reveatido con
fe publica y, los documentos publicos autorizadoes por fun

cionarios pfblicos vero oue no tiencn esga fe piblica,

d) nocumentos privados. Son, a diferencia de

o b g b ot 4 10 P L i A A D SR D e P S SN P S i Y m T n ek 4 s TR T g S b P S i G P WS S e o Y e v e et

(59) pPérez palma, Rafuel. Ob, cit. vdz. 309
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o¢ anterisres, 1loe rue han aido otoreados entre varticu-
ares o por funcionnrios ndblicos, pero que no estan ejer
‘iendo sus funciones, También en estos documentos encon--
;ramos una subdivisidn en materia procesal, ya sea que

legaran a juicio por conducto de una de las partes, a -
los que la ley les concede el valor de una confesidn judi
xial en lo que las perjudique, 0, por medio de un tercero

3jeno a juicio, a los que se les concede el valor de una
testimonial,

e) Documentos nomiradom. Su contrario serfa el
documento andnimo, radicando su catepor{a en el hecho de
gque aparezca en el mismo el nombre de su autor o no, Por
putor se entiende la persona que lo hizo o lo mandé hacer,
como causante del mismo, No todas las personas que anare-
cen en un documento son necesariamente sue autores, tal -

ocurre con los testigos, eacribanos, notarios, etc,

f) Documentos originalees, Es el primer documen-
to en el cunl constn el amcto juridico cue le did oripen;

los posteriores que me expidan serdn copias,

g) Documentos declarativos, Son aquéllos en los
que existe una declaracidn de voluntad o de ciencia y se
subdividen en conatitutivos, en los cuales se hace cona--
tar 1la creacidén de un acto jurfdico y, narrativos, en los

cuales se consifna la existencis de un hecho,

h) Documentos auténticos, Son acuéllos en log -
gue exinte absolutn certeza en cuanto n la arocedencin -
del documento en relacidn coan sn Autor vy oue orocesnlmen-

te hacen pruebs por s{ minsmos,
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Por 1n rue gc refiere a nueectro tema, el devan-
dante, al hacer valer una accidén reivindicatoria, hemcs ~
visto que le serd necesario a 2fecto de obtener una sen--
tencia favorable, acreditar entre otros elementos, que sg
el propietario del objeto que pretende reivindicar, En -
tal virtud, deberd acompafiar a su escrito de demande, losg
t{tulos de propiedad en que funda su peticidn, y dichos -
t{tulos debsrédn ser precisamente, documentos piblicos, de
preferencia las escrituras piblicas otorgadas por y ante
un notario publico o, en su defects, por un funcionario -

piblico, ocue lo acrediten precisamente como propietario.

Ademds, el reivindicante dvoverd acrediter que -
1la persona de quien adquirié la propiedad, tenfa & su vuz
t{tulo de propiedad del bien transmitido, raedn por la -
cual se le conoce como prueba diabdlica a esta cadena su-
cesiva de transmisiones de la propiedad, misma que deberd
tener su origen en un acto jur{dico mediante el cual ase a

credite que se obtuvo originariamente dicha propiedad.

Decimos que deberdn ser precisumente escrituras
pdblicas, ya que, en caso de no tener dichas documentales

el privado de la posesidn de un bien, podréd ejercitar

otra accién con més éxito oue ia accidédn reivindicatoria,

Otros documentos que pueden ofrecerse como prue
bas al ejercitarse la accidn reivindicatoria, pueden ser
planoe auténticos y autorizados del bien mnteria de 1la ac
cidn; sentencia declarativa de propiedad del mismo bien;
informes de autoridades adminimatrativas y covnlos certifi-

cadas de que el bien se encuentra regiatrado a nimbre del
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eivindicante y, en eeneral, cualouier documento wniblico o
rivado que ee encuentre er poder del actor, o, en su defag

0, sefialar los archivos en donde se encuentren los origina
es para su cotejo,

Como dato complementario, debe sefalarse que eg--
08 documentos deberdn acompafarse con el escrito de deman-
.8, por ser los documentos en que se funda la accién reivin
licatoria y, posterisrmente, al abrirse el perfodo de prue-
yan, hacer la manifestacién oue Be ofrecen como tales, aun-

jue ya ge encuentren en el expediente,
C. La pericial,

Procesalmente se oenomina pericia, la sctividad -
por la cual determinadas demostracionea o indagaciones son
confiadas a personas dotadas de conocimientos técnicos o -~
cientificos.

Propiamente le pericial, no es una actividad de na
turaleza jurfdica, pues eatd referida a la actividad que de
sarrolla uns persona con conocimientos eapeciales sobre de-~

terminada ciencia u oficio.

La utilidrd de la pericial radica en la exigencia
oue existe en determinados Jjuicios, en los que es necesario
un conocimiento prdctico 5 cientf{fico que el juez podr{iu co
nocer, pero que no estd obligado a €110, pero que son preci

sBos para emitir una decisidn judicial.

Tres gon los elementon uwae confluyen en 1A prucha

pericial, es decir, aue le eon prooios: observacidn, conata
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tacidn v valoracidn, confluyentes m un resnltedn, nue es -
pl acto procesul de la declaracidn técnica sobre un elemen

ko de prueba, realizada a manera de verdad o parecer.,

Se ha discutido doctrinalmente si la pericial --
constituye verdaderam: ‘e un medio de prueta, o, si por el
sontrario es dnicamente un» actividad tendiente a auxiliar
la labor del juez, cuundo aparece dentro del proceso un -
punto controvertido en el que son neceparios conocimientos
asp~ciales sobre una materia, casc en el cual nos encontra

remos con un suxiliar judicial.

Al respecto, estamos de acuerdo con 1= opinidn -
del Profesor Yilva WMelero, quien afirma;

"Pero tal punto de vista »wn me parece exacto, yna
que la pericia en definitiva aparect en su cardcter eviden
temente instrumental, como actividad que ha de determinar
en el juez, la persuacidn en torno & la existencia de la -
verdcidad o no de hechos, y quizd nn sea muy aventurado a-
firmar, acue esto sea lo importunte y decisivo para valorar
la pericia como medio de prueba, pues si en el proceso pe-
nal y en lu fase sumarial, destacan aszpecvos periciales en
los oue aparece e) perito, con el juez en una funcidén coln
boradora, al menos coma ilustracidn o aclaracidn de algin
medio de prueba, es lo cierto que en la fase del juicio -
oral, como en el proceso civil, no pucde negarse cue danta
ca mobre cualquier otra caracteristica la natur:aleza de me

dio probatorio de 1a pericia." (60)

(60) Ob. cit., P, 270
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En nuestro medio judicial, deja de tener validez
tal oroblema doctrinal, ya cue expresamente el texto legal

dispone cue el dictamen de peritos merd valorizado segin -
el prudente arbitrio del juez,

Aunoue se ha pretendido asimilar la vericial con
la testimonial a cargo de un testigo calificado, por la na
turaleza misma de ambas probanzas, ee concluye que es inad
misible aceptar tal punto de vista, As{, podemos ver que -
es esencia de la testimonial que sea rendida por persona -
aesinteresada, mientras que, la pericial vor el contra-io

exists disposicidn Yegal exgresa, que los honorarios de —--

los peritos deben ser pagados respectivamente por guienes
los han nombrado,

Otra diferencia surge en cuanto a la cronologfa
de las percepciones que vertirdn el testigo y el perito, -
pues mientras el testigo aporta material histdrico de he--
chos pretéritos que no pueden repetirse en el procesa, si-
no narrarse, el perito, presenta material técnico, refj---
riendo lo gue é1 opina como fruto del estudio y de la axpe
riencia,

Podemos apuniar también que, en caso de no haber
acuerdo entre los teatigos ofrecidos por las partes, el --
juez no puede nombrar otros teatiros, mientras nue, si

existe discrepancin entre los peritos osropuestos por las

partes, el juez puede nombrar un tercero en discordia,

Finanlmente, una nericinl, puede ser emitida por
una persnia moral, mientras oue en de la enencia de ln tesg

timonial, oue men vertida nor una sersona fisica,
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Por lo que se refiere a la pericial dentro de un
juicio en el que se ha hecho valer la acciédn reivindicato-
ria, cobra singular importancia, toda vez que, siendo wuno
de los elementos que deben probarse en el juicio a efecto
de que proceda dicha accidn, gque exista 1dontidad entre ol
objeto que se reivindica con el que se encuentra en poBe--
#ién del demandado, Bsta identificacidn se logrard por me-
dio de una pericial precisamente, que a partir del estudio
de los tftulos de propiedad que exhiba el demandante, me--
diante levantamiento de planos o eatudioc del objeto mate--
ria de la reivindicacidn, concluya con un dictamen del pe-

rito en el que manifieate que se trata del miemo bien,

Lo mismo puede decirse para el caso de ger obje-
tado en cuanto a su autenticidad el t{tulo de propiedad, -

caso en el cual también puede ser probada dicha autentici-
dad con una pericial,

En cuanto al demandado, tembién podréd proponer -
al tribunal la prueba pericial para acreditar los extremos
de su contestacién, es decir: que no hay identificacidn en
tre el bien que se pretende reivindicar y el que se encuepn
tra poseyendo; que no son auténticos los t{tulos exhibidos
por el reivindicante; que 1a construccidn que el demandado
levantd en el inmueble que se le pretende reivindicar, tie

ne mds de diez afos de haber sido construida,

Como ¥nica aclaracidn, ya que no crftica al niste
ma vigente que regula la pericial, pienso que serfa conve-
niente, ya que los peritos actian como auxiliares del po--

der judicial, oue sus honorarios fueran cubiertos por 1l
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administracién piblica, debido 2 que, el noder econdmico
de uma de las partes, puede influir en el criterio del pe
rito, ya sea porque puede oconseguir peritos mejor prepara
dos, 0 bisn erogar los gastos para utilisar instrumentos

cient{ficos mds perfeccionados y por ende mds onerosos.

D, La tesgtimonial.

Como anteriormente vimos, la prueba testimonial
es de las que aparecieron en primer lugar dentro del pro-
ceso, siendo consignada en textos sgipcios, babildnicoms e
indoetanos.

Eeto puede tener su explicaoidn en 10 que nos ~
dice o) Profesor Edusrdo Pallaree: "La prueba testimonial
tuvo mucha importancia en el pasado cuando la mayorfa de
las personas no sabien leer ni escribir, ni la prueba do-
cumental estaba tan extendida como ahora, ya que entonoes
no existfan la jmprenta mi todos los procedimientos de re
produccién documental. Esta importancis ha desaparecido,
no 8810 por la preponderancia que los documentos tienen ~
en la vida moderna, sino también poraue la psicologia ha
demostrado el poco valor de les decleraciones ds los tes-
tigos, y de que manera pueden ser falsas por la mala fe y
el cohecho, También con facilidad suma, el testigo tiene
por oierto lo que no existe porque influyen en sus apre--
ciaciones personales factores de toda fndole, como la ig-

norancie, la gimpat{a, loe prejuicios, la poca apudeza de

D P o o a2 > ot kot A S o e S Bt a0 i ot S s e P s T A M b b o e g e ol . s o AT B b M S

(61) Derecho.. Ob. cit., Pdg., 402
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Numerosos autores han estudiado el testigo des~
de un punto de vista psicolégico, como Piore, Altavilla,
Ghorpe, quienea aluden desde el sexo, edad, profesién, po

sicidén econdmica, hasta momentos fimioldgicos de la mujer

De jando para otra ocasién el examen del ampecto
psicoldgico de 1la prueba testimonial, pasaremos a ver el
tema relacionado con la capacidad jur{dica de los testi--
gos, debiendo entender para los efeotos de esta tesis, -~

que testigé es aquella persuna figica sin impedimento le-

gal, que tiene verdadero conocimiento de w. hecho.

La capacidad para ser testigo, la podemos con--
templar en un aspecto abstracto, esto es referida a cual-
quier tipo de proceso en general y, la capacidad en con--
creto, que es la que se refiere a la teamtimonial en deter
minado juicio,

"Histéricamente, en el maemo proceso romano, du
rante el perf{ndo republicano, no se conocieron liuitacio-
nes a la capacidad de testimoniar, las cuales comenzaron
mds tarde a tener realidad, y en los tiemvos modernos, al
prevalecer el método de libre convencimiento y la desvalo
rizacidn de las pruebas legales, eliminadas casi totnlmen
te, sobre todo en el proceso penal, han hecho desaparecer
las infinitas categor{as en que ge dividieron y subdivi--
dieron los llamados testigos inhdbiles, sospechosos, inca
paces, etc,” (62)

Con esta formulacidn legml, la legislacidn ac--

tusl se aparta totalmente de lo nue establecia el nrifcu-

ot > P e i e p = . e o e o e R b S | L A = i d o e e e e e W ot . D T - S e et o s

(62) Silva Melero, Valentin, Qb. cit. Pdp. 228
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1o 562 del Cddigo de 1884, que dispon{a que "El valor de -
la prueba testimonial queda al arbitrio del juez, quien -
nunca puede considerar probados los hechos sobre los cua--
les ha versado, cuando no haya por lo menos dos testigos -
en quien concurran las siguientes circunstanciass I, Que «
sean mayores de toda excencidnj II. Que sean uniformes, LT]
to es, que convengan no sélo en la sustancia, eino en los
accidentes del ncto que refieren..; III, Que decluren de -
ciencia cierta, eato es, oue hayan 2ido pronunciar las pu-
labras, prescnciado €l acto, etc.; IV, Que den razén de su
dicho,"

En efecto, acorde a lo establecido por el nume--
ral 356 del ordenamiento legal adjetivo en vigor, "Todos -
los que tengan conocimiento de los hechos que las partes -

deben de probar, estdn obligados a declarar como testigos."”

A continuacién, veamosa el criterio sustentado por
el Fiximo Tribunal de Justicia de nuestro pafs, con rela---

cidn al valor probatorio de la testimonial:

"TESTIGOS, ANTECEDENTES PENALES DE QUIENKS -
DECLARAN COMO VALOR DE SU DICHO,

Los antecedentes penales de un teatigo no le
resta habilidad para declarar en Jjuicio sobre los
hechos que le consten, supuesto que no demuestran
que haya sido condenado judicialmente por alpmin -
delito, por tanto, debe tenerse como digno de fe,
Quinta Epoca,

Tomo CXXVII, P£g.221.A.D, 4527/55.- Luis Pablo --
Diaz Robles., Unanimidad de 4 votos."

“TESTIGOS, APRECIACION HE LA PRUEBA DE.

La perfeccidn en las declaraciones enpendra
sospecha sobre la sinceridad de los testipos, por
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lo que no puede estimarse contraria a las
reglas de la 18gica la apreciacidn de 1a
autoridad responsable gue, ante la respues
ta de los testigos en los mismos términos
y hasta con idénticas palabras dedujo que
habfan sido aleccionados previamente,.”
Sexta Epoca, Cuarta Parte,

Vol, XXIV, Pdg,148 A,D, 2461/58. Alberto
Athie y Hnos,, 3, de R.L, 5 votos."

"TESTIGOS DE OIDAS, APRECIACION DE ~-
3US DECLARACIONES.

Los testigos pueden conocer los
hechos, bien por ciencia propia, por habur
los visto u ofdo, o bien por causa ajena,
por haberlos ofdo a gquien de é1llos itenfa -
ciencia nropia. La declaracidn testifical
més segura, es la del testigo que conoce -
los hechos vor ciencia propia; mas nuestro
sistema basado en 1a libre apreciacién no
puede rechazar la prueba de hechos conoci-

dos por el testigo, en razén de otra cauna,
Sexta Epoca. Cuarta Parte,

Vol,XXXVIII, P4g. 243 A,D. 1802/60 Manuel
Prieto Zubiata, Mayorfa de tres votos."
De la transcripcién de la jurisprudencia antes -
indicada, se infiere el cambio que ha experimentado el tra

to de la prueba por nuestros tribunales,

En consecuencia, en el derecho vigente, cual----
quier persona puede rendir su testimonio, con tal de que ~
le consten los hechos objeto de su teatimonial, debiendo -
"dar la razdédn de su dicho y el juez deberd exigirla en to-
do caso", segin establece el artfculo 369 del Cédigo de -
Procedimientos Civiles,

Cunndo existen circunstancing oue hacen presumir

pue el testigo se ha comportado falsamente en ou declarn--
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édn, o bien se trata de una persona que carece de lag -

ndiciones normales para poder producirse con honestidad,
noeridad, imparcialidad o credibilidad, la ley concede a
\ parte que se considera afectada, a hacer valer en el mo
into miemo de su declaracidn o, dentro de los tres dfag =~
iguientes a la misma tales circunstanciss, es decir a ta-~
nar el dicho del testigo, dejandose 1a valoracidn de di--
na prueba, asf como la calificacidn de esas tachas al tri

unsl, para el momento de la resolucidn definitiva,

"No siempre es cierto que el ebrio, el falsario,
1 pariente y demds personas consideradas inhdbiles, decla
‘en falsamente, puede suceder que digan la verdad, y no es
justo ni conveniente deolararlos a priori testigos falasos
r prohibir que testifiquen en el proceso. Ademds, mse otor-
zan al juez facultedes bastantes para apreaiar sus declara
ziones, interrogarlos, tomar en cuenta sus antecedentes, y
obtener una justa valoracidén de la veracidad de sus dichos,
Por otra parte, las declaraciones de euas personas pueden
ser valiosas por ias circunstancias espsciales. Bn los jui
cios de divorcio, por ejemplo, son indispensables lus de--
claraciones de los parientes e incluso de los menores de -
edad." (63)

Por lo que Be refiere a la capacidad en concre-
to de los testigos, esto ea, la que se refiere a la capaci
dad que se requiere para ser testigo en un Jjuicio en el -~
gue se ejercita la accidn reivindicatoria, en virtud de -
gque los hechos a probar requieren de cierta percepcidn de

acontecimientos ffsicos, diremos que la cavacidad juridica

(63) Pallarcs, Eduords, Derecho,.0b. cit, Pdg., 403
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del testigo, deberd ser normal y, recordando los elementos
que debe acreditar el demandante, que son: la propiedad de
la cosa que reclama; la identidad de lu cosa reclamada con
la gue detenta el demandado y, que la cosa reclamada se en
cuentra en posesién por el demandado, vemos gque, para el -
primer elemento, no es necesaria la prusba testimonial, ya
que deberd acreditarse con las documentalea respectivas.

Al respecto, 1la Suprema Corte de Juaticia ha es-
tablecidn la siguiente jurisprudencias

"ACCYON REIVINDICATORIA., INOPERANCIA DE IAS
PRUELAS CONFESTONAL Y TESTIMONT AL, PRUEBA PRRY~-
CIAL.,

Las pruebas de confesidn y testimonial re--
sultan inoperantes cuando el actor probé los ola
mentos de su accidn reivindicatoria, con su t{tu
lo de propiedad, con la posesidn que el demandn-~
do reconoce tener, y la identidad del bien con -
la prueba pericial, porque la identidad de 1lu non
sa reclamada sdlo pueden hacerla vdlidamente lous

ingenieroce peritos, con baee en los t{tuloe de -
propiedad,

Amparo Directo 5392/66 Vicente Gonzdlez Nava. 17

de Abril de 1967. % votos. Ponente: Rafael Roji-
na Villegas."

En camblo, para el demandado la prueba testimo-—-

nial cobra singular importancis, toda vez que, en caso de
ovoner com) excezcién o en via de reconvencién la prescrip
cién de la cosa reclamada, eerd objeto de prueba testimo--
nial, acreditar aue concurren las condiciones exigidas unr

la ley, ademds de la posesidn de s cosa cue se le reclnma,

Ya hemos dicho anteriirmente nue la valoracidn -
de 1» pruebn testimonisal se de)e Al nrudente arbltrio del

juzrador, recordando aue ese prudente arbitrio deberd on--
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ar regido por las leyes de la 1dgica jur{dica, la crftica
‘acional y en particular por las conclusiones de la psico-
logfa experimental.

E. El reconocimiento o inspeccidn judicial.

Este medio probatorio admitido por el derecho vi
gente, ha sido llamado por 18 doctrins también como "Acce-

8o" o “Comprobacidn Judicial®, llegandose a controvertir -
su naturaleza como orueba,

"Existe una resistencia, por decirlo as{, a in--
cluir la prueba directa, incluso dentro del concepto gené-
rico de prueba, entendido como acto de suministrar los me-
dios de prueba, y si efectivamente por nrueba se entiende
no la comprobacidn del juez, sino el acto J; la parte que
facilita los medios de la investigacidn, entonces falta -
realmente la nrueba, ya que cuando el juez percibe directa
mente el hecho a probar no hay més activided que la suya,"
(64)

Sin embargo, en contra de tal afirmacidn, cabe -
hacer notar que en los otros medios de¢ prueba, también el
juez participa en la recepcién de la minma, en cuanto a €1
va dirigida y es a €1 a quien le debe causar conviccidn, -
por tanto, es una somera oposicidn a su naturasleza el mani
festar que en la inspeccidn judicial no hay prueba, sino -
una activided directa del drgano judicial, puer repitiends,

en las otrue pruebas, también participsn el juez con su ac-

(64) Silva Melero, Valentfn, Ob. cit, ofp, 6
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tividad intelectiva, con la diferencia de que en la inspec
cidn el juez percibe los hechos mediante una actividad de-

ductiva y en las otras probanzas, el juez 1o hace mediantae
una actividad perceptiva,

La inspeccidn o reconocimiento judicial, pueden
recaer sobre personas, documentos, inmuebles, en general
sobre cvalquier cosa, pero en caso de ser necesarios cono-
cimientos especiales para el reconocimiento del objeto, el
Juer puede ser acompafiado por peritoa en la materia, Al -~
respecto debe hacerse notar que el reconocimiento judicial
no debe confundirse con la pericial, dado que en ocariones
el juez carece de conocimientos cient{ficos mobre determi-
nada materia, Por tanto, podemos decir gque la actividad -
procesal que desarrolla el juez para obtener por 8{ mismo
el conocimiento del objeto asume tres formas principales:

1) Reconocimiento de personas o cosas por moti--
vos de identidad;

2) Reconocimiento de personas o COBAS para com=--
probar sus condiciones, estado o caracter{sticas singula--
res, y

3) Reconocimiento o inspeccidn para la comproba-
cidn de las condiciones para el control 1l8gico o material
de los hechos o de ciertas proposiciones sobre hechon mig-
mos.

En relacién con la accidn reivindicatoria, la --
prueba de reconocimiento o inspeccidn judicial carece de -
la importancin primordial que tiene en otros julcion, toda

vez que para la comorobacidn de los elementon aue integran

dicha accidn y aue hemos visto anterformente, son 144nunsg
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otros medioe probatorios, a no ser que se ofreciera como -
medio para la identificacidn del objeto a reivindicar, pe-
ro siempre tendrfa que complementarse con la prueba de pe~
ritos.

En cuanto al valor probatorio de este medio de -
conviceidn judicial, las leyes en vigor son omisas, pero -
de 1la redacciédn del artfculo 355 del Cddigo adjetivo, que
dispone que: "En el caso en que el juez dicte la sentencia
en el momento de la inspeccidn, no se necesitan esan forma
lidades, bastando con que ae haga referencia a lsas observa
ciones que hayen provocado t-1 conviccidn.™ De donde ge de~
duce que el valor probatorio queda al arbitrio del juzga--

dor, con las limitaciones cue se anotaron para la testimo-
nial y la pericial,

P. La fama pdblica,

Cabe aclarar que por ser este medio probatorio -
de escasa aplicucién en nuestro sistema judicial, en ra.Jn
de diversas circunstancias, como son la numeross poblacidn
oue exiate en la Ciudad, y que impide que haya uniformidad
en cuanto & 1a fama piblica de alguien o de algo; oue pue=-
de considerarae como una testimoniul en segundo grado y ~-
aue, los deponentes pudieron haber sido sugestionadosn, nor
lo que cabrfa remitirnos a las criticas hechas a la testi-
monial, son circunstancias oue nos imoiden profundizar en
el estulio de la prueba en cuestidn, pern, en razdén de en-
contrarne inclufda en el Gdédigo adjfetivo en vigor, hacemos

los sijulentes comentarios:

Be ncuerdo con el conacimicato comin, vor fama -
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se entiende la reputacidn o el nombre de una cosa, pero -
para los efectos de su examen como prueba judicial, su -
significado serd el de la opinidén o la manera de pensar -
que una parte de la poblacién tiene respecto de 1la cali-~

dad moral, méritos o defectos de una persona,

De acuerdo con el Cddigo Procesal en vigor, 1la
fama pdblica debe probarse con testigos, los cuales no sﬁ
lo deben declarar las personas a las gue oyeron referir -
el sucesoj por tanto podr{s cunsiderarse la prueba de 1la
fama publica couo una declarscidn de testigos d. oidas y
en tal caso, ser{a mis conveniente ofrecer la pruebs tes-
timonial.

En todo caso, en un juicio en el cual se ejerci
te la accién reivindicatoria, la prueba de la fama pibli~
ca carece de idoneidad para acreditar los elementos de di

cha accidn, que anteriormente hemoa referido, siendo supe

rada por la instrumental, la pericial y acaso la confesig
nal.

G. Lae presunciones,

Se entiende por presuncidn la consecuencia o in
ferencia que la ley o0 el juez hacen de un hecho conocido
y probado vara tener por verdadero otro desconocido.

De lo dicho, se entiende que existen dos clases
de presunciones: las legales, nue son las establecidas ex
pregamente por el legislador; y las humnnas, que derivan

de la actividoad intelectivn del juez,

pentro de las nresunciones lepnles, encontru-
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mos dos subdiviaiones: 1a de las presunciones absolutae o
Juris et de jure, gue no admiten prueba en contrario y

que podemos oonsiderarlas como parte integrante del dere-~

-

cho sustantivo, més que del procesal, por ser verdaderas
normas jur{dicas y, 1as presunciones legales que admiten
prueba en contrario o juris tantum, también conocidas co-
mo relativas, que pueden ser atacadas por cualguiera de -

los medios probatorios admitidos por la ley.

Se ha llepado a eegtimar por numerosos autores -
que en general, todo medio de prueba es une presuncidn, -
puesto que obligan al juez a realizar una actividad inte-
lcctiva a pertir de 1a reproduccidn histérica o erf{tica -
del heoho a probar, sin embargo, estimamos aue no debe -
ser confundida la naturaleza de 1la funcidn judicinal, aue
en s{ consiste en determinar ei cabe la aplicacidn de una
ley al caso concreto, caso para el cual antes le es nece-
sario precisar si ha quedado debidamente orobado un hecho,
con la actividad realizada en las presunciones, poroue co
mo atinadamente comenta el Profesor Pérez Palma: "Entre -
las deducciones que puedan sacarse de las oruebas direc--
tas, como documentales, testimonialen o periciales, y laa
presunciones que se derivan de hechus ciertos y conocidon,
existen diferencias sustanciales, de las que la mds impor
tante es, gue de las nruebas directas se obtiene convenci
miento pleno, como el oue resulte de uns insveccidn ocu--
lar o de un cotejo; en tanto nrue de luon presunciones, ya

lepales, yn humanas, sdlumente se coneirue uns orobabily-

dad, mds o menos remota, mobre la certeza o veraciudad del
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hecho deaconocido y que se trata de probar." (65)

Y también como dice el Profesor Eduerdo Pallares
en su obra antes citada: "lLa tesis anterior es falea por--
oue de las presunciones sdlo se deriva una inferencia de -
probabilidad, mientras cnue de las demds pruebas, la ley o
el juez deducen la certeza sobre la existencia o no exig--
tencia de los hechos litigiosoa." (66)

E. cuanto al valor probatorio de las presuncio--
nes, la ley Btorga pleno vulor orobatorio a las presuncio-
nes legales jure et de jure, no admitiéndose prueba en con
trario segin comentamos anteriormente; wmientras que para -

las otras presunciones, admiten pruedba en contrario de laa
permitidas por la ley.

Ademds, para que dichas presunciones se les pue-
da otorgar eficacia probatoria, deberdn llenar laa siguien

tes condiciones:

a) Que egté plenamente probado el hecho en el --
que se funda;
b) Que haya un enlace nreciso entre el hecho de-

mostrado y aquél que se trata de deducir;

¢) Que no esté exclufdo comn medio de pruebsn,

E1l numeral 423 del Ordenamiento Legal adjetivo -
en vigor, establece en su pdrrafo segundo oue los juecen -

asreciardn en justicia el valar de lns nresunciones humi--

naa .,

(65) Ob, cit. pdp. 395
(66) Derecho.. Ob, cit. Phr. 415
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V. LA JURISPRUDENCIA DE LA H,SUPREMA CORTE DB
JUSTICIA SOBRE EL TE¥A DE ESTA TESI3.

Por exigencias de espacio, no entraremos al es-
tudio exhaustivo del concepto de Jurisprudencia, debiendo
entenderse para efectos de este capftulo, que la Jurispru
dencia estd constitufda por las ejecutorias de la Suprema
Corte de Justicia, cuando funcionando en Pleno, lo resuel
to en &llam sea sustentado en cinco ejecutorias no inte--
rrumprdag por otra en contrario y que hayan sido aproba--
das por lo menos por catorce ministros; y i son dictadas
por las Salas, siempre que reuniendo lam condiciones ante

riores, sean aprobadas por lo menos por cuatro ministros,

Para entrar al estudio de los medioa de prueba
en 1la accidn reivindicatoria, que nuestro®Supremo Tribu--
nal ha tomado en cuenta en su Jurisprudencia, es pertinen

te transcribir la siguiente, que se refiere a los elemen~

tos de la accidn que se estudia:

“ACCION REIVINDICATORIA, SUS ELEMENTOS.

La reivindicacidn compete a quien no entd
en posesidn de la cosa de ln cual tiene la pro-
pledad y su efecto es declurar que el actor tie
ne dominio sobre ella y se la entregue el deman
dado con sus frutos y accesiones, Asi, quien ln
ejercita debe acreditar: a) la propiedad de 1la
cosa gue reclama; b) la posenidn por el demanda
do de la cosa perseguida y c¢) la identidad de -
la misma, o sea que no puede dudarse cudl es 1la
cona que pretende reivindicear y 1la que se refie
ren los documentos fundatorios de lan wccidn, -
precisnndo situacién, superficie y linderoa, he
chon que demostrard por cuslouiera de log me---
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dios de prueba reconocidos por la ley,

Quinta Epcca.

Suplementn de 1956. P4g.33 A.D, 1943/51
Serafin Tlapacoyoa. Unanimidad de 4 votcs,
Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del ~

Semanario Judicial de la Pederacidn. Cuarta Par
te. Tercera Sala, P4g. 57."

Aunque de acuerdo con la Jurisprudencia trans--

crita, cualquiera de los medioe de prueba reconocidos por

la ley, resultarian eficaces e idéneos para acreditar los

elementos de la accidn reivindicatoria, a resarva de men-

cionar més adelante otra Jurisprudencia que limita taies

meauios de prueba, vemos que efectivamente, vor la natura-

leza de los elementos de 1la accidn a estudio, no todos

los medios enumerados por nuestro ordenamiento legal adje

tivo Bon procedentes. Yeamos 13 que establece la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidr:

“ACCION RETVINDICATORIA. INOPERANCYA DE LAS =—-
PRUEHAS CONFESIONAL Y TESTIMONIAL. PRUEBA PERI-
CIAL.

La prueba de confesidn y testimonial resul
tan inoperantes cuando el actor probd los ele-
mentoa de su accidn reivindicatoria, con su tf{-
tulo de proniedad, con la pnsegidn que el deman
dado reconoce tener, y la identidad del bien
con 1a prueba pericial, porque la identidad de
la cosa reclamads sélo pueden hacerls v4lidamen
te los ingenieros peritos, con base en los t{tg
los de propiedad.

Amparo Directo 5392/66 Vicente Gonzdlez Nava.l]
de Abril de 1967. % votos. Ponente: Rafael Roji
na Villegas,

Semanario Judicial de la Pederscidn. Sexta Eono-
ca, Volumen CXVII1. Cuarts varte. Abril de 1967.
Tercera Sala, Pdg. 33."
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Dicha ejecutoria nos eatd dsndo la pauta sobre -
la idoneidad de loa medios probatorios en la accidn reivin
dicatoria, pero, es de suma importancia, atender a otra Ju
risprudencia que nos indioca en qué momento tienen que pre-
sentarpe cierta clase de pruebas, aunque no precisamente -
con esa calidad, sino como documenfoa fundatorios de la ag

¢ién, pero que, acorde & lo dispuesto por el artfculo 296

del (ddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede

raly "Los documentos que ya se exhibieron antes de este pe

r{odo y las constanciae de autos se tomardn como prueba
aunque no se ofrezcan,”

"ACCION REIVINDICATORIA. TITULO INSUPICIENTE,

En el ejerciclo de 1la accidn reivindicatoria no
vasta que se diga que el reivindfcante es propie
tario del predio que ee trata de reivindicar, ai
no que debe demostraree gue quien le tranefirié
la propiedad era a su vez propietario; por lo
que si el actor no presenta con su demanda eino
gu escritura de dltima adquieicidn del inmueble
objeto de la reivindicacién y no la de sus cau—
santes, adn cuando las exhiba despuée, no da ~-
oportunidad a la parte reo de defenderse con to-
da amplitud, pueeto aue no puede, al contestar -
la demanda, alegar en su defensa 1o concerniente
a lae operaciones de compra venta concertadas a
partir de la en aue su copropietario vendid ein
su consentimiento y eu presencia misma en el ac-
to reevectivo,

Sexta Epoca, Cuarta Parte,

Vol, XXV. Pdg. 10 A.D. 6153/58 Julia Macfas Vda,.
de Avila, 5 votos.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Sg
manirio Judicial de la FPederacidn., Cuarta Parte.
Tercera Sala. Pdg. 47."
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CONGLUSIONES.

PRIMERA. la doctrina de la prueba constituye la
parte medular del proceso, ya que el juzgador emite su re
solucidn con fundemento en el grado de coanviccidn que ge
le haya formado a través de los medios probatorios que le
hayan allegado las partes., En consecuencia, éstas debe--
rdn hacerse asesorar por un conocedor de la materia, oque
domine la cada vez mds acabada técnica orobatoria, evitan

do omiaiones y retardos que pongan en peligro el €xito de
la misidn encomendada.

SESUNDA, Dentro de los siatemas probatorios --
existentes, el aistema mixto tiende a mer superado por el
sistema libre, que es el que diznifica la actuacidn del -
juzgador, pero que exige para su completa implantucidn de
un estudio y preparacidn constante por parte de quienes -

tienen en sus manns la facultad de juzgar.

TERCEHA, De los medios probatorios enunciados -
en el CSdigo de Procedimientos Civilea para el Distrito -
Pederal, consnideramos debe ser exclufdn la fama pdblica,
nor las razones expuestas en el anartado respectivo y, -~
por 1o que respecta a las demds pruebas, aunque su valor
protatorio guedan al prudente arbitrio del juez, seria -~
conveniente incluir en el ordenamiento legal, que ese oru
dente arbitrin deberd eatar remido por las leyes de la 14

gica jurfdicm y la critice racional,

QUANTA. Ln accidn reivindicatoria conocida des-
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de el Derecho romano hasta nuestros dfas, es uno de los me-
dios de peguridad social y juridico que tutela el derecho =
de propiedad, en beneficio del orden jurfdico y que evita -

la venganza y justicla privadas.

QUINTA. los medios probatorios jddneos para acre-
ditar la procedencia de la accidn reivindicatoria y sus ele
mertos, son 1la instrumental y la pericial para el demandan-
te y, para el demandiado que opone la prescripeidn: la ing--

trumental, la testimonial y la confesional.

SEXTA. Para evitar dilaciones o parcialidades en
los dictémenes de peritos, como auxiliaree de la administra
cidn de justicia, ser{a conveniente que sus honorarios fue-
ran cubiertos, no por las nartes gue los ofrecen respectiva
mente, sino por el Estsado, implanténdose el pago de costas
hacia las partes, cosa que evitarfa por otra parte la acumu
lacidn de negocios en los tribunales, el abuso de loa servi
cios piblicos que integran la administracidn de justicia, -

por parte de personas de mala fe y, mejoramiento de las con
diciones del poder judicial,

SEPTIMA. Por la mayor difusidn oue tiene el cono-
cimiento del Derecho, el mayor grado de preparacidn de la -
voblacidn, circunntancing aunadas al erado de dificultnd pa
ra proceder en contra de personas de mula fe o faltos de -

€tica, mer{s conveniente que Bse permitiera mayor liberali--

dad a lan vartes en 1la formulacidn de posiciones oars el ab
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solvente y de interrogaciones al testigo, ampliéndoae las -
facultades que actualmente detenta en forma exclusiva el tri
bunal, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 118
y 366 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el DPistrito

Federal, en favor de las mismas partes,
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