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INTRODUCCION

I 1ls tarea de establecer los conocimientos prelimi
nares sobre el Derecho Agrario, se tiene que abordar el-
provlema, de la ubicacién de dicha disciplina, en el lu-
gar que le corresponde, dentro de la clasificaciédn del -
Derecho. A esto se le llama determinar su naturaleza ju-
ridica.

ln preocupacidén por clasificar el Derecho es antf{--
gua, ctn el Digusto aparecCe ya la cldsica distincidén de ~
Ulpiano (IUS PUBLICUM Y IUS PRIVATUM), desde entonces --
gon miltiples los intentoa por encontrar una férmula ade
cuude pers la primers subclasificaciédn del Derecho; se =
hebla de dos sistemas auténomos de normas, radianlmente-
separados, y los cultivadores de la ciencia jurf{dica se-
anrartan en grunpos cerrados de especialistas, que preten-
der crear pere sus disciplinas métodos y conceptos inde~
pendientes y gue mutuamente se ignoran., las distintas -
concepciones polfticas utilizan uno u otro concerto, exs
gerendo su distincidn, enfrentdndolos y haciéndolos sig-
nos de sus aspiracionees, de modo gue no es extraflo que =

lae distintae direcciones tefrices se vean tefiidas de -=

uno u otro metiz polftico, y hasts que, siguiendo este =~

camino, desde distintos campos, se¢ niegue razén de ser -
8 la misma distincidn. Todo esto, con el resultado de ha
cer cndu vez mds oscuro y dif{cil el decidirse nor una -
srlueidn entre el ndmero, siemore creciente, de las dife
rentes teor{as,

n medio de tanta opinidn respecto de la dietincidn




ae los drdenes privado y piblico, diffecil es dar una ---
idea original que no haya sido expuesta y marque con pre
ci¢1én la diferencia; sin embargo, creemos indispensable
{ tender a este problema cuya solucidn de alcunzarse nos—
permitird establecer la situacién del Derecho A¢rario en
el inmenso territorio del Derecho y @ sedslar méds olara-
mente sus confines, la dificultad de esta tarea aconseja
seguir el camino trazado per 1ln teorf{a; por eso, estudia
remos los antecedentem histdéricos de la distincidédn entre
Derecho pdblico y Derecho privado, desde Grecia hasta -—-
1os comienzos del siglo XIX, eso non ayudard & explicar-
nos el origen y significado de dichow términos, averi——-
guar cudl fue el criterio tedrico aceptado por los juris
tes, la doctrina dominante sobre la distincidn de las —
normag y a descubrir las causas doctrinales y pol{ticas-
que originaron el insospechado auge que logra la distin-
cidén desde hace dos siglos. Se examinardn crf{ticamente -
lan teorfas sobre la distincidn entre Derecho pdblico y-
privado, analizaremos sdlo lan teorins mds conocidus, ya
que segin los autores se llegn fricilmente s cien teorfas

y ninguna de ellas resuelve el punto, Mientras algunos -

autores como Rodbruch, estiman que "lor conceptos Dere--

cho puiblico y Derecho privado no son conceptos de dere-—-
cho positivo que pudieran faltar en un ordenamiento jurf
dico positivo, sino que preceden ldépicamente a toda expe

riencia jurfdica y exigen una valider previa a toda expe

rirncia sl dereccho. Son, pues, concoptos jurfdicon o —-



priori" (1). Otros ufirman que se trata de una dicotomfa
de Indole polftice y no pocos niegan enfdticamente la -
existencia de un criterio védlido de diferenciacidnj nqui
se verd el porqud de 1la multiplicidad de las teorfas, el
encono de las discucliones y los cumbios de cotizacidn —-
que cada una sufre segin la época. Resefiaremos el signi-
ficado de la distincién entre Derecho p¥blico y Derecho-
orivado, doctrinal, técnica y prhcticumente, yu que por-
no separarse con la debida claridad y por no darse a on-
da uno su correspondiente valor jerdrquico, se planteuan=
problemas de diversa naturaleza, cuye solucidn se difi--
culta gravemente., Hablaremos del luger que ocupa el Dere
cho Agrario en la clasificacién tradicional del derechoj
aqu{ también se presentan como se verd, diversas opinio-
nee entre los tratadistas, por ejemplo para Giorgio de =-
Semo, el Derecho Agrario tiene un cerdcter prevalentemen
te privado; pura Arcangell y Carrara, el Derecho Agrario
se divide en Piblico y Privudo; por su parte, Lucio Men-
dieta y Miflez, opina que "el cardcter prevalentemente —
piblico o privado del Derecho Agrurio depende, en cada =
pafs, de los antecedentes histéricos, sociales, jur{di--
cos, de le legislacidn respectivea y que en México el De-
recho Agrario tiene un cardcter eminentemente pdblico" =
(2)s Se estudinrd la clasificacién del derecho en la mo=-

derns teorfa jurfdica (THORIA TRICOTOMICA DEL DERECHO),-

(1) #aDBRUCH, GUJTAV, Pilosof{a del Derecho, Ei. Revirta
do Derecho Privado, Vol. ViI, Madrid, 1933, pfg. 163,
(2) MuNDIETA Y NUWNEZ, LUCIOQ, Introduccidn el Estudio dol

De:recho Agrario, Ed. Porria,S.A., Mixico, 13831, pig.
29.



ya que en la actunlidad, respetando la clagsificacién trg
dicionul y iusnsturalista del derecho, existen pensado-e
ree que abren una nueva clasificacidn, una nueva rama sQ
cial del derecho, a juicio de éstos las normas socianles-
procuran la reivindicacién de las clases sociales econé-
micamente débiles, "Son el conjunto de normas reguladQe-
ras de las relaciones de integracién entre grupos detlerw
minados, uno de los cuasles se considera el grupo desvali
do y el otro el gruno poderoso y se pretende integrar en
el goce de sus derechos mi{nimos a la parte débil" (3), -
Se expondrdn las opiniones de algunos tratadistas sobre-
el Derecho Social. Pinnlmente, trataremos el tema relati
vo & la UBICACION DEL DERECHO AGRARIO; se dardn algunos—
conceptos de Derecho Social, se hablard del surgimiento-
y evolucidn de esta corriente de humanizacidén o sociali-
zacidn del derecho, ya que como acertadamente lo expone-
»1 maestro Radl Lemus Gaercf{a: "El Derscho Agrario, aten-
diendo o su definicidn, a su contenido, a la naturaleza-
de sus instituciones y normas integradoras del sistema,-
us{ como a los objetivos mediatos e inmediatos que persi
gue, constituye un- de las ramas mds importantes del De-
recho Social, especialmente en nuestro paf{s, donde se ==
observa con mée énfasis el espiritu proteccionista de -~
las instituciones agrurias y su firme orientacién hacia-

el recto cumplimiento de le justicia social™ (4).

(3) OVILLA ManDUJANO, MANUEL, Teorfa del Derecho, Inves-
tigncién de CAtedra, México, 1975, pdg. 34.

(4) L:MUS GARCIA, RAUL, Derecho Agrurio Mexicano, Ed, -=
"LIMSA", Mé&xico, D.P., 1978, pdg. 69.




Las conclusiones generales no faltan, como en todo-
trabejo, no es necesario enticiparlas aqui pues se conee
templan al final, de modo expreso. Esta obra podrfa usgr
se a 1o sumo como aocumento de trabajo inicial para pose-
teriores reflexiones que¢ sobre el mismo tema =e haganj -
pusimos en la medida de nuestra capacidad todo nuestro -
esfuerzo, espercmoe la critica y dado que toda obra huma
na es deficiente desepmo# la constructiva. Se pretendid-
en lu elaboracidn de este trabajo aungue modesto, dejar-
constancia de nuestro paso por esta PFacultad de Derecho,
en favor de las genercciones que vienen y ojald encuen~=

tren en 41 elpuna orientacidn pura ulterioree invectiga=-
ciones,
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CAPITULO I

DISTINCION ENTRE DERLCHO PUBLICO Y
DERECHO PRIVADO =N LA HISTORIA

a) GRECIA.

Loe griegos donaron a la hunanidad todos sus mitos,
leyendas y filosoffa; todo lo gue realizaron se cuenta =
histdricamente con exactitud, casi envidiable para otras-
culturas mds actuales. Todo lo griego ha sido tan glorifyi
cado, que mhore es deffcil estudiarlos con ojos de reali-
dad, tal y como se comportaron verdaderamente. "Este pro-
ceso de exaltacidn de los griepgos empezd hace muchos 8i--
glos con los mismos romanos, guienes déndose cuenta de eu
origen campesino y ristico, endiosaron « sus vecinos y ~-
predecesores de enfrente® {(5). Anora, en este breve espn-
cio, hay que contemplarlos desde el dngulo exclusivo del=-

derecho, procurando hacerlo de la manera més objetiva po-
sible,

loa
el Estado,

estudios sistemdticos de la vida jurfdica en -
con tend-necia a la formulecidn de una verdade-

ra teorfa, empiezen en le entiguedad con la filosoffa =w-

griega. No obstante, el problema del Derecho y su vigen--
cia no paszn a primer término en los fildsofos griegos. -
1o fundementel nere ellos era la polftica y 1la roberna--—-
c1in del Ectado.

En ¢l Derecho y e¢n la doctrina griegu no encontra-

mos nide nwurecido & un criterio clasificador de todus —-—-

(5) GUIER, JORGE ENRIQUE, Historia del Derecho, Ed. Costa
Hiew, San Jowé, 1908, ndg. 271,
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lee reglee juridicee, en las dos esferae de lo pdblico y
lo privsdo. Hey, en cambio, otra distincidn, se distine-
gue en el lungue je de los autores entre reglas constitu-
tives de le ciuded y lan demds leyes religioras 0 civie-
les., Platén y los estoicos sefinlaban el contenido de las
primeras, en la or¢anizecidén de les esutoridades, modo de
su nombrumiento, nimero, etc. Aristételes, Polibio y la=-
miema cancillerf{s romana ae lengue griega, le identifica
ban con la constitucidn politice, en ambos cHRO8 COMO ==
distintoe de lae leyes ordinwrims, De Castro y Bravo, ==~
nos dice; "Dentro de la concepcidn griege unitarie del -
Derecho, ge cupo seperar,de entre le muléitud de reglas—
juriéicas de le ciudad, mquéllas que ron la base de su -
constitucidén jurf{dica, la orgmnizacidén del poder sobera-
no o estztal, las que ordenan y estructuran la ciudad, -
distinguiéndolas de las simples leyes reguladoras de lan
relaciones de su vida interna" (6).

Podemos decir, de conformidad con lo interior, que-
los griwgos reflalaron como distincidén natural y necesa=——
ria, dentro de la unided del Derecho, & un tipo de nor—-

mas, a4 las del Derecho polftico, como diferentes a todas
las demds.,

(6) DE CA3STRO Y BRAVO, PHDERICO, Derecho Civil de krpafis,
Tomo I, Instituto de Estudios Polflticos, Medrid, —=—
1995, pdg. T4
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b) ROMA,

la obra més importante de los romanos, tanto £i se-
conasidera por sus propios méritos intrinsecos como por =~
su influencias en la historie del mundo es, sin duda, su-~
derecho; aungue la poblucién del Imperio Romano no fue -
sino de 50 millones, en la actuslidad £70 millones de w-
personae viven bajo sistemas que pueden ser atribuidos -
al derecho romuno -dice Lord Bryce-.

En relacidédn a nuestro temm, un conocido autor nos -
dices "La divisidén de las normae jur{dicae en las d08 =
grandes rames del derecho privado y el derecho piblico =
es obra de los juristas romanos™ (7).

En efecto, la doctrine clédeica me encuentra erinteti
zade en la sentencia del jurisconsulto Ulpianos "“1U3 PU-
BLICUM,-Derecho pdblico es la rama del derecho que ‘tiene
por objeto la constitucién del Estado, la organizacidén -
del culto y la regulacidn‘de las relaciones de los pode=-
res piblicos con los ciudadenos. (PUBLICUM IUS EST QUOD-
AD STATUM REI ROMANAE SPECTAT). IUS FPHIVATUM.-Derecho —-
privado es aquella parte del derecho gue norma y regula-
las relaciones entre los particulares, (PRIVATUM IUS EST
QUOD AD 3INGULORUM UTILITATEM)™ (8).

La distincidn era nete y precina, porque el ius pu=
blicum era el derecho del Estudo, mientras el derecho ——
privudo era el derecho de los iandividuos (iur singulorum);

el Entondo estaba por encima y fuera del derecho privado;-

(7) GARCIA MAYNES, EDUARDO, Introduccidén ol Estudio del =

Derecho, kd. Porris,S.A., México, D.P., 1964, pdg, —
131,

(8) LiMU3 GARCIA, RAUL, Derscho Romano, Ed. "LIMSA", Méxi
co, D.F., 1977, pég. 35.
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el individuo no tenim derechos contra el Bstado, sino ==
dnicumente contra otros individuos.

El Derecho pdblico es el que afecta a la utilidnd -
del Estudo; el privado el que se refiere & la utilidud -
de los particulares, A esta concepcidn se le conoce con-
el nombre de teorfe del interés en juego, misma que nna-
lizaremos en el siguiente capftulo,

En torno & le célebre férmula de Ulpiano, gira una-
infinidad de verientee que, en su mayorfa, no aportan na
de nuevo al concepto. Pero se reconoce tanto lo insatin-
factorio de ests determinacién, como la dificultad de eg
tablecerla de modo més preciso; y no falta quien declara
en crisis esta divieiédn tradicional, ye introduciendo un
tercer término en discordia, ya declardndols inservible-
y perturbadors,

Hay asutores que dicen que no corresponde a la con-—
cepcidn jur{dica de los romenos, el escindir en dos cum=
pos mopurados el ordenamiento jurfdico, segin el interds
pdblico o privado que protegiese, agregundo que el texto
de Ulpieno no ee ni claro ni decisivo, y posiblemente no
podréd llegarse nunca & una interpretucién indiscutible,-
y afirman que 1la concepcién cldsica del Derecho romano -
aparece en todas su pureza en Cicerdén, quien seflala que =
la Unica distineidn fundumental fue la que separaba al -
Derecho del Bstudo romano del resto de reglas de convi—
vencia o jus civile. De todos modos, reconocen dichon —

uutores, que en Roma, y contempordneamente a Ulpiano, se
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conoce y mantiene le distincién bdamion del derecho grie-

€0+
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¢) EDAD MeDIA,

En el besto ezpacio de tiempo a que usualmente lla-
mamos Edad Media, nuestros antepasados llevaron una rica
y compleje vide eepiritual. Peroc no es menos verdad que-
todac las menifestaciones de la existencia y de ¢ COn=
ducta de los hombres que viven en esta época, tode su ac
tividad, sus luchae y desasosiegos, todo respondfa a un=~
pensamisnto uUnico: el de contribuir a realizar la volun-
tad divina conforme a los preceptos de la religién crise-
tiana. A e¢rta idea suprems tenfa que someterse también,-
naturalmente, el Derecho. Autores germénicos han adverti
do que en el derecho medieval era decconocida la distin-
cibén entre ¢l derecho pyblico y el derecho privado. lLos-
deberes piblicos, hoy mds carancter{sticos (servicio mil}
tar, obligacién de pagar impuestes), no recultaban de la
cualidad de sybdito, cino de obligaciones voluntariamen-
te contrefdas; con los derechos cuya natureleza privada-
es hoy méds clara se vinculaban obligaciones de cardcter—
pdblico, por ejemplo: obligaciones militares, la capaci-
dad civil haciase depender de lc mptitud para el manejo~
de las srmas, e incluso los cargos piblicos y las juris-
dicciones se ejercfan por t{tulos privudos. "Pue la re--
cepcién del derecho romano le que uportd la neta distin-
cién entre «1 derecho pYblico y al derecho privado™(g),

Resumiendo podemos decir, que en lu idad Media ge -

(9) HADBNUCH, GUSTAV, Introducciédn s la Pllosoffa del ==
Derecho, ed. PCE, México-Buenoz Aires, 1965, pdg.92.
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desconocid la distincién entre Derscho publico y Derecho
privado, y que fue la recepcién del Derecho romano la —
que aporté dicha distincién, ya que el Derecho pdblico y
el privado formaban todavfa una masa homogénea e indim——
tinta. Algunas de las zonas que hoy incluimoe en el Derg

cho piblico hellébanse enclavadas en los dominios del De
recho privado.
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d) EDAD MODERNA,

Ia riqueza extraordinaria de pensamientos nuwsvos -~
que aporta sl Renacimiento tendrd tumbién su repercucidn
en el significado que se dé a la divisién del Derecho; =
la abundancia de corrientes doctrinarias, hace diffcil «
seguir su rastro, Conviene por ello, indicaer algunas de-
las ideas que en esta época operani

Cujascio (1522-1590), presenta frente a la divisién-
de Ulpiano, y funddndose en textos de Cicerdén y Plinio,~-
la distincidn cléesica entre Derecho de la ciudad, recto:
de las ciudades, y Derecho civil, que rige a cada ciuda-
dano.

Donello (1527-1591), preocupado por seguir el dictg
do de Ulpiano, intente dividir todas lae reglers juridi—
cas con arreglo & su utilidad publica o privada; tienen-
pere é) naturaleza piblica todo lo concerniente o la =—-
existencia de 1z ciudad, la procreacién de hijor y los -
lugares necesarios para los usos piblicos, etc.

Vigelio (1529-1600), es quizd el primero que utili-
z8 la clasificacién de Ulpiano purs dividir materialmen-
te en tratados dirtintos el estudio del Derecho.

Domat (1625-1695) con sus obras contribuye decisiva
mente a hucer indispensable el empleo del concepto de De
recho piblico,

Mientras el Derscho civil permunece retirado de la-
lucha politica, el Derecho piblico udquiere un contenido

revolucionario tan agudo que hard estimar peligroso hun-
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ta su mismo estudio: en torno al Derecho publico se plan
teaba la lucha que determina el cambio social que simbo-
liza la Revolucidn francesa.

ElL ius naturalismo individualista opone el indivi--
duo al BEstudo; el Derecho civil privudo se enfrenta con-
el Derecho del Bstado u orden polftico; el Derecho deabe-
defendur los derechos innatos del hombre, y toda descon-
fianza hacia el Entado parece Justifioamda. Esta doctrina

alcangard, por medio de Kant y Mchte, un influjo extra-
ordinario.

La separacidn del derecho en pdblico y privado po--
see un pasndo de dos milenios por 1o menos; dicha senara
cidén que se borrd en la Bdlad Media, reaparecid en la ---
Edad Modernsn, cuando el estado devino un ente sobersnno -
que requeri{n de un derecho propio, distinto y aun por -

encima de las normas que rigen las relaciones entre los

hombres, y se convirtid en un dogma de la ciencia jurfdi
ca del siglo XIX.
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e¢) COMIENZOS DEL SIGLO XIX,

"Las sangrientas convulsiones politicas de los Wlti
mos mflos del siglo XVIII hardn, por nstural reaccidn, de
seer paz y tranquilidad, lo que para el Derecho serd la-
vuelta al cauce sereno de la ciencia® (10).

En ecsta época se vuelve a laas clasificaciones da «=
los romunistas y Savigny impone unas divisidén de todo el-
Derecho, Para ello, frente al Derecho privedo y junto al
Derecho polftico coloca como rumns del Derecho pyblico =
al procedimiento civil, Derecho criminal, Procedimiento-
criminal, e incluso al Derecho scleeidsatico.

Bn el Estado absoluto, al estabilizarse lg sobera--
nfa del principe frente a los estamentos, el Derecho py-
blico se desembarazéd de las trabas del Derecho privado o
semiprivado que lo constrefifan., Bajo el Estado de Dere——
cho, el Derecho privado se emancipé, a su vez, de su en-
malcumiento absolutista por el Derescho piblico: el libe-
ralirno es, en este campo, la lucha por ls supremaci{a =--
del Derecho privado sobre el Piblico, Desde la Revolu---
cién frencesa, la monarquia se basu sn el mandato recibi
do ael pueblo. la primacfa del Derecho privado encuentra
su expresién conceptual en la teorin del contrato social,
que no significa otra cosa que el intento de fundamentar
en el Derecho privedo todas las relacjones de Darecho pud
blico., EL liveralismo supo tembién llevar practicumente-

lun idenr del Derecho privado al cempo del Derecho pibli

(10) DE CASTRO Y BRAVO, PEDERICO, ob, cit. pdg. 80.
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co. El concepto del M.sco, por ejemplo, significa que el
Bstado tiene, a veces, que descender, como sujeto de de-
rechos patrimonisles, al mismo plano que los individuos,.
Asimismo es una nenetracidn del pensamjento del Deracho~
privado en el campo del Derecho piblico el que el Eutado
sea concebido, en sus funciones jur{dicas pdblices, como
sujeto de derecho, como personalidad estatal, haciendo ~
posible as{, y solamente aef, la idea jur{dica de los de
rechos pudblicom subjetivos de los individuos contra el -
Bstado y de éste contra los individuos. A este mismo ——-
punto de vista responde el hecho de que el Batado dep-—
cienda al terreno del proceso penal y administrativo, pa
ra enfrentarse de igual a igual, como una parte procesal
méds a los particulares litigantes,

la aﬁtoridad de la historia, elempre ha existido, -
sus datos pueden ser valoradoas como indicios de la exac-
titud de una teor{a o servir para explicar el origen y -
significado de clertas figuras; nosotros pensamos que no

ha sido ocioso abordar el eriterio tudrico nceptado por-
loa juristas en el pasado.
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a) Teorfa del interds en juego. (Ulpiano).
b) Teorfs del sujeto. (Montesquieu),

c) Teor{n de 1la distinta naturalera de la norma
protectora. (Thon).

d) Teorfa de la patrimonialided, (Wach y Endemann).

e) Teorfsm que establece la distincién en funcién
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de la institucidn & que pertenece cada rela—-
cién jurfdica. (Gierke, Donati, Deméfilo de =
Buen y Gabino Praga).
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3. TEORIAS NEGATIVAS. (Kelsen y Dupuit)e.
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CAPITULO 1I
DISTINCION ENTRE DERECHO PUBLICO Y
DERECHO PRIVADO EN LA DOCTRINA

1. TEORIAS DUALISTAS:

La doctrina frente a la relacién Derecho puiblico y~
Derecho privado, ha adoptado miltiples posturas, pero to
das ellas pueden incluirse en tres grupos: teorfes due-—
listas, teor{as plurslistas y teorias negativas, 0 mée =
claro, doctrinas que afirman la diviseién bipartita, lac-
que afiaden tipos intermedios y las que niegan la divie—-
sién. Es importante sefialar las caracteristicas de czda-
une de ellas, formulando en cada caso el comentario que-
corresponda.

Se analizardn en primer término las doctrinas aque -

afirman la dualidad, mencionando les siguientes:

a) Teorfa del interés en juego.

Como ya se dijo, laz divisiédn de las normas jur{di—-
cas en lus dos ramas del Derecho privado y el Derecho pd
blico es obra de los romanos. Esta teoria se debe al ju-
risconsulto Ulpiuno, a quien ya nos referimos. la doctri
nu clésica se halla sintetizada en su conocida sentencia:
“PUBLICUM JUS EST QUOD AD STATUS REI ROMANAE SPECTAT, PRI

VATUM QUOD AD SINGULORUM UTILITATEM™. Derecho piblico es

el que mira al estado de la cosa romana y el Derecho pri-
vido, ¢l que se refiere a la utilidad de los particulares,
A estn concepcidn se le conoce con el nombre de teorfa del
interés en juego."La naturaleza, orivuda o pdtlica, de un-

pr=ceplo, depende de la (ndole del interds que gurantice o
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proteja. Las normae del pdblico corresponden al interés-
colectivo; las del privado refiérense a intereses parti-
culares. Dicese pdblico 1o que beneficia a la comunidad.
Derecho piblico es, pues, sl gque regula relaciones prove
chozas para el comin. las facultades de Derecho péblioco-
-por ejemplo: lae gubernativas del empleado, el derecho-
de voto del ciudsdano- conoédense pars ser ejercidas en-
orden sl bien general, El Derecho piblico rige los pode-
rs8 que s8¢ hallan directamente al servicio de todos; es-
decir, del pueblo. En cambio, los derechos privados =
-por ejemplo: el de propiedad- los tiene el interesado -~
para s{ antes que para nadie; h&llanse al servicio de su
poder, de su voluntad™ (I1).

Podrfemos encontrar miltiples crfticas a esta tesin,
Noe parece oportuno hacer referencia a las siguientess =
"a.-El 8igno del interde que viene a determinar el ca--
rdcter piblico o privado de la norma, resulta un concep-
10 impreoiso e inefable; 2a.-la teor{ns del interds en —
juego resulta inconsistentes, en virtud de que realiva —
una clasificacidén objetive de las normas jurfdicas, apo-
yéndose en conaideraciones de tipo mubjetivo, con eviden
te falta de 18gica; 3a.-la tesim, ademds, resulta muy --
flexible, toda vez que deja al arbitrio del legislador -
determinar la naturaleza pdblica o privada de las insti-
tucionee y normas jur{dicas; 4a.-Por ltimo, que tanto -
el interés pdblico como el privado no ne encuentran des-
vinculados, sino que guardan tal relucidén que se enlagran

estrachamente, de manera que diff{cilmente se puede doli-

(11) GAHCIA MAYNKS, EDUARDO, ob. cit. pdg. 132,
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mitar su campo propio. A mayor abundamiento, el Derecho-
Privado se halla ciempre bajo la proteccidn del Derecho~-
Pdblico" (12).

Kelsen pura quien, el criterio del interés otvedece
a razones metanjuridicas, nos dice; "Querer calificar ju-
r{diczmente las normas del Derecho con arreglo zl fin w-
que aspiran a realizer, equivaldria a pretender clasifi-
cer loe cundros de un museo por su precio; y uno 3y otro-
criterio son iguzlmente inservibles. la divisién de las-
proposiciones jurfdicas s6lo puede referirse &l conteni-
40 0 # lz articulzciédn de los hechos que constituyen la=-
condaicidn o la concecuencia; por tanto a ohnjetos inmanen
tes, no trascendentes gl Derecho., Por lo demde, es senci
llamente impozible determinar de cualquier norma juridi-
ca =i sirve &1 interds piblico o al privado. Toda norma=
sirve siempre a uno y otro" (13).

Desde el monento que una norma de Derecho protege -
un interés iadividusl, esa protececidn constituye un inte
rés colectivo, Cus 3> el orden jurf{dico contiene normas=-
reguindoras del préastamo -normas jurf{dicas privadage—, =-
1 iudeblenente, pinese de manifiesto cue existe un inte-
reg colectivo en le existencia de taler normas. Y, de mo
do anélogo, #: o-d+ norma positiva de Derecho adninistra
T1vo o .l =Dorecho niblico uno y otro, & no dudarlo——
punde de e rminaree

wila

¢ rombre al cuzl s¢ recinoce un inte

rér e tal norma, l: cual se convierte en vrotectora de-

tul interfc, Wy inctituciones de derscho privado de ma-

(12) 1 w5 6r2014, RAUL, Derecho Aprorio Mexicano, ope =
e vl oy LT

(13) i .LUEN, HaN3, Teorfa General del Bstado, trad. por-

Lir Legie [meambra, Ed. Nacionnl, México, D.¥,, —--
ity (fee 106,
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yor utilidad, incluso para el BEstado, que otras de ders-
cho piblico; la organizacién de un ministerio, por ejem-
plo, encarne una mayor importancia incomparablemente mne-
nor y menos general que el reglemento de la transmisidn-
de inmuebles 0 el arrendamiento de servicios, y, no ohs-
tante, en el primer caso estemos en la esfera del dern--
cho piblico, y en el segundo, en la del privado, Bs un =
error referir el derecho publico sl Betado, a smu orguni-
zacidn y relaciones, y el privado sélo al individuo, —-=
pues el Bstado tiene también un derecho privado (en —---
cuanto es propietario, contrata, etc.) y los individuos-~

tienen derechos piblicos (como los derechos pol{ticos).
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b) TEORIA DEL SUJETO.

Se atribuye a Carlos de Secondut, Bardn de la Bréde
y de Montesquieu, mejor conocido por les ltime parte de-
su t{tulo, aser partidario de esta teorfa. Montescuieu, -
nog dice: "el derecho piblico, =que denomina derecho po-
1ftico-, son las leyes en la relacidn cue tienen los que
goviernan con aquéllos que son gobernados, y el derecho-
privado, -que denomina derecho civil~, son las leyes en-
1a relacidn gue tienen todos los ciudadanos entre s{"e--
(14).

Para esta teorfa, serd derecho publico el que regule
las relaciones en las que el Bstado uctda, y, serdn de -
derecho privado las relaciones en las que intervienen, -
Unicamente, los particulares. Esta corriente tiene una -

gran influencia de la tesis de Ulpiano.

Du Pasquier, apoyando esta teoris nos expresa: '"Nues
tra época relaciona al derecho publico las reglas relati
vas & la organizacién del Estado, & su funcionamiento, a

sus servicios publicos., Pertenecen n este dominio todas-

las relaciones en 1las cuales interviene en calidad ofi-——
cial ya el Estado, ya u.o de sus delegados (comuna, este
bl:cimiento administrativo, tal como una caja de seguros
oblifetorioe, ministerio o 'devartamento' del poder eje~
cutive, funcionerio, agente de policf{n, etc,), Es el de~
recho piblico el que instituye los Srpunos del Bstado, -

Jetermina 108 derechos y deberes de lor funcionerion, es

(14) MONTESQUIEU, EL Espfritu de lar Leyes, Ei. Universi
taria, Universidad de Puerto Rico, 1964, pdg. 17.
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decir, su estatuto, fija sus atribuciones, es decir, sus
competencias, resuelve la situacidén de los individuos ha
cia el Bstado, Hay que relacionar igualmente al derecho-
piblico el derecho penal...El Derecho privado -mgregn -
Du Paaquier— se refiers a las relaciones de los particu-
leres entre s{, colocados en un nivél de iguasldad Jjurfdi
ca al abrigo de toda ingerencia de uns autoridad piblica.
Cuendo compro o vendo, cuendo adminiatro los bienes de =~
mis hijos, cuando cerco mi fundo, cuando hago mi testa—
mento respiro la atmésfera del derscho privado” (15).

A la anterior teorfa se le formula esta critica: —
"No es admisible esta distincidn, porque no siempre los-
sujetos de una relacién jurfdica, sctdan del mismo modo.
El Estado participa en relaciones de coordinacién cuando
realiza actos en los que no ejerce su soberanfa, v.gr.
al cei;brar, con un particular, un contrato de &rrenda—
miento o de compra-venta. A su vez los particulares in—
tervienen en relaciones de derecho piblico cuando hacen-
veler nus derechos polfticos, v.gr., el de votar™ (16).

Nosotros estamos de acuerdo con 1lu critica que se -
le formula a esta teoria,

(15) DU PASQUIER, CLAUDE, Introduccidén a la Teorfa Gene-
ral del Derecho y a la Mlosoffa Jurfdica, Librerfa
o Imprenta Gil, S.A., Lima, 1944, pigs. 14 y as.

(16) DE BUEN L., NLSTOR, Derecho del Trabajo, Tomo I, =
kd. Porria,3.A., México, 1979, pfeg. 89.
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¢) TEORIA DE LA DISTINTA NATURALEZA DE LA NORMA PROTECTQ
RA.

De acuerdo con Thon, "serdn de derecho publico las-
normas protegidas por accién pdblica y de derecho priva-
do las normas protegidas por accién privada" (17).

A dicha teorf{s se le objeta que, no s86lo hay dere-—-
chos privados protegidos por accidén piblica y derechos =
piblicos protegidos por accidn privada, sino, pdemdn, ==
que, al fundar ls naturalega de cada norma en algo ajeno
a ella misma, deju abierta la cuestidén de determinar ~-=-
cuéles son los derechos que deben ser protegidos por una
y otra accidn,

Un ejemplo claro de derechos privados protegidos -
por accidn piblica y derechos pdblicos protegidos por =-
accidn privada, lo encontramos en el Derecho penal., Bl -
Betado, v.gr., persigue de oficio algunos delitos cometi
dos en perjuicio de los particulares y hay, a camdbio de-
ello, situaciones delictivas que ron protegidae a instan
cia del ofendido.

Toda normu, por ser creada 0 recibida en el ordena-
miento juridico estatal, supone, desde su origen, la in-
tervencién del Ectado; por ser apta para desencadenar la
reaccién comctiva estatal (en caso de ser incumplidu o -
violada) implica tambtién le presencia del Estado, como =
supuecto de su eficiencia. Cuslquier disposiciédn jurfdi-

(17) THON, aut.cit, por Deméfilo de Buen en ru obra: —-
Introduccidn al Estudio del Derecho Civil, Ei, Po-
rrda, S.A,, México, 1977, pdg. 19.
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ca significa, pues, una relacidén entre gobvernantes y go-
bernadoe, del poder leglslativo, judicial y ejecutivo —--
con los siybditos; en todes y cads una, como disposicidn-
o actuacidn estetal, ¢std latente la accidn del Estndo,-~

en eu creacién y en su defensa,
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d) TEORIA DE LA PATRIMONIALIDAD.

Para algunos autores el derecho privado constituye~
el derecho patrimonial. El derecho publico, por el conw~=
trario, no tiene ese contenido. Apoyan este tesis, entry
otros, Wach y Endemann,

la teor{a mencionada en el pdrrafo que antecede, ro
sulta inaceptable, toda vez que dentro del derecho privu
do existen multitud de institucioneo que no tienen,PER -
3B, en contenido econdmico, v.gr., el derecho al nombre,
los derechos de familia, etc. Por el contrario las nor--~
mas de Derecho fiscal, los sueldos de los funcionarios,-

de indiscutible cardcter piblico, son eminentemente ph--
trimoniales.
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e) TEORIA QUE ESTABLECE LA DISTINCION EN FUNCION DE LA -
DISTINTA NATURALEZA, PUBLICA O PRIVADA, DR LA INSTITU
CION A QUE PERTENECE CADA RELACION JURIDICA,

Este tesis se funda, en cuanto & los antecedenten -
doctrineles que le inspiran, en el pensamiento de OGierke
y de Donati. Ha sido expuesta por Deméfilo de Buen y de~
sarrollada por Gedbino Praga,

Donati parte del supuesto de la unidad real del De-
recho., "Sin embargo es posible hablar de una divieidn, -
de una distincidn entre Derecho publice y Derecho priva=-
do. El problema que ha hecho tan diffcil encontrar una -
distincidn razonable, radica en que se ha intentado esta
blecer la diferencia en funcién de ln norma o de los con
juntos de normas. Asf se habla de que el Derncho civil =
es Derecho privado. Con ello se quiere significar que --
lag normas que constituyen el Derecho civil, son de Dere
cho privado, pero la solucidn, segin Donati, estard en -
desplazar la atencidn, de la norma hacia la relacidn —-=
jur{dica. De esta manera se ertablecerd la diferencin en
tre relaciones de Derecho privudo y relaciones de Dere-—
cho pdblico® (18).

Para Donati hay que diertinguir «n tode relacidn ju-
ridica, la materia y el contenido. 3i se pretende hacer-
una dietincidn en les relaciones jurfdicas, hnbrd 8iem—
pre que atender a la materia, ya que ol contenido, o sea,

el t'in de la norma, siempre lo coneftituye un interés co-

(14) DONATI, aut. cit., por Deméfilo de Buen e¢n su ob, =-
cit, pdg. 22 y ss,.
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lectivo. Es precisamente esa nota permanente de la norma
lo que determina la unidad real del derecho.

las relaciones jur{dicas publiocas tienen por mate~
ria, desde el pu:to de vistu del sujeto, un drgano dotaw
do del poder de soberanfa y desde el punto de viste de =
los intereses, un interéds colectivo directo.

las relaciones jurfdices privuadas tienen por mate—
ria, deede el punto de vista de los sujetos ‘en todo ca-
so, doe (sujetos) privados, considerando como tales tan-
to al Estado, en cuanto realiza uctos de gestidn con mi-
ras particulares, como a las personas jurf{dicas privedasn'.
Desde el puuto de viste de los intereses, la materia pue
de consistir en un interés colectivo, del que son portu=-
doras las personas juridicas privadas, o bien en un inte

rés estrictamente privado, pero que tienen reflejos de -

intereses colectivos: 'en unoc y en otro caso, un intee—

rés colectivo indirecto’,

D¢ Buen considera que la distincidn entre Derecho -
pdblico y Derecho privedo es fundementel en el derecho -
moderno. Bsta distincidédn no debe burcarse, sin embergo,-
en preceptos determinudos, sino, a la manera de Donati,-
en las relacicnes jurfdicas y aun mejor (afecta) a con--
juntos de relaciones juridicas constitufdas en unidad co
mo invtituciones, Puede decirse -sefiala de Buen- gue la-
propinrdad y la familia son de Derecho privado y ocue la =
organigucidn polftica es de Derecho publico; en cambio,-

precepton sislados regulaodores de unz y otra instituclo-
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nes no son, por sf solos, ni de Derecho privedo ni de De
recho p¥blico; lo son en cuanto estdn subordinados &l —-
pensamiento cardinal de las instituciones & que se refie
ren,

B los términoe anterioree para De Buen el Derecho-
piblico es “el regulador del conjunto de instituciones -
donde se manifiesta la organizacidn de la vida sociml, =
encuadrada en le orgenizacién jerdrquice del Estado. Dew
recho privado es el regulador del conjunto de institucio
nes en que ee manifiesta la organivacidn de la vida Mo~
cial que el Bstado no incorpora a su estructure" (19),

Para este autor, la cualidad fundamental del dere—-
cho pdblico es la de ser un derecho de mando y jerarquia.
Bn cambio, el Derecho privado es un derecho de igunldad-
Y libertad. Bstas notas no son exclusivae —ufirma- ya -
que el Derecho publico suele dejar un cierto mdrgen a la
libertad otorgendo libertades polf{ticas y autonomf{m ad-—
ministrativa y acepta también, en algunos aspectos, el -
principio de igualdad (en los derechos polfticos). A su-
vez en Derecho privado se sefinlan u la libertad 1fmitee~
muy estrechos en determinados torrenos. Agrega BDe Buen,-
lo que determina la distincién entre Derecho pdblico y -
el Derecho privado es, pues, ls forma de las relaciones-
jurf{dicas, el que se las encaje o no en le organizacién-

estatal,

Gabino Praga acepta en principio la tesis de Do ——

(13) DE BUEN, DEMOFILO, ob. cit. pdg. 23.
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Buen, sin embargo prefiere sustituir lo que éate toma de
Gierke y por ello menciona & las 'atribuciones del Esta=-
do', en lugar de utiliear la expresidn *‘relaciones corpo
rativas y jerdrquicas', Bete autor se propone sncontrar-
la orientacidn mds apropiada para distinguir el Derecho-
piblico del Derecho privado y part ello toma las idear -
aprovechables de otroes criterios, aceptando que contiee~
nen una parte de verdad. Por lo tanto nos dice, conviene
estudiar cudles son lse releciones que deben caer bajo =
el régimen del Derecho pudblico, pues as{ lograremos de-—-
terminar, por exclusién, el campo de aplicacién de las——
normas de Derecho privado. Para Praga, son de Derecho pd
blico las relaciones derivadas de todos los actos encami
nedos & la organizacién adecuada para el ejercicio de 1la
funcidn estatal; las que tengun por objeto proveer al Bs
tado de los medios adécuados para su sostenimiento y, en
tercer luger, aquéllas que resulten del ejercicio mismo=-
de las atribuciones, en los oasos en que el Eatado actuie,
por via de regulacién o de control de las actividades —
privadas (de indiscutible cardeter miblico) y las que -
resulten en los cuso0e en que el Bntado intervenga pres——
tando a los particulares un servicio, cuando con €1 se—
satisfaga una necesidad colectiva,

A lo anterior no excluye =-admite Praga= que, en =—
ocusiones y particularmente cuando por el ejercicio de -
lue atribuciones del Bstado se causen daflos n particula-

res, dando nacimiento a la responsnbilidad del Bstado, -
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se apliquen normas ni sélo de Derecho pyblico, ni sélo =~
de Derecho privedo. A estas lae califice de "normae de -
cardcter especiel®,

El autor a comento nos expresa: "...ha parecido que
las Teglas del derecho privado eran insuficientes para -
permitir ul BEstado cumplir sus atribuciones de manera =
conveniente y que era necesario establecer reglas espe—
oialee aduptadas a las necesidades de les atribuciones -
estéticas y que esf se ha comprendido que en el ejerci—
cio de sus atribuciones, el Bstado no podfa ser tratado-
como un patrén ordinario, como un propietario ordinario,
como un cocontratante ordinario y que por estas razonea-
se ha constitufdo al lado del derecho privado, otro derg
cho, el derecho piblico compuesto de reglas Trelativas no
sélo & la organirgacidn, sino también & la actividad del-
Botado y de sus 6rganocs, Io anterior nos lleva a admitir
que el criterio de distincién entre el derecho piblico y
el privado se encuentra en la diversidad de elementos -
que concurren en las relaciones jurfdicas. Cuando en —-=
ellas Be interesa la organizacidén mismu del Bstado y el-
cumplimiento de las atribuciones que se le han otorgado-
en razén de su prerrogutiva de autoridad es natural que-
existan normas jurfdices especiales que son las que consg
tituyen el derecho pdblico. EL derecho privado estd cons
titufdo por el conjunto de normas gue rigen las relacio-
nes ontre los particulares y es aplicable a aquéllas en-

que ol Bstado interviene en los casos en que no aiendo =
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necesario el uso de la autoridad se puede sin ella dar =~
cumplimiento a sus atribuciones" (20).

Cabe precisar el concepto que de 'atribuciones del =-
Ratado' nos dice el maestro Gebino I'raga, quien nos manji
fiesta que las atribuciones del Bstado son las tareas, -
operaciones, lebores, que incumben al Estedo para que ég
te pueda realizar sus propias finalidades. En nuestro -
pals se busca ampliamr las atribuciones del Estado, ha-—
ciéndolo intervenir en todos los casos en que es necesa-
rio pera corregir les desigualdad econdmica de las diver=
saB clases socimles. La nocién de ‘'mtribuciones del Eata
do' implice un régimen especial, el del Derecho piblico,
que es exigido en la orgenizacién y funcionamiento del =~
Betado, en tento que éBte tiene atribuciones diversas a-~
las que correrponden a los particulares y que deben rea-
lizerse par medios de que éstos no disponen, pues en ——=-
ellas habrdn de satisfucerse necesidades generales en ——
una formu eficaz, regular y continua, Aunque las persg-—-
nas de derecho pdblico (Batado, Administracién publica,-
entidudes federativas, etc.) pueden sujetarse al derecho
comin, no quedan en idéntica condicidédn que lom particula
ree, pues por tener encomendadas tereas de interés colec
tivo, se les conceden privilegios,

Nosotros pensamos que la teorfa que nos expone tan-
brillantemente el maestro Gabino Pragm, es digna de to==~

marse en cuenta, sobre todo porque se adecdm A nuertra-
realidad jurf{dica.

(20) FHAGA, GABINO, Derecho Administrative, Ed. Porrda,-
S.A,, léxico, D-Fu, 1973, pég. 83.
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2+ TEORIAS PLURALISTAS.

las concepciones dualistas se critican entrs sf por
el contenido que, segin el criterio adoptado, haya de ==
tener cada uno de sus dos apartados. En el mismo curso -
de ideas, algunos espeoialistas pensaron en la imposibi-
1idad de colocar dentro del Derecho piblico o privado a-
la materia objeto de su estudio. la dificultad tratan de
salvarla creando un tipo de Derocho, o varios, que sirva
para encajar a esas sspecialidades, ElL Derecho romano, -
se dice, identificd al Derecho individuaml con el Derecho
privado, y al Derecho social con el Derecho piblico o De
recho del Bstado; pero, segin la concepcidn tanto germdni
ca como moderna, la sociedad no se agote en el Estadoj -
existe por ello una frontera meramente positiva entre el

Derecho pyblico y el privedo, ya que entre ambos queda -

el Derecho social. "Se distingue entre derecho privado,-

derecho de asociaciones y derecho internacional pblico-
(Jung); entre derecho nrivado en sentido estricto, dere~
cho piblico y derecho de las comunidades sociales y de =
sus partes, sin considerar en esta clssificacidén al dere
cho de lu Iglesim y ul derecho internacional publico ~—-
{(Lenmann); entre derscho de coordinacidn, derecho de su=
bordinacién y derecho de inordinacidén (Walz); entre dere

cho estatal, derecho de los estados y derecho comin (Hu-
ber y Sauer)® (21).

(21) DK BUEN L., NESTOR, ob. cit. pdg. 93.
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De Castro al criticar a lae teor{as pluralistas =--
manifiesta:; "los autores parecen resignndos, en estos ca
so8, 8 dejarse de explicuciones tedrioms y a contentarse
con recoger bajo un titulo, mfs o menoe amplio, & lam -
instituciones que de momento no ven lu manera de incluir
las en la hiparticidn de Derecho piblico y privado"(22).

La importancia de eatas teorfas es que sefialaron la
imposibilidad de uns clasificacidédn mecdnica de todas las
normas conforme & 1los criterios de lan teorfas duslistas
y en haber puesto de relieve la exintencia de tipos de =
transicidn, en los que aparecen unidos caracteres que ne
habfen estimado, hasta entonces, contradictorios y exclu
yentes,

Dentro de las teor{as pluralistus se hable con in--
sistencia del Derecho Social como una nueva rama del De-
recho, nosotros abordaremos su estudio en el capftulo -

que dediceremos a la teor{a tricotdémica del derecho.

e

(22) LE CA3TRO Y BRAVO, PEDERICO, obL. cit. pde. 95.
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De Castro al criticar a las teor{ss pluralistas =--
manifiesta: "los autores parecen renignadoe, en estos ca
sce, B dejarse de explicaciones tedricas y e contentarse
con recoger bajo un t{tulo, mds o menos amplio, a lafg --
instituciones que de momento no ven lu manera de incluir
lag en ls biparticién de Derecho pidblico y privado"(22).

La importancis de estas teorf{as es que sefinlaron la
imnosibilidaed de una clasificacidn mecdnica de todas las
normas conforme a los critferios de las teorfar dualistas
y en haber puesto de relieve la exintencia de tipos de -
transicidn, en los que aparecen unidog caracteres aue Be
habian estimado, haste entonces, contradictorios y exclu
yentes.

Dentro de lae teorfma pluralistas se habla con in--
sistencia del Derecho Social como una nueve rums del De-
recho, nosotros abordaremos su estudio en el cap{tulo -

gue dedicuremos a la teorfa tricotémica del derecho,

(22) DK CASTRO Y BRAVO, PEDERICO, ob. cit., nde. 95,
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3. TEORIAS NEGATIVAS.

Afirman que el derecho es unico y sostienen ocue pi-
el derecho se divide en dos esferas, cada una Ccon prow-—-
pios y distintos caracteres, formendo dos sistemas cerra
dos, la conclusién esunque en apariencia inesperada, ep =
inevitable: 8810 uno de loe dos sistemas deberd llemarse
Darecho, y el otro deberd separarse como extrajurfdico,

Hamaker dice que £410 es derecho el privedoi el de-
recho pdblico serd el mandato de la autoridad en forma =~
de ley.

Para Kelsen no cabe establecer diferencias ya que =
toda norma jurf{dica es estatal y el sistema jurfdico es-
un sistema unitario (23).

De acuerdo con Leon Duguit el derecho ep indivigi—-
ble en cuanto todas sus normae responden, como fin dlti-
mo, a la solidaridad social (24).

Duguit critica le diferenciacidén del derecho p¥bli=-
co y privado basado en el mayor wvalor de la voluntad es-
tatal, ya que é1 niega, en principio, la personalidad --
del Betado y la soberan{z como derecho del mismo. Decla-
ra inconcebible la existencia de una regla que 8se apli--
que & las relacioneg de una pretendida persona colectiva,
soberana, con sujetos erubordinados a su voluntad; la ---
existencia de una regla distinta, por su fundamento y --

por su objeto, de la que se mplica a las relaciones en—-

(23) KELSEN, HANS, ob. cit. pdg. 105 y sa,

(24) DUGUIT, LEON, aut. cit. por Gabino Praga, Ob., Cit.-
pég. 17 y s88.
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tre simples particulares.

Daguit niege que los gobernentes tengan cualidadem—
diferentes de los gobernados y se les considera indivi-
duos sometidos como todos los miembros de la sociedad, a
la Tegla de derecho impuesta por la solidarided, afirma-
que esm regla de derecho tiene natursleza idéntica cuan-
do se impone a gobernantes que cuando se impone a gober-
nados, Pare Duguit, le diferencia radica en que, como -~
los gobernantee concentren en sus manos el poder de ~—~-——
coaccidn, lag reglas de derecho gue a ellos se refieren-
y lage que regulan las relaciones en que intervienen, es-
decir, les reglus de derecho piblico, no pueden eer san-
cionsdas directumente por la coaccidédn, cuando Be trata -
de hacer gfectivas obliguciones a cargo del Eatado, pues
to que 4ste teniendo en sur manoe el poder de coaccién,-
no puede emplearlo en su contra., Cumndo se trata de rels
clones entre particulares, éstos pueden llamar en su au-
xilio a los governantes pura gue, mediante la coaccidn,-
se hagun respetar la norma que reguls tales relaciones, -

Gabino Praga criticu & Dupuit, yan que crme en el mis
mo defecto de la tesis cldsica del mayor velor de la vo-
luntad estatal, ya que degpués de negar gue haya diferen
cia entre gobernantes y gobernadon, dice que los prime—
ros monopolizan el poder de coaccidn; lo que equivale a-
decir que en éllos concurre une circunntuncia queno hay-
en los particulares, en sus relaciones privadas, y esa -
circunstancia, indudublemente, crea una desigunldad en—

tre los don sujetos de la relacidn.
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La idea del derecho en estame teorfas resulta inacep
table, ya que no conciben que pueden existir, sin perder
el atributo de la juridicidaed, dos drdenes distintos., En
tas teor{ms responden a planteamientos pol{ticos que =wm
reaccionan contra las ideas individunlistas de las teeiwn
dualistas, pero llevan implicito el peligro de poner el-
derecho al servicio del poder,

Colocada la divisidén del Derecho en pdblico y prive
do, como base de todo el sistema jurfdico, ee natural -
que la doctrina se ocupe de ella y de encontrar un cri-
terio exacto de divisidn. La enumerucidn de las teorfan-
que se hizo en este capftulo, puede ser dtil, en cada -
une puede encontrarse algo aprovechuble y algin error --
que salvar, y, sobre todo, unas y otras por exclusién o-
aproximacién, irdn sefialando el buen camino.

No debe desconocerse que la duslidad del derecho ha
sido principalmente obra de un proceso histérico, y cue-
no es posible admitir una separacién absoluta de 108 w~—
campos de aplicacién del derecho pdblico y el derecho —-
privedo, puee en la actualidad se ontd operando ung e=——
transformacidn profunda en el Estado que se manifiesta -
en que vea usando cade vez con mayor amplitud le técnicu-
del derecho privado principalmente parm la organizacién-
Yy funcionamiento de algunos servicios piblicos, sl mirmo
tiempo que el derecho privado va socielizdndose y lig —
actividades privadas se ven cada vez méds sometidas a re-
glamentaciones de cardcter piblico,
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Entre tento ha ido abriéndose paso un tercer perfo-
do de 1las relaciones entre derecho piblico y el derechow
privado: ln dpoca del derecho sociml, Se mantiene en pie,
ciertemente, la tradicional distincién entre derecho pi=-
blico y derecho privado, pero en vez de le nftida sepurs
cién de antes surgen shora nueves zonats jurfdicas, como-
el Derecho Agrario, el Derecho del Trabajo y el Derecho-

Econémico, aque no pueden ser enclavadas, en conjunto, en

ninguno de aquéllos dos cempos, ©ino aue forman mas bien

une mezcle de combinacidn de normae de derecho privudo y

derecho pdblico,

Existe una imposibilidad rura ecteblecer un crite~
rio mzterial de distincidén entre el derscho piblico y -~
Derecho privado, imposibilidad reco.ncida en nuestros -—-
dfas por un nimero creciente da juristas. Hay més de un-
centenar de teorf{as, de las cuales Ynicamente hemos oY=
puesto las més conocides y ninruna ha lograde adquirir -
un: zceptacidn mis o menos general; rin enbargo, lg dic-
tincidn entre el Derecho pdblico y el Derecho privado, -
sea cutlquiera le posicidn en que nos coloquemos en el -
terreno de la pure teorfa, ee une dictineidn fundementel
en el Dereche positivo moderno, ls pzl{tice del Derecho-
zcouseja £u conservacidn; sdemde, ofrece la ventaja de -

expresar lea fundamental dobtle funcidn del Derecho,




CAPITULO III

SIGNIFICADO DE LA DISTINCION ENTRE

DERECHO PUBLICO Y DrRECHO P:iVADO,.
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¢) Aplicaciones prédcticas de la distincidn
entre Derecho piblico y Derecho privado,
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CAPITULO III

SIGNIFICADO DE LA DISTINCION ENTRE
DERECHO PUBLICO Y DERECHO PRIVADO.

a) SENTIDO DOCTRINAL DE LA DISTINCION,

De Castro nos comenta: Pundadas las teorfas dualis
tas en la admisidén de dos simstemas, cada uno con propio-
£mbito, carucieres y principios, conducen a una solucién
negativay doa sistemas separados, excluyentes, no tienen

porque, ni deben tener el miamo nombre. Frente a esta =

conclusidn se opone el convencimiento intuitivo de los =
autores, de que ciertas institucioné® son de Derecho pi-
blico y tales otras de Derecho privado, que on los digee
tintos ordenamientos Jjuridicos se conoce y vulora la din
tincién, y que la técnica jurfdica la utilicu para dis-—-
tribuir competencias y seranlar el dmbito de uplicactén -
de las leyes; la existencia dentro del Derecho de dos ti
pos diferentes de normas es un fendmeno cuya existencia-
no se puede negar. -y nos sigue diciendo este autor- Qe
dan unf{ enfrentadas dos afirmaciones: una, que gse deriva

légicumente de unos fundamentos tedrioos; otra aportada-

por la experiencia. Dicho autor afirmai "No existen dos-

sistemas de Derecho, ni un Derecho con principios o ca—
racteres exclusivos o esenaialmente opuestos m los de —~=
otro Derecho. El Derecho positivo es uno, como el Dere—-
cho natural del que depende; su dmbito y caracteres no -
son distintos, y sus principios bdsicos no son exolupie-
vosj la diversificacién se produce porque el Derecho se-
realiza respecto a distintas realidades, que requieren -

normu8 adecundas, presididas por principios que formulen
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esta especialidad, El Derecho realiza su funcion en dos-
direcciones fundementalesi para que la persona realice -
sue fines (sustantivos), 10 que presupone (como ser Bow-
cial) la organieacién y conesrvacién de la comunidad; «-
pare que la comunidad realice sus fines (instrumentalen),
lo que presupone (como comunidad jurfdica) que haga ren-
petar y proteger a la persona., Bata doble funcidn se ex-
presa en dos principioss el de personalidad y el de comu
nidad, ambos dirigidos al mismo fin comin (realizacidn -
social de¢ la justicia) y en constante y necesaria colabo
racion; los dos se reflejan en cada norma, aunque uno de
e¢llos quede en segundo término respecto al otro® (25),

De Castro, agrege: Desconocida la coneccién entre =
los principios de comunidad y personalidad, serdn opues-
tos como contrarios y excluyentes; las teorfas,a la deri
va oscilan entre dos extremos, sacrificundo a alpguno de-
los principios o a las inatituciones en que se reflejan,
en arus del imperio del otro. Le cufdm en el individua—-
lismo oxtremo o en el totalitarismo que se da en lug —w=
teorfus negutivas es, on parte, -dice- el desarrollo 16-
gico de los presupuectos unilaterales de las teor{as —~-
dualist'aB.

ﬁl mismo eutor comenta: frente a las teor{as dualig
tes 8¢ afirma la unidad del Derecho noyando la existen—
cin de fronterus cerradas entre el Derecho piblico y el-
privado, y el que cada uno tenge propios y contrarios —-
principion; con iguul energ{e contra lus teorfas negoti-
vas, ha de sostenerse que el Derecho no es uniforme 0 ==

un{voco, que el ordenszmiento jurfdico, en su totulidad y

(25) DE CASTRO Y BRAVO, FEDERICO, ob. cit. pdg. 98 y ss,
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en cada una de sue normas, se menifierta y vive en una -
necesaris dualidad funcionsl, =xpreeuda en 1log prinCiee—s
pios de personalided y comunided. La existencia en el De
recho de dos principios y la nececidad de esu continue —
cooperacién son postulados primerioe de lm teorie jurfdi
ce.

El tantas veces citado autor, refieres: ls sgrupf-—
cisn de normus en 408 gruroc, bejo los rdtulos de Dere--
cho piblico y privado, ee urz zimple cueetidén eistemdti-
ca, y como tel deberd enfocarse y resolverse, Su compli-
cacidn con otros protlemes la ha dificultado, de tal mo=
do, que le doctrine moderne, entre la multitud de teo——
r{as dispares y sus rec{procae criticea, permanece inde~
cisa, eneqyando combinecionee eclécticas, y no es raro =
que los autores se manificeten peeimistas sobre la poai-
bilidad de encontrarle solucidn. Concluye el autors —=-—
"aclarado el sentido dectrinel de ls distincién, no pa=-

rece ditfcil seflalar el modo como se ceracterigzan lug «-

instituciones conforme a elle, le exictencin de los dos-

principios de personalidad y comunidud y de institucio—e
nes gque sirvena su reeslizscidn, hnce que heya normas =--——
(o grupos de ellus) en las aue uno de estos principios =
se refleja con mayor intensidad, mutizdndolas de modo pa
tente, Las reglae directzmente informndas por el princi=-
plo de personalidad se clesificerdn como de Derecho pri-
vado, y lee informades mfe enérgicemente por el princie
pio de comunidad, lo serdn como de Derecho puiblico., El ~
limite del influjo de cada uno de low# principios cumbin-
en loe distintos ordenamientos juridicor, conforme n lan

épocas y lus ideas dominantee; y sepin parczce que predo
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mina el uno o el otro, que ha traspssado sus l{mites na-
turelee o normales se adjetivard un régimen de dominado-
por 1la concepcidn yuspublicista o yusprivatista. Para --
los juristas modernos es evidente la presencia de dos --
grupos de normas de claros contornos: unas regulan la ep
tructura, defensa y funcionamiento del Bstado (Derecho -
politico) y otras son reguladoras de la situacién, del -
estedo y de la convivencia de lme personas (Derecho ci-—
vil). De Castro sugiere: la doctrina puede limitarse a -
llamar Derecho pdblico a 1las normas que de modo tipico y
claro estén informadas por el principio de comunidad y -
Derecho privado a las que de igual modo estén caracteri-
zadas por el principio de personalidad, dejando una zona
intermedia para 1las instituciones en que no domine de mg
do evidente uno de los principios; o bien, puede esfore—
zarse en claeificar todas y cada una de las institucio~-
nes estimadas tipicas del Derecho privado o pibLlico. Ea-
una exigencia a priori de la ciencia jurf{dica el recono-
cimiento de los dos principioe de personalidad y comuni-
dad, como necesarimmente operantes en todo Derecho. Re—
ducir la ten discutida divisidén en mera cuestién sistemd
tica no es afirmar gue tenga sdlo velor estético u orna-
mental, pues aparte de su posible utilirzacién técnica, -
servird para el mejor conocimiento e interpretacién de =
las normae, al poner de relieve el nrincipio que en ——-
ellas domina. Cusndo se habla, pues, de instituciones —-

propias de uno u otro Derecho debe entenderse en el sen-
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tido de vredominio (no de dominio exclusivo) de un prin-
cipio. Importa destacar que la distincidn seflalade no au
pone incomunicacién entre las normas de Derecho publico-
Y privedo, nada impide aue se utilicen disnosiciones de~
Derecho privado pare completar las de Derecho piblico y-
que principios de Derecho puiblico sean tenidos en cuenta
al aplicar el Derecho privado"(26).

Non parece muy interesante la tesis de De Cuntro —=-
aclarando el sentido doctrinal de la distincidn entre De
recho pdblico y privado, la cual considera una simple --
cuestidn sistemética, y cue como tal debe de resolverse,
Coincidimos con este autor, en el sentido de que el Dere
cho positivo es uno, y que no hay ianconveniente ino pro
vecho en mantener la distincidén oue rnios ocupa, aue ofre~
ce la ventajn de expresar la fundamental doble funcidén -
del Derecho. Socialmente, su reconocimiento significa mu
choj cientificamente, la visidn del Derecho serd mis com
pleta, coneiderando la misma realidod juridica deande el-
punto de vista de sus dos princivior fundamentales; la -
prdctica del Derecho aconsejn tu conrervacidn, como pde-
vertencia contra las concepciones "uniforaistas" del de-
r=cho, ¥y, en fin, puede ofrecer un instrumento técnico =

pera 2l mejor conocimiento e interpretacidn de lur nor--
mas,

(20) DE CASTRO Y BRAVO, FSDERICO, ob, cit, vdge. 98 y ra,
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b) SIGNIFICALO TECNICO DE LA DISTINCION,

En otro pleno, de diferente jerarquia y velor, ee =
presenta la divirién del Derecho en pdblico y privedo, =
cuundo las leyes la utilizan como clave para determinar-
la competencia de Tribuneles y funcionarios y para sefip~
lar el dmbito de aplicacidn de ciertas disposiciones., No
se trata entoncer de averiguar el vulor doctrinal o eia-~
temdtico de 1la divisién, sino de un problema estricto de
interpretucidn del Derecho positivo. la distincidén toma~—
otre sipnificedo; es un concepto tdcnico de delimitaciédn
entre dos cempos de normas vigentes. BEsta finalidad con-
crete y prdctice excluye la posibilidad de que el legis~

lador, al utilizarla, se remita a las discuciones inter-
minables de los tedéricos,
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¢) APLICACIONES PRACTICAS DE LA DISTINCION
ENTRE DERECHO FUBLICO Y DERECHO PRIVADO,.

Bn nuestro Derecho tiene importancia préctica direg
ta la distincidén en todos los casos en que, de la califi
cacién misma de una cuestidn, como de Derecho pdblico o«
privado, dependa ls competencia de un Tribunal, de un =~
funcionario o la aplicacién de unus disposiciones,

las reglas jurfdicas que seflalun directamente sus =
supueetos de aplicacidén y sus consecuencias, sin remitir
se & otras disposiciones, no tienen porgue utilizar ni -
depender de una clasificacidn de normas. En cembio, es -
previa y decisiva la distincién de Derecho publico y pri
vedo para determinart

La competencia de 1os Tribunales ordinarios y de la
Administracién, y, en su caso, de la jurisdiccidn conten
cioso administrativa. Dentro ya de la competencia de los
Tribunsles ordinarios, hay que distinguir las cuestiones
civiles y penales y las sustuntivas y processles. De mo-
do semejante se refinla la competencian de cuerpos de la -
sdministracién y tuncionarios, Las normas que han queda~-
do derogadas o vigentes cuando ha hobido un cambio de le
gislacién; en especial, cuando un cuerpo legal deroga a-
las dirposiciones enteriores sobre unn materis determina
da o cuando se conservan s8dlo en parte. Siempre se parte
de uny clesificacidn , «1 elegir 1» norma legnl roliciw—
tle y ul interpretarla conforme a unos u 0tros princi——e-
pios (de 1lm perasonalidad, de la comunided). El &mbito —
del Derscho privado serd, por tanto, el de las institu——

ciones que comprende el Derecho civil (persons, frmilia,




51

etc.), en el sentido amplio en aue lo utilizan las dinpo
sicionee deliminstorias, incluso le responsabilidad Ciw-
vil nacida de delitos, de acuerdos ilegales, ignorancin-
culpable, de las personas que ejercen funciones adminip-
trativas,

Nosotros estamos de acuerdo con el jurists lederico
de Castro, cuasndo expresa que el Derecho vive en una ne-
cesarie dunlidaed funcional exnresada en los principios -
de personelidad y comunidad, ambos con el fin de reali--
gzar la justiciwm social y que no se puede negar la eXipe
tencia dentro del Derecho de dos tipos diferentes de nor
mas, ya que nuestro sistema jurfdico conoce y velora la-
distincién y la técnica jurfdice la utiliza pare distri=-

buir competencias y sefialar el dmbito de aplicucién,



CAPITULO IV

LUGAR QUE OCUPA EL DERECHO AGRARIO EN LA CLA
SIFICACION TRADICIONAL DEL DERECHO

a) Derecho Piblico Agrario.

v) Derecho Privado Agrario.
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CAPITULO 1V

LUGAR CUE OCUPA EL DERECHO AGRARIO EN LA CLA
SIFICACION TRADICIONAL DEL DERECHO

a) DERECHO PUBLICO AGRARIO.

“"El derecho agrario o rurael constituye una de larp -
ruman jur{dicas gque asume mayor complejidad puesto que -
tbarca o debe comprender todaus squéllas materias que tie
nen relacidén con el cultivo de la tierra y con los homw~
bres oue la trebajan, y por tanto, prdcticemente se inte
gra con normas de todas les disciyplinas jurfdicas, desde
el derecho civil, por cuanto a los arrendamientos rura--~
les y las wparcer{as, passndo por el derecho mercentil,-
que reguls le empress agraria y las operaciones de crédi
to especial que tal empresa reguiere, como son los prés-
tamos refaccionarios y de avio; el derecho penal, que -
configura delitoe especiulen del campo, como el de abi--
geato y 1ls invasidén de tierrue; el administrativo, debi-
do a 1lr creciente intervencién del Estado en las activi-
dades ngricolas, ganaderas y forentsles; el constitucio=-
nal, ya que muchas de les disposiciones sgrarias se han-
elevado e la cotegorfa de preceptoas fundamentules en les
Cartus Constitucionales contempordneas, y adn en el in--
ternacional, con la celebracién de tratados que regulan-

los precios y la distribucidén de los productos rurales"-
(e1).

(27) PIX ZAMUDIO, HECTOR, lineamientos Mundamentules del
Proceso Social Agrario en el Derecho Mexicano, "Re-
virte de la Macultud de Derecho de México™, UNAM, -

Tomo XIII, Octubre-~Diciembre 1963, Mim. 52, phg. =
893,
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Con el Derecho agrario ocurrié lo que con la legis-
lecidn mercantil, pues as{ como al desarrollarse y com--
plicarse el fendmeno del cembio dentro del panorama de -
la vida econdmica de los pueblos, ne dio origen al desa-
rrollo comercial, sustrayéndolo del Derecho comin, an{ =
también el fendmeno amgrario, debido & su complejided ce-
da vez méds aguda, he ido for jando en su derrsdor una gu-
perestructura jurfdica constitufda por normas de diverse
{ndole (privado, administrative, procesasl, internacionsal,
fiscal, etc.).

"El fendmeno social agrario desde un principio creé
un tipo de normas juridicas iguelmente espaci{ficas qus -
le han servido de superestructura legal y cuyo nacimien-
to, desarrollo y extincidén ee concomitante a las trans--
formaciones que ce operan en los fendmenos que le sirven
de base, Hay que advertir que eca serie de normas aplica
bles a le propiedad rural o agraria, sslvo aquéllas que-
son producto de un movimiento revolucionario (leyes agra
riss de Linicio, de los Graco, de Glenstone, leyes agra-
riss mexicanas), generalmente las encontramos inclufdas-—
dentro de las instituciones del Derecho Comin; y no es -
sino huste la época contempordnea cuando prdcticaments -
inician un movimiento de indevendizacidn, planteando con
ello el probleme de su autonomia y por consiguiente el -

de la formacién de une nueva rema del Derecho" (28).

(28) MEJIA FERNANDEZ, MIGUuL, El Problemu de la Autono--
mfa del Derecho Agrario, "Revista de la Escuels Na-

cionnl de Jurisprudencia”, Tomo I1I1, Julio-Septiem-
bre de 1941, Mim. 11, pédg. 177.
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¥ México, lee normas sgrarias de nueva creacidn —-
{pudidramor drcir de Derecho Agrario Pdblico) han rlcan-
zuGo un: autonomfa «bsolutu respecto del Derecho comin,-
&l cunl permznecen ligudos molcmente los preceptos apli~-
cebler & lu propiedod rursl privedu; pero &dn en este ce
gundo grupo las normae tienden hacim su emancipacién o -
través de importmntes y continuas derogaciones impuestne
por los principios doctrinarios y legislativos del nuevo
derecho en gentacién,

Miestrs legislacidn agraria nuce bejo la aceidn ad-
ministrativa de loe gobiernos con objeto de cumplimenter
los postulados revolucionurios contenidos en nuestra =———
Carta Magnr, Pero justamente por los antecedentes hirté-
ricos, politicos y sociales del problema agrario y por =-
la estrecha relacién que éste tiene con nuestra Econom{a,
las leyes de la meteria llegaron a alcanzar en el trann-
curso de los afios una importancia y complejidad sume, ad
quiriendo una fisonomfa propia, con sus fundamentos doc-
trinarios distintos,

In efecto, el Derecho agrario, como una rama auténo
ma del Derecho es en extremo complejn y extensa, y por -
ello prerents divisiones en au contenido de acuerdo con-
ciertas caructeristicas predominantes en las relaciones=
jurfdicas que rige, la divirién generalmente aceptada =
por todos los autores es la de Derecho Agrario Piblico y
Derecho Agrario Privado.

"De les normas que rejpulan lav relaciones correrpon

dientes a la sgricultura, dice CARRARA, parte son de dew



recho privado y parte de derecho publico. En consecuen--
cia, 1ln nrimera distincidn cue debe hucerse es la de -
recho privado agrario y lu de Derecho pdblico agrario" -
(29).

Arcéngeli, sl definir al derecho agrario, nos expre
sa: "eg la totalidad de las normas, ya sean de derecho =
nrivado o de derecho pdblico, gue regulan los sujetos, -
los bienes, 1los uctom y las relaciones juridicas pertene
cientes a la agricultura" (30).

Felipe Ordéilez Caurasa, sostiene que el derecho spra
rio se subdivide.en.bercoho-sgrarie-pitlico y Derecho -~
agrario privado, agregando aue "el Derecho agrario priva
do es, fundamentalmente el derecho de la empresa epinria,
perteneciendo las restantes normas al Derecho agrario pd
blico" (31).

De 1o anterior se desprende que la divisidn general
mente acentada por los juristas es la de Derecho agrario
péblico y Derecho agrario privado; aunque al;unos trata-
distue hablan de Derecho sgrario fiscal, Derecho apgrario
penal, Derecho «grario internacional, etc,

1 maestro Mendieta y iWriez, nos dice: “el cardcter
prevalentemente piblico o privado del Derecho wagrario --
aepende, en cada nals de los antecedentes histdricos,

8ociules, juridicos, de 1la lepislacién respectiva , ———<

(29) ChltaRA GIOVANGRI, aut. cit. por lucio Mendirtu y M
fiez, ob, cit, ndg. 31, -

(30) ACANGELI, aut. cit. por Iucio Mendieta y Miten, —=
ob, cit. nép, 22,

(31) OiOies Calta3A, FELIPE, Derecho Agrario, "Iciclone
din Juridica Omeba", tomo V, Buenos Aires, lyod, --
pdre 950.
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apregando, que en México el Derecho agraric tiene un ca-
récter eminentemente publico, yz que se deriva del axrtf-
culo 27 Constitucional; oue las autoridades encargadas =
de tramitur los expedientes agrarion son zdministretivas,
el proceso es administrativo, en amparo las autoridades-
judicieles, son federales. El ejido no constituye propig
dad privada sbsoluta, queda sujeto u constante interven-
cidn de laus autoridades administratives. También derivan
del artfculo 27 Constitucional -afirma Mendieta- las —-w
disposiciones referentes sl uso y aprovechamiento de ——

aguas federales, a los bosques, al fraccionamiento de la

tifundios, & la colonizucidn, & las tierras oclosas, =--

tierras naclonales y organizacién de la agricultura, por
10 cque no es posible definir en Mérxico el cardcter del -
Derecho Agrerio come Piblico o Privade exclusivamente; -
pero sl se puede declir que su contenido actual correspon
de en mayor parte al Derecho PRiblico" (32),

Mendieta, nos hace una enumeracidén de algunas de —
les dispocicliones agrarias mexicenan oue pertenecen Rl -
Derecho Piblico, 8l tenor siguiente:

"a) Lus que determinan la intervencién del Estado -
en la distribucién de la tierrs;

b) Las cue dan & 1m nropiedad on peneral, el carég
ter de funcidn socisl}

¢) Lzs que imponen modalidader de acuerda con el -
interds pdblico;

(32) WMESDIETA Y NUREZ, LUCIO, ob. cit. pfg. 29 ¥y tn.
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d) lec expropniusciones por causa del mismo interés;

e) Las gue crian les mutoridades encargadas de ---

enlicar las leyes agreries, y los drganos corresnondien

tes;

i) Las que establecen 1las fecultades de aouéllas -~
v lac regies de funcionamiento de éstos dltimosy

g) lLae oue repulan la educacién agricola;

h) Las de defensa agricola contra plugas, inunda--~
ciones, delitos (atigeeto), etc.;

1) Las que promueven el progreso de la agricultura,
su planificzcidn, eu estimulo y funcionamiento, y

j) lze que se refieren a la distribucidn de la po-
blacidn mgricola, organizacidn y funcionamientc de colo
nias" (33).

¥l Derecho Agrurio es, pues, conforme & la comple-
Jidad de sus asuntos un complejo también de normas e -~
instituciones, pdblicas unas y nrivadas otras, en las =
oue, +in embargo, predominan cada di{a mds acentuadamen-
te 1nr primeras, de acuerdo con el proceso de socialisa
cidn y estatizacidn de la vida noderna, Diffcilmente --
2e puede catalogar enteramente al Derecho Agrario en la

4ruita del berecho ndblico o en la del Derecho privado,

(33) M=uDI=TA Y NUNEZ LUCIO, ob. cit. pfg. 32,
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b) VERECHO AGRARIO PRIVADO,

Carrara define al Derecho Aprario Privado en loo ni
guientes términoss "es el conjunto de normas que regulan
las relaciones que se constituyen en el ejercicio de la-
actividad agraria de los individuos, entre ellos o bisn-
entre los individuos con el Bitado o entes publicos, ~w=
cuando éstos no ejercen sus funciones de naturaleza nolf
tica" (34).

En nuestro Derecho Agrario las normas de Derecho -
Agrario Privado se hallan disgpersas en el Cddigo Civil y
en algunas otras leyes, sin embargo, dichas normas han -
alcanzado una autonomia absoluta y tienden a indenendi-—
zarse del Derecho comin, a través de derogaciones impues
tas por los principios doctrinarios y leginlativos, tal-
¥y como ye se comentd,

Un exdmen detenido de la moderna legilslacidn agra--
ria nos indicaria el grado y forma que en cada caso var-
ticulur se ha opersdo la desvinculacién de las ant{guas-
normias ¢ivilistas bajo la aceidn de la doctrina de la --
proviedad como fuacidén social y ol postulado revoluciona
rio de la justa distribvucién de 1w tierra.

Carrara opina que la distincién entre Derecho agra-
r10 piblico y Derecho agrario privado no debe considerur
se rigurosamente. lLa base sistemdtica del estudio del de
recho agrario, estd constitufda por instituciones y no -

por niuaples normas, Ahora bien, less institucionen comee-

(34) CARIARA GIOVAHNI, aut. cit. por Lucio Mendietn y Mg
flez, ob. cit. pdg. 32.
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prenden preceptos de derecho privado y de derecho pdbli-
co, la

sible;

distincidén neta y rigurosa no es prdcticamente po
nosotros apoyamos esta posture y estamos de acuer
do con el muestro Lucio Mendieta y Mifiez, quien conside-
ra que en México, dados los antecedentes histéricos, so-
ciales y jurfdicos de su legislaciédn, el Derecho Agrario
en su mayor parte no es otra cosa sino una reglamenta——
cién de las instituciones creadas por el artfculo 27 =--
Constitucional sobre la base de considerar 4 la propie—
dad como funcién social, teniendo en consecuencia un ca-

récter emineatemente p¥blico.



CAPITULO V
CLASIPFICACION DEL DErZCHO EN
LA MODERNA TEORIA JURIDICA

a) Tesis Tricotdmica del Derecho.

b) Opiniones de algunos tratudistas (Castén
Tobefias, Bonecase, Geny, Mart{n Granizo,
George Gurvitch, lucio Mendieta y Mifiez),
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CAPITULO V
CLASIFICACION DEL DERECHO EN
LA MODERNA TEORIA JURIDICA

a) TESIS TRICOTOMICA DEL DERECHO.

La doctrina ha elaborado nuevos criterios para pre-
cisar la distincidén entre Derecho piblico y Derecho pri-
vado, afirmando «que los camblos sociales que se han ope~
rado desde el siglo XIX, han dado lugar & un nuevo tipo-
de reglamentaciones jurf{dicas que no pueden clasificarse
ni como Derecho publico ni como Derecho privado., Bsta —-
circunstancia ha restado validez y ha planteado la cri--
sis de la divisién tradicional del derecho en dos ramas-
y ha determinado que la moderna teoria jur{dica elabore-

la tesis tricotémica del derecho, seilalando las siguien=-
tes ramasg

DERECHO PUBLICO

DERECHO PRIVADO

DERECHO SOCIAL

En virtud de que en cap{tulos anteriores tratamos -
la clasificacién tradicional del derecho en ondblico y =
privado, solamente aludiremos a algunos conceptos aue -~
nos dan distinguidos tratadistas,

El maestro Rail Lemus Garcia, define al Derecho Pi-
blico como "el conjunto de normas e instituciones jurfdi
cas que tienen por objeto la constitucién del Extudo, --
anil como la regulacién de sus relaciones con otros kita-
doa noberunos y 1ns de los poderes nmiblicos con lon mib-

ditos, Derecho Privado ¢s el conjunto de normas jur{di--

cus que rigen y repgulan lus relaciones e intereses nurti
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culares de las personas" (35).

Mendieta y Mifiez apuntat “EL Derechs Pdblico es el-
conjunto de ordenamientos oue se refieren a la organizae
cién del Estado, a su funcionamiento, a los servicios p§
blicos y a las relaciones del Estado con los individuos-
vara delimitar la esfera de accidn de aquél frente a éo-
tos, Derecho Privado, es el que considera las relaciones
de los particulares entre s{" (3b),

4 su vez Joaquin Escriche indica: "Derecho Priveado-
es el ocue se compone de las leyes que tienen por objeto-
arreglar 108 intereses y negocios pecuniarios de los ciu
dadanos entre ellos...Derecho Piblico es el que se compo
ne de las leyes establecidas rara la utilidad comin de -
los puebloa considerados como cu~rpos politicos..."(37).

A pesar de que no hay un criterio uniformemente ——
nceptado nara precisar la distincién Derecho Riblico y -
Privado, podemos concluir que éste regula las relaciones
de loa particulares o del Estado como varticular; y, las
relaciones entre los Estados o del Estado, como entes so
beranon, son reguladas por el Derecho Piblico.

Ahora bien, planteada la crisis de la divisién tre-
dicional del Derecho, se hatla de un tivo de relaciones-
de los gruvnos sociales desvalidos y que son reguladas =-

por normas Jjuridicas cue no pueden cutalogarse dentro de
ninsuno de los dos campoS.

(35) LEMUS GARCIA, RAUL,
cit, pégo 690

(36) A=NDIETA Y NUAEZ, LUCIO, E1 Derscho Sociml, Ed. Po-
rrda, S.A., MWéxico,D.PB,, 13980, pdg. 62.

(37) ESCRICHE JOAQUIN, Diccionario Rnzonado de legisln--

cién y Jdurisprudencia, kd. e Impresora Norbajacali-
forniana, knsennda, PB.C,, 1974, pdg. 547.

Derecho Agrario Mexicano, ob, =
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Mario de la Cueva, afirma que en el siglo XIX, Otto
von Gierke "explicé que en el curso de la histeria exis-
tié, al lado del derecho del Betado y del derecho priva-
do regulador de las relaciones entre personas determina-
das, un derecho sociml creado por las corporaciones, cu-
yos caracteres eran su autonon{a y la circunstancia de -
que considerabs al hombre no como persona plenamente in-
dividual, saino en sus relaciones con un cuerpo socisl; =
ordenamientos juridicos aue desaparecieron en gran medi-
da en la Edad moderna, wero que parecim que estaban en--
contrando un campo nuevo en las corporaciones socioecond
micas del eiglo XIX" (38).

Ya en nuestro riglo encontrumoe un grupo numeroso -
de profesores de Francia, que exponen la idea del Dere-—-
cho Sociml. Gustavo Radbruch, diputado a la Asambleg —--
constituyente de Weimar, hace unu precies y honda exposi
cidén de la tesis; otro de sus grandes tedricos es Geor--
ges (urvitch, escritor de origen ruso.

La vida se andelantd a la doctrina, porque en 1917,-
se proclamé en Querétaro la primera declaracidén de dere-
chos sociales de la historia y dos aflos después la de —
Yeigar; aunque clertamente ningune de las dos menciond -
los términos derecho sociul o derechos socianles,

Trataremos de seguir un orden crplicando bdbrevemente
la teorfe de Gustavo Radbruch, pars posteriormente preci

sur vlgunor conceptos del fildsofo y rocidlogo Georges -
Gurvitch,

(18) LE LA CUEVA, MARIO, Muevo Derscho Mexicano dei Tra-

bujo, FA. Pornlu,S.A., México, 1972, Tomo I, phAp. =
69.
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GUSTAVO RADBRUCH, brillante jurista neokantiano con
tempordneo (1878-1949) , fue el primer gran expositor --
del Derecho Social, en un 1ibro escrito en relacién con-
18 Constitucidn alemana de Weimar, hace una explicacién=-
de las transformaciones sociales, econémicas , pol{ticas
y jurfdicas, que presencisba el mundo europeo & la termi
nacién de la primera guerra., Afirma que la distincién -~
entre el derecho piblico y el derecho privado es de ca--
rdcter & priori y agregai "sin que ello ouiera decir, --
sin embargo, que la conciencie de esta distincién exis—--
tiera en todos los tiempos. La Edad Medis no la conocia,
como no sabia tampoco que en todo orden jurfdico tienen-
necesariamente que coexistir el Derecho piblico y el pri
vado; un Bstado radicalmente socialista no conocer{s —--
apenas mda que el Derecho pyblico y, a la inversa, en ==
una sociedad andrquica sélo existirfa el Dorecho privado.
Y tumpoco significa este aprioriemo a que nos referimos=-
que lan fronteras entre el Derecho miblico y el privado-
baeyan nido siempre las mismas, ni que sea posible deslin
dar nftidamente entre ambos cempos. El cardcter a priori
que sefinlamos quiere decir, simplemente esto: cue toda -
norma jurfdica puede lésicamente mer situade en uno de -
aquéllos dos campos" (39).

Batamos de acuerdo con Radbruch en lo que expresa,-
pero disentimos en cuanto considera rque no es pouible -~

deslindar nitidamente entre ambos cumpos, pues creemos -

que 5l es posible,

(39) RADBRUCH, GUsTAVO, Introduccidn a la Pilosoffa del-
Derecho, ob, cit. pdgs. 90 y 91.
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Radbruch, al contestar a le pregunta g aue et dere-
cho pdblico y que es derecho privado? manifiesta: "Si --
hay un deber oue tiene su fundamento en el mandato de ~-
otra persona, pertenece regularmente al Derecho pdblicoy
mientras oue los deberes juridicos privados surgen por -
sutosumieién del obligmdo: pagar impuestos y prertar ser
vicios como concejal o jurado es algo cue tiene aue ha--
cerae, quidrase o no; pagar lag cosas compradas 0 ejecu-
tar los trabejos oue se han pactado es &8lgo que tiene =-
que hzcerse, solamente porque al efectuar un contrato de
compraventa o de trabajo, se han acertado sus consecuen-
cias. Kl vinculo juridico entre nersonas que se hallan -
en une relacidén de supraordinacién o subordinecién, o di
cho més brevemente, las relaciones jur{dicas entre gober
nante y subdito, son objeto del derecho publico, Kl dere
cho privado no tiene que ver més que con relaciones jurf
dicas entre personas jurfdicemente equivaradas..,"(40).

No es pisible basar en easte criterio la diferencia-
cidn entre derecho publico y derecho privado, ya que en-
el derecho pdblico se incluyen normas cue permiten relu-
ciones jurfdicas creadas por contrato; y, también en el-
llemado derecho privado, encontramos normas que crean -
deberes jurfdicos contra la voluntad de le persona obli-
gada.

Radbruch admitié que adoptdé un criterio de diferen-

ciacidén entre derecho puiblico y privedo insuficlente, —

(40) RADBHUCH, GUSTAVO, Introducciédn a la Ciencia del De

recho, Ed, Revistm de Derecho Privado, Vole. Il, w-w
Madrid, 1930, pdg. 79 y sa.



por eso creerd que hay un nuevo tipo de derecho y, asf{ -
afirmas "Si oueremos traducir sl lenguaje jurfdico la -~
enorme revolucién oue estemos presenciando en los he----
chos y en laue ideas, dirfamos que la tendencia hacie un=-
derecho sociml va socavando cada vez mds, la rigida ne—-
paracidén entre derecho privado y derecho pdblico, entre-
derecho civil y derecho sdministrativo, entre contrato y
ley: ambos tipos de derecho penetran uno en otro recf---
procemente, dando lugar a la aparicidén de nuevos cempos=-
jurf{dicos gue no pueden ger atribufdos ni al derecho pi-
blico ni &l privedo, sino que representan un derecho en-
teramente nuevo, de un tercer tipo, a saber:s el derecho-
econdmico y el derecho obrero™ (41),

Asistimos, escribié Radbruch, 21 nacimiento de dos-
estetutoe jurfdicos, resultados de la quiebra de 1la con=-
cepcidn individualista y liberal, de la participacidén o-
intervencién mds 0 menos amplia del estado en la econo—
min y de 1la fuerza creciente de la clase trabvajadora: el
derecho econdmico son las normas aue regulan la accidn -
del estado nobre la economfa y el derecho del trabajo de
termina el tratamiento que debe otorgnrse al hombre en -
la prestacién de su trabajo. En el primero de 1os estaty
tos, el ecstado se ha impuesto o se estd imponiendo a la-
ant{gua relascidn privada de produccidén, sin desconocer -
no obstunte las exigenciams del cuapitul y los intereses =

del empresario, a los cuales otorga mu proteccidn y ayu-

(41) RADBHUCH, GUSTAVO, Introduccidn u le Ciencia dnl De
recho, ob. cit. pdg. 108,
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da; y en el segundo, la clase trebajadora, después de &l
go més de un siglo de lucha, se ha impuesto & la burgue-
s{a y & su estado para plantar un minimo de derechoB fo=
cinles. Rudbruch se sintié un visionsrio: si el derecho~
econémico contempla el problema desde el mirador de la -
econom{n y del empresario, el derscho del trabajo lo cen
tra en lu persona humana y en su energls de trebajo, de-
donde £e Bigue que Se inspiran en propésitos diversos, =
al grado de que frecuentemente entren en colisidn; le vi
da los estd sproximando, pues cada vez mds penetra el -
uno en el otro para producir une relscién nueva, aue no-
puede ser atridbufda ni al derecho pdblico ni &l privado,
8ino que representa un derecho nuevo, de un tercer tipo:
el derecho social del provenir,

Segin la explicacidn de Radbruch, la ruptura de la-
dicotom{a derecho-piblico-derecho-privado, se debe a la-
presencia del derecho social, el cual subdivide en dere-~
cho econdmico y en derecho del trabajo; este autor sofié-
con un derecho econdémico que subordinara la economfa a -
las necesidades sociales, una visidén que estd muy lejos=-
de darce.

Para Radbruch hay tres clases de morsl, la moral 1ji
beral o individualista, cuyo exponente serd la versona.-
Hey, wdemde, una morasl social, cuyo exponente serd el —
gruvo, 1l morel colectiva, colocard en un lugar de rrivi
legio m) gruvo, » 1le clase socinl, run normas tenderdn a
la proteccidn de las versonms en ru rondicidn de miem——

bros de unn determinsda clase socisl, Finulmente, huy --
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une moral gue descenea en la obra cultural, la cual crag

rd un derecho transpersonalista, ni el hombre, ni la cla

se sociml preocupardn al legislador, su meta serd ia

realizecidédn de la idem, de la obra (ejemplo Alemanin

z4). El derecho social serd, evidentemente, producto

Ng=-

de-
una moral colectivigzada. Corresponde a un distinto tipo-

de hombre: la imagen del hombre sujeto a vinculos socia-
les, del hombre colectivo como base del Derecho Sociml.~
La idea central en que el derecho rocial =e inspira dice
Radbruch, no es la idea de la ipgunldad de las personas,=-
sino de la nivelacidn de las desigunldades cue entre ——-
ellas existen, la igualdad deja de nmer, as{, punto de —-—
paurtide del Derecho, para convertirse en meta 0 aspira-—
cién del orden juridico.

Hasta aquf las ideas de Radbruch sobre el Derecho -
Sociml, quien considera que es producto de una nueva y -
recf{proca penetracién del derecho pdblico y privado, la-
cual dio origen al derecho econdmico y 8l derecho obrero,
ramas que segin este autor no cabe incluirlas en ninguno
de lon dos cumpos.

La divieidn del derecho socinl es nés compleja de -
lo que expresa Radbruch: colocado de un lado el derecho-
econdmico, en el otro se sitdan los estatutos del hombre
que trabaja en formas miltiples, entre las que sobresa—
len 1as aue rustentan al derecho del tradajo y al dere——
cho aprurio. A estons dos esmtatutos re afiade el derecho -
de lun repuridad social, todos los cuales tienen sus ba-—-
ses ¢n la Conatitucidn de 1917.
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Hacia 1930 aparecid une nueva concepcidén del Dere--
cho Social, esu art{fice fue Georges Gurvitch, fildsofo y
socibélogo, auien escribe su obra L'idée du Droit Social,
Este autor divide al Derecho ens Derecho de coordinfi~—-.
cidén, Derecho de subordinacién y Derecho social. "Dére--
cho de coordinacién es el que se refiere e los actows con
tractuales, porque trata de coordinar intereses: el Dere
cho de subordinacidn es el que se impone a la voluntad -
de los individuos para someterlos al orden del Estado, =~
Estas dos cleses de Derecho disponen de la coaccidn ine-
condicionada de la autoridad nara reelizarse. El Derecho
social, en su forms pura, es el oue nace espontdneamente
en el seno de las agrupaciones humznas y no es ni Dere~w
cho de coordinacién ni de subordinacidn, sino de intuegra
cién o de inordinacidédn, porque su finalidad consiste en-
lograr la unién de los integrantes de todo mgrupamiento-
social mediente un acuerdo de voluntades que crea, sin -
neceeidad de orgenizacidn alguna y sin coaccién incondi-
cionada, un poder social que obra sobre los individuos;-
pero no como exterior e elloe, sino como fuerza interna-
creada por ellos mismos,., Entre el todo y las partes, se-
gin expresa Gurvitch, hay una constunte interpenetracién
de influencias que dan al Derecho social, as{ formado, -
un cardcter sui generis, auténomo, que lleva en €1 su —
fuerza coactive sin necesidad de recibirla del exterior-

y de orgnnizarse en instituciones definidas™ (42).

(42) GURVITCOH, GHORGES, aute. cit. por Iucio Mendietn y -
Milez, El Derecho Social, ot. cit, pdg. 17
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Gurvitch define gl Derecho Social como "el derecho-
autdnomo de comunién, por el cual me integra de una mane
ra objetiva ceds totalidad activa, concreta y real, y -
que encarna un velor positivo" (43).

El maestro Mendieta y Ndifiez, le formula a Gurvitch-
este critica: "De acuerdo con el autor citado, cualquier
proceso normativo, ya sea consuetudinario o escrito, que
pe desarrolle en el seno de una comunidad dada, es Dere-
cho Social, siempre gue en ese proceso creetivo tomen -
parte todos los integrantes del grupo en un plano iguali
tario de colaboracidén y que tenga pror objeto reslizar y-
mantener ls unidn de sus miembros. Ecte concepcidn es -—-
tan amplia que, en realidad, queda comprendido, dentro -
de ella, todo el Derecho: la costumbre es Derecho Social,
tumbién los reglementos de un sindicato, los estatutos =
de una universidad, la constitucidn de un Bstado, el De-
recho Internacionel, lus normas que rigen la organiza——-
cidén y funcionumiento de una sociedad andnima, de una o
ciedad cooperativa, de una unidn mutuslista" (44).

Gurviteh critice les definiciones de Derecho Social
aue comorenden, bajo ¢ste término, el conjunto de reglas
jurfdicas y particulurmente lee leyes estatules que pro-
tegen & los elementos débiles y desposefdos de la socie-~

uad, poraue un derecho as{ no tiene ningin contenido ju-

(43) GUXVITCH, GEOKGES, wut. c¢it, por Rafuel Preciado =-
Herndndez, Lecciones de Pilonof{s del Derecho, UNAM,
México, 1982, pdg. 144,

(44) WARDIFTA Y NUN¥Z, LUCIO, El Derecho Jocinl, ob. cit.
Pl Y.
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r{dico preciso, puesto que no presenta £inoc una aglomera
cién de estructuras diferentes y nertenecientes a mflti-
ples dimsciplinas del Derecho. Mendieta nos manifiesta lo
siguientes "la objecién que hace Gurvitch, se puede npli
car, con mayor razén, a la idea del Derecho Social exm--
puesta por el propio Gurvitch, pues si tenemos que emti-
mar como tul & cualquier ordenamiento que tienda & inte-
grar & 1os individuos en un todo, encontramos gue dispo-
siciones con esos efectos se hallen contenidas en el De-
recho Mercantil, en el Civil, en el Constitucionsl, etc,
Y concluye Mendieta: en nuestro concepto, no es posible-
tundementar la autonomfa jurfdica del Derecho Social en-
la teorfa eminentemente socioldégica de Gurvitch., Esto no
quiere desir que derestimemos esa teor{a. Muy por el con
trario, pensamos que en elles hay fecundas orientaciones-
aue tendrdn que formar parte sustancial de la doctrina -
definitiva de aguél Derecho en gestacién" (45),

Nosotros estemos de acuerdo con 1o expuesto por el-
maestro Mendieta y Miflez, yn que ln concepcidn sociolégi
ca de Ourvitch ce aparta de su sentido jurfdico; la apa-
ricidn del Derecho Social, como ue concibe actuaslmente,-
si bien conoce causas sociolégicas profundas, obedece a
circunstancias propias de los tiempow nue vivimos y se =
estd constituyendo con la aportacidén de varias corrien-—

tes creadoras. Tambidn concurren s lu formacidn y desn--

(45) MENDIETA Y NULEZ, LUCIO, El Derecho Socisl, ob. cit,
(4
piig. 139.
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rrollo del Derecho Social otros factores, ajenos a lag =
comunidades o no inmediatamente derivados de ellas, en-—
tre los que destacan la doctrina, la jurisprudenoia, las
teor{as sociolégicas y econdmicas, el pensamiento polfti
co, la solidaridad internacional y 1a imitacidn,

Hemos visto el concepto de Derecho 3ocial expuesto-
por Gurvitch, el cual gira exclusivamente dentro de la -
drvita de la sociologfa, porque su objeto em, segin ests
sutor, la integracidn de los grupoe sociales. Pero hay -
que hacer notar que hay un concepto de cardcter polftico
de Derecho Social que exponen juristus espafioles, pues -
se le asigna como finalidad resolver la cuestidn social=-
o la realigacidn de 1r jurticia social {(Mart{n Granizo y
Mariano Gdénzdlez Rotvos, asf{ como Carlos Garcfa Oviedo),
& ellos nos referiremos postariormente cuundo expongamos
sun puntos de vista; por ahora sélo debemon decir que --
el Derecho Social ciertamente tiene au origen en corrien
tens polfticas, pero esto en la actuaslidad se hp superado
y hoy so encuentra por encima de cualquier postura polf-
tica,

Resumiendo, podemos decir que en virtud de los cam=-
bios operadoB en el Bataudo y en el Derecho individualis-
tas y liberales del siglo XIX, surgié un nuevo tipo de -
reglamentaciones jurf{dicas, creadorus de instituciones -
legnles sui generis que no pueden clasificarse ni como -
Dorecho Pdblico ni como Derecho Privindo, en virtud de —

que en ellas las normas juridicas se combinan y enlazan,
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dando lugar a un Derecho que pertenece a una tercera ca-
tegoria donde estoe Derechos se entrecruzan y entran en-
sintesis para formar un nuevo término intermedio EL DERE
CHO SOCIAL, una nueva rama de la ciencia jurfdioca a la =
que hay que construir para solucionar las injusticias -~
que nos he tocado presenciar; es un patrimonio comin de~-
toda la humanidad, con sus principios propios para 1lo~-=-
grar su fin, que no sélo e¢s proteger a las clasea econd=-
micamente débiles, sino estimularlaes para su desarrolloy
un nuevo derecho que pertenece a la comunidad ya que pre
tende el desarrollo de sus integrantes y como consecuen=
cia ineludible el desarrollo de la propia sociedad, Kl -

Derecho Social no es una utopf{a, skno una reelidad y una
necesidad actuales,
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b) OPINIONGZS DE ALGUNOS TRATADISTAS,

Asistimos en nuestros dfus al fenémeno sociolégico-
Jurfdico de la formacidén de una nueva rama del Derecho 1
el Derecho Social; estd surgiendo como resultado de una-
poderosa corriente ideolégica y de la presién econdmica-
¥y polf{tica de la clase media y de la clese ponularj pero
ofrace muchas confusiones y mal entendidos;j por eso que=-
remos sbordar en este anartado, los puntos de vista que-
sobre esta nueva rema del Derecho nos sefialan eminentes-
eacritores.,

El nombre Derecho Socisl ha sido objeto de duras -=-
crfticas, por ejemplo pura Castdn "todo Derecho es 50—-m
ecial y que, por consiguiente, la denominacidén 'Derecho -
Social' es una redundancia" (46).

Bonecase por su parte, indica que dicho término ---
"e8 un pleonasmo, porque el Derecho, en general, 8s regu
lador de relaciones socialem" (47).

Nosotros pensaemos que aunque la expresién 'Derecho-
Social' resulte censurable conceptualmente hablando, ha-
adguirido carta de naturaligacién clentifica y se utili-~
za pura celificar, con mayor fuerza que ningdn otre voca
blo, las nuevas orientuciones jurfdicae tutelares de las
clases econémicamente débiles de 1r sociedad; es cierto-
que todo derecho, por ls misma razén de serlo, es un de-
recho swocirl, pero con este nombre me aquiere significar-
una nueve dimensién jur{dica, mds humuna, mde justa, que
penetrn vrofundeamente en la entrafla mimma de la naturale
m.i'l‘AN TOBENAS, aut, cit. por lucio Mendieto y Mi--

#irr, El Derecho Social, ob. cit. pdg. 7.

(47) BONECASE, aut. cit. por Ilucio Mendiete y Mifisz, Rl-
Devecho Social, ob., cit. pdp. .
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7za del hombre y ~bandona los esquemas abstractos y formg
listas del derecho individualista y liberal.

Geny dice ocue el "Derecho Social" no er sino una es
pecie de Derecho natur#l. En consecuencia, no es una reg
lidad jurfdica, =ino un ideml, un principio moral de cri
tica del Derecho positivo. Gurvitch atace certeramente -
esta concepcidn diciendo que "equivale 2 negar la esen--
cia miema del Derecho. Afirmar, &agregu, que el Derecho -
Social no ea mde cue un postulado del Derecho netural, -
es precisamente neger su existencia; un Derecho Sociel -~
as{ no tendr{e ninjuna estructura jurfdica precisa"(4y).

Pera Martin Granizo y Mariano CGonzdlez Rotvos, el -
Derecho Social, se llama también Derecho obrero, o Legis
lucidn Inaustrial, o legislacidén del Trabajo, aun cuando
consideran que la denominacidén adecuada es la de "Dere—-
cho Jocial", porque sobrepasa 103 problemas y 10s inte—-

reses del trabajo, puesto que comprende & personas que =

no son okLreros., fn el nuevo derecho, dicen, ™no sélo se-
comprenden los interesee de los obreros, sino de los cam
pesinos; pretende estudiar, dentro de 41, las medidas de
proteccidn obrera fuers del trabajo (vivienda barata, po
1{tice de subsistencine) y las de previsién (=horro, se-
guros sociales)" (43), Pure estor autores, el Derecho -

Social tiene nor objeto resolver la cuestidn social, ---

aue "no ertriba en otra cosa que en la necesidad de ha—-

(40) SUAVITCH, GEORGES, sut. cit. por lucio Mendiets y -

Mirinz, ob. cit. en la nota 36, pdg. 13.
(49) LrON JARTIN GRANIZO Y MARIANO GONZAL:Z R, Derecho -
Socinl, Bde Reus, Madrid, pée. 3.
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llar una férmula justa de convivencia entre las diversas
clases que integran la sociedad y lor esfuerzos realiza=
dos por loe que se estiman oprimidos pera vencer en la =~
lucha entablada contra los predominantes, Este problemss,
zgregan, ee tan viejo como la humanidad, ®iquiera en la-
época aoctuasl tenga aspecto sbeolutamente diferente que -~
en las anterioree y necesite, en conseouencia, nuevas so
luciones™ (50). los sutores a que nos referimos, definen
el Derecho Social diciendo que est ™desde el punto de ——
vista objetivo, el conjunto de normas o reglas dictadas—
por el poder publico para regular el régimen jurfdico so
cial del trabajo y las clasee trabajadoras, as{ como laa
relaciones contractuales entire las empresas y los traba-
jadores, y desde el punto de vista subjetivo, la facule
tad de hacer, omitir o exigir alguna cosa o derecho, con
forme a las limitacliones o autorizaciones concedidas por
la ley o los organismos por ella creados™ (51).

la definicidén anterior corresponde al Derecho del -
Truba jo, o Derecho Obrero, o Derecho Internacional; pero
no al Derecho Social, que por su misma denominacidén im-—
plica mayor amplitud de proudaitos y de contenido, Die—
chos autorese se contradicen yz que habfan admitido que -
el Derecho Social no ee concreta a las leyes del trabejo,
8ino que comprende disposiciones que extienden su radio-
de accidn proyectdndolo en un sentido protector de las

clases desvelides en general,

(50) LKON MARTIN GRANIZO Y MARIANO GONZALEZ R., ob. cit.
pég. 8.

(51) LKON MARTIN GRANIZO Y MARIANO GONZALEY R., ob. cit.
pde. S1.
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Georges Gurvitch, eminente socidlogo moscovita, a =
quien y& nos referimos, expone un comcepto de Derecho So
cial que gira exclusivemente dentro de lm Sociologia,
porque su objeto es, sezin este autor, la integracién de
los grupos sociales; nosotros noe unimos & la critica --
que a esta teorfa le formula el maestro Lucio Mendieta y
Miflez, quien manifiesta que la idea de Gurvitch se apar-
tan del concepto que actumlmente se tiene de ese derecho-
y eB imposible caracterizarlo y estructurarlo de manera—
auténoma con arreglo a ella, resulta indiepensadble ha-—-
llarle otra fundamentacién sociolépica y jurfdica; el --
Maestro Mendieta tampoco estd de acuerdo con el concepto
de Derecho Sociel, gque exponen los juristas espafioles, -
que tiene un curdcter polftico, pues se le asigna como -
finalidad resolver la cuestidn social, y sl Derecho no =~
le corresponde lu soclucién de los problemas colectivos,~-
sino a la polftica; ser{e absurdo dice este autor, decir
tue el Derecho punitivo tiene por objeto resolver el pro
blema do lu delincuencia o el Derecho del Trabajo tiene-
por objeto resolver el problema de las diferencims de —
clase entre patronos y obreros. Para Mendieta y Mifiez, -
ninguna de estas dos tendencias logra configurar a la —
nueva rama jurfdica, por lo gue se propone formular un -
concepto jurfdico del Derecho Social. A comtinuacidédn ex-
pondremos la teoria de este autor mexicano.

Segpdn Iucio Mendietn y Mifiez, el Derecho Sociml es-
t4 integrado por una serie de leyes: del tradajo, lar de

asistencla, las sgrariaes, lae de seguros socialen, lan -
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de economfa dirigida y las que regulan la intervencién =
del Ectado en materia econdémica. Analizundo estos cuer--
pos legales dicho autor descubrié un denominador comin -
integrado por las siguientes caracter{sticas:

“y) Que no se refieren a los individuos en generul,
sino en cuanto integrantes de grupos sociales o de seotg
res de la sociedad bien definidos: obreros, campesinon,=-
trabs judores independientes, gentes econdémicamente débi-

les, proletarios, desvalidos.

b) Que tienen un marcado cardcter proteotor de las-

personas, grupos y sectores que caggmbajo sus dinOBiCig%

nes. .

¢) Que son de fndole econdémice, pues regulan funda-
mentalmente intereses materiales (o los tienen en cuen--
ta: leyes culturales), como base del progreeo moral.

d) Qe tratan de establecer un comple jo sistema de-—
instituciones y de controles para transformar la contira=-
diccidn de intereses de las clases sociales en una cola—
boracidn necifica y en una convivencia justa™ (52).

Brte autor dice que el Derecho 3ocial estd surgien—
do como uns nueva divisién o parte del Derecho formada -
por varios Derechos especiales que yu no caben dentro de
lus clésicas divisiones del Derecho y que buscaban una -

nueva y més apropiada clasificacidn de acuerdo con su {n

dole fundamental y con sus fines,

(52) MLiDIETA Y NUNEZ, LUCIO, ob. cit. en lu nota 36, —=
pde. 54 y ss,
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BEn nuestro concepto -agrega Mendieta- nos hallamos-
en presencia de un nuevo Derecho; los cuerpos legales —
gue lo forman no son clasificables ni dentro del Derecho
Piblico ni dentro del Privedo, por la sencille razdén de-
aue constituyen une cetegorie diferente. En el caso del-
Derecho del Trabajo y del Derecho Agrario, si bien es —
cierto que contienen disposiciones catalogadas antes en-
el Derecho Privado y otras en el Pdblico, en realidad —-=
han venido a formar derechos eepeciales, El Derecho So--
cizl no cabe clasificarlo dentro del Derecho Pblico ni~-
dentro del Derecho Privedo, puesto gque no tiene que ver-
con la organizacién del Estado ni con los servicios pi--
blicos, ni su fin es establecer fronteras jurisdicciona~
les del Bstado frente a las personas, as{ como tampoco ~
considera las relaciones de los particulares entre s{; -
pues en el Derecho Social los individuos son estimados -
en su calidad de integrantes de agrupamientos o de secto
res de la sociedad, en el que dominu la idea de clase o-
de situacidn econdmico social, teniendo siempre en cuen-
ta el interés social, el interés de la convivencia, 6l -
fin de 1la integracién de todos los mectores de le socie-—
dad; estu situacién comprende la circunstancia en gue se
halla el individuo como sujeto de Derecho Social ante el
Bstado, obligedo por sus fines a cumplir ese Derecho; -
las divisiones del Derecho obedecen a fines précticos ya
que erxinte interdependencia indiscutible entre sus diver
sas rumun, de tal modo que no es ponible seflalar entre -

ellan lf{mites precisos, fronteras infranqueables. lan
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grandes divimriones del Derecho obedecen simplemente a ~-
lus caracter{sticas fundamentales de la ley, y.tratdndo-
se del Derecho Social, los fines de la socledad son los-
predominantes, entre esos fines se encuentira el de munte
ner su unidad, su integracidén, para que el individuo pue
da desarrollarse fisica y moralmente y la Bocledad reali
ce sus valores espec{ficos; las injusticias y las dife—
rencias de clase hun roto esa unidad e interferido en --
los fines soclales; ante los disturbios los Eestados han-
hecho a la sociedad algunas concesiones que han sido el~
embridén del Derecho Social; en los tiempos actuales, el=-
Derecho social yu no es una concesidn graciosa del Reta-
do, es, un Derecho de la sociedad frente al Eutado y se-
estd formando con propio contenido y con propia doctrina,
De ah{ que, paura Mendieta y Miflez, el Derecho So——-
cial neati "el conjunto de leyes y disposiciones auténo——
zas que establecen y desarrollan diferentes principios y
procedimientos protectores en favor de las personas, gru
pos o sectores de la socledad integrados por individuos-
econémicamente débviles, para lograr su convivencia con -
las otras clases sociales dentro de un orden justo"(53).
As{ llegamos al final de este capf{tulo en el que se
traté el tema de lu clasificaciédn tripartita del derecho.
la teorinm del derecho social, como un derecho nuevo, mis
mo que se presentd nrimero en la vida, en la Conetitu-~=

cidén de 1917, y mds tarde en el pensamiento de los min -
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brillanter juristas de Alemania y PFrencia. kn efecto, -~
nuestro pafs ha tenido el privilegio de adeluntarse en -
el constitucionzlismo social, ya que con anterioridad -
8 la Constitucidén de Weimar de 11 de agosto de 1813, que
se considera como iniciudora de la socimlizacidén en el -
terrenc pol{tico consagrd cspecialmente en loes articulos
27 y 123, de le Constitucién de 5 de febrero de 1917, ~-
los lineamientos esencinles para la proteccidn de la clgp
se c¢umpesina y trabejadora,

De tal cuerte que, en la actualidad, ya no es posi~
ble neger la eristencia del Derecho 3ocial, como uns nue
va réme de la moderna ciencia jurfdica, e tel grado que,
incluso, deede hace varios afios quedd cerrada el debate-
en torno & la clasificacidn dual o tripartite del ordena
miento jurf{dico nacional. la doctrina ahora discute con-
cierta pusién la subclasificacidn de cada una de las ---
tres especies, & ello nos referiremos cuando en el gi---

gulente capftulo, ubiquemos a nuestra disciplina dentro-
del campo del Derecho Social,




CAPITULOVI
UBICACION DEL DERECHO AGRARIO
a) Concepto de Derecho Social,
b) Surgimiento y evolucién del Derecho Social.
c) ElL Derecho Agrario como Derecho Social.
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CAPITULOVI
UBICACION DEL DERECHO AGRARIO

1) CONCEPTO DE DERECHO SOCIAL.

ElL concopto de Derecho Social es todavia sumemente-
impreciso. Hay, segin se vio, un concepto de Derecho o~
cial, de cardcter politico, pues se le asigna como finn-
lidad resolver la cuestiédn social o la realieucién de 1la
justicia social; y otro, expuesto por Gurvitch, gira den
tro de 1a érbita de la sociolog{a, norque su objeto Se=
g@in este autor, ea la integracidén de los grupos sociales,
Ninguna de estas dos tendencias logra configurar la nue-
va rama juridica.

Carlos Garcia Oviedo, nos da un concepto politico =
de Derecho Social, en los siguientes términos; "Es el -~
conjunto de reglas e instituciones ideadas con fines de-

proteccidn al trabajador" (53). Y continda diciendo: —--
"El voc«iblo social es demasiado amplio. No todes las ---
instituciones de asristencia sociel son objeto de esta -=-
disciplina, Ademés el referido vocablo es un tanto ambi-
gu0 jgue se quiere expresar con 61?7 sen que reglas e ——
instituciones puede concretarse un Derecho llamndo So---
cial?, Histdérica y racionalmente, este Derecho ha brota-
do de la necesidad de resolver el llamado problema 80-—
cial, esurgido de la rupturas de los cundros corporativos-
y del nacimiento de la gran industria y, con é1, del pro

letarindo., Seme jante scontecimiento ha engendrado la lu-

{53) GARCIA OVIEDO CARLOS, Tratado Elomental de Derecho-
Jocial, Distribuidores Excluasivon Espafia y Extranje
ro. kIsA, Madrid, 1954, pdg. 1 y ss.
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cha de clases; esto es, la lucha social. Social es, puen
el contenido del problems, y =zocial debe ser el Derecho-
creado para su solucidn, Bs también sociel, por referir-
se preferentemente a una clase de laa que integran 1lan no
ciednd actual: la clase proletaria” (54).

La definicién de Garcia Oviedo corresponde al Dure-
cho del Trabajo, o Derecho Obrero, pero no al Derecho 8o
cial, el cual implica mayor amplitud. Este escritor nri-
amerumente definidé umdl Derecho Social, como el conjunto de
reglas e instituciones ideadas con fines de proteccidén -
al trabajador y luego se contradice al afirmar lo si----
guiente ;"Se acentia en el Derecho Social una tendencia -~
favorable a tomar bajo su proteccidn no sélo a los que -
viven sometidos & una dependencie econdmica, s8ino a to--
dos loe seres econdmiczmente débiles, e incluso reciente
mente a todas las clasee de la nacién" (55).

El maestro mexicano José Campillo S4ine expone un-—
concepto de excepcional valor: "los derechos sociales

constituyen un conjunto de exigencias que la persona -
puede hacer valer ante 1a sociedad, para que ésta le pro
porcione 1lo0s medios necesarios nura poder atender el cum
plimiento de sus fines, y le asegures un minimo de bienes
tar oue le permita conducir su existencia decorosa y dig
na de su calidad de hombtre" (56).

(54) GARCIA OVIEDO, CARLOS, ob. cit. phg. 1 y ss.
(55) GARGIA OVIEDO, CARIOS, ob. cit, pdg. 1 y es.

(56) CAMPILLO SAINZ, JOSE, los Derechos Sociales, "Revig
ta de la Macultad de Derecho de México', UNAM, Tomo
I, enero-junio 1951, Mims. 1 y 2, pdg. 189.
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Campillo seriale que en cuunto a su contenido el De-
recho Social me desarrolla en tres sectores especiales i
la educacién, la wmsistencim social y la economfae. Este -
sutor destaca como perfiles de los derechos sociales los
siguientes: "Intentan realizar la Jjusticia social; ne --
otorgan vor la pertenencia a una determinada categor{a -
social, independientemente de la ciudadania; son dere-—--
chos relntivos, con sujeto pasivo determinado, que puede
ser el Entado, el empresario u otra persona privadua; exi
gen unz conducta activa por parte del Bstado, mediante -
el otorgamiento de determinadas prestuciones o la inter-
vencién estetal para regular y disciplinar la conducta -
de los particulares; y, esidn expresadoe en normas cons-
titucionales que 1las leyes ordinarias o las restantes —-
fuentes del derecho sélo pueden mejorar; pero nunca dis-
minuir en perjuicio de los sujetos a cuya proteccidén es—
tédn dirigidos" (57).

De 1o enterior se despresnde que los derechos socia-
les se eripen como derechos fundamentales y ello se manji
fiestu en la idea de que la sociedad debe poner sus re--
cursos y su actividad sl servicio de las personas y ¢s--
tas tienen derecho a exigir que la colectividad les asis
tu en caso de necesidad; les proporcione un nivel de vi-
da adecundo y ponga & su disposicién lon medios necesa--—

rior para alcanzar sus finea.

Podriamos prolongar lae citar, como la exposicidn =-

(57) CAMPILLO 3AINZ, JO3E, ob. cit. pdg. 212,
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de Alberto Truebe Urbina, cuien manifiesta que el Dere—-
cho Social "es el conjunto de principios, instituciones-
y normas que en funcién de integracién, protegen, tute--
lan y reivindican a los8 que viven de su trabajo y a loa-
econémicomente débiles" (58),

Preferimos de jar hastu aqui el problema de la defi-~
nicién del Derecho Social, y& que como lo comentubamos,-
reina la confusidén y las imprecisiones entre los trata--
distas, como es natural que suceda en toda nueva disci--
plina; en lo que casi todos los autores estdn de acuerdo,
es que se trata de un Derecho de nueva creacién, interme
dio entre los derechos publico y privado, protector de -
las clases econdmicamente débiles de la sociedad, con el

propdsito'de integrarlas dentro de la misma en un orden-
de convivencis basado en la justicia,

(56) TRUEBA U¥BINA, ALBERTO, Nuevo Derecho del Trabajo,-
k. Porrde, S.A., México, 1972, phg. 155.
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b) SURGIMIENTO Y EVOLUCION DEL DERECHO SOCIAL,

Paera el maestro Trueba Urbina, el Derecho Social --
arranca de las disposiciones o reglas compiladaes en las-
famosas Leyes de Indiams, aun cuando no utilizan esa ex--
presidn; snf, el distinguido maestiro expresat: "La locu--
cién derechos sociales, con fines de integracién en fa--
vor de las mujsres, los menores, los huérfanos, los jor-
naleros, es terminologfm no usadu por las célebres Leyes
de Indias. Tampoco la acufilaron los juristas de otros ——-
continentes antes que los nuestros, porque en aquélla --
época se pensabe que todo el derecho era socimsl, y como-
tal lo cleszificavan rigurosamente en derecho pdblico y -
en derecho privado, siguiendo al pie de la letra la divi
8ién romana, haste fines del siglo pzssdo: Jums publicum-
est gquod ed stetum rei romanase spectut; jus privatum ---
quod ad singulorum utilitatem" (59).

Exte sutor »firme gue el Derecho Social nncid en la
Constitucidn mexicana de 1917, de sus srtfculos 27 y 123
que contienen normue protectorar y reivindicatorisa en -
favor de ls clese trabajadora, de lor econdmicemente dé-
tilee en perticuler y de loa proleterios en general, y -
en forme dubitetive acepta que el nacimiento de dicho -~
derecho pudo haber acontecido en lar Leyes de Indiaus, o-
en lafF proclemas de Hidulgo y Morelor, o en la exponj---
c1én correrpondiente que hiciers Ignncio Ramfres en el -

Congrero Constituyente de 1856-1857.

(59) THUEEA URBINA ALBXERTO, ob. cit. phg. 142,
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El tratadista a que nos referimos explica: "El Ders
cho Social +n nuestro naie tiene un contenido y alcance-
mayor del nue le dan los autores extranjeroe y los nuag-
tros. El Derecho Social es norma fundamental en la Consi-
titucidén: en el artfculo 123 se convierte en derecho dal
trabajo a través de estatutos, preceptos o normas proteg
toras y reivindicadoras nare 108 trabajadores exclusiva~
ments, y en el articulo 27 entrafin derechos en favor de-
los cumpesinos para recurerar la tierra, ordenando el —-
fruccionamiento de los latifundion e imponiendo & la pro
piedad privada las modalidades que dicte el interés so~-
cial, Tzl es el contenido del derecho del travajo y del-
derecho agrario como ramas del Derecho Socisl, en sus ma
terias sustancial y procesal" (60).

En sintesis, Alberto Truebas Urbina establece aue el
Derecho Social necid en la Constitucién mexicana de 1917,
como un derecho de integracién en favor de los obreros y
campesinos, y de todos los d€biles, pzra el mejoramiento
de sus condiciones econémicas, la obtencidén de su digni-
dad como personas y para la reivindicaciédn de sue dere—
chos en ¢l porvenir,

Mario de la Cueva, ubica el nncimiento del Derecho-
Social, siguiendo el pensamianto de Gierke, en el régi-
men de les corporaciones, para concluir er el sentido de
que 1t idea del Derecho Social, en su ~oncepcién moderns,
ee debe a vurios autores extranjeros, s=iendo ¢l més des-
tacudo de ellos Guatavo Radbruch; win «abar,o, dicho au-
tor ndmite lo siguiente: "La teorfu del derecho rocisl,=—

como un derecho nuevo, tse presentar{n -rimero en la vida

-

(cQ) THUEBA UR“INA, ALBERTO, ob. cit. rds. 148,
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er. 1a Constitucidn de 1917, y mds tarde en el pensamien

to de los més brillantes juristae de Alemania y de Fran-
cia" (61).

Rubén Delgado Moya, sotre el surgimiento del Dere—
cho Social, expresai "El Derecho Social nacid desde o) -
momento mismo en que aparecieron 1los primeros grupos 8o~
cizles, pero su examen, al igual que el emtudio que ee -
vino a hacer de los mencionados grupos sociales, se COw-
menzé a realizar recientemente de una manera analftica y
critica® (62).

Para explicar lo enterior, este autor pone como ---
ejemplos el fendmeno f{sico de que "Todo cuermno que su—
e, tiende a bajar", el cuel invariablemente siemprs se-
na dado, ocurridé antes que se descubriera lu ley gue lo-
explicara, ya que una ley -agrega-, no Crea, & pertir -
del momento en que la misma aparece, el fendmeno en sf,-
sino que Unicamente me concreta a explicarlo; asimismo,=-
cite como ejemplo a Marx, quien a itrsvés del materislis
10 histérico analied la luchu de clases que habia venido
realizdndose desde el siglo XI1I, o antes, y no a partir
del momento en que publicd su obra,

Delgado Moya, llama derechos sociales & los requisi
tos o reglas elementales que el hombre tuvo necesidad de
darse prars poder subsistir en grupo, los cuales nacieron
en les tribue primitivas, hatiendo evolucionmndo psulati-

namente hunsta que, cuando unos cuentos hombree re gintie

(01) DE LA CUEVA, HARIO, ob, cit. pdg. 68.
(62) DELGADO MOYA, RUBLN, K1 Derscho Social del Prerente,
Ed. Porrise,3.4., México, 1977, pdg. 59.
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ron con imperio sobre los demés, desaparecié y, en su lu
gar aparscié el derecho del més fuerte.

Creemos en la posibilidad de que en las comuniduades
primitivas pudieron haberse dado algunas manifestaciones
embrionarias del Derecho Social; pero preferimos adherir
nos & las ideas que Bobre este tema nos expone el musm--
tro Mendieta y Miflez, nara gquien la himtoria del dern—--
cho social "empieza cuendo 8e exponen con clarided las -
primeras ideas respecto a la proteccidn, no de una clase

determinada de la mociedad o de grupos espec{ficoe de —-

vl

Yz -stug-dvk-tuerps-2ocial mismo mediante la integra-

Para este sutor el antecedente mds lejano del Dere-
cho Social "es el Proyecto de Declaracién de Derechos —-
del Hombre y del Ciudedano, expuesto ante la sociedad de
los jacobinos el 21 de ubril de 1793 por Maximilisno de-
Robespierre, cuyos artfculos ¢, 9 y 1O estallecen el de-
recho de propiedad como funcidn sccial y el artfculo l4-

pone u todos loa miembros de la colectividad en igualdad

de condiciones ante ln educucidn; lus ideyn de Babsuf ex

puestas en una carta dirigida a Bu wmigod L@upé; lag —=-e
ideas de PFourier, quien tratuba de reconstituir lus orgu-
nizscién de le sociedad integrdndolu por medio de un sis
temea de falensterios o asocimcionesn frpternafég en lns——
que lon bienee de todn {ndole deherfun distribuirﬂe ne—

gin ests férmulas ' A cada uno segin sus necesiduden "\,

(63) MENDIETA Y NUNEZ, LUCIO, El Derecho Social, oh. nit.
pég. 95.

N

~
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Kl socialismo de Estado es también una escuela cuya
ideolog{a corresponde al concepto de Derecho Social que~
funda este ensayo, pues trata de intervenir en la produg
cién pars que no se enriquezca a unos cuantos, sino para
que sautisfaga el total de les necesidades del pueblo, ..~
la revolucién francesa de 1848 (sio) marca otro paso més
en el desenvolvimiento del Derecho Social, pues bajo le-
prasidn de loe laboristas, el gobierno se vio odbligado =
dictar el deoreto de 25 de febrero de aquél aflo, en el -
que se otorgd el derecho al trabvajo, es decir, se conei-
derd como obligacién del Bstado el proporcioner frave je-
a toda persona que careciera de 61, y al efecto
ron los Talleres Nacionales, cuya finanlidad era realigar
aquél derecho proporcionando ocupacién a los parados,,.-
En Alemsania, el canciller Bismarok presentd, en 1860, an
te el Reichstag, un proyecto en el que se comprendid el-
principie de Derecho Social sobre la obligaoién del Bata
do de proporcionar trabajo a todos los necemitados de —-
€1..." (64).

Batos son los antecedentes del Derscho Social que -
hellé el maestro Mendieta y Niflex, no considerande den—
tro de la proteccién del Estado a un grupo especial, ——-
sino en funcién de loe otros buscando establecer una jus
ta armonis; ya que para el citado autor un derecho espe-
cialmente destinado a proteger a una sola clase de la —
sociednd, por débil que msea, no es socoial, 8ino antiso—-
cial, porque acaba indefectiblemente en privilegio que =
pesa sobre el resto de la colectividad,

(64) MENDIETA Y NUNEZ, LUCIO, El Derecho Social, 0b, —=
cit. pdg. 96 y s8s.
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Por 1o que respecta a la evolucidn que ha tenido el
Derecho Sociul, podemos decir que éste ha alcanzado en -
la actualidad notable desarrollo, principalmente en el -~
Derecho del Trabajo y en de Seguridad Social; otras cowmo
la Asistencia Social, no aparece bien delineads en su ==
forma jurfdice como Derecho. Fn materim econdmica y de ~
educacién, la intervencién del Estudo es cada vez mds —-
amplia, mas tampcco se ha configurado completamente den-
tro de una sistematizacién, Menoe se ha logrado por lo -
que se refiere al Derecho Social como divisién del Dere-
cho aun no suficientemente explorada. S5in embargo, la —--
importancis del Derecho Social lo vialumbra como el Dere
cho del Porvenir (como lo llamara Radbruch), no sélo por
su proyeccidn hacia el futuro en el destino de las demo-
cracias, sino que por su amplitud e importancia, en un -

tiempo breve extenderd su influencia a todas las partes-—

Y ramuas del Derecho. Este movimiento socializante es no-

torio en todos los paises, puss en ls mayorfa de los mis
mos ne han elevado a la categor{a de constitucionales ~~
preceptos que no son otra cosa que lau bases del Dsre—--
cho Social,

ain le hace falta mucho al Derecho Social para con-
vertirse en realidad jurfdica. Esto se debe a Jue para -
crearlo no basta una elaboracidn legal, sino que exige,-
ademds, una nueva organigzacidén econdmica que lo hagn po-
sible,

La respuesta de las democracius,ante las diotaduras

que ofracen la satisfaccidén completa de todor los indivi
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duos dentro del Estudo, es 1a desl Derecho Social, porque
trata de establecer un orden justo de convivencia, coor-

dinando las clasen en gensral, sin limitar las liberta--
des humanas,
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c¢) EL DERECHO AGRARIO COMO DERECHO SOCIAL.

Comentubumos en capf{tulos precedentes, que desde ha
ce afios quedd cerrado el debate en torno a la clasifice-
cién dual o tripartita del orden jurfdico; la doctrinm -
anora diecute la subclasificacidn de cada una de la# w--
tres especies; aef las comae, no entraremos & dicha polé
mica ¥y nos concretaremos a indicar que la mayor{s de los

autores admite la siguiente reclamsificacién jurfdica:

DERECHO PUBLICO DERECHO SOCIAL DERECHO PRIVADO
Conetitucional Agrario Civil
Administrativo del Trabajo Mercantil
Penal Becondmico

Procesal

de Seguridad Social

las rumas que forman el Derecho Jocial se compugi-—
nan rec{procamente, ya que ess Derecho es unico e indivi
sible en la teorf{a, y por los propios fundamentos que le

asisten, es reivindicador de loa miemdbros integrantes de
las clases expoliandam de le comunidad, Estes ramas del -
Derecho Social yau existen, con mayor o menor extensién e
importancia, en todas 1las legislaciones del mundo: pero-
hay algunas como la Asistencia Social, que no aparecen—
bien delineadas; otras como el Derecho Agrario, han lo--
grudo cebul madurez tedrica y legsal.

“El Derecho Agrario integra también una de las par-
tes del Derecho Social, porque se refiere & la squitati~

va distribucidn de la tierra y a su exnlotucidédn parn lo-
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rear que aquélla beneficlie al mayor nimero de campesinos,
r ésta, B la sociedad por el volumen de produccién y el -
1ivel de sus precios, Se refiere a todo lo que et rela-
sionado con el agroi aguas, irrigamcién, bosques, seguros-
r orédito agricola, colonizacién y, en general, a las w--
sueationes jurfdicas vinculedas con los intereses de la~-
igricultura y de las industrias en ella inclufdas: ganade
r{a, avicultura, etc., etc. Tambidn el Derecho Agrario es
an derecho de olase, porque tiene en cuenta, principalmen
te, los intereses del proletariado del campo. Protege a -
la familia campesina procuréndole los medioa de satisfa--
cer necesidades materimles y culturales® (61).

ElL Derecho Agrario actualmente se le connidera como-
una rama del Derecho Social, primordialmente porqus es un
derecho reivindicador de los econdmicumente débiles. Anta
fio luché por independisarse dentro de las zonus de ine-—
fluencia que indistintamente lo atrafan paras cada una de-
ellas y que eran las del derecho piblico o las del priva-
do.

No hay que olvidar que fue la pretencidn de la co---
rrecta aplicacién de luas normas del Darecho Agrario, la =
causa que propicié el demencadenamiento de 1a Revolucién-
Mexicana. En efecto, el pueblo se 88tuba movilizando, des
de los inicios del ovorfirismo, por razonas que no eran —-—
simplemente polfticas. le primera de todam, tratdndose el

muestro de un pafs con una economfa eminentemente agraris,

(61) MENDIETA Y NUNEZ, LUCIO, K. Derecho Social, ob. cit.
pg. 13 y am,
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era la cuestidn de la tierra. "El problema de la tierra-
es tan viejo como la historia del pais, pero es justamen
te con el porfirismo que llega a cobrar sus aspectos miis
graves y agudos, pues es sntonces cuando se da como un -
doble y acelerado proceso de concentracién de la tierru-
en enormes propiedades particulares, por un lado, y de -
expropiacién de pequefilas proviedades y de propiedades cg
munales, por el otro" (62).

la aplicacién de las leyes de reforma y las de colo
nizecién, lus cuales dieron lugar a la rapaz accién de -
las compefifias deslindadoras, trajeron como consecuencia-
el tremendo despojo de tierras y aguas, que desde enton-
ces sufrieron los pueblos, y a la formacidn de gigantes-
cos latifundios., Ahora bien, lux mugnitud del problema --
agrario, el descontento campesino durante m#4s de treinta
afios y la atrofis del organismo productivo, deben sefla——
larse como las primerus causas y como el verdadero motor
de la Revolucién Mexicana. La lucha por la congquista de-
la tierra en favor de los despose{dos, ya no podia con=--—
tenerse y en 1915, es lanzada la cflebre ley de 6 de ene
ro; sin embargo, la cuestidn agraria no fue solucionada-
con la promulgacidn y aplicacidn de esta ley, y hubo ne-
cesidad de llegar al Congreso Constituyente de 1317, que
dio a la lurz pdblica el reivindicador articulo 27, los~-
dispositivos gue introduce dicho numeral, tendientes g -
la socializncidn de la propiedad rural, & la reivindica-

cién de los hombres sin tierra, provienen del Derecho 3o,

(62) DELGADO MOYA, RUBEN, ob. cit. rdg. 140,
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cial y éstos, de inmediato, se reprodujeron en constitu-
ciones de otros paisee,

De todo lo expuesto, se concluye, el Derecho Agre--
rio pertenecs a ese tercer género, adn cuando no podemos
negar que le estructura actual presenta normas de dere--~
cho piblico y privado, ya que no es posible ubicar a nin
guna disciplina de las que integran la enciclopedia jur{
dica y en forma especial al Derecho Agrario en adlo una=-
determinada rama del Derecho, de todas maneras podrf{amos
alcanzar esta conclusidns; el Derecho Agrario, stendiendo
a su definicidén, a su contenido y & los objetivos que —
persigue, encaja en los lineamientos del Derecho Socisal,
principelmente en nuestro pafs en donde =e obmerva el es
piritu proteccionista de las instituciones ugrarias y eu

orientacién hacia el cumplimiento de la justicia social,

Se advierte, que =i bien nuestro pa{s se adelanté -
a los demds pafimes al establecer en los artfculos 27 y -
122 de su Constitucidén Pol{tica, avanzados principios de
Derecho Agrnrio y Derecho Obrero; ha sido superado por -
algunos pufses europeos y latinoamericanos, en el cumino
de la socitlizucidn del Derecho; pero en genersl, al De-
recho Social le falta mucho para convertirse en una rea-
lidad jurfdica y mds adn para transformarse en una reali
dad social; por lo que se refiere al Derecho Agrario, —
ain felta por hacer realidad el derecho que todo campesi
no tiene de obtener terrenos agropecuarios, aguas y oré-

ditos que le permitan una vida decorosea, debe seguirne -
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avanzando en este camino, de lo contrario sabemos que -~
los hombres ein tierra al no conreguir 1o que les es pro
pio por los medios legnles, que el Estado de Derecho ha-
puesto & su elcance, estdn en aptitud de implantar el or

den jur{dico que se encuentre mds acorde con el desempe-
fio de su dignidad humana,
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CONCLUSIONES

En la doctrina de los griegos no encontramos un cri
terio clasificador de todas las reglas jurfdicas en
las dos esferas de 1o Piblico y lo Privado; la divi
8ién de las normas jurf{dicae en las dos grandes ra=-
mas del Derecho, es obra de los juristas romanos, =
IUS PUBLICUM ere el derecho del Entado, mientras el
IUS PRIVATUM era el derecho de los individuos.

la separacién Derecho Piblico y Privado, se borré -
en la Edad Media y reaparecidé en la Elad Moderna, -

convirtiéndose en un dogma de la ciencia juridica =
del siglo XIX.

IIl.-Existe una imposibilidad para establecer un crite--

Iv.-

rio material de distincidén entre el Derecho Pudblico
y el Derecho Privado; hay més de un csntenar de teo

rias y ninguna ha lograde una aceptacién mds o me—
nos general.

La dualidad del derecho es obra de un proceso histd
rico y no es posible admitir unn neparacién absolu=
ta de los dos drdenes de aplicacién del Derecho Pi-
blico y el Privado. Tal distincién es fundamental -
en el derecho positivo moderno, la polf{tica del de-~
recho aconseja su conservacidn, en 1o0s distintos or
denamisantos jurfdicos se oonoce y valora la distin-

cidn y la técnica jurfdica la utiliza para distri——
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buir competencias y sefialar el émbito de aplicaoidn
de las leyes.

El ordenamiento juridico en su totalidad y en cadu~
una de sus normas, se manifiesta y vive en una neoe
saria dualidad funcional, expresada en los princi-——
pios de comunidad (Derecho Piblico) y personalidad-
(Derecho Privado), ambos con el fin de realizar la-
justicia social; el limite del influjo de cada uno=
de loe dos principios cambia en los distintos orde-
namientos juridicos, conforme a las épocas v & jas-

ideas dominantes,

La dietincidn neta y rigurosa entre Derecho Agrario
PUblico y Derecho Agrario Privado, no es préctica--
mente posible. Las normas de Derecho Agrario no ---
siempre son clasificables del mismo mode, su

conte-
nido es tan extenso, variado y complejo, que no pue
de afirmarse, que pertenece a uno de los dos cam---

pos )

VII.-En México, dados los antecedentas histdéricos, socio

légicos y jurf{dicos de 1la legimlacién, el Derecho -
Agrario en su mayor parte, es una reglamentacién de
las inatituciones creadas por el articulo 27 Consti
tucional sobre la bame de conaiderar a la propiedad

como funcidn social, teniendo en consecuencia un ca
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rédcter eminentemente miblico.

VIII.En virtud de los cambios operados en el Estado y en

II.-

x."

el Derecho individualistas y liberales del Biglo -
XIX, surgié un nuevo tipo de reglamentaciones jurf-
dicas sui generis, que no pueden clasificarse ni cg
mo Derecho Piblico ni ccmo Derecho Privado, en vir-
tud de que en ellas las instituciones jurfdicas se-
combinan y enlazan, dando lugar a una tercera rema-

donde—estos derechos se entirecruran para formar un-

nuevo término el Derecho Social,

El Derecho Jocial no cabe clasificarlo dentro del -
Derecho Pdblico ni dentro del Privado, pues en 41 -
los individuos son estimados en su calidad de inte-
grantes de agrupamientos o de mectores de la socie-
dad, en los que domina la idea de clase o de situa-
cién econbémico~-social, teniendo nismpre en cuenta -
el interés mocial, el interéds de la convivencia y -

la integracidn de todos los sectoreas de la asocciedad.

En la actualidad el Derecho Social no es una conce-
8ién graciosa del Betado, sino un derecho de 1la so-
ciedad frente al BEetado y se estd conformando con -
propio contenido y con propia doctrina, como un de-
recho en favor de los cumpesinon y de las clamses ——

econdmicamente débiles de la sociedad, para el mejo
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ramiento de sus condiciones econdmicas, 1la obten——-

cidn de su dignidad humana como personas y para la-
reivindicacidn de sus derechos.

XI.- B 1la época mctual el término Derscho Social ha ad-
quirido aceptacién undnime, ya que se utiliga para-
calificar, con mayor fuesrza gue ningin otro vocablo
1las nuevas orientaciones jurfdicas tutelares y rei-

vindicatorias de 1las clases econémicumente déhiles-
de la sociedad.

XII,-I& historia del Derscho Social empieza cuando se
exponen con clarided las primerss ideae respecto
la proteccién, no de una clase determinada de la
oiedad o de grupos espeoificoms de ellm, sino del
cuerpo social mismo mediante la integracidn de to—

dos wur componentes en un régimen de justicia; se -

presentd primero en la Constitucién de 1917; pero -

lu idea del Derecho Social, en su concepcidn moder-

na, ss debs a varios autores extranjeros, siendo —

los mds destacados Gustavo Radbruch y Georges Gur——
Vitcho

XIII.Adn le falta mucho al Derecho 3ocial para convertir
se en realidad jurfdica, esto se debe a que pare -
crearlo no bhasta una elaboracidédn legml, B8ino que ——

exige, ademdas, una nueva organizucién econdmica uue
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lo hage posible.

XIV.-la respuesta de lgsa democracias, ante las dictadu--

XV.-

ras, es la del Derecho Sociml, porque trata de estn
blecer un orden justo de convivencia, coordinando -

las clases en general, sin limitar las libertades -
humanas.

Si bien nuestro pafs se adelanté a otros al estable
der en los artfculos 27 y 123 de la Constituciédn Po
1ftica, avanzadoe principios de Derecho Agraric y -
Derecho Obrero, ha sido superado por algunos paines
europeos y latinoamericanos en el camino de le so--
cializacién del Derecho; en general, al Derecho Jo~-
cial le falta mucho para convertirse en una reali--

dad jur{dica y mds adn para transformarse en ung —-
realidad social.

XVI.~Por lo qua toca al Derecho Agrario como rama del De

recho Social, min falta por hacerse realidad el de-
recho que todo campesino tiens de obtener tierras,-
aguas y créditos que le permitan una vida decorosa;
debe seguirse avanzando en este campo, de lo contra
rio, ul no conseguir lo que les es propio por los =~
medios legales, estdn en aptitud de implantar el or
den jurfdico que =e encuentre mds acorde con el de~

aempefio de su dignidad humsana.
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XVI1 .-El Derecho Agrario ha logrado cabal madurez tedri
ca y legal oomo rama del Derecho 3ocial, pues ea-
un conjunto de normas que se refieren a la equitae
tiva distribucidén de la tierra y a su explotacidn
para lograr que aqudlla beneficie al mayor ndmero
de campesinos procurdndole los medios de satisfa-

cer neoesidades materiales y culturales,

XVIII.~Kl Derecho Agrario es una ruma del Derecho Social,
primordialmente porque es un derecho reivindica--
dor de loa campesinos, adn cuando no podemos ne—
gar que la estructura actual presenta normas de -
Derecho piblico y privado, ya que no es posible =~
ubicar a ninguna disciplina de las que integran -
la enciclopedia jurfdica y en forma enpecial al -

Derecho Agrario en sdlo una determinada rama del-
Darecho.

La clasificecidn de las norman sgrarias var{u de-

acuerdo al derecho positivo al cual se refiera en

particular, Bn México, el Derecho Agrario, nten-—-

diendo & su definicidn, & su contenido y & loa ob

jetivos que persigue, encaju en 109 lineamientos-

del Derecho Social, ya que existe un espiritu pro

teccionista de las instituciones agrariss y su =

orientacidén hacis el cumplimiento de la Jjusticia-

socinl,
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