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INTRODUCCTION

El presente trabajo no pretende ser un estudio =~
acabado del tema: El Genocidio como Delito a nivel Interna-
cional, nuestro propésitn esencial consiste en expresar una
sarie de inquietudes académicas, jur{dicas y polfticas a —-
través del anflisis que si no es profundo, al menos trata -
de ser lo mds completo posible sobre el crimen de genocidio,

Debido a que el mundo jur{dico se encuentra en —-
constante movimiento, esto es no es estdtico, por lo tanto-
puede ser, perfeccionado, modificado, completado o corregi-
do. Nuestro estudio que versa principalmente sobre el aspec
to juridico del delito de genocidio, se encuentra en sems -
jantes circunstanclas, por la diversidad de pareceres que -

puaden existir respecto al patron de valores jurfdicos y mo
rales existente,

Lo que en el presente trabajo se expnne, no es —=-
producto de ninguna manera del esfuerzo individual; por el-
contrario es al resultado del estudio e investigacién, rea-
1izada por verdaderos estudiosos del Derecho Internacional,

A la elaboracién del contenido de nuestro trabajio,
se le ha puesto el mayor culdado en su preparacién, sobre -

todo cuando se trata de expresar temas poco estudiados y po
1émicas,

Asi vemos que por muchos aflos sa ha manifestado -




un gran interés, por desarrollar una legislacién 1n£ornacig
nal, penal o criminal, asf como para establecer un tribunal
internacional para delincuentes, La bdsqueda persistante de
una férmula, es notable en todas las conferencias y litera-

tura que hay sobre el aspecto jurfdico de crfmenes interna-
clonales.

Sin embargo, se observa que hay que remover my =
chos obstéculos y superar las deficiencias y limitaciones,~
impuestas por concepciones de ambici1dn y agofsmo, especial-
mente de las naciones més poderosas y su desmedida ansia de
poder, ademds de la discrepancia existente en el mundo ---

Oriental y Occidental, respecto a la concepcién del hombre-
y la sociedad en el mundo.

La estructura de nuastro trabajo, permite distin-
guir los siguientes aspectos:

PRIMERO,.~- Los Precedentes historico-jurfdicos --
acerca de los crimenes de guerra, de less humanidad y contra
la paz, colocando al genocidio en un marco histérico,

SEGUNDO,- Los Delitos Internacinnales, qus en al-
guna forma se encuentran relacionados con el delito de geno

cidio, ademés de comparar su gravedad con 1la del delito de-
genocidio,

TERCERO,- Estudio del delitn de gendcidio, desqlo
sando cada unn de sus elementos,




CUARTO,~ Convencién sobre el Genocidio, como pri-

mar estudio que se realizé para regular a este delito como-
internacional,

QUINTO,~ Juicio de Nurembherg, antecedente directo
que trajo como consecuencia la pretencidn de elevar al geno

cidio comn dalito internaciornal as{ como de determinar una-
sancidén espec{fica para el mismo.

SEXTO,- La transqresién del delito de genocidio -
en la actualidad, tanto a nivel internacional como nacional
después de celebrada la convencién sobre el mismo,
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CAPITULO I

PRECEDENTES HISTORICO-JURIDICOS ACERCA DE LOS CRIMENES DE~

GUERRA, DE LESA HUMANIDAD Y CONTRA LA PAZ,

I.- £1 Derecho Penal Internacionsl, 1I,- Los Precursores
del estudio de los Delitos de Guerra, contra la Paz y da =-
Lesa Humanidad, III.- Legislaciones sobhre la guerra anterio
res a 1914, IV.- El Tratadn de Versalles, V.- Propuesta ale
mana sobre el castigo de los criminales de la Primera Gue -
rra Mundinl, VI,- Nemandas aliadas para ol castigo de los -~
criminalas de la Primera Guerra Mundial, VII,- E1 Tribunal-
de Lelpzig, VITI.- Regulacién de los delitos de guerra, con
tra la paz y de lesa bumanidad déspués de 1919 y 1945, IX,-
La constitucidn del Tribunal de Justicia Tnternacional, X,-

Evolucisdn del Derechn Internacional entre las dos Guerras -
Mundiales,




TI. EL DERECHO PENAL INTERNACTONAL

Podr{a decirse que el Derechn Penal Internacional-
ha existido desde épocas remotas, aunque un tanto modesto y-

mal definido no obstante, ha saervido para evitar la completa
destruceidn de la raza humana,

El Deracho Penal Internacional no tuvo una manifes
tacién real y préctica sino hasta daspués de la Sequnda Gue-
rra Mundial y es evidente que asi sucediera ys que, hasta en
tonces los estados se preocuparon porque la Justicla Interna
clonal no fuera meramente un dogma sino una realidad,

Puesto que el Derecho Positivo es el que se mani--
fiesta a través de la autoridad competente y los principtios-
de justicia,en consecuencia la lev positiva debe de reunir -
dos requisitns: primero ser promulgada; segundo, estar acor-
de con la justicia. Al hacer entonces la relacidn retrospoc-
tiva de la evolucién de este derecho positivo en el plann {(n




ternacional, sa ha pratendido atribuirlo a sus diferentes —-
aportes, la calidad de antecedentes que pudieran servir do -
fundamento jurfdico para incoar al Juiclo da Nuremberg.

La incipiente legislacién penal internacional carg
cfa de una codificacién adacuada, de partes y normas indis -
pensables para poder atribuir las responsabilidades penales-

y podar sancionar en consecusncia, individualmente los deli-
tos contra al Derecho Internacional..

Para comprobar la precaria existencia del Derecho=-
Panal Internacional en vi{speras de la Segunda Guerra Mundial,
debemos de analizar las declaraciones da los més eminentas -
jurisconsultos que comprueban asta aseveracidn, En la encues
ta promovida por Vesplano Pella y publicada en su libro: Cri
minalidad Colectiva de los Estados y el Derecho Penal del -
Porvenir (1931), cita las siquientes opiniones: Louls lg Fur
destacabs "la necesidad de crear un nuevo derecho ya que des
de la Primera Guerra Mundial nada se hah{a hecho porque no =
habfa todavfa ni ley precisa, ni sancién definida, ni tribu-
nal competente; por su parte Fontaine dastacaba la importan-
cla de situar la diciplina nueva, que era el Derecho Penal -
Internacional y de determinar los slementos de las infracclg
ne3 da tal naturaleza; de la Pradelle manifestaba que el de-
sarrollo doctrinal de los principios relativos a la crimina-
1idad de las multitudes y a la responsabilidad de las perso-
nas le Inducfa a considerar que, el medio Internacional, ==

constitufa un foco importante de desenvolvimiento de la cri-

minalidad de los Estados, La Sociedad Internacional deherf{a-~

de organizarse de manera adecuada para castigar tanto a las-




naciones como a los individuos, los malos instintes de toda-
orden que ponen en peligro la sequridad comin,” (1)

Conforme puede apreciarse por el tenor y por la ~-
fundamentacién de los juicios expuestos, el Derecho Penal In
tarnacional no pasaba de ser en realidad mds que un proyecto,
cualquier posicién dubitativa o cualquier afirmacién contra~-
ria, y nada puede ser m4s revelador que las declaraciones ra
cogidas en la época misma en que se hacfan mds indesmayables
psfuerzos por concretar a través de pactos y convenios, las-
medidas para prevenir y reprimir la guerra,

Pero desde entonces podfan preverse 10s serioa obs
tdculos que debfan salvarse para poder realizar una obra de-
tal magnitud, As{ en su obra La Soberanfa Exterior y la Inde
pendencia Pol{tica, Marcel Merle, dec{a que "para instituir-

una justicia penal internaclional, los estados debfan necesa-
riamente abandonar su soberanfa."(2)

Si bien la formulacién de los principios de Nurem-
berg tropezd con dificultades de cardcter jur{dico y doctri=-
nario, la constitucién de una jurisdicciédn penal internacio-
nal encontrd’ graves obstfculos para su aplicaciédn prictica;-
circunstancias que dejan traslucir la falta de una vardadera
y efectiva unidad internacional, En consecuencia ante la magq
nitud y las inconmensurables propcrciones de una Tercera Gue
rra Mundisl se supone que una legislacidn penal con detormi-
nadas sancinnes,puede evitarla o encausarla por las vias de-

(1) YRIGOYEN JATIME, La Convencidn sobre el Genocidio, | ima-
Perd, 1955, P, 46,
(2) 1BIDEM,




un recf{proco acatamiento de las leyes internaclonales, sian-
do esto quizd excesivamente ilusorio, Por lo demés la neces)
dad da paz es muy relativa cuando se tiene la conviccién de-
disponer de 1os maedios compulsivos, un orden polftico y ecow
némico darivado de una posible hegemonfa mundial,

El alma del proceso de Nuremberg praetendf{a ser la-
justicia aunque si bien es clerto que, el derecho esta inspi
rado en la justicia y que las normas.jurf{dicas se apoyan en-
supremas imperativas de la equidad, Este proceso demostrd qua
no siempre el derecho otorga los medios y las pnsibilidades-
da imponer dicha justicia a través de las vf{as legales.

Por toron lado si la ONU_pretende alcanzar la justi
cia en el orden internacional e imponerla por medio de su en
granaje juridico, debe de armonizar praviamente las antagény

cas concepciones doctrinarias, que separan al mundo ncciden-
tal del orientsl,

IXI. LOS PRECURSORES DEL ESTUDIO NDE LOS DELITOS DE

GUERRA, CONTRA LA PAZ Y DE LESA HUMANIDAD,

La reglamentacién en torno al derecho de guerra y-
cri{menes contra la humanidad, se remonta muchos siglos a tra
vés de la historia, Nos referiremos principalmente 8 los de-

litos de querra, por ser de.éstos de los que emanan general-
mante los otros dos delitos,

La secular presencia de la guerra en 1ns reqistros
de la historia, produjd siempre hondas, y fundamenteles ro -




parcusiones en el pensamiento ético y filoséfico del hombre-
ya que constituyd el fenémeno, que mayormente ha afectado w«-
las bases de la convivencia humana, y que ha producido las -
mds hondas transformaciones en la estructura polftica, socio
16gica y aconémica de los pueblos,

As{ ancontramos que uno da los primeros cédigos -~
que se encargaba de reqular la guerra fue el Cédigo indio de
Mand, que fue recopilado 500 afios antes de Cristo, Este Cédi

go parece haber sido inspirado en un verdadero respeto a los
derechos de la humanidad.

Aunque en Grecia y en Roma no hah{a una verdadera-
legislacién de guerra, en ambas se ve un intento para regu--
larla, Los antiguos romanos consideraron como guerra justa,-
toda guerra precadida de una declaracién formal, sin eximir-
la causa {ntrinseca de la guerra misma. Lo primordial era te
ner una ideologfa en virtud de la cual sus querras pudieran-
justificarse, ademés de reglamentar en ells los actos mismos

realizados en ella, es decir, lo permitido y lo no permitido
dentro de una conflagracién,

Para teoldgos y canonistas da la Edad Media y co~—
mienzo de la época moderna, las guerras justas eran las que-
tenfan por objeto, hacer respetar los darechos fundamentales
de los Estados,y las injustas eran las de ambicién de expap
cién territorial, en donde en consecuancla perecer{an no aé-
1o soldados, sino inocentes ajenos a toda codicla y amhicién,

Se destaca la obra de San Agustin, que serd la ha-




sa de las especulaciones que efectuaron muy posteriormente -
Santo Tomés, Emta doctrina elemental serd ampliada en los af
glos XVI y XVII, por Vitoria y Sufrez de la Escuela de Sala-
manca, por otro lado Hugo Grocio, estos teoldgos espafioles -
prasentan puntos menos abstractos, que los de los escoldsti-
cos bajo una forma nueva, menos diddctica, més humana, mds -
accesible y sin el temor de hacer alusién a los problemas pp
1fticos de su época, La doctrina clésica de la guerra y sus-
consecuenclas dentro de esta época ya no descansan sobre con
vencionalismos y preceptos morales conforme a la naturaleza-

humana, supuesto que se trataba de su proteccién y conserva-
cién,

As{ Hugo Grocio considerahba que " el Deracho Natu-
ral era un dictado de la recta razén, que indica que alguna-
accibn por su conformidad o disconformidad con la misma naty
raleza racional tiene fealdad o necesidad moral y de consi—
gulente esta prohibida o mandada por Dios, autor de la natu~
raleza",(3) Al respecto cita a Heisiodo diciendo "la ley fue
dada al género humano por el gran Jdpiter puesto que las fig
ras, los pecas y las especies de alto vuelo, mutuamente se -
destrozan faltos de darecho; mds a nosotros se nos dif la -
justicias , queo es lo mejor porque como la especle humana se-
distingue de los otros animales en que goza de entendimiento
y razén, no es creible en absoluto que pueda disimular un ac
to tan ajeno s su naturaleza, como en los otros animales¥ ()

(3) GROCIO HUGD, Del Derecho de la Guerra y la Paz, Tomo I,-
Mdrid 1925, P.55

(&) IBIDEM,




las acotaciocnes de la polftica internacional, que habran de-
favoracer a1l dogma de la soberanfa absoluta de los Estados,-
Fracasan de tal manera los incipientes proyectos de una orga

nizacién internacional y la solucién pac{fica de los conflig
tos entre los Estados,

En el siglo XVIII, Vatel plazma su teorfa sobre la
base del principio de la Sobaran{a da los Estados, rechazan-
do el derecho de intervencidn, "Ninguna nacién tiene derecho
de entrometerse en al gobierno de otio".(8)

111, LAS LEGISLACIONES SOBRE LA GUERRA, ANTERIORES
A 1914,

Antes de 1914, se habfan concertado diversos trats
dos encaminados espacialmente a aminorar, en lo posible los~
males inherentes a todo eventual conflinto bélico, Una vezr -
terminada la querra, se incluyeron en el tratado de Verss -~
lles, algunos puntos de los siguientes tratados conducentes-
a 1a requlacién de la querra a manera de compilacién:

Los principales acuerdos respecto a 1a requlacién-
de la querra son:

A) La declaracién da Par{s de 16 de abril de 1856,
relativa a la guerra mar{tima.

B) Las Instrucciones para los ejércitos de los EE,

(8) CITADO POR, LLORENS BORRAS JOSE, en su obra Crfmenes -
de Guerra,P, 16.




Regout considera a Vitoria como el fundador remoto
de una nueva clencia, Darecho Penal Internacional, tal pre -

rrogativa no se le niega ya que fue uno de los precursores -
de esta nueva clencia,

Francisco dea Vitoria, opinaba respecto a la gquerra
de agresién que era "1fcita la guerra en tondos aquellos casos
en que sea necesaria para la defensa del bien pdblicn, Parp~
decidir si una guerra es justa, es indispensable examinar —-
con gran culdado la justicla y las causas de la guerrs y ofr
las razonaes del adversario, sl se presenta a discutir a la -
luz de 1o bueno y lo equitativo, El hombre prudente en todona
los casos juzga antes con las palabras que con las armas" (%)

En relacidn con los crimenes contra la humanidad -
en tiempos de guerra expresa™ jamés por s{ o con intencién ~
deliberada es 1{cito matar a los inocentes ni emplear la qus
rra contra é1, tampoco es l{cito matar a los inocentes por -
los cuales es inminente un futuro peligrnso.* (6)

Las ideas de Grotius son aln mds innovadoras y au~
daces en el terrenoc de las sancliones y opina que "siendo los
individuos sujetos del derecho de aentes, el Estado tiene —-
competencia con respecto a las infracclones cometidas en su-
contra, paro no establece una sancidn espac{fica”.(7)

En el siglo XVIT, surgen rivalidades y litiqios da

(5) DE VITORIA FRANCISCO, Relaciones de Indias y del Deracho
de Guerra, Madrid 1916, P,33.
(6) IBIDEM,

(7) LLORENS BORRAS JOSE, Cr{menes de Guerra, Barcelona 1958,
P.14.
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UUY, en campafia de 1863, redactada por el alemén

Francisco Lieber, bajo encargo de Abraham Lin -
coln,

C) La Convencidn de Ginebra de 22 de agosto de 18-
6, que contiene una serie de medidas para majo

rar la suerte de los militares, pertenecientes-
a8 los ejércitos en campafia,

D) La Convencién de San Petersburgo del 11 de dicy
embre de 1863, prohiblendo el empleo de proyeg
tiles explosivos de peso inferior a 450 gramos,

E) E1 Tratado de Washinton de 7 de mayo de 1871,--

que presisaba las obligaciones de los neutrales
durante la guerra,

F) La Conferencia de Bruselas de 1874, en la que -
el general francés Arandeu, propuso universali-
zar las sanciones y unificar la forma de casti-
gar las infracciones cometidas en tiempo de gue

rra, ideas tratadas posteriormente por el Insti
tuto de Derecho Internacionnl en 1880,

G) Las Conferencias de la Haya de 1899 y 1907; el=-
conjunto de convenios aprobados en ellas consti
tuyen una reglamentacién completa y detalladas -
de la conducta de los beliqnrantes durante la -

guerra, que ha servido de pracedante bdsico pa-
ra la legislacién posterior,

Fstas raqlamentaciones sefalaban obligacionss y -
determinaban infracecinnes, pero no fijaban pena algquns para-



n

el que las contraviniera, No constitufan por tanto normas de
Derecho Penal Internacional, puesto que, adn constituyendo ~
el objeto o el contenido mismo Derecho Penal, éstas se encop
traban incompletss, ya que como tenemos en cuenta que los -
elementos esenciales de que se compone 1a norma penal son: -
el precepto y la sancién., Estos son necesarios para que se ~
pueda decir que se ha dado en el mundo da relacién un hecho-
delictivo, comprendiendo una conducta objetiva que debe de -

ser sancionada, si no existe la sanc@dn, la norma as incom--
pleta.

IV, EL TRATADO DE VERSALLES

£1 Tratado de Versalles y los de el derivados con-
Austria, Hungrfa, Bulgarfa y Turqufa se encontraban suscri -
tos, obligando de buena fe en cuanto & su cumplimiento se re
fiere a todos los paises que dieron su firma,

La firma del famoso tratado que pusn fin a la Pri-
mera Conflagracién Mundial, que liquidé al Imperioc alemdn, -
originé profundas diferencias entre los mismos vencedores; -
llegandose a seflalar que sus errores, constituyeron una de -

las causas principales de 1la Segunda Guerra Mundial, se cele
bré el 28 de junio de 1919,

El texto elaborado por la Comisién de Responsabili
dades, constituyé la base de los art{culos 227,228,229 y 2130,
fue as{ el primer paso a la justicia intarnacional, sin em -
bargo, subsistieron las mismas contradlcciones e incoharen ~

cias respecto a 1la competencla, Cirrunscrihiendo el astudio
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de los acuerdos de Versalles, a la parte relacionada con =--
los cr{menes de guerra, hay que limitarse a las estipulacio-
nes pertinentes, es decir, a los artfculos antes mencionadns.

As{ vemos que el artfculo 227 acusaba a Guillermo~
II de Haenzollern ex emparador de Alemania, por ofenza supre
ma contra la moral internacioral y la autoridad de los trata
dos. Hacfa tal fin se constituirfa un tribunal especial ins-
titufdo por Estados Unidos, Gran Bretafa, Francia, Italia y-
Japén; el cual juzgarfa inspirado en la justicia internacio-
nal. Por lo tanto se requerfa a los pafses bajos, para que -
hicieran entrega del empesrador para qua fuera juzgado, este-
artfculo no tuvo efecto ya que Holanda denegé la extradicién,

En el artfculo 228 se establec{a,que el goblerno -
elemdn reconoc{a a los aliados la libertad de someter ants -
sus proplos tribunales a los acusados de violar las leyes y-
cos tumbres de guerra, Las penas previstas por las leyes se -
rian aplicadas a las personas reconocidas culpables, estas -
disposiciones se aplicar{an indistintamanta; as{ pues tam ——
bién Alemania se obligaba a entregar m los aliados a toda --

persona requerida por éstos, por haber violado las leyes y -
costumbres de querra,

Al decretar dicho artfculo, y referirse a las pe -
nas impuestas a los culpables, se observaban a las de Dere ~
cho Internacional ; puesto que, el Deracho Internacional ca-
rec{a de sanciones penales., Ser{a por lo demds, conciliar an
este caso la aplicacién del Derecho Interno, con la composi~-
cidn de los tribunales internos, adn as{ hubo el fracaso ——-
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de las clalisulas del Tratado de Versalles,

Por otra parte el artfculo 229 decfa;"los autores-
de actos contra subditos de una de las potenclas alliadas y ~
asociadas serdn emplazados ante los tribunales militares da-
esta potencia, Los autores de actos contra suhditos de va---
rias potencias saeran emplazados ante tribunales militares de

las potencias interesadas; teniendo el acusado la garantfa -
de designar a su abogado

£l artfculo 230, establecfa que, el goblernoc ale ~
mah se compromet{a a proporcionar a los allados todos los do
cumantos e informes, cualquiera que fuera su naturaleza cuya
aportacién fuera considerada necesaria para el conocimiento-
completo da los hechos incriminados, la bisqueda de los cul-
pables y 1a apreciacién de sus responsabilidades.” (9)

Il proceso de los criminales de guarra confiado,~-
despuds da largas deliberaciones a los tribunales alemanes,-
declaré una ley ex abrupto, competente para el efe~to de la-
corte de lelpzig, constitufda en senadn criminal de la Corte

Imperial de Justicia. Estos juiclos no fueron més que una pa
rodia.

Los desorbitados acontecimientos internacionales,-
las sistemfticas violaclones de los acuerdos, terminaron por
producir un verdadero desquiclamiento de la comunidad inter-

nacional, cuando recien pretend{a organizarse jurfdicamente-
en la Socledad de Naclones.

P

(9) OBRA CITADA, LLORENS RORRAS JOSE, P, 23,
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Las causas jurfdicas de aquellos fracasos en lo ==
que antafe a los cri{menes de guerra, fueron las mismas lagu~-
nas del Derecho Positivo, por eso la dltima parte del artfey
lo 228 en que se imponfan, la aplicacién de sus estipulacin-
nes no obstante cualquier procedimiento seguido ante una ju-
risdiccién alemana, carece de mayor importancia; 1o mismo ~-
puede decirse del art{culo 229 al establecer, que los auto -
res de actos contra ciudadanos de una de las potencias alia-

das serfan juzgados ante los tribunales militares de asa po-
tencia,

Aunque las prescripciones penales del derecho {n--
terno y las leyes de las convenciones de la Haya y de Ginabra
otorgaren a la calificacién de las infracciones un juramento
jurfdico suficiente, no fijaban los modos de represién, las-
reglas de competencia y tampoco definfan el reg{men jur{dico

de aquellos crfmenes de derecho comin y crimenes internacio-
nales,

A pesar del fracaso de las medidas adoptadas en el
Tratado de Versalles, la experiencis de la Primere Guerra -
Mundial y la secuela de ensayos jurfdicos, sianificé un avan

ce en el plano técnico de las represiones de los crimenes da
guerra.

V. PROPUESTA ALFMANA SOBRE EL CASTIGO DE CRIMINA -
LES DE LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL,

Cuando se sale de una gran guerra no se puede in-
vocar sentimientos de moral, mientras los homhres se hallan

ofuscados por el odin no ven mds que sus propins sufrimien-
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tos, La guerra no sélo mata a un gran nimero da hombres sino
también termina con las iluciones, sueMos y aspiraciones do-
otros; ademés de arruinar la salud de otros tantos, Por con-
secuancia también produce la ruina material de cierto ndmero
de hombres y necesariamente despierta pasiones de odio qua -

no pueden acallarse de un razgo y que reahuyen incluse, al -~
lenguaje de la razén,

En esta guerra como en otras, los vencedores fua--
ron los que al finalizar la contienda impusieron sus condi--
ciones, Es evidente que pretendieron juzqar a los vencidos—-
por sus faltas durante la guerra, ain hahiendo ellos ohserva
do conductas semejantes; quedaron excentos de ser juzgados,

As{, antes de firmar el tratado de paz, Alemania -
protesto contra los art{culos citados, alegando:

1.= Que el artfculo 90. del CSdigo Penal Alemdn---
prohibfa 1a extradicién de alemanes a requerimisntos de un -
pafs extranjero.

2.~ Que tnicamente un Estado puede ser considerado
responsable de violaciones de leyes de querra; debiendose --
crear un Tribunal Internacional, integrado por neutrales y -
por representantes de los heligerantes, con competencia para
conocer de las violacinmes cometidas por unos u otros belige

rantes, El castigo de los culpables quedar{a reservado a los
tribunales nacionales de los inculpados,

La Delegacién Alemana en la Conferencia de la Paz-

propuso que los criminales de guerra fueran juzqados an Ale-
mania,
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Para este objeto se promulgé en Alemania una ley -
de fecha 13 de diciembre de 1919; atribuyendo la competencia
para conocer de los criminales de guerra cometidos por 103 =
alemanas, En Alemania o en el extranjero, al tribunal de =~

Leipzig; erigiendo al efecto en Relchgericht el tribunal Im-
perial de Justicla,

Los aliados accedieron a que fusran los mismos ale
manes, los que conocieran de los delitos que se imputaran a-

sus connacionales, mediante una carta de Llord George de 13-
de febrero de 1920,

El ministro de justicia aleman, manifests que es -
tas decisiones eran regulares y reclamé en virtud de un cri-
terio de reciprocidad invocado por las autoridades, y la opi
nién pliblica alemana, el castigo por parte de Francia, de -
sus propios criminales de guerra.

VI, LAS DEMANDAS AL TADAS PARAEL CASTIGO DE LOS CRI

MINALES DE GUERRA DE LA PRTMERA CONFLAGRACION=-
MUNDTAL ,

El 25 de enero de 1919 la conferencia preliminar -
de 1a paz, nombré una comisién de quince miembhros, represen-
tantes de diez potenclas aliadas y asocladas, en donde fus -
ron estudiadas las sigulentes cuestiones:

A) Respnnsabilidad de los autores de querra.

B) Violacién de leyes y usos de gquerra por lan fuer
zas armadas de potencles centrales.
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€) Responsabilidad individual de ciertos miembros
de las fuerzas enemigas,

D) Organizacién de un tribunal y procedimiento a-

saguir por el mismo, para juzgar estas infra -
cclones,

La Comisién propuso, que se creara un organismo -
interaliado para tratar a los autores de las violaciones a-
los principios ‘elementales del Derecho Intdrnacional, en lo
que se refiere a las leyes y costumbres de guerra; la comi~
31én confecciond una lista enumerando prélijamenta las in--
fracciones posibles y propuso se instituyera un Tribunal Su
perior compuesto por jueces de todas las naciones aliadas -
para juzgar a estos criminales,

La delegacién americana, manifestd sus reservas y
emitié a su parecer que para juzgar a los criminales de gue
rra deb{s de constituirse primeramente, una Comisién Mixta-
aliada en lugar de un tribunal internacional, que no ten --

drfa a su disposicién ninguna ley es~rita, ni penas previs-
tas,

A este respecto se debe da observar, que si huble
se insistido en legislar los actos arriba mencionados, cuan
do se instituy$ el tribunal de Nuremberg, no hublese queda-
do en tela de juicio, lo justo o injusto de &ste,

La delegacién alemana en la Conferencla de Paz,--
axpuso su punto de vista contrario, haclendo constar qua --
Alemania no podf{a poner obstidculos al castigo de los indivi
duos que hubieran podido'cometer las violaciones de las le-
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yes y usos da guerraj pero que los criminales de esta clase-
debfan de existir en los dos campos,.Para dar efectividad al-
artfculc 227 del Tratado de Versalles, Clemenceau, en nombre
de los aliados escribién una carta a Holanda, pidiendole.la-
extradicién de Guillermo II, refugiado en este paf{sjquien de
negé la extradicién basandosa en dos rasones:

1) En el carécter contractual del Tratado de Versa
1lles cuyos sfectos jurf{dicos no podfan obligar a terceros,

2) En el carécter polftico'no jur{dico de las pre-
tendidas violaciones cometidas por Guillermo II; tipo de in-

fraccionas no pravistas en ninglin tratado de extradicién sus
crito por Holands,

VII. EL TRIBUNAL DE LETPZIG,

Los dfas 6 y 7 de enero de 1922 se reuni{é en Quai-
d' Orsay la Comiaién Interaliada, con representantes de Gran
Bretafia, Bélgica e Italia, bajo la presidencia del represen-
tante francés y adopté unénimemente dos resoluciones: la pri
mera haciendo constar que, salvo en algdn ~aso en los proce-
dimientos seguidos ante el Tribunal de Laipzig, no se habfan
hecho esfuersos suficientes para descubrir la verdad y que -
en las sentencias se habfan absuelto a quienes no lo mere --
cfan, y se habf{an impuesto penas insuficientes; en segundo -
lugar, que consideraba in(til someter nuevos casos a dicho -
tribunal. En consecuencia la Comisién opinaba que, en adelan

te debfa de darse plena efectividad al art{culo 228 del Tra=
tado de Versalles.

A pesar de las trabas con que se encontraron log--

aliados, los alemanes solicitaron para sus criminales el --
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ser juzgados ante el tribunal Supremo del Reich en Leipziqg,-
segin la ley alemana de 13 de diclembre de 1919, dictada pa-

ra el enjuiciamiento de delincuentes de guerra, Peticidédn a -
la que accedid la parte aliada.

Na los 889 acusados por los aliados ~omo respnnsn-
bles de crimenes de querra en la lista de mayo de 1920, sélo
fueron inclufdos 45,y el més alto responsable, el Keiser Gui
llermo 11, gozaha, tranquilo del derecho de asilo,en Holanda
si preocuparse en lo minf{mo de las demandas aliadas, y hacie
ndo caso omiso de la monograf{a de Remhard Frank v del profe
sor espafiol, Enrique Benito, que alcanzaron a evidenciar la-
inconveniente negacién de extradicién de Holanda, hasada en-
una interpretacién restrictiva del derecho de asilo de cuya~

interpretacién pronto habfa de recoger el pa{s bajo coplosos
y catastréficos frutos.

Las pocas nenas impuestas fueron de ascass grave--
dad. Los tenientes Boldt y Dithmar, condenados a cuatro afios

de prisién, se fugaron al poco tiempo de empezar a cumplir--
la condena ,

Adn as{ la liga de oficlales alemanes dirigid el &
de agosto de 1921 un teleqgrama a su gobierno solicitando la-
suspencidén de los procesos de Laipzig, en tanto que fueran -
perseguidos los criminales de guerra aliados,

Los delegados franceses y belgas ante el Tribunal-
de Leipzig, se retiraron entristecidos e indignados, consids
rando los procesos como una forma de farsa y los fallos como
ultraje a la justicia,
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VIII, REGULACION DE LOS DELITOS DE GUERRA, CONTRA

LA PAZ Y DE LESA HUMANIDAD DESPUES DE 1919-
Y_194s5,

Como vemos y veremos, en el castigo que les impu--
sieron a los acusados por crimenes de guerra después de las~
conflagraciones mundiales de 1914-1919 y de la de 1939-1945-
se pueden ohsarvar las siguientes analogfas:

1.- En una y otra ocacién, ya durante la contienda
los aliados anuncian su intencién de castigar los crimenes -
de guerra cometidos por el otro beligerante.

2.~ Se carece tanto en 1919 como en 1945, de nor -
mas penales aplicables, a pesar que después de la primera --
guerra se reallzaron varios intentos legislativos,

3.- Se constituye, también las dos veces, un tribu
nal 1Intarnacional con representantes de las potencias vance-
doras , para juzgar a los considerados como més importantes-
criminales de guerra, Como en una y otra contienda, las po--
tenclas que se enfrentaron fueron distintas,los representan-
tes de este tribunal también hab{an de ser distintos,

4.~ S61o se intenta juzgar o se juzgas, en ambos ca
sos como criminales de gquerra, a8 los vencidos. No se cononce-

ningdn juicio seguido contra criminales da guerra, del lado-
de los vencedores,

5.- La mayor diferencia se encuentra en el nimero-
de procesos, en la gqravedad de las penas, y en la efeactivi -
dad de las mismas, Mientras después de la querra de 1914- -«
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1919, los procesos fueron muy pocos, después de la Segunda--

Guerra Mundial, la represidn present$ unos carécteres deo ex-
tensién y gravedad excepcionales.

Inicia los intentos legislativos a que hemos hacho
referencia, con posterioridad a la contienda de 1914-1919,un
Comité consultivo de juristas, reunido en la Haya del 16 de~-
junioc al 29 da julio de 1920, Este comité integrado por diez
juristas de las potenclas alladas, asocladas y neutras, ha=-—
b{a rescibido el encargo del Consejo da la Socledad de Nacio-

nes de redactar un proyecto de estatutos, para un Tribunal -
permanente da Justicia Internacional.

Teniendo presente la experiencia de la todavia rg
ciante guarra mundial, las cinco potencias alladas concluye
ron en Washington, el 6 de fabrerc de 1922, un tratado so--
bre armamentos navales, y al mismo tiempo, otro sobre el em

pleoc de submarinos y da gases asfixiantes an tiempo de que-
rra.

Segdn hemos visto, no tuvieron aceptacién los pri-
meros esfuerzos tendlentes a la creacién de un Derecho Inter
nacional Penal. Perc 1a idea tuvo ambiente favorable en el -
campo doctrinal; se adhirieron y la desarrollaron, los con -
gresos de la Internacional Law Asoclaton de Buenos Aires ——-
(1922) y Viens (1926), la Unién Interplanetarie Verna 1924 y

Washington 1926 y la Asociation Internacionales da Oroit Pe-
nal (Bruselas 1926),

Todo quedS sin embargo en loablas proyectos, qua -
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no llegaron a plasmarse en convenins entre los estados, Se =~
acusé no obstante, una tendencia a incorporar en los cédigns
penales internon, praceptos punitivos para los que incurris~

sen en acclones susceptibles de motivar complicaclones inter
nacionales,

Constituyen ajemplos de esta tendencia, los precep
tos de 1a mayorfa de los cbdigos penales de los pafses,no sf
1o europeos sino hasta latinoamericanos y orientales, quie -
nes inspirados por la legislacién internacional que se llaev4
a efecto después de la Segunda Guerra Mundial (Convencién so
bre el genocidio y Convencién de los derechos humanos ete,),
procedieron & incorporarlos en su legislacién,

IX LA CONSTITUCION DEL TRIBUNAL PENAL DE JUSTICIA
INTERNA CIONAL ,

Antes de terminar la Primera Guerra Mundial, la ==
Convencién del Armisticio el 11 de noviembre de 1918, decla-
ré que los territorios evacuados por el enemign, nadie serfa
perseguido por los delltos de guerra antaeriores al armisti -
cio, Pero en las conferencias preliminares de la paz (25 de-
enaro de 1919), se cred una Comisidn encarqada de estudiar:

1) La responsabilidad de los actos de guerra.

2) La responsabilidad individual con respectn a 1a
vinlaciédn y costumbre de guerra,

Dicha comisién encargd a una subcomisiédn, que in -
vastigara todos 1lns actos condenablea, contrarios a los que-
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podrfan 1lamarse la ley humana o la moral, aunque no fueran
crimenes, definiendo los 1{mites de las persecuciones y de-
la criminalidad o la culpabilidad.

El informe de esta suhcomisién, declaré que el de
recho aplicable era no s8lo el texto de las convenciones de
la Haya, sino el que emanaba de los principlos escritos del

derecho de gentes, Clasificaba a los actos condenables en ~
tres categorfas:

A) Actos contrarios el Derecho Penal Interno, que
cafan bajo la jurisdiceibén de tribunales locales,

B) Hechos que hubieran sido comprendidos por la ~
ley interna, como la violacién de leyes y costumbres, pero-

que era més ventajoso colocarlas bajo la jurisdiccién de un
tribunal internacional,

€) Los actos que cafan bajo la compatencia del ==

Tribunal Internacional, por ser completamante extrafios a la
ley interna,

Sin embargo la comisién termind por atribuir a --
los crimenes de guerra, la calidad de infraccionaes interna-
cionales y ya no de delitos de derecho comin,

Posterormente el Comité Consultivo de Juristas -«
reunido en la Haya el 29 de julio de 1920, hahiendo recibi-
do la recomendacién del Consejo de la Socledad de MNaciones,
de redactar un proyecto de estatutos para un Tribunal Paer--
manente de Justicia Internacional, en ejecuclén del artfcu-




24

lo 14 de la Sociedad de Naciones, El senador belga barén ==
Descamps, presidenta del Comité, y el miembro francés M, La-
pradelle, estimaban que el tribunal debfa de tener una compg
tencia que otros miembros de la Comisién consideraban excesy

va, Finalmente, la mayorfa de cinco votos,contra tres y dos-
abstencionas, adoptése el siguienta acuerdo:

" E1 Alto Tribunal Permanente de Justicia Interna-
cional serd competente para juzgar los crimenes contra el «-
orden pGblico internacional y el Derecho de Gentes Univer --
sal que le sean diferidos por la Asamblea Plenaria de la So-
ciedad de Naclones o por el Consejo de esta Sociedad." (10)

Esta resolucién fue incorporada al rapport elaho--
rado por la Comisién de Juristas para la creacién y organiza
cién de un Tribunal Permanente de Justicla Internacional, --
proyacto que, después de haber sido aprobads por el Consejo-
de la Sociedad de Naciones en su reunién de San Sebast{an de
5 de agosto 1920, fue sometido por éste, a la primera Asam -

blea de la Sociedad de Naciones, en noviembre y diciembre de
1920.

La Asamblea de la Socledad de Naciones, después de
aceptado el proyecto del Tribunal Permanente de Justicia In-
ternacional, desestimé en su sesién de Ginebra del 18 de di-
ciembre de 1920, 18 proposicién tendlente a atribuirle una -
competencia penal, por considerar la idea prematura, y prefe
rible confiar la represién a los tribunales ordinarios de ca

(10) OBRA CITADA, LLORENS BORRAS JOSE, P, 35,
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da beligerante, ante la inexistencia de una ley penal inter-
naclional,

Ls Asamblea aprob&, por tanto los estatutos del -~
Tribunal Permanente de Justicia Intarnacional, atribuyendole

una competencia exclusivamente civil con respecto a los Esta
dos,

X, EVOLUCION DEL DERECHO INTERNACIONAL ENTRE (AS-
DOS GUERRAS MUNDIALES.

La trayectoria del Derecho Intarnacional, después
del conflicto de 1914, pudo plasmarse al fin en acuerdos, ——
tratados y organismos que representaban una inviolable con—
tribucién al desarrollo y perfecclonamiento del Derecho In =-

ternacional y para la futura estructura jurfdica de la Comu-
nidad Internacional,

Nespués de las Convenclones de la Haya, se adelan-
.t8 muy poco en la reglamentacién de la conduceidn de la que-
rra, Por el tratado de Washington de 1922, relativo al em —-
pleo de submarinos y gases asfixiantes durante las hostiali-
dades, se establecl§ que todo individuo que violase cualquig
ra de dichas reglas debfa de considerarse como infractor de-
las leyes de guerra por lo que era susceptible de ser juzga-
do y castigado como si hublera cometido un acto de piraterfa,

Estas medidas fueron severamente objetadas por al-
profesor Palla, que dec{a que " el tratado carerfa de univer
salidad, comprometiendose s8lo a un niimero limitado de Esta-
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dos, porque los actos incriminados no se cometfan volunta -~
riamente por afan de lucro, sino como sctos de guerra reali-
zados por ordenes del Estado interesado, asimismo afirmaba -
que los crimenes, cometidos en alta mar constituyen verdads-
ros crimenes de guerra que deberfan de ser sometidos a una -
jurisdiceiédn internacionsal y no al Tribunal del captor".(11)

El protocolo de Ginebra, obra de la V Asamblea de
l» Sociedad de Nacionas, celebrado en 1924, en donde se ha-
ce una condenacién explfsita de la guerra de agresién. En -
1929 la nueva Convencién de Ginebra, invocando el artfculo-
pertinente de la Convencién antarior, astablecié que los go
biernos de las potencias signatarias, en casoc de insuficien
cia do las leyes penales, tomarfan las medidas necesarlss -
para reprimir en tiempo de guerra todos los actos contra ~-
rios a las disposiciones de la presente convencién,

Los acuerdos reglonales concertados, relativos al-
derecho de guerra, para regular los cr{menes de gquerra y to-

da cuestién susceptible de darse en timmpo de guerra fueron-
los siguiaentes:

A) El1 Tratado de Lorcano de 16 de octubre de 1925
tuvo por objeto asegurar el mantenimiento del gztatus quo en
la Europa Occlidental, Contiene asi mismo un pacto de no

agresidn y garantia entre las naciones signatarias Alemania,
Francia y Bélgica,

(11) OBRA CITADA, LLORENS BORRAS JOSE, P, 35
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B) E1 Derecho Interamericano, de parecida naturale
za a la del tratado de Lorcano, son las declaraciones da la-
IV Conferencia Panamericana de 18 de fabrero de 1928 y el ~-
Pacto de no agresién y de consiliacién de Rio de Janeiro -~

(10 de octubre de 1933), en la que se encuentran explfsitas~
condenas de la guerra de agresién,

) Los Convenios Litvinov-Tiulesco.

D) Los Tratados da Londres del 3,4 y 5 de julio de
1933, firmados en Afganistén, Estonia, Letonia, Persia, Polg
nia, Rumania, Turqufa, la Unién Soviética y Finlandia; se ex
presa también en parecidos términos y, en su artfculo 20, --
(el texto de los tres es idéntico), intentan una definicién-
de Estado agresor en un conflicto internacional,

Con estos precedentes se firma en Par{s, el 27 de-
agosto de 1928, por quince potencias el Pacto de Briand Ke -
1llog, cuyon principales artfculos advierten que:

A) Las altas partes contratantes, condenan el re--
curso de la guerra para la solucién de las diferencias inter
nacionales y renuncian a ella como instrumento de polftica ~
nacional en sus ralaclones mutuas.

B) La reqlamentacidn o zoluciédn de todas las dife-
rencias o conflictos, cualquiera que sea su naturalaza u ori

gen, que puaden surgir entre ellas, debe de buscarse dnica--
mente por madios pac{ficos,

La eficacia del pacto resultaha eff{mera por las rg
servas hechas por las potencias firmantes y que no sefalaba-
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sancién alguna para el caso de infraccién de las normas qua
contenf{a, significando s6lo una obligacidn moral, para las~
potencias que lo ratificaron. Resultando inoperante en cuap
to se presentaron ocaclones de darle efactividad,

Serfa la Guarra de 1914, el fenémaeno que reafirma
ra el concepto de interdependencia de los Estados, al demoy
trar que parn evitar la anarqufa internacional, éstos de -~
bfan de someterse a la legalidad, es-decir, debfan de reco-
nocer que sin ninguno de allos podfa imponer una ley a otro
todos tenfan un superior comén en el derecho, al que debfan
de obedecer, Va a ssr después de esta guerra y como conse -
cuancia precisamente de haber sido creada "Organizacién Mup
dial", como va8 a instituclonalizarse una verdadera teorfa -
dael bellum legale, al proplo tiempo que en la Noctrina re--
surge la fuerza de la teorfa del justum bellum,

Ahora hien debido a la evolucidn de la justicia -
intarnacional que tuvo su m&s poderoso impulso an el Proce-

so de Nurembarg, incoadp a rafz del Acuerdo Internacional -
de Londres,

Si bien en la Sequnda Guerra Mundial fue una ver--
dadera guerra total, en la que se buscé el aniquilamiento po
1ftico y absoluto del enemigo, y se procurd destruir todo —-
cuento se empleaha al servicio de la guaerra, no distinguien-
dose entre combatientes y no combatientes, entre los belige-

rantes y civiles, porque todo ciudadans o era combatiente, o
trabajaba o servia a los combatientes,
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En la actualidad estamos en la superacién de gue-
rra total, por el de guerra global, No obstante se advierte
Frente a este cuadro trégico, que se ha llegado ante la si-
tuacién, en que la guerra ha matado a la guerra.
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CAPITULO II

LOS DELITOS INTERNACIONALES

I.~ Los delitos en el Derecho Penal Interno., 11.,- Los Deli-
tos en el Derecho Penal Internacional. I1I,- Delito de Agre
sién, IV.~ Delito de Piraterfa; A) Concepto e Interpreta —
cién de la Piraterfa, V,- Apoderamiento Ilfcito de Aerona -
ves: A) Ambito materisl de aplicacién., VI.=- Violacidn de la
Inmunidad Niplomdtica: A) Extraterritorialidad; B) Inviola-
bilidad, VII.- Crimenes de Guerra: A) Sujatns activos de —-
este delito, VIII.- Contrabando de Guerra: A) Contrabando -
absoluto y B) Contrabando relativo.




i3

I. LOS DELITOS EN EL DERECHO PENAL TNTERNO,

Para pasar a estudiar a los delitos internaciona -
les, es Indispensable estudiar previamente a los delitos en-
el ambito interno, por ser éstos los que marcaron una pauta-
para regular los delitos internacionales; aunque tienen dife

rente alcance, tienen igual perspectiva, que es la tutela de
los méximos bienes sociales,

Como es sabldo la sociedad es una forma de vida na
tural y necesaria al hombre, en el cual se requlere un ajus«
te de las funciones y de las actividades de cada individuo,-
que haga posible la convivenclia evitando chnques, resolvien-
do conflirctos y fomentandn la cooperacidn, £n consecuencia
si el hombre ha de vivir en sociedad, orqanizado con tales
fines, ha de tener pnosibilidades de hacer todo aquello que
sea madio adecuado para sastifacer sus proplas necesidades -
obligandose a respetar el ejerciclio de iguales facultades --
en los demds v aldn a contribulr con su esfuerzo para la sa -
tisfaceidn de las exigencias colectivas.
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El Deracho entonces desprendido de la propia naty-
raleza de le sociedad, significa un conjunto sistemftico do~
costumbres y disposiclones obligatorias que rigen a los indy

viduos y a la comunidad, determinando un orden justo y conve
niente.

Ya que si bien deasde tiempos inmemorables aunque -
de manera empfrica e irrazonads, los grupos primitivos bien-

sea la familia,la tribu o la sociedad procedieron con tono =~
éspero a8 dictar sus mandatos sin olvidar jamds una amenaza -

siempre aparejada, de imposicién de castigos en caso de desg
baediencia,

Asl, pues Cavallo, citado por Porte Patit, define -
al Darecho Penal como "el conjunto de las normas jurf{dicas -
que establecen los hechos constitutivos de delitos y fijan -
las penas que deben de aplicarse a los autores de ellos?(12)

£l objeto del Derecho Penal 1o constituyen las nor
mas penales, a su vez compuestas de pracepto y sancién, F1 =~
fin es la proteccién da bienes juridicos, dictando el Fstado
al afecto las normas penales que considera convenisntes,

El Derecho Penal se divide en: Derecho Penal Subje
tivo y en Derecho Penal Objetivo; debiendo entenderse por el
primero; la facultad del Estado para determinar los delitos,
las penas y las medidas de seguridad y la aplicacién de &s—
tas; el saequndo, el concepto del Derecho Penal.

(12) PORTE PETIT CELESTINO, Apuntamientos de la Parte Gane -

ral dol Derecho Penal, Editorial Porrda, México 1978 —
P, 16.
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El Derecho Penal es preferentemante constitutivo n
auténomo a virtud de que protage bienes jur{dicos que no tu-
telan otras ramas del Deracho, protegiendo en casns datermi-
nados bienes jur{dicos a su vez tuteladns por otra rama del-
derecho u otro ordenamiento, dando lugar a que pueda soste «

nerse que sl Derecho Penal es por regla constitutivo y por -
excepcién sancionador,

£l titular del Derecho Penal Interno es el Estado,
en virtud de ser el (nico que tiene la facultad para determi

nar los delitos, las penas, las medidas de seguridad y la --
aplicacién de éstas,

II, LOS DELITOS EN FL DERECHO PENAL INTERNACIONAL,

Debiendo entenderse por delito internacional la -
violacién culpable y antijurf{dica hecha por un Estado en cor
tra de los intereses de otro Estado, ya que se entiende que-

estos intereses se ancuentren o no garantizados en el Dere -
cho Internacional,

La nocién del delito {nternacional, comprende des=-
de las violaciones corrientes de las obligaciones contra{das
por un tratado que no requieren m43s que una indemnizacién pe
cuniaria, hasta las violaciones del Derecho Internacional, -

equivalentes a un acto criminal en el sentido generalmente -
aceptado por el término,

Como es de obsarvarse el delito internacional en -
toda lesién de intereses internacionalmente protegidos, por-

consecuencia, no axisten hechos dalictivos especiales; s6lo-
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el menor intento puede serlo, Ni siquiera se tiene en cuen~
ta la distincién de estos actos punibles o no punibles; por
lo tanto del acto antijurfdico, no se distingue la culpa ~~
del delito; una violacién cualquiera de derechos fundaments’

les o de tratados internacionales pueden producir todas las
consecuencias del delito,

Antes de mencionar a los sujetos de los delitos--
internacionales, es necesario aclarar que después da la Se-
gunda Guerra Mundial, se consider$ como un sujeto del Dere-
cho Internacional, al individuo en particular,

Son sujetos de los delitos internacionales:

1) Todo Estado sea soberano o no, puede cometer—-
delitos internacionales siempre y cuando exists un estatuto
que determie a un Estado como infractor o en su defecto al-

Estado plenaments sobarano, el que debe de responder subsi-
diariamenta dal delito,

€3 también de importancias determinar los actos le
sivos de cardcter internacionsl que sean imputables al Esta
do, asi pues tenemos los sigulentes:

a) Todos los actos realizados por los jefes de Es
tado o miembros de un gobierno, que actuan en tal carictery

de manera que sus actos sean considerados como actos de Es-
tado.

b) Todos los altos funclionarios u otras personas-

que han sido ordenandas o autorisadas por el goblerno del -
Estado de que se trate,
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2) Los individuos, se las consideré como sujetos =
del Derecho Internacional, después de conclufda la Segunda -
Guerra Mundial, aunque en algunos delitos son considerados -
como sujetos de determinada accidn tipica en particular hay=
otra clase de delitos internacionales, en que son econsidera-

dos como sujetos del Derecho Internacional, pero en represan
tacién de un determinado Estado.

La base de aste criterio, la encontramos en la —-
Carta de Londres del 8 de agosto de 1945, que hace referen -
cia a los crimenes de guerra y la responsabilidad individusl
que de ellos emana. También se encuentra la sentencia del 30
de septiembre de 1946, dictada por el Tribunal de Muremberg,

que pronuncié el siguiente principio ineludible en el Dere -
cho Internacional,

®Los crimenes contra el Derecho Internacional son-
cometidos por hombres y no por entidades abstractas y la dni
ca manera de hacer que sa cumplan las disposiciones del Dere

cho Internacional, es castigando a los individuos autores de
tales crimanes.” (13)

3) Los Organismos Internacionales,

En la esfera internacional ya son indiscutibles --
varias figuras delictivas universalmente reconocidas; todas-
ellas han sido gradualmente incorporadas al Derecho Interna-
cional como cri{menes de lesa humanidad, cuyo castigo no esta

(13) OPPENHEIM L,, Tratado de Derecho Internacional Piblico,
T.I., Vol, 11, P,133, Barcelona, Rosch,1961,
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sujeto a las trabas de la jurisdiceién local y puede sar im-
puesta por cualquier Estado.

El Derecho Penal Internacional trata de endarezar-
la funcién represiva de manera inmediata hacia los individuo
y de manera mediata hacia el Estado entidad polftica, no ha-
cia la Nacidn, entidad sociolégice. A los individuos se las-
aplican penas corporales; al Estado, parsona jur{dica a la -

cual es fisicamente imposible aplicar dichas penas, se le -~
sanciona por medios econémicos,

ITI. DELITO DE AGRESTION,

En el sentido etimolégico la palabra agresién vie-
ne del latfn agressio o sea acometimiento, ataque, vocablo -

que tiene un sentido general refiriendose a una accién con ~
traria al derecho ajeno y al mismo tiempo ofensiva,

Esta accién de acometer, se caracteriza por ser un
hecho injusto, violatorio de la asfaera jurfdica.

Histéricamente la palabra agresién, fue empleada -
internacionalmente de una mansra oficial por primera vaz en-
al Tratado de Pazx de Varsallas de 1919 y en el Pacto de la =~
Sociedad de las Naciones, slendo hasta la Conferencla de San
Francisco de 1945, donde adquiere su verdadera esencia.

£n 1952 la Organizacién de las Naclones linidas ~—w
cred un Comité especial para la creacién de la definicidn de
la agresién; de estos estudios dnicamente se tomaron en cuen

tes las propuestas hechas por las delegaciones de México y la
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Unién Soviética.

La delegacién de México hizé la siguliente proposi-
cién:

" En un conflicto internacional al uso directo a -
indirecto de la fuaerza por las autoridades de un Estado, to-
mando la iniciativa con el propdsito de atacar la integridad
territorial o independencia politica difaerente a la autode -
fensa individual, colectiva, el acuerdo, la recomendacién de
un Srgano competentes de la Organizacién de las Naclones lUni-
des, sera considerado como agresién, Estableciendo ademds -~
que en ningln caso serd un acto que constituys agresién ser-

justificado por condiciones de naturaleza polftica, econémi-
ca, estratégica y social,” (14

Los elementos de aste delito son:

1) Sujeto Agresor, es el Estado que sin justifica-
cién alguna realiza daterminada actividadas que vayan sn con

tra da otro Estado, ya sea an su integridad, soberanfa etc.

2) Elemento material de la agresién; es el acto o-
serle de actos contrarios al orden jurfdico i{ntesrnacional.

3) El sujeto pasivo es sobre el cual recae la acc-
{én ejecutada por el sujeto activo (agrasor).

La resolucién més reclente acerca de la definicién
de agresién, es el XXIX perfodo de la Asamhblea Ganeral de Se

(14) ALBERTO ULLOA, Anuaric de Derecho Penal y Ciencias Pena
les, T, XTIV, face 1, enero-abril 1961, Madrid, Espafa,
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siones en 1975 en la ONU y del cual a continuacién se expo=-
nen los art{culos més importantes:

*Artfculo 1o0., define a la agresién como el uso de
la fuerza armada por un Estado, contra la Soberanfa, la inte
gridad territorial, la indepandencia polftica de otro Estado,

o en cualquiar otra forma incompatible con la Carta de la Op
ganizacién de las Naclonas Unidas,

Art{culo 20., manciona que.con el solo hecho de —
ser el primero en utilizar la fuerza armads, se constituye-~
el acto de agresién.

Artfculo 3o,, habla de los actos en que hay agre -
aién, adn sin haber declaracién de guerra:

A) La invacién o el ataque por las fuerzas arma -
des de un Estado al territorio de otro Estado o toda ocupa-
cién militar sin temporal que resulte de dicha invaclén o -
ataque o toda anexién madiante el uso de la fuerza, del te-
rritorio de otro Estado o de parte da 61,

B) E£1 bombardeo por las fuerzas armadas de un Es-
tado al territorio de otro Estado, 0 el empleo de cuaslquier
arma por un Estado an contra del territorio de otro Estado,

C) E1 bloqueo de los puertos o ds las costas de -
un E£stado, por las fuerzas armadas de otro Estado,

D) E1 ataque por las fuerzas armadas de un Estado

contra las fuerzas terrestres, navales,k aséreas de otro fsta
do , contra su flota mercante aérea,
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E) Ls utilizaciédn de las fuerzas armadas de un Ey-
tado, que se encuantran en el territorio de otro Estado conw
el acuerdo del Estado receptor, en violacién de las condicig
nes establacidas en el acuerdo o toda prolongacién de su prg
sencia en dicho territorio después de tarminado el acuerdo,

F) La accién de un Estado, que permita que su te -
rritorio qua puasto a disposicién de otro Estado sea utiliza

do por otro Estado, para perpetrar un acto de agresién con -
tra un tercer Estado,

G) F1 envio por un Estado, o en su nombre de bandas
armadas, grupos lrregulares o mercenarins que lleven a cabo-
actos de violencia contra otro Estado de tal gravedad que -~
sean equiparables a los actos antes mencionados, o su sustan
cial participacién en dichos actos,

Art{culo 50,, determina qus no existen justifican-
tes a 108 actos da agresidn, que éste es un crimen contra la
paz internacional; que origina la responsabilidad internaclo

nal y que ninguna adquisicién resultante de una agresién es-
1{cita,

Art{culo 7o., enuncis que nada de lo establecido
en la definiciédn podrd psrjudicar an forma alguna, a la 1i

bre determinacién de los pueblos as{ como su libertad e in
dependencia*, (15)

(15) Resoluciones de la Asamblea General, XXIX, Parfodo da
Sesionas, ONU, 1975, suplemento 31, P 155,
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Iv. DELITO DE PIRATERIA,

El principio bdsico del Derecho Internacional so
bre la libertad de los Mares excluye toda soberanfa de los
Estados sobre el Mar Ablerto, Internacionalmente es imposi
ble toda adquisicién originaria o derivada de soberanfa te
rritorial aohre partes dal Mar Ablerto.

En este concepto el Mar Abierto no as una res nu-
1lios sino una res omnium, propledad del género humanp; se-
gin el profesor Domat:" todos los Estados tiene derecho a -
que sus buques mercantes y de gquerra naveguen por alta mar-
libremente, en tiempo de paz y en principlo general también
en tiempo de guerra bajo el amparo de su pabellén y la sobe
ranfa exclusiva de sus leyes y an los abismos del mar?{16)

Una vez habiendo determinado brevements, la con-—
cepcién de Mar Abierto pasamos a axponer, al delito de pira
terfa y su reglamentacién en el Derscho Internacional, Ve -
mos que se hicieron al respecto varios trabajos, siendo uno

de los mAs importantes el raaslizado por la Convencién de —-
Ginabra de 1958,

Tenamos que desde el 21 da fabrero de 1957 1la -~
Asamblea General de la Organizacién de las Naclones Unidasy
aprobé la resolucién 1105, en la cual se acordé convocar a~
una Conferencia Tnternacional de Plenipotenciarios para exa
minar el Derecho de Mar y sus problemas. Como todos los as-

(16) AQUILEO CALLE H,, El Delito Internacional, Revista de -
Derecho Universal de Antioquia, Nov, 1950,
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pectos refersntes a la Asamblea ya habfan sido estudiados ~-
por la Comisién de Derechos Internacionales en julio de 1936,
ésta remitié a la Conferencia los 73 artfculos relativos al-
Derecho del Mar, incluyendo el informe de labores, con obje-
to de que le sirvieran de base para la consideracién de los-
diversos problemas de que la Conferencia iba a ocuparse’(17)

La Conferancia de la Organizacién de las Naciones~
Unidas sobrw el Derecho del Mar, se llevé a cabo en las ofi-
cinas europeas de las Naciones Unidas con sede en Ginebra am
pezando los estudios a partir del dfa 24 de febrero de 1958~
y finalizando el 27 de abril del mismo afo; hablendo partici

pado en los trabajos de dicha conferencis, los representan -
tes de 86 pafses.

Al aprobar su reglamento, la conferencia constitu-
yS ademés de la mesa de debates, cinco comisiones principa -

les que se encargaron de entre otros temas relacionados so -

bre el Alta Mar. E1 que nos intaresa y que quadé comprendido
en la Sagunda Comisidén; el Alta Mar y su Régimen General.

Esta convancién fue aprobada por la Décimo Novena-
Sesién Planaria de la Conferencia celebrada el 27 de abril -
de 1958, por 65 votos a favor, una abstencién y ninguns en -

contrs, Estableclendo lo siguiente an 1o que respects al de—
lito de piraterf{a:

*Artfculo 14, el daber de todo Fstado para la pre—
veancién da este delito, sea an Alta Mar o en sitin en donde—

(17) GARCIA ROBLES ALFONSO, La Conferencia de Ginebra y la -
Anchura del Mar Territorial, Méxicn 1959, P.53,
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no se determine jurisdiceiédn alguna,

Artfculo 15 establece como actos de pirater{a:

1.~ Todo acto ilégitimo de violencia, de detencidn
y de depredacién, cometidos con un propésito personal por la
tripulacién, o por los pasajeros de un bhuque privado dirigi-
do a:

a) Contra un buque en Alta Mar, o contra personas-
o blenes a bordo de dicho buque,

b) Contra un buque, persona o bienes situados en -
un lugar no sometido a jurisdiccién de ningdn Estado,

2.~ Todo acto de participaciédn voluntaria en la —
utilizaciédn de un buque, tenisndose conocimiento,

3.- Toda accién que tenga por objeto incitar a co-
meter los actos definidos en los demds pdrrafos I y 11, del-
presenta art{culo,

Artfculo 17, se consideran buques o aeronaves pira
tas los destinados por las personas bajo cuyo mando efactivo
se encuentran, 3 cometer cualquiera de los actos previstos -
en el artfculo 15, tamhidn se considera los que hayan sarvi-

do para tales fines y que se hayan en poder efectiva da los-
actores de dichos actos,

Artfculo 18, un buque podrfa conservar su naciona-
lidad, no obstante el haberse convertido en buque pirata, es
ta consarvacién o pérdlda se rige por la ley del Estado, que
haya concedido la nacionalidad de origen,

Artfculo 19, todo Estado puede apresar a un buque-
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que pirsta o un buque capturado a consecuencla de actos de -
biratcrfa que este en poder de piratas, y datener a las per-
sonas e incautarse los bienes que se encuentren a bordo de -
dicho buque o amronave, an Alta Mar o en cualquier otro lu -
ger no sometido a la jurisdiccién de cualquier otro Estado,

Los tribunales del Estado que haya efectuado la --
preza decidiran las penas que haya de imponer y las medidas-
que se hayan que tomar respecto de los buques, aédronaves y--

los bienes dejando a salvo los intereses leg{timos de terce-
ros de buena fé,

Artfculo 20 expone; el caso en que un buque sea —-
apresado por sospecha de piraterfa, sin fundamento suficien-
te, el Estado sera responsable ante al Estado de 1a naciona-

1idad del buque o de la aéronave, o de todos los dafios o pér
didas causados con la captura.

Artfculo 21, sefala que los buques que estan auto-
rizados para llevar a cabo la captura por la piraterfa, que-
son los buques autorizados para ello.” (18)

A) Concepto e Interpretacién de la Piraterfa,

El concepto de pirater{a supone un acto de violsn-
cometido sn Mar Abierto y que no puede realizarse., Razén
la cual se justifica que todo elemento perteneciente s -
fuerzas armadas de los estados, ejerzan poderes de poli-
sobre tales elementos.El propésito que inspiran los ac -
de violencla no alteran su carécter de pireta ya que pue

cla
por
les
cia
tos

(18) OBRA CITADA, GARCIA ROBLES ALFONSO, P,14,
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den ser diferentes las causas que provoquen dichos actos de-~
violencia, as{ también el solo intento constituye un acto de
piraterfa. Por lo que respecta a la propiedad de los buquen-
piratas y sus mercanclas, tanemos que han de ser davueltam a
sus proplaetarios, y sélo se consideran al captor, cuando no~
as posible avariguar quienes son sus legf{timos duefios,

En el caso comin de piraterfa, el pirata persique-
al botfn; pueda acontacer que después de apoderarse de la -=
carga, deje en libertad al buque y a su dotacién u optar por
darle muerte a la tripulacién y se apodere del buque o lo he
che a pique, en estos casos sigue siendo pirata,

Respecto a la definicién de Oppenheim tenemos que-
"comprende todos los actos que en la préctica se clasifican-
como pirater{a y define a la piraterfa como todo acto no au-
torizado de violencia contra las personas o los bienes, come
tidos en el Mar libre, por un buque privado contra otro; o =

por la tripulacién, o los pasajeros amotinados contra su pPro
pio barco .* (19)

Sin embargo pese a los esfuerzos realizados a tré-
vez del tiempo para la unificacién del derecho a este delito

internacional han habido discrepanclias como en todos los de-
litOSO

V. APODERAMTENTO ILICITC DE AERONAVES,

No obstante que se llegS conncer con el nombre de-

(19) OPPENHEIM L., OBRA CITADA, P, 234,
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seropiraterfa, término que surgié por analogfa del delito de pi-
raterfa, posteriormente se considers como un delito diferente ya
que, son dos actos 11fcitos completamente diferentes en virtud -
primeramente del transporte o medios que se utilizan y después -
por los medios y fines que con dichs conducta se llevan a cabho,

La Convencién celebrada en Roma en 1962 del 15 al 28 -
de septiembre, elaboré un proyecto definitivo, el cual fue enmen
dado en la Convencién de Tokio, celebrada el 14 de septiembre de
1963 y puesta en vigor desde el 4 de diclembre del mismo afo.

Fl texto de dicha convencién significé un adelanto de=
cisivo en lo que respecta a la materis penal, en el Derecho Aé--
reo y los delitos cometidos a bordo de la aeronave, no obstante-
l1a evidente importancia de ésta, omitiremos hablar con detalle -
de cada uno de sus artfculos ya que la Convencién de la Haya Ho-
landa de 1970, en convenio multilateral, se ocupa particular y -
pormenorisadamente del delito de Apoderamiento Il{cito de Aérond

ves, ofreciendo mayores posibilidades para reducir el alto fndi-
ce de ejercicios del mismo,

A) Ambito Material de Aplicacién,

"Art{culo 10. del Convenio de 1a Haya de 1970,

1) Apoderamiento Ilfcito de una aéronave en vuelo uti

lizando como medio la violencia, o cualquier otra forma de inti-
midacién,

2) Tentativa punible de dicho apoderamiento, los casor

de publicidad material o intelectual en uno y otro de los deli--
tos mencionados.

3) Cualquier scto de violencia i1fcita contra los pasa
jeros o la tripulacién, que tenga relaciédn directa ~on los actos
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i1fcito referidos en el articulo nuarto pdrrafo primero del con
venio.

Artfculo 20, establece la obligacién de los estados,-

en cuanto a la imposicién o reglamentacién de las penas para es
te delito,

Art{culo 30, menciona los casos en que se considera -
en vuelo la adronave en caso comin y en caso forzoso" (20},

Esta Convencién sobrepasa las simples proposicionss -
jurfdicas, establecidas en el Convenio de Tokio, que requla ras

tringidamente esta situacién y lo reafirma en su art{sulo cuar-
to que establece:

"Artfculo bo. cada estado ~ontratante tomar4 las medi
das necesarias para establecer su jurisdiccidn sobre el delito-
cualquier acto de violencia cometido por el presunto responsa-—

ble contra los pasajeros o la tripulanién en relaciédn directa—
con el delito, en los casos siquientes:

A) Si el delito se comete

a bordo de una adronave ma-
triculada en tal estado.

B) Si la aéronave a bordo
1ito, aterriza en su territorio con
davia a bordo.

de la cual se comete el de-~
el presunto delincuente to-

C) Si el delito se comete a bordo de una aéronave da-
arrendamiento sin tripulasién a una persona en tal estado
su oficina principal o de no tener tal oficina, su resi--

da en
tenga

(20) CONVENTIO DE LA HAYA DE 1970, QUE HABLA SOBRE EL APODERAMIEM
TO ILICITO DE AERONAVES, Nacinnes Unidas, 1970,
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dencia parmanente,

Artfculo 60, sefala que todo contratante en cuyo te--
rritorio se encuentre el delincuente o el presunto delincuente-
se considera que las clrsunstancias lo justifican, procederd a-
la detencidén o tomard medidas para asegurar su presencia™ (21),

Le detencidn y demds medidas que se llevaran a caho =
de acuerdo con las leyas del estado, se mantendrdn solamaente ~=-
por el perfodo que saa necesario a fin de permitir la inicis -~
cién de un procedimianto penal o de extradicién.

£l lugar en que ha de hellarse la aéronave victimp --
del apoderamiento ilfcito o de intento pdnible de éste a bordo=
de 1a cual sa efectdan actos de violencla contra personas o bie
nes que tengan relacién directa con los actos antes menclonados
para efecto de la aplicacién del convenio, ha de ser el lugar -
de despeje o da aterrisaje real que se halle fuera del territo-

rio del estsdo matr{cula; tratese de vuelo internacional o na--
cional,

El convenio se aplicard también independientemente de
el lugar de despegue o aterrisaje real de la aéronave. Si el de
lincuente o el presunto delincuente es halledo en el territorio
de un estado distinto del de la matrfcula, (conforme a lo dis--
puesto por el artfculo siete, que da facultades s un estado con
tratante, si el delincuente se encuentra an é1), Se someterd a-

los tribunales y se aplicaran las medidas procedentaes de acuer-
do con su legislacién,

(21) OBRA rITADA, CONVENIO DE LA HAYA DE 1970,
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Artfculo Bo., se considera a este delito, entre lns de
itos que dan lugar a la extradicién, €n todo tratado de extra-
licién celebrado entre los estados contratantes, as{ como s se
romprometen a incluir al delito como caso de extradicidn; en to
o tratado de extradicidn que celebren entre sf en el futuro,

Artfculo 10o., sefiala la necesaria ayuda mutua que e
’en prestarse los estados contratantes con relaciédn al proceso-
senal relativo, al delito y demds actos previstos aen el artf{cu~
lo cuarto, en todos los actos la ley aplicable para la ejecu---
cién de una peticién de ayuda serd la del estado requerido® (22)

Sin embargo lo dispuesto en el art{culo anterior no =-
afectara a las obligaciones derivadas de rualquier tratado bila

teral o multilateral que regule en todo o en parte, lo relativs
a la ley mutua en materis penal,

F1 artfculo 20. admite en caso de controversia entre-
los estados contratantes, por 1o que respecta a la intarpreta--
¢ién del convenio, el arbitraje, por la sollcitud de una de las

partes y si no se llega a un acuerdo, se turnarf a la Corte In-
ternacional de Justicia,

Este Convenio ha recibido la ratificacién de los es--
tados participantes y por lo tanto esta en vigor, al igual que~
el Convenio para la represidn de actos i{lfcitos para la seguri-

dad de la Aviacidn Civil, celebrado en Montreal el 23 de septie
mbre de 1971,

Sin duda, este a5 uno de l1ns delitos en los que debi-

(22) OBRA CITADA, CONVENID DE LA HAYA, 1970,
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do al proceso de su desarrollo, ha logrado que todos los estados
participantes en la regulacién jur{dica de éste, mantengan un -

solo apoyo. Situacidn que ha generado un firme avance en el Ne-
racho Penal Internacional.

VI, VIOLACION DE LA TNMUNTDAD DIPLNAMATICA,

Los privileglos o tnmunidades diplomfticos son por su
esencia un reg{men de excep:idn a la jurisdiccién que es una --
parte isuperable de la soberanfa y por esto wismo, un deracho -
fundamental de los eatados, Ademds la excepcién constituye jurf

dicamante una concesién otorgada por aquel que 1i~ta 1las normas
comunes ,

Analizando asta situacién cabe considerar los privile
glos e immunidades diplomiticas en cada pafs, como una institu-
ctén que funclona por la acepcién y la tolerancia del gobierno-
local cualquiers que haya sido el motivo que lo ha i{mpulsado a=-
tal aceptacién, Como consecuencia de esta situacidn jurfdica de
ber{a corresponder a8l estado, la interpretacién de la excepcién
que el misme ha concedido; y ésta interpretacidn debe de ser —-

restrictiva de a~uerdo con la osturaleza 18aica y jurf{dica de -
toda excepclén .

En la actualidad se ha denominado a los privileqios -
e inmunidades diplomiticas en dos clases que son:

A} La inviolabilidad y B) la extraterritorialidad.

Ls primera y la mé&s importante de las inmunidades di-
plomiticas es 1a de la inviolabilidad que segin Calvo dice: "es
uns cualidad, un carécter que coloca a las personas que estan -
investidos de €1 por encima de todo ataque, de toda persacunién.
La inviolabilidad de la persona del agente diplomftico, es una=-
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consecuencia necesaria de los derechos fundamentales de indepen
cla, de soberanfa y de mutuo respeto a los estados" (23),

Por su parte Fauchille establece que "el principlo de
la inviolabilidad de los agentes diplomdticos domins toda la ma
teria, es un privilegio fundamental, todos los demfs son como=-
corolarios derivados de ella® (24),

A) La Inviolabilidad, comprande una subsistencia en -
todo el tiempo que el ministro o funrinnario diplomético resids
en calidad oficial, en el pa{s donde ha sido enviado, agregando
que subsiste adn en tiempo de guerra entre las dos potencias; -
por el espacio del tiempo neresario, el agente diplomitico para
abandonar el pafs con su personal y sus efectos.

El privilegio de inviolabilidad en el Agente Diplomd-
tico es irrenunciable. Frotege al Agente Diplomitico en absolu=
to poniéndolo a cubierto de todo ataque local, ya provenga del-

goblierno en el cual esté.acreditado, o de alquno de sus dérqganos
dependientes o de simples particulares,

La inviolabilidad ademds se extiende al domicilio o -
residencia privada de los agentes diplomiticos, A este respecto
el Convenio de la Habana.de 1920, determina lo antes men~ionado
en sus artfcules 16 al 30 fraccién primera; Por otra parte el -
art{culo 22 del fonvenlo de Viena de 1961, aunque mis conrreta-
mente pero mAs espec{fico establere que "los locales de la mi--
sidn, su rohiliario y demfs blenes situados en ellos, as{ como-
1ns medios de transporte de la misidn no podrén ser objeto de -

(23) CALVO, Cltado por GINES VIDAL Y SAURA EN, Tratado da Dere-
cho DiplomAtico, Madrid 1925, P, 250,

(24) FAUCHTLLE P,, Tratado de Deracho Pdblico, Parfs 1926, T,I,
parte 11I, P, 63,
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ningdn registro, requisa, embargo o medida de ejecucién” (25),

El artfculo 24 del Convenlo de Viena, disnone qua 1lns

archivos y documentos de 1a misién son siempre inviolables, don
dequiera que se hallen,

Por 1o que respecta al no sometimiento a la jurisdi =~
cciédn penal de los agentes diplomdticos, tenemos que la practi-
ca intarnacional en la cual los estados coinciden en esta {nmu-
nidad de la jurisdicciédn penal y se establece en el artfculo 31
del Convenlo de Viena, ™ que al agente diplomdtico gozard de in
munidad penal de jurisdiccién del estado receptor, con la salve
dad, que el enviado o agente diplomitico dehe de actuar confor-
ma al Derecho Interno del Estado en que se encuentre* (26).

"En contraposicién a esta inmunidad existe una excep -
c¢ién, la cual se da en el caso de que perturben el orden pdbli-
co del estado receptor, de tal manera que resulte necesarlo, te
nerlo bajo custodia para impedir la repeticidn de dichos actos-
otro caso es cuando el agente diplomdtico conspirase ~ontra el-
estado receptor y la conspiracién sélo pueda ser deintegrada po

niendo al agente un buen recaudo®(27).

Sélo en estos casos es 1{rita la detensién proviain-

nal, debeindo ser enviado oportunamente a su patria., El agente-
no puede a su vez hacer reclamacién alguna, ruando ha sufrido -
dafos o perjuicios por causa de su comportamiento,

(25)ADOLFO MOLINA, E1 Deracho Diplom&tico, Revista de la Facul-

tad de Derecho y Ciencias Polfticas, ARo XV-XVI, nums,I,1I-
y III, 1962, Lima Perd.

(26) CONVENIO DF VIENA DE 1961, Naciones Unidas 1961,
(27) OBRA CITADA, OPPENHEIM L, P, 63.
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Excecidn de la jurisdiccidn civil:"Esta inmunidad es-
tablece que no se puede formular aceidn civil alguna por deurdas
o causa andloga contra los agentes diplomitinos extranjeros en-
tre los tribunales civiles del estado que los recibe® (28),

Esta inmunidad es aplicable por igual a las deudas y-
obligaciones contraildas, antes del comienzo de la misién diplom’
mftica, por consecuencia no puede ser detenido por deudas, n{ =
confiscar su mobiliario, vehfculos etc., resultando ilfcito tam

bién el impedirles la salida del pa{s por cuaslquiera de estas -
razones,

Excepciones de esta inmunidad son:

A) Cuando el agente admite su responsabilidad sin alg
gar su inmunidad,

B) Cuando &1 mismo interpone una demanda ante las au-~
toridades judiciales del estado en que reside,

C) Tratdndose de ~uestisnes relativas a los blenas --

inmuebles del agente diplomitico, sino como perso=-
na particular,

Excencién de comparecer en juicio como testigo a menos
de que comparezca voluntariamente,

Excencién de la Jurisdiccidn Gubernativa: En ella se-
establece que el agente diplomitico no esta obligado a los re -
glamentos qubernativos o de la policfa, ldgicaments el agente--
debe de cumplir voluntariamente estns mandatos y Srdenes; en ~-
tanto que no coarten el ejercicio efectivn de sus funciones y -
que sean de importancia para el orden y seguridad generales de-

(28) ORRA ~ITADA, OPPENHEIM L., P, 387,
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la comunidad,

Excancidn Administrativa: compreade la excencidn de -
no pagar impuestos sobre la renta u otros ., De un modo general-
los agentes diplomiticos se encuentran sometidos a esta jurig—-

diceidn en lo que se refiere principalmenta a regimenes de ogr--
den pdblico para beneficio social.

B) La Extraterritorialidad, por su parte se considara
fundada en la necesidad comin de conceder a los agentas diplom4
ticos, seguridad y libertad y que hagan eficaz su misién, no de
biendo traspasar los lfmites de la pura necesidad.

Debido al arraigo que ha encontrado no obstante, los-
anatemas lanzados en 3u contra, la extraterritorialidad ha sido
definida por algunos autores como &l conjunto de excansiones a-~
inmunidades que sustrae a algunas personas o porciones de terre
no al imperio del orden jur{dico territnrial, poniendole fuera~

del derecho comiin, Analizando dicho vocablo no corresponds a su
santido etimolégico.

La Inmunidad Diplomdtica, al lgual que los otros deli
tos internacionales, asta contenido en normas internacionales -
cuya existencla se reafirma con la reglamentacidn intarna, te--

niendo l6gicamenta variaciones segin la prdctica del estado de-
que 3ae trate.

Actualmente se han producldo hechos concretos que da-
muestran que en determinadas circunstancias, los estados no va-
cilan en sacrificar los privilegios y las inmunidades diplomdti
cas al concepto de su sequridad polftica o militar, Esto al mis
mo tiempo revela que cuando, las circunstancias lo exinen, los-

estados proceden de manera afirmativa del concepto de que 1ns -
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privilegios y las inmunidades diplomdticas constituyen una con-

cesién del estado territorial, de cuyo mantenimiento e intarprg
tacidn dste es arbitro.

Es evidente que dichos fundamentos han perdido consi-
derablemente el significado universal que tuvieron, porque el -
respeto por la soheranfa de los estados,que nunca fuf general -
ni idéntico ha sufrido durante este siglo atentados en serie; -
la mayor parte de los cuales se han consolidado y porque la in-
tervencidn en las instituciones y en el funcionamiento de la vi
da interna de cada estado, se ha extendido en ralacidn de inten
sidad con la pugna acdnomico polftica del mundo oriental y occl
dental., Amén de las violaciones que han sufrido por consecuen-—
cia, las embajadas en miltiples ocaclones,

A este respecto Paraguay pidié en Washington a la Or-
ganizazién de Estados Américanos ( OFEA ), adoptar medidas efec-

tivas y enérglcas. Que se pusiera fin a 1as o~upa-iones da amba
jadas y la captura de diplomdticos,

Fl Secretario General de las Nariones 'Inidas Kurt Wa-
dheim dijo "™ que los mds recientes ataques en serie contra las-
personas que gozan d= un Estatuto Diplomdtico, constituye una -
escala alarmante de violaciones a un derecho internacional esta
blecido, si esa tendencia no se modifica agreqd, la comunidad -
internacional sufrira un duro golpe en lo que conclerne al desa
rrollo normal de los contratos diplomiticos™ (29).

V. CRIMENES DE GUFRRA,

(29) UNO MAS UNO, México D.F., S&bado 1o, de Marzo de 1980, —-—-
Afo T1I, P. 36.
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Constituye su tipificacién en el ambito internacional
la categorfa segunda del artfculo sexto del Estatuto de Londres
la tercera del Acta de Acusacién y la primera de las instruccilp
nes de la Comisién de la ONU, Conforme a esta doctrina lagal --
concordada, la criminalidad en la guerra estrictu sensu, compre
nde "la infracciédn conciente y dolosa de la reglamentacidn posi

tiva del Derecho de Guerra, tal como aparece consignade en tex-
tos internacionales v4lidos" (30).

El significado esencial de las leyes de guerra, des--

canza en que restringiendo al estado’ beligerante en la selaccidn
y uso da sus métodos y armas de guerra,

A partir del siglo pasado las mayorias de las quearras
y costumbres de &sta, fueron recogidas en tratados, as{ es y ha

sido su propésito el de humanizar la guerra reduciendo el sufri
miento de los hombres,

El crimen de guerra, audn cuando ataca y ofende a la -
diciplina castrense como hecho perturbador de la seguridad y --
aficacla del ejército hay en su nucleo esencial un elemento —-—-
fuertemente nosivo y temible para la integridad y seguridad so-
clel. No son sélo el ejército y su diciplina a los que se afec-
ta con la comisidn del crimen de guerra, es la socledad, es el-
pueblo, es la humanidad la que m&s directamente queda afectada-
y ofendida en sus bienes y valores fundamentalmente, ademés de-
que con estos crimenes considera en peligro su orden y aln mds-
su existencia, por lo tanto se les considera, por su naturaleza
como hechos mala in se, de los que envuelven peligros y dafMos -
incalculables y tan espantosos que azotan y consumen a la huma-

(30) QUINTAND R, ANTONIO, Tecnisismo Penal Internacional de la-

Delincuencia de Guerra, Rev, Espafiola de Derecho Interna--
clonal, V., III, No. 1, 1950,
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hasta amenazar con‘su aniquilamiento y exterminio,

A continuacién expondremos los crfmenes de guerra, -
mds frecuentes e importantas que se dan en esta especie.

1.~ Hacer uso de armas y municiones envenenadas o de-

otra manera incluyendo los gases asfixiantes, veneno-
$08 y similares.

2,- Matar o herir a soldados incapacitados, por enfar
medad o heridos que hayan depuesto las armas o se ha-
yan depuesto las armas y se hayan rendido,

3,~ F1 asesinato y contratar asesinos,
L,- E1 fingimiento alevoso de enfermedades y haridas,

5.~ £1 maltrato de los prisioneros de guerra, heridos
y enfermos,

6.~ La matanza y el ataque a individuos enemigos pri=~
vados e inocentes,

7.- F1 trato ignomioso de los muertos en los campos de
batalla,

8.~ La aproplacién y destrucciédn de la propiedad que-
partenece a museos o escuelas,

9,~- F1 bombardeo innecesario a monumantos histéricos,
hospitales y edificins dedicados a la religidn, artes
rlencia, carldad, sefalados con signos particulares =~

notificadas a los atacantes que bombardean una ciudad
defendida.

10.- Las violaciones de los convenlios de Ginebra,

11.- £1 ataque o hundimiento a buques enemigos que ha
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yan arriado sus_pabellones.
12.- Las violaciones del Convenio de la Haya sobre la

adaptacién a la guerra mar{tima de los principins del
Convenio de Ginebra,

13.- La destruccidn injustificada de presas enemigas,

Th.~ Uso de uniformes enemigos durante la batalla y -

el uso de pabellén enemigo durante el ataque por un -
buque beligerante,

15.~ Ataque a enemiqgos provistos de pasaportes o sal-
voconductos y la violacién de salvaguardas.

16.= Ataque a los parlamentarios de una tregqua,

17.- El abuso de la proteccidn consedida a las bande-
ras de tregua,

18.~ La violaridn de los acuerdos sobre {ntercambio -
de prisloneros, capitulanionesy armisticins,

19.- La violaridn a la palahra dada,

Estos cr{menes de guerras nno ohstante su basta requla-
cidn, se han venido perpetrando en las nontiendas habidas en la
actualidad; precisamente por algunos pafses que han firmado los
contratos que se han celebrado para la reqgulacién del mismo,

La lucha armada entre los beligerantes no puede ir méds
alld de su propdsito fundamental de vencer al enemigo, como —--
apreciaba Fauchille al dercir " las leyes de guerra
a los beligurintes v doder 1limitado, en cuantn a
de dafisr al e~nemigo y hay que proscribir todo actoe

no sonceden-
1los madlons -
rontrario a-

las leyes dn la humanidad sin ser dtil o necesarin al fin 1égi-
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timo de 1a guerra’ (31).

En distintas convensiones particularmente en 1a de 1a
Haya de 1907, se establecid que los beligerantes no tienen un -

derecho ilimitado sobre los medios a adoptar para agredir a] «=
enemigo,

A) Sujetos activos de este delito, Tomando en conslide
racién a los sujetos sctivos de este delito, se esta de pronto-
ante la alegacidén de 8rdenes superiores, ~uiando los individuos=-
privados son atacados injustamente por ésto; asi tenemos que:

a) Cuando el arusado alega &rdenes superiores, la --=
cuestidn se rige por el principio fundamental de que los miem-=
bros de las fuerzas armadas, estan obligados » obedecer las &r-~
denes legales s8lo y que no pueden por esto es~apar a las res--
ponsatilidades, si en obediencia a un mandato cometen actns ~--

que violen las reglas indiscutibles de la querra vy ofendan el -
sentimiento general de la humanidad,

b) Los individuos privados, que tomen las armas y co=-
metan hostialidades contra el enemigo, no gozan de los privile-
glos de las fuerzas armadas, y el enemigo tiene, seglin una re—
gla consuetudinaria de Derecho Internacional, el derecho de tra
tarlos como criminales de gquerra. Exceptuandose el caso en que=-
se organizen de una forma, que de acuerdo con el fonvenio de la
Haya, les rnonfiere el estado de miembros de fuerzas regulares,

¢) La llamada traisidn bélica, que consiste en todos-
aquellos actos (excepto las hostialidades armadas por parte de-

(31) CALDERAN RICARDO, Crfmenes de Guerra, Anexo Boletfn lur{di

co Militar, Procuraduria de Justicia Militar, T. XV, No. 3
y 4, Marzo-abril.
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la poblacidn civil, la difucién de propaganda, sedicién desde y
el espionaje), cometidos dentro de las lineas beligerantes, que
son perjudicialeé para éste y que estan destinados a favorecer-
al enemigo, Pueden ser cometidos no sélo en pafs ocupado, o en=-
la.zona de operariones militares, sino en nualquier lugar den=-
tro de las 1{neas de un beligerante, Los soldados enemigos, en-
contraposicién con los individuos privados enemiqos, pueden ser
castigados nolamente por aquellos antos que han ~ometido duran-
te su estancia en las 1{neas de un beligerante solapadamente,

" £l dererho del beligerante a castigar durante la --
guerra a aquellos criminales de guerra que caen en Sus manos es
un principio bien reconocido en el Derecho Interna~ional”, (32)

Una ves terminadas las hostialidades, no existe rngla
alguna que impida al beligerante vencedor, exigir del estado --
que resulté vencido, el deber de entregar para su procesamiento
a las personas acusadas de crimenes de querra, ejemplo de alln-
lo tenemos en el artfculo 223 del Tratado de Paz de Versalles,

La urgente y hasta inex~cusahble codificacidn interna---
cional e los crimenes de guewra no fue obst4~uln a su paralelas
inclusidn en las leqislaciones nacionales, antes hien, se tiene
por recomendable tal paralelismo siquiera, reservando la repre-
sién interna para las situasiones de paz, y en aste sentidn se-

pronuncié la VIII Conferencia para la unifica~ién del Nere~ho -
Penal de 1947 en Rruselas,

La ley francesa de reprasién de la rriminalidad de que
rra de 28 de agosto de 1944, es decir anterinr a Nuremberq, cons

(32)D' ESTEFANO MIGUEL, Derecho Internacional Pdbliro, México, =
D.F. 1960, P. L13.
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tituye un viviente ejemplo de esa dualidad de incriminacién,

Insignes jurisconsultos, como Carnelutti, en el ci
tado Congreso de Bruselas, se pronunclaron en contra de lap -
conveniencia de tipificar nacionaliiente los crimenes de gue-
rra, cuya fuente en su sentir debfa de ser esclusivamente in
ternacional, bastarfa sin embargo para evitar los peligros -
de todo dualismo el reconocimiento expreso e inequfvoco de -

la absoluta prioridad de las normas de Derecho Internacional
sobre el interno,

VIII. CONTRABANDO DE GUERRA,

£l término contrabando se deriva del italiano con-

trabbando, que derivado as{ mismo del lat{n contra y bandum=
significa en desafio de una orden,

As{ tenemos que contrabando de querra es segin An-
nio Quintano Ripolles, "la designaclén de aquellos blenes --
que por su naturaleza son propios para el uso bélico, y cuyo
transporte por via marftima esta prohibido por los beliceran
tes a toda nave, sea nacional o extranjera.,” (33)

En los convenios existentes con anterioridad al si
glo XIX, sélo se consideraban como contrabano de guerra, las
armas y materias preparadas cuyo uso fuese bélico.

Hugo Grocio, trata la cuestién ain sin haher adop-
tado el términn de contrabando, ademds distinque a las cosas
en tres categorf{as que son:

(33) OBRA CITADA, QUINTANO RIPOLLES ANTONIO, P, 33,
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1.~ Aquellos que sirven esclusivamente para la —-
guerra.

2.~ Aquellos que no tienan utilidad alguna en 1la -
guerra,

3.= Aquellos que pueden servir tanto en la guerra
como en la paz,

Las cosas de la primera categoria debfan en ganeral
considerarse como contrabando de guarra; mientras que la se-

gunda no se le atribufa tal cardcter; en cuanto a las cosas-
de la tercera categor{a reconocfan al beligerante el derecho
de secuestrarlas cuantas veces lo exlgleran las nacesidades-
de la guerra. Bdsandose en esta clasificacién, se form§ la -
doctrina cuyos m&ximos defensores fueron jurisconsultos an -

glo-americanos, en virtud de la cual, el contrabando de gue-
rra se distingue en :

A) Absoluto y B) Relativo o accidental, Distin —
cién que hasta la fecha persiste.

A) El contrahando absoluto o incondicional, com —
prende a todos aquellos objetos, mercancias que son exclusi-
vamente aplicables a los fines de la guerra,

B) Contrahando relativo o condicional, comprende -

a las mercancf{as que pueden ser utilizadas indistintaments =
para fines de guerra o de paz.

La basa jur{dica de estas prohihiciones del contra
bando de guerra, la encontramos en sl derecho que cada uno =

de los beligerantes, tiene al exigir que los neutrales se —-
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ebstengan de cualquier acto que equivalga a una ayuda prests
da al beligerante.

Como sucesoras de la Declaracién de Parfs de 1856,
tenemos a la Declaracién de Londres de 1909, la cual en ves-

de adoptar una definicién de cardcter genérico del contraban
do de guerrs para hacer desaparecer las incertidumbres de ag
ta materia, ademds de dividir en su artfculo 22 al contraban
do en absoluto y relativo, formuld una clasificacién amplia-

de los objetos suscaptibles de ser incluldos en tales catego
rias,

En sus artfculos 28 y 29, se seleccionaron variass-
categorfas de objetos que no pueden absolutamente considerar
se como contrabando de gquerra, entre los cuales estan, toda-
clasa de materiales de cura para los haridos y enfermos, es-~

ta medids se tomé para evitar el abuso por parte de los beli
gerantes,

Debido a 1a évida evolucién de los medios para ha
cer la guarre, los objetos y utensilios susceptibles de ser-
empleados por los beligerantes para el logro de sus fines bé
licos, no puede clertamente permanecer inalterado,

A este respecto la Declaracién de Londres de 1909
admiti§ en sus artfculos 23 y 25, que los beligerantes media
nte una declaracién notificada a los neutrales, podfan aumen
tar la lista de las mercancf{as de contrabando, tanto respec-
to a los objetos aptos para ser usados solamante en la gua =

rra , como respecto s los susceptibles simulténeamenta de u-
808 bélicos pacificos,




Los requisitos cuya axistencia por ser considera--
dos como actos de contrabando, autorizan a un beligerante a-
daterminadas represiones son:

a) La existencia de un conjunto de bienes que por-
su naturaleza son propios para fines bélicos (contrabando ah
soluto), o la existencia de un conjunto de bienes que pueden
ser (tiles tanto en la guerra como con fines pac{ficos, los~
cualas han sido prohibidos para su comarcio a los estados ng

utrales (contrabando relativo), mediante una lista dada por-
los beligerantes,

b) E1 transporte por vias mar{timas de ese conjun-
to de bienes o mercancias. Se ha hablado de que transportar-
mercancias por otros medios constituye contrabando de guerra
pero en la declaracién de Par{s y de Londres hasta la fecha-
sélo el transporte mar{timo se ha considarado como medio pa-
ra realizar el contrabando de guerra,

c) Tener un destino héstil, para la existencia de-
un acto de contrabando de querra, no obstante &l transportar

una mercanc{a susceptible de uso bélicon, sino que es preciso
que este destinada al enemigo.

d) Flagrancia del hecho, cuando las marcancf{as de-
contrabando sa hayan encontrado a bordo de la nave en el mo=
mento de ser transportadas hacfa el pafs enemigo, cuando la~
nave se somata a la vista fuera de las aguas neutrales.

La sancién a que estan expuestos los buquas que se
prestan a realizar un transporte prohibidn es la de confisca
cién, asta sancidn es del todo conforme a los princliplos ju-
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ridicos ya que el barco que realiza un acto de tal naturale-
za, toma parte directa en las hostialidades a favor de un hg

ligeranta y puede por lo tanto justamente el beligeranta ad-
versario tratarlo como a un buque anemigo.

La Declaracién de Londres de 1909, ademés de reafir

mar 1a norma indicada, aextendié todavia mds los artfculos 45
y 46 pdrrafo dltimo, donde seflala el derecho de confiscacién
a las mercancias encontradas a bordo del barco secuestrado,-
s{ pertenencen al mismo propietario y en el mismo sentido —-
dispuso el Decreto de 25 de marzo de 1917 en su artfculo 55y
més no trats en modo alguno de la confiscacién de la nave, =
sin embargo varios paises practican esta costumbre, entre --
sllos esten, Estados Unidos, Rusia, Inglaterra e Italia,

Un caso que por algunos juristas es conaiderado co
mo da ssistancia héstil o de socorro directo a alquno de los
beligerantes, y por lo tanto considsrado como tal, se debe -
de reprimir con més rigor, que al delito de contrabando de =
guerra por analog{a, el cual comprende a los transportes por
vis mar{tima de clertas personas o de noticies oficiales de-
los belligerantes cuys realizacién se prohibe tamhién a los -

neutrales, Situacién comprendids en el artf{culo &5 de la De-
claracién de Londras de 1909,

£l artf{culo 47 de 1a misma declaraciédn, establece;
que todo individuo incorporado a las fuerzas militares del -
enemigo que sea hallado a hordo de un barco mercante neutral,
puede ser hecho prislonero de guerra, aunque no existan las-
condiciones para proceder al secuestro del barco,fl transpox

te de noticies por cuenta de un beligeranta, sélo puede repu
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tarse como un acto contrario a los deberes de neutralidad.

*No se justifica que el beligerante, por un trans-
porte prohibido de tropas o noticlas, aplique a los barcos
una sancidn, si no existe la flagrancia del hecho, en este
caso no es necesario que ocurra el requisito de la destinag
cién al enemigo porque mediante tales transportes se puede
prestar al beligerante, una ayuda eficaz, aunque dicho trans
porte se dirijs hacia un territorio que no le pertenezcat(34)

~

Debido a 1a libertad que sa les otorga a los beli-
gerantes, para determinar a su libre arbitrio, que objetos -
son considerados como de contrabando, vemos que la consecuen
cia inmediata ha sido, que el concepto de contrabando de —
guerra ha sufrido una extensién completamenta alarmante, ya-
que las normas précticadas en algunas de las guerras més re-
cientes rapresentan un retréceso con relacién a las seguidas
con anterioridad, atentando de esta manera en contra del bie

nestar aconémico no sélo de los palses beligerantes sinn hag
ts de los pafses neutrales,

As{ Vedross opina que " la divisién que 1a doctri{-
ne moderna hace del contrabando de guerra, origina gravas ar
bitrariedades por parte de los beligerantes en contra de los
estados neutrales, ya que afectan enormemente su comercio, vy
en virtud de tal clasificacién se observa que casi todos los
bienes se han convertido en contrabando de guerra, con excep
cién de los objetos de arte y de lujo.” (35)

(34) DIENA JULIO, Derecho Internacional Pdblico, Ed. Barcelo
na Rosch, 1946, P 423,

(35) VEDROSS ALFRED, Derecho Internacional Piblico, Ed. Aqui
lar, Madrid, 1955, P. 423,
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CAPITULO III

EL _GENOCIDIO COMO DELTITO TNTERNACTONAL

I,~ Denominacién del Genocidio, I1.~ Elementos constituti-
vos del Delito de Genocidio: A) Artfculo Segundo de la fon

vencién sobre el genocidio, III.- Sujetos pasivos del deli

to de genocidio: A) Grupo nacional ; B) Grupo Etnico o Ra=-

clal; C) Grupo Religioso y D) Exclusién de otros grupos y-
categorfas. IV.- Sujetos Activos del Delito de Genocidio;-
A) Acto de Estado; B) Responsabilidad de los Jefes de Esta
do y C) Responsabilidad de los subordinados. V.- Grados de
Genocidio: A) €1 Genocidio; B) Asociacién para cometar el-
genocidio; C) Instigacién directa y pdblica a cometer el -
genocidio; D) Tentativa de Genocidio y F) lLa complicidad -

en el genocidio., VI,=- Sancién penal del delito de genoci -
dio,
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I, DENOMINACION DEL GENOCIDIO,

Este crimen no es nuevo en cuanto a su existencla~-
se refiere sino que ha exlstido siempre, 1o nuevo es el plan
teamiento internacisnal, Ya que si bien su requlacién data -
después de la Segunda Guerra Mundial, su existencia as de --
tiempos remotos, en que se le conocid simplemente como un --
crimen que generalmente 1ba aunado con la querra y que trafa
como consecuencla la frecuente dastruceiédn total o parcial--
de 1ns pueblos y culturas enemigas, que eran vencidns en con
tienda, presentandose excepclionalmente en tiempos de paz,

En 1a Carta de Londres de 1945, se instituy§ una -
nueva categor{a de ehchns delictunsns que se sometisron al -
Tribunal M{litar Internacional all{ creado. Seqdin lo destaca
Franclsen P, Laplaza " 1la dispnsicién de 1a carta suministra
el primer esquema dogmifico del genocidin, en la cual si
bien no se 1o 1lamo todavia asf{, comienza a dibujarse su cop
cepto distinguiendols del de los delitns contra la paz, y --
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del de los delitos de guerra", (36)

El genocidio aparece en la Carta como una especle-
particular, y singularmente agravada por el volumen de los -
actos plniblas y al dolo espécifico de aniquilamiento de un-
ganus, del crimen contra la humanidad, la restriceién opera-
da por el trihunal de Nuremherg, al referir este concepto de
genocidin y de crimen de 1la humanidad, ya que si dentro de -
esta nocién caben acciones que el fallo de Nuremberg exclufa

de su concepto de delitos contra la humanidad, a saber, los-
genocidios .cometidos en tiempos de paz,

Para comprender el alcance que tiene la palabra gs
nocidio, es necesario exponer su arigen etimolégico primera-
menta; el término genocidin es un vocable hfbrido, Su etimo-
logfa es del griego genos-estirpe, raza del lat{n credes- --
muerte, matanza, asesinatn, tuvo sin embargo igual fortuna -
que el término socinlogfa, siendo universalmente aceptado,

Conforme a su atimologfa el genncidio es la des --
truccién da un grupo humano, pero su alcance rebasa el senti
do de estirpe, raza, en cuanto a los individuns que la inte-
gran y abarca el de grupos humanos, caracter{sados por la --
identidad de pensamiento religioso, social, racial o étnico.

En cuanto a la definicién se tomb en definitiva --
por su difucién y aceptacién en el mundo, la adoptada por la
ONU, debida a Rafael Lemkin, sutor también del vocablo geno-
cidio, quien lo define como "la destruccién {ntenclonal de -

(36) LAPLAZA P, FRANCISCO, Delitos contra la Humanidad, Tute
la dna los Derechons Humanns, Madrid 1961, P,101,
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grupos humencs, nacionales, raciales, rsligiosos o étnicon -
siendo &ste un verdedero delito juris gentium,™ (37)

Desde el proceso de Nuremberg y durante la laborio
sa discucién de la Convencién se destaca la necesidad de con

siderar el delito cometido tanto en tiempo de paz como en --
tiempo de guerrs.

Dafinicén Legal: La convencién define al genocidio
como “cualquiera de los actos mencionados a continuacién pax
petrados con la intencién de destruir, total o parcialments,
8 un grupo nacional, étnico o religioso como tal.” (38) Los-—
actos a que se refiere son los enunciados por el artfculo sg
gundo de la convencién que més adelante enunciaremos,

,/5
II, ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DFELITO DE GENOCIDIO

As{ se destacan en el delito de genocidio tyes els
mentos constitutivos, dos abjetivos que son: T

1) La comisién de los actos enumerados en el artf-
culo segundo de la Convencién sobre el Genocidio.

2) Previa existencia de un grupo nacional, religio
so, racial o étnico,

y uno subjetivo o psicolégico, que reviste particular impox—
tancia, porque sirve para diferenciar el genocidio de otras-

figuras delictivas, que coinciden en su mataerialidad con —
éste y es:

(37) LEMKIN RAFAEL, El Genocidio como Crimen de Derecha In -
ternacional, Bosch Barcelona 1948, P,33

(38) ROBINSON NEHESIAH, La Convencién sobre el Genocidin, -=
Bosch Barcelona, P bk,
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3) La motivacién o inspiracién de este delito, que
es, el odio raclal, nacional, religloso o étnico

El artfculo segundo de la Convencién sobre el Geno
cidio, establece cinco formas o actos materiales constituti-
vos de dicha figura delictiva:

*{.~- Matanza de miembros del grupo.

2.~ Lesién grave a la integridad ffsica o mantal-
de los miembros del grupo.

3.~ Sometimiento intencional del grupo a condicio
nes de existencia que hayan de acarrear su -
destrucciédn ff{sica total o parcial,

§,- Medldas destinadas a impedir los nacimientos-
an el seno del grupo.

S.- Traslado por fuerza de nifios del arun~ a otro
grupo,

A continuaclén sa tratan cada uno de estos actos -

con la finalidad de lograr un mejor analisis dal delito de -~
genocidio,

1.—- Hatanza de miembros del grupo, el inciso a) del
artfculo segundo de la Convencién, lo selala como la primera
posibilidad da que se integra el delito de genocidlo, Debe =
de aclararse aqui, la acepciédn correcta de lo que quizé dar-
a entander &l legislador con dichas palabras,

£l término matanza en au sentido amplion, se dice -
que es 18 accién y el efecto de matar a varlas personss, No-
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obstante que se observa que el término matanza empleado pnr--
el leqislador, debe de interpretarse como la accién de dar -
muerte a una o a varias personas a pesar de que en sequida am
plea la palabra miembros del grupo, en plural, lo cual podrfa
interpretarse como un deseo expreso de que sélo se reprima a)
delito en las sanclones correspondientes al genocidio, cuando
el nimero de personas sean superior a uno, pero puede surgir-
el caso en que ae atente en contra de la vida de un individuo
es evidenteque por pertenecer a un determinado grupo, con la-
finalidad de destruirlo paulatinamenta, El1 individuo que lle-
ve a cabo esta accién, da asesinar 3 los miembros de un grupo
de a uno por uno, esta cometiendo en realidad el delito de ga

nocidio y de le debe de sanclonar por lo tanto con las penas—
que impone aste delito.

La accién de dar muerte a un miembro del grupo,exi
ge el cumplimiento de un supuesto l{qico necesario, que es la
previa existencia de una vida humana, sin la cual serfa impo-
aible la comisién del delito y el elemento objativo genérico-
a todas las formas del genocidio que es la pravia eviatancia-
dea un grupo nacional, racial o religioso,

Ahora bien la muerte de un miembro del grupo, debe-
da ser producida precisamente por una causa extarna imputable
a un sujeto, Y la actitud deal sujaeto activo al realizarse de-
be de ser tal, que revele claramente el decidido propésito da
destruir total o parcialmeante a alguno de los grupos enumsra-
dos anteriormente, pues el genocidio no pueda comaterse culpo
samente nl por accldente,

2.~ Lesidn grave a la integridad fi{sica o mental de
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los miembros del grupo, el legislador internacional adopté la

acepcidn médico legal moderna de lesién, a pesar de que éste-
término var{a an su concepto jurfdico.

Al hablar el inciso 2) de lesidn grave a la inte~—

gridad personal, tanto en su individualidad f{sica como psico
18gica.

Se entiende por lesién, para los efectos de eate in
¢iso no 3810 los trasumatismos, que dejan huella externa psr -
ceptible por los sentidos, sino en general toda alteracién de
1a salud, lo mismo interna que superficial, material o psfqui
ca, ademés debe de ser producida, por un agante externo, que-
as{ mismo puede consistir en un medio mecé&nico o psicoléqgico-

taniendo que existir entre éste (ltimo y 1la lesién una rela -
cién de cmusalidad.

El término grave empleado como condicién sine qua -
non de la existencia del delito, s sumamente eléstica y de -
pende de numerosas circunstancias diffciles de preciser, amén

de que la detarminacién de 1a gravedad variara seglin el punto
de vista del actor y del sujeto pasivo,

Rasulta 18gico suponer que el empleo del calificaty
vo grave, alude més bien a la trascendencis social del acto,-
que a la gravedad bioldégica o material de la lesién misma; a3
ta ligado {ntimamente a la internacionalidad del delito. Serd
grave cuando por las circunstancias en que se cometas, consti-
tuya un atentado contra la integridad social del grupo, Tal -
es el caso de armas cuyo alcance, traen como ‘consescuencia no-
adlo malas fisicos inmediatos, sino que éstos se perpetuan --
por tiempo indefinido (bomba atémica).
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3,- Somatimianto intencional del grupo a condicio=
nes de existencia que hayan de acarrear su destruccidn f{si-
ca total o parcial., La acepcién de 1a palabra sometimiento,-
debe de antenderses como un sometimiento qua no seré meramen-
te accidental 6 simplemente intencional, ya que no podrfa —-
servir para integrar la figura delictiva del genocidio, por~
que le faltarf{a el elemento subjetivo o de intencién sefala-

do como indispensable en la primera parte del art{culo 2o,,-
de la Convancién.

Ahora bien para ampliar mis al respecto, caben men
clonar algunos ejemplos, entre los cuales encontramos los sf
guientes;los trabajos forzados;las laborss en sitios antihi-
glénicos la recluisién en campos de concentraciédn; reclusién
en prisiones: donde la vida es imposible,

Es de-mencionarse gque aste snmetimiento mo impli-
ca Unlcamente, de la necesidad de que se tome a una persona-
o grupo de personas f{sicanente por la fuerza o se les some-
ta a determinadas condiciones. E1 elementn objetivo puede in
tegrarse también mediante una actitud pasiva, como en el caso
en que se nleque trabajo a los miemhros da un determinado =
grupo nacional, racial o religloso, o en su defecto fijando-
seles salarios mds bajos que los establecidos para al comin-

de los trabajadores o se les exlja mayor randicién en el tra
bajo.

4,~ Medides destinadas a impedir el nacimiento en-
el seno del grupo. Un grupo humano presenta tres aspectos —
fundamentales: su existencia fisica; su continuidad bioldqica
(por medio de la procreacién);y su expresién espiritual y —
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cultursl, De acusrdo con esta enumeracién, los ataques dirigi
dos contra estaa tres faces de la vida de un grupo humano, es
una conducta genocida, ya que se considera criminal el actn -
de causar la muerte a los miembros de los grupos arriba cita-
dos, directa § indirectamenta, esterilizarlos por medic de -~
coacaibén, robar a los nifos o deshacer las familias,

"Las medides destinadas & impedir los nacimientos-—-
en ¢l seno del grupo pueden ser de dos clases; preconcepciona
les y prenatales, Ambas constituyen atentados contra el inte-

res demogrdfico y contra el derecho de lns padres des reprodu-
Cirs..o(zg)o

En el caso cusndo se trata de medidas preconcepclo-
nales dictades con el fin de impedir que en &l seno de un de-
terminado grupo social se realicen nacimientos, se¢ esta come-
tiendo un grave atentado contra la libertad sexual de las per
sones y contra el derecho de los hombres a parpetuarse en el-
tiempo, Tales madidas pueden consistir en la prictica obliga-
toria de sistemas de esterilizacién, en uso forzoso de anti -
concaptivos o en 1la prohibicién terminante de contraer matri-
monioc o de tener hijos determinades personas, como cuando se-
prohibe, por ejemplo, a los negros en algunos estados de la -
Unién Américana y otros paises suropeos, que los habitantes -
dea sus colonias contraigan nupcias con personas de rsza blan-
ca. En ocaciones las medidas pueden revestir un carécter puras
mente psicolégico como son; las amenazas de un mal grave si -

llega a verificarse el nacimiento, » imposicién de castiqos -
a le: madres que den a luz,

Las medidas pranatales consistiran, sobre todo an -

(39) HIDELBERG RAUL, Ganocldio Estudios, Buenos Aires 1960,P,
63.
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abortos impuestos por 1a fuerza, en este caso se configura-
también la hipStesis de las lesiones establecidas en el incj
so 2) del artfculo 20., de 1a Convencién sobre el Genocidio-
Empleamos el término aborto en su acepcidn médico legal, es-
decir atendiendo por tal, la destruccién o aniquilamiento =~-
del fruto de 1a concepcidn, en cualquiera de los momentos de

la prefiez, y nos apartamos de la nocién obstétrica o gineco-
16gica del mismo,

Este impedimento para que nazca un nifo de determi
nado grupo social, se puede llevar a cabo de una maners pasi
va también as{ tenemos el caso da que un médico se niega a -
atender a una mujer préxima a dar a luz, por su condicién --
alegando que pertenence a un determinado grupo nacional, ra-
cial o religloso, y no habiendo persona alguna con conoci ——
mientos sobre 13 materia, la parturlenta corre pelligro de
muerte as{ como la criatura por nacar,

i

S.~ Traslado por la fuerza de nifios del grupo a
otro grupn. A esta forma se refiere el presupuesto de la
quinta forma genncida, entendiendose por traslado, llevar
mudar a una persona o cosa de un lugar a ntro,

Este inciso en cuestién no determina si el trasla-
do debe de ser permanente o tsmpnral, Entendliendo a nuestro-
parecer que en cualquinrra de astos actos, cuando la inten —
cién del que realiza el traslado es la da obtener la destru-
cclén del conglomerado social, sa esta ante el genocidin,

Atmandiando al método de traslado nas encontramos--
con que &ste puade ser incluso en la inculcacién de ideas --
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£l traslado deba de efactuarsa pracisamente por la
fuerza, lo cual supone la comisién de un acto violento, Las-
simples &rdenes o recomendaciones, para que los nifios sean -
enviados a determinado lugar, no puads conformar la figura -
delictiva descrita, Ya qua dabe de existir una real violen -
cia fisica o moral, y esta dltima debe de ser de tal manera-

grave que los sujetos pasivos del delito no puedan matarial-
mente resistirla,

III, SUJETOS PASIVOS DEL DELITO DE GENOCIDIO,

La sola intencién o propésito de causar dafio a un-
determinado grupo social, no basta para integrar el delito -
de genocidio, Hace falta adem&s la precencia del tercer els-
mento, O sea la previs existencia de un grupo nacional, ra -

cial, €tnico o religioso, al cual sea pnsible lesionar en su
integridad,

Para poder determinar el enlace de este delito en-
cuanto que se refiere sl elemento Nacién, cabe mencionar pri
mordialmente el concapto de nacién, as{ vemos que Jorge Je -
llinek la define como "un pasado histérico, una cultura seme
jante y costumbres parecidas, constituyen la esencia de lag--

nacién ya que as una formacién de cardcter historico-social-
" (L0)

A} Grupo Nacional: Estamos ante una nacién cuando-
axisten vinculos morales tan poderosos que mantienen unido a

(40) JELLINEK JORGE, Teorfa Ganeral del Estado, Madrid 1914,-
P.SO‘
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un conglomerado humano unido no por principins jurfdicos, ni
por razones de proximidad f{sica, sino por lazos que tienen-
su arranque en tradiciones pretéritas, en actos histéricos -
comunes, en la prdctica constante de costumbres cuyo arraige
se ramonta en el tiempo, adn cuando ese conglomerado no esta
organizado bajo la forma de un Estado, nl consecuentemente--

posee un territorio proplo en donda ejerza su snberan{a, a -
tréves de determinados Srganos.

Asil, es de explicarse el motivo por el cual la Con
vencién sobre el Genocidio, sefiala a la Nacién como la prims
ra figura que representa al sujeto pasivo de dicho delito,la
convancién en su art{culo primeroc ze refliere al concepto de-
nacién en su sentido socioldgico mds que jurf{dico, ya que le
concede tanta importancia a este sentido por tratar de prote
ger al conglomerado en s{, es decir para los afectos del de-
1ito no i{mporta la situaciédn jurf{dica del sujato pasivo, si-
no su situscién real, debido a que el término nacional em ~-
pleado por el legislador, &l calificarlo fue empleado an un-
sentido humano, Tales son los caso de los judios, gitanos, =
exiliados, refuglados etc., y de tantos otros individuos qus
aunque no se encuentran unidos y establecidos en un lugar dae

terminado, no por eso dejan de pertenecer a un grupo nacioc -
nal determinado.

B) Grupo £tnico o Raclal :
dor al grupo racial o étnico, como sujetos pasivos respecti-
vamente del delito de genocidio, incurrid en una radundancia
ya que no se encuntra una razén suflciente, para que se man-
clonen separados, como si se tratasen de conglomerados dis -
tintos, cuando que an realidad son conceptos sinénimos, una-

: Al refarirse el legisla




sola acepcién con dos formas de refarirse a sllas diversa,

Por principio analizaremos el concepto de raze, ex
poniendo por considerar la més acertada ls que da el maestro
Antonio Caso, que dice que "la raza es un modslamiento deri~
vado de la gran ley de adaptacién, peroc en sste sste modela-
miento inacabable que modificea y destruye, al fin todo lo -~
que en un principlio formé, para sustituirlo con otras formas
da sdatacién, el hombre revela su originalidad y realiza con
ella episodios de su propis historis. Las razas humanas son-
obra social, no puramente bloléglca, menos adn geogréfica, -
Por tanto los cardcteres sociales de los pueblos, han de to-
marse concomitantemente con los cardcteres psico-somdticos -
para la elaboracién cient{fica de las razas.” (41)

As{ vemso que el concepto raza o grupo étnico com-
prende a un conglomarado humano que reviste gran importancia
por lo cual se justifice que se haya protegido.

l.os tedricos han elaborado distintas clasificaclo-
nes raciales, atendiendo a diversos carfcteres somfticos y -
morfolégicos de los individuos; pero como escriba Williams -
Spengles, “estas fillaciones de raza tienen todas tan poco -
valor como las fillaciones que toma la policfa para demostrar
sus conocimientos tedricos acerca del hombre," (42)

EFs debido a la concepciédn socioldgica que de raza-
se ha pretendido dar, para clasificar a las razas, por lo —

(41) CASO ANTONIO, Sociologfa, México, Ed, Era, 1945,P, 60,

(42) SPENGLER WILLIAMS, La decadencia del Occidents, Barcaelo-
na 1926, P,33. N
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cual han habido individuos que por pertenacer a una supuasia
raza superior, han llevado a cabo empresas verdaderamente -

descriminatorias y genocidas, pretendiendo hacer vales su sy
premac{a sohre las demds razas.

Es as{ como bajo actitudes tan hipdcritas, comn la-
Je proteger a pafses dabfles, que supuestamente no estan pre-
parados para gobernarse por s{ mismos, ni asumir responsabilf
dades polfticas y econdmicas internacionalmente hablando, que
se adjudican el papel da protectores, cuando lo que en reali-

dad, a veces pretenden es poner de manifiesto una vez mds su-
supuesta supremac{a,

Algo se ha hecho para evitar esta clase de descrimi
nacién en la actualidad, tal es el caso de la Declaracién de-
1960 que aprob$ la Asamblea General, que ademés de reiterar -
el principio de libre determinacién, proclamé 1a necesidad de
poner fin rdpida e incondicionalmente al colonialismo en to -
das sus formas y manifestaciones. El documento expresa que ~-
"la sujecién de pueblos a una subyugacién, dominacién y explo
tacién extranjeros constituye una denegacién a los derechos -
humanos fundamentales, es contraria a la Carta de las Nacio -

nes Unidas y compromete la cause d» 1a naz y 'a cooperacién -
mundiales." (A3)

Martin Luther King,
la inteqracién paulatina, sin
Américana, describld en forma
nacién de qur eran objeto 1ns

predicador de ia paciencia, de—
sangre de 1os negros en la Unién
dolorosamente real, la descrimi

nenrns on ase pafls, as{ decfn -

(43) RESOLUCION 154 (XV), del

14 de Diciembre de 1960, Nacig
nes Unidas.




"A los que nunca han sufrido los lacerantes dardos de la se-
gregecién les resultas comodo decir espera, Més después de -~
ver a la chusma linchar por gusto a los padres de uno y aho~
gar caprichosamente a los hermanos; cuando su nombre de pila
se nigger y su segundo nombre boy, tengan ustedes la edad —-
que tengan , cuando su esposa y su madre jamés marezcan el ~
respatuoso t{tulo de sefigre; cuando se vean asolados durante
el dfa y ohsecionados en.lds horas de 1a noche por el hacho~
de ser negros, vivan constantemente sobre ascuas, sin saber-
nunca con certeza que es lo que les aspera; atormentados por
temores internos y; resentimientos extarnos; cuando lucha ~-
constantemente contra el triste destino de no ser nadie com=-
pranderan porque nos resulta diffcil esperar ," (Lh)

C) Grupns Religiosos: En ellos cualquiera que sea-
1a {ndole de los mismos, encontramos que el principio genera
dor del agrupamiento, el elemento de cohesién entrm los felf

greses es un sentimiento mistico comin, una creencia desen -
vuelts en un sentido uniforme.

Por ello etimoldgicamente la palabra religién, es-
religare-religlo, significa lazo que ata colectivamente, Ahg
ra bien, el agrupamlento religiosos exige que las relaciones
para con sus miembros y los de éatos Gltimos entre s{, se ha
llen requlados por una serie de preceptos sue generis, que -
an la mayorfa de casos se suponen dictados por una divinidad.
Fsta circunstancia impide una jerarquizacién da los miembros
del grupo, sin lo cual no serfa concebible el grupo mismo,

(LW) LIBRO PERSONAL 1969, México, UNAM, P, 73
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£l grupo religloso exige la consagracién total o~
parcial al mismo de sus miembros,

Al aceptar 8 los grupos religlosos en la lista de
loc .ujetos pasivos de la conducta genocida, la convancién-
protege la libertad de pensamiento y reunién, garantizando-
por lo tanto 1la dequridad de agrupaclones, que de otra mans
ra correrfan el riezgo de desaparecer, aniquilados por los-
que tiene distintas ideas religiosas, o por personas gque no
simpatizan con determinada religidn,

Ejemplo de genocidioc por tener distinta religién-
1o tenemos en el caso de la persecucién de que fueron obje-

to los judlos, los protestantes, etc, en el tiempo de la —
Santa Inquisicién,

D) Exclusién de otros grupos y categor{as: La enu-
meracidn anterior, lejos de ser completa, se encuentran cla-
ros ejemplos de materias a las que deba de extenderse la le~

gislacién internacional en su propésito de prevenir y casti-
gar al delito de genocldio,

S1 bien fueron exclufdos algunos grupns por consi-
derarlos de poca importancia para ser incorporados al delito

de genocidio, a continuaciédn se mencionaran, para detarminar
si fue justa su exclusidn o no,

La cuestién referente a la iclusién de grupos polf
ticos en la lists de los sujetos pasivos, que eran protegi -
dos por la Convencidn fue discutido en el seno de la Coml o

c{8n, neve qu dosidf T axcluir a tales grupos, en parte por -
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la razén de que deberfan de figurar en una convencién apar -
te sobre la proteccién de los derechos humanos,

E1 agregado de con motivo de origen nacional, ra -
cial, religioso u opinidn polftica de sus miembros, fue reem
plazado por las palabras como tal, Ademés hubd otra rezén no
menos importante, la de excluirlos con la premeditada inten-
cién de desposeer a la figura delictiva de un cardcter polf-
tico que traer{a aparejado, consecuentemente el derecho de—
ssilo favorable a los genocidas obviamente la no extradicién,

£l delito de genocidio no es de caracter{aticas po
1fticas; de aqui que quienes lo cometan no podrén en ningdin-
caso oponerse a la extradicién, cuando hablendose rafugiado-
en un Fstado extranjero, éste reciba la s{plica del pals de-
origen de capturar y extraditar al fugitivo,

£n 1o qua 8l genocidlo cultural se reflere, inie—
cialmente Rmfael Lamkin, proponfa tres clases de genocidio;-
el f{sico, el biolégico y el cultural, siendo é4ste Ultimo —-
excluf{do, el definfa al genocidio cultural como " el que va-
encaminado a destruir los caracterés espec{ficos del grupo,-
sin atentar contra la persona de sus miembros, Se incluye -
aquf{ la transferencia de los nifios & otros grupos, la prohi-
bicién de emplear el propio idioma inclusoc en las relaclones
privadas, la destrucciédn de libros, documentos, recuerdoy —-
artfsticos, introduccién de otro idioma paulatinaments para-
que sea emplsado por los miembros del grupo, recuerdos histé
ricos, as{ como la prohibicién de piblicar o construir deter
minados recintos , destruir o impedir el uso de biblintecas,-
museos, ascuelas, monumentos histéricos, lugares de cultura u
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otras instituciones y objetos culturales del grupo®, (45)

Delitos de genocidio son también; las destruccionea~-
o incendios de instalaciones industriales, cometidos durante la
Gltima guerra mundial; en el orden econémico lo es el traslado-
en masa de los trabajadores de los pueblos vencidos, para incre
mentar la econom{a de los pafses vencedores, trayendo como eon=-
secuencia 1a miseria y muerte de las naciones despojadas; los -
saqueos en provecho de la metrépoli imponiendoles impuestos s ~
los pueblos coloniales hasta privarlos de 1os m4s elementales -
recursos para que sastifagan sus proplas necesidades; las condi
ciones flagrantemente injustas, impuestas en las rendiciones 4~
tratados de paz por los pafses victoriosos, que engendran mina-
ria, desesperacidn o inmoralidad en los pueblos vencidos; la ma
sacre que hacen algunos Jefes de estado con sus propios naciona
les , por querer &stos defender un nuevo orden socioceconémico 3
la represién que se hace a los pafses colonizados por defender~
su iadependencia y autonom{a en contra los pafses colonizadores

Otro caso en el que se confiqurd este delito de geno=
cidio, fue sin duda el lanzamiento de la bomba atémica a las -~
ciudades de Nagasaki e Hiroshima, en las cuales perecieran mi--
les de personas ajenas a hasta clerto punto de la inegligencia-~
del mandatario de su paf{s por no querer poner fin a esa querra-
sangrienta, debemos de recalcar que aquf fueron civiles los que
murieron, entre hombres, mujeres y nifios y sin embargo esta si-
tuacién no fue considerada genocidio, por no haber quedado tipi
ficada, conforme a la Convencién sobre el (eno~idio,

(4S) OBRA CITADA, RAFAEL LEMKIN, P, 78,
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Lo anterior debe de hacernos reflexionar, acerca de -
la necesidad que existe, de que haya una verdadera legislacién-
internacioral en pro del orden y la paz internacional, que ase-
gure el blenestar de la humanidad, por lo tanto debiera de axi-
girse que estos actos delictuosos ,y todos los que tengan cnréc

ter similar sean tomados en cuenta por la Convencién sobre el-
delito de genocidio.

IV, SUJETOS ACTIVOS DEL DELITO DE GENOCIDIO.

El sujeto activo en este delito, es aquel que con el-
énimo de exterminar a un grupo nacional,racial § religioso y mo
vido por el odio, realiza la conducta genocida. No queda excen-
to aquel que ain no habiendo ideado el delito interviene en al-
guna otra forma en la comisién del mismo,

£1 artfculo cuarto de la Convensién sobre el Genori--
dio, astablece que seran castigadas las personas que hayan come

tido el delito, ya se trate de gobernantes, funcioconarios o sim
ples particulares,

Cualquier persona por consiguiente ya se trate de un-
simple particular o de un funclonario o gobernante, esta en ap~
titud de convertirse en sujeto activo del delito de genocidio.-
Pero si con respecto a los particulares la aplicacién de la pe-
na correspondiente no ofrece mayores complicaciones, pues basta
ria comprobar 1a comisién del delito y la responsabilidad del
sujeto, para relacionar las consecuencias jurf{dicas del caso;
no sucede lo mismo tratdndose de funcionarios y gobernantes,
personas que por su calidad estan en condiclones de violar la
ley con un margen de probabilidades de impunidad.



87

Tomando en consideracifn lo anttariomente expuesto,as
evidente que el genocidio, por sus.carfcteristicas sue goneris-
por sus razgos tfpicos, es un delito que en el noventa y nueve~
por clento de los casos, e8s cometido por personas que en un mo-

mento dado detentan el poder, esto es, funcionarios, monarcas,-
etc., 1llamese como se llame el jefe de estado.

A) Acto de Estado: Un acto realizado por un individuo
solamente puede ser atribuido al estado como persona actuante,-
o calificado como acto del estado, cuando se conforma de una ma
nera espec{fica al orden social que se supone vdlida, Fl1 hecho~
de que atribuyamos este acto al estado, s6lo significa que lo -
referimos a 13 unidad del orden que determina dicho acto,

En el Derecho Internacional General, la responsabilic
dad por las violaciones al Derecho Internanional, cometidos por

una conducta que puede ser interpretada como ~onducta del esta~
do.

Dicha conducts es llamada usual,ente “acto del estado"
(comprendiendo tanto las acciones como las omisiones de los ac-
tos prescritos por el Derecho Internacional), El individuo cuyo
acto sea imputado al estado, actda como érqgano del estado, el -
que determina las condiciones en que el individuo actua como —-
érgano del estado, y como fue seMalado, el orden jurfdico inter
nacional delega en los ordenes jur{dicos na-ionales, la determi
nacién de los individuos que, en su calldad de &rnanos del esta
do, deben de realizar los srtos prescritos o fa~ultades por el-
Derecho Internacional, esto es, los individuos que tiene que --
tienen que cumplir las oblinaciones impuestas al est-do y ejer-
~er los derechos ~onferidos al mismo por el Dererho Internacio-
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nal,

Por otro lado en lo que a la relacién de un estado pa
ra con los demfs estados se refiere, el Derecho Internacional -
no exige a los estados que hagan cumplir dentro de sus respecti
vos territorios los actos oficliales, legislativos o judiclales-
de un estado extranjero. Los estados han desarrollado varios mé
todos, mediante los cuales se aseguran que el cumplimiento del-
derecho extranjero no ira nontra el derecho o la polftica inter
na, tal es el caso de la Doctrina del Acto del Estado en la que
todo estado soberano se encuentra obligado a respetar la i{nde--
pendencia de otro estado, y los tribunales de un pafs no juzga-

ran los actos de otro goblerno efectuados dentro de su proplo -
territorio.

B) Responsabilidad de los Jefes de Estado.

La cuestién de saber si un acto realizado por un indi
viduo, es un acto de estado, puede ser contestada en base &l or

den jurf{dico nacional, 8l Derecho del estadso cuyo acto esta en-
cuestidén,

Un acto cuya realizacién no asta permitidas por el De-
rectio del estado, no puede ser imputado al estado, esto es, no-
puede ser interpretada como un acto de estado, especialmente si
el acto es reslizado por un individuo que como Srgano del esta-
do sea competente, seglin el derecho para representar a éste en-

sus relaciones con otros estados, caso ~oncreto es el del Jefe-
de estado,

Los actos de los Jefes de estado, son todos aquellos-
actos realizados por ellos o bien por los miembros de un gobier
no, que actdan en tal condicién y sus actos son ~onsiderados --
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como actos de estado,

Cuando dicho acto sea realizado por el ejecutivo, se-
incurre inmediatamente en responsabilidad por 1a comisién del--
acto 11{cito, Mientras que sl se comete por un agente diplomfti
co, plenipotenciario, o funcionario piblico, se incurre en res-
ponsabilidad, aunque no se compromete del mismo modo, ya que ss
ria necesario un acto u omisidn posterior del estado,

Sin embargo en la Conferencia de la Haya para la codi
ficacién se proclamb que el estado, incurre en responsabilidad-
internacional como resultado de un acto u omisién por parte del
poder ejecutivo, incompatible con las obligariones internaciona
les, as{ también de los actos u omisiones de sus funcionarios -
siempre y cuando actuén dentro de los 1{mites de su autoridad,

£n relacién con los actos no autorizados de sus fun -
cionarios; seqgun este principio se denfa que no se puede impu-—-
tar al estado , un azto cometido por un funcionario si éste se-
ha excedido de las facultades que le confiere el Derecho inter-
no, o blen si actia en manera rontraria a lo que se le ha orde-
nado., Estn principio no se adopté en virtud, de que se estable=
¢i8, que el estado incurre en responsabilidad internacional si=-
como resultado de actos no autorizados de sus funcionarios, eje
cutados bajo su cardcter oficial, se violan las obligaciones in
ternacionales que posee el estado.

C) Responsablilidad de los Subordinados. Se ha indaga=
do frecuentemente s{ el individuo es suietn del Nerecho Interna
cional, llrgandose a la coneluisiédn, de que debido a que en al-
gunas circunstan-i{as el individuotiene el deher seqin el Nare -
cho Internarional, ya sea ronvencinnal o nonsuetudinaria de ha-
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cer o de ahbstenerse de hacer ciertos actos.

Se observa que a partir de la Segunda Guerra Mundial,
han ocurrido ciertos casos que carecfan de antecedente, en los-
cuales la responsabilidad seglin el Derecho Internacional se ha-
imputado directamente al individuo y ésto ha sido penado madian
te un procedimiento internacional, £stos casos tienen relaridén-

con el mantanimiento de la paz interna~ional,y con el respeto a
los derechos humanos,

Fl1 8 de agosto de 1945 se f1rmé un convenio en Lon ==
dres, entre los gobiernos de los Estados tnidos, Francia, Pusia
e Inglaterra, que sefalé la requla~ién definitiva para el enju}l
clamiento y castigo de los principales criminales de guerra, da

las potencias del Eje de Europa, cuyas limitaniones no tenfan -
geograffa especial,

De acuerdo con la Carta del Tribunal Militar Interna-
cional, anexa al Convenio, la jurisdiccidh del tribunal se ex——

tend{a a la responsabilidad individual por delitos cometidos --
contra la humanidad.

La posicién oficial de los a~usados, yas fueran jefes-
de estado u oficiales responsables del goblerno o de las fuer--
zas armadas, no debfan de tomarse en cuenta para eximirlos de -
responsabilidad ni para mitigar su sancidn, El hecho de que el-
acusado hublese actuado cumpliendo drdenes superio no lo eximfa
de responsabilidad, aunque si pod{a mitigar su ~astigo.

£1 Trihunal de Nuremberg dicté el fallo el 30 de sep-

tiembre de 1946, en el cual el concepto de la responsabilidad -
individual se justifica de la siquiente manera:
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Hace tiempo se ha recononido que el Derecho Interns ~
cional impone deberes y responsabilidades a los individuns --
igual que a los estados. "Los crimenes contra el Derecho Inter-
nacional son cometidos por los hombres no por entidades abstrac
tas, y sélo mediante el castigo a los individuos que cometan ta

les crimenes pueden procurarse cumplir las disposiclones del De
recho Internacional®, (46)

El principio del Derecho Internacional que , en cler-
tas circunstancias, protege a los responsables de un estado, no
pueden aplicarse a los actos que tal Nerecho condena como crimi
nales, Los autores de dichos actos no pueden resquardarse tras-

sus cargos oficiales, para librarse de la sancién de los julcios
aproplados.

Quien viola las leyes de la querra no puade lograr la
inmunidad por el sSlo hecho de antuar en obediencia a la autori
dad del estado, coando el estado, al autorizar su actuacién, so
brepasa su competencia segdin el Derecho Internacional.

El hecho de que se ordene a un soldado que mate, tor-
ture, en violacién de la Ley internacional de guerra, jamés se-
ha reconocido como una defensa de tales actos de brutalidad, ==

aunque la orden pueda ser tenida en cuenta para mitigar la san-
cidn,

Los principlos introducidos por el Juicio de MHurem_ --
berg vy de Tokio fueron respaldados posteriormente por la Asam-

(46) ORRA CTTADA, LLORENS RORRAS JOSE, P, 95
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blea General en 1947, se pidié a la Comisién de Derechos Inter-
nacionales que formularan los principios de Derecho Internacio-
nal, reconocidos por la Carta y por el fallo del Tribunal de Ny
remberg y que prepararf el proyecto de un Cédigo de los delitos

contra 1a paz y la sequridad de la humanidad, el 21 de noviem--
bre de 1947,

Teniendo en cuenta las observaciones de varios gobler
nos, la Comisién de Derecho Internacional en 1954, adoptd un —
proyecto de cédigo de delitos contra la paz, y la sequridad de~
1a humanidad. Varios actos, incluso los de agresiédn y genncidio
se calificaron como ofenza contra la paz y la sequridad de la -~

humanidad, y se consideraron delitos de acuardo con el Neracho-
Internacional.

Los individuos responsables debfan de ser sancionados
por dicho delito (artfculo 1o,y 20,); el proyecto del cédigo —
mantuvo el criterio expresado por los juicios de Nuremberg y de
Tokio, de que el hecho de haber actuado una perscna como Jefe -~
de estado, o en calidad de funclonario responsable del gobierno,
no debfa de considerarse como eximiente de responsabilidad para
ellos (artfculo 30.); y que el hecho de haber obrado una perso-
na obedeciendo una orden de su gobierno o de un superior, tampo
co lo eximfa de responsabilidad an el Derecho Internacional sf-

en las circunstancias del momento, era posible que no hubiese -
cumplido tal orden (artf{culo 4o.).

En vista de la conexién existente entre este proyecto
del cédigo y el problema de definir la agresidén, la Asamblea Ge
neral en 1954, propusé la considera~ién del cédiqgo hasta que el

Comité especial sohre cuestidn de la definicién de agresién hu=
biese presentado su informe,
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V. GRADOS DE GENOCIDIO.

Los gradecs de genocidio quedan comprendidos por al -~
artfculo 30. de la Convencién sobre el Genocidio que dice qua--
seran castigados como genoridio los siguientes actos:

A) £1 Genocidio,
B) La Asociaridn para rometer el Genocidio,

C) La Instigacién directa y piblica a cometer Genoci-
dio,

D) La Tentativa de Genocidio,
E) La Complicidad en Genocidio,

A) Por ser el genocidio el primerc de los grados a --
que hacemos referencia en este punto, y debido a que a lo largoe
del presente trabajo lo trataremos, se mencionara someramente,

Es evidente que para poder determinar la importancia-
que el primer grado de este delito tiene, se debe mencionar 3un
que sea bravemente la definicidn que de delito se da en forma -
general, omitiendo la del delito de genoridio por haber sido --
expuesta con anterioridad, as{ tenemos que J{menez de Asda defi
ne al delito como " el arto tipicamente antijur{dico culpable -
sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable
a un hombre y sometidc a una sancién penal? (47)

De aruerdo con esta definicién se distinque que el ge
nocidio como delito a nivel internacional, es una ronducta tipi

(47) JIMENES DE ASUA LIS, Tratado de Derecho Penal, Ruenos Al=-
res 1956, P,P 198 y 199,
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camante antijurf{dica, culpable sometida a condiciones objetivas
de penalidad, esta penalidad no la determina la Tonven:idn an -
s{, sino la va a determinar cada estado de acuerdo a su Daracho

Penal Interno. Lo que determina la Convencidén es la fiqura t{p}
ca del delito de genoridio.

Para poder determinar si el sujeto activo se encuen—
tra en el supuesto jur{dico del tipo gano~idio, se debe de pre-
clsar sl se ha agotado la conducta genocida hasta sus dltimas -
consecuencias, Para sastifacer sste requisito, expondremos a --
continuacién que es el acto consumado y as{ vemos que la doctri
na lo considera como "la accién que reune todos los elementos,-
genéricos y especf{ficos que integran el tipo leqal? (48)

Fs decir aquelia que agota todas las faces del iter--
criminis, el camino que recorre el delincuente desde que imaqgi-
na el delito hasta que lo consuma; la interna o psfquica, que -
se caracteriza por una actividad mental (idea criminocsa), y la-
externa o f{sica, que comprende la exteriorizacidn de la ideaj-
los actos preparatorios, los de ejecusiédn y los de consumacién,

En este momento cabe referirse al genonidlo en parti-
cular como delito, que se agota cuando el individuo mata 6 le--
siona la integridad f{sica o mental del o los miembros de un --
grupo, o los somete a condiciones de existencia que hayan de --
acarrear su destruccién total o parcial, toma maedidas destina--
das a impedir el nacimiento en el seno del grupo y/o traslads -
por la fuerza a los nifios de un grupo a otro grupo. Atendlendo-

(48) OBRA CITADA, PORTE PETIT, P,P, £37 y 438
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claro asta al factor psicoldgico, es decir al odio que siente -
por dicho grupo.

B) La Asocianiédn Genocida, Lo que la fonvencidn pra--
tendid fue castigar la sola determinacién de ronstituir una ban
da o un grupo, para cometer el delito de genocidio, independien
temente de que este llegase o no a cometerse, surge aqui el pro
blema de determinar el grado de responsablilidad de los miembros
de la asociacidn genocida , en la hipdtesis que el delito se -~
consumase, E£s por esto que ante todo debe de hacerse una breve-
referencia, de lo. que es la asociacién delictuosa, sus fines u

objetivos que son los que la diferencian de la complicidad deli
ctuosa,

Si 1a delincuencia es un fendmeno grave cuando resul-
ta del acuerdo momenténea de varias personas para un hecho cri-
minal determinado, mayor y extraordinaria es la alarma social =~
que ello provoca, cuando es el resultado de una conjuncién de -
voluntades referida a un modo de actuar permanente que compren=-
de hechos indeterminados. fn este caso la tranquilidad general-
resulta amenazada en forma grave, porque la falta de sequridad-
que fmplica tal allanza, es propensa a provocar un estado de te
mor colectivo que afecta al orden piblico, entendiendo como "la

tranquilidad y confianza soclal en el seguro desenvolvimiento -
pac{fico de la vida civil,

Fl substrato material del delito consiste, como dice-
Manzinl, en el hecho de asnciarse para cometer delitos (genoci-
dio), es suficiente el acuerdo de voluntades de los diversos in

dividuons, sin que sea necesaria formalidad alguna, bastando su-
existencla concrete.
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Desde el punto de vista de cada participante, 1o im--
portante es que sea conciente de que se liga para actuar por y-
en prc de la asociacién, por acuerdo de voluntades tendentes a-
la comisién de délitos, que en su conjunto pueden llegar a con-
figurar el delito de genocidio., El criterio seguido no es uni+<-
forme en lo que se refiere a las personas requeridas para cona-
tituir a la aseciacién delictiva del genocidio,

£l fin especifico de los asociaﬁéi“ﬁebe de ser, el de
cometer delitos, pero no delitos determinados, que es lo que ca
racter{za a la participacién criminal, sino indeterminados, Fl=
programa de accién de una conjuncién de voluntades, para ser pe
nalmente 11fcita como asociacidn, deberd de tener por objetivo-
1a comisién de delitos, sin que su actividad quede limitada a ~
1a consumacién de un plan que comprende un determinado nimero -
de hachos previstos espec{ficamente, pues lo que tipifica a la-
asociacién delictiva, es el peligro de la variedad y de la repe
ticién de los atentados criminales, es decir, el peligro de la-
divulgacién del crimen, Y esto es lo que precisamente lo distin
gue, del concurso de varias personas en el delito, La asoccia --
cién {1fcita es delito per se, y de los hachos concretos sélo =
responden los que participan en su ejecucidn,

C) Instigacién Directa o Pdblica, Es tamhién punible-
de acuerdo con el apartado C) del artfculo 2o. de la Convencién.
As{ vemos que instigar as incitar, provocar o inducir a uno a -
que haga tal o cual cosa, a que actue de daterminada manera, --
ahora bien, para que la instigacidn sea pinible debe de reunir-
las caracter{sticas de directa y piblica,

Es directa cuando se incita de un modo nierto e ine -
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qufvoco a una persona o grupo de personas, a que realicen deter
minada accién; y es pilblica cuando esta invitacidn trasciende -
al pidblico, haciendose patente y manifiesta.

Cuando la instigacién es directa y piblica, no impor-
ta que el genocidio no llegue a consumarse, basta con que reuna
las condiciones apuntadas para que al responsable se le imponga
una sancidn, pues en realidad estamos ante una figura tipira di
versa; cuyos elementos constitutivos son: a) la arcidn de invi-

tar a algulen a que cometa genoridioc ; b) que esta invita-16n -
sea hehca de un modo pidblico.

Es factible que a esta variante juridica se le llama-
se "delito de instigacién genocida", con ndcleo distinto al del
delito de genocidio y provisto de una penalidad aténuante,

Es explicable que se justifique, la represién de la~—
instigacién a cometer genoclidio, cuando ésta reviste las carac-
ter{sticas de direata y pdblica, porque por si sola ronstituye=-
un atentado contra los grupos sociales a quienes va dirigide, =~
atentado que si bien puede llegar a traducirse en azclones de -

hecho, si ocaciona un dafio moral puesto que predispone a deter-
minado sectnr contra otro.

D) Tentativa de Genocidio. £l delito se desplaza a 1n
largo del tiempo, desde que apunta como idea o tentacién en la-

mente, hasta su terminacién, recorre un sendero o ruta desde su
iniciacién, hasta su total aqotamiento.

A cste progeso se le llama "iter criminis™ (camino —-
del crimen), Para poder situar a la tentativa dentro de la vida
del crimen, es necesario menclonar las divnreas faces de Aata,
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Faces del Iter Criminis (vida del crimen). F1 delito-
nace como idea en la mente del hombre, pero aparece externamen-
te después de un proceso interior, m&s o menos prolongado,

Face Interna: Abarca tres etapas; a) idea ~riminnsa ,
en la mente humana aparece la tentacién de delinquir, que puede
ser acogida o desairada por el sujeto; b) resolucién.- a esta -
stapa corresponde la intencién y voluntad de delinquir; c) dell
beracién.- o3 la meditacién sobre la idea criminosa, en una pon
deracién entre el pro y el contra,

Face Externa: Comprende desde el instante en que el -
delito se hace manifiesto y termina con la consumacidn, barca -
tres faces; manifestacidn, preparacién y ejecucién,

Manifestacién: La idea criminosa aflora al exterior,-
surge, ya en el mundo de relacidn, pero simplemente ~omo idea -

o pensamiento exteriorizado antes existente s8lo en la mente -
del sujeto,

Preparacién, los actos preparatorios se producen des-
pués de la manifestacién y antes de la ejecucién, E1 acto preps
ratorio es aquel que dentro del proceso de ejecuciédn del delito
prepara la consumacién, Es de naturaleza equfvoca, de aquf que-
muchos tratadistas sostengan la irrelevancia y consecuentemente
la impunidad del acto preparatorio; sin embargo otros autores -~

opinan s{ debe de castigarse cuando por s{ sélo revela la inten
cién de delinquir .

Los actos preparatorios no constituyen actos de ejecu
clén del delito pero se refieren a este delito en la intencién-
del agente, que tiende asi a praparar su ejecucidn, estandose -
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en consecuencia ante un futuro con un peligro eminente, lo tene
mos en los siguientes ejemplos; como es cuando se construyen =-
campos de concentracién, camaras de gas, armas capaces de ester
minar a un grupo considerable de personas en poco tiempo, L A =
caso no es esto digno de tomarse en cuasnta?

En el genocidio en.particulary tanto por el bien jurf
dico protegido como por la qravedad de la lesién que se produce
serf{a conveniente la tipificacién de los actos preparatorios, =~

los que de este modo vendrfan a ser tipos relativamente auténo-
mos del delito principal,

La tentativa difiere de los actos preparatorios, en -
que en &stos, no hay todavfa hehcos materiales que penetren en-
el ndcleo del tipo del delito. En la tentativa existe ya un ==

principio de ejecucién, y por ende, la penetracién en el nicleo
del tipo.

La tentativa es la ejecucidn incompleta del delito, -
Implica, por consiguiente, un principio de ejecucién, pero el -
resultado final no llega a producirse, algunas veces porque el—
agente se desiste voluntariamente y otras por causas ajenas al-

mismo, de aquf la divisién de la tentativa en, inacabada y aca-
bada.

La tentativa acabada, es aquella en la que el delin—
cuente tiende a elecutar el acto pero el resultado no se obtle-
ne por circunstancias ajenas a su voluntad,

La tentativa inacabada, es aquella en la que el delin
cuente realiza todos los actos necesarios para la consumaniédn -
del delito, menos el dGltimo por ello el resultadoc no llega a -~
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producirse,

A través del proceso de elaboracién mental puede conw
cabirse, en el delitn de genocidlo, la tentativa en sus dos as~
pectos , y la penalidad correspondiente podrd estahlecerse de -

acuerdo con un criterio de peligrocidad, complementado por unn-
de cardcter cbjetivo,

Es de insistirse no obstante en el acto preparatorin-
por su naturaleza inequivoca, escapa‘a la represién penal, dahe
ria de tipificarse, volvemos a insistir, tratandose del delito~
de genoclidio, Ya que los actos que preparan al delito de genacy

dio, son de tal magnitud, que diffcilmente pueden prestarse a -
confucliones,

£) Complicidad en el Genocidio: E€n la comisidn de un-
delito pueden tomar parte varias personas, por virtud de un copn
clerto de voluntades anterior,

En la préctica habré ocaciones en que dos o més hom. =
bres conjuntamente realicen un mismo delito; es entonces cuando
se habla de participacién, Consiste en la voluntaris coopers --
cién de varios individuos en la realiza~ién de un delito, sin -
que el tipo requlera esa pluralidad,

S{ diversos individuos intervienen, tanto en la planea
cién cuanto en su ejecuciédn, y toca a cada unn distinta activi-
dad dentro del mismo propSsito concebldo, sus ronductas conver-
gentes a la produccién del resultado (genocidio), configuran el
concurso eventual o participacién.

Mfs por una parte no todo el que contribuye con su --
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aporte & formar la causa del resultado es delincuente, ni nece-
sariamente todos los que resultan codelincuentes tienen la mis-
ma responsabilidad, la medida de ésta se encuentra mediante el-
anflisls no sélo del factor subjetivo, sino de todos los #lemen
tos del delito y fundamentalmente del subjetivo,

Se requiere el exdmen de las ronductas concurrentas -
para establecar diferencias entre ellos y adecuar los tratamien
tos, y las sanciones de modo personal, sobre la base del aporte
no dnicamente f{sica o materia} sino psicolégico, de cada suje-

to, Por 16gico es dable admitir, en un mismo delito, distintos-
grados de participacidn,

As{ Francisco Carrara distingue entre responsables -~
principales y accesoriosde la siguiente manera, " autor princi-
pal, es el que concibe, prepara o ejecuta el acto delictuoso; -
en cambio, los delin~uentes accesorios o c6mplices son quienes-
indirectamente cooperan para la produccidn del delito"., (49)

Ll4mese autor, al ejecutor de una ronducta f{sica y -
psfquicamente relevants, Si alguien ejecuta por sf sé&lo el dell
to, se le llama simplemente autor, st varios lo originan, reci-
ben el nombre de coautoras. Los auxiliares indirectos son deno-
minados cémplices, quienes adn ~uando contribuyen secundariamen
te, su intervencidn resulta effcaz en al hecho delictivo.

Fl1 elemento material de la partlicipacibén se inteqra -
mediante los actos extaernos representativos por lo menos de un-
principio de ejecuciédn, sim los cuales no podrdn hablarse ni sl

(49) ENCICLNPEDIA  JURIDICA OMEBA, Tomo IT, Editorial Bibliogré
fica Argentina, 1967,



102

quiera de tentativa, mucho menos de delito,

VI, SANCION PENAL DEL DELITO DE GENOCIDIO,

Se obsarva que la Convencidn sobre el Geno-idio, en -
su artfculo VIII esta limitando en 1o que a sanciones se rofie-
re a las Naciones Unidas, ys que concede a las partes contratan
tes, el deracho de recurrir a los érganos competentas de las Na
ciones Unidas, a fin de que éstos tomen, conforme a la Carta de
las Naciones Unidas, las medidas que:-juzguen apropiadas para la
prevencién de actos de genocidio, por los gobernantes de un es-
tado, para que sean investigados, y de ser posible, sancionar--
los por un érgano internacional.

Paro esta hipotésis supone, de una manera légica, que
los sujetos pasivos del delito sean subditos del estado recla—
mante , pues de esta manera éste no tendrfa ningdn intefes en -
denunciar el caso a las Naciones Unidas, No prevee por lo tanto
el supuesto de que las victimas fueren sdbditos del mismo esta-

do cuyos 6rgenos representativos (jefes de estado), observasen-
una ronducta genoclida,

£n relacidn con esta limitacién se alegs, la sobera—
nf{a de los estados, ya que, si intervinlese algin otro pais se-
estarfa atentando contra la soberania del pafs en donde se es—
tan llrvando a cabo estos actos.

Para este caso se deber{a de someter a la jurisdic-—
celdn de un organismo internacionral, ya se trate de la ONU, o =
de la Corte Intarnacional de Justicia, la conducta genocida de-
mlgunos gobernantes, excepto en los casos en que voluntariamen-
te y conforme a sus principios juridicos vigentes, ese astado-
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reconozca competencia al Srgano en cuestiédn,

£l dnico mecanismo del que habrdn de valerse las vic
timas para defenderse de los genocidas, parece ser el artfnulo
5o, de la Convencifn, que establece "si con arreglo a este pre
cepto las partes rontratantes se obligan, apegadas a sus cona-
tituciones, a adoptar las medidas legislativas necesarlas para
asegurar la no impunidad de los genoridas, estableciendo sanrio
nes penales, eflcaces para reprimir el delito en cuestidnt (%0)
E1 problema deja de revestir propor-iones internacionales para
convertirse en una cuestidn de ~ardcter interno,

Como el compromiso de los estados signatarios consis
te precisamente, y nadamds en la promulganién de leyes penales
eficaces que sancionan las hipotésis genocidas establecidas en
la Convencidn, al presentarse el caso de que algunos de los --
firmantes no procede en esa forma, es derir, no cumplan con lo
pactado, la Organizacién de las Naciones Unidas puede interve-
nir mediante el envio de notas diplomiticas,

£1 organismo competente para conocer de cualquier -
controversis que se sucite entre los signatarios es la Corte =
Internacional, incluso en las relativas a la responsabilidad -
de un estado, en materia de genocidio o an materia de cualquie
ra de los otros actos enumerados en el artfrulo, serdn sometli-
dos a la Corte Internaclional de Justiclia, a peticidn de una de
las partes en controversia,Conviene referir en relasién con lo
antes expuesto, el contenido del artfculo segundo de la Carta-

(50) CONVENCIO DE LAS NACIONES UNINAS COM L OBJFTN DE PREVENIR

LA DESTRUCCION DF GRUPOCS Y DT CASTIGAR A LOS RESPONSARLES =
EL CRIMEN DEL GENOCIDIO.
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de las Naciones linidas en donde establece que " ninquna dispn--
sicién de esta Carta autorizard a las Naciones Unidas a interve
nir en los asuntos que son esenclalmente de la jurisdiceidn in-
terna de los estados, ni obligara a los miembros a someter di -

chos asuntos 3 procedimientos de arreglo conforme a la presente
Carta " (%1)

Tocard pues al leglislador nacional, determinar en ca-
da pafs las sanciones aplicables y el mecanismo que asequre el=-
castigo de los infractores, tratese de partirulares, funciona--
rios o gobernantes., Legislar respecto al delito de genocidio es

cuestién que se agota dentro del ambhito de validez de la leqis~
lacién nacional,

As{ lo reconare la misma Convencién sobre el Gannni--
dio, en su artfculo 6o. que dire "las personas arusadas de gang
cidio o de cualquiera de los actos enumerados en el artfculn 3o,
seran juzgados por un tribunal competente del estado en rcuyo te
rritorio se haya cometido el acto, o ante 1a Corte Penal Inter-
nacional, que sea competente respecto a aquellas de las partes-
contratantes que hayan reconocido su jurisdiceién,” (52)

Urge incluir en la legislacién internacional, todo de
lito que atente contra la humanidad, refiriendonos en especial-
a los seres en potencia y concebidos que no han visto adn la --
luz; las lesiones en el orden esondmico y cultural,

(51) CARTA DE LA ORGANIZACTION NE LAS NACIONES UMTDAS,
(52) OBRA CITADA, CONVENCION SORRE EL GENNECTDIO
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CAPITOUOLO IV

LA CONVENCION SOBRE EL GENOCINIO

1.- Etapas preliminares. I1.~ El Genocidio ante el Consejo-
Econdmico y Social. III,~ El Primer Proyecto , IV,~ El1 So~
gundo Proyecto, V.- Puesta en Vigor de la Convencién sobre
el Genocidlo, VI.~ Problemas especialas involucrados en la-
aplicacién de la Convencibn; A) Universalidad contra terri-
torialidad, VII,- El Genocldio y los delitos del Derecho In
terno, VIII,- Vallidez directa e indirecta de la Convenciéne

IX,~ Resorvas de la Convencién, Y.~ Interpretacién de la —
Convencién,
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I. ETAPAS PRELIMINARES PARA LA REGULACION DEL DELITO
DE GENOCINIO,

s de sumo interes, exponer en el presente trabajo -~
las etapas preliminares que sirvieron para que se determinars -

al genocidio como a un delito, que ya era juzgado por la humani
dad entera, como delito internacional,

As{ encontramos en la ini~fativa de las delegariones-
de Cuba, Panamd y la India, el 2 de noviembre de 1946 diriqida-
al Secretario General de las Naciones Unidas, la peticién for——
mal de que incluyera, entre los asuntos urgentes a tratar, un =
punto sobre la prevencidn y el rastigo del genonidin, La solici
tud iba acompaftada de un proyecto de resnluridn, a ser adnptado
por la Asamblea, por el que se llamaba la atant16n del fonsejo-
Econdmico y Sncial sobre ese crimen, y se le invitaba a estu --
diear el prohlema y un informe sobre las prnsihilidades de ron---
vertir al genocldio en un delito Internarcional,
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La Asamblea General discutié la cuestién el 9 y el 12
de noviembre de 1946 y gird a la Sexta Comisién, la cual, des--
pués de una discucién en el plenario de la Comisién y en su Sup
comisién ndmero tres, elevd a la Asamblea General el informe de
su Subcomisidn y un proyecto de resolucién sobre genocidio, =~
ésta lo aprobé el 11 de diciembre de 1946 por unanimidad y sin
debate, el proyecto de resolucién 96 de la Asamblea General, ~-
afirmando a su vez que el genoclidlo.era un delito de Derecho In
ternacional, e invitaba a los miembros de las Naciones Unidas a

dictar 1a leglslacibn necesaria para 1la prevencidn y el castiqo
de este crimen,

A su vez solicitaba sl Consejo Econdmico y Soclal que
iniclara los estudios conducentes a la redaccidn de un proyecto
de convencién sobre el delito de genocidio para ser sometido a-
la siguiente sesién de la Asamblea General,

11, EL_GENOCIDIO ANTE EL CONSFJO E£CONOMICO Y SOCIAL,

£ 12 de marzo de 1947, el Serretario General dirigfa
al Consejo Econémico y Soclal una nota en la que sugerfa que se
confiara a la Comisién de Derechos Humanos o a una Comisidn es-
peclial compuesta por varios miembros del Consejo, la tarea de~-
estudlar y preparar un proyecto de convencién, Expresaba luego-

que podfa solicitarse al secretario la preparacidn de un proyec
to preliminar,

f1 Consejo fconédmico y Social se ocupé del problema -
durante su cuarta sesién y decidid referir el cumplimiento de -
la resoluciédn de la Asamblea General sobre el r~rimen de genoci-

dio a la Comisién Plenaria de Asuntos Sociales. Csta Comisién -
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‘tuve ante s{ un proyecto de resolucién de los Estados Unidos =
y una enmienda cﬂbana, sugiriendole que la preparacién del pro
yecto fuera confiada a una Comisidn Ad-Hoc, E1 22 de abril de-
1947, la Comisién Social aprobd un proyecto de resolucidn, que

fue luego también aprobado por el Consejo Econdmico y Social,-
con una enmienda estsunidense,

La resolucién del Consejo Econdmico y Social daba al-
Socretario Ganeral instrucciones para emprender con la colaho=-
racién de expartos en Derecho Internacional y Penal, estudios-
conducentes a la redaccién de un proyecto de convencién, de ==
acuerdo con la resolucién de la Asamblea General,

Daba también &l Secretario General instrucciones de-
somater el proyecto a la sesién siquiente del Consejo, previa-
consulta con la Comisién para el desarrollo y la codificacién-
del Derscho Internaclonal de la Asamblea General, y posible —
con la Comisién de Derechos Humanos, para remitirlo luego a to
dos los gobiernos miembros, para los efectos de su comentario,

11T, EL_PRIMER PROYECTO,

£l Secretario General de acuerdo con las instruccio-.
nas del Consejo Econdémico, solicité a la Divisidn de Derechos-
Humanos del Secretariado, la redaccién de un proyecto de con--
vencidn para la Prevencién y el Castigo del Genocidio.

El proyecto preliminar fue considerado por tres ex--
pertos invitados por el Secretario General, y eran; M. Donne -
dieu de Vabres (profesor de la Escuaela de Derecho de Parf{s);--
el profesor Paella (presidents de la Asoniacién de Deracho Pe-
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nal Internacional); y el profesor Rafael Lemkin, as{ como con-
expertos del Secretariado. De esta manera el proyecto fue obje

to de enmiendas convirtiendose en el primer borrador de la Copn
vencién,

Fl proyacto tenfa 24 articulos, tres de los cuales -
(XVi y XIX), venfan en dos verslones diferentes y con respecto

al artfculo XVII, se proponfa la redaccién para una fecha futy
ra .

El proyecto contenfa definiciones de los grupos pro-
tegidos, de los actos calificados de genocidio y de los delitos
pinibles, es decir de actos pinibles distintos de los que esta
ban involucrados en la definicién de geno~idio. Se onupaba de-
las personas sujetas a acusacidn; de las medidas para someter-
a los delincuentes a proceso; de la reparacién a favor de las-
victimas de genocidio y de una cantidad de cuestiones  procesa-

les referentes a la puesta en vigor de la convenciédn, su dura-
cién, denuncia, etc..

Conforme al proyecto, los actos de genocidin eran di
vididos en tres grupos principales: genoridio fisico (actos
que causaron la muerte de miembros de los grupos protegidos
dafios en su salud e integridad f{sica); nenocidio bioldgico -~
(restriccién de nacimientos en los grupos protegidos); y geno=
cidio cultural ( destruccién de las carater{sti-as espec{ficas
de los qrupns persequidos nor distintos medios, como ser el --
exilio forzado, la prohibinidn del uso del {dioma narional, la
destrucclidn de libros y actos similares),

o-—

Tamhi4n eran innrimiradns ~omo delitns de aanoridin-
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ademfs: la tentativa de cometer genoclidin; los artos prepara-
torios de genonldio; por ejemplo; estudlos, investigacicnes -
con vistas a perfeccionar técnicas de genocidio, construccidn
de instalaciones y otros elementos de que estaban destinados~
a cometer genocidio; la instigacién piblica directa al genoci
dio; la asociaridn para cometer actos de genocidio; y la par-
ticipaciéh voluntaria en tales antos, El proyecto tend{a asi-

mismo, 8 penar la propaganda piblica o {ncitar a la comisién-
de actos de genocldio.

£l proyecto se proponfa castigar a todas las perso~
nas responsables por actos de genocldin prescindiendo de su -
condicidn de gobernantes, funcionarlios pdblicos, o personas
privadas, no admitiendo defensas basadas en el cumplimiento
de la ley o la excusa de ordenes superiores,

Las partes contrastantes se obligaban a incorporar
las disposiciones de la convenrién a la legislacidn locsl y a
castigar a los reos por sus proplos trihunales, Debfan de en-
tregar & todas las personas culpables de qenocidio a un triby
nal internacional para su juzgamiento, 8s{ no cptabsn por pro-
cesarolos ellos mismos o por acordar su axtradicién a una ay-
toridad competente, o bien en aquellos ~asos en que el acusadn
habfa actuado como Srgano del estado.

A fin de prevenir la comisién de ar~tos de genoridio,
el proyecto proponfa, entre otras cosas, la declaracién de or
ganlzaciones que hubleran particiapado en tales actos. Las -~
partes contratantes podfan recabar la ayuda de los Srganos de

las Naciones Unidas, a fin de prevenir los actos de genocldio
potenclales,
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El proyecto contenfa dos apéndices; un borrador de-
gstatuto para una Corte Internacional y los estatutos para un
tribunal internacional para actos de genocidio.

El presidente de la Comisiédn, después de la discy~=
cién del proyecto en la misma, informé al Secretario Genaral-
el 17 de junio de 1947, que la Comision no formularfa recomep
daciones en virtud de no haber sido sometido el proyecto a --
los miembros de las Naciones Unidas, para su comentario,

€1 borrador fue distribuido entre los estados miem~
bros el 7 de junio de 1947, y el 4 de agosto de 1947 la Comi-
si8n aprobS sobre la base de diversas propuestas, un proyecto
de resolucién, que fue aceptada por el Consejo fconbmico y Sg
cial, el 6 agosto de 1947. Esta resolucién instaba a los go—
biernos miembros a hacer cononer sus comentarios tan pronto =
como fuera posible y encomendaba al Se~retario General, que =
transmitiera a la Asamblea el proyerto preparado por el Secre
tariado, junto con los comentarios reribidos, Csta resolurién
la cumplid el Secretario General, y con los rometarios de los
estados miembros, lo remitié a la Asamhbles Ceneral, quien dis
cutié 19 cuestidn del genocidioc durante su reunidén del 23 de-
septiembre de 1947 y 18 sometid 8 la Sexta Comisién, que giré
el asunto a su sequnda subcomisidn para que recomendara el --
procedimiento a8 sequir, ésta a su vez someti§ a la Sexta Comi

sién, un proyecto e resolucién, al que se hiciernn cuatro en
miendas,

La Sexta Comisidn discutié estns dosumentos el 20 -
de noviembre de 1947 y aprobdé un proyecto de resolurién, in--
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cluyendo las enmiendas de la Unién Soviética, el Reino Unido,
B&lgica y Noruega,

Aspecto importanta que no se estudid en esta resoluy
cién fue la cuestidn relativa, a si era deseable y necesaria-
una convencidn sobre el genocidio. La respuesta por parte de-
los estados, con respecto a este proyectode resolucién fueron
por lado de Cuba, Egipto y Panamé y por otro lado de "hina y-
Venezuela, enmiendas que tendfan a eliminar el problems plan-

teado y encargaban al Consejo Econémizo y Social proceder a -
la terminacidn de la convencién.

La Asamhlea General, incorporé al proyecto de reso-
lucién de la Sexta Comisidn, tales enmiendas y la aprohé con-
con 38 votos contra 0, con 14 abstenciones, comn resolucién -
180 (II) apéndice III, Afirmando as{ su resolusiédn 96 (I), y-
encomend§ al Consejo Econémico y Social la continuacién de la
bor comenzada en conexién con el proyecto sobre represién del
crimen de genocidlo, ademds de informarle de que no tenfa la-
obligacién de esperar la recepcién de obanrvacinnes a todos -
los miembros antes de comenzar su tarea, le recomend$ someter

un informe y un proyecto de convencién a la tercera sesidn re
gular de la Asamhlea.

IV, SEGUNDO PROYECTO,

La Sexta Sesidn del Consejo Econdmiro y Social (2 -
de febraro a 11 de marzo de 1948), se orcupd de la resnluribn-
precedente de la Asamblea General, el 12 y el 13 de fahreen -

de 1948), y tuvo ante s{ dos proyectos de resoluriédn : uno de
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Venezuela, ralativo al establetimiente de una suhcomisiédn pa.
ra prgparar un proyezto de convencién y un pedido de los asty
dos mienbros de que lo comentarfan; y otro de los Estados Uny
dos, que Instaban a los miembros de las Naclones Unidas, & w«
hacer comentarios sobre el proyecto del Secretariado, encomen
daban al Sacretario General la preparacidn de un segundo pro-
yecto.y la creacidn de una Comisidén Ad-Hoc, para colaborar con
el Secretarfado, y as{ mismo le solicitaba que trasmitiera oy
te proyecto a la tercera sesién de la fomisién de Derechos My
manos , y junto con las recomendacinnes de la fomisidn a la--
séptima sesién del Consejo Econdmiro y Sorial,

Nespués de un debate general, la -uestidn fue gira-
da a la Comisién Social, la que se ocupb de elln el 21 de foa-
brero de 1948 y aprob§ un proyerto de resoluriin que fue acep
tado sirn cambios por el fonsejo Econdmiro y Social el 3 de -~
marzo de 1948, Por esta resolucidn el Consejo fcondmico y So=-
clal creaba una Comisidn Ad-Hoc y le ennomendaba la prepara--
cidn de un proyecto de convencidn sobre el genoridic, El pro-

yecto dehfa do ser sometido a la Comis{fn de Dere~hos Huma--

nos, y con sus recomendacicnes a la préxima sesidn del Conse-
jo Econdmico y Social,

fn la preparastdn del proyento, la Comisiédn Ad-Hoc-
debfa de tener en cuenta el borrador preparado por el Secreta

riado y 105 comentarios sobre el proyetto farmulado por los -
miemhros de las Nacicnes Unidas.

La Comisidn Ad=Hoc, se vid enfrentarda a una cantie=

dad de términns de referemcia para sus artuaciecnna, Tanfan -w
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ante s{, ademds del proyecto del Secretariado y de los coman-
tarios al respecto de diversos gobiernns, un proyecto de ron-
vencién preparado por Francla, posteriormente la Unidn Sovié-
tica, presenté un documento de diez puntos sohre los princ{--
plos bisicos de una Convercién sobhre el Genoridio,

lLa fonisidn Ad-Hoc aen su seaiédn de 10 de mayo de =~
1948, produjo un proyecto de convencidn para la prevencidn y-

castigo del crimen de genocidio, consistente en un predmbulo-
y diecinueve art{culos,

El proyecto comprendfa una definicién del genocldlio
como delito de Derecho Internacional, situaciédn que no estaba
esplic{tamente determinada en el proyecto del secretariado; -
tomaba de éste dltimo las tres formas de genocidio: f{sico, -

biolégico y cultural disminuyendo la cantidad de actos reputa

dos como genocidio ; debilitaba también un tanto al aspecto -

biolégicodel genocidio, sustituyendo el término prevencién de
nacimientos por el de restrircién. Ademds eliminaba alguna de
las disposiciones del proyecto anterior, relativas a otros ac
tos punibles, tales como los a~tos praparatorios de genocidio
y la propaganda piblica tendiente a incitar al genoridio o ha
cerln parecer como neresario o 1é&gitimo,

A diferencia del proyecto primero del Secretariado,
el proyecto de la Comisién Ad-Hoc, establecfa meramente que -
1ss personas acusadas de genocidio debfan de ser juzgadas por
un tribunal del estado, en el que el acto hahfa sido sometido
por un tribunal internacional competente, sin aclarar qué --
tribunal internacional serfa competente, y en que casos inter
vendrfia,
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El nuevo proyecto omitid las disposiciones del antg
rior, relativos a las acciones a ser emprendidas por las Na=-
clones Unidas ya que no mencioné, la obligacién de las partes
en la Convencién, de asistir a este organismo, en sus medicdas
para suprimir o prevenir actos de genocidio, Omitfa también--
totalmente la cladsula relativa a la reparaciédn por dafios in-
fringidos a los sobrevivientes del grupo sometidos a los ac=-
tos de genocidio, asf{ como la obligacidn de las partes de di-
solver 108 qrupos y organizaciones que hubleran particiapado-~

en el genocidio, En las disposiciones procesales fueron poros
los cambhios,

£l proyecto fue aprohado, ron el vnto en contra del
reprasentante de la Unidn Soviética y la ahstencién de Polo--
nia, algunos miemhros de la mayorfa al votar =n favor del prg
yacto, expresaron reservas respesto a ciertos artfrulos, el -
representante de la Unién Soviética voto contra el proyento =
porque inclufa , en su opinidn una ~antidad de disposiciones,
que debdlitarfan el documento y porque no se incorporaba a el
una cantidad de delitos peligrosos, entre ellos la propaganda
dirigida a in-itar al odio, la accién preparatoria para la --
ejecucidn de genocidio, la disolucién de organizaciones que -
trataran de instigar al odio racial y a cometer genozidio; --
por otra parte, la abstencién de Polonia, se basaba en la su-
puesta {mperfeccidn del proyecto, al dejar de incluir el prin
cipin de que las 8rdenes suneriores nn ronstitufan dafensa,

De acuerdo con la resolu~ién men-innada del Conselo
Econdmico v Social, el proyecto fue trasmitido a la tercara -
sesidn de 1a fomi{sidn de Derechns Humanos que designé unn sub
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comisiédn para tratarlo, y parapreparar un proyecto de resolu-
ciédn sobre la materia,

La Comisién discutid el proyecto el 17 de junio de-
1948, pero por falta de tlempo, no pudo considerarlo plenamen
te, y por tanto, no llegd a formular observaclones sobre ol -
fondo de la cuestiédn, Opind sin embargo, "que el proyecto ==~
constitufa una base aproplada para su ronsideracidn y resolu-

cién por el fonsejo Econdmico y Social y la Asamhlea fenersl-
en sus sesinnes sigulentes," (53)

El Consejo Econdmico y Social dis~utid el proye~to-
el 26 y 27 de agosto de 1948 y lo gird sin modifica~iones a -
la Asamblea General. El proyecto de Conven:ién elaborado por-
1a Comisién Ad-Hoc, fue discutido en la 142a,, sesidn plena -

ria de la Asamblea General, en la que se de~idild remitirlo a-
la Sexta Comision,

La Sexta Comisidn comenzd su conslderacidn en su 63
reuniédn , celebradael 30 de septiembre de 1948, Deridib des--
pués de un debate general que se prolongé durante cuatro se--
siones (63a, a 66a,), discutir el proyecto artfculo por artf-
culo, dejando el predmbulo para el final, Se convino tamhién-
que las decislones tomadas sobre los diversos art{rules y to-
das las resoluclones, debfan de ser giradas a una subromisién,
que emprenderfa 1a preparazidn de un texto final,

F1 problema de qué organismo hahr{a de decidir fi -

(53) OBRA CITADA, YRIGOYEN JAIME, P, 4B
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nalmente, acerca del textoa ser sometido & la Asamblea Genaral
fue planteado en una propuesta de los Estados Unidos, que-ww-
aconsejaba que la preparacidn de aquel no fuera confiada a 1a
Comisidn de Derecho Internacional, sino que la misma Sexta Co
misién procediera a su elaboracidn, para ser sometido a la se
8i8n de 1a Asamblea en curso., La propuesta de los Estados Uni
dos fue aprobada por 38 votos rontra 7, ~on 4 abstenciones,

£l proyecto preparado por la Comisisn Ad-Hoc fue --
examinado por la Sexta Comisién, su 67a., hasta su 110a., reu

nién, celebrados entre el 5 de octubre .y el 9 de noviembre -
de 1948,

Los textos de los artfculos de la conventién y de -
dos resoluclones relativas a la cuestidén de 1a jurisdicciédn -
internacional y la aplicacidn de la convencién a territorios-
dependientes, fueron sometidos a una Comisién redactora, com-
puesta por representantes de Australia, Bélgica, Brasil, Che-
coslovaquia, China, Cuba, Egipto, Estados Unidos, Francia, -
Irdn, Polonia, Reino Unido y la Unidn Soviética, Esta Comi -~

sién elevé el 23 de noviemhre de 1948, su informe a la Sexta-
Comisidn,

El informe y el texto revisado fueron considerados~
por la Sexta Comisién desde su 12Ba., sesidn hasta la 13h4a,, -
inclusive, proponiendose enmiendas por parte de distintas de-
legaciones y aprobandose un texto definitivo por una votacién
de 30 contra 0 con 8 abstenciones ( los sefs estados de Furo-
pa Oriental, el Reino Unido y la Unién Sudafri-ana),

£1 texto fue sometido a 1a reunidn plenaria de la -
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Asamblea General, justo con el informe de la Sexta Comisién =

y enmiendas propuestas por la Unidn Soviktica y-Venezuela, =--
discutido durante su 178a, y 179a., reuniones,

El representante de la Unién Soviétiza, traté de -~
hacer modificar el preémbulo; propusé tamhién reinnorporar a=
la Convenaién , disposiciones relativas al genoridio cultural
y la disolucidn y prohibicidn, de organizaniones tendientes &
la instigacién al odio racial, religioso y na~ional, y a la -~
provocacién de actos de genocidio. Finalmente propuso la aplf
cacién obligatoria de la convencién a territorios dependien -
tes y la eliminacién de la jurisdiccién internacional.

La Sexta Comisién no estuvo de anuerdo con las pro-
puestas soviéticas., La enmienda venezolana, abogaba porque -
fueran declarados actos de genocidio; la destruccién sistemd-
tica de edificios religiosos y bibliotecas de un grupo,

El representante de Venezuela retird sus emnmiendas,

y las enmiendas de la Unién Soviética fueron rechazadas por -
mayor{a,

Consiquientemente, el texto de la Canvennidn fue --

aprobado undnimemente y sin abstenciones por la Asamhlea Gene
ral, el 9 de diriembre de 1948,

V, PUESTA FN VIGNR DE LA CONVENCTIOMN SORRE £L GFENOCT
pro,

L.a Convencidn fue suscrity después de su aprobacién
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por la Asamblem General, por veinte estados, ~on el transcur-
so del tiempo al ndmero ha ido aumentando,

A fin de acelerar la ratificacidn de adhesidn a la-
canvencién, la Asambles General aprobd el 3 de noviemhre de -
1953, su resolucidn 795 (VII1), por lo que reiterabs su llama
do (contenido en la resolucidn 260, III), a los estados 8 =

efecto de que sceleraran la ratificacién de la convencibn a -
su adhesién a la misma,

Conforme al artfculo XI, la convencidn queds abier-
ta a la adhesidn de no miembros de las Maclcnes Unidas, invi=
tados por la Asamblea General a suscribirla,

Como la designacién de no miembros requerfa el pro-
nunciamiento de la Asamblea General, el Secretario General co

locé la cuestidn en el orden del dfa de la cuarta sesién de -
ase organismo,

lLa cuestidn fue considerada en la Sexta Comisién de
la Asamblea . Después la posihilidad de una invitari{é&n gene -
ral (con la excepcidn de aquellos que fusron especialmente ex
clufdos), se aprobd una resolucidn en el sentido de, invitar-
a firmar a aquellos estados que fueran miembros a~tivos de --
las agenclias especializadas, as{ como a los estados que hu --
bieran solicitado su ingreso a las Nariones !nidas,

Este proyecto de resolucidédn fue aprobado por la ---
Asamblea General y se convirtid en la resolucidn 368 (IV), En
esta resolucién la Asamblea solicitaba al Secretario Gengral-~
que trasmitiera invitacicnes a estados no miembros de las Na-
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clones Unidas que fueron o se convirtieron luego en miembros-
activos de uno o mds de los organismos especializadns de las-
Naciones Unidas, o que fueran o se convirtieran en partes, en
el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia ,

Un pacto jurfdico como la convencién, no adquiere ~
obligatoriedad con la sola firma, Es necesario que cada pafs-
signatario ratifique conforme a sus requerimientos constitu--
cionales. L1 instrumento de ratificacién es derir, una comuni
cacién oficlal indicativa de la ratificacidn, se deposita en-
tonces en la Secretaria de las Maclones l!Inidas,

La convencidn disponfa que sa aceptaran firmas des-
pués del 31 de dizlembre de 1949, sin emhargo los estados -
miembros, as{ como los no miembros invitados por la Asamhlea,

podfan adherirse a la Convenrién depositando sus {nstrumentos
de adhesién en la Serretaria,

La Convencién entrs en vigor el 12 de enero de 1951,
una vez transcurridos los 90 df{as, desde la ratificacidén § ==
adhesidn de 20 estados, segin sus desiciones, su vigencia se-
renueva por perfodos de cinco aMos para los estados que no la

hayan denunciado, Por denuncia se entiende "el acto de reti--
rarse de la fonvencién " (54)

Cualquier pafs puede notificar tal retiro sef{s me -
ses antes da la expiranién del perfodo durante el rual este -

(54) OBRA CITANA, CONVENCINN SNRPEFL GENOATATO, P, 13
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jurfdicamante obligado, s{ como resultado de las denuncias, -

quedaran menos de 16 pa{ses adheridos a la fonvencidn, deja-
rfa &sta de estar en vigor.

VI. PROBLEMAS ESPECTALFS TNVOLUCRADOS E£N LA APLI=-
CACION DF LA CONVENCION,

A} Universalidad contra Territorialidad.

La cuestidn de la aplicabilidad de la Convencién -
respecto a, si su alcance serfa universal o quedarfa limita-
da & los territorios de los estados signatarios, fue plantes
da en relacién con el primer proyecto. El predmbulo disponfa
que " las partes se obligan a prevenir y reprimir tales ac--
tos en cualquier lugar que pudieran ocurrir", (55)

Fl Secretario General y los expertos, opinaron que
la universalidad de la represidn, parec{a haher sido la in -
tencidn de la resolucidn 96 (1) de la Asamhlea General., En -
la medidad en que =1 gennnidio, es por naturaleza un delito-
de Nerecho Internaclonal, entendieron que la Conven-ién fra-
casarfa en su propdsito, si los actos de neno~idio no pudie~
ran ser perseqguidos fuera de las territorios de las partes -
en la Convencidn, Sostuvieron empero, que aidn tal extenridn-
debfa necesariamente quedar restringida a los delinsuentes -

que pudleran ser procesados ante un Tribunal da un estado nc
signatario.

(55) OBRA CITADA, CONVENCION SOBRE FL GENOCINIO, P, 13
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En el proyecto del Secretariado, tal extensién as-
taba contenida en el artfculo VII, en cuanto a individuos se

refiere y en el artfculo XII, en cuanto se contemplabs la
accién por las Naciones Unidas,

-

El principio de la universalidad fue abandonado, -
por la Comisidn Ad-Hoc, que sostuvo el punto de vista de qua
era contrarlo a los principios del Derecho Internacional y -
violatorio de los derechos soberanos de los estados, el per-

mitir a un estado extranjero castiqar actos cometidos fuera~
de su territorio o por extranjeros,

Adem&s como el genocidio invelucra o puede involu-
crar la responsabilidad de un estado, el principio de la re-
presiéh universal, convertfa a los tribunales de estados ex-
tranjeros, en jueces de la conducta de un gobierno extranje-
ro, lo cual podfa provocar tensién internacional,

£1 problema de 1a universalldad contra la territo-
rialidad fue también discutido en la Sexta Tomisidn de la -~
Asamblea General, rechasandose el principio de universalidad
por 29 votos contra 6, con 10 ahstenciones,
Un argumento adisional, “ue el de

universal pondrfa al abandono la idea de un
clonal,

que 1a represidn
tribunal interna

£l texto actual no contiene ninguna referenclia a -
la universalidad, ni en el predmbulo, ni en los artfculos --
pertinentes (artfculos IV y VII), La situaciédn actual, ns,--
fue la Unica accién que puede ser romprandida con respectn a
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los crimenes cometidos fuera del territorio de las partes con
tratantes, es por medio de érganos de las Naclones Unidas, -
dentro del marco de su competencia general, Esta es la conse
cuencia de no haber adoptado el principio de la represién u-
niversal y del hecho de que los alcances de los poderes de -~

los drganos db las Naclones Unidas, no hubleran sido amplia-
dos por la Convencidn,

F1 informe de la Comisidn esperial por la Paz y sl
Derecho nos hace meditar sobre esta ruestién, al afirmar a -
través de las Naclones tinidas,"que los artfrulos II y VII de
la Convencién, dejan dudas acerra de s{ las partes contratan
tes se comprometfan a, prevenir y penar el geno~idio sélo —-
dentro de sus respectivas jurisdicciones, o si el compromiso
firme consiste en prevenir y penarlo en todo el mundo% (56)

Esta ambigiledad debid haberse evitado en el proyec
to. La Comisidn tuvo conciencla del hecho, de que, de acuer-
do con el Derecho Internacional Convencional, as{ como fue -
entendido en el pasado , el compromiso de pravenir se exten-
derfa 38lo en la medida de la jurisdicclén de un estado par-
ticular. No obstante se observa, que el Nerecho Internacional
Convencional es cosa del pasado y los numvns conreptos, tie-
nen que ser afirmados con autoridad, en Derecho Internacional

1a palabra comprometerse involusra, la m4s solemne obhliga ~-
cidén,

(56) OBRA CITADA, YRIGOYEN JAIME, P, 113,
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VII, EL GENOCIDIN Y LOS DELITOS DE DERECHO TINTERNO,

Algunos juristas expresaron su punto de vista res-
pecto, de que la Convencién convertfa delitos tradicionalmen
te domesticos, en delitos 1ntetﬁuéiona1es. La razén invocada
o dada por sobreentendida por algUnos estados, fue ean rela--
¢ién a que la legislacién interna existente, era sufiriente-

para persenuir y castigar los delitos que la Convencién de--
terminaba como genocidio,

Podr{a parecer como consecuencia de este punto de-

vista, que la Convencién no introducfa ningdn elemento nuevo
en el Derecho Penal existente,

Esta afirmacién podia ser tomada en cuenta puesto~
que, en la época en que la Convencién fue propuesta e inclu-
sive puesta en vigor, no se sabfa que existiese ninguna le~-

gislacién local que incorporase los dos principios bdsicos =
de la Convencién.

1) La intencién de destruir a un grupo.

Z) La relacidn entre el arnto o los actos dirigidos

contra individuos, y su pertenencia a un grupo-
espec{fico, contra el cual se dirige 1la accién,

En la prevencién y en 1a represién de los delitos,
los motivos desempefian un papel importante, Desde el punto -
de vista de los grupos minoritarios, que estan o pueden es--
tar expuestos a los actos enumerados en la Convencidn, axis~-
te una gran diferencia, sl aquellos que cometen esos artns -
contra ellos son persequidos sobre esa base o sobre la hase-~
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de las fracciones ordinarias al C6digo Penal, La diferencia-
radica primordialmente, en el reconocimiento de la neresidad

de una proteccidn internaclional, para los grupos minorita ~-
rios desprotegidos.

Semejante proteccidn no puede ser acordada por el-
Derecho Interno y el Unico remedio consiste en una accién in
ternacional verdaderamente efectiva.

La comprensién de esta postura, inspirs, efectiva-
mente la redaccién de la convencidn sobre el genocidio y la-

enumeracidn de diversos actos como delitos del Derecho Inter
nacional.

VITI,VALIDEZ DIRECTA F INDTRECTA DFE LA CONVENCION,

Unn de los problemas que surgleron en conexién con
la convencién era sf ésta creaha normas penales directamente

aplicables o no. Es decir, si el individun responsable queda
ba sometido al Derecho Internacional o Interno.

De acuerdo con el Derecho Internacinnal vigante, u
na convencién que no es ratificada por un estado, no impone-
obligaciones a sus drganos, ciudadanos o residentes. Por con
siguiente, el problema radica en qué medida la convencién --
posee validez directa o indirecta en el estado contratante,

LLa arcidn requerida para transformar una nonvan—-—-
cidn {nternacinnal, en una ley loral, depende de la leqglsla=-

cién especf{fica del nstado, de que se trata, es decir do la-
ley que rige la trinaforma~i4n de ronvenins internacionales-
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en legislacién interna,

En algunos estados, un convenio internacional se -~
convierte en ley local por su ratificacién, como ocurre en -
Estados Unidos (por lo menos en la medida en que el trotado=-
es ejecutable por s{ mismo), en Francia y algunos otros paf-
ses , en otros la ratificacién sélo impone al estado 1a oblji

cién de dictar en la forma constitucional ordinaria, la le -
gilaciédn necesaria.

Si la Convencidn no se convierte automdticamente ~
de la ratificarién, en ley del pafs y es menester directar -
una legislacién local, sélo esta legislarién loral, es por =
lo general obligatoria para el individuo y el juez na~ional.
En este sentido, la declaracidn del representante holandés -
de que "serfa Incorrecto afirmar que un individuo ha violado
la Convencién".(57) Es indudablemente correcto,

En la parte relativa a la puesta en viqor de la --
convencidn, algunos estados indicaron que no hac{a falta en-
su caso ninguna legislacién para tal efecto,

En tales casos, la convencidn debe de ser en su -
esancia directamente obligatoria, aunque sflo sea en lo refe
rente al alcance de las definiciones partirulares del delito
las disposiciones sobre extradicién, etc., deben de ser obli
gatorias para el individuo y el juez de tales estados, por -
que en su caso contrario, la convencién resultarfa totalmen-

(S7) OBRA CITADA, CONVENCIOM SNBRE GENOCTINIO, P, 33




127

te inaplicable, cosa evidentemente imposible,

Aunque la acusacidn y las penas se basarfan en la-
legislacidn general del pafs, el fundamento para el procesa-
mianto y la represidn deberfan de ser de la fonvencidn,

Pero adn en el raso de dictarse una legislacidn -=-
concordante, el tribunal tendr{a osariédn, en alqunns ~asos,-
de recurrir a la Convencidn y a su historisa ya que s8lo asi-
podrfan resolverse cualesquiera dudas acerra de la aplica --
cién de la legislacidén local concordante,

51 se estableciera un Tribunal Internacional, para
que se juzgara a los delincuentes segin la Convencidn, el --
tribunal aplicarfa directamente la Convencién, y ésta tendria
as{ validez directa para aquellos llevadns a juicio ante €1,

IX, RESERVAS A LA CONVENCINON,

La Convencidn no contiene ninguna referensia a re-
servas, es decir no tiene ninguna disposirién expli~fta acer
ca de las czondicinnes en las ~uales es pnsihle adherirse al-
tratado, con la estipularién de que la parte adheriente no -

quedard obligada por algunas dispnsicinnes particulares del~
texto.

El proyecto del Secretarlin, no proponfa ninauna -
disposicién espec{fica relativa a 1as ressrvas, en virtud de
que sus autores no estahan seqguros respecto a; si los miamog
serfan permitidos del todn, acerca de sl so incluirfa an ol-
tratado algdin artfculo referente a los m{smos,
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El proyecto de la Comisidn Ad Hoc, callaba también
acerca de este punto, Dursnte los debates en la Sexta Comi -
8ién, surgié la cuestién de las reservas, en relacién con la
axplicaciones dadas por diversos delegardos, snbre su voto en
el proyecto de Convencién aprobado por la Comisién. Varios--
delagados hicleron notar la posibilidad de que sus gobiernons
formularon reservas, ya fueron con respecto a alqunos artfcu

los da la Convencién o bien con respecto a la interpretacién
de alguna terminolog{a.

El representante de la Repiblica Dominicana, snun-
cié que formularfa reservas formalmente an al momento de sus
cribir la Convencién, y hubé asentimiento, acerca de que el-
momento apropiado para hacer resevas por los diversos gobief
nos serfa el de la firma o ratificacién,

Como 1a Convenciédn guard$ silencio sobre el parti-
cular se entendié que eran aplicables las reaqlas generalmen-
te aceptadas en Derecho Internacional.

No hay sin embargo, ninguna reqgla esperial de la -
que resulte que si un tratado no autorizs las reservas, s -
tas quedan inclufdas. El punto de vista aceptado fue que "si
el tratado mismo no contiene una disposizién clara en el sen
tido de alguna disposicién particular, no es aplicable al es
tado que hace la reserva, toda reserva dehe quedar sujeta a-
la aceptacién expresa de los demds signatarios 7 (58)

(58) OBRA CITADA, CONVENCION SOBRE EL GENNCIDIO, P, 16
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Fato significa que la ratificacidn o la adhesidn s
un tratado plurilateral es o se torna invdlida si estd acom-

pafiada por reservas no aceptadas, por todas las partes del -
tratado,

La cuestién de la admislén de reservas a la conven
cién sobre genocidio y de su val{des fue discutida en rela -
cién con las recomendaciones de la Sexta Comisidn de la Asam
blea General a &sta dltima, En su resolucidn del 16 de no---
viembre de 1950, la Asamblea solicité a la Corte Internacio-
nal de Justicla, una opinidn sobre las siquientes cuestiones:

En relacién ron la Convencidn para la prevencién y
el castigo del delito de genocidio; en caso de que un estado
ratifique o se adhlera a la Convencidn, con sujecidn a una =
reserva formulada, ya sea durante la ratifica~ién o la adhe-
sién, o bien durante la firma sequida por la ratifira~ién,

En su opinién del 21 de mayo de 1951, la Corte se-
apartd de los principios que eran tenidos como generalmente-
aceptados, Dejd firme en camblo, el principio de la compati-
bilidad entre las resarvas introdusidas, el ohjeton y el pro-
pésito dal tratado que sostuvo que: "cuando un estardo que ha
formulado y mantenido una reserva que ha sido objetada por -
una o més de las partes en la Convencién, peroc por otras
eceptada, puede ser considerado como parte en la Convencién-
sl la reserva es compatible con el objeto y el propdsito de-
la Convencién, en caso contrario, el estado no puede ser con
siderado como parta en la Convencidén " (59)

(59) WOLFGAN FRIEDMANN, La Nueva Estructura del Derecho Inter
nacional, Editorial Trillas S.A,, México 1967, P.159,
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La Corte declaré mds adelante:

*a) Si una parte en la Convencién ohjeta una
va que ronsidera incompatible non el objeto
propdsito de la Convencién, puede, de hecho
derar que el estado que ha he~ho 1a reserva
parte en la Convencién,

resar
y el=
~ons{
no es

b) Si por otro lado, una parte acepta la reserva-
como compatible con el objeto y propdsito de la -
Convencién, puede, de hecho, ~onsiderar que el ag

tado que ha hecho 1a reserva es parte en la Conw-~
vencién % (60)

La opinidn consultiva fue nonsiderada en la Sexta~
Comisién de la Asamhlea General, después de una ~uidadosa ~-
discusién, se aprobS un proyecto de resolu~ién para la Asam-
blea General, que lo consider§ el 12 de enero de 1952 y lo -

aprob$ como recomendado, Se ronvirtid en la resolu~idn 598--
(v1),

La Asamblea recomendé, a todos los estados que se~
guiaran con respecto a la Convencién para la prevencidn y --
castigo del delito de genocidio, por la opinién nonsultiva -
de la Corte Internacional de Justicia, del 28 de mayo de =~
1951, y solicitd al Secretario General de las Naciones Unidas
en relacién con lasreservas a la Convencién para la preven-
cién y castigo del genocidio, que ajustase su préntica a la-
opinién ronsultiva, de la Corte del 28 de mayo de 1951,

(60) OPRA CTTANA, NACTONES UNTDAS CONVENCTON SORRE FL GENOCI
DIO, P. 33
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l.a cuestién de la compatibilidad de las reservas -
formuladas por diversos estados, con el objeto y el propési-
to de la Convencién fue planteada, en particular, en rela --
cidn con las reservas de la Unién Soviética y la Democriti--
cas Populares, al artfculo IX, por objeciones formuladas por
ung cantidad de estados, pero no fue nunca resuelta, €1 Sal-
vador no formulé ohjeciones, sélo expres§ su completo desa~~
cuerdo con las reservas hechas en parti~ular,

X. INTERPRETACION NE LA CONVENCION,

Como se ha observado a lo larqan del presente traha
jo, la Convenrién para reqular el crimen de aenncidio, vino-
a traer una esperanza nueva a la humanidad, ya que tendfa a-
protegerla en contra de ese flagelo, al respento el Sr, M, J.
Dignam, representante de Australla en la Asamhlea General, -
expresaha "ni los animales salvajes conspirarfan deliberada-
mente contra sus semejantes con la fria y perversa crueldad-
que ha caracterfsado los ejemplos modernns de genocidio(61)

No obstante lo expuesto con anterioridad, veremos—
que la efectividad de una ley no depende de la ley misma si-
no de las personas que la aplican, por 1o tante corresponde-
r§ a las Naciones Unidas, desarrollar la fuerza moral necesa
ria, que se traduzra en desiciones para aplirar la Conven -~

cién sobre el genocidio, para salvar a los puehlos y a sus =
culturas de su aniquilarién,

(61) ORPA CITANA, ROARINSON MEHFSTAH, P, 59,
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La Convencién del Genocidio y su valorarién por =--

las distintas corrientes, de las cuales tres eran las mis im
portantes:

1) Compuedta por los que le daban un alto valor

2) Por los que le negaban toda sequridad

3) Los que vefan en ella un progreso en el Derecho
Internacional, pero le sefialaban fuertes fallas,

A la primera corriente pertenec{a Herbert J, Evalt,
Primer ministro de Australia, para quien la

"un acontecimiento que marcaba una époza en
del Derecho Internacional, agregando que se

Convenrién era -
el desarrollo ==

estabhan estahble-~
ciendo defensas individuales, para la existencia misma de ta
les grupos humanos*, (62)

£n 1a segunda corriente encontramos al Procurador-
General britdnico, Sir Hirtley Ehaweross, quien declar§ que-
"no se debfa engafar a la gente ha~iendole pensar que, me --
diante la aproba~idn de la Convencidn se daha un qran paso =~
adelante en el Derecho Penal® (63)

Por otra parte George Scharsenhergronsideraba que-
la aplicacidn de la Convencidn sobre el genn~idio” se basaha
en la presuncién de gobiernos virtuosos e individuos crimina
les . Lo clerto es lo rontrario, en propnr-ién a la existen-
cia del totalitarismo y del chauvinismo desenfrenado? (&&)

(62) OBRA CITADA, ROBINSON NEHESTAH, P, 59
(63) IBIDFM,
(64) 181D,
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Del tercer grupo tenemos a Gerhard Simpson, quisgn-
concede cierto merito a la fonvenridn, asperialmente su im -
pacto moral, pern sin proteccidn efentiva,para Stillschweig-
la rfonvencidn era una transarcidn entre el oriente y el onnj
dente, por lo tanto no marcaha una nueva épnca; J.W. Broeqel
por su parte exoreszha "serfa una 1lucidn peliqrosa rreer --
que una simple fonvencién, redactada en una mesa de conferan
cias, pudiese prevenir al genonidio o cualquier otrn delitn-
interracional, y seflalaha que para que dicha conven~ién fue-
se eficaz, debfa de estar apoyada en una polftica internacig

nal, que asegurase la paz mundial elevando los niveles de vi
da en el mundo entero " (65)

Bastan las citas anterlores para tener una idea de
1la opinién dis~repante del mundo, snhre la "onvencidn del fa
nocidio, y especialmente para apnyar lo ya dicho, se observa
que esta convencidn queda muy por debajn de las rsperanzas -
del mundo, y de las promesas hechas pnr las grandes poten —-
clas en el Juicio de Muremberg,

£l contenido de 1a Convencidn sobre el fenocidio -
lo tenemos en el texto, aprobado en la sesidn Adel 19 de di -
ciembre de 1948, por la Asamhlea General de la Nrganiza~idn-

de las Naciones !Inidas, consta de un predmbulo y 19 art{ru =
los,

fn el predmbulo, comienza por establecerse, que el
genocidio ha existido en todos los perfndns de la historia -

(65) OBRA RITANA, ROBINSON NEMESIAH, P, 67,
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humana, ha infringido grandes perdfdas de &sta; la Conven =
cién opinaba que la humanidad sélo se librarfa de este odin-
so flagelo con la cooperacién internacional,

En el articulado se distinguen dos partes: una sub
Jetiva, qua comprende a los nueve primeros artfculos, que --
contiene 1a definiciédn, la prevenciédn y el castigo del cri =
men del genocidio; y la sequnda que es la parte procesal que
contiene diez artfculos restantes, que se ocupan de la firma
da la convencidén por los estados, areas geogréficas de vali-

dez, vigor de la convencidn, perfodo de validez, denunria y=
registro.,

Una vez expuesta la referencia anterior, pasaremos
a exponer el texto de la convencién y su interpretacidn,

“ARTICIHLO I,- Las partes ~nntratantes confirman que
el genocidio, ya sea cometido en tiempo de paz o en tiempn =

de guerra, os un delito de Derecho Intarnacional que ellas -
se comprometen a prevenir y sancionar". (66)

Lo bdsico es, segun esta declaracidn, que el geno=
cidio es un delito internacional y no sélo para los signata-
rios, sino al mundo entero., Es de considerarse también que -
estos delitos, pueden cometerse también tanto en tiempo de -
paz, como de querra, apuntando a su vez un intento de legis-
lacidén universal o supranacional y no internacional, en el =~
sentido dado a este término, hasta antes de la Sequnda fue -

(66) OBRA CITADA, CONVENGTON SNARE FL GFNORIDIO, P, 23
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rra Mundial, o sea que los tratados pactados y convenciones~-
s8lo obligahan a los pafses signatarios,

"ARTICULD IT.- En la presente Convencidn se entien-
de por genocidio cualquier: de los actos mencionados a ~onti
nuacién, parpetrados con la intencién de destruir total o ==

parcialmente, a un grupo nacional, &tnico, racial o religio-
so como tal:

A) Matanza de miembros del grupo

B) Lesién grave a la integridad fisica o mental da
los miembros del grupo.

C) Sometimiento intencinnal del qrupo a condicio=--

nes de existencia que hayan de acarrear su des-
truccidn f{sica, total o parcisl.

N) Medidas destinadas a impedir los na~imientns en
el senn del qrupo

£) Traslado por la fuerza de nifns del gqrupo a
otro grupo " (67)

Pensando la Convencién que toda definicién es pell
grosa, no intenta una definicién esencial de genocidio, sino
s&lo enumerativa de los actos considerados como genoridio, =
Como hare destacar, el propdsito de la convencidn es determi
nar la caracter{stica principal del qenocidio, como acto di~
rigido hacia la destruccidn de un qrupo, hien sea total o --
parcial, pero siempre contra indlviduns o personas f{sicas -

(67) ORRA RTITADA, CNNVFNCION SORRE EL GENNCIDIO, P, 23
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de tal modo que lo que busca es proteger a los individuos, -
no siendo éstos protegidos per se, sino en cuanto a miembros
de un grupo, La razén por la que quedan exclufdos los grupos
politicos fue que no se consideran bastante estables y una -
razénde circunstancias que su inclusién serfa un fuerte ohs-
tdculo o por la ratificacién de los estados, y que darfa pie

para que una autoridad internacional, interviniera en las lu
chas internas de un pafs,

"ARTICULO ITI,- Sardn castigados los artos siquien=
tes:

A) E1 genocidio.

B) La asocia~ién para cometer genoridio

C) La instigacién directa y piblica a rometer geno
cidio

D) La tentativa de genocidio

E) La complicidad en el genocidio T (68)

Este artf{culo nos muestra, un adelanto con respec-
to al Julcio de Nuremberg, en el que el vigor no fue el mis~
mo para la preparacién o tentativade los delitos contra la -
humanidad, sino s8lo contra su ejecucidn, y no fue su princi
pal desvelo, rastigar los delitos de genocidio contra la hu-
manidad sinc los crimenes de guerra.

"ARTICULN IV,- Las personas que hayan cometido qeno

(68) OBRA CITADA, CONVENCION SNBRE EL GENOCINIO, P, 24
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cidio o cuslquiera de los otros actos enumerados en el art{-
culo 1II, serdn castigados, ya se

trate de gobernates, fun-
cionarios o particulares % (69)

Este artfculo merece especial atencién, debido a -
que significé un gran adelanto al Derachn Internacionsl ante
rior a 1a Segunda Guerra Mundial, ya que conforme a la vieja
concepcibn, los Jefes de estado y altos funclonarins no po=-
dfan ser sujetos a julclo por los artos cometidos; en la ac-
tualidad se incluye a quienes ejercen autoridad y tienen po-
der, y hacen uso de éstos para cometer el delito de genonri =«
dio, en tanto que se encuentran en el poder, sin embarqo re=-
sulta practicamente imposihle su castign, pues ninglin estado
actor, consiente que su jefe de estado o alto funcionario —=-
sea castigado, por un derecho dictado por un poder legislati
vo interno de otro pa{s, Los pocos rasos de castigo de estos

genocidas, que reglstra la historia, se han hecho en virtud-

de 1as leyas naclonales de rada pafs y presuponen la caida -

del reg{men que encabeza o al cual sirven,

"ARTICULO V,- Las

partes contratantes Se comprome--
ten a adoptar, con arreglo

a sus Constituciones respectivas-
las medidas legislativas necesarlas para asequrar la aplica-

cibn de las disposiciones de la presente fonvenciédn, y espe-
cialmente a establecer sanciones penales oficases para casti
gar a las personas culpables de genocidio o de cualquier

otro de lns actos enumerados en el artfrulo ITIT ¢ (70)

(69) OBRA CITADA, CONVENCION SOBRE EL GFNNCIDIO, P, 24
(70) IBINEM,
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Destaquemos que este artfculo impone la obligacién
bsica de que las constitucliones o leyes penales de los paf-
ses firmantes o adheridos deben, confirmar su legislacién na
cional con el contenido de la convencién,

Parece que el artfculo no dejare lugar a dudas, en
cuanto a su interpretacidn. Sin embargo en la practica las -
medidas legislativas necesarias han dado lucar a dilatadas =~
controversias y difizultades, Tal fue el caso de algunos paf
ses como Noruega, Canad4 y Austria, quienes ronsidararon en-
ese tiempo en que la Convencidén fue aprohada, que todn lo ~-
previsto por ella estaba ya contenido en el (édigo Penal de-

sus pafses , y por lo tanto, no era necesaria ninquna refor-
ma,

El resultado lamentable, de que muchos pafses no -
quisieran tipificar al delito de genocidiodentrn de su legis
lacién penal, se dejd sentir con el tiempn, Cabe mencionar -
que hubd algunos paises como, la Repiblica Federal Alemana,-
cuyo parlamento, al ratificar 1la Convenrifn sobre el genoci-
dio, dicts una ley ~onsiderando, que la Convencidn era ley -
del pafs, Israel por su parte ademés en su ley estahlece que
las personas que cometan un acto de aenocidin en el exterior
pueden ser sometidos a julclo en Israel, de misma manera que
s{ el delito hublese sido perpetrado en Tsrael.

"ARTICULO VI.- Las personas acusadas de genocidin o
de cualqulera de los actos enumerados en el artfculo ITI, —-

serdn juzgadas por un tribunal competente del estado en r~uyo
territorio el acto fue cometido, o ante la Corte Penal Inter
nacional que sea competente respecto a aquellas de las par—
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tes contratantes que hayan reconocido su jurisdiceiédn”.(71)

Este artfculo significéd el triunfo de la territo--
rialidad sobre universalidad, teniendo en cuenta nuestro co-
mentario al anterior art{culo, los resultados de la aplica--
cién de la Convenclén son verdaderamente exiguos, Cabe decir
que esta disposicién del artfculo VI no tiene Srgano jurisdi
ccional que la aplique, Al discutirse este artfculo, fue con
siderado por Hait{'y Venezuela con un valor tan sélo simb8lji
co o como un estudio para una época futura,

"ARTICULO VII,- A los efectos do extradicién, el ge
nocidio y los otros actos enumerados en el artfculo III, no-
serdn considerados como delitos pol{ticos,

l.as partes contratantes se comprometen, en tal caso
a conceder la extradicién conforme a su legislaridn y a los-
tratados vigentes T (72)

La razén que tuvo en cuenta la Convencidn, para no
darle al delito de genocidio, cardcter polftico, para que la
extradicién solicitada por un estado pudlera prosperar, fue-
que conforme a la préctica internacional, los delitos polfti
cos no estaban sujetos a 1la extradirién, Racordemos el dere-

cho de asilo para delitos polftirns, La buena intencién de -

la Convencidn choca contra los prejuiclios y pré-ticas de -

los estados que son buena prueba, los acontecimientos verf{di

(71) OBRA CITADA, COMVENCION SNRRE Fl GENRCINIC, P, 24
(72) 1BINEM,
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cos actuales que se han venido suscitando en la actualidad,-

pese a 1o establecido por esta convencién y por otras tantas
an pro del mantenimiento de la

paz, y la preservacién de la-
humanidad,

“ARTICULOD VIIT,~ Toda parte contratante puede recu-

rrir a los drganos competentes deé las Naciones Unidas, las -
medidas qua juzguen apropiadas para 1a prevencién y la repre

si6n de actos de genocidio o cualquiera de los otros actos -
enumerados en el artfculo IIT % (73)

El optimismo que pudiera engendrar 1 uso de medi-
das para l1a prevencidn y represién, a fin de hacer efectiva-

1a aplicacién de la convencién, choca con los prejuicios de-
soberanfa irrestricta de los estados,

"La ONU Srgano puramente polftico ~reado para ase~
gurar la paz,,., ha fallado manifiestamente en su cometido,--
La pieza clave era el Consejo de Sequridad que ha perdido to

da autoridad, y toda posibilidad de maninbra a consecuencia-
del abuso del veto % (74)

Son considerados delitos de Deracho Internacional-
los cometidos por un goblerno en su proplo territorio, con-~
tra sus propios ciudadanos y caen bajo el interés del Dere -
ho Internacional, quedando por lo tanto excluidos de la ju -

risdiccién interna, a que alude el artfculo IT pdrrafo siete
de la Carta de las Nacionas Unidas,

(73) OBRA CITADA, CONVENCION SOBRE EL GENONIDIO, P.24

(74) SANCHEZ L, ELIGIO,

Genocidio, Ed. Botas, México 1966,-
P, 76
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"ARTICULO IX,~ Las controversias entre las partes -
contratantes, relativas a la interpretacién, aplicacidn o ==
ejecucién de la presente convencién, incluso las relativas a
la responsablilidad de un estado en materia de genocidio o en
materia de cualquiera de los otros actos enumerados en el ar
tfculo 111, serin sometidos a la Corte Internacional de Jus-
ticia a peticién de una de las partes en controversia 7 (75%)

En cuanto a este artfculo se refiere, diremos que-
la Corte Interna-ional de Justicia, con sede en la Haya, pug
de considerarse competente para resolver las ~ontroversias -
suscitadas entre las partes contratantes, relativas a la in-
terpretacidn, aplicacién y ejecucién de la convenciédn sélo -
en cuanto se trate de estados, pero conforme al desarrollo -
actual e la legislacidn internacional, no puede ocuparse ni
sujetar a su jurisdiccidn a las personas fisfcas, aunque se-
trate de miembros de un goblerno o de gobernantes constitu--
cionalmente responsables, pues las personas individualmente-
consideradas, son sujetos exclusivamente de leyes nacionales,

La consideracién que se ha hecho a la parte sustan
tiva, sirve para apreciar que el esfuerzo hecho por la con--
vencidn para proteqger a la humanidad en contra de su propia-
destrurcién fue noble y plausihle, adn ~uando no coinride —

con las esperanzas que el mundo concibié al término de la —-
Sequnda fuerra Mundial,

(75) OBRA CITADA, COMVENCICN SOBRE EL GENOCINTC, P, 25
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Parte Procesal de la Convencién sobre el Genocidio,

"ARTICULN X.= La presente Convencién cuyos textos -
inglés, chino, espafiol, francés y ruso serdn {gualmente au =-
ténticos, llevard la fecha de 9 de diciembre de 1948" ,(76)

Traténdose de una convenciédn aprobada por estados-
de las m&s diversas lenguas, necesitando por otra parte fi--
jar textos auténticos, la Asamblea General escoqid las cinei
lenguas que habla el mayor nimero de.hombres en el mundo, -=-
atendiendo al mismo tiempo al &rea geogrdfica de su uso,

Nos encontramos con un importante problema, en lo-
que se refiere a la concordancia de interpretacién de los --
distintos textos auténticos, Como se ve con toda claridad en
el estudio del Derecho comparado, es un grave problema la --
concordancla del sentido de un texto en dos o mds lenguas, -
no obstante la traduccién y cotejo de los textos se encomien
da a personas versadas en el derecho, que conocen a fondo ~—
las lenguas en que se encuentra el texto con el que se quie-
re hacer el cotejo o comparacién, En el caso de discrepancia
de interpretacién, 1a controversis debe de sujetarse a la de
sicién de 1a Corte Internacional,

"ARTICULO XI,- La presente fonvencién estard abler-
ta hasta el 31 de diciembre de 1949, a la firma de todos lons
miembros de las Neciones Unidas y de todos los estados no —

(76) OBRA CITADA, CONVENCION SOBRE EL GENOCIDIO, P, 2%
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miembros a quienes la Asamblea General hays dirigido una {n-
vitacién a asta efecto,

La presente Convencién serd ratificada y los ins -
trumentos de ratificaciédn, serdn depositados en la Secreta--
r{a General de las Naciones Unidas,

A partir del 1o, de enero de 1950, serd posible --
adherir a la prasente Zonvencidn an nomhre de todo miembrome
de las Naciones Unidas y de todo estado no miembro que haya-
recibido la invitaciédn arriba mencionadal(77)

Los instrumentos de adhesién serdn depositados en-
la Secretarfa General de las Naclones Unidas,

Esta artfculo se apega a la printica intarnacional,
en lo que se refiere al procedimiento y técnica que se si --
guen en los tratados, pactos y convenciones, que suscritos -
por algunns estados, reciben la adhesién de otros estados --
que no participaron en su discuciédn y aprobacién,

Conforme a la técnica intarnacional, la Convancién
para entrar en vigor, necesi{t$ varios requisitos, que sa con
tienen an el articulado de asta segunda parte,

"ARTICULO XI1,- Toda parte contratante podrf, en --
todo momanto, por notificacién dirigida al Secretario Gena -
ral de las Naciones Unidas, extender la aplircacién de la pre
sente Convancién a tndos los territorios o a uno, cualquiera
de los territorios

de cuyas relaciones exteriores sea res-
ponsabla) (78)

(77) OBRA CITADA, CONVFNCION SNBRE EL GENOCIDIN, P, 25,
(78) IBIDEM,
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Este artfculo estahlece que las naciones que ejer-
cfan fideicomiso sohre territorios o estados en formacién,o-
sobre colonias sujetas a su dominlo, reservasen en sus cons-
tituciones, la determinacién de las relaciones exteriores de
estos territorios o colonias, por carecer éstos de Srgancs -
legislativos propios, y estar sujetos a la autoridad de quien
ejerce el poder ejecutivo, en cuanto a sus relaciones exte ~

riores, As{ pues corresponde a la metrdpoll extender la apli
cacidn de la convencidn a tales territorios.

Sin embargo han hahido una serie de resoluciones -
de la Asamblea General, en las que se precisa la autodetermi
nacién, libertad e independencia, de los pafses que se encon
traban, sujetos a otros, asi mismo se les da la lihertad pa-
ra adherirse a la Convencién sobre el Genocidio,

"ARTICULO XII1I.- En la fecha en que hayan sido depo
sitados los veinte primeros instyumentos de ratificacién o =
de adhesién, el Secretario General levantsré una acta y tra-
nsmitird copia de dicha acta a todos los estados miembros de

las Naciones Unidas y a los estados no miembros, a que hace-
referencia el artfculo XI,

La presente Convencién entrarf en vigor el nonagé-
simo dfa después de la fecha en que se haga el depésito del~
vigésimo instrumento de ratificacién o da adhesién,

Toda ratificacién o adhesién efectuada posterior—
mente a la dltima fecha, tendrd efecto el nonagésimo dfa des
puéds de 1a facha en que se haga el depdsitn del instrumento-
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de ratificacién o adhesién % (79)

Se imponfa a la Asamhlea General fijar un ndmero -
arbitrario, para tener por aprobadala ronvencién y ponerla -
en vigor, Se cuidS la Asamblea para no poner en peligro la -
convencién de no fijar tiempo 1{mite para recibir los instry
mentos de ratificacién o adhesién. Se corrfa el peligro de--
que fijado un 1{mite sin que se recibieran a su vencimiento-
los veinte instrumentos, La Convencién tan laboriosamente --
aprobada, quedara en la categorfa de simple proyecto,

"ARTICULO XIV,~ La presente Convencidn tendrd una -
duracién de dlez afos a partir de su entrada en vigor,

Permanecerd después en vigor por un perfodo de cin
co afos; y as{ sucesivamente, respecto a las partes contra-—

tantes que no hayan denuncliado por lo menos se{s meses antes
de la expiracién del plaso.

La denuncia se hard por notificacién escrita diri-
gida al Secretario General de las Naclonas Unidas 7 (80)

La Convencidn entrd en vigor el 18 de enero de 1951
conforme a este artfculo su duraciédn de dlez afos alcanzé a-
la fecha de 1961, 1a prorroga de viagor par cinco aflos ven -

cié el 12 de enero de 1966; la segunda el 12 de enaro de -=&

1971, la tercera en la misma fecha de 1976, y asi suscesiva

mente, contlinuara prorrogandose respecto de las partes con -

(79) ORRA CITADA, CONVENCION SORRE EL GFNOCIDIO, P, 26
(80) IRIDEM,




147

trayantes o adheridas que no 13 hayan denunciado con una an=-
ticipacién m{nima de sefs meses a la expiracién del plazo -~

por comunicacién escrita dirigida al Secretario General de =
las Maciones Upidas,

"ARTICULD XVI,~ Si, como resultado de denuncias, el
nimero de las partes en la presente Convencién se reduce a -
menos de diecisefs, la Convencién cesard de estar en vigor a

partir de la fecha en que la Gltima de esas denunclas tengs-
efecto T (81)

®ARTICULN XVI,~ Una demanda de revisién de la pre -
sente fonvencién podrd ser formulada en cualquier tiempo por
cualquiera de las partes contratantes por medic de noti{fica-
ciones escritas dirigidas al Secretario General " (82)

La Asamhlea General decidird respecto a las medidas

que deban de tomarse , si hublere lugar, respecto a tal dema
nda ',

La Asamblea General sélo se acomodS a las prdcti -
cas internacionales en cuanto a la revisiédn o reformas del -
contenido de la convencién dando opsidn a cualquiera de las-
partes contratantes para solicitar esta revisién en forma es
crita por el conducto seflalado,

Asi como la aprobacién de la convencién fue de la-

(81) OBRA CITADA, CONVENRION SNRRE EL GENNCINIO, P, 25
(82) IBIDEM,
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competencia de la Asamblea General, su revisién para ampliar,

disminuir o modificar su contenido, es de la competencia de-
este drgano de las Naciones Unidas,

"ARTIC''LO XVII.~ E1 Secretario General de las Naclg
nes Unidas, notificard a todos los estados miembros a que ha
ce referencia en el artféulo XI:

A) Las firmas, ratificaciones y adhesiones recihi-
das en aplicacidn del artfculo XI;

B) Las notificaciones recibidas e? plicacién del-
artfculo XII; \i\\

N

€) La fecha en que la presente convencién entrars-
en viaor en aplicariédn del articulo XTIT;

D) Las denuncias recibidas en aplicacidn del art{-
culo XV;

£) La ahrogacién de la cnnvensién en aplicacidn --
del artfculo XV;

F) Las notificaciones recibidas en aplicacién del=-
artfculo XVI," (83)

Este artpiculo apenas necesita comentario, La fir-
ma,ratificacidn y adhesién por los estados, es indispensable
que sea conocida por 1os demds estados, de ah{ la necesidad-
de su comunicacién, Lo mismo cabe decir respecto de la noti-
ficacién de ap'icacién o aplicacién de la convencién a terrf

(83) OBRA NTTADA, rONVFNSION SORRE FL GENOCINTO, P, 26,
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torios sujetos a la autoridad de un estado, por lo que hace-
a la solicitud de revisién y el sentido de la solicitada pa-

ra que puedan los estados, presentar sus puntos de vista so=-
bre la revisién,

"ARTICULN XVIII,~ El original de la presente conven
cién serd depositado en el archivo de las Naniones Unidas,

Uina copia certificada serd dirigida a todos los -~
estados miembros de las Naclones Unidas y a los estados no=-
miembros a que hace referencia en el artfculo XI % (84)

Este articulo por ser explfsito, no necesita més-
comentario, sélo es de apuntarse que si se consideran textos
auténticos el inglés, francés, espafol, chino y rusg, el de~
pésito del original en los archivos de la ONU, deberd de ha-
cerse en estas lenguas, Lo mismo cabe decir de la copia cer-
t{ficada dirigida a todos los miembros o adheridos .

"ARTICULO XIX,=- La presents Convencién serd regis-
trada por el Secretario General de las Naziones Unidas con -
la fecha de su entrada en vigor % (85)

Es necesario observar este requisito, por la pro -
pla seguridad de todos los estados miembros y adheridos, rea
lizar ademds el cumplimiento del artfculo 102, de la Carta -
ds l1as Naciones Unidas, que establece este requisito para to

(84) OBRA CITADA, CONVENCION SORRE EL GENOCTNIO, P, 26,
(85) IBIDEM,
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do tratado celebrado por alguno de Jos miembros de las Nacio
nes Unidas, De no cumplir con este requisito, puede hacerse-

valer como excepélén por cualquiera de los estados, Es pumss-~
una conditio sine qua non para su validez,

Prescripcidn de los cri{menes de guerra y los crf{ -
menes de lesa humanidad, En 1965 se plante$ en algunos paf{ -
ses la cuestién de la aplicacién de la legislacidn naclionals
sobre prescripcidén al procedimiento de los criminales de gue
rra y de cr{menes de lesa humanlidad, La comisién de Derechos
Humanos, pidié al Secretarin General que emprendiera un estu
dio de los problemas que planteaban en Derecho Internacional,
los crfmenes de guerra y los cr{menes de lesa humanidad y un
estudlo de los procedimientos jurfdicos que permitieran con-
sagrar 1a Imprescriptibilidad de dichns crimenes; sobre la -

base de este estudio, la Comisién empezd en 1966, a prepa -
rar un proyecto de convenclén,

La cuestidn fue examinada en 1967 por la Asamblea-
Ganeral, que en 1968 terminé y aprobd la convencidn sobre la
imprescriptibilidad de los cri{menes de guerra y de los crime
nes de lesa humanidad., La convencidn entré en vigor el 11 de
noviembre de 1970, En el artfculo I, de la Convencién, en el
cual se enumeran los crimenes imprescriptibles, cualquiera -

que sea la fecha de su comisién, se incluye entre estos crf-
menes al delito de genocidio,

No se puede negar que el contenido de la Conven ==
cién sobre el genocidio y su alcance de aplicacién son exi -
guos. Pero pensando optimistamente, se pueda decir que alqni
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ficd un gran adelanto en el mundo legal,

Una de las mejores expresinnes del llamamiento hm=
cho en la Convencién sobre el Genoclidio, fue sin duda el que
diera la gran poetisa chilena Gabriela Mistral, que obtuvn -
el premio Nobel de Literatura en 1945,

"Con impresionante reqularidad el homhre se ha rde-
jado arratrar hacia la violencia y el genocidio a lo largo =
de 1a historia. A pesar de los progresos de la civilizacién;
el genocidio marca al siglo” XX como uno de 1ns m4s terribles
de la existencia del mundo, Grandes han sido las pérdidas, -
en vidas y en valores culturales durante su transcurso, Pero
en el hondo del corazén, el homhre quarda un fervnroso anhe-
lo de equidad, de amor y de justicia, Sobre todo, grande es-
1a ansia de la seguridad que sienten los segqmentos mis debf{-
les de la humanidad; las minorfas y las pequefas naclones, A
continuacién hacfa mencidn del éxito de la convencién en ese
entonces, no tomando en cuenta lamentablemente la/ambicién -
de poderfo y el egofsmo de las grandes potancias,/ al querer-
someter a su voluntad a las pequefas naciones sﬁbdesarrollg
das, y se refiere a ello al decir, que el exito de la con—
vencidn es grande hoy, y lo serd mafana, porque ella encarna
necesidades y deseos universales sobre todo, porque su nom--
bre, la palabra genocidio, 1leva en s{ una sancién moral, un

repudio del mal, un proceso en que todo hombre y toda mujer-
que piensan toman parte."” (86)

(86) OBRA CITADA, CONVENCION SOBRE GENNCINIO, P, 26,




153

CAPITULO V

EL PROCESH DE MURFMBRERG COMO PRIMER FENSAYQ DE PRFEVENCION Y

REPRESION DE LOS CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD,

I,~ E1 Juicio de Nuremberg aspectos Polftico, Jurfdico y Mo
ral, II,- Juez y Parte en el Julcin de Nuremberg, III,~ El-
Procedimiento en el Juiclo de Nuremberg: A) Fallas del Pro-
cedimients, IV,~ Enumeracidén de los Principins de Nuremberg
V.~ La Justificacidn doctrinal del Juicio da Nuremherg, VI,
Naturaleza Jur{dica del Jui~in de Murembera: A) Retroactivi
dad de las leyes; B) Opiniones en favor del Principio de Le
galidad; ") La fuerza oblisatoria de los Tratados, a)la Pag
ta Sunt “ervanda; D) Definicién del Artfculo 6o, del Estatu
to de Londres; E) Leaalidad de las sanniones penales, VIT,=
£l Tribunal Militar Internacional para el Lejano Oriente —-
1946, VI1I.=- Genocidlio por el lanzamiento de la Bomba Atdmi

ca en Nagasakl o Hiroshima, TX,- E1 Ascenso de las denfs -=
naclones,
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I. FL JUICIO DE NURFMRERG, ASPECTOS POLITICH, JURI
DICO Y MORAL,

Para compulsar la legalidad del proceso de Nurem -
berg, es necesario hacer un exdmen integral de sus fuentes,-
y su cardcter y fundamentos jurfdicos. As{ es de contemplar-
se en primar lugar, el problema de la competencia del Tribu-

nal Militar Internacional, puesto que tuve a su cargo el da-
sarrollo del proceso.

Las fuentes de su competencia son dos : de hecho +
la Declaracidn de capitulacidn de 5 de junio de 1945; y de -

derecho el Fstatuto o farta del 8 de agosto de 1945,

a primera tiene cardcter pol{tico; la sequnda pre
via justiTinaci6n de su naturaleza jurfdica, tlene cardcter-
jurfdico, shora blen, el Trihunal aplics el Estatuto después
de interprotar, seqin su criterlo propio o impuesto, las dis
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posiciones de aquella ley, es por esto que la obra del tribu
nal tiene cardcter moral .,

l.a evolucidn de estos tres aspectos o etpas del =
proceso podrfan resumirse en la siguiente forma:

A) Aspecto Pol{tico
B) Aspecto Jur{dico

) Aspecto Maral o Etico.

A) Aspecto Pol{tico. Este aspecto esta determinado,
por el desenvolvimiento de los sucesos que culminaron en la-
declaracién de fapitularién de Alemania, el 5 de junio de --
1945, Los crfmenes nazis perpetrados antes y despuds de la ~
Segunda fuerra Mundial, trajeron una rea~ciédn en los aliadns
que se reflejé en las medidas de cardcter pol{tico, que cris

talizaron con 1a derrota de \lemania, consumandose con la ca
pitulaciébn,

Este aspecto es fundamental, porque de las trdglcas
visitudes, de la polftiza internacional, nacié8 la {rrefraga-
ble concatenaclién de sucesos que rculmind en la Sequnda Gue--
rra Mundial; &sta a su vez se rnonsum$ con la derrota de Ale~
mania, y ~on la aplicanidn 4o medidas coerritivas a sus més-
altos dirlgentes polf{tlcns y militares, A este desarrolln de
los aconteri{miantas se acompafaba una enrrelativa evolucién-
{deolbgica del Nererhn Internacinnal,

F1 desarrolln de los surcesns y arbitrariedades co=-
metidos por los alemanes, durante la Segunda Guerra Mundlial-
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se habfan dado con antelacién a la intervencién de los pafw-
ses aliados, quienes en 1941, emitieron por vez primera una-

declaracidn condenatoria a tales arbltrariedades, siendo ey~
tas manifestaciones de caricter polftico,

Fstos goblernos ejercleron entonces una fuerte pre
sién diplomitica sobre los dlversos estados combatientes, ==
con el fin de obtener su adhesién a la Neclaracién de Lon -~
dres, como resultado de estas gestiones, y después de varlas
declaraciones oficiales emitidas por los jefes de estado de-
los aliados, se conformd la Comisidn de Cr{menes de fuerra -
de las Maciones linidas, en las postrimerfas de 1942, Un afo-
después tuvo lugar la Declaracién de Moscd, estableciendose-
en definitiva, el principio de la represidn judicial de los-
delitos de guerra., Adem&s los criminales de guerra cuyos ac-
tos fueran asceptables de localizacién gepgrdfica, debfan de
ser sometidos a la desicién conjunta de los gobiernos alla--
dos. Respecto a esta determinacién expusé Pradelle, "los -~
aliados signatarios de la Declaracién de Moscd, lograban in-
clulr en el mismo grupn de criminales, tanto a los jefes po-

1{ticos y militares, como a los altos funnionarios del regf{-
men nazi®,(87)

Para evitar el abuso del derechn de asilo, se hizé
al respecto una enérglica adverten~ia a 103 pafses neutrales-

y 8 los exiliados del Eje, que pactaron un armisticio antes-
de la rendicién de Alemania,Al producirse 4sta se firmé ln -

(87) OBRA CITADA, JAIME YRIGOYEN, P, 39
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Capitulacidn el 8 de mayo de 1945, seguida de la Declaracién
de Capitulacisn el 5 de junio del mismo aMo, que consagrahy-
la derrota de Alemania y la toma de la autoridad suprema de-
este pafs por los gobiernos aliados, estipulando al mismo ~=

tiempo, la entrega por el pafs vencido, de las personas sefa
ladas como criminales de querra,

A diferencia de la guerra de 1919, los aliados no=-
esperarcn la firma del tratado de Paz, para exigir la entra-
ga de los presuntos criminales; sino de la Conferencia de --
Yalta hasta la de Postdam, se reiterd en varias oportunida--
des , el propdsito de los aliados de persequir, y castigar a
los grandes criminales de guerra del E£je en Europa.

La capitulacién consaqrS 1a desaparicién del esta-
do Alemdn como orden jurfdico, el B de agosto de 1945 se fir
mé el Acuerdo de Londres que comprendfa el fstatuto, y en el
cual se fijaban las reqlas principales concernientes a su or
ganizacién, jurisdiccidn y procedimientos, €s importante la-
Capltulacidn, ya que sin la rendicidn inanndirinnal del este
do Alemdn, no hublera sido posihle la persecucién, captura,-
enjulclamiento y el castiqo de los dirigentes alemanes,

B) Aspecto Jur{dicn: Podemos exponer como antece--
dente al Estatuto de Londres ,la Conferencia de Londres de -

1942, en la cual participaron los representantes de nueve -=

potenclas europeas a la sazdn ocupadas por las fuerzas na--

zis, culminando la misma en la 1lamada Declaracién de St. Ja
mes, cuyos conceptos y prop§sitos fueron ratificados, por la
Declaracién firmada en Mosci el 1o. de noviembre de 1943, -
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por los Estados Unidos, Gran Bretafia y la Unién Soviética,la
cual decfa "en el momento en que se conceda un armisticio a~
cualquier goblerno que pueds establecerse en Alemania, log ~
oficiales y soldados alemanes y los miembros del partido na-
zi, que fueran responsables de atrocidades o las hayan coma-
tido, serdn envindos a los pafses en donde hubieren perpetra
do sus actos, a fin de que puedan ser jusgados y castigadoa~

conforme a 1a leyes de esos pafses liherados y de los gobiep
nos libres instituidos", (88)

La declaracién precedente se adoptd, sin perjiicio
del caso db los criminales cuyos delitos no tenfan localiza-
cién geograffca, asi también, precisa quienes serfan castiga

dos por desicién conjunta de los goblernos de las potencias-
aliadas,

De conformidad con esas declaraciones el 8 de agos
to de 1945, el Acuerdo de Londres, tuvo como finalidad enjui
clar y castigar a los grandes criminales de gquerra. Por ello
el Estatuto anexo al Acuerdo, estipulaba que el Tribunal --
era competente para juzoar, y castigar a toda persona que, -
procediendo por cuenta de los pafses del E)e, hublera cometi
do, individualmente o como miembro de una organizancién, cual
quiera de los cr{menes oportuna o espec{ficamente enumerados,

Ademds determinaha la constitucién, jurisdiccién y
las funciones del tribunal, as{ como el derecho positivo ---

(88) OBRA CITADA, JAIME YRIGOYEN, ©,40
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aplicable, concediéndole amplias facultades para pronunciarx
se libremente a través de las diversas sentencias,

Fl Estatuto, ademds al fijar las reglas de organi-
zacién, de competencia y de procedimiento del tribunal; exis
t{s, procerfa y todas sus prescripciones tenfan fuerza de =-
ley; quedando as{ el trihunal convertido en el agente del po
der judicinl internacional, que imponfa la justicia como re-
presentante de los cuatro estados sucesores del Reich alemén,

El Estatuto era considerado la ley del proceso, ya
que establecfa, la ley que iba a ser aplicada al caso concre
to juzgado por el tribunal, ademds prescribfa que el derecho
que emanaba de sus normas y disposiciones, era imperativo y-
ligaba al tribunal,Dichos preceptos gobernahan jurfdicamente
al proceso, ~onstituyendn as{ el derecho eserito o el Cédigo
en el cual se apoyaba el funcionamiento del tribunal.

£1 problema de la compatihilidad del Estatuto con=-
el Derecho Internacional, fue resueltn de la siquiente mane-
ra: el Trihunal considerd, interpretando al Estatuto, que --
éste descansaba sobre un dohle fundamento del Derecho Inter-~
estatal; en primer lugar las potencias signatarias, al redac
tar y promulgar el Estatuto, ejercfan las competencias que--
les impusieron las reglas del Derechn Tnternacional; en sae--
gundo lugar, el Fstatuto no se apartaba del Derecho de Cen=—-

tes, no hacfa sino expresar supuestamente el Derecho Interna
cional que estaha en vigor.

He aqul la interpretacién textual que hizé al ros-
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pecto el Tribunal,

"La redaccién del Estatuto dependis del poder le-w
gislativo soberano, ejercido por los estados ante los cuales
el Reich se rindié sin condiciones , por lo tanto el mundo -
civilizado ha reconocido a esos estados el derecho de dictay
la ley en los territorios ocupados, El Estatuto no significa
el ejerciclo arbitrario, por las naclones victoriosas de su-
supremacfa; el Tribunal juzga que aquel, expresa el Derecho-
Internacional en vigor en el momento de su creacién, contri-
buyendo por eso mismo, al desarrcllo de ese derecho, Las po-
tencias signatarias han constituido este trihunal, y han de-

terminado la ley aplicable fijando las renlas de procedimien
to .” (89)

£1l Tribunal afirmé por tal manera, la validez del --
Estatuto, no sélo como derecho aplicahle al asunto para cuyo

juzgamiento habfa sido establecido sino como expresién auto-
rizada del Derecho Internacional,

C) Aspecto Moral, al hablar de este aspecto nos re-
ferimos primordialmente a su labor interpretativa, sdlo es--
pontdneamente libre, porque dentro de este aspecto, surgen -
también problemas de fndole jurfdico, que siendo inherentes-

a la competencia del Tribunal, conclernen as{nismo, a la eva
luacidn dal proceso,

(89) OBRA FITADA, YRIGPYEN JAIME, P, 53,
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As{ entonces, la legalidad misma del Tribunal de -
pendfa de su naturaleza jurfdica, y sobre todo de la legall-
dad de las sancinnes penales impuestas por 61, Rec{procamen-
te la accidn jurf{dica y la interpretacidn leaal que hizé pl=-
Tribunal, constituye en aspecto Stico del Proceso y esta fa-

ce moral depende a su vez, de factoras jur{dicos fundamentsa-
les,

£l profesor 'lenrl Nonnedieu de Yahres, estimaha --
que "entre el Estatuto y el Tribunal no existfa una suhordi-
nacién fdentica a l1a de un juez, con respecto a la ley qus -
1o rige, pero qua la voluntad de los autores del Estatutn se
impuso a los jueces de Nuramberg".(90) Es de observarse que-
esta imposiclén pretendfa antrfiar una justifiracién suficlen

te a las innovaciones contenidas en el enjuiriamientn y en -
las sentencias del trihunal.

Asi observamas que el Trihunal consideraha que el=-

Estatuto no debfa apoyar sus decisinnes sobre el fundamento=-
de textos m4s o menos improvisarns,

Aunque la jurisdiccidn internacional, séln reunfa-
a los estados signatarins, pretend{a ofrecer las ventajas de
juzgar 3 los criminales de querra en nombre de l1a Sociedad -
Internacional; de aplicar el Derecho Tntarnacinnal y rde ami~

tir una sancién de caricter intarnacional, que tuviera el va
lor de precednnte para ol futiro,

B e P ———

(90) OBRA CITADA, YRIGNYDN JATME, P, 60
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Fl Juez Jackson en su informe del 7 de junio de «-
1945, dirigido al presidente de los Estados Unidos, justifie
caba 1a instaurarién del Tribunal, en &l hecho de que eran =
necesarin enjulciar a 103 criminales de querra antes de cone
denarlos , porqua de 1o contrario se procederfa al igual que
los mismos nazis, que ejeacutaban sin previo enjuiciamiento,

11, JUEZ ¥ PARTE EN EL JUICIN NE NUREMBERG,

Tanto el Tribunal Militar Internacional de Nurem -
berg como el Tribunal de Tokin, se intsgraron con represen--
tantes de las nacinnes vencedoras. La ley Nimero 10, del Con
sejo de Control , dada en Berlin el 20 de diciembre de 1945,
disponfa "que cada autorldad de ocupacldn designara el Tribu
nal que habrfa de juzgar a todas las personas detenidas y ==
acusadas, y no entregadas a otra autoridad. Tratindose de --
crimenes cometidos por personas de cludadanfa o de nacionalf
dad alemana a apdtridas, podfan ser juznadas por un tribunal

alemdn si las autaridades de ocupacién lo parmitfan, consti-
tuyendose al acto dichos tribunales "(91)

En el plano doctrinal hubd autores que propugnaron
la participacién de los estados nsutrales en todo trihunal -
que debfa juzgar los delitos, por un heligerante durante la-
contienda. O que consideraron debfa de Integrarse exclusiva-

mente por neutrales, para una mayor garant{a de imparcialie-
dad,

(91) OBRA ATTADA, LLNRENS BORRAS JOSE, P, 39,
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Sin embargo, estas sugerencias fueron re~hazadas -
por los defensoras del Juleio de Nuremberg, Para ellos la «-
neutralidad durante la guerra fue una postura acomodativa n-

cobarde, que incluso podfa significar complicidad con el van
cido.

Las recriminaciones van a vaces muy lejos, comen -
tan Truyol y Serra, y con sobrada razén exponen que "la ma--
yor parte dea los estados que fueron constituyendo las Nacio-
nes Unidas, no entraron en la contlienda mientras no fueron -
directamente atacados, o 1o hicieron tan sélo en una face --
muy avanzada de la misma, Entre las grandes potencias, sélo-
la Gran Bretafa y Francla, acudieron en auxilio de Polonia,-
al ser &sta invadida por Alemania, y lo hicieron en virtud -
de una promesa expresa de ayuda, En cuanto a las otras dos -
potencias permanecieron neutrales durante la primera face de
lucha, y no se convirtieron en beligarantes activns por pro-

pia inlciativa, sino por iniciativa de las potencias del Eje
*. (92)

£s notable también que el proplo Trihunal integrado
sélo, por los vencedores y parte ofendida, estahleclera el =-
procedimianto a seguir; ya que porn les preoccupaba a los a—
1iados que se las pusiese la tacha iniclal, de ser parte; —
tampoco se molestaban en servirse de un procedimiento ya --
existente que constlituyase todas las garantfas fundamentales,

(92) OBRA GITADA , por LLORENS BORRAS JOSE, P, 45
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Realmente se hace diffeil no pensar que los alia -
dos querfan a toda costas que no se les escapase la presa, ya
que se percibe hasta que extremos la pasidén se aduefia de lns
anfmos; que figuras ilustraes del foro, de la catedra y de l»
wilisia, hayan contribuido a ello; bien integrando tribunaw-
les reprasivas, bien tratando de justificar doctrinalmente -

la legislaci{én promulgada al efecto y silenciando los abusos
cometidos Al aplicar las mismas,

Sin duda, contribuy$ a la dureza implacable de la-
represién, ademds del odin vindicativa de los judios, a2l de-
seo de paliar y justificar los crimenes propios, mediante la
denuncia de los crimenes verdaderos o falsos, cometidos por-
los vencidos, Fueron tan desvastadoras los efectss de los --
bombardeos aliadns, y tan hrutal el trato que los mismos dig
ron a lnos prisinneros, militares y colaboraclionistas y a la-
poblacidn rivil de los pafses ncupados que necesitaron en -~
clerta forma presentar a 1ns vencidos cnmo monstruns, autn--
res de espantosos crimenes, que hahfan de sar castigados a -
través de procesos histdricos con valor de ejemplicidad.

A su vez algunds de los juecas eran culpahles de ~
crimenes de naturaleza similar, a los que se iban a enjul -
ciar, En Nuremberg, asf{ como en otros procesons, cuantas ve--
ces la defensa alegd que en los mismos crimenes imputados a-
los procesadns hahfan incurrido tanhién los juzgadores, la -
presidencia desecho, la argumentacidn, manifastando que; a6~
16 se trataba de dilucidar la responsabilidad de los acusn--
dos. No es nxanto el raznnanmientn de que el juez puede anrla;
aunque haya incurrido en un criman, mientras nn plerda su w
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condicidn de juez, En cuanto el crimen es conocido se le sug

pende automiticamente y no puade actuar vélidamente como -+~
juaz,

TII, EL_PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE NUREMBERG,

Habfa tres cataegorfas de rr{menes sometidos a la -
jurisdicciédn del tribunal que son:

a) Crfmenes contra la paz
b) Crimenes de guerra

¢) Cr{menes contra la humanidad,

Sus miembros fueron ddsignados por cada uno de los
astados signatarios y su misién era la de acumular los car =
gos de guerra, formando para ese efecto, una fomisién de ins
truccidn y de persecucién, cuyas atriburiones estaban especf
ficamenta anumeradas en el Estatutn, Conten{a disposiclones-
para el funcionamiento interno del ministerio fiscal, encar-
gado de sostener una parte determinada de la acusacién, quar

dando i{ndependencia de criterio para sus respectivas conclu-
siones.

Por otro lado con el fin de asequrar la equidad -=
del Proceso, se acordaron clertas categorf{as a los arusados-
como ser l1a especificacién completa y detallada de los car—-
gos levantados rontra cada {nculpado en la Acta de acusacldn
as{ como tamblén, se les concedié el derecho y la posibill =
dad de defanderse contra cada cargo personalmente o asistido
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de un abogado, apoyandose en las pruebas que libremente escg
gleran e interrogando a los testigos presentados por la acu-

sacién, Por fin se establecieron las providencias para la dg
signacién del abogado defensor,

£l tribunal tenfa libertad para fijar las reglas -
del procedimiento, dentro del cuadro de las disposiciones -~
del Estatuto, E1 tribunal ers competente para convocar testi
gos, requerir su precencia y su testimonio, interrogar a -~
a clertos acusados y testigos, requerir medios de prueba y -

y nombrar mandatarios oficlales para toda la misién indicada
por el Tribunal,

£1 trihbunal estaba premunido de facultades que le-
permit{an activar y abreviar las gestiones pertinentes, dis-

frutando de un amplio nnder de apresiacién para decidir la -
admisidn de las pruebas,

£l desarrollo procesal del julrio imprimido en la-
modalidad de los tribunales inglieses, se raracterizd por el-
diflogo entre la acusarién y la defenza; y por el método de-
los interrogatorins, se comenzaba con la lertura del a~ta de
acusacién en la audiencia. A continuaridén se pedfa a los aru
sados que se declarasen inocentes o culpables ; haciendo des
pués el ministerio fiscal una dnrlaracién preliminar a su re
quisitoria; en sequida se recibfan las pruehas; se ofa a los
testigos, pudiendo el tribunal interrogarlos en rualquier «=
etapa, la acusacién y 1a defensa podfan iqualmente interro--
gar a todos 105 testigos y a todo acusado que prestaba testi
monio . Nespuds del aleqgatn de la defensa, el fiscal funda--
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mentaba la acusacidén, dédndose término con las declaratorian-

de los acusados ., E1 tribunal declaraha entonces su fallo y-
determinaba las penas.

Las resoluciones del tribunal, concernientes a la-
administracién de las penas, eran definitivas y no suscepti-
bles de raevisidn, pudiendose imponer cualquier tipo de cast)
go. Aunque las sentencias eran inapelables, el Congreso Con-

trolador en Alemania, encargado de las sanciones, podfa mod}i
ficarlo sin agravar su saveridad,

El procedimiento penal del Juicio de Nuremberg, ha
sido objeto de muchos estudios, entre los que destacan aque-
1lo0s realizados por Jacques Descheemaeker y por Henry Monne-
ray. E1 primero en su obra "Le Tribunal Militare Internacio~
nale des Grandes Criminalis de Guerre (1947), hace un andli-
sis exhaustivo de las fuentes del procedimiento de Nuremherg
y de la formacién del mismo; asf{ como el desarrolln del jui-
cio a trdves den su aspectn procesal, exponiendo al respectn:
"el duiclo de Nuremberg debe de obedernr a reqlas nuevas de
cardcter internacional, procurando quea dichn procedimiento--
asequre para todos los que intervinieron en el proceso, jue-
ces, fiscales, defensores, acusados; el ejerciclio de la jus-
ticia en condiciones que ofrezca, a cada participante, la 14
nea general, la garantfa y la libertad que le ofrecfa su pro
pio CAdigo nacional, Si esta condicién es cumplida, la obra-

afectuada serd digna de prasentarse como ley internacional %
(93)

(93) ORRA CITADA, por LLORTNS RORRAS JNSE, P, 63
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A continuacidn expondremos las fallas que consids-
ramos tuvo el procedimiento del juiclio de Nuremberg.

1.~ El FEstatuto decretaba, con respecto a 1a prue-
ba, que el trihunal debfa adaptar y aplicar, en la mayor me-
dida posible, procedimientos sumarios y téecnicos y admitir -
cualquier prueba que considerare con valor probatorio, Ello=~
atentaba contra la imparcialidad del juirio, que habrfa de -
resul tar maniffestamente arbitrario prescindir de las prue--

bas de cardcter técnico para imponer un procedimiento suma--
rio,

2.- £1 Estatuto autorizaba al tribunal pars iniciar
actuaciones contra una persona acusada, sunque estuviera au-
sente , as{ por ejemplo; Martfn Bornam fue condenado & la pe
na de muerte sin ofr su defensa. £s un principio universal--

mente respetado, no condenar a quien no tuviese oportunidad-
de defenderse,

31,~ F1 Estatuto establecfs que ni el tribunal, ni-
sus miembros, podfan ser recusados. Siendo los integrantes -
de éste, cludadanos de los pafses vencedores , los pafses --
neutrales no pudieron ser representados, la garantfa de impa

rsialidad era dudosa, desde que aquellos componentes del tri
bunal eran juez y parte,

.- E1 Fstatuto suprimf{a recursos ordinarios de --
apelacidn y extraordinarios de resacién y revisiédn, Sin

-

embargo, os norma aceptada en todos los progedimientos pona=
les, consorvar la facultad de protestar contra las santen —-
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clas particularmente cuando implican sanciones de extrema -

gravedad, como ser la pena de muerte. Las posibilidades da -
lograr una revisién del fallo eran radicalmente suprimidas,

5.—- El Estatuto facultaba al Consejo Controlador -
de Alemania, no s8lo la aplicaciédn de las penas, sino tam ~=
bién informar en el caso de que descubriera pruebas capaces-
de constitulr nuevos cargos contra los ascusados a la Com{ --
si1én Ad-Hoc, para que ésta tomara las medidas necesarias, --
Con esta disposicidén el tribunal quedé subordinado a un orga

nismo polftico, atentandose ademds, contra la regla tradicio
nal de la cosa juzgada,

6.~ E1 tribunal no juzgé a todos los responsables;
el procedimiento sélo fue encausado, contra los dirigentes -
nazis, Aunque Italia fue responsable por las agresicnes a —
Abisinia, Grecia y habfa intervenido activamente, comoc na --
cién del Fje, en todos los delitos imputados al Reich, sus—--
dirigentes no fueron enjuiciados.

7.~ E1 tribunal hizé caso omiso, a las acusaciones
que profirieron los alemanes respecto a que, también dal la-
do aliado habf{a criminales de guerra.

IV, ENUMERACION DE LOS PRINCIPTQOS DE NUREMBERG,

La Asamblea General de las Naciones Unidas, consi-
deré de suma importancia, confirmar la formulacién de los -=
principlos que fueron adoptados tanto por al Tribunal Mili -
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ar Internacional de Nuremberg, como por el Tribunal Militayr
nternacional del Lejano Orlente, para castigar a los crimi-
ialesde querra, debido a que solamente as{ se podfa impulsar

11 desarrollo progresivo y la codificacién del Derecho Inter
lacional,

As{ lo expresé en la resolucién 95(1) del 11 de di

:lembre de 1946 y en la de 21 de noviembre de 1947 177(11),~
176(11),

De conformidad con estas resoluciones de la Asam—
blea General, la Comisidén tomando como base de sus debates--
el erudito informe presentado por el relator designado, pro=-
fesor Jean Spicopoulos, inicié en sus sesiones de 1950 y ter
miné en las de 1951 la formulacidn de los principios de Nu-
remberg en los siguientes términos:

"PRINCIPIO I,~ Toda persona que cometa un acto que~-
en Derecho Internaclional, constituye delito es responsable -
del mismn y estd sujeta a sancidn,

PRINCIPIO II,- El hecho de que leyes nacionales no
impongan pena alguna por un acto que en Derechn Interracio -
nal constituye delito, no exime de respansabilidad en Dere--
cho Internacional al que lo haya cometidp.

PRINCTPIOQ ITI.- £l hecho de que la persona que ha-
ya cometido un acto constitutivo de delito en Derecho Inter-
nacional haya obrado como jefe de estado como autoridad del-
estado, no lo exime de su responsabilidad en Derecho Interna
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cional,

PRINCIPIO IV.- El hecho de que una persona haya ac
tuado en cumplimiento de una orden de su gobierno o de un su

perior jerdrquico no le exime de responsahbilidad de opsién -
moral,

PRINCIPIO V.- Toda persona acusada de un delito en
Derecho Internacional tiene derecho a un juicio imparcial so
bre los hechos y sobre el derecho,

PRINCIPIO VI.= Los delitos enuncliados a continua -~
cién son punibles como delitos de Derecho Internacional: a)-
delitos contra la paz, b) delitos de guerra

y ¢) delitos-
contra la humanidad.

PRINCIPIO VII,- La complicidad de la comisién de -
un delito contra la paz, de un crimen de querra o de un cri-
men contra la humanidad, de los enun~iados en al Principio -
VI, constituye asimismo delito en Oerecho Internacional(94)

Nos limitaremos en lo general, a llamar la aten --
cién acerca del hondo significado que tienen esos principios
como reqglas de derecho positivo, consagradas por el pensa—--

miento y la voluntad de las nacinnes que componen la comuni-
dad internacional,

(94) ALBERTO ULLOA, Revista de la Facultad de Derecho y Cfen

clas Polfticas, ARo XV-XVI, Nums, I,T1 y TITI, 1952, (i~
ma Perd, P, 113,
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£l principio I, consolida la doctrina de que el in
dividuo es sujeto del Derecho Internacional al declararlo pa
sible de responsabilidades criminales; el II, consagra la sy
premacfa del Derecho Internacional sobre el Derecho Interno-
en la face de jurisdicciédn penal; el 111, recalaca la respog
sahilidad de los individuns que por razén de su autoridad ==
son las que poseen mayor rapanidad para la comisién de deli~
tos contra la paz v seqguridad internacionales; el 1V, deride
el controvertido punto de la responsahilidad por el delito -
perpetrado en virtud de orden superior; el V, prohija el da-
recho humano de acuerdo al prorceso justn; el VI, reafirma y-
desarrolla en concepto bdsico de la criminalidad de la que--
rra y de los actos atroces que emanan de ella ;

iy el VII, ex
tiende la responsahilidad rnriminal a la compli~idad,

V., JUSTIFICACION DNCTRINAL DEL JUICIO NE NUREMBERG,

Los argumentos esgrimidos para 1a justificacidn ex
trajurfdira de las sentencias de Nuremberq, no contemplaron-
directamente la aplicacién de las sanciones que infringfan -
los principios de irretroactividad y de nullum crimgn, nu --
1lum paena sine legem, sinn que apoyaron la dilu~idacidédn de-
su cardrter legal, en una rondicién cuya valtdez quedarfa --
confirmada a través del tlempo; si los innovadnres aportes -
jur{diros que dimanaban de las disposi~innes del fstatutn --
, ¥ de las sentencias del tribunal, lleqaban a constitulr el
punto de suctida de un orden jurfdieo nuevo, quadaba legalme
nte justificada la aplira~ién se las san~innes penales a los

crimenes da querra. 0 sea que las medidas y las pautas qua--
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emanaban del proreso, pasaban a ser las bases rde las futurpw
lagislacién penal internacional y podfan ser aplicadas en sl
porvenir, en virtud de expresar a incontrovertibles precep -
tos penales, asf la imposicién de las sanciones en el Pro --
ceso de Nuremberg serfan legalmente justificables,
i
fn congsecuencia exponfan que el Tribunal Interna -
clonal podfa acudir a la ley consuetudinaria, sin violar la-
mdxima nullum crimen, nullum poena sine legem, al respecto -
Shelson Glueck sustentaba que "si un principin legal es -~
aceptado por las distintas naciones como un romin denomina--
dor de los sistemas pré~ticos de los estados civilizados, --
tal principlio puede ser aplicado por un trihunal internacio-
nal, Y para justificar la jurisdiccién de éste, no hace fal-
ta una legislacién mundial previamente establecida, pues ca-
da estado dehe de cumplir su propia obligarién internacional
de castigar individualmente a los violadores de la ley, da -
las nacliones en virtud de su calidad de miembro de la comuni
dad de estados, siendo esto el elercicio de la soberanfa mun
dial en defensa del derecho universal®,{ 95 )

El pensamiento que dominaba 8 esta corriente fue--
el, de que no habfa transgresién de ningdn nrincipio de dere
cho, porque en el caso de no haberse establecido previamente
las penas correspondientes a determinados delitos en el or--
den internacional, el tribunal podfa aplicar la ley consuetu
dinaria o no escrita; puesto que su fuente son los convenlos

(95) SHELSON GLUECK, citado por FRANCO SODI FARLOS, en Deli-
tos Nacionales e Internacionalas y al Procesn de Nurem-
berg, Criminalia, Afo XIII,No.1, enero 1947, México, N,F.
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internacionales, las desiciones judiclales y 1la justicia in=

ternacional y los principins generales del derecho, reconorj
do por las naciones civilizadas,

Antonin Quintana Ripolles, mencionando el proceso-
y las crfticas a el dirigidas deafa al respectn, "la reali -
dad del Derecho Penal Internacional ha da ser concebida en -
una dimensidn de comunidad forzosamente restringida, en que-
el patron de normas culturales tenga efectiva vigencia y po-
sibilidades relativas de operar en razén de su mentalidad, y

lo que no es menos importante y clertamente arduo de su real
poderfo ". (96)

Observamos que de este modo operd el Derecho Penal
Internacional, en un ambito reducido gengréfizamente y cir -
cunscrito al grupo de las grandes potencias vencedoras, Otro
gran motivo de escdndaln fue éste, que tifé aparentemente --
sus fallas de colorido de vindicacién,

Parn si bien se ponderan las cosas en perspectivas
histdérica~objetiva, dado que la justiria se ejerce siempre =~
en lo humano conforme a un patron ohjetivamente dominante,~

pero relativo, y en el fondo siempre revestido de subjetivis
mo,

Otras razones aducidas para justificar la aplica -
ciédn del artfrulo 60, del Estatuto del B de agnsto de 1045, ~

(96) QUINTANA RIPOLLFS ANTONIO, Delitos ~ontra la Humanidad,

Reviata espafiola de Nerecho Internacional, Vol, XI, ~=-
Nums, 1 y 2, 1958,
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han sido los sigulentes: que la condena estaba ordenada y --
aprobada por un vasto movimiento de opinién, con respecto a-
la cual los estados interesados, no eran sino los mandatarins
efectivos y serfa paradéiico, que las lagunas de derecho pn-
sitivo, sobre todo cuando se trata de un derechn codificadn-
y en gestién continua pudiesen, obstéculisar el ejercicin de
una justicia imperiosamante reclamada por todos.

Otra de las justificacionss, fue la de que el De ~
recho Internacional es en parte consuetudinario; y la de quae

debe de darse primas{a al derecho natural y a la moral jurf-
dica,

Por otro lado tenemos que uno de los més encarneci
dos adversarios del proceso de Nuremberg, de la Carta que lo
fundamentaba y de la sentencia expadida, fue si{n duda, Luis-
JImenez de Asda, qulen en su interesante estudlo acerca de -
los crimenes de querra llegs incluso a sostener que, "hasta-
el final fue este juicio modelo de lo que debfa de evitarse;
torpe acusncién de acénto polftico, publicidad de la ejecu~—
cién de la pena capital, que todo pafs ~tvilizado mandaba a-

aplicar sin ostentariones, y redohlada resonancia para los -
acusados ," (97)

VI. NATURALEZA JURTIDICA DEL JUICIO NDE NUREMBERG,

La naturaleza jur{dica del tribunal descansaba en-

(97) JIMENEZ DE ASUA LUIS, La Guerra, la Criminalidad y la -

Criminologfa, La Ley, revista jurfdica Argentina, tnmo-
70, abril-mayo y junio de 1952,




1) Sobre la base de que los arusados debfan de com
parecer ante una jurisdiccidn internacional, las razones ady

cidas son las siguientes :a) su personalidad representativa;

b) el cardcter de las infracciones ; c) el alcance de las ~-
sanciones

,'d) el hecho de que fuersn autores y a la vez ren

ponsables de dichas infracciones ; e) el hecho de que sus ==

crimenes no tuvieran localizacidn geogrdfica, al descartarse
la competencia territorial o personal; f) el hecho de que —~~
los delitos no pudieran seflalarse a una jurisdiceidn interna
ni mixta debido a su naturaleza sue-generis; g) el hecho de-
que las sanciones debfan supuestamente sastifacer el deseo -
de justicia de la humanidad, fundando al mismo tiempo, el de
recho del porvenir ; y por fin h) el hecho de que la {mpor—-
tancia de los inculpados y la trscendencia de los delitos —-
exigfa para su juzgamiento, una jurisdicciédn en que sstuvie-

ran representados todos los estados, a’in cuando esta ocacién
fueran a ser tomadas en cuenta o no.

2) La {ndole jurf{dica del tribunal estriba en el =
cardcter de una jurisdiccldn internacional, estando su com——
petencia 1imitada a Furopa, puesto que ol tribunal para el -
Extremo Oriente, operaba bajo el control de otra Comisién, y
que 38lo era apto para juzgar las Infracciones contra el De-
recho Internacional, cometidas por criminales de guerra de -
los pafses vencidos , Aunque la inclusidn de jueces alemanes
y neutrales hublera suscitado dificultades pricticas, la Or-
ganizacidn de las Naciomes Unidas, deb{a de haber instituido
previamente una jurlsdiceidn penal internacional permanenta,
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Para ello hubiere bastado con anexar a la nueva ~=
Corte de Justicia, prevista en la Carta de San Francisco, =~
una Cémara Criminal para juzgar las {nfracciones a la ley in
ternacional con jurisdiccidn para todos los

rra, inclusive los perpetrados por miembros
vencedores. Ademds debfa de estar compuesta

tes de los pafses vencedores como vencldos.

crimenes de que-
de los pafses -
por reprasentan-

As{ consideramas que los cr{menes calificados por-
al Estatuto, debf{an de haher estado insriminados por una ley
espec{fica y con sus respectivas sanciones penales.

Atendiendo a la declaracién del Juez Rudencko, la~-
fuente fundamental del derecho y del acto legal, en la esfe-
ra internacional, son la Convencidn y el Acuerds entre los =
estados, por lo tanto, es de pensarse si los tratados y los-
pactos internacionales son leyes, podfa aducirse que algunos
crimenes moncionados estaban previstos, pero carenfan de la-

responsabilidad criminal individual y de las sanciones pena-
les espec{ficas,

A) Retroactividad de las Leyes,

Ya en el siglo XVIIT en la Neclararién de los Dere
chos del Hombre y del £iudadano, Mirabeu declars que "ninadn

poder humano, ni sobrehumano puede legitimar un efecto re——-
troactivo." (98)

(98) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Tomo 111, Argentina 1968,
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En consecuencla, todo lo que no esta prohibido par
la ley, no puede ser impedido, ya que la ley no puede esta«-
blecer mds que las penas estricta y evidentemente necesarins
y nadie puede sar castigado mis que en virtud de una ley -

establecida y promulgada anteriormente al delito y legalman-
te aplicada,

Su finalidad es desde entonces, indubitable, pues-
to que la sancién penal ejercfa una intimidacidn necesaria -
para asegurar el respeto a la ley,

Respecto a la aceptacién aeneral de este principio
veremos que todos los autores se pronunc{an en ese sentido;~
desde Pudenfor a Rosseau, pasando por Wolf y Beccaria. Dicho
principlo puede desglosarse en dos reglas fundamentales se -
gdn el espirftu, de los creadores del derecho natural: la --
primera es 1a que determina la necesidad de una regla sefla--
lando los actos, que dehen de ser considerados como punibles;
la segunda establece la fijarcién previa de 1a pena en que in
currfa el autor de la infraccién,

Ls legislaciédn inglesa se inclind por el criterio-
de la autonomfa jurisdiccional, que permite al juez crear

una nueve norma para sancionar una conducta del individuo, -
que no este sancionada, ni establecida por ley alguna.

En consccuencia,siendo el criterio inqlés el que -
predoming, es 16nico que se transgredi$ a este principio en-
el tribunal de Nuremberg, como veremos ¥elsen tratd de justi

ficar tal transqresién, al afirmar que "es el Nerecho Inter
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W
nacional, el que dehe aplicarse para castigar a los crimina-

les de guerra, por medio de un tribunal competente, enumaran
do las causas por las cuales la base jurfdica del juicio ha-
de ser un tratado internacional que establezca y determine -
el agravio y la pena; en caso de que no hubliere una sancién~-

especifica previa, el tribunal esta autorizado a fijarla -~
(99)

El Acuerdo de Londres faculté al Tribunal Militar-
Internacional, constituido por las potencias vencedoras, pa-
ra que pudiera enjuiciar y castigar a los criminales de que-
rra y contra la humanidad por actos realizados como actos de
estadoc, constituyendo en consecuencia una norma de derecho ~
penal con fuarza retroactiva,

Analizando ohjetivamente los hechas y utilizando -
los proplos argumentos justificatorios del tribunal, se lle-
ga 8 la conclusién de que dicho tribunal impuso sanciones -~

con efectn retroactive, violando el principie de legalidad y
retroactividad de las leyaes,

Aunque el concepto del trihunal, fue el derecho ~-
vigente, el que le otorgé a través del Estatuto que expresa-
ba el mismo derecho, la facultad de imponer legalmente los -
preceptos de dicho Estatuto y fue, al mismo tiempo, el que -
le confirmé a aquellos preceptos , el cardcter de dispositi-
vos legales, tal concepto rarecfa de fundamentos jur{dicos,-

(99) HANS KELSEN, Principios de Derechn Internacional Pibliro
Buenos Airaes Argentina, el Ateneo S.A., 1945, P, 101,
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desde el momento en que eran leyes ex post farto. Siendo al-
Estatuto una nueva ley que fue promulgada y ejecutada con ==
posterioridad a los actas incriminados, en consecuencia di -
cha ley adolecfa de retroactividad.

Racionalmente es inadmisible que un acto de volun-
tad pretenda modificar el pasado, como lo es también que el~
precepto por el cual se instrumente loafcamente aquel acto,-

requle situaciones de hechas vya realizados que en la dinémi-
ca existencial son irreversibles,

Benjamin Constant seflala "que la ley retroactiva -
sianifica el mayor atentado, que puede cometer el legislador
contra la sociedad , toda vez que representa la negaclién del
pacto social y la nulidad de las condiciones fijadas a lna--

individuos, para que éstos presenten obediencia s las leyes"
(100)

Sin embarago,respecto a la necesidad de que las le-
yes carezcan de tal funcidn retroactiva, la doctrina europes,
empezd a plantearse la interrogante de si era conveniente -~
conferir al principio de irretroactividad el cardcter de ab-
soluto o si, por el contrario debfa de darsele sdlo la ampli
tud de un principlo general que admitiera acepciones,

Pues clertas necesidades sociales de importancia-~
fundamental, tal fue el caso del juicio de Nuremberg, exigfa

(100) ENCICLOPENTA JURINDTICA OMERA, Tomo XVII, Editores, Li-
breros Lavalle, Buenos Alres Argentina,
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muchas veces acudir al principio de la retroactividad, como-
un resorte pol{tico adecuado para solucinnarlos, y se sostu-
vo en aste orden las fundamentaciones, que las nuevas leyes-
promulgadas con las que consultan de un modo més cercano, y-
perfecto los intereses soclales, por 1o cual es menester dagp

les prevalencia incluso con relacién a situaciones pratéri--
tas,

B) Opiniones en favor del principio de legalidad,

Como ya anteriormente se expresd, el principio de--
legalidad fue legado por el sialo XVITI, que la Constitucién-
de los Estados Unidos reroqld y mantuvo, y que la Revolucidn-
Francesa consagréd al proclamar los Derechos del Hombre y as -
como dijo el eminente penalista arqentino Salvador Soler "ese
principlo significa una norma preestablecida a la accidn que-
se juzga delictiva, lo que se ha pretendido desconocer, en --
los tiempos modernos, tamhién considera al derecho de sancio-
nar como un medio de lucha social o polftica" (101)

Y claro estd cuando se trata de delitos internacio-
nales como en el caso de los delincuentes de querra y crimina
les contra la humanidad, cuya actitud reviste importancia por
su peligrocidad , no autoriza a incluirlos, dentro de lo que-
es llamado por Soler "el julicio de relacidn entre una ronduc-
ta y una valoracldén social normatlva en la que como en todo -
juiclo de relacién, sus términos son presupuestos formalmente

(101) CITADO POR EL DR, TABIO EVELIN, Revista Criminalia, el

Tribunal de Nuremberq, AfMo XII, marzo, 1946, No,.3,P,101,
México, D.F,
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necesarios, siendo uno de esos t&rminos la norma transgredi~

da, sin cuya preoxistencia, no puede haher jurfdicamente =--
transqresién, esto es, delito ," (102)

Viniendo a ser este {uicio, una lucha del que de ~
clara la flicitud contra el que soporta las consecuanclas da
esa declararién., As{ pues, el sistema adoptado por el consa-
bido tribunal aunque se inspiré en la huena fe, consagraha -
tal vez, el gentimientn del derecho de 1ns pueblos vencedo-~-
res, porque resulté una oposicién al qran principio de liber
tad, que inspiré el tantas veces mencionado nullum crimen, -
nullum poena sine legem, contribuyendo en esta forma a la --
transgresién del NDerecho Penal liberal.

l.a actitud asumida por los pafses vencedores respec
to a los vencidos, al instaurar un Tribuynal Militar Interna-
cional y constitulrse en juez para juzqar, dié la sensacién-
ante el mundo de que los vencedores confeccinsnaron reglas pe
nales, paria aplirarlas, cuando el hecho incriminado se hah{a
consumado plenamente, pensandose que el sentimiento vindica-
tivo, podfa ohscurecer la mente de los rreadores de esas nor

mas positivas nuavas, desnaturalizando as{ el sano propdsito
de ser equitativos,

Aceptando en consecuencia el nrincipio de la leqa

lidad de las leyes, resulta que las leyes penales miran ha--
cia el futuro, nunca hacia al pasado,

(102) OMA CITADA, Dr, TABIO EVELIO, P, 101
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Pues bien las promulgadas por los aliados para el=
castigo de los crimenes de querra, o sélo tenfan efecto re ~
troactivo, en conseruencia no sélo alcanzaban sus efectos a-

hechos cometidos con anterioridad a su promulgacién, sino mi
raban hacia el pasado,

Adamds se toma en cuenta la precipitacién conque -
fueron promulgadas , no pretendiendo ser normas temporales -~
sino normas que recogfan principios ya aceptados por las cos
tumbres internacionales y las leyes internas, pero en reali-
dad fueron por el momento histdrico en qua se promulgaron y-
por los representantes que intervinieron en su redaccidn, -~

normas ad-hoc, dictadas por los vencedores para castigar a
los vencidos.

Esta es una afirmacidn, reconocida por el propio
Estatuto del Trihbunal de Nuremberg, cuya jurisdiceciédn care
cié de pretencién de universalidad, ya que estuvo limitada
en el tiempn, seqlin el acuerdo la misién del tribunal, era -
el castign de los grandes criminales da quarra del Eje, y ==
una vez cumplida, esta misién dejaba de existir v en el espa
cio, sélo era competente para juzgar a los criminales de gue
rra europeos, ya que también se constituyd un Tribunal Mili-

tar Internacional, para el rastiqo de los criminales de que-
rra japoneses,

C) La Fuerza Obligatoria de los Tratadns,

La Convencidn mds reciente para la regularizacién-
de los tratados es sin duda , la Convencidn de Viena del 23-
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de mayo de 1969, que viene a ser uno de los pilares para una
futura legislacién internacional mis solida y justa, As{ ve-
mos que comprende Unicamente a los tratados entre estados Y-
en su artfculo 20. establece en el inciso a), que "tratadn <
es un acderdo internacional celebrado por escrito entre esta
dos y regido por el Derecho Internacinnal, ya conste en un -
instrumentn dnico o en dos o m4s instrumentos conexos y cual
quiers aue sea su denominacidn particular.” (103)

£l artfculo 3o. de dicha fonvencidn dice que " al-
hecho de que la presente Convencidn, no se aplique ni a los-
acuerdos internacionales celebrados entre estados y otros su
jetos de Derecho Internacional o entre esos otroa sujetos de
Derecho Internacional, ni a los acuerdos internacionales no-
celebradnas por escrito, no afectard:

a) al valor jurfdico de tales anuesrdos

b) & la aplicacidn a los mismos de cualquiera de -
las normas anunciadas en la presente fonvencidn, a que estu=-

vieren sometidns en virtud del fNerechs Internacional indepen
dientemente da esta Tonvencidn,

c¢) a la aplicarién de la Convencién a las rela~io-
nes del los estados entre s{ en virtud de acuevrdos interna--

clonales en 1nos que fueren asimismo partes otras sujetns de-
Derecho Internarional (104)

Por razones pricticas se limit4 1la conceprifn de—

(103) DIARTIO TFICIAL, Viernes 1h de fehrero de 1975,México ,
(104) IRINFM
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tratados, paro la Convenciédn no pone en tela de juirlo, la--

naturaleza de tratados de otros acuerdos, ni disminuye su ==
eflcacia u obligatoriedad.

Ahora blen el parfgrafo primero del artfculo 24 de
dicha Convencidn, dispone que un tratado entrard en vigor de
la manera y en la fecha que en el se establezca o que acuer-
den los estados negocladores, y cuando nada se diga al res--
pecto el tratado entrard en vigor con el consentimiento de =~
todos los negocladores, suponiendo incluso, exigir el consen
timiento de los estados que han votado en contra.

Es menester dada la importancia que reviste esta—
Convencién, tratar la méxima en que se apoya la obligacién -
de cumplir los tratados internacionales, la Pacta Sunt Ser
vanda, mediante la cual los estados y los demds Srganos in
ternacionales quedan obligados por los tratados relehrados

en forma reqular y que hayan antrado en vigor, debiéndose
cumplir de buena fé este principin.

£1 fundamento del caricter obligatorio de las re -
glas convenclonales, 1o que 8 veces se conoce rcnmn la santi-
dad de los tratados merece un exdmen,

La primera explicacién que dicho cardcter ohligatn
rio sugiere que, al firmar un tratadc las partes adquieren -

obligacinnes cuyo contenido se define en el textn de los tra
tados,

Por otra parte,es evidente que la reala pacta sunt
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servanda, constituye uno de los principios fundamentales Adel
Derecho Internacional positivo, lLa 1mpoftancia de 13 norma -
pacta sunt servanda, radica indudablemente en que como sp ~=
puede observar, las reqlas establecidas en los tratados ac--
tualmente son més numerosas que las emanadas de cualquier -~
otra fuente , ademds de contener alqunas reglas de suma {me-
portancia para la comunidad internacional, todas estas nor--
mas dependen de la pacta sunt servanda,

Si esa regla se desechara, toda la superestructura
del Derecho Internacional contempnraneo, se desplomarfa, con
resul tados que son obviamente presumibles para la comunidad-
internacional. Sin embargo serfa ohjeto de un estudio espe -
cial y concienzudo la eficacia de la pacta sunt servanda en-
la actualidad.

Ahora bien volviendo a la Convencidn de Viena, te-
nemos que el art{culo 2R, establece que el tratado no se -~
aplica retroactivamente, a menos que esa apliracidn sea esti
pulada expresamente o que la intencidn dn darle ese efento -

se desprende del tratado n consta de otrn modo.

En este sentido obhservamos que l1a reqla de la re--
troactividad, se ha establecido en forma nenativa, disponien
do que las cladsulas de un tratado no obligardn a una parte-
respecto a actons o hechos que hayan tenldo lugar con anterin
ridad a 1a fecha de entrada en viaor, ni tampoco la nbliga -

cibén respecto de ninguna situacisn que en esa fecha haya de-
jado de existir,
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£l artfculo 29 de la Convencidn de Viena, requla-~-
el dmbito territorial de aplicaciédn de los tratados.

Debido a la imposibilidad de definir a los trata~-
dos con exactitud, hasta espec{ficar que la esencia de los =
tratados, ya se conalderen como instrumentos o como negoriaw
ciones, seqin la regla genaral referida, constituye la fuen-
te especifica de una obligaciédn de Derecho Internacional a -

favor de otro u otros, y que da origen, a la vez, a derechaa
reciprocos para ellos,

Un tratado tal vez, puede tener mds alcance, ya --
que puede producir el efecto de ligar a un gran nidmero de --
partes con una obligacidn fdentica, que no ha sido impuesta-
por el Derecho Internaclonal o consuetudinario, 1a obliga --
cién de someter las disputas internacionales a arreglos pacf
ficos puede producir lo que en verdad es una modificacidn al
derecho general, y asumir as{ un cardcter cuasl legislativo,
el tratado puede ademds ser el instrumento constitutivo de -
una institucién internacional, y de ese modo en mayor o me-
nor grado puede ser parte del NDerecho Piblicn.fl uso del tra
tado coma instrumento de cooperacidn internacional notable -

mente, en aumento hace que éste sea una rama del derecho de-
excepcional importancia,

D) Definicianes del Artfculn 60. del Estatuto, El-
artfculo sexto del Estatuto estipulaba; que el tribunal esta
ba establecido por el acuerdo de este Cstatutn, para el on--
julciamiento y castiqo de los principales criminales de que-




187

rra de las potenclas europeas del Zje, teniendo poder para=--
juzqgar y castigar a las personas que actuando en heneficio -
de las potencias europeas del Efe, bien comn particulares o=
bien g¢omo miemhres de oraanizacinnes, cometieran cualquiera-
de los siguientes delitos:

a) Nelitns contra la paz, a saber; planear, prepa-
rar, iniciar o hacer una querra de agresidn, o una querra en
violaciin de tratadons, a~uerdos o seacuridad {nternacicnales,

o participar en un plan » conspiracién comin para realizar -
cualquiera de esos actos.

b) Delitos de querra, 3 saber; violaciones de las-
leyes o casos de querra, tales violaciones incluyen, sin que
esta enumeracién tenga cardcter limitativo, el asesinato, el
maltrato y la depnrtacién para realizar trahajos en condicin
nes de esclavitud, o éon cualquier otro propdsito, de pnhla-
cinnes civiles de territorios ocupadns o que en ellos se en-
contrasen, al asesinato o el maltrato de prisi{anerns de que-
rra o de personas en el mar, la destrueccidn inconsiderada de

ciudades, villas y aldeas, o la desvastacifn no justificada-
por las necesidades milltares.

c¢) Nelitos contra la humanidad, a saber; el asesi-
nato, el exterminio, la esclavizaciédn, la deportacidn y ===
otros actos inhumanns rometidos contra cualquier poblacién -
civil, durante la querra o antes de ella, o parsecuciones --
por razones polf{tlcas, raciales o religiosas relacinnadas

con cualquiera do 1ns delitos que correspondan 'a la juris --

diccidn del tribunmal, tanto si fueron cometides en viola -~
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cién de las layes del pafs donde fueron perpetrados, como en
caso contrarlo, Los dirigentes, los organizadores, los insti
gadores y los cémplises que hubieren participado en la formy
lacién o ejecucidn de un plan o conspiracién comin para comg
ter cualesquiera de los delitos precedentes, seran responsa-

bles de todos los actos realizados por cualesquiera personas
en ejecucidn de tal plan,

Con antarioridad al Acuerdo de Lnondres, el tnico =~
delito contra la paz, era el recurso il{eito a la gquerra, es
to es, el recurso a 13 querrs en violacién del DNerechn Inter
nacisnal General, siempre y que el principio de hellum jus -
tum, hubiese sido admitido por parte del Derechn Internacin~
nal positivo, y el recurso a la querra en violacién de un ==
acuerdo internacional, como el Pacto de 1a Sociedad de las -
Naciones, el Parto Kellng-Briand, un trato de neutralizaciédn
o un llamadn pactn de no agresién por el cual dos n més esta
dos asumen la nbligacién de no atacarse, planear, preparar o
iniciar la querra, asf{ como la participacién en un plan o --
conspiracién comin para realizar cualesquiera de esns actos-
mencinnadns en el inciso a) del artfculo sefs, son nuevas de
litos intarnacionales, Lo mismo es cierto con respecto 3 ca-

si todos los actos mencisnados en el incisn ¢) como delitos-
contra la humanidad,

En tantn el Acuerdo de Londres estahlece la respon
sablilidad panal individual, por las vinlacinnes del Narecho-
Internacinnal rometidns comn actos de astadn, para los que -

en el tiempo an que estas violacinnes fueron cometidas sélo-
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exist{a la responsabilidad colectiva y en cuanto al Acuerdo-
de Londres establece la responsabilidad penal individual por
actos gque al tlempo en que fueron comatidas no constitufan -
violaciédn alguna del NDerechn Nacional o Internacinnal exis -
tentes, sino dnicamente da reglas da moral, en consecuenria-
el Acuerdo da Lnndres tenfa el cardcter de Nerecho Penal ra-
troactivo, es decir era una lex ex post facto.

E) Legalidad de las Sanciones Penales, €s de anali
zarse la legalidad de las sanclones penales impuestas, an --
contra de los criminales de querra en el Julclo de Nuremhnrg
ya que se puede afirmar que la legalidad del Trihunal depen-
de primordialmente de éstas, ya qua la expresién dindmica y-
tangible que justifica el ejercicio de su competencia,

£l cardcter de la legitimidad o ilegitimidad de la
sanciones penales, estriba en el acatamiento o en la viola--
cién, respectivamente de aquellos dogmas substancialmente --
vinculados; el de irretroactividad de las leyes y aquel que-

deriva del adagio latino nullum crimen, nullum poena sine lg
gem,

Ahora blen , la apresiacién de que dichos prinecl -
plos fueron efectivamente transgredidos, constituve el pro -
blema jurf{dico; y si fueron Intencinnal y necesariamente vul
nerados para sastifacer una exiaencia hasta riertn puntn més
polftica que jur{dica o en pro de una verdadera justicia, —

viene a sar mds que un problema jurfdico un prohblema polfti-
co filoséfico,
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Al respacto el profesnr Brierly afirmaba, "que el~
proceder de los altos dirigentes nazis, rebasaba el cuadro =~
de una simple justicia basada sobre la ley, Tales procedi ~-
mientos no eran susceptibles de una medida de alts polftica-
de parte de los aliarins, Ademds no habiendo sancinnes pena =~

les internacinnales, deberfa de aplicarse directamente el --
Derecho Penal Interno," (105)

£1 profesnr Cohn se pronuncidn en forma adversa al
declarar cateqdriramente, que "el Derecho Internacional no =~
competfan los ~rimenes, porque s8lo prohih{as ciertos actos -
pero no indicahba penas para elles, por lo tanto, no procedfa
el castigo de una persona acusada, de acuerdo con las normas
imperantes de Derecho Internacional, sin cometer una flagran
te transgresidn del apotegma nullum poena sine legem."(106)

VIT EL TRIQUNAL MILITAR INTERHACTONAL PARA FL LF -~
JAND ORIENTE 1946,

freado en Tokin sobre la base de una proclamacidn-
del comandante en jefa de las fuerzas armadas aliadas en el-
Lejano Oriente, General D. Mac Arthur, de acuerdo ¢nn un en-~
tendimiento prvio con China, Francia, la Unién Soviédtica y -
Estadas Unidns, y también de Austriamlia, ranad4, Holanda y -
Nueva Zelanda adhiriendnse posteriormente Tndia y Filipinas~
con la tarea de juzgar a los principales criminales de que--

(105) ALFONSN AUSTIM, La Ley, Revista Jurfdieca Arqentina, S-
da mayn 1952, Tomo 70, Buenns Aires,
(106) IBIDFH,
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rra japoneses acusados de crf{menes contra la paz, la humani~
dad y delitos o crimenes de guerra.

£1 Tribunal d= Tokio se basd en los principing da-
Nuremberqg; los juaces (en total once)}, y el presidente del -
Tribunal, el australiano Sir, Yilliam Weeb, fueron nombradns
par el comandante an jefe, 1n mismo que el fiscal principal-
J. Keenan y sus diez avudantes,

£1 Tribunal después de llevar a raho el juicin a -
partir del 3 de mayo de 1946, promulgs el 4 de noviembre de-
1948 la condena respecto a 25 acusados, entre ellas siete pe
nas de muerte, de &stas Ultimas sefs contra comandantes en -
jefe del ejérecito, generales Hideki Tojo, Kenyl Dothnra, Iva
no Matsui, Selshoro Itagaki, Atiro Mutn, Haltoro Kimura y el

ministro de relaciones exterlores Koki Hirnta; otros once --
acusardos fueron condenados

Kolehl Kido, consejero del
de capitulacidn del Japdn,
dante en Jefe del ataque a

a cadena perpetua, entre ellos --
emperador, el signatario del acto
General Jashiro Umezo; el coman -
Pearl Harbour, general Shigentaro
Shimoda; el primer ministro, general Kuatakl Koiso, el minis
tro de querra, Sadao Araki, y el emhajador en Alemania, Hirn
shi Oshima, a 20 afos de cdrcel fue condenadn el ministro de
Relaciones Exterinres Namuro Shitemitse,

Contra alqunns puntos esenclales del acta Ade acusa
cién presentaron voto saparado el juez Francés H, Bernard y-
el Juez hnlandés N,V,A, Rnlling, hariendn ronstar entra

otras cnsas, que antes re la Sequnda Guerra Mundlal, la aqre
sidn no era un crimen en 11 interpretaclidn del Nerecho de --
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los pueblos,

Contra la tesis sohre la existencia de un complot-
que tenia por objetivo la agresién, presenté voto separadn -
el juez hindd Binod Pal haclendo constar entre otras cosas,=
que si no se consider§ como delito, la intervencién anticomuy
nistas en China de Estados Unidos, tampoco se podfa juzgar a-
Japén por llevar a cabo una lucha contra el comunismn en =~=-

China, parecida actitud adoptaron los jueces holandés y fili
pino.

En el banquillo de los acusados no estuvo el coman
dante en jefe suprems de las fuerzas armadas de Japsn, empe-
rador Hiroito, debido a la protesta de los E£stados ‘nidos, -
sin embargo, en 1a fundamentacidn de la sentencia Sir, Wi --
11iam declaré: "Tal vez el emperador no quer{a la querra, --
pero expresdé su acuerdn y de ello Adependié todo, snbrepasd -
sus deberes incluso si es verdad que en caso de la negativa-
hubiese sido asesinado, El monarca debidf arriesgar su vida -
si querfa proteger a su nacién y su pafs de la querra., Hay -

que considorar pues al emperador como principal culpable del
crfmen?" (107)

La pena de nuarte con resperto a los siete condena
dos se cumplid el 22 de octubre de 1948; los demds acusados~
fueron comprendidos en una amnistf{a proclamada el mismo df{a-
por el General Mac Arthur., La prensa japonesa, durante todo-

(107) ENCICLOPEDTA MUNNIAL JF RELACTONES INTTRNACIONALES, —-

OSMANCZYK, Fondo de Cultura Ecnnémica, México, D.F,, -
1980.

E—
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sl .proceso y después de la sentancla, no utilizé ni una vez~
la expresién de crimen de guerra, y después del cunplimientn

de la condena, calificé a los ajusticiados de victimas en ol
altar de la paz,

VIII, GENOCIDIO POR FL LANZAMIENTO NDE LA BOMBA ATO
MICA EN NAGASAKTI £ HIROSHIMA,

Tan enorme destruccién causé la bomba atémica, que
ni siquiers se podfan contar los caddveres de las victimas -
El impacto de la bomba fue tan espantoso que practicamente -
toda la vida animal, desaparecié a causa el tremendo calor-
y de la presién atmésferica, Todos los muertos y heridos su-
frieron quemaduras que les causaron los efectos de la explo-
sién, que tuvé alcance de prapnrciones enormes,

Es indudable, que con el lanzamiento Ae la bomba -
atémica a una cludad japnnesa, cuyos hahitantes eran en cier
ta forma ajenos a las desiclones del emperador de continuar-
la guerra, fue un genocldio, a todas luces ya que se asesino

arteramente a un grupo de personas, por pertenecer a una de-
terminada nacionalidad,

Al respecto la Agencia Domel, opinaba " es urgente
aplicar medidas encaminadas a proteger a la poblacién civil-
contra los deliberados ataques del enemign, contra ella," ==
( 108) En tanto que en circulns autorizados de Tokio se acu~
saba a las Fatadas Uinidns da "vinlar la fonvencidn firmada -

(108) MICHAEL AMRINE, La Gran Desicién, Historia Secreta de
la RBomba Atdmica, Bosh. 1961, P, 220
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en la Haya, por el hecho de apelar a la nueva arma",(109)

Sin embargo el Japén se neqS a firmar esa Conven-
cidn, y posteriormente llam§ a los Estados Unidns enemigos -
aternos de la humanidad y el emplen de la homba, una atroci-
dad propia de sadistas, afirmando que la Unisn &méricana pa-
86 sobre el artfculn 12 de la Mnnvencién de la Haya, el cual
astablecfa el principin de "que las naciones heligerantes nn

podfan disponer del derecho ilimitado de emplear los medios-~
para destruir a sus enemigos",(110)

Hiroshima fue elegida por los Estados Unidos, para
que fuera lanzada alli la bomba atémica, no por casualidad,-
sino por ser ésta junto con Nagasaki, una de las més impor--
tantes bases de aproximamientos del ejército imperial, aln -
as{ reviste una connotada importancia el hechn de que era -=-
una ciludad ademds en donde habitaban personas civiles en su-
mayorfa, As{ se calculf que un 60% de las construcciones de-
la ciudad quedé en completa ruina, haciendo pensar en la pon-
sibilidad que de 200,000 da los 340,000 hahitantes huhieren-

perecido o sidn heridns por una de las mas famosas explocio-~
nes que ha registrado la historia.

IX. EL ASCENSO DE LAS DEMAS NACIONES,

£l advenimientn de una rearcién por parte de los -
paises del mundo entero, respecto que se hiclera una legisla

(109) MICHAEL AMRINE, La Gran Desicién, Historia Secreta de-
1a Bomba Atdmica, P, 220,
(110) IRINEM,
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cidn Internacional més prometodnra y eficaz en el futuro,no~
se hizé esperar; tomando al Juiclio de Nuremherg y el de Tn ~
kio como precedentes inmediatos .

£3 as{ como la idea de un CAdigo de Darecho Penal-
Internacional fue ideado por primera vez, oficlialmente y ¢jn-
manera concreta en el informe que rindié al presidente da ~--
los Estados Unldos, el magistrado Francis Biddle, el 9 de no
viembre de 1946, diciendo que habfa llegado la hora de qua ~
las Naciones Unidas reafirmaran los Principlios del Estatuto-
de Nuremberg en una codificacidn general de los delitos con-
tra la paz y la sequridad de la humanidad,
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CAPITULO VI

TRANSGRESION DEL DELITO DE GENNCINIO EN LA ACTUALIDAD

1.- Barbarie en el Mundo Libre, II,- La Guerra Fria, una -
Nueva face, I1I.,- Guerra de Vietnam, IV,~ Intervencién de-~
Estados Unidos. V.~ Guerra y Atrncidades en Viatnam, VI, =
Conferencia de Solidaridad, VII,- E1 Tribunal Internacio~-
nal de Crimenes de fiuerra y Contra la Humanidad , VIII,- -
Nicaraqua prnblema actual, IX,- Genocidio contra la pobla-

cién de Nicaragua, X,=- Intervencién de la ON,U) y la 0, €,-
A,
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I, BARBARIE FN FL MUNDO LIBRE,

Un aspecto desilucionante de la polftica en el mup
do de hoy, es hasta que punto los liberales incluso los so =
cialistas han aceptado los supuestos en que se inspiran las-
fuerzas enormes y poderosas, quellevan a la querra frf{a,

Se considera saaqrada la perpetua intervencién de--
de las grandes potencias en asuntos Internacionales de otros
pafses, si su regfmen social es incompatible con sus intera-
ses, debido.a la pugna existente entre el Oriente y el Occl-
dente, por la supremacia, trayendo como consecuencia las ==
constantes luchas entre pequefios pafses, detras de los cua--
les se hallan siempre las grandes potenclias, poniendo en pe-
ligro constante al mudo entero, con la amenaza siempre laten
te de una tevcera guerra mundial,

Fe lamentabla y hasta cierto punto inexplicable -
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la forma en que mueren miles de personas, en pro de la liber
tad, Situacién que se presenta con frecuencla en pa{ses que~
luchan por su libertad e independancla, en contra de un ena~
migo comln, que les niega los principios mds elementales a =

que todo individuo y por consecuencia toda nacién tienen de=
recho,

£1 final de la Segunda fuerra Mundial, provocé en-
las principales cludades del mundo, inumerables manifestacio
nes populares de adhesién a las potencias triunfantes; prin-

cipalmente quizé a los principios que dichas potenclas, ha -
bfan declarado defender.

As{ en Argelia el 8 de mayo da 1945, en Ordn, Cons
tantino y otras ciudades, los argelinos qritaron su entusias
mo por la victoria y su esperanza en la préxima libertad e -
independencia, al respecto "la policfa francesa, actu§ dura-
mente y reprimié con energfa extrema a las manifestaclones -
populares, Las calles en trdgica sucesidn, se cubrieron de -
heridos y muertos., Comenzandose en las rliudades una ola de -
aseslnatos cuya viatima era la poblacién 4rabe. Casas ente -
ras eran voladas y las sentencias de muorte dictadas en jui-
clos sumar{simos por tribunales ilegales, pero que gozahan -

de 1a mids absoluts 1m~unidad, cumpliendose por centenares."-
(111)

Por otro lado tenemos el pronhlema de Kenla, que ==

(111) LAS LUMHAS NE LA POSGUERRA, Tomn 1, L.8, V.I, México-
D.F., 1965,
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estaba constitufda en 1964 en una triple construccién, en la
que los blancos ocupaban la cdspide mientras que en la basae-
sa encontraban 1os negros, La segregacién en Kenia era una -
realidad asfixlante y un semillero de problemas de todo tipo,
Los africanos se vefan reducidos a servir en calidad de mucg
mos, choferes o jardinerns ademés de trabajar en los campos-
de los blancos."Estadon vedados para ellos los oficios cali-
ficados o las profesiones liberales, y al margen de algunas-
excepciones, no se les encontraba fuera de la masa que forma

ba l1a base neqra de la sociedad, pobrfsima y sin perspectiva
alguna.” (112)

El 6 de julio de 1962 se proclamé la independencia
da Argelia. El 12 de diciembre de 1964, se proclamé la inde~
pendencia de Kenia,

En 1967 un pafs como Biafra se consum{a en aras de
la libertad, tras la impotencia de la ONU y la OUA (Organiza
cién de 1a Unidad Africana), debido a sus fracasos en las --
reuniones an Kinsohass, Niamey, Addis Abeba y Argelia, para-
impedir el exterminio de todo este pueblo, que amenazado por
otro Nigeria (apoyado por Inqlaterra y Rusla), se le hahfa -
privado de sus tres Jrincipales cludades, se encontraba a -

merced de este pafs, sin alimentos, sin medicinas y sin ar -
mas ,

Otro caso de la presencia del Necidente en Africa-

(112) OMMA CITADA, LAS LUCHAS DE LA POSGUSRRA, P, 35,
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lo tenemos en Mozambique, el cual no puede pasar inadvertido
para todos, ya que allf se realizaron matanzas que no sélo~-
afectaron a los guerrilleros, sino a la poblaridn civil, Una
de estas poblacianes Wirlnayu, desaparecié practicamente dael
mapa, arrasada pnr los soldados portuqueses después de una ~
implacable matanza que no respeto sexo, ni edad,"Wirinayu se

convirtié asf{ an el My Lai, portuqués y en una embaraznsa —-
prueba de la libertad.” (113)

Podriamos sequir citando casos como los anteriores
realizados no séln en Africa y Asia sino en América, tan a =~

bundantes y actuales, que seouro nos harfa reflexionar res -
pecto a este problema.

I11I. LA GUERRA FRTA UNA NUEVA FACE

En atencidn a 1a escasa y limitada perspectiva his
térica, auin se encuentra difusa la definicién que pudiera --
sastifacer todos los aspectos, Jorge Tamayo nos dice al res-
pecto "en realidad es una guerra no declarada, pero efectiva
haciendn usno de armas econdmicas y polfticas",(114)

Se puede decir que la guerra fria es una lucha psi
coldgica enn efectns de desgaste moral y econdmico y que pue
de sar caliente en forma local, con fines de ohtenar y defi-
nir zonas de influenria estratéaica,

(113) MEMORANDA 1968, Libro Personal 1968, Méxirn, N,F,, P66

(114) TAMAYD JORGE, Gengraffa, Fconomfa y Polftica, México -
fd. UNLAM, 1963, P, 341,
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£l término empezd a utilizarse a partir de 1947, -
aflo en que surgieron las primeras divergencias importantes -
entre la URSS y sus antiguos aliadns occidentales,

Anteriormente, el tradiclonal amor a la querra y--
la esperanza de ganarla encuadraban al mundo, desarrollado =
en dos campos: Oriente y Occidente, en la actualidad, sin -
embarqo esta imagen ha perdido atractivo pnro a poco. La Gni
ca opsién que le queda al polftico es la paz o el exterminin,

A esta nueva situacién tanto el blogue orcidental-
como el oriental, han elaborade una nueva polftica cuya fina
1idad os trasladar a su ponder todo cuantn ha ido saliendo de
las manos de las potencias en decadencia (colonialistas); --
Gran BretafMa, Francia, Portugal etc. o de pafses subdesarro-
llados que no se bastan asimismos y que sacrifican su sobera
nfa, por una supuesta ayuda desinteresada de estas potenclas.
£s as{ como un sintoma de la gquerra fr{a es la lucha diplomd
tica de postquerra, que libraron los hloques occidental vy -~

oriental parn obtener y definir zonas de influencia estraté-
gica.

La guerra frfa,como eufem{sticamente 1a han llama
do, es todo lo contrarin de 1o que su frfaldo nombre hace --
creer, Esta modalidad en las relaciones internarionales, en-
realidad no tiene de frfo mis que el efertn que por exten ~
sién, se aplica en estado de dichas relaclones, ~uando empie
zan a perdar su cordialidad, entonces dacimns que se han en-
friado, pues en cuantn, aumenta la tenaién en el campo dipla
mitico, la temperatura sube pri~ticamento en los puntons de -
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friceién, dejando automiticamente de ser frfa, para ser 1im{
tadamente caliente o violenta,

Este tipo de querra actual, no deja de ser, en nip
giin momento querra. En ella podemos encontrar cas{ todos loa
elemantos que caracterizan a este fenémeno social, tanto en-
sus Fines, sus tendenclas y sus resultados, La querra fria -
no a3 m§s que una guerra limitada, limitacién que afecta, no

a los métodos de liberarla, sino a los medlos empleadns por-
1ns beligerantes.

A diferencia de los anterliores rconflirtns calien--
tes que, salvn circunstancias meramente accidentales siempre
se tenfa conocimiento previo del lugar en nue estallarfa el=-
conflicto y cual serfa su aproximado teatro de operaciones,-
en la querra fria nunca se sahbe exartamente donde surqird -
el casus bhellum, lo cual es rausa de zozobra y temor, Esta -
cualidad de 13 querra fria puede mantenerse vigente por la -
disimulactdn de los verdaderos nrfaenes a través de sintéti-
cos disturhlos, de cardcter internn, los que siempre son pro
movidos por les partidas polfticos afectados, distorcionando
los propésitos por una hdbil propaganda y sequida invariable

mente por una campafla puhlicitaria,que tiende a confundir

a
las opininnes piblicas,

La querra frfa narid sin previo aviso; nn fue in -
ventada por nadie y aparerin enmn un eventn rircunstancial;-
no obedere a leyns esrritas, ni pactos n convencinnes, sino-
que esta sometidn a clertas reglas implfritas en su propsatlts
¥y que los estadistas han sahide reconncer casi en forma es -
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pontdnea, Ahora bien, si el efecto que sa busca en forma in-
mediata al aplicar la querra fria, es provocar incertidumbre
su limitacién destruirfa la rondicidn esencial que la identi
fica, por elln as que el limite, es rondiaionado por una rom
plejidad que los hombres han adivinardo mfs que comprendido.

111, LA GUERRA NE VIETNAM,

La querra de Vietnam, no es un acantecimiento que-
pueda sernos indiferente, en realidad y si adn nns queda un=-
minimo de sensibilidad, nns perctamos de que &sta fue una de
las guerras mds sangrientas, que se libraron despuds de ter-
minada la Segunda Guerra Mundial,y de haherse celebrado la -
Convencidn Sobre el Genocidio,

As{ para comprender al Vietnam y la razén de su lu

cha, tenemas que situralo en la constelacidn de las fuerzas-
anticolontales,

Francia penetrd a Vietnam en ol siqlo XIX, impo ==
niendo en todo el territorin la sumistén de la pohlaciédn lo=
cal. No olvidemos que corresponde a Franria el merftn de ha-

ber aniquiladn, casf{ por completn, el leaado cultural del ==
pafs,

Durante 13 Sequnda Guerra Mundial los japoneses ~--
quitaron a Francia su dominln snhre Vietnam, posteriormente-
en marzo de 1946, Francla reconnrif a Vietnam cnmo estado 1§
bre, sin emharqo el respeto de Francia por el madus vivendi-
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era una farsa y como ejemplo, tenemns que el 23 de nnviemhre

de 1946, bombardean Haifong, causando la muerte de miles de~
inocentes civiles.

La ayuda de Fstados tnidos, no s6lo hizd posihle -
la guerra que libré, Francia contra Vietnam, sino que se pug
de apreciar que trataba de arear una nueva imagen de la gue-
rra en Indochina, costeando una parte cada vez mayor de la -
misma, y en cuanto se vié que Francia no pndfa ganar, consi-
derd &ste pafls la posibilidad de intervenir directamente,

Los francéses tenfan a su mandon, contra la resls--
tencia del Viet Minh, a una mezrla de legionarios, mercena--
rios y tropas coloniales., Las tropas de Africa y de las An--
tillas, aprendieron mucho de esa experiencla y no tardarnn--

en comprender que se les empleaba comn carne de rafion, en --
una guerra racista de la Colonia,

La combinacién de debilidad francesa, la experien-
cla militar que adquirieron los africanos y la isnpiracién--
que supuso la lucha del Viet Minh, explican el progreso de =
los movimientos militares de liheraciédn en Tdnez (1952), Ma-

rruecos (1953), y Argelia (1954), He aqui la importancia in-
ternacional de la revolurién vietnamita.

Con la derrota de Francia se firmaron los acuerdos
de Ginebra el 20 de julio de 1954, los hritdniros y los ame-
rlcanos siquieron una estrateqfa sencilla; prometer lo que -
quisieran, No puede decirse que 1a letra de lns Acuerdns de-
Ginebra, eran nosivos a 1ns intereses del Viet Minh; seqtn -
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esos Acuerdos, se evacuarian todas las tropas extranjeras,--
Sin embargo, las pnsiciones de las grandas pntencias son -~
mezquinas; el progreso de que hablan sus pol{ticos, pareca -
cads vez mis el progreso a la eliminacién de la vida humana,

IV, _INTERVENCION DE ESTADOS UNIDOS,

Uina vez habiendo caldo los franceses ante los viet

namitas, quedaba listo el ecenario para la intervencién de -
Estados Unidos.

Para Hanoi, Estados Unidos cometid dns delitos; --
primero, violar la soberan{a de Vietnam; y sequndo, el haber

cometido tal atropello para crear, fomentar y respaldar una-
guerra civil en Vietnam,

La grave situacidn del conflicto de Vietnam se ca-~
racterizé por:

1) La lucha secular de Vietnam por consolidar su--
soberanfa e independencia nacionales,

2) El apoyo de Estados Unidos, desde antes y des -
pués de los Acuerdos de Ginebra de 1954, para imponer un go-
bierno instrumento de su hegemonid continental y mundial.

3) La invacién militar de Estadns linidos de Améri=-
al instalar en 1962 en Saiadn el Military Cit Command,

4) La leqftima defenza del pueblo de Vietnam,
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5) Los bombardeos a poblaciones e instalacinnes -
civiles,

6) La participacidn indirecta en el conflirto ar-
mado, de pafses aliados del agresor y de los agredidos, que

son miembros de las Naclones !Inidas y del Consejo de Seguri
dad,

7) La abstencién de Organismos de la OMU, en los-
intentos de solucidén del conflictn armado,

8) La opinién de pafses latinocameriranns, expresa
da asf{ en Bogotd el 27 de septiemhre de 1966, “preocupados-
por la grave situacicn de Vietnam que constituve una amenaza
para la paz mundial, exortamos a las naciones comprometidas

en este conflicto, para que le pongan pronto término por --
procedimientns pac{ficos," (115)

Entre otras cosas los acuerdos de Ginebra estable
cfan los siquientes puntos que fueron violados, indudable--
mente por los Estados Unidos:

1) Prohibfan la introduceidn en el Vietnam de tro

pas y personal militar extranjero, as{ como armamentos y my
niciones,

2) Prohibfan el establacimientn de tnda base mili
tar extranjera en Vietnam,

(115) QUINTANILLA LUIS, Vietnam Crimen del Imperialismn,
P, 77, tSditorial Nuestro Tiempo, México, N.F., 1968,
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3) Estipulaban que las dos zonas de Vietnam (Norte

y Sur), formaban un solo pafs por lo tanto no podfan formar-
parte de ninauna allanza militar,

4) Comprometfan a cada unn de los participantes en
la Conferencia de Ginebra a respetar la snheranfa, indepen -

dencia, unidad e integridad territorial del Vietnam, Camboya
Yy Laos .

5) Obligaban a ahstenerse de toda ingerencia en --
los asuntos Interiores de Vietnam,

La intervencién de lns Estados Unidns en Vietnam,-

no podfa justificarse conforme al artfculo 51 de la ONU, por
que:

A) £1 réaimen de Saiqgdn no era miembro de las Na—-
ciones Unidas y los Acuerdos de Ginebra de 1954, no conside-
raban a Vietnam del Sur como un estadn independiente, sino =

como parte inteqral de un solo estado, el Vietnam Norte y ==
Sur.

R) Lns Fatadns Unidns no son miemhros del Sistema-
del Sureste de Asia, pues estan separadons de ellos por Scea~-

nos, a miles de millas, sin conexién aeoqréfica, étnica, lin
glifstica, polftira ni hist{rica.

C) No contaba con la autorizacién previa del Conse
jo de Sequridad o el de la Asamblea General de la DM, cnma-
acontecis en Corea.

Dentro del Comité Sspecial de las Principing dp--
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Derecho Internacional, referente a las relacliones de amistad
y cooperacién entre los estados reunidos en Ginehra, la Dmlp
gacién de México junto con la de Argentina, Chile, Guatemala
y Venezuela, es decir las de tndos 1lns estados latinoaméicn-
nos represantados en el Comité, presentsarnn un proyecto con-
junto de daclaracién en la que postula que "todo estado, an~
sus relaclinnes internacionales, debe de ahstenerse de recu--
rrir a la amenaza o al uso de las fuerzas contra la inteqri-
dad territorial o la independencia pol{itica de otro; de in--
tervenir en la guerra clvil de otra nacién, mediante el usn-
de la fuerza y de ejercer represalias armadas; snsteniendnse
ademés que; el territorio de todn estadn es inviolahle ya --
que no puede ser objeto, ni adn temporalmente de ocupacién -
militar u otras medidas de fuerza, y que la guerra de agre -
sién constituye un crimen internacional contra la paz, "(116)

Esta intervencidn extranjera directa destruyd el -
nropésito de los Acuerdos de Ginebra y pusé a pruebas a 1a --

Comisién Internacional de Control que ; al no oponerse tenaz

mente a esta violacién, prepard el terreno a la violencla, a
la introducciédn de la querra frfa y a 1a amenaza contra la -
paz mundial, que representaha el Asia Sudoriental,

V., GUERRA Y ATROCINANES €N VIETNAM,

El gnbierno de Niem implants un réqimen de repra -

(116) BUCHETT G, WILFRED, Habla Vietnam del Norte, P. 21,--
fdiciones Era S.A,, México,D.F,, 1977,
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sién y terror ."Se someti§ a campesinns a horribles torturas,
se interno a 350,000 personas como presos polf{ticos y se de=
sarraigb de sus tierras a la mayor parte de la poblacidn ru-
ral, envianidnseles a las llamadas aldeas estraténgicas, estas
aldeas estahan rodeardas de cuchillns, fnsas y alambres de es
pino y vigiladas pnr centinelas cnn perros, tenfan todas las
caracterfstiras de 1ns campns de concentracidn®, (117)

l.a creacidn de estas aldeas fue frutn de una desi-
cién de los Estados Unidos, anunciada pdblicamente por W, W, -
Rostow, asesor del Departamento de Estado, quien sugirié que
debfa de emplearse a Vietnam como campo de experimentacidn—-
para el desarrollo de las técnicas antiguerrillas y para que
las fuerzas armadas pudieran experimentar sus armas, as{ co=

mo para evitar que la poblacién proporcianara a los gquerri--
lleros alimentos y reclutas,

La muerte de Diem trajo como dnlco cambio, que re-
cayé sohre 1os américanos la clara responsabilidad, por to =
dos los carqos que se pudieran haber hechn contra Diem, y —
como se vi& era muy Instructive analizar los eufemismns, de-
que se valieron los américanos para desiqnar operacinnes mi=-

litares, cuya responsablilidad plena tuvn que admitir poste -
riormente Estados Unidos,

Las operacinnes, amanerer, pacificacidn dal Oeste-
y lucern de la maRana, causaron la destruccifn de tndns Ing-

(117) OBRA NTTADA, BURCHETT G. WILFRED, P, 25
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pueblos, campos y las cosechas, en toda la zona atacada, S4-
lo en 1962, seqin el Géneral Paul D, Harkin, muriersn 30,000
campesinos, NDentro de las armas que utilizaron para destrulr
dichas aldeas, se emplearnn desfnliantes que seqin ellos er-
an 1inofensivos, sin embargo el asesor jefe cient{fico del -
presidente Kannedy, doctor Jerome Weisner califin4 el empleo
no requlado de esas herbicidas de potencilalmente "m4s peli ~
grosas que la precipitacién radioscrtiva", (118)

F1 napalm, es un productn quimico que arde de ma -
nera que no se puede extinguir, Las victimas supuran ante -~
los ojos de los observadores aterrorizados, Esta arma ten{a-
por objeto crear el pdnico y la histeria y también extermi -
nar a los seres humanos en la Guerra de Vietnam,

En la forma indiscriminada en que fueron utiliza~-
das estas sustancias, aumentaban considerablemente sus efec-
tos fitotdxlcos y se convirtieron en verdaderas armas de te-
rror, denunciandnse ante el mundn la comisién del grav{simo-
delito de genocldio, porque los medios empleadns por los
norteamericanos fueron esencialmente:

"a) El uso del napalm, contra la pnhlacién civil:

b) la destruccién sistemdtica de la fauna y la -
flora;

¢) el bombardeo masivo de fdhricas y almacenes de

(118) RUSSELL BERTRAND, Cr{menes de Guarra en Vietnam, Edit,
Aguilar, Madrid 1968, P, 64
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viveres, diques y represas;

d)el incendin de hospitales y escuelas;

e) el sometimientn Ael puebln de Vietnam a condi-
clones Inhumanas de vida; y

f) el emplen de avinnes supersénicos con cohetes-

de alts ponder destructivo para el ametralla --
mientn,"” (119)

Una de las atrocidades mds relevantes de esa gue-
rra fue sin lugar a duda, la que denuncié el Lic., del ejér-
cito Ronal Readenhour, quien reveld con tarribles parmenores
la matanza por parte de una compafiia del ejército expedicio
nario de los £stados Unidos, de los hahitantes de una aldea
sudvietnamita, inscriblendo el topdnimo My junto a los nom-
bres de Oradour y de Lidice, en la lista de las mds gratui-
tas atrocidades militares del siglo XX, "an marzo de 1968 -
una compaifiia de soldadns norteamericanns al mandn del te ==
nlente Calley, fusild a todos los hahitantes homhres y muje
res, nifins, adultns y anclanos de la aldehusla de Song My,-
sinfestramente designada en los instrumentns militares con~

el jncoso nomhbre de Pinkville, el ndmers de muertos oscila-
ba entre 100 y 500." (120)

VI. CONFERENCTIA DE SOLINDARINAN,

(119) PRIMER SIMPOSTUM 7ONTRA EL GENCRINIO FN VIETMNAM, La~e
Habana, 1966, P,P, 290 a 2913,

(120) ORRA £ITADA, BERTRAND PUSSELL, P, 113,
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Como una respuesta solidaria a la agresién de que
fue ohjeto Vietnam, hubS algunos pafses que aunque no eran-
apoyados, ni simpatizaban con las ideas de sus goblernos, -
alzaron la voz en oro de justicla; manifestando con esta ==
actitud que adn existe el sentimiento humanitario, que ha -

debido caracterizar siempre al homhre y que lo distinque de
los demds animales,

As{ vemos que la Gran Aretafia, fue uno de-ts3s -~
pafses que observé esta conducta y que en junin de 1966, se
convocd allf a una Conferencia de Solidaridad, para crear -
un movimiento nacional de apoyo activn al puebln de Vietnam,

Esta Conferencia ten{a por objeto:

4) Declarar la esperanza de una victoria total, -
rdpida e inequfvnea del pueblo de Vietnam, po-
niendo a su vez al desnudo la cobardfa, sumi -
sidn y avaricia de su primar ministro,

B) Se querfa crear un movimiento que llegase a te
ner formas concretas, como la acecldn que llevs
a caho el Tribunal de Cri{menes de Guerra, que-
emplazara a las victimas y testigos del enorme

haz de hnrrores que se cometieron durante la -
querra de Yietnam,

£) Pretendf{a buscar apoyo de 1ns trahajadores de -
1ns sindiratos, de 1os maestros, de 1ns estu --
diantes y de todns cuantos vefan en la lurhsy --
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del pueblo vietnamita un ejemplo de honradez y

devocidn, capaces de despertar los mejores saep
timientos humanos,

VIT, EL_TRIBUNAL TINTERNACIONAL DE CRIMENES DE GUE
RRA Y CONTRA LA HUMANINAD,

Los Estados Unidns participaron en la formulacién
de lay bajo la cual se celebraron los procesos da Nuremberg,
en la preparacién de las acusaciones, en los procrsos mis -
mos y en los veredictos finales. Estan por consiguiente do-

blemente sujetos a las normas de Derecho Internacinnal esta
blecidas en Nuremberg,

Ag{ vemos que en los julclos de Nuremherg por los
cri{menes de querra, el fiscal general, juez Jackson, del --
Tribunal Supremo de los Estados Unidns d1jé 1o siquiente —
"si clertos actos o violaciones de tratadns constituyen de-
lito, son delito sea Alemania, o sean los Estados Unidos --
quienas lo cometan, no nos proponemos sentar una norma de -
conducta criminal contra otros, si no aceptamos que, en su=~
caso, se invocara contra nasotros," (121)

La razén por la cual se constituyd en 1967 un tri
bunal de fr{menes de Guarra, fue dehido a que una vez mis -
se hahfan cometido crfmenes de qran magnitud. Este Tribunal
no se apnoys en ningln poder estatal, ni se ampard en un

-

(121) OBRA NITADA, BERTRAND RUSSELL, P, 123,
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ejército vencedor, la dnica autoridad que pretendfa fue la--
de la moral y la justicia.

Este tribunal fue propuesto a instancia del filpo=-
séfo Bertrand Russell, ademds de que quienes fueron- llama =
dos por el, a formar parte del tribumal tenfan la clara con=
viceibdn de que en la querra de Yietnam se habfan y se esta ~
ban cometiendo terribles crimenes de guerra y contra la pn ~
blacién civil, lo que les imponfa la obligacidén moral, de --
constituirse en Triburmal de conciencia, econ el fin de sope -
sar de modo completo y definitivo los actos de los Estados -
Unidos en Vietnam, La autoridad del Tribhumal y su prestigio-
de inteqridad se derivaba precisamente de la personalidad de
sus componentes y del rigor de su procedimiento,

£l Tribunal se reunié en Londres el 13 de noviem—
bre de 1966 y se esperaba que diera a conocer su estructura,
declaracién de propSsitos y su calendarin, Se prevefa la —

constitucién de comisinnes para preparar el material en cin
co grandes aspectos,

1,- NDelito de agresidn, con violacién de tratados
internacionales,

2.- Ensayo de armas, comn gases y téxicos quimfcos

1,- Bombardeos de hospltales, sanatorins, escun -
las, presas y otras zonas civiles,

h,- Tortura y mutilacién de prisioneros,
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5.~ Aplicacién de polfticas de genocidio, como --
campos de trahajo forzado, entierrns en masa~
y otras téenicas de exterminion en el Sur,

Los miembros del tribumal actuaron en Tomisién de
Instruceidn, en tanto que otras comisiones que prescidieron
prepararon las pruebas y examinaron a fondo todo el mate ~-
rial de documaentos, No se obligaba a la comparesencia de -~
testigos, paro se pidib de modo formal al presidente John -

son y al gobierno de los Tstadns Unidos, que hicleran repre
sentar su polftica ante el tribunal,

Las pruebas primarias de delito, suficientes para
justificar la creacién del Tribunal, comprendfa la hipoté—
sis de que los delitos imputados al agresor acusado, revis-
tiesen cardcter excepcional y que no se podfa equiparar la~-
opresién del agresor a la resistencia de la victima,

Jean Paul Sartrae, escritor y filos&fo francés, —
quien con su capacidad de andlisis caracter{stico, precisé-
el objetivo del Tribunal, que era el da estudiar la documen
tacién consistente sobre la querra del Vietnam, pedir todns
los testigos posibles, americanos y vietnamitas y decidir -
sl determinadas acrciones concretas eran plinihles de acuerdo
con las leyes eatablecidas al respecto , no se iha a inven-
tar ninguna nueva ley, se iba a establecer si tales actos -
cometidos en X sitlns, representaban una violacién a una --
ley internacinonal siendo como consecuencia cr{menes,

En ol juicis celebrado en Estocolmo, el Trihunal-
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de Crimenes de Guerra pudo afirmar categdricamente que "lns
bombardeos aérens, navales y terrestres de los ohjetivos ef

viles revestfan un caricter masivo, sistemftico y delibera~
do de genocidin T (122)

Por l1a escala en que fueron cometidos, por su con
tinuidad, por su cardcter sistemftico e intencional, las -~
ahominables hazafias de Zstados Unidos en Vietnam Norte y --
Sur, constituyeron en consecuencisa un crimen contra la huma
nidad, conforme al Derecho Internacional y por haher sido -

cometidos a través de una querra de agresién adquirieron =
una mayor peligrocidad,

VITI, NICARAGUA PROBLEMA ACTUAL,

A través del presente trahbajo se ha estudiado al-
delito de genocidio a un nivel mds bien internacional, des-
de el puntn de vista de la agqresién de que puede ser objeto
un estado por otro, agresidn que se convierte en genocidio-

cuando se atenta contra la poblacién civil tratando de ex =
terminarla.

No obstante veremns en el presente punto a desa--
rrollar, que el genocidin reviste hasta cierts punto gran -
importancia, cuando se trata de un genocidio a nivel nacio-
nal podrfa decirse, por ser aquf{ en donde el Sujetn activo
de dicho delito as generalmente sl jefe del estado en con -

(122) OBRA CITADA, BERTRAND RUSSELL, P. 133,
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tra de cuya poblacidn se lleva a cabo el acto genocida,

Es incuestionable que el genncidin que se cometié-
en Nicaragua, no ha sido el Unico que se ha perpetrado en -
esta épnca, sin embargo hemns hecho alusién a 81, primero, -
por tratarse de uno de los casos en que el jefe de estado, =
ha sido el directo responsahle de este delito, en cnntra de-
la propla pohlacién nicaragilense y en sequndo término, por -

tratarse de un pafs vecino, cuya desqracia no debe, ni puede
ser ajena a nosotros.

Porque ninglin pafs queda exnento de encontrarse --
en iguales circunstancias y deberfa de ser un deber de todos
los pafses, concientes de lo maligno de este delito, el lu -
char porque no sigan habiendo mds genocidios, no nadamis pre
testando, sino luchando activamente en contra de este delito,

IX, GENOCIDIO CONTRA LA POBLACINM NE NICARAGUA,

No se puede decir que el presidente Somoza, empufo
las armas en contra del puehlo y 1o asesino alevosamente, -~

sino que bajo sus ordenes la Guardia Nacional, fue quien lls

vé a caho el genocidio en masa en cnntra de la poblacién de-
Nicaraoua,

Dirimba y Jinotepec fueron los primeros focos del=~
creciente incendio que iba a asolear, a muchas de las cluda-
des nicaraqiUenses., Los enfrentamientos entre manifestantos -
opositores y huelquistas, con la patrulla de la Guardia MNa -
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cional dieron por resultado en un par de dfas, un ndmero in
calculable de heridos as{ como de muertos, cantidad que ten
dfa a aumentar pues el haspital reqicnal de farazo y otrn de
la campafa, improvisado por la fCruz Roja, estaban estrecha-
mente vigilados por las tropas somosistas, lo que impedfa -

el traslado de victimas, ante el temor de ser heridos o
muertos all{ mismo,

Ls Guardia anunciaba haber sofocado la revuelta -
de Matagalpa atribuyendola a grupos terroristas. Pero los -
muertos que se encontraban en las calles eran todos de gen-
te de la ciudad, de hijos del pueblo de Matagalpa,

Luego, casi al mismo tiempo que Somoza anunciaba-
la pacificacién de Matagalpa y que el general Suazo atacaba
al comunismo como el responsable de aquella violencia, empe
zaban a circular notinias sohre la bestial represién ejerci
da por los guardias al ocupar la pnblacifn., Ya que entraban
en las casas en las que se hahfan refuqlado familias ente -
ras, para ascapar al bombardeo y ametrallamientos desde el-
aire por los helicédpteros y aviones, y uin meterse en mis -
averiguaciones, sacaban a la calle a low hombhres y mucha --
chos, incluso nifios y los mataban inmisericordiosamente,

Las noticlas de ese hafio de sangre, rebasaron las
fronteras, llenando de horror al mundo, y poniendo en conn-

cimiento a la gente de 1o que estaba sucediendo en Nicara -
gqua .,

"£l 22 de febrero de 1978, la Guardia Nacional ~-
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entrd y atacd a una poblarién de Micaraaua, llamada Monimhn
¢~n tanques, tanquetas, helircopteros y ametralladoras, caon=-
tra gente del pueblo que se defendfa tan sélo con machetes,
bombas de mecate, palos y ron todo 1o que encontraba a 13 ~
mano, tamhidn en este caso como en otrns se asesino a lg ==
gente del punblo impunemente, sin causa justificada."(123)

fn todo el pafs de Micaragus habfa gran especta—
cién, ante tan funestos acontecimientos, pero exist{a gran-
tensién en la poblacidn en donde hacfa su aparicién la Guar
dia Nacional; tales fueron los casos de Las Seaovias, inclu
yendo las municipalidades de Jalapa, Ocotal y Somoto, ya —-
que en estas poblariones el indice de desaparecidos, presos,

torturados y muertos era en qran escala desde el afio de
1975,

"Registros no~turnns eran prarticadns en todas —
las casas, especialmente en Ocntal. Alredednr de la una de-
la madrugada, agentes de sequridad se presentahan en 1lns ho
gares de los sospechnsos por insubordinacidn, reunfan a to-
da la familia y los interrogahan intimidandoles con los fg-
siles y golpeandolns a la vez.," (124)

Los informes sobre torturas en el campo nicaragien
se, estan estrechamente ligados a informes de mutilacién,--
ejecuciones sumarias y desapariciones que Amnistfa Interna-
cional recibiéd de diversas fuentes, principalmente religin-

(123) FARTIAS M, ENRIOUE, Nicaraqua, lucha, Llora y Mueras -
P. 11, Nicaraqua, 1979,

{(124) IRIDFM,
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sas, la informacidn sohre tales torturas,

Los delegados Ade Amnistfa Internacional, analiza-
ron, unos cinnuenta casos de presos, que comparecieron ante
la Corte Militar de Investigacién Permanente, La mayoria da
ba cuenta da torturas graves y prolongadas,

X. INTERVENCION DE LA OMU Y DE LA OFA,

La reaccidn de la ONU, ante el genocidio de que =
estaba siendo victima el pueblo de Nicaraqua, no fue del -
todo como se esperaba, ya que todavia en septiemhre de 1978,
habfa permanecido este organismo internacional, ajeno al ~-
problema mostrandose indiferente,

Una ves mds vemos que camhian lns tiempns, las --
relaciones de poder internacisnal, los conceptos sobre los-

darechas humanos y la forma de defenderlos y luchar por su-
vigencia.

As{ tamhién deben de camhlar nuestras posibilida-
des sobre lo que podemos hacer internacinnalmente en pro -
de 1a justicia ya que en la actualidad son otros los valn -
res que imperan a la propla sequridad del ser humano,

"nens fueron los pafses que protestaron en contra
del agenocidis de Nicaraqua, unn de estos pafses fue Méxiro,
que el 20 de mayo de 1979, rompié relaciones con Nicaraanua-
y por medin del Presidente de la Renihlica Mexicana, pidis-




221

a los demds pafsas latincamericanos que apoyasen su desiridn
"ante el repugnante y dramftico ataque a los derechos huma -

nos mis elementales, el genocidio que se estaba cometiando -
en Nicaragua ,"(125)

La ruptura con el gobierno de Somoza, reivindicaha
la congruencia histérica, de los pafses ante los gobiernos -
instaurados por la fuerza,

E£n Washington, el 21 de junio de 1979 el cancillar
mexicano Jorge Castafeda califiréd de paradéjico, todo inten-
to de imponer a Nicaragua "clertas modalidades sohre la for-
ma en que debfa de ejercer la democraria y reivindicé la in-
surreccidn en el pa{s centroamericano, cuyo puahlo no hac{a-
sino ejercer el sagrado drrecho de lihertad ya que la repre-
sién sanguinaria del levantamiento popular le quité a Somoza

todo viso caracteristico de representatividad y legalidad ",
(126)

£n realidad lo que estaba ocurriendo, era que se =
habfa desbordado el marco del respeto a los derechns humanos,

cuyos efectos eran la destruccidén sistemdtica de puebhlos y -
ciudades de Nicaragua,

La Organizacidn de Estados Americanos (0EA), pidié

(125) GARAIA MARQUEZ GABRIEL, La batalla de Nicaraqua, Méxt-
co, Bruguera Mexicana de Ediciones, 1979, p.63
(126) IBTIDEM,
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el 23 de Junio de 1979, el reemplazn del gohierno de Anasta
cio Somoza, por otro de cardnter demorrdtico que incluynne-
a los principales factores de la oposicién nicaraniense, pa

ra lo cual se exigid respeto es~rupuloso del prin~ipio dn -
no intervencidn,

La resolucidn del organismo interamerirnano, por -
mayoria de 17 vntos, entre los que fiqurs el de Estados Uni
dos en contra, (Nicaranua y Paraguay) y 5 ahstenciones (fuag
temsla, Honduras, £l Salvador, Uruguay y "hile), declard en
su primer pdrrafo que 13 solu~ién del grave prohlema que vi

via Nicaraaua, rorrespondfa exclusivamente al pueblo nicara
glense.

fn el casn noncreto de Niraraqua, el respans-hle-
del delito de ganoridio que se comet{n en ese pafs, era el-
jefe de estado, Anastaclio Somoza, quien serf{a juzaado por -
tribunales comunes, sin emharqo éste huyd al extranjero.

No ohstante lo anterior, el puedlo de Ni~araqua -
estaba en su derecho de pedir la extradicidn de Somoza dadn
que el delito de nenn~idio es un delito internacional que -~
no tiene derecho al asile pnlftico, estando en nonsecuencia
obligadn el pafs en donde se refugid a entrecarls, si se lo
pedia el mismo; esta situaridn no se ohsaervsd, violandose --
por 1o tanto a la fonvencidn sahre el aenoridio, y dando --

pauta a que en cirrunstan~i{as semejantes, otros palses obr-
servaran 1la misma condunta.

Por ntro ladn, el apoyo de qrin parte de pajgag--
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americanos para con Nicaragua, comprob8 una vez mis que pe-
se a 1as nrisis internas, América Latina ya no es en la ac-
tualidad, 1a que expulséd a “uba de la 0OFEA y la que concedid
el derecho do intervencién en la Repdblice Dominicana, E1 =~
ascenso de la fuerza polftira y social de las pueblos es un
elementn nuavo a considerar en el continente Americano,

Es todavia m4s del{cada la situacidn actual res-
pacto al delite de nenonidin, ya aue este se ha venido aou
disando en las cnnstantas auerras de cardcter civil, que -
se han venido suscitandn no sé1o en América Latina, sino -
también en el viejo mundo,

De acuerdn con el Derecho Tnternacisnal, rual ~--
quier Fstado esta en libertad de permitir o de suprimir les
movimientns subversivos valiéndose de los medins que a su -
criterin sean mejores, exceptn cuandn sus antns significan-

un atentado contra la sequridad de 1ns derechns mis elemen-
tales de tndo ser humano,

En consecuencia, la sequridad y supervivencia de-
1a humanidad adn dependen ~asi rompletamente de lns frenos-
y restrirnisnes establecidns pnr lns Fstados individualmen-
te o pnr grupns de fstados al emplen de la fuerza.

£1 crecimiento de las organizaciones {nternarionn
les encarqadas del blenestar serd rcorolario vital e indis—-
pensahle de la comprensién por parte de la humanidad de 1a-
trascendencia e importancia de 12s intereses que ligan a to
dns 1os hombres sobre tode 1o refarente a su supervivencis,
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CONCLUSTIONES

PRIMFRA .~ De acuerdo con lo que dice Spengler -~
acerca del homhre, vemns que la téctica de su vida es la de
un animal de rapifia, magnifico, valiente, astuto y cruel, -

Vive matando, atacando y aniquilando. Quiere ser Sefor des-
de que existe,

SEGUNNA -~ Es evidente que las instituciones polf-
ticas y jurfdicas consideradas como cldsicas, v que han ing
pirado al Derecho Penal Internacinnal, deben de ser adapta-
das a la realidad actual.

TERCERA,~ Para que un delito internacinnal seg --
considrrado como tal, debe de hallarse contenidn en precep-~
tos penales internacionales, no dehiendn existir ningqdn de-

1lito ni pena alquna que no hava si-do eatablecida por una --
ley anterior,

CUARTA,~ Al convertirse el Darerho Penal Interna-
cional, en una leqislanién mds moderna, se creara un meca -
nismo tanto sustantivo como de procedimiento en forma tal =
que permitirfa un ascenso jurfdice internacisnal,

NUINTA,- La nrecaria leqislaridn internacional --
respecto a 1a requlacidn de los delitns hahidos durante la-
Primera y Sequnda fuerra Mundial, traj~ cnmo consecuencia -
que los junces durante los juirins de Nuremberqg, en alqunns

casos aplicaron una ley fnexistente en el momento de afen -
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tuarse el delito, gqulandose dnicamente por principios mora-
les y polfticos mds que jurfdicns,

SEXTA,- El1 desarrollo de interpretacién y aplica-
cidn de la ley por los vencedores, puede ser o no sinénimn=-
de arbitrarledad. La justicla o injusticia de los juicios ~
de Nuremberq, debe de determinarse mediante un andlisis nb-

jetivo de 1os hechos y circunstancias relarlonadas con el =
juicio mismo,

SEPTIMA,- La idea de la ley debe de ser dominada-~
por el empefic de lograr la equlidad, mientras no se logre -
también 1la aplicacién de la ley al vencedor, la perfeccién-

de los principlos legales reforza la imperfeccién de la ley
en general,

OCTAVA,~ Siempre se encuentra que la obra realiza
da, no corresponde al tipo o ideal que se tuvo en la mente-

al concebirse, tal es el caso de 12 Convencidn sobre el Ge-
nocidio.

NOVENA,~ E1 concepto de Genncldio areptado por las
Naciones Unidas, es limitado, no ohstante tomamns en cuenta
las razones que impusieron tal limitacidn, pero pensamos -=
que el esfuerso nue se debe de hacer dfa con dfa, para pro-
curar que se vaya ampliando el contenido, de 1ns valores --

protegldos por la "onvencidn y mds adn por el Nerecho Inter
nacional,
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