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INTRODUCCION

El derecho internacional p@blico constituye en verdad una pro-~
blemética para el estudiante de la abogacfa, pues en esta rama del dere
cho, como en ninguna otra, se observa tanta displicencia en cuanto -
su caricter jurldico. Sin erbargo, el estudio de ella resulta de gran in
terés y mdxime si se pretende fundamentar objetivamente su validez pa-
ra asegurar su existencia. A la vez, la investigacién de dicha materia -
es (til para la formaci6n del criterio jurfdico del futuro abogado.

l.ag controversias de toda Indole que se suscitan dia a dfa en-

tre los diferentes Estados que forman parte de la comunidad internacio -

nal ¥ que tienden a agravarse si no se les da un pronta solucién, nos

1 ]

ha proporcionado la pauta para coadyuvar de alguna manera, con nues

tro modesto trabajo, a la supervivencia de aquélla disciplina del dere-

cho y, por consiguiente, a la entrada de las relaclones internacionales

a los canales del orden, de la legalidad y de la justicia.

Ademads, otra cuestidn que nog ha motivado a llevar a cabo

el prescnte trahajo, es que log viclos del consentimiento en los tratados
internacionales es un tema que no ha vepresentado gran significacion pa
ra quicnes se ocupan del sondeo del derecho Internacional pablico, ya -
que se ha sostenido por regla general lo diffcil que resuita el hecho de-
que se prescente algin caso de un vicio del consentimiento en los trata -
dos intcrnacionales dada ta forma y las clreungtancias en la que se ela-

boran éstos en la actualidad o, sl se presenta alguno de cllos no puede-

ser invocado como causa para invalidar a aquéllos debido a lun deficien




cias del actual ‘réglmen internacional. Pero nosotros hemos considerado-
que dichos argur‘nentos no débcn ser GObice para dejar de emici.r algunas-
reflexiones awrca'de ellos, asi como para dejar pasar por alto el ¢sty
.dio de Bu siglllficacibn, aplicacion, interpretacién y congecuencias, pues,
por una parte, la escasa frecuencia de un hecho no puede influir ¢n su-
calificacion jurfdica, y por otra, no se debe lmpedif moral y legalmen -
te su apreciacién adecuada,

Se gostiene tradicionalmente que los tratados son la manlfesta
cion més objetiva de la vida de relacion de los miembros de la comuni-
dad internacional. Asf, se les concibe como acuerdos concertados nor- -
malmente por dos o més Estados soberanos para crear, modificar 0 ex
tinguir una relacion jurldica entre ellos. Los acuerdos son actos reull -
zados para arribar a un entendimiento o a la comprobacién de una co- -
munidad ya sea de opinién o de voluntad. Por lo que, conforme al dere-
cho internacional general, siendo los tratados acuerdos de voluntades eg
necesario, para su validez, el consentimiento mutuo de las partes con--

tratantes.

El consentimiento en los tratados ¢ la base de la obligacién

1

jurfdica y sc¢ supone que los Estados deben otorgarlo para que, por gu

puesto, nazcan las obligaciones juridicas de caridcter contractual. Egte

congentimiento o concordia de voluntades (conzcensug) ha de expresarse
libremente y sin equivocos, cuando concurre alguna clreunstaucia contra
ria a esa forma de expresion se dice que ol congentlimlento estd viciado.

s decir, que cuando bay un vicio en el consentimiento de lox Hstados -



éste no es real y por lo tanto la obligaci6n jurfdica no puede nacer. De
tal suerte, la falta de vicios en el consentimiento de los Estados debe -
rfa ser considerado un requisito indispensable para la validez de los -
tratados, lo cual no es asf por lo que, lfneas arriba hemos exprosado,

Log vicios del consentimiento en los trutados internacionales -
se constituyen por el error, el dolo, el cohechn y la violencia. A cada
uno de ellos lo podremoy apreciar en su portunidad y saber como son, -
como se anifiestan, cuando estin prescntes y cuando s8¢ determina - -
que un tratado debe ser privado de efectos a consecuencla de un vicio, -
esto es, cuando puede ser invalidado por medio d¢ la accién de nulidad.

Para el desarrollo de este trabajo hemos prudentemente recu-
rrido a otra rama del derecho tal como e3g la clencia del derecho civil-
(derecho interno). Lo hemos hecho porque en ella destacan, por ser
fuente especial de lag obligaciones, los contratos que, como los trata- -
dos internacionales, presuponen un acuerdo de voluntades, no de lista- -
dos gino de particulares, pero al finy al cabo un acuerdo de volunta- -
‘des. Por lo tanto, requicren tamblén, pura su validez, ¢l consentimien-
to mutuo de lasg partes contratantes. Do lgual manera, ¢l congentimlen-
to, en ¢sa materia, es susceptible de cicrtog viclos de ciertas enferme
dades tfpicas que puedcn contagiar la obligacion resultante del contrato -
en cuestién. La Gnica diferencia es que, la ausencia de vicios en el - -

consentimiento 8{ c¢s indiscutiblemente un requinito indispensable para

la valider de log contratos.

Asgimigmo, los vicios del consentimiento en ¢l derecho Inter -




no, a contrario sensu del derecho internacional, sleinpre han constitui -
do uno Jde los temas mis vauos, debatidos y trascendentales, lo qua al
hacer su analisis nos permitird entender con gran amplitud y claridad -
su significacion y funcionamiento, para que cuando al llegar al estudlo -
de los del derecho internacional tengamos las nociones suficientes y - -
comprenddmoslos mejor, aunque en cuanto a clasificacién seap un poco-
diversos, puecs en la rama civil se habla cominmente del errvor, del dp_
lo, de la mala fe, de la lesion y de la violencia,

Debemos aclarar, sin embargo, que al recurrir al derecho -
privado no pretendemos equiparar las disposiciones legales de log vi- -
cios del conseatimiento con las del derecho internacional, pucy ambag -
son distintas en su estructura, en su técnica y en su aplicaclon; ademds
por lo general, las normas que rigen a los contratos privados no son -
las mismas que las que rigen a los acuerdos internaclonales, porque -
las personas que son parte, las cosas sobre las cuales versan, asf co-
mo los Organos destinados a.darles cumplimicnto a anularlos o a impo -
ner sanciones por su inejecucion no son igusles en log contratos y en -
los tratados.

De 1oz vicios del consentimicntt ¢ los tratados internaciona -
les la violencia es el que ha tenide v tisne wna gran trascendencia, por
cllo le hemos dedicado un capitito entero de nuestro trabajo. Ln donde-
hemos evocado a algunos de ko conspicuos awores del derecho interna-
cional prra que con sus proplas palabras conozcamos wxdas lus cuestio -

nes concernlentes al problenia que verdaderamente representa ia violen-




cia en los tratados internacionales, asfi como su opinién personal acor -
ca de ella y; en donde nosotros hemos procurado reflexionar sobre to- -
das esas cuestiones para emitir algunos concoptos que creemos pueden -

ayudar a progresar por los senderos del derochtio y la justicia Internacio

nales.

Se ha llegado a sosterer que el portesto de la codificacién
constituye un indice en el progreso del derecho internacional, ya que
aquél en realidad garantiza en gran parte su supervivencia. Por cllo,

también para ¢l desempeiio de este trabajo, nos hemos valido de un ing
trumento jurfdico aceptado en el seno de lag Nacioncs Unidas el cual -
pretende regularizar definitivamente todas las cuestioncs relucionadas -
con la conclusién de los tratados y, que conticne evidentemente, las dis
posiciones legales relativas a los vicios del consentimiento ¢n los trata
dos internacionales, pero que desgraciadamente todavla no pucde ser -
considerado como expresion oficial del derccho existente, pucs no ha -

sido aceptado cuando menos por las dos treeras partes de la comunl -

dad internacional, Este instrumento jurfdico as la Convencion de Viena -

sobre el Derecho de los Tratados.




ANTECEDENTES HISTORICOS
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ANTECEDENTES HISTORICOS

L.  DLERECHO RUMANQ

l.a fuente primordial para el estudio de los viclos del consen -

timiento es ¢l derecho romano; pues, debemow saber, que Roma repre -

senta la cuna de lay instituciones juridicas.

El, CONSENTIMIENTO. - BEn el derecho justinianco al igual - -
que en el derecho contemporaneo, el contrato, en cuanto variedad del -
negocio jurldico (o negocio juridico obligacional), presupone un acuerdo -
de voluntades, un acuerdo o convergencia de las partes contratantes eg-
una misma voluntad negocial, es decir, presupone un consentimiento.

El jurista venezolano Angel Cristobal Montes nos dice que, el
consentimiento en el contrato aparece integrado por la oferta y la acep-
tacion congrucntes; esto es, por el concurso de manifestaciones voliti- -
vas, coincidentes en la funci6n econdémico social que el tipo contractual-
concertado encarna y en las rclaciones obligncionales que del mismo se
derivan. !

Entre los romanos, se establecid que para que exista el con -
trato es preciso que haya acucrdo de voluntades, que cl consentimicnto -

emanc de las partes contratantes. Nadie me obliga por su séla voluntad.

T Angel Tristobal Montes, Curso de Derecho Romano, Universidmd -

Central de Venczuela, lmprenta Unitversitaria de Caracas, 1904, p.
163.




El ofrecimicnto hecho por el que consciente en contratar una obligacion,
no le afecta de ninguna manera mientras no huya acuerdo de voluntades.
Esg una simple "pollicitatio”, promesa hecha, pero no aceptada adn, que
no engendra ninguna obligaclon.

Por congiguiente, la regla general en el derecho romano fue -
que la promesa unilateral no aceptada (pollicitatio) no obligaba a quicn -

la habfa formulado. I.a oferta sin aceptacidn no generaba obligatoriedad

juridica clvilinente reclamable,

LOS VICIOS DEL, CONSENTIMIENTOQ. - Constituyen vicios del -
consentimiento aquellas circunstancias que infiuyen decisivamente en la-
formacién del mismo, 2 Siempre que el conscitimiento aparezca viciado,

la parte que no habiendo propiciado el vicio y resulta dafada puede pe -
dir la nulidad del contrato.

Los vicios del congentimiento pueden encontrar su orlgen en:
1. El error.
I,  El dolo.

111, La violencia o Intimidacion.

1V. La lesidn.

En roma, si alguno de ellos se presentaba en el contrato, és
te se cncomtraba afectado, y dicha afectacién podfa ser total o parcial. -

A continuacién veremos gobre ésto y algunas otras particularidades de -

T~ Viasc o Angel Cristobal Montes, ob. clt,, 166,
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egos cuatro vicios del consentimiento.

EL ERROR. - Donde hay error, no hay consentimiento (non
consentiunt qui errant), ésta idea de Ulpiano, contrasta con el Digesto,~
especialmente en el libro 18, titulo primero, pues demuestra que, a

veces, el error anula el consentimiento, pero, en otras ocasiones, ~ -

no. 3

Por esta raz6m, se debe precisar que es el error y cuando -
anula ¢l contrato.

Il error es un conocimiento falso o equivocado de un hecho o
del derecho. Al error, no hay que confundirio con la ignorancia, ya que

Ggta implica la falta de todo conocimiento,

Sin embargo, en los textos romanos el error y la ignorancia-

se emplean con idéntico sentido y valor.

Roma distingula entre el error de derecho (error lurig) y el -
error de hecho (error facti).

Hay error de derecho, cuando se desconoce la existencia o el
contenido de una norma jurfdica; 0o cuando se interpreta su significado -
distinto del verdadero; o también, cuando se aplica una norma juridica-
a un hecho o a una relacion que aquéila no regula; e inversamente, - -

cuando se aplica jurfdicamente un hecho a wna relaclon de manera dig--

tinta a la que conviene.

3.~ Véase a Gullermo Florls Margadant 5., 14 berecho Privado Roma
no Gomo tntroduccidn a la Cultura Jurfdica Contemporinea, 5Sa,
ed., cdit. Bsfinge, S.A., México, 1975, p. 334,
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En pocas palabras, el error dc derccho es cuando se tienc un
conocimiento inexacto de una norma legal.

En Roma, por regla general, el error de derecho perjudicaba
al que en él incurria, s6lo podia ser invocado por determinadas perso -
nas, pero siempre y cuando, lo alegaran para evitar un perjucio, mas-

no, para obtener un beneficio.

Dichas personas eran: las mujeres, los goldadog, los aldeanos
y los menores de veinticinco aiios.

El erruor de hecho, recae sobre la existencia o modo de ser -
de un hecho concreto, gue constituye la buase esencial del supuesto con-
tenido en una norma jurf{dica.

Con relacitn a los errores de hecho, el analisis del "Corpus-
luris" ha dado lugar a una serie de tipos de error que, cada uno de

ellos tenfa determinadas consecuencias juridicas.

2l maestro Radl Lemus Garcia,* nos da en forma breve los -
casos mas pricticos del crror de hecho:

"Brror in negotio”, se da cuando las partes no estdn de acuer
do en el tipo de negocio jurfdico que quicren celebrar, éste error anu -
la el contrato o negocio juridico.

"Error in corpore”, es un error sobre la identidad del objeto,

si éste error sc justifica claramente, ¢l conrato cs nulo,

.- Radl Comus Gareia, Compendio do Derecho Romano, . ed., -
edit, Limga, México, 1979, pp. 241-242,
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Debemos indicar, antes de seguir adelante, que los romanos -
no admitieron, hasta el siglo I, mis que &stos dos errores, es decir,-
el "error in negotio" y el "error in corpore", que son lvs Gnicos scila-
lados por Marcelo. Pero a comienzos del siglo [il, Paulo y Ulpiano agre
garon otra clase de error: "error in substantia".

"Error in substantia", consiste en el error sobre la materia -
de lo que estd formado la cosa objeto del contrato. No importa cual de
lasg partes sufra el error, ni tampoco, si ambag coinciden en la misma
equivocaci6n, ¢l contrato se pucde anular,

"Error in persona”, se da el caso cuamlo el acto se realiza -
con una persona distinta a aquélla con la que se crefa contratar, es de
cir, no hay identidad en la persona, dicho error anula ¢l contrato res -
pectivo.

"Error in quantitate', recae sobre la cantidad, objeto del con
trato, este error no es esencial para anular el contratv o negoclo jur{-
dico.

"Error in qualitate”, cs el qu recae sobre la calldad o cua -
lidades del objeto, no eg esencial para Invalidar el contrato,

El maestro Guillermo Florig Murgadant,s nos ensefla que de -
bemos distinguir entre los errores que afectan la formacién de la volun
tad y los que se refieren a la manifestacion de la misma. En esos ca -

sos, agrega el catedrdtico, la dogmética moderna habla de errores pro

5>.- Ob. cuw., p. 334,
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pios o impropios, respectivamente.

Los errores propios pucden ser de derecho y de becho. Estos
lo acabamosg de ver y, por lo tanto, no hay nada que agregar sobre - -
ellos.

Los errores impropios, se dan cuando falta coincidencia entre
la voluntad y su manifestacion. El derecho romnano hacia prevalecer la-
manifestacién sobre la intencién, salvo cuando ¢l error era tan obvio -
que la parte contraria hubiera debldo darsge cucnta de él. En cste dlti -
mo caso, el error en cuestidn invalidaba log contratos de buena fe.

EL DOLO.- El segundo vicio que pucde afectar el consenti- -
miento es el dolo.

Los romanos hacen la distinci6n fundamental entre el "dolug -
malus” (dolo malo) y el “"dolus bonus" (dolo bueno).

El romanista Pedro Bonfante,() scilula que el dolo en los nego-
cios junidicog es "todo empleo de ardides que tiendan a engaifar o man-
tener en el error a la persona con la cual we estd en relaciones, es de
cir, toda simulacion malvada o disimulacion de la realidad de los he- -
chos™.

Por su parte, cl profesor Mzn';;,mlum,7 nos da la definicion ro
mana del dolo malo formulada por l.abedn: "otus malus es toda habili-

dad maliciosa o maquinacién fraudulenta con 1o que se engana a otra - -

G.- Pcdro Bonfanie, Instituciones de Dercecho Rouano, trad, de Luls -
facel y Andres Larrosa, revisada por Fernando Campuzano Horma,
2a. cd,, edit. Reus, Madrid, 1939, p. 95.

7.- ob, cit., p. 339,




persona”. Afade Margadant, que en el mismo lugar del Digesto se en--
cuentra una tentativa de Servio de definir el "dolus malus". Empero, -
este autor equipara los conceptos de dolo y simulaci6n, solucién no muy
acertada, supuesto que Labedn descubrid: "Hay simulacién sin dolo, y -
en la mayorfa de los casos de dolo no hay asimulacién".

El dolo bueno, mientras tanto, no es un vicio, y por lo mis -

mo no anula el contrato correspondiente, Los romanos lo reglanwntaron

como astucia comercial que en conjunto venfan a entenderse como actos

de Inteligencia comerclal.

El derecho romano antiguo, no conocid otro remedio contra el
dolo mas que la "clausula doli” que consistfa en que podia asegurarse -
el acreedor contra la conducta del deudor y las consecuencias que de di
cha conducta se derivaran, obligandolo a formular la promesa de no - -
obrar con dolo en cualquier momento del contrato. En caso de contrave
nir esta disposicion se procedfa inmediatamente a la indemnizacién,

Luego en el derecho cldslco, la sancion del dolo fue obra del
pretor, dando nacimiento a fa "actio doti", que podfa invocar la victima
del engafio en contra del que cometié el dolo, siempre y cuando éste

hubiera sido la otra parte en el negocio ¢n cuestién y no un tercero.

Esta acci6n tenfa por objeto el valor del daiio, o, en caso de dirigir-

se contra tos hercderos del culpable, el valor del enriquecimiento de
éstos. Era "subsidiavia”, es decir, un (itimo recurso que s6lo debla -
utilizarsge cuando ya no quedaba ninguna otra accion (st alla actlo non -

sit). lira, ademds, anual e infamante.
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En el caso de promesas provocadas por medlo del dolo y atn-
no cumplidasg, la "exceptio doli" podfn neutralizar la eventual accibn in-
tentnda por el acreedor,

Esta acci6n (actio doli) con su correspondiente excepei6n (ex -
ceptio doli), no procedia contra terceros de buena fe, que hubleren ad -
quirido un objeto en cuya transmisién antérior se hublese actuado con -
dolo. También en el caso de dolo "mutuo” ninguna de las dos partes po
dia recurrir a éstos remedios,

Paralelamente a la "actio doli" y la “exceptio doli" se encwn-
tra la facultad de! pretor de anular ncgocios jurfdicos, sien elios ge -
hubiere perjudicado con dolo a un menor de veinticinco afos, a una -
jer, etc. Dicha facultad es la "in Integrum restitutio”.

En materia de dolo, encontramos en el derecho justinianeo una
importante digtincion, El “dolus causam dans contractui', sin el cual el
negocio en cuestion no se hahrfa celebrado, invalidaba el acto juridico. -
En cambio, el "dolus incidens”, que s6lo hublere influido en los térmi -
nos concretos de un negocio, que de todos nodos se hubiera llevado a -
cabo, no producfa mas que el derecho a la indemnizacion.

Una importante diferencia hay tmnbién, entre el "dolus gpecia
lis" y el "dolus generalis”. Si un negocio - habla c¢fectuado con dolo, -
la parte perjudicada podia oponer la "excepuio doli specialis” al recla- -
marsele su cumplimiento, ln camblo, gi ¢l negocio ge habfa celebrado -
en forma completamente limpia, sin dolo, pero una parte se hasaba en-

este negocio parn formular una rectamacion injusta -por ejemplo, exi- -
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giendo el cumplimiento del otro, mientras €1 mismo se encuentra en es
tado de mora-, entonces se podia oponer la "exceptio doli genemlig".8

LA VIOLENCIA O INTIMIDACION, - Entre los romanod, la vio
lencia fue sancionada tardfamente, porque la presencia de testigos en -

los actos golemnes en la vida goclal arcaica, no consideraban indiapen-

sable la represi6n de este delito.

Al final de la Repiiblica, cuando producia efectos la Dictadura,

fue indispensable gancionar y corregir la violencla en todas sus mani- -

festaciones.

Se determiné después, la existoncia de dos formas de violen-
cia: la violencia ffsica (vis absoluta o corpori illata) y la violencia mo-
ral (vis animo illata o vis compulsiva).

Se dice que la violencia fislca, destruyc la voluntad completa
mente, es decir, que la persona que realiza el negocio juridico es el -
instrumento material del mismo, supone pues, una violencia factica di-
recta, y por lo mismo, origina un consentiiniento que no le correspon -

de.

En los textos romanos, no se encuentran refercncias de la -
violencia fisica (vis absoluta) pucsto que ¢ra rarigsima la forma escrita
en Roma, ya que ésta es la Gnica que pucde ser objeto de verdadera -

coacclén figica, por tanto, no se e tomé en consideracion,

La violencia mworal, consiste en lgg amenazas o intimidacio -

B. = Véuse a Guillermo T, Margadant S., ob. cit., p. 340.
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ncs hechas a una persona para obligaria en todo o en parte a realizar -
un contrato.,

l.u violencia moral, se denomina asf por aigunos autores, por
qu origina en la persona un estado animico o psicolégico que los roma
nos llamaron “metus” o "timor" (miedo o intimidacién) que orilla a di -
cha persona a prestar su consentimiento para la celebracion del contra-
to.

Entre los romanos, habiar de violencia moral, se puede alu -
dir ‘a lo mismo que cuando se habla de dJdolo, porque la violencia moral
no excluye absolutamente la voluntad; es decir, no impide que el con- -
trato sea civilmente vilido, el acuerdo entre las partes existe, ya que -
sc ha consentido por temor y la voluntad no es libre, pero si se ha - -
consentido, se esth pues, obligado por el acto.

El pretor romano, para proteger a los contratantes que habfan
congsentide bajo ¢l temor, otorga una accion penal (actio metus causa) -
que consiste, en que el perjudicado podia rveclamar el cuadriple del da-
flo causado, pero dejaba latente el contrato, $i la victima no ejercitaba
la accion en el transcurso de un afo sc¢ tc reducfa a una séla vez el -
importe del dano.

Existia tumbién, la "exceptio metus' que permitfa etudir la -
accion nacida del contrato.

Hubo ademas, otro recurse, ia "l integrum restitutio” cono -
cida ya por Cleerdn, que conducta pricticamente a ln accion de nulidad

del contrate en cuestion.




L7

No obatante, se necesitaba de clertos requisitos en el derechu
romano para pedir la nulldad del negocio, el jurista Angel Cristobal ~ -

Montes,9 nos los proporciona de la forma mfs sencilla:

1. La violencia debe ser ilegftima, es declr, que no tenga -

fundamentacion en derecho.

2. La amenaza debe ser grave, blen sea en la vida, en la 1f

bertad o bien en la integridad personal.

3. La violencia debe ser de tal magnitud quo atemorice a un

hombre firme y de gran entereza.

4. La violencla debe ser efectiva, que no ge presuma, ni

que exista probabilidad, sino que se efectle.

En fin, la violencia entre los romanos, fue inicialmente reco

nocida como un delito, permiticndo a la victima obtener la reparacion
del dafo sufrido. Luego, fue considerada como un vicio del consenti-
miento que opacaba al contrato. Y, para pedir la nulidad del contrato a
causa de la violencia se necesitaba que ésta fucre grave, prescite y
realizable.

LA LESION.- La lesitn en el derceha de Roma fue conocida -
como un vicio objetivo del contrato, basado Tundnmentalmente en la deg-
proporcién de las prestaciones. Sin embargo, dichy desproporcibn se -

considerd como una manifestacion externa, puesa In verdadera causa que

obligaba a una persona a realizar un contrato, we debfa propiamente a -

9.- ob. cuw., p. L70.
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un vicio del consentimiento como el error o la violencia.

Bl distinguido trutadista de derecho romano, Eugenc Petit, o,
nos dice que en Roma primeramente se aceptd a la leslén en relacion -
a los menores de veinticinco afios, surgiendo la "Lex Plaetoria” que se
vot6 hacia la mitad del siglo VI de Roma, que creaba una "judicium pu
blicum rel privatae", es decir, una accién ablerta para todos en inte- -
rés privado del menor contra el tercero que hublese abusado de su inex
periencia al tratar con él, Pero como "esta persecucién contra el de- -
mandado terminaba con la nota de infamia y casi siempre con una mul -
ta, apartc de que ya no podfa ser méas decuritn” produjo como conge- -
cuencia "arruinar el crédito de los menores”,

Luego, el pretor vino a socorrerlos de una manera mis efi- -
caz, concediéndoles el beneficio de la "in integrum restitutio”. Este re
medio fue conocido antes del sigle VII época de Ofilio contemporaneo -
de Ciceron. y consistia en restitutr al menor el goce de sug derechos -

conculcadoy por el vicio dee la lesion.

Noa gipue diciendo Petit que, un menor podfa contar con la -
restitucion pero con la condicion de reunlr cliertog requisitos como eran:
L. Que el menor haya recibido un perjuicio, disminuyendo su
patrimonio o cuawndo obtuvicra un bien v 5o con Ho alpGn beneficio;
]

2. Que el perjuicio s deba wosu worta edad (s6lo el menor ~

padia obtener la restitucion y cxcepcionalie:nie gu curador; y

10.- Bupens Poth, Tratado Elenwntal do b cho Romano, wad, de Jo
¢ Ferndondes Gonzdlez, odit. Caolleja, Vadrid, 1903, po 124
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3. Que el menor no contara con otro recurso.

Exclusivamente podfa pedir la restitucién mientras siguiera

siendo menor de edad, y un afo después de que cumplicra los veinticin
ca.

Més como, segin el propio Petit, aunque la "in integrum res-
titutio” constitufa una proteccién més eficaz y completa que la "Lex - -
Plaetoria", lo clerto es que, al igual que ésta, también tenfa un incon -
venlente: "excederse de su fin amenazando a los terceros que contrata -
ban con un menor y quiténdoles toda seguridad" con lo que quedaba "nu
lo el crédito” de dichos menores. Entonces dse¢ recurri6é a un tercer re-
medio, "la curatela", que no hizo desaparecer a los otros dos, y que -
si en un principio fue "ad certam causam", ¢s decir, para negocios de
terminados; después, Marco Aurelio hizo un cambio mis radical, diclen
do que los menores podfan pedir curadores xrmanentes, cuyas funcio -
nes durasen toda la minorfa de edad.

En el derecho postclisico, se consalderd que la lesion debfa -
ser suficicnte, porque su &mbito estaba relncionado con las compraven -
tas, v el vendedor era el Gnico que podia pxlir lu reatitucién (aqui, sc
extiende la lesién a los mayores de edad). Surge o la época de los
Emyeradores Dlocleciano y Maximiliano, qu: habfun cstablecido ciertas-
reglas que indicaban gue las cosas ticnen un justo valor, con ello, la -
conipraventa debfa tener un precio cierto, nunca renor a la mitad del -
misnio. En caso cowmtrario, el vendedoy ejerciiaba la rescision del con -

traty y en consecuencia la restitucion; micutras tunto, el comprador po
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dfa eludir dicha rescisién, pagando lo necesario para que quedara com -
pletado el precio justo (lesién de ultramitad).

Por lo anterior, se establecit una regla: "Bl precio debe ser -
justo (verum) no lo es y la venta es nula. Si el precio de la venta es -
Insignificante en relacién al valor real de la cosa vendida, se puede con
siderar, una donactén*. 11

Esta regla quizo acomodar a la compraventa a los principios -
del derecho natural, porque se decfa que, quien ha vendido una cosa a -
precio tan bajo, lo ha hecho apremiado por lag circunstancias u oprimi-

do por una extrema necesidad.
2. DERECHO FRANCES

Otra de las fuentes importantes de los vicios del consentimicn
to es el derecho francés.

En primer lugar, habrd que dejar asentado, que Fraacia tomd
contacto con el derecho romano cn la época de los glosadores, y tuvo -
a diferencia de otros pafses, una verdadera recepcion. Francia encajo -
bien el cmpuje del derecho romano suavizando las consecuencias del mig
mo, incorpordndolo a su propio derecho natural. Utilizando la técnica -
del derecho de Roma, hizo de su derccho natural un derecho dotado de -

gran finura y perfeccién; las causas de c¢are fendmeno apenas sl se ha -

TI-7 Véase a jose Arias Ramos, Lerecho Romane, Apuntes Diddcticos-
para un Curso, vol. 1, edit. Revista de Derecho Privado, Madrid,
Lond, p. 339,
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llaban apuntadas en las obras de derecho, que fueron compuestas por -
los juristas practicos, ocupados desde fines del siglo XII hasta la pri -
mera mitad del siglo XV en recopilar y explicar el derecho naclonal vi

gente en las distintas partes del territorio francés.

Sobre este prop6sito el autor P, Koachakerlz nos dica: "La

]

monarqufa francesa se oponia al derecho romano, a través de logistas

franceses que pusieron a disposicién de la monarquia una seric de ar-

mas jurfdicas que una parte tomaron del derccho romano, los medios

o instrumentos que necesitaban y de otra ldcaron log argumentos pre-
cisos para justificar la limitacién de la vigencia del derecho de Roma,

Durante el siglo X1II predominaron los jueces profesionales

formados juridicamente en las escuelas, predominio que todavia numwn -
ta en el giglo XV. Estos hombres de la préctica juridica fueron quicnes

desde el Parlamento de Parfs, como jueces o0 como abogados, o median
J g

te trabajog cientificos, crearon el derecho civil francés.

2l derecho civil francés, se debe a la "Coutume de Paris",
la cual, sl bien no fue formalmente derecho comdn, superé sin embargo,
en importancia a las restantes; el derecho ¢lvil francés era principal-~ -
mente ¢l derecho patrio antiguo, éste no prescindié totalmente del dere
cho romano, gino que utilizé la superioridad de algunos conceptos y.hag

ta algunos preceptos sustantivos propios del derecho de Roma. Los ju--

12.- P Koschaker, Tiuropa y el Derecho Ramano, trad, de josé Sanra
Cruz Teljeiro, Madrid, 1975, pp. 3LK-819,
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ristas no se opusieron abiertamente a la recepeion del derccho romano,
sino que hicieron solamente imposible lag {ormag agudas de la recep~ -
cidn conservando el derecho nacional”,

Después de la creacion del derecho francés, y teniendo en
clerta medida las bases del derecho d¢ Roma, en el afo de L1804, con -
la participacion directa del propio Napoledn Honaparte, se termind de -
vedactar el Cédigo Civil francés, El Coédigo Clvil contra el caduco fau -
dalismo y sus normas, establecfa lag normay jurfdicas de la nueva so -
ciedad burguesa. Lra progresivo en comparaci6n con lag leyes de log -
paises de régimen faudal, pero significaba un paso atrds en compara- -
cién con las leyes civiles del periodo de la Revolucion,

Una vez aprobado y promulgado el C&digo Clvil francés, inser
taron en el mismo, la seccién relativa a los vicios Jel consentimiento.

Los destacados juristas franceses, flenrl f.con y Jean Mazeaud
en sus l.ecciones de Derecho Civil,13 nos explican respecto a los vi- -
cios del consentimiento en aquélla época lo siguiente: "Al adoprar el - -
sistema de la autonomla de la voluntud, log redactores del Cadigo Civil

francés deberian haber tenldo en cuenta toda alteracion de la voluntad -
cuando esa alteracién haya determinado e} congentimiento, Bn el curso -
de los trabajos preparatoriog indicaron cluramente su intencion de en- -

sanchar la tcorfa romana. Sin embargo, #u tcrminologia no ¢gta alejada

I35 Heney 12¢dn y Jean Mazeaud, | ecciones de Dervecho Civil, rad, -

de Luly Aleala-Zamova y Castillo, o1, Parte tf, Ediciones jurf -
dicas Haropa-Amdérica, Bucnos Alres, 1959, p. 182,
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de log juriscongultos romanos; tal vez temleran, al afirmar rotundamc!l
e la proteccién de la voluntad, darle al Juez poderes demasiado am- -
plios y perjudicar a la seguridad del contrato'.

"Los tribunales, movidos por el desco d¢ moralizar el contra
to, maltrataron enseguida los textos del Cédigo Civil, al arrogarse un-
gran poder de apreciacién y al pronunciar la nulidad del contrato por -
vicio del consentimiento fuera de log limites estrictos trazados por el -
legislador. Se ha visto ya, como asegura la jurisprudencia, en los con
tratos de adhesi6n, la proteccion de la parte cuya voluntad estd compe-
lida. Pero no recurre entonces a log viclos del consentimiento, se esg -
{fucrza para hacer que reine el equilibrio por ¢l "forzamiento” del con

trato, introduciendo, su pretexto de interpretacién, algunas clusulag

i

que, sin embargo, no habfan querido las parteg".

La lesién no era tomada en cuenta propiamente como vicio

del consentimicnto, sino como causa de rescisién del contrato.

l.os mismos hermanos Mazeaud,14 nog dice que "durante la

4

Revolucion Francesa, la caida de los aslgnados incité a los vendedores
a intentar obtener, por la accifn rescisoria lu anulacién de las ventas-
de inmucbles, el amontonamicnto de pleitos e¢n los tribunales llegd a -

tal punto que, el legislador adopté una medida radical, la ley de 14 de

fruetidor del afio 111 suprimid la rescision por lesién”,

"Con motivo de la redaccion del Codipo Civil, la cuestion fuc

T4.0- idem, p. 204,
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objeto de una discucién, en el curso de la cual intervino personalmente
Bonaparte. l.a lesion no fue admitida como cauga general de nulidad, -
sino a favor de los menorcs; ¢ntre ayores no puede ser invocada més
que excepcionalmen SRS

Se estima que el legislador francés tuvo sus ideas proplay
acerca de los viclos del consentirniento, porque hubo una serie de pold -
micas que sostuvieron diversos autores con miras a dejar sentadas lasg -
bases para una interpretacién conveniente de los articulos del Codigo Ci
vil francés relativos a los vicios del consentimiento. No obstante, como
se ha dicho, la terminologia francesa no se¢ apart6 de las lfneas-diree-—-
trices romanas sobre el tratamiento de ellos.

Por esta razbén, creemog convenicnte recurrir al Cédigo de -
NupoleOnl(’ (Cédigo Civil francés) para descubrir en los términos del -
mismo, la postura que adopta en relacibn a los vicios del consentimien-
to. 1.o haremos en una forina escucta por ser mis objetivo para nuestro
estudio.

La reglamentacion de los vicios del consentimiento en el Codi
go de Napoledn ge lleva a cabo en el Titulo 1I, Capftulo 11, Seccidn I, -
que se denomina "Del Consentimicnto” cuyos articulos respectivos esta -
blecen lo siguiente:

"Articulo L10Y. No hay congentimivnto vilido si el consenti- -

157 iblddim. T

16, - Para consultar el Codigo de Napoledn, ver lienri Ledn y jean Ma
zeaud, Lecciones de Derecho Civil, Parte 1V, vol. IV, trad. de -
Luls Alcala-Zamora y Castitlo, Bo A, 1959, Apdndice.
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miento no ha sido dado més que por error o si ha sido arrancado por -
violencia o sorprendido por dolo".

"Artfculo 1110, El error no es causa de nulidad de la obliga -
cién sino cuando recae sobre la substancia de la cosa que es objeto de-
ella.

No es causa de nulidad cuando no recae més que sobre la per
sona con ln cual se tiene intencién de contratar, a menos que la consi-
deracién de estn persona sea la causa principal de la convencién".

"Artfculo 1111. La violencia ejorcida contra el que haya con -
trafdo la obligacién es causa de nulidad, ntn cuando haya sido ejercida-
por un tercero distinto de aquel a cuyo fnvor se haya liecho la conven -
cion”.

"Artfculo 1112, Hay violencia cuando ésta es capaz de causar
impresién sobre una persona razonable y si puede inspirar ¢l temor de
exponer su persona o su fortuna a un mal considerable y presente.

Iin esta materia se tendrd en cuenta la edad, el sexo, y la -
condicién de las personas”.

“"Artfculo 1113. La violencia es causa de nulidad del contrato-
no sblo cuando se ejerce sobre la parte comtratante, sino también cuan-
do lo haya sido sobre su conyuge, sobre sug descendlentes o sus ascen-
dientes".

“"Articulo 1114, El solo temor reverencial hacla ¢l padre, la-

madre u otro ascendiente, sin que se hayn ejercido vielencia, no resul-

ta sufictente para anular el contrato™.
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"Artfculo L115.Un contrato no puede ser impugnado ya por - -
causa de violencla si, luego de haber cesado duta, ese contrato ha sido
aprobade, ya sea cexpresa o ticitamente, ya sen dejando que transcurra
el tiempo sefalado por la ley para’la restitucion”,

"Articulo 1116.El dolo es causa de nulldad de la convencion, -
cuando las maniobras dolosas practicadas por una de las partes son ta-
les, que evidentemente, sin c¢sas maniobras, la otra parte no habrfa - -
contratado.

El dolo no se presume y debe ser probado™.

"Arcfculo 1117, La convencidn concertada por error, violen- -
cia o dolo no es nula de plena derecho; da sélo lugar a una accidn de -
nulidad o de rescision, en los casos y de la manera que se explican ¢n

la seccién VI del capitulo V del presente titulo",

"Artfculo 1118, La lesién no vicia las convenciones sino en

ciertos contratos o con relacidn a ciertas personas, como serd explica-
do en la mlsma geccion”.
Los artfculos mds importantes sobre la lesién son:'7
"Artfculo 1305. La simple lesbkdn da lugar a la rescisién a fa
vor del menor no emancipado contra todan Layw suertes de convenciones;
y a favor del menor emancipado, contra todad lag convenciones que ex-

cedan de los llmites de su capacidad. ...

7.7 Védase tambien 108 artivulos 1304, 1300, 1307, L309 a LAl4 rela -
tivoy a la accidn de nulidad o de rescinton de las convenciones. -
Asimismo log articutos 1675 a L6BS referentes a la rescision de -
la compraventa por causa de lesion. ¥ los articulos 783, 88Y, -
1854 y 1855 en donde la lesion s predacpta en otrod cisos.
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"Articulo 1308. El menor comerciante, hanguero o artesano -
no puede obtener la restitucion contra los compromigos que haya con- -

trafdo en razén de su comercio o gu arte”,

"Articulo 1674, Sl el vendedor ha snido lesionado en mas de -
giete doceavos en ¢l precio de un inmueble tiene el derecho de pedir la
reseision de la venta, adn cuando oxpresamente hublere renunclado en -

el contrato a la facultad de pedir esta rescigién...".
DERECHO MEXICANO

Haremos un estudio historico-comparative de los vicios del -

consentimiento en los Codigos de México de 1870, 1884 y 1928, conside

rando que éste Oltimo contlnua en vigor.

Los C6digos de 1870 y L8B4 no hacen propiamente una enume-
racidén de log vicios del consentimiento, pero sl, los regulan en ¢l ca -
pitulo que tiene por rubro "Del Consentimlento Mutuo'.

fin el Codigo de 1928, al enurncrar lag causas por las cuales
puede ser invalidado el contrato comprende en esa enumicracién a los -
vicios dgl consentlmiento (articulo 1793). Ademdés, en su capitulo deno -
minado "Contratog”, tienc una subdivision que leva como titulo "Vicios
del Congentimiento”, cuyo primer articuio 1812, empleando la termino -
logia del articulo 1109 del Codigo de Napoledn dice: "El consentimiento-
no es valiiio st ha sido dado poy crror, arrancado por violencia o sor -

prendido por dolu".18

TR VEass Manuel Borja Soriang, Teorfa General de las Obligaciones,-
t. 1, ba. ad., edit. Porrda, S.A., México, 1970, p. 250,
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-

Aclaremos simplemente que los artfculos 1413, 1414, 1415,
1416, L1417, 1418, 1419, 1420, 1770, 1771, 1772, 1774, 3022 y 3023

del Codigo dec 1870 son reproducidos por los wrtfculos 1296, 1297, 1298,
1299, 1300, 1301, 1302, 1303, 1656, 1657, 1658, 1660, 2889 y 2890

del Cédigo de 1884; por tanto, no vale la pena hacer mencién de los

dos Cddigos, y recurriremos al artfculado del Codigo de 1884 relativo

a log vicios del consentimiento.

l.o reallizaremos en la forma siguiente:

El. ERROR.~ El artfculo 1296 del Codigo de 1884 determina

ba en relacion al error lo siguiente: "Es nulo el contrato por error:
1. Si el error es com@n a amhos contrayentes, sea cual fuere la causa
de que proceda; II. Si el error cae sobre el motivo u objeto del contra
to, declarando el engaflado, o probindose por las circunstancias de la -
misma obligacién, lgualmente conocidas de la parte, que en el falso su
puesto que motivd el contrato, y no por otra causa se celebr6 éste”.
Ente artfculo en sus dos fracciones, s6lo hace referencia al -
error de hecho, pues el mismo Cédigo de 1884 egtablecfa que el error-
de derecho no anulaba el contrato, porque sc basaba en el principio re-
gulado en cl artfculo 22 que decfa: "La ignorancla de laa leyes debida--

mente promulgadas no sirve de excusa y a sadic aprovecha...”

. S¢ con
siderd que si el contratante o el awtor del acio jurfdico ignoraban la -
ley, este crror no podria servirles de excusa ni sprovecharles para pe

dir la nultdad.
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Mientras el Codigo de 1928 en su articulo 1813 estima que tan
to el error de hecho como ¢l de derecho invalidan el contrato, a la l¢ -
tra dice el articulo; "El error de hecho o de derecho invalida el contra
to cuando recae gsobre el motivo determinante de la voluntad de cualquie
ra de los que contratan, sien el acto de la celebracién se declara esc-
motivo o si se prucba por las circungtanciag del mismo contrato quz se
celebr6 éste en el fulso supuesto que lo motivé y no por otra causa”,

El Cédigo de 1884 distingue el error que es comin a ambog -
contratantes, sea cual fuere la causa de que proceda (artfculo 1296 frac
ci6n 1). Tal parece que este precepto admite que por el solo hecho de -
que el error sea comin a ambas-partes, debe nulificar el contrato, aun
que no sea el motivo determinante de la voluntad. Pero también, en el -
mismo artfculo en su fracci6n Il sc sefala expresamente que ge nulifica
el contrato cuando ¢l error lo padezca uno de los contratantes, si es -
sobre el motlvo determinante de la voluntad.

il Codigo de 1928 ha modificado en esto al de 1884, y ha con
siderado que el error comin a ambos contratantes no es causa de nuli -
dad, sino es determinante de la voluntad (de cualquiera de los que con -
tratan); es decir, el hecho de que sea un crror comin de las partes, o
s6lo exclusivo de una de ellas, no vicia e¢n s al consentimiento. Pueden
ambas partes sufrir error sobre cualidades no esenciales de la cosa, o
circunstunclas accldentales del contrato, que de ninguna manera, de ha-
berlas conocido ley hubieae impedido contratar; que a pesar de conocer-

esas circunstancias accidentateg, habrian celebrado el contrato, y esto,-
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segin el Codigo de 1928, no puede nulificar el acto jurldico por el suln

L¢
hecho de que ambas partes sufran el ervor, )

EL DOLO ¥ LA MALA FE.- El artfculo 1297 del Coédigo de -
1884, define al dolo y a la mala fe en los siguientes términog: "Se en -
tiende por dolo en los contratos cualquier. gugestién o artificio que se -
emplea para inducle a error o mantener cn ¢l a alguno de los contrayen
tes; y por mala fe la disimulacién del error de uno de los contrayentes
una vez conocido”,

El art{culo 1815 del Codigo de 1928, es una reproduccion del -
articulo anterior, con s6lo las siguientes modificaciones de palabras y -
no de esencia: La palabra "emplea” se ha sugtituido por "emplee", y -
la palabra "contrayentes” por 'contratantes'.

En el Cédigo de 1884 se considerd que el dolo era cn sf un -
vicio del consentimiento, o por lo menos que siempre que provocaba un
error debfa nulificar el contrato, adn cuando éste no fuera determinante
Gnico de¢ la voluntad. Decfa el articulo 1296, frac. l; "...El error de
hecho anula el contrato: 11, Si procede de dolo o mala fe de uno de los
contrayentes”. Bastaba con que se indujern a crror, adn cuando éste - -
fuera secundario o indiferente para que ¢l contrato se nulificara.

En cambio el Cidigo de 1928 estaruye que s6lo el dolo que in-

duce a crror determinante de la voluntad, motivara la nulidad del con--

19.- 7 Véaae a Rojina Villegas, Compendio de ixeecho Civil, ¢, 1, 10 -

ed., adit. Porraa, S.A., Mdéxico, 1974, po W44 Véase también -
el capftule 1L de este trabajo.
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trato. Dice el articulo 1816: "El dolo o mala fe de una de las partes y
el dolo que proviene de un tercero, sabiéndolo aquélla, anulan el contra
to si ha sido la causa determinante de este acto jurfdico”.

Cuando no habfa intencién de enganar, ésto, se regulabu en el
artfculo 1301l del Codigo de 1884 de la siguients manera; "Las considera
ciones vagas y generales que los contrayentes expusieron sobre log pro
vechos y perjuicios que naturalmente puedan regultar de la celebracibn -
0 no celebracion del contrato y que no importen engafio,.. a alguna de -
las partes, no serdn tomadas e¢n cuenta al calificar el dolo.,.",

El artfculo 1821 del Cédigo de 1928, repite cl articulo ante- -
rior con ciertos cambios: "Las consideracioncs generales que los con -
tratantes expusieren sobre los provechos y perjuicios que naturalmente -

puedan resultar de la celebracién o no celebracion del contrato, y que -

no importen engafio... a alguna de las partes, no serén tomadas en - -

cuenta al callficar el dolo...".

Cabe menclonar que la procedencin del dolo o de mala fe se -
dictaminaba en el artfculo 1296 del Codigo e 1884 que expresaba: “El -
error de hecho anula el contrato... I1l. Si procede de dolo o mala fe -
de uno de los contrayentes; y IV. Si procede Jde dolo de un tercero que
pucda tener interescs en el contrato”. Se dehe entender por éste articu
lo que no s6lo el autor del dolo puede scr un contratante, gino también
puede ser gu representante o su cOmplice.

Iin tanto ¢l Cadigo de 1928 en su artfcuto 1816 dice: "El dolo

o mala fe de una de las partes y el dolo que provieme de un tercero sa
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biéndolo aquélla anulan el contrato...".

Por Gitirno, debemos asentar que el artfeuto 1817 del Codigo -
de 1928 establece: "SI ambas partes proceden con dolo, ninguna de ellas
puede alegar la nulidad del acto o reclamarse indenmizaciones'. Mien -

tras el Codigo de 1884 no dice nada al rcspecto.

1.A VIOLENCIA O INTIMIDACION. - El Couigo de 1884 en su -
articulo 1299 definfa a la intimidacién en la forma que sigue: "Hay inti-
midacion cuando se emplean fuerza fisica o amenazas que importen pe -
ligro de perder la vida, la honra, la libertad, la salud o una parte con
siderable de log bienes del que contrae, de su cényuge o de sus ascen-
dientes 0 descendientes”, Se consider6 que no ¢a la violencia mlsma, -
sino el temor, su efecto ordinario, el quc altera la voluntad, el que vi
cla el consentimiento.

21 artfculo 1819 del Codigo de 1928 al definir la violencia, -
afiade simplemente, que ésta pucde extenderse hucfa los parientes cola-
terales dentro del segundo gradv, es decir, hasta los hermanos.

El caso donde no existe la violencia propiamente dicha, lo re
gulaba el articulo 1300 del Codigo de 1884 de «wita manera: "Cuando s6-
lo hay abugo de autoridad paterna, marital v orrn semejante, s¢ dice -
que hay coacci6n, pero ésta no anula ¢l contrate”,

A cge caso, ¢l Cadigo de 1928 en ¢l artfculo 1820, lo llama -
temor reverencial, claramente lo estatuye: "B temor reverenciat, esto
es, ¢l uolo temor de desagradar a lag personas o quicnes se debe su--

mision y respeto, no basta para viciar el consentimiento®.
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il texto de los articulos 1301 del C6digo de 1884 y 1821 del -

C6digo de 1928 aluden al otro caso en qua la coacci6n ejercida por una
persona sobre otra, para determinarla a éjecutar un acto jurfdico, no -
constituye stempre la violencia en el sentido legal de la palabra, dicen-
dichos articulos: "Las consideraciones geicrales que los contratantes ex

pusieren sobre los provechos y perjuicion que naturalmente puedan resul

tar de la celebraclén o no celebraci6én dol contrato, y que no lmpor-

ten... amenaza a alguna de las partes no serén tomadas cn cuenta al

calificar... la violencia".

L.a nulidad a causa de violencia se daba en el artfculo 1298

del Codigo de 1884 al sciialar: "Es nulo ¢l contrato celebrado por intl

midacién, ya provenga ésta de alguno de log contrayentes, ya de un ter

cero'.

Lo misino dice el articulo 1818 del Codigo de 1928, agregan -

do nadamés que "¢l tercero puede estar interesado o no en el contra- -

to".

Por dltimo, con respecto a la Irrenunciabilidad y pérdida del -
derecho de¢ pedir la nulldad del acto jurfdico establecfan los articulos -
1419 y 1420 del Codigo de 1884 lo siguiente: "No es lcito renunciar pa

ra lo futuro la nulidad que resulte de... la Intimldacién”. "Si habiendo-

cesado la intimidacion, el que sufrio éstn... y ratifica ¢l contrato, no-
pucde en lo venidero reclamar por semejunte vicio™. (arts., 1419 y 1420
respectivamente). Bl codigo de 1928 hace las infaimas obscrvaciones,

en gus artfculos 1822 y 1R23.
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LA LESION. - El Cédigo de 1884, pertenece a la categorfa que,
como legislacidn admite a la lesi6n comu un vicio objetivo del contrato,-
es decir, la lesion no se admite sino en ciertoy cagos, pero cunndo se -
adinite, no ge trata de establecerla por medio de un elemento gubjetivo -
de apreciacion individual o de conducta moral, no se considera sino la -
desproporcién que pueda oxistir entre las prestaciones en el contrato, -
si dsta desproporcién pasu de cierta tasa legalmente fijada, hay resci- -
8i0n por lesion.

L.a lesibn es, pucs, un vicio objetivo del contrato, en este - -
sentido se considera en ¢l objeto mismo del contrato. En lo que puede -
verse en log articulos siguientes: Artfeulo L1650: "No pucden resgcindirse-
mas que las obligaciones que en si mismay gon vilidas". Articulo 1657:
"Ninguna obligacifn se rescinde (nicamente por lesién, salvo lo dispues-
en el artfculo 2890". Artfculo 1638: "S6lo hay lesién cuando de la parte-
que adquicre da dos tantos mdas o la que cnajena recibe dos tercios me -
nos del justo precio o egtimacion de ls cosa”. Articulo 1660: "la accion
para pedir la rescision, dura cuatro anoa', Articulo 2889: "El contrato -
de compraventa no podrd rescindirse cn ningln caso a pretexto de lesion,
siempre que la estimacién de la cosa wc haya hecho por peritos al tiem
po de celebravse el contrato’. Articulo 2890: "Si fa cogsa ha sido valua -
da por peritos con posterioridad a la celebracion del contrato, podra
rescindirge éste si del dictamen de aquéllos resulta que alguna de las -
partes ha sufrido lesido cn los términos que establece el artfeulo 15",

Los articulos transeritos anteriorimente son una reproduccion -
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de los articulos 1770, L1771, 1772, 1774, 3022 y 3023 del Cédigo de - -
1870, en cuya exposicién de mor.ivos?'o se lee que, habiéndose estableci
Jdo las reglas necesarias para la rescisién por dolo y por error no hay
nccesidad de las relativas a la lesibn, pues cuando ésta se verifica hay
por lo comin error y no pocas veces dolo; se exceptua ¢l contrato de -
compraventa, porque siendo el més frecuente, ¢ imposible en muchos -
casos valerse de él de la mediacién de peritos, era precigo conservar -
al perjudicado la accidn rescisoria por lesion.

Por otra parte, el Céligo de 1928, pertenece a la categorfa -
de la que estd formada por legislacioncs en las que la lesién es un vi -
cio de caricter objetivo y subjetivo a la vez. "Caracter subjetivo, sig -
nifica que la lesion se toma en consideracién ¢n tanto que representa -
un vicio del consentimiento en el perjudicado o una voluntad particular -
en la otra parte. “Caridcter objctivo, es la indicacibn que se debe tener
en cuenta también, para admitir la lesiGn, "clerto grado de despropor -
cién entre las prestaciones™. Y éstos dos elenwntos, subjetivo y objeti-
yo, son necesarios para que se pueda anulor un contrato por lesidn,

Iin efecto, en su artfculo 17 1o leaidn estd concebida en estos
términos: "Cuando alguno explotando la sumi ipgnorancia, notoria inexpg_
riencia 0 extrema miseria de otro, obticne uin lucro excesivo que sea -
evidentemente desproporcionado a lo que ¢l por sy parie se obliga, el -

perjudicado tiene derecho Jde pedir la reacision del contrato, y de ser -

0.7 Véase Manuel Borja Soriano, ob. y to ctts, pp. 269-70.
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&ata imposible, la reduccién equitativa de su obligacién. El derecho con
cadido en este articulo dura un afio”.

Los trabajos preparatorios de la Comision Redactora del Co -
digo de 1928, en oficio (y en su anexo) que dirigié al Oficial Mayor ¢n-
cargado de la Secretaria de Gobernaci6n, rindiéndole un informe sobre -
la revigién del proyecto del Codigo, con relacién al articulo 18 (repro -
duciendo con el ndmero 17 en el Cadigo mismo) se expresa asi:

"L.a disposicién transcrita tiene por objeto proteger a la close
desvalida e ignorante, extendiendo a todos los contratos en que intervie
ne la rescisién por lesién enormisima que el actual Codigo sélo conce - _
de cuando se trata del contrato de compraventa ..., se di6 a la clase -
desvalida e ignorante una proteccidn efectlva, modificandose lag dlspos_i_
ciones ingpiradas en los claslcos prejuicios de la lgualdad ante la ley y
de que la voluntad de las partes es la ley suprema de los contratos, -~
Se comprendi6é que los hombres tan desigualmente dotados por la natura
leza y tan diferentemente tratados por la gociedad, en atencién a su ri-
queza, cultura, etc., no pueden ser regldos invariablemente por la mis
ma ley, y que la sociedad debe ir en auxilio del ignorante y del misera
ble cuando es vilimente explotado,.. En realidad el articulo 17, no hace
més que extender a todos los contratos la rescigion por lesién enormisi
ma que cl Cadigo vigente concede en su articulo 1658, para la compra-

venta, No hay razdn parca que se rescinda la compraventa, cuando es

leonina y sge consideran inatacables los otros comratos, aunque e¢n ellos
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intervenga la misma inicua explotaci6n” 21

Esta reforma del Cadigo de 1928, sc inspird en el Cédigo Sul
zo de las Obligaciones en gsu artfculo 21, y en el Cédigo Aleman en su-
artfculo 138, La Comisi6n procuré suavizar los efectos de esta disposi-
cibn, limitando el ejercicio de la accién a un plazo corto, con el objeto
de mantener la estabilidad que es indispensable en las transacciones eco
némicas.

Por Gltimo, para cerrar el andllals de los vicios del consentl
miento en el derecho mexicano, debemos Indicar que todos ellos dan

origen a la nulidad relativa del contrato.

Los articulog referentes a la nulidad por vicio del consenti- -

micnto son: 1303, 1666, 1667, 1674, 1676, 1677 y L1678 dei Codlgo de -
1884,

Y del Codigo de 1928 se desprende de los artfculos: 1823,

2228, 2230, 2234, 2235, 2236 y 2237.

21— Vease a Manuel Borja Soriano, ob. y . cits., p. 271,
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LOS VICIOS DEL CONSENTIMIENTO EN LA TEORIA

GENERAL DEL ACTO JURIDICO

Estimamos que una vez realizado el muy somero andlisls hiy
térico de los vicios del consentimiento, no podriamos dejar pasar por -
alto, indudablemente, el examen de ellos en la teorfa general del acto -
juridico, pues egta teorfa es de trascendental importancia en el dmbito -
del derecho y muy especialmente en la rama del derecho clvil. Mas ade
laute veremos de la manera mds sencllla en que consiste. Ademds, los-
vicios del consentimiento se encuentran en dicha teoria legislatlvamente -
precisados y doctrinariamente en un debate continuo, lo que nos permltl-

ra conocerlos v entenderlos con gran amplitud y claridad,

Para conseguir un buen estudio de los vicios del consentimien
to en la teorfa general del acto jurfdico, examinaremos de modo sistema
tico el significado gramatical del término consentimiento y de cada uno -
de los que constltuyen jurfdicamente los viclos que pueden afectar a - -
aquél, es declr, la violencia, el error, luo lesién, el dolo y la mala fe,-
por supuesto, haremos antes su enunclicion; recurriremos asimlsmo a

la doctrina, para obtener algunos de lou vallosos conceptos que de cllos-

se han emitido; indicaremos expresamente, las diferentes clases o cate-

gorfas de estos mismos; y por altimo, habtemos de referirnos a la le--
giglacion para sabcer de que mancra los repnbs nuestro Codipo Clvil vl -

gente.,
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1. EL CONSENTIMIENTO

a). SIGNIFICACION GRAMATICAL, Etimolsgicamente el 161 -
mino consentimiento procede del latfn “consensus” queé a su vez se deg)-
va del verbo, también latino,v "consentlre" y signlﬁca: "Sentir o pensar -
unanimemente, convenir, estar conforme, conjururs‘e,..conspirar”,l A -
este término se le da un sentido metaforico y e transporta al campo - -
del derecho concedi¢éndole de manera muy general el‘ significado de
"acuerdo de dos o mas voluntades sobre una misma cuestion”, tal y co-
mo lo sefiala la Enciclopedia Juridica ()meba.?‘

Desde el punto de vista gramatical, el Diccionario de la Len
gua Espafiola de la Real Academia Espaﬁola,3 nog dice quc consentirnien
to significa: "Accién y efecto de consentir. 2,- Conformidad de volunta--
des entre los contratauntes, o sca entre la ofcrta y su aceptacién, que -
es el principal requisito de los contratos".

Sobre la primera acepcion, el mismo Diccionario4 expresa -

que consentir ¢s un verbo transitivo que deriva de la voz latina "consen

tire" de "cum" (con) y "sentire” (sentir)y wignifica: "Permitir una cosa

I.- Véage Dicconario Latiuo -Espatiol-Etimologico de Zalazar y Quintana
., Madrid, s. a. de od., p. 419,

2. - Enciclopedia Jurldica Omeba, t. UL p. 10035,

3.- bDiccionario de la Lengun Espafiola de 1a Real Academia Espafiola, -
2a. ed., Madrid, Espasa-Calpe, S, A., 1950, p. 426,

4.- ldom, p. 420,
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o condescender en que se haga,..”". Por lo que, gramaticalmente, en uu
sentido propio pero restringldo, el consentimiento viene a ser un perm-
$0 0 una aprobacion que otorga un individuo cuando estd acorde o confor
me para que se realicen ciertos actos por otros individuos o por ¢l mig
mo. En este sentido, jurfdicamente el consentimiento se entiende como -
"In voluntad de la persona que se oblig;a";5 no obstante, dicha acepcién -
no es la adecuada para los efectos de nuestro trabajo,

Respecto a la segunda acepcion es preciso subrayar que cons
tituye uno de los motivos de estudio en uste capftulo, por lo cual nos --
resulta dtil lo que expresa el-citado Diccionarlo. Asf podemos decir que,
efectivamente, el vocablo consentimiento estd considerndo por el derecho
civil como un requisito esencial para la valldez del contrato y en este --
aspecto es la conformidad de voluntades de las partes, Las voluntades --
que al unirse generan ¢l consentimiento en el contrato, realmente reci--
ben el nombre de oferta o policitacion y de aceptacion.

Eg importante sefialar que ¢l consentimiento es un término —

idonco para ser atribuido al contrato cn aquélla acepcién que sc refiere-

a la "conformidad de voluntades" dado que éste por definicion es un acto

juridico bilateral que necesarlamente supone un acuerdo de voluntades pa

ra su realizacion. Sin embargo, crecmos oportuno agregar que el voca-—

S.- Veéase a Henri Ledn y Jeon Mazeaud, Lecclones de Derccho Civil --
Frances, L. I, Parte I, trad, de Lais Aleala-Zamora y Castlllo,
Buenos Aives, 1959, p. 181,
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blo consentimiento no s6lo eg id6neo para ser atribuido al contrato, oi-
no también al convenio en general, pues el coutrato es una especle del-
género convenlo y, por lo tanto, es también un acto jurfdico bilateral -
que forzosamente presupone un concurso de volumades.

Por otro lado, podemos destacar el hecho de que, en lu ge--
gunda acepcitn de la palabra consentimiento no sc le presenta cono algo
unitario, como algo simple en su constitucién, como en la anterior, si-—
no que reporta un contenido compuestp, es decir, se forma de dos o ---
més voluntades.

En consccuencia, gramaticalmente, en un sentido mas amplio,
el congentimiento se constituye por la concurrencia de dos o mas volun--

tades. En su sentido propio y restringido, el consentimiento es una sim-

ple declaracién de voluntad,

Como se ve, la palabra voluntad estd intimamente ligada a la
de consentimiento, aquélla significa gramaticalmente en una de sus acep-
ciones: "Potencia del alma que mueve a hacer o no hacer una cosn“.6
Ello represcnta en nuestro estudio, la facultad que tiene un ser para de-
terminarse o realizar o no realizar ciertos actos jurfdicos. La voluntad-
es el elemento esencial de todo acuws jurfdico, sin el cual éste no tiene -
existencia. Se le conceptda al mismo acto, come la manifestacion de vo-

luntad, unilateral o bilateral, cuyo fin es produclv cfectos de derecho, si

se cjecutare sin intencion de que tuviera cuog efecios, ne serfa acve jurd

6. - Véase Niccionario de Ta Tengua Espaiiola, p. 1532

ie
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dico por carecer de la condici6n que su vida exige. Cuando en un acto-
juridico se expresa la voluntad de una s6la persona se dice que el acto
es unilateral, por ejemplo, el testamento; la ¢oncurrencia de dos o - -
voluntades hace al acto bilateral o sinalagmacico, por ejemplo, el con-
trato y el convenio.’ Por lo tanto, para los efectos de nuestro trabajo,
la concurrencia de dos o méas voluntades para la realizacién de un ac-

to jurfdico (contrato) constituye el "consentimiento”.
} Yy

h). CONCEPTOS DOCTRINALES, - En la doctrina, las opinio
nes se hand ividido acerca de lo que dehe entenderse, en su estricto -
sentido jurfdico, por consentimiento. A csre respecto, la Enciclopadin-
Juridica Omeba8 nos flustra:

"Para ciertos autores, quizéd los més numerosgos eantre log -
que se cuentan R, Salvat, Lafalle, Planjol, el consentimiento es siemn--
pre un acto bilateral, consistente en el acwerdo de lasg voluntades de -
las partes,

Para un sepundo criterio totalmeute opuesto a aquél, el con
gentimicnto es un hecho individual, es lo <declaracion de una voluntad -
en adhesion a otra. De tal modo que el consentimiento viene a ser --

equivalente de asentimiento. Es la conformidad de cada uno de los

contratantes.

7.~ Vease Trinidad Garcla,” Apuntes de ntvoduccion al Estudio del Dere
¢ho, 200, ed., cdlt. Porraa, S, A., Mdéxico, 1971, p. 104, -
B.- klem, p. 1005,




Una tercera posicién, conciliatoria de las dos precedentes, -
asigna a la palabra consém:lmientovun doble significado: En sentido eti- -
‘moldgico es el acuerdo de voluntades de la»s partes (con(:ursqs volunta--
rum). En sentido fesfrllmgido designa la adhesidn de cada pavte n lag --
condiciones ‘del ‘contrato"",

Los tres enfbdués doctrinalens, a cual mas ixltcfcﬂz‘xutlcs. .-
prueba que se han derivado por cuestiones del lenguaje, y ésto se po--
dria constatar en el apartado anterior.

La mlsma Enciclopedia9

acliro que, cuando por ejemplo se
habla de las formas de manifestarse el consentimiento, de loy vicios -
del consentimiento, etc., la palabra se refierc méas bien mas ben a -
la voluntad aislada de cada una de las partes, Cuando se habli de con
sentimiento como condicion para la exlstencia del contrato, o sc habla
de la formaci6tn del consentimiento, o de la ¢xigtencia del consenti--—
miento, o de la existencia del consentimiento, se refiere al acuerdo -
de voluntades.

Estas indicaciones respecty al uso de la palabra congenti- -
miento en el lenguaje juridico, las hace la Enciclopedia Juridica Omeba
en relacidn al derecho francés, Mas ello, no obsta para tomarlas en -
consideracién, pues nuestro derecho se ha vikto ciertamente Influencia
do por aquél,

Ahora bien, anotaremos cn furmin escueta algunos conceptos

9.- ldem.
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especificos del consentimiento como condicién para la cxistencia del ¢inn-
trato:

El argentino Luis 1Y, Marquez Garabano, 10" agablece que, -
como el contrato es un acuerdo de voluntades, es mancster para que - --
exista, el consentimiento, y asf lo concepta: "Ra la adhesion de una o -
mas personas a la voluntad de otra u de otruy”,

En Italia, Roberto de Ruggiero,“ determina acerca del con-
sentimfento lo slguiente: "Es ¢l encuentro de dos declaraciones de volun-
tad que partiendo de dos sujetos diversos se dirigen a un fin coman y se

unen”,

En México, el distinguido maestro Ernestn Gutiérrez y Gonza

lez, 12 entiende por consentimiento: "El acuwerdo de dos o mas volunta--

des sobre la produccion o transmision de obligaciones y derechos y es -
necesario que esas voluntades tengan una manifestaclon exwcerior”, Este -
concepto lo aplica al contrato, pero agregi olro que sirve para éste y --
para el convenior "Ex el acuerdo de dos o tnas voluntades tendientes a la
produccién de efectos de derecho siendo necemario que esas voluntades --

tengan una manifestacion exrerior”,

I0. - Lws D, Marquez Garabano, Tratado leorico y Practico de Derecho
Usual y Practica Forense, 3a. ed,, 'Iolleres Graficos Panzint Hnos.
Bahfa Blanca, Buenos Alres, 1940, p. 135,

11.,- Roberto de Rupglero, Instituckmes de Derecho Civil, t. U, trad, -
de Ramon Servuno Sutier y Josd Santa Cruz fefjeiro, Madrid, 1929,
p. 278,

12, - Erncgto Guticrrez y Gonzalez, Dereclio de las Obligaclones, Sa, --
ed., odit, Cajica Jr. S.A,, Puebla, Mex,, 1978, p. 207,
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Conforme al también maestro mexjcuno, Rafael Rojina Ville-
gas, 13 1 consentimicnto cx: "El acuerdo o concurso de voluntades gue«
tiene por objeto la creacldn o transmision de derechos y obligaciqnes".

log convenios "lato sensu” el consentimiento es: “EI acuerdo o con-
curse de. voluntades g ra crear, . transmitir, modificar o extinguir obli-
gaciunes:y vderechos"-’. o
" Por consigulente, el consentimiénto como ¢lemento de exig--
tencia del contrato debe siempre implicar la manifestacion de dos o --
mas voluntades, y su acuerdo sobre un punto de interés jurfdico. Este
criterio es el que resulta mas {d6neo para cse propdsito. Sin embargo,
en otras cuestiones no se debe olvidar que, comin y juridicamente ha-
blando, la palabra consentimiento puede también implicar una séla ma-

nifestacién de voluntad.

¢). LEGISLACION CIVIL..- En principio debemos asentar co
mo nuestro Codigo Civil vigente admite que las voluntades integrantes -
del consentimiento puedan externarse en fubrma expresa, o blen de una-
manera técnica, ésto es regulido por el articulo 1803 que seifala: "El -
consentimiento puede ser expreso o tdcito, es expreso cuando s¢ mani-
fiesta verbalmente, por escrito o por signos inequivocos, El tacito re-

sultard de hechos o de actos que lo presupongan o que autoricen presu

15.- Rafael Roying Villegas, Compendio de Derecho Civil, t. i1, 0a. -
ed., edit. Porvda, S.A,, México, 1976, p. 54,
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mirlo, excepto en los casos en que por ley o por convenio la voluntad -
debe manifestarse expresamente’”., Por ejemplo, es expreso, cuando una-
oferta es aceptada por alguien de palabra (verbalmente), mediante una --
carta (por escrito), o por una simple inclinaclon de cabeza (signo inequi
voCco); y es tacito, como cuando sin pronunciar una séla palabra celebra
mos un auténtico contrato de transportes con la empresa de tranvfas al-
abordar uno de éstos, depositando el importe del pasaje y dejarnos trans
portar por el vehiculo hasta un determinado sitio.

El Codigo Civil se refiere al consentimiento para fincs con---
tractuales, de donde resulta que éste consta de dos clementod: La oferta

o policitacién y la aceptacion,

En efecto, ambas (policitacién y aceptocion) son elementos --
del consentimiento o "consensus" puesto que éste se forma por la concu-
rrencia o concurgo de ellas. Por ejemplo, si una persona proponc a otra

(policitacion) la celebracion de un contrato y ésta acepta (aceptacion) cl -
consentimiento queda formado y surge "ipso jure' el contrato o negocio-
juridico bilateral, 14

Se considera por otra parte, tanto a la aceptacién como a la
policitacién, actos juridicos unilaterales, y s @stos coinclden forman el

consentimiento, en caso contrario, cada wo de cllos producird sus cfec

tos jurldicos correspondientes,

L4.- Véaue a Roul Ornz-Urquidi, Derecho Clvily, la. ed., codiv. Porraa,
S. A., Méxlco, 1977, p. 278,
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La policitacidn tiene cfcctbs, y o ellos sc reficre el i fculo
1804 del Cidigo Clvil complementado por los artfculos 1805 y 1800 y ex
presan lo siguiente: ""Toda persona que propone a atra la cclebracion -
de. un contrato fijdndole un plazo para aceptur, queda ligada por wu ofer
ta hasta la expiracién del plazo", (articulo ‘1804). "Cuando la ofcrin se-
haga a una persona persente, sin fijacion de plazo para aceptorly, ¢l --
autor de la oferta quada dcsligado si la aceptacion no se hace lamedia—
tamente, La misma regla e aplicard a la oferta hecha por teléfono™, -
(articulo 1803). "Cuando la oferta se hagu sin fijaéién de plazo a wng -
persona no presente, el autor de la ofertd quednra ligado durante tres-
dias, ademds del tiempo necesario para la ida y vuelta regular del ---
correo pablico, o del que ge juzgue bastante, no habiendo correo publi-
co, segln las distancias y la facilidad o dificultad de las comunicacio--
nes'. (articulo 1806). Entonces, los efectos de la policitacion son: Cuan
do la persona a quien se hace la propuestn cstd presente y cuando no —
lo esta.

Con respecto a la formacion del contrato, nos dice el arti--
culo 1807: "El contrato se forma ¢n el momento en que el proponente -
reciba la acepracidn, estando ligado por su oferta scgin los articulos -
precedentes” . Como se ve, dicho articulo adopta el sistema de recep--
cion, al que hace referencia ko doctring, gque consiste en que el contra
to s¢ forma en ol momento en que el docuinento (carta o telegrima) --

que contiene la aceptacion es recibido por ¢l oferente,
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Lia retractacion de alguna de lan partes cetd contenidn tn --

el articulo 1808 el cual establece: “La ofertn se conglderarf como no -

hecha si la retira gu autor y el destlnatarly recibe la retractacion antes

que la oferta, La misma regla se oplica al caso on que se rerire In

acepracion”,

Acerca dc 1a muerte del proponente dice el artfculo 1809 —
"Si al riempo de la aceptacion hublere fallecido el proponeme, sin que -

el aceptante fuere sabedor de su muerte, quedaran los herederos de

aquél obligados a sostener el contrato”,

Cuando existe aceptacion, pero llevando implicita una modifi
cacién en la propuesta, lo rige como siguc el artfculo 1810: "El propo -
neute quedara libre de su oferta cuando la respucsto que reciba no sea-
una aceptacién lisa y llana, sino que importe modificacion de la prime--
ra, En este caso la respucsta se considerard como nueva proposiclon, -
que se regird por lo dispuesto en los articulos amcriores”,

Por altimo, dejomos a la policitacién y aceptacion hechas --
por teléfono y por telégrafo. La primera oatd apuntada en el artfculo -
1805 antes transcrito. La doctrina considura importante el contrato ce
lebrado por teléfono, porque este produce sus vlectos jurldicos como si
gc tratara de un contrato entre presentes, yo que cxiste la misma posi
bilidad materinl de discutir en el mismo ncto In oferta y la aceptacion

como sl los contratantes cstuvicran presentes, <l uno frente al otra.
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Al respecto los franceses Planiol y Ripertls comentan: "l.as
palabras y el consentimiento son levados al contratante personalmente-
y en la practica con la misma rapidez qus entre presentes, por lo que
€stvs contratos gon, desde el punto dé vigtn del tiempo empleado en --
celebrarlos, entre presentes; pero, desde ¢l vpunto de vista,del lugar -
en que se celebran, entre ausentus. El contrato por teléfono es vitlldo
vy puede ser probado en los misnos casos y en lag mismas condiclones
qua los contratos verbales. El u.qo‘ de confirmar por corrco los ¢ontra-
tos hechos por teléfono no impide que el concurso de sentimientos ac.a~
creador de las obligaciones, Sin embargo, debido a la ausencia de tes
tigos que hayan oido a las partes, si no media la confirmacion por car,
ta y en caso de negacidn, solamente la aceptacion tdcita o bien ¢l si
lencio permitiran cstablecer la existencia de la obligacion,'

En relacion a la policitacién y acepracién realizadas por te-
lésrafo, el articulo 181 del Codigo Civil inspirandose en el 80 del de -
Comercio estipula: "La propuesta y aeceptacién hechas por telégrafo -~
producen cfcctos sl log contratantes con mnterioridad habfan estipulado-
por escrito esta manera de contratar y sl los orlginales de los respec
tivos telegramas contienen las flrmas de los contratantes y los slgnos
convencionales establecidos entre ellos™.

El articulo 80 del Codigo de Gomercio a la letra dice: "Los

o -"Plhanfol y Riperr, Tratado de- Derecho Covil Francés, trad. de Ma
vio Diaz Cruz, t, VI, Parte I, Cultural S, A., La ilabana, 1940,
p. 212,
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contratos mercantiles que se celebren por correspondencia, quedarin -
perfeccionados desde que se conteste aceptando la propuesta o las condi.
ciones con que é€sta fuere mudificada. La corrcspondencia telegrifica s6
lo produciréd obligaci6n entre los contratantes que hayan admitido este -
medio previamente y en contrato escrito, y siempre que los telggramas

reunan las condiclones o signos convencionales que previamente hayan -

establecido log contratantes, si as{ lo hubiesen pactado™.
2, 108 VICIOS DEL CONSENTIMIENTO

ENUNCIAID., - La existencia del consentimiento es un requisi-
to indispensable para la validez del contrato, pero ello, no resulta su -
ficiente, porque el consentimiento, asimismo, debe estar exento de vi -
cios.

Se ha visto que el consentimiento es el acuerdo de voluntades
de dos o mas personas tendientes a la produccion de efectos jurfdicos -
determinados; pues bien, es necesario que las voluhtades que lo inte- -
gran, no sufran vicio slguno, es decir, ninguna de las voluntades que -
intervienen en su formacion debe estar viclada, porque es suficiente
que una sbla de ellas lo esté, para que ¢l consentimiento resulte igual -
mente viciado.

Por Lo tanto, la voluatad, base del consentimiento, debe ser -
eficaz, y poara serlo, debe ser al propio tempo, libre y consclente.
Cuando la voluntad de un sujeto no tiene plena conciencia de Ia realidad

y no se expresa libremente, se congidera viciada, Asi, la voluntad deja




de ser libre si es obtenida pov violencla y deja de tener plena concien -
cla-de la realiclad cuando 'padcceerror. Bl error puede scr involuntario
(fortuito) o provocado;. En el primer caso "sc habla stmplemente de -
error, en el gepundo casby sg trata de dolo,

El error, ¢l dolo y la violencla no son los dGnicos vicios del -
consentlmiento, - pues algunos autores como Colin y,Capicént dgrcgan a -
la lesion, y expresnﬁhl ,‘maz;x:ct:u': “Ocurre a veces que el acto juridico
causa un perjuicio a aquel que lo ha ejecutado, se dice entonces que
hay lcsién".l()

Todas estas son circunstancias que viclan ¢l consentimiento, -
no obstante, éste se forma, pero de un modo. defectuogo o imperfecto, -
y la persona que sufre alguno de esos vicios tiene el derecho de promo
ver la accién de nulidad relativa del acto jurfdico o contrato.

Nuestro Cé6digo Civil al enumerar las causas por las cuales -
puede ser invalldado el contrato en su artfculo 1795, comprende en esa
enumeracion a los vicios del consentiimiento; vsto quiere decir, que el -
contrato para ger valido requiere entre otros requisitos la ausencia de -
vicios en el consentimiento; por lo que en su articulo 1812 establece:

"El consentimiento no es valido si ha sido dado por error, arrancado

por violencia o sorprendido por dolo",

16.- Ambrosio Colin y Heori Capitant, Curso Blemental de Derecho
Civil, trad. de José Castan Tobetas y José M. Cagtan Vazquez, -
t. 1, 3a. ed., Madrid, 19351, p. 179,
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El jurista uruguayo Benjamin Cohelo,]'7 explicando las pala- -
brag del articulo 1269 del C6digo Civil uruguayo que es idéntico al nues
tro nos dicet "El legislador emplea tres palabras distintas anteponiéndo-
las a tres vicios del consentimiento distintos, do las palabras emplea- -
das se deduce lo siguiente:

Dar por error el consentimiento, es ir al mismo conseutimien
to juridico impulsado por una creencia falsa o que no esta de acucrdo -
con la verdad. LIl agente es movido a contratar desde dentro de su con-
clencia, si se nos permite la frase, sin gue ningGn factor externo, que-
no sea el agpecto de la cosa u objeto, haya influido en su 4nimo,

Arrancado por violencia, significa que el agente es impulsado-
a contratar por un factor externo que modifica wu estado de esplritu y -
lo lleva a realizar consecuentenmente un acto que el no hubiera realizado
sl no existiera dicho factor. hd

Sorprendido por dolo, e¢s tamblén un factor externo que empu-
ja al agente al contrato pero se diferenclfa substancialmente de la violen
cia en que estd en un grado intelectual superiog!.

Ademis del error, el dolo y la violencia, nuestro Codigo con-
sidera que la lesion vicia el consentimiento en un contrato cuando se
produce un menoscabo estimable en el patrimonio de una de las partes -

y en bencficio de la otra (articulo 17).

17.- Benjanin Cohelo, Ta Doclrina del Lireor en el Derecho Clvil Uru-
guayo, s. a. de ed. p.o U4,

)




Scialabamos lineas arriba que se otorga una accién de nulidad
relativa a aquella persona que celebré un contrato o cualquier acto juri
dico bajo la influencla de algﬁn viclo; pues blen, es claro que la ley -
eatima que la persona afectada por dichas circungtanclas merece protec
cidn, El grado, aSI_ como-las condiciones burd que se dé dicha tutela, -
s descubren en la propia legislacion.

JPorqué se concede en ¢l caso do que un contrato u otro acto
jurldico sea celebrado bajo la influencia de un vicio una accién de nuli -
dad relativa?,

Bl legislador con miras a proteger la voluntad, concedié una-
accion de nulidad relativa por la razén de que el bien jurfdicamente pro
repido exige por su propia naturaleza ésta proteccidn y no otra.

En efecto, la accién de nulidad relativa puede o no cjc;réitar -

se, segln la consideraci6n de su titular, ademas g6lo se concede a - -

aquel que le interesa que su voluntad desaparezca en virtud de estar

afectada por algdn vicio.

lin este caso el legislador, adecun la gancién al bien juridica
mente tutelado, que en estn hipétesis es ln voluntad, previendo la posi-
bilidad de confirmacién del acto o conwrato por parte del celebrante afgg'fi-f
tado.

ichas cuestiones se ven claramente on log siguientes articu -
los del Cadigo Civil, quienes regulan a la nulidod relativa que producen
los vicioa del consentimiento:

Articulo 2228: "... el crror, ¢l dolo, la violencla y la lesion
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dan origen a la nulidad relativa del acto jurfdico".

Artfculo 2230: '"La nulidad por causa de error; dolo, violencla
y lesi6n... s6lo puede invocarse por el que ha sufrido esos vicios del -
consentimiento, .. ",

Artfculo 2233: "Cuando el contratw es nulo por... violencia o-
error, puede ser confirmado cuando cese el vicio o motivo de nulidad, -
siempre que no concurra otra causa que invalide la confirmacion".

En log artfculos 2234 y 2235 se habla de la confirmacitén a la
que se refiere el artfculo 2233. Y los artfculos 2236 y 2237 se roficren
a la prescripcién para pedir la nulidad.

S6lo nos basta destacar el hecho de que, la ley ha considera -
do como vicios del congentimiento a aquellos que contienen ciertas con -
diciones y a los cuales regula en el capftulo correspondiente de nuestro
Cédigo Civil del articulo 1812 al 1823. [Lstos artfculos se refieren a los
vicios del consentimiento aplicables al contrato, sin embargo, existe
una autorizacion expresa en el mismo Céxligo que establece que los vi- -

cios del consentimiento son aplicables a todo acto jurfdico (articulo -

1859).

l.o anterior significa que los vicios del consentimiento estan -
incluidos en la teorfa general del acto jurfdico, Esta teorfa es descrita-
en nueatro C&digo Civil en sus articulos 1792 al 1858 comprendidos den
tro del capftulo primero del titulo primero e la primera parte de su -

libro cuarte, los cuales después de consipnar las disposicioney genera -

leg relativas al contrato como fuente de las obligaciones, catatuye en el




560

Gitimo articulo de tal capftulo, o sea, cl 1859, que "las disposiciones -
legales sobre contratos serdn aplicables a todos los convenios y a otros
actos juridicos, en lo que no se opongan a la naturaleza de éstus 0 a -
disposiciones especiales de la ley sobre log mlsmos".18 Se pueds expli-
car en otras palabras: nuestro Cddigo, en vez de reglamentar ¢l pénero
"acto” como lo hacen otras legislaclones, reglamenta una especic: de di-
cho género, "el contrato” y dispone que todo lo que sobre contruto esta
tuye, se aplicard a los demés actos jurldicos, siempre que no s¢ opon-
gan a la naturaleza de éstos o a disposiclunes especiales de la ley so- -

bre los mismos. 19

Ahora bien, haremos el estudio de los vicios del congentimien

to en la forma siguiente:

Violencia, error, lesién, dolo y mala fe.
3. LA VIOLENCIA

a). SIGNIFICACION GRAMATICAL. - L.a Enciclopedia jur{dica

20

Omeba, “¥ con base en el Diccionario de ia l.:ngua Espanola de la Real-

Academia Espafiola nos proporciona que la palabra violencia proviene -
del latin “violentia" que significa: "Calidad de vielento, Accidn y efecto-
de violentar o violentarse. Accidn violentu v contra el natural modo dz-

proceder...". Y violentar es: "Aplicar mudion violentos a cosad o per -

sonas para vencer su resistencia...”.

5777 V&ase a Crtiz-Oranidl, "op. cit., pp. 228-229.
19, - Ibidem.
20. - idem, © XXV, p. 734,
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sonforme al Dicclonario L.zu:ou.‘;rscst.")‘l la expresién violencla -
significa: "luerza intensa, impetuosa. Abusu de la fuerza. Coaccifn ejer
cida sobre una persona para obtencr su aquloscencis en un acto jurfdl -
co. La violencia es una de las causas de nulidad del contrato...", Des-
tacamos el hecho de que, cn este Gltimo significado gramatical,» la \;lo -
lencia es ya considerada como un vicio del consentimiento que lleva por
efecto invalidar al contrato (al acto jurfdico en gencral segln el articulo
1859 del Cdodigo Civil), En este aspecto, se le conoce por lo comin en-
el campo del derecho, como el empleo de la fuerza material o de ame -
nazas que se ejercen sobre un sujeto para obligario a la realizaci6n de-
un acto juridico. Esto es, que la violencla puede realizarae por medios
fisicos (violencia ffsica) o mediante conductos espirituales (violencla mo
ral) siendo su campo de accién sumamente extendido, en ambos casos -
es una de las acciones mds despreciables del ambito juridico.

L.a violencia, como vicio del congentimiento, en un sentido ge
nérico es imerpretada de una manera comprensible

por las escuelas ju-

ridicas como: Fuerza, miedo o intliinidacion, Estag expresiones catdn in

timamente ligadas con la de la violencia, por ello, es necesario también,

que conozcamos su significado.

Desde el punto de vista meramente gramatical, ¢l mismo Dic-

cionario I,urousse,22 nos dice: Fuerza ed “cnerpfa, poderio” y cn una -

1T Dicclonario Toarousse, por Miguel del Toro y Gisbert, awmentado-

por Ramon Garcla-Petayo, Varis, L9067, p. 1066,
! ! Yy
22.- idenm, pp. A80-082-58Y.
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segunda acepcidn "potencia capaz dc obrar”. Miedo significa "sentimion-
to de lnquietwd causado por un peligro real o Lmaginario”. La intlmida -
cién cunsiste en la "accién y efecto de intimidar”. i intimidar es 'coau-
sar miedo o asustar". lin consecuencia, gramaticalmente, podemos an -
ticipar que la violencia es la accién propiamente dicha dirigida hacia -
una porsona en forma ffsica o por medio de amenazas para obligarla a-
realizar un contrato. La fuerza es la intenglidad con {a que se emplea -
la violencia. Y el miedo o la intimidacién son el resultado o efecto de -
la utilizaci6n de la violencia.

Se considera en la ley que la violencia vicla a la voluntad, pe
ro en realidad, es el miedo o el temor que siente una de las partes en
el contrato a través de la fuerza fisica o de amenazas, lo que propia- -
mente vicia a aquélla en el sentido legal de la palabra.

b). CONCEYTOS DOCTRINALLES, - El distinguido maestro Ro-
jina Villegas, 23 nos dice que la violencia tomada en cuenta como viclo -
del consentimiento es: "Toda coaccibn grave, irresistible e injusta cjer-

cida sobre una persona razonable con el objeto de determinaria, contra-

su voluntad, a aceptar una obllgacion o a cwnpliv una prestacién dada'.

Agrega Rojina que esta actividad, enderezadu a suprimir en la volicién -
la libertad, como expresién del "Yo", consplra contra la moral, funda -
mento del orden juridico, razén por la cual of derechio la reputa ilfcita.

Del concepto podemos desprender sencillamente que no toda clase de

23.- Rafael Rojina Villegas, ob. clt., o 1L, po 138,
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violencia puede viciar el consentimiento sino que debe reunir una serie -

de cualidades para ello.

Bl jurista Rafael de Pina, 24 establece lo sigufente: La violen -

cia en un sentido "lato sensu' consiste en "la coaccién fisica o moral, -
ejercida sobre una persona para obligarla o la realizacién de un acto -
jurfdico”. El concepto elaborado por Rafacl de Pina es bastante concre -
to pero abarca las dos formas en que puede manifestarse la violencia, -
o sea, mediante fuerza ffsica o por medlo de amenazas. Estas accioncs
levan por {inalidad producir el miedo que hace a un sujeto celebrar el-

acto o contrato.

Algunos autores creen llamar més correctamente a la violen

¢ia: intimidacion, tniedo o temor. Asi, por ejemplo, ol profesor lgna-

cio Galindo Garf'ms,25 estima que violencia o intimidacién es: "Toda -

coaccidén ejercida sobre la voluntad de una persona, sea por la fuerza

material o por medio de amenazas para determinarla en un acto jurfdi

co”. Este concepto es casi igual al anterlor salvo la designacién del vi-

cio.
, . - 20
Por su parte, Trinidad Garcfa, ™ prefiere utllizar la palabra -
"miedo" en vez de "violencia" para degignar al vicio del consentimiento,
al igual que los romanos quienes lo denominaron con las expresiones

"metus” o "timor” que significan miedo o wmor., Su concepto dice: -

Rafnelde Pl Vara, Glementos de Derecho Civie Mesicano, vol. -

i, da. ed., cdit. Porrda, S5.A., Mdaxleo, 1977, p. 289,

23, fgnacio Galindo Garfiag, Derecho Civil, 2a. ed., edit, Porrda,
S.A., México, 1976, p. 233,

20.~  ob. cit., p. 168,




“"Miedo es la fuerza material o moral que se hace sobre algdn sujeto pa
ra inducirlo o que exprese su voluntad en determinado sentido". Trinl -
dad Garcia precisa sdemis que, el miedo as producto de la violencia -
ecjercida. Efectivamenie, como se externa en dicho concepto ¢l rﬁiedo -
es el sentimiento que hace otorgar. la vohmtud en el am‘xtldo Opuesto. del
que se desea y, por lo tanto, el miedo es ol vicio en 8l y no la violen

cia como se afirma gencralmente.

il personal concepto que de violencla da Gutlérrez y Gonzi- -
195,27 es ¢l sigulente: "lis el miedo originado por la amenaza de sufrir
un dafio personal, o que lo sufran personas o ¢osas que se tienen en al
ta estima y que lleva a dar la voluntad de reslizar un acto jurfdice, -
Aquf, se da un poco més completo el concepto, pues ¢l miedo que vicia
{a voluntad no s6lo puede provenir de la amenaza de sulrir un dafio per
sonal, sino también de que lo sufran otras personas como fainiliares o-
amigos, o en todo caso, cosas que tengan un valor incalculable, Cabe -
hacer notar, sin embargo, que Gutiérres y Gonzalez no habla en su con

cepto de violencla ffsica, sino dnica y exclusivamente de la violencia

moral (amenaza).
. 28
in el derecho francés, los hormanog Mazeaud, “° conceptuan -
a la violencia siguiendo a Domat quien considera; "S¢ denomina fuerza -

a toda impresion ilicita que leva a una parsona contra su voluntad, por

3.5 ob. it Tp., 300,
23.- ob., y t, citg., p. 218,
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¢l temor de un mal considerable, a prestar su consentimiento que no -
habria dado si la libertad hubicre estado geparada de aquélla impresidn”.
l.a violencia se caracteriza pued, en derecho fruncés, por la amenaza -
de un peligro y por la falta de libertad del consentimiento que regulta -
de ello, del temor inspirado,

Una vez expuestos log diversos conceptos que se han dudo en-
la doctrina acerca de la violencia, podemos entender més clarnmente lo
que ésta significa, y asf, partir a la diferencia que exigte entre la vio-

lencia fisica y la violencia moral que como a continuacion veramos.

c).- DIFERENTES CLASES DE VIOLENCIA.

C
c"). - VIOLENCIA FISICA. - El maestro Rojina Villegus,w ex -

presa que la violencia flsica existe cuando por medio del dolor se coac-
ciona la voluntad a efecto de que se exteriorice en la celebraci6n de un
acto juridico: surge también, cuando por la fuerza se priva a otro de -
su libertad o de sus bilenes, o se le hace datto, para lograr el mismo -
objeto; o una taercera posibilidad, que cuando se recurre a la fuerza se-
ponen en peligro, ta houra, la libertad, o bica, una parte congiderable -
de los bienes de la victima.

Debemos de considerar que no sicinpre la violencia f{isica pue
de ortglnar el miedo que vicie a la voluntad y, por lo tanto, al congenti

miento. Bxistird el viclo si por medio de alpuno de los supuestos arriba

29.- "oy wocits), p. UL
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cltados se coaccivna la voluntad de una persona con ¢l objeto de deterin)
narla a realizar un acto o contrato,

Bl destacado protfesor Radl Ortiz-Urcu.ﬂdi,m noy explica cuan -
do la violencia flsica nd constituye un viclo de 1y voluntad y cuando sf 1o
constituye, y al efecto clta un ejemplo:

"l.a violencia ffsica no siempre constituye un vicio de la volun
tad, pues hay ocasiones en que es la negacibn misma de ésta, ya que -
la anula en forma tal que no deja al violentado ninguna pesibilidad, por -
minima que ¢sta se suponga, para eleglr cntre lu celebracion del nego--
cio juridico o su no celebracién. Tal seria por wjemplo, el caso en que-
mediante publicaciones ¢n los periddicos, los divectivos de determiinado -
plante!l educativo particlparan al pdblico que bagturfa la presencia del pa
dre o de la madre en ¢l local de la escuela para conslderar inscrito al -
hijo con todos los derechos y todas las obligaciones (pago de colegiatura,
ete. ) que un acto de esta naturaleza trae consigo, y que un determinado-
padre de familin, cuatro o mds tipos atléticos o llevaran en vilo, sin -
ninguna posibilidad de poderse substraer n su fuerza, al plantel, para el
efecto de que con su sdla presencia quedara obligado en la forma antes -
dicha. Pero, pqué podemos decir que en tal caso se trata de una volun -
tad viciada? (voluntas coacta, voluntas est). Lvldentemente que no, pues-
ahi podriy existir todo, menos la voluntid de lu persom asi violentada, -

Por conglguiente, y dentro del purisnmo de la worfa relaciva, en el caso-

30.0-7 ob e, Tppe 320-327.
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habia "inexistencia", pero no '"nulidad" del negocio, pues indudablemente
que no se estarfa en prescncia de una violencla flgica originadora del -
miedo que viclara el consentimiento, como sf en cambio se estd cuando

mediante el dolor fisico que aquélla produce y atentando contra ta salud

o la vida del violentado se coacclona su voluntad a efecto de logrur que

la manifieste en el sentido en que lo desea el autor de la violencia, co-
mo en el caso del tormento aplicado con ¢l fin de lograr la celebracion

de determinado negocio jurfdico. También cuando se secuestra a una - -
persona o se le priva de sus bienes (cléro que tiene que ser por la (uer
za fisica) para conseguir el mismo objeto de atemorizarta y lograr que-
exprese su voluntad en el sentido que lo desea el que emplea la violen -
cia, Pues en todos estos casos hay siempre la posibilidad, por milnima -
que se suponga, de que el violentado se resista y no acceda”.

c'").- VIOLENCIA MORAL. - Para que exista la violencia mo-
ral se necesita que haya amenazas que lleven consigo un peligro efecti -
vo, tal como es el de perder la vida, la honra, la libertad, la salud o-
una parte congiderable de los biencs.

l.a violencia moral no excluye a la voluntad, pero si, altera -
su proceso de formacion, es decir, un sujeto e¢s amenazado y éste deci
de realizar un coatrato por el mal predecido ¢n gu contra, por lo tanto,

se altera su voluntad. No obstante, tambidu puede optar a sufrir el -

mal.

L.og casos en que la violencia woral surte sus efectoy se pre-

sentan cuando la amenaza a la que se recurre ¢os seria, grave o injusta,




Es seria, cuando el mal que traiga consigo tenga posibilid_;d de reall- «
zarse; es grave, cuando tmporta un mal mayor que el que resulie de la
celebracion del contrato; y es injusta, cuando no sea el ejercicio de un
derecho legftimo,

De todo lo anterior, podemos deducir tres conclusiones: la. -
Habra de tomarse en consideracién que la vlolenciaren sug dos manifes
taciones viene a ger la fuente del miedo, y éste es el que verdadera-. -
mente vicla a la voluntad. 2a.- S6lo podrad constituirse el vicio de la -
voluntad, cuando a la existencia de la violencia fisica y la moral, se -
tenga posibilidad de elegir entre sufrir el mal y celebrar el contrato y-
3a.- El peligro debe existir tanto e¢n la violencla {isica como en la mo-
ral, porque si no hay peligro de perder la vida, la honra, la libertad, -
la salud o una parte conslderable de los bienes patrimoniales, no se pue

de hablar en sentido juridico de una voluntad coaccionada.

d), LEGISLACION CIVIL. - En nuestra legistacion se ticnde a-
evitar en lag relaciones humanas cualquier accidn que prive de espontd-
neidad a log expresiones de la voluntad, pov ésta razén basta que se -
pruebe la viclencia en forma de fuerza ffalca o de amenazas para que -
pueda ser decretada la nulidad relativa del contrato; ast podemos des -
prenderio del articulo 1819 del Codigo Civit que define a la violencia en
la forma siguiente:

"lfay violencia cuando se cwplea fuerzn ffsica o amenazas

que importen peligre de porder la vida, o honra, ta libertad, lo galud,

o una parte considerable de los bienes del contratante, de su conyuge, -
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de sus ascendlentes, de sus descendientes o de sus parientes colatera--

les dentro del segundo grado".

Sobre este articulo habrd de destacurse en principio, que la -
violencia s6lo puede ejerciturse respecto del contratante, y nunca de -
sus familiares; éstos, son los instrumentos gue se emplean para produ-
cir el temor en el espiritu del contratante y viciar su voluntad leviindo

lo a celebrar el contrato, pero de ninguna manera debe pensarse que

se ejerce sobre cllog la violencia que sanciona la ley.

Por otra parte, se ha discutido mucho en la doctrina y en la-
jurisprudencia de si la norma anteriormente citada tiene caracter limi -
tativo o simplemente enunciativo con respecto a las personas. En bage -
a ello, existen dos tesis: La primera considera que s6lo si se ejerce -
la violencia sobre dichas personas con miras a intimidar al contratante
existira el vicio del consentimiento (cardcter limitativo); la segunda es-
en la que el legislador presume de manera absoluta, que cuando se ejer
za la violencia sobre personas que no estén cnumeradas por el articulo
citado, pero que por el grado de amistad, de fntimidad, i se afecte la
voluntad del contratante, de tal manera que no hubicra celebrado el con

trato de no haberse ejercido la violencia, entonces, para esta teorfa, -
si exis

-

tird ») vicio del consentimiento, pero habra que rendir prueba

de que sélo por virtud de la violencia s¢ otorg6 el contrato. La ley ya-

no presuine aqui de pleno derecho gque hobo vinlencia, pero tampoco de-

be excluir esa posibilidad, por la sencilla ruazdn de que lo que la ley -
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quiere proteger es una voluntad libr.eSl (cardcrer enunciativo).

Ln el derecho italiano, no ocurre es¢ problema, porque su -
Codigo establece por una parte, que el mal que se tiene debe referirse
a la persona o a los biencs del sujeto que ha cinitido la declaracion de
voluntad, o bien a la persona o a los blenes del conyuge, de sus ascen
dientes o descendlentes del sujeto que se trata; ademis por otra, csta -
blece que, por lo que respecta a otras personas distintas de las anterio
res, corresponde al juez declarar la nulidad sepdn las circunstancias.

En consecuencia, estimamos que las especulaciones en torno -
al articulo 1819 del Cédigo Civil se habrian e¢vitado si se hubiere esta -
blecido que la violencia invalida al contrato si ha sido la causa determi
nante de la voluntad del otorgante, independientemente de que las perso
nas que se utilizan como instrumentos para provocarle el temor, no - -
sean de las enunciadas por la ley.

Los hechos que producen el temor e¢n el animo de una perso -
na cuya voluntad sc obticne para la celebracion de un contrato, pueden -
provenir de un contratante o de un tercero Intcreoado o no en el contra
to, En efecto, el artfculo 1818 del Codigo Civil cxpresa: "IEs nulo el -
contrato celebrado por violencia, ya provenga 4uta de alguno de los con
tratantes, ya de un tercero, interesado o no en el contrato”, Aqui se -
exige, que la violencla se ejercite sobre la pergona del contratante o -

sobre las personas seialadas en el articulo 1819, o bien, segln opinidn

JI.- Véase a Rojina Villegas, ob. y t. cits,, pp. 147-145,
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muy difundida que se ejerza sobre otras personas digtintas, siempre y -
cuando haya motivado en el dnimo del contratanta, a juicio del juez, unn
impresion tal, que sc congldere que su voluntad ne ha sido libre, No se

exige pues, que el contratante favorecldo conozca la intervencién del

tercero que ha utilizado la violencia.

Existe ademds en nuestro Cédigo, el temor reverencial, ¢!
cual no resulta suficiente para pedir la nulidad del contrato, al efecto -
estipula claramente el artfculo 18200 “El temor reverencial, esto es, el
sblo temor de Jdegugradar a las personas a quicnes se debe sumisgion y -
respeto, no basta para viclar el consentimiento”. Por ejemplo, José
quiere vender un terreno a un amigo, pero su padre le pide que lo ven-
da a una compaiiera suya de trabajo; José como cualquier hijo a su pa -

dre le debe sumisién y respeto y con el temor de desagradarlo si no lo

hace, decide venderle el terreno a aquélla.

Aparte del temor reverencial, las amenazas justas tampoco
anulan un determinado acto jurfdico, por ejemplo, aquél que pide a su -
deudor que garantice su deuda con hipoteca, advirtiéndole que si no lo -
hace, le exigird inmediatamente el crédito; no estd utilizando amenazas-
que impliquen violencia, por el contrario ejercita un derecho. La amena
za debe ser injusta -expresa Pugl'mtti«:"3 3 decir, no debe consistir en

el ejercicio de un derecho, A este caso le corvesponde lo asentado en -

32~ Salvador Pugliated, Tntroduccidn al Estudio dei Derecho Clvil, grad
de Alberto Vizquez del Mercado, 2. ed., México, 1943, p. 276,
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el articulo 1821 que dice lo siguiente: "Las consideraciones generales -
que los contratantes expusieren sobre log provechos y perjulcios que na
turalmente puedan resultar de la celebraclon o no celebracion del contra
to, y que no importen... amenaza alguna J¢ las partes, no serén toma-
das en cuenta al calificar.., la violencia".

Por dltimo, nosg bagta citar log articulos 1822 y 1823 de nues-
tro ordenamicnto civil, que se refieren exclusivamente a la irrenunclabi
lidad y pérdida del derecho de nulificar ¢l contrato, dichog articulos es

tatuyen:

"No es licito renunciar para lo futuro la nulidad que resulte.,.

de la violencia”. (artfculo 1822).

“Si habiendo cesado la vioiencla... el que sufrié désta... rati-

fica el contrato, no puede en lo sucesivo reclamar por semcjante vicio".

(articulo 1823).

4. EL BERROR

n).  SIGNIFICACION GRANATICAL.. - La palabra "error" es -

"una opinion falsa o errduca’, en segunda ncepeion “falsa doctrina” y -

‘ e 33 N papei
en una tercera "equivocacion”.”™ St desglosumos las tres anteriores - -
acepciones de la palabra crror podremos comprenderla mejor:

Primeramente, opinlon es "un juiclo o idea acerca de una per

33T VEase T Diccionario Larousse, . 4lo.
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sona 0 cosa"., Falso o falsa significa "contrurio a la verdad o a la rea
lidad". Y err6nea es un adjetivo del error que se entiende como "equl -
vocado que contiene error”. En su sgegunda ncepcién es una falga doctri
na; falsa por lo que ya expusimos ¢8 "algo contrario a la verdad o a la
realidad™; por doctrina se comprende "la enwefianza que se da sobre - -
cualquier materia". En su tercera acepci6n s entiende coino equivoca -
cion, éste vocablo deriva del verbo equivocar que significa “tener o to -
mar una persona 0 cosa por otra".34 Entonces, en su sentido propio, -
el error eg una creencia contraria a la realldad, es algo subjetivo que -
estd en oposicién a lo real o verdadero. [l error, asimismo, puede re
ferirse a personas 0 cosas.

Por su parte, el Diccionario de la L.engua Espaiola de la Real
Academia Espaiola, 35 nos dice que el error es "un concepto equivocado
o juicio falso, accién desacertada o equlvocada'; mismo significado que-
se ha proporcionado, pero agrega ademis que, el crror e¢s "un vicio -
del conscntimiento causado por equivocacion de buena fe, que anula el -
acto juridico al afecta a lo esencial del tnigmo o de su objeta™, lifectl -
vamente, como lo dice este Diccionario, ¢l error es otro vicio del con-
sentimiento que anula al contrato (y al acto juridico en general segin -
el artfculo 1859). Sin embargo, no todo errvur en la manifestacién de -

la voluntad vicia a ésta o al consentimiento, produciendo la nulidad rela

34~ Dwcclonario Tarousse, pp. 741-458-410-369-115,
35.~ idem, p. 6063,
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tiva del acto o contrato. Por cllo se distinguen diferentes grados de -
errvor que en su oportunldad estudiaremos. Asl mismo, en materia de -
contratos se debe distinguir cutre el error fortuito, el cual se produes -
en un contratante de manera involuntaria, es dcéir, sin que inturvengy -
otra voluntad que lo induzca al error; y el error provocado, en donde
se ejecutan ciertas m’aqulnaciones o artificios por uno de los contratan -
tes o un tercero precisamente para provocarle error a su contraparte. -

El primero, es al que nos referiremos en este apartado; y el segundo, -~
’

lo trataremos cuando véamos al dolo,

b). CONCEPTOS DOCTRINALES. - El ilustre maestro Rojina -
\’illeg3536 dice: "El error es una creencia contraria a la realidad; es -
decir, un estado subjetivo que estd en desacuerdo con la realidad o con
la exactitud que nos aporta e¢l conocimliento cientifico”. Este concepto lo
aplica al derecho y expresa: "El error en la manifestacion de la volun -
tad vicla a ¢ésta o al consentimiento, por cuanto que el sujeto ge obliga-
partiendo de una creencla falaa. o bien, pretende crear, tranamitir, o
dificar o extinguir derechos u obligaciones",

El profesor Gutiérrez y C;'un/.{zl-).z.:” también en una forma 16-
gica gefala; "El error es una creencia sobre algo del mundo exterior, -
que cstd en discrepancia con la realidad, o hien es una falsa o incom -

pleta consideracion de la realidad”. Anade; "Pero siempre, aunque sc -

36, ob. Tyt cltas ) p. T3Y-TH0.
37.- ob. cit,, p. 237,




estd en crror, se tiene un conocimiento, e(luivocado, peroc un conocl- -
miento al fin y al cabo"'. Puede ‘entenderag [mr."este'concepto, que el
error es algo subjetivo e implica un conocimlento de. algo, siéndc) por -
dsto parcial; traduce que no hay conocimlento enteramente falso, pues -
ello implicarfa la nada absoluta e Inintelegible,

Autores como Tyrinidud Garcfa, 38 dicen respecto al error; "El
egrror es el falso concepto de la realidad. Constituye un vicio que &‘,l'dg_
recho toma en cuenta para la proteccion dal qnyxe se ha obligado debido -
a ¢l, porque la pergona interesada no habrla contraido la obligacion o -
la habria contrafdo en otras condiciones s} hubiera conocido el error en
que se trataba'., De dicho concepto podemos desprender que, el error -
para viciar la voluntad o al consentimiento debe ser de caracter €Xcusa
ble, pues en caso contrario el acto o contrato en donde se alegue sera-
valido.

Por su parte, lgnacio Galindo Garfias, 39 ge expresa del error
en la forma aiguiente: "Es el falso conocimiento de una cosa (error - -
propiamente dicho), o el total desconocimiento (ignorancia) de ella, y -
que determina al sujeto en la formacidn de au voluntad, en un sentido -
distinto a aquél que se hubiere formado sin la existencia de esa circuns
tancia”. Creemos que el concepto es equivocado, pues error e ighoran -

cia no son la misma cosa. La ignorancia se puede considerar como la-

36~ ob. cit., p.TOY
39.~ ob. cit., p.o 229,
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circunstancia que tlende a crear un pensamiento falso (error).

Iil jurista chileno Avelino Le6n tHurtado, 40 establece que el -

error es: "Un falso juicio que se tiene de una cosa, de un hecho, de -
una persona o del principio juridico que se propone'". Aqui, se distin- -
guen varlos tipos de error. Se hace alusién tanto al error de hecho co-
mo al de derecho, distincién que es importante en materia contractual, -
pues el error es de hecho, segln recaiga sobre las condiciones materia
les del contrato; y es de derecho, cuando slgnifica una falsa creencia

respecto a la aplicacién e interpretacién de una norma juridica. Tal dig

tingo lo veremos mas adelante.

I.lamamos error, escribe Benito Gutlérrcz,41 "a la digconfor -
midad de nuestras ideas con la naturaleza de las cosas; aunque diferen-
te de la ignorancia que es la falta de ciencia o de conocimiento perfec -
to de las cosas, ¢l derecho asimila estag palabras'. Benito Gutiérrez -
establece que la ignorancla y el error no son la migma cosa. En efecto,
la ignorancia no es sino la ausencla de conocimiento con respecto al - -
asunto o materia del acto o contrato; poro cg evidente, que tal falta de-
conocimicnto no puede dar otro resultado que inducir a cerror a quien la

padece.

Giuseppe Stolt‘i,‘LZ expone lo sigulonte: "3] error consiste en -

Avelino Ledn Hurtado, lLa Voluntad y ta Capacidad en log Actos
jurldicos, edit, Juridica de Chile, 1952, p. 173,

4L, - Benito Guticrrez ., Codigos o Bstudion Fundamentales sobre el -
Derechio Civil Espanol, t, IV, Madrld, 1968, p. 33.
42, - Giuseppe Stolfi, Teorfa del Negocio jurfdico, trad. de Jaime San

tog Brinz, Madeid, 1959, p. 7L
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la falsa representacién de la realidad; determinado por la ignorancla, es
decir, por no haber tenido la parte conocimlento de todas las circunsitun
clas que influyen en el acto concertado, o por la equivocaci6n, esto ¢H,-
por no haber valorado exactamente la influencia de dichas circunstan-

clas". Stolfi invoca en su concepto un nexo éntre el error y la ignorancia;

]

por esa razdn, es conveniente, cuando se colebra un acto o contrato,

conocer todas sus circunstancias pues la Ignorancia de éstas pucde pro

vocar un error determinante de la voluntad.

Asimlsmo, La Enciclopedia Jurfdica ()meba,43 cita a diferen-

tes autores que externan su opinién acerca del error. Por ejemplo, cl

]

jurista aleman Savigny define al error como: "iil estado intelectual cn
el cual la idea de la realidad de las cosas cstd obscurecida y oculta por

un pensamiento falso'.

De acuerdo a Giorgi el error es: "Una disconformidad entre -

las ideas de nuestra mente y el orden de las cosas; vale tanto como co-
nocimicnto ¢ concepto falso o equivoca:.lo".'Hr

El espaiiol Pulg Peda dice: "Bl error es el conocimiento equi -
vocado de una cosa, bien por ser incompleto, bien por ser Inexacto.
Implica siempre un defecto de conocimiento Jel verdadero estado de las-
cosas y por eso vicita la declaracién de voluntad, ya que mal puede que-

rerse 1o que no sc conoce bien” 45

43.- idem, L. X, p. 475,
44, - idem, . 475,
45.-  idem, p. 476.
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Escriche apunta lo siguiente: "La oposici6n, discordancia o no
conformidad de nuestras ideas con la 'naturalezu‘ dé las cosas, © bien, -
un pensamiento, una idea 0 una opinidn contraria a la verdad de modo -
que el error, ‘generalmente hablando éonslste en creer verdadero lo que
es falso o creer falso lo que es verdadero, en suponer una cosa que no
es tal cuando se cree existir®,46

En consecuencla, el error es una creencia no conforme con -
la verdad, un estado psicoldgico en discordancia con la realidad, o sim
plemente, una nocién falsa. Por tanto, diferente de la ignorancia que es
la falta de conocimiento sobre alguna materia, pero que puede consti- -
tuir 1a causa determinante de aquél.

Véamos ahora a continuacién las diferentes clases de error

que en el derecho exigten:

¢). DIFERENTES CLASES DI ERROR,

c). ERROR DE HECHO.- Ll errvor es de hecho, segin recul
ga sobre lay condiciones materiales del contrato.

No todo error en la manifestacién de la voluntad vicia a ésta-
o al congentimicnto, originando la nulldad del acto o contrato, pov ello-
se distinguen tres grados de error de hecho g la mayorfa de los ju -
ristas acepta, estos son:

[. Error Obsticulo.

16.- Tidem, p. 478,
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II. Error Nulidad.

1ll. Error lndiferente.

I. ERROR OBSTACULO.- La caracteristica fundamental del -

error obstéculo, es la de destruir el consentimlento o acuerdo de volun
tades, impidiendo el nacimiento del contrato.

Por lo general, el error obsticulo es denominado asf, salvo -
algunas excepciones, como el caso del alemén ::'avigny‘*7 que lo llama -
error improplo para distinguirlo del error propio,

El error obstaculo, evlta la formacién del contrato, porque -
los intereses respectivos de las partes no legan a estar de acuerdo con
la naturaleza del negocio, o porque recaen sobre la identidad del objeto.

La opinién méas generalizada de los autores, llama al primer caso -

"error in negotio” y al segundo "error in corpore”.

En el "error in negotio” los interesados en realizar un contra
to, hacen sus respectivas manifestaciones de voluntad, pensando que ce-
lebran el migmo acto, pero que en realidad los que celebran son de dig
tinta naturaleza, es decir, no hay acuerdo de voluntades con relacitn -
a €s0s contratos, y su resultado serd, que ninguno de ellos exista. V. -
gr., una persona cree entregar cierta suma de dinero en depsito, y la

otra cree que lo recibe a titulo de prestamo, c¢n este caso no hay dep6-

sito ni mutuo, porque no hay acuerdo ni para uno ni para otro de esos-

contratos.

I7.-Véase a Ortiz-Urquldi, ob. <cit., p. 8i8.



En el "error in corpore" falta también el acuerdo o concurso-
de voluntades respecto de un elemento, es docir, las partes no se ponen
de acuerdo gobre la identidad del objeto, y comno en el caso anterior el
contrato es inexistente. V. gr., Ar}tonib cxféc; vendefle a Roberts ¢l ca-
rro "Ford" y Roberto cree comprarie el carro "Chevrolet",

Conclusién‘: Tanto el "error in nepotio” como el "errob- In cor
pore” producen la inexistencia'del contrato.

. ERROR NULIDAD. - Este error nulidad es el que tiene -
mayor interés, pues se recurre a él para pedir la nulidad relativa del -
contrato, queremos decir que no impide el nacimiento de éste, porque -
el consentimiento existe y se manifiesta; empero, si alguno de los con -
tratantes sufre un error vespecto al motivo determinante de su voluntad,
el contrato es nulo. Por tanto, el error dabe ser de tal magnitud que de
haber sido conocido por cualquiera de las partes, habria dado lugar,
posiblemente, a que no lo hubieren celebrado, o lo hubieren celebrado, -
pero en diferentes condiciones.

El error nulidad es tratado por alyunos autores franceses en -

tre ellos lbnxlccase,4s comio error en la substancia de la cosa (error -

iun substantla) y como error sobre la persofa (ecrror in personae).
21 primero, produce la nulidad relativa del contrato y consiste

cuando las partes no concurren respecto a las cualidades principales de

48, - Julicn Bonnecase, Lilementos de Derecho Civil, trad, de José M. -
Cajlca Jr., Biblioteca juridico-Sociologien, vol. XIV, t, LI, edit. -
Joa¢ M. Cajica Jir., Puebla, Pue., Méx., Distribuidores PorrGa -
{inos,, México, 1945, p. 294.
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la cosa; el segundo, produce también ¢l mismo efecto vy s6lo se lleva
cabo, cuando se pone real atencién a la capacidad, aptitud o wnoclmlugl
tos de una persona, es decir, son "Intuitu personae”,

Nuzstro ordenamiento civil, llama al error nulidad, error so-
bre el motlvo determinante de la voluntad, pero para que éste tenga lu-
gar, se neceslta de dos requisitos a saber: primero, que recaiga sobre
el motivo determinante de la voluntad de cualqulera de los contratantey-
y; segundo, que en el acto de la celebracién se declare ese motivo, o -
si se prueba por las circunstancias del mismo contrato, que se celeln'd
éste en el falso supuesto que lo motivd y no por otra causa.

Pues bien, nuestro Cédigo con mayor aclerto que el derecho -
francés, abarca las dos hipdtesis citadas lineas arriba, es decir, al - -
“error in substantia” y al "error In personae”, quedando comprendidos-
dentro del articulo 1813 que a la letra dice:

"El error de hecho o de derecho invalida el contrato cuando -
recae sohre el motivo determinante de la voluntad de cualquicra de los-
que contratan, si en el acto de la celebraclén se declara ese motivo o -
si se prueba por las clrcunstancias del mismo contrato que se celebrd -
éste en el falso supuesto que lo motivé y no por otra causa”,

Por congiguiente, el error de hecho debe ser la causa deter--
minante de la voluntad para que se pueda dar la nulidad relativa del ac
to 0 contrato. Es decir, el crror debe ser eswencialmente sobre el mo -
tivo determinante de la voluntad y no sobre clrcounstanclas accildentales.

1L,  ERROR INDFFERENTH. - Por altimo, el tercer prado de-
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error es el llamado Indifevente, denominado asf porque no recae en nin
guno de log supuestos que hemos tratado en los pdrrafos anteriores; quo
remos decir con ello que, el error indiferente no impide el nacimiento -
del contrato, tampoco recae sobre el motivo determinante de la voluntad,
ni en la subgtancia ni en la persona.

En el error indiferente, s6lo sc tiene unn noci6n falsa respec
to de ciertas circunstancias accidentales del contrato o de la cosa obje -
to del migmo, por tanto, ni lo nulifica nl evita su nacimiento.

En nuwuiro derecho, el error indiferente corresponde al llamna
do "error de célculo o aritmético”, que s6lo da lugar a que se e recti

fique, esto es, que no cabe pedir la nulldad ni la inexistencia del con- -

trato (artfculo 1814 del Cdadigo Clvil).

¢"). ERROR DE DERECHO.- El error de derecho, surge cuan
do un sujeto tienc un falso concepto de una regla juridica o de su inter-
pretacién, y que ésta es aplicable al contrato.

En nuestra legislacion el error de derccho invalida el contrato
si recae gobre el motivo determinante de la voluntad de cualquiera de -
los contratantes, es decir, gse puede nulificar ¢l coutrato gi las partes -
lo celebran bajo una falsa creencia respecto a la aplicacion o interpreta
c¢ion de una norma de derecho que, en caso comtrario, no to hubicren -
celebrado, si aquéllas conocieren la verdadera imerpretacion de la ley -
o la aplicacion real de la norma juridica.

Nuestro Codipo de 1884 no adinitfa el crvor de dervcho, basdn

dose en el supucsto cquivecado de que Mta ignoruneia de lag leyey debi -
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damente promulgadas no sirve de excusa y a nadie aprovecha" (art. 22),
Lo que pretendia el Codigo es hacer vélida una violaci6én a la propia ley
por un error de derecho,

Al respecto, Rojlna Villegas,49 dice que lo que quizo ovitar -
gon actos ilicitos cometidos por sujetos que ponfan de pretexto que igno
raban las leyes, y por esta razdn, no podia invocarse el error de dere
cho para pedir la nulidad del acto o contrato. Ailade Rojina que "es ca-
so distinto aquél, que cuando se celebra un acto por un error de dere -
cho, no se trata de violar la ley, no es una finalidad dolosa la que se -
propore el sujeto, al contrario, pretende crear una gituacion juridica -
bajo la falsa creencla de que hay una norma de derecho en tal o cual -
sentido, o que la interpretacién juridica de esa norma debe ser en la -
forma en que falsamente pensaba. No hay, por lo tanto, en este caso, -
intencion de violar la ley, ni hay problema del interés piablico que se -
presentaba para justificar el artfculo 22 del Cadigo anterior, en el sen-
tido de que in Ignorancia de la ley no sirve de excusa ni a nadle apro -
vecha".

En efecto, nuestro Cdédigo Civil vigente hace la correccién de

la legislacién anterior y estipula que el error de derecho anula ¢l con -

trato.

d).  LEGISL.ACION CIVIL. - Tawo el ¢rror de hecho como el-

0.~ ob. y . cits., p. 142
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de derecho en nuestra legislacion civil, tiencn una caracterfstica en co-
man: invalidar el contrato (¢l acto jurfdico en gencral, segtn el artfcu-
lo 1859 del Cadigo Civil) cuando recaen sobre el motivo determinonte de
la voluntad de cualquiera de los contratantes, si en el acto de la cele--
bracion se declara ese motivo o si se prueha por las circunstancing --—
del mismo, que‘. éste se celebr6 cn el falso nupuestv que lo motivd y no
por otra causa,

Queremos que lo anterior se tome muy en cuenta, es declr,
que debe declararsc en forma expresa lo que determina al contratiante-~
a realizar el ncgoclo en cl preciso momento de su celebracion, puren en

caso contrario no s¢ podrd, posteriormente, invocar la nulidad del mis-

mo,

Al respecto, nos afirma el artfculo 1813 del Codigo Civil:
"El error de derecho o de hecho invalida el contrato cuando recac so--
bre el motivo determinante de la voluntad de cualquiera de los que con-
tratan, si en ¢l acto de la celebracion se declara ese motivo o si se -~
pruehs por laa circunstancias del mismo contrato que se celebro éste -
en el falso supuesto que 10 motivd y no por otra causa”,

Debemos asentar ademds que, cste articulo es al que tog --
refcrimos al hablar del error nulidad el cual produce la nulidad relativa
del contrato,

Por otro lado, al hablar del error indiferente, cltamos bajo-
este supuesto que se encuentra ¢n tuestro Codipgo como cl crvor de cal

culo o aritmético que no produce 1a nulidad ul 1a inexistencia del con--
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trato, pues sOlo da cabida a su vectificacion, Ello nos lo aclara ol -

artfculo 1814 que a la letra dice: "El error de cdlculo s6lo da lugnr--

a que se rectifique”,

Basta recordar del error de derecho que en nuestra legtala-
citn anterior éste no anulaba al contrato, sino que s6lo o hacln ¢l --
error de hecho porque se basaba e¢n una idea falga de nuestro Celgo--
de 1884 en su artfculo 22 de que "la ignorancia de la ley no servin de-
excusa ni a nadle aprovechaba”,

Iiga idca es suavizada en forma Inteligente por nuestro ur--
denamiento civil vigente en el artfeulo 21, ¢l cual enseguida transcribi
remos para darnos cuenta del acierto de dicha norma: "La ignorancia-
de las leyes no excusa su cumplimiento; pero los jueces, teniendo en--
cuenta el notorio atraso intelectual de algunos individuos, su aparta---
miento de las vlas de comunicacion o su miscrable situaclon economt-
ca, podrdn, si estd de acuerdo el Ministerio Pablico, eximirlos de las
sanciones ¢n que hubieren incurrido por li falta de cumplimiento de la
ley que ignoraban, o de ser posible, concaderles un plazo para que la
cumplan, slempre que no se trate de leyes que afecten directamente---

al interés pfiblico”,

50
Creemos oportuno sefinlar iz critica de Ortiz-Urquidi,  en

relacion a este arvtfculo, respecto de cambilov la expresion "si e¢sid --

o0, - ob, clt., p. 324,
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de acuerdo el Ministerio Pablico”, por la de "oyendo el parecer del --
Ministerio Pablico’, ya que como estd redactado actualmente el precep
to, se coavierte, contra todo derecho y contra toda razon, al Ministe-
rio Pdblico no s6lo en juez, slno en superjuez, puesto que si éste "no-

egtd de acuerdo’, aquél, el auténtico, el verdaudero juez, nada c¢n con-

trario puede resolver,

S.- LA 1.ESION

a).~ SIGNIFICACION GRAMATICAL, - Desde el punto de vista
ctimologico la palabra "lesion” proviene de la expresion latina "lacsio”,
o de "laedere” (herir) que significa "cualquicr dafio o dctrimcnto"Sl, -
El vocable "leso' estd intimamente ligado al de lesion, ¢l cual deriva-~-
del latfn "laesus" que cs el participio pasivo de "lacdere”, y se enticn-
de como dafiar u ofender; a su vez, es adjetivo de agraviado o lastima-
do,52 Comprendase aqul, a la persona u objeto que recibe el dafio o -
periuicio,

El Diccionario de la Lengua Egpoftola de 1a Real Academia--
Espaiiola, 53 nos proporciona el significado gramatical de la lesion: -

", .. Cualquicr dafio o perjuicio que s recibe se denomina lesi6n. Da-

fio quu se causa en las ventas por no hacerlar en su justo precio. f.c-

51.- Véase Diccronano Enciclopédico Hustrado de Sclecciones del Ron--
der's Digest, 120, ed., Maxico, 1980, p. 2172,

52.- idem, p, 2173,

53.- idem, p. 923,
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slon enorme, perjuicio de haber sido engafiado uno en la mitad del jug-

to precio en las compras y ventas, Lesion cnormfsima, perjuicio do -~

haber sido engafiado uno en mucho mds de la mitad del justo precio , ~
Por tanto, se puede decir que, la lesitn en ¢l dafio o perjuicio que reci-
be una persona al celebrar un contrato; y ese dafio o perjuicio resulto---

del desequilibrio entre prestacién y contraprestacion de las partes, A -

la lesion asl, se le considera como un viclo vbjetivo del contrato.

Debemos destacar el hecho de que la lesiotn no so6lo estd con-
siderada como un vicio objetivo del contrato, sino también como un viclo

subjetivo de la voluntad (al igual que el error y la violencia) y, como un

vicio objetivo-subjetivo a la vez.

Tratemos de explicar el porqué se estima a la lesion como -

un vicio objetivo, subjetivo a la vez, refiriéndonos al significado grama-

tical de los preceptos:

. 54 .
Conforme al Diccionario Larousse, el término 'objetivo” -

es un adjetivo relativo al objeto en sf y no o nuestro modo de pensar--

o de sentir, ‘'DIcese del caso acusativo que indica el objeto sobre el -

que recae la accion”,  Ademds, significa: "Objeto, finalidad, término -

de un acto”. Por consiguiente, la leston en un victo objetivo del contra

to, on tanto que se le toma cn cuenta Gnicamente como resultado de Ia-

54, - idem, p. 731,
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desproporcion de las prestaciones.

2} vocablo "subjetivo” deriva del latin -"subtectivus' que ep-
un adjetivo perteneciente o relativo al sujeto, considerado en oposicion-
al mundo externo, '"Relativo a nuestro mady de pensar o de sentir y —

‘ 55 ‘
no al objeto en sf mismo"”, Entonces, s¢ estima a la lesitn como un

vicio subjetivo, ya que es relativo al interlor del sujeto pensnnte, vicia

la voluntad,

Tuntendo ya los elementos necesarios, podemos determinar--

que basta conjugar las tesis anteriores para-que resulte la lesion como

un vicio objetivo y subjetivo a la vez,

b).- CONCEPTOS DOCTRINALES. - En Francia, Colin y Ca-

56 : -
pitant, - concept@an a la lesion asl: "Es el perjuicio que pucde experi-
mentar una persona cuando ejecuta ciertos actos jurfdicos; resulta de -

la desigualdad que existe entre la ventaja obtenida y ¢l sacrificio hecho

ara obtencrla”, Agregan: "Por consiguiente, la lesion, por su natura-
p gICE p

leza, sflo puede davse en los actos a tfulo operoso, ya que CoOmo se -
dijo, suponc una desigualdad entre la ventaja obtenida y el sacrificlo --
hiecho”, Es oneroso el contrato que impone provechos y gravimencs —

reciprocos (por ejemplo, el contrate de compraventa). Como se ve, di

chos autores toman en cucnta a I lesion como un vicio objetivo del --

contrato hasado va la despropoveion de lan prestaciones,

55. - udem, p. 900,
56.- oh, y t. cits,, p. 1806,
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, 57

Otrus autores francesges, Planiol y Ripert,  resumen a la lg-
5i6n de la siguiente manera: "La lesidn conslhie en que un contratante -

recibe menos de lo que da", El concepto, annue extremadamente sencl

llo, alude al igual que el anterior, a la desproporcién evidenwe de pres-
taclones,

58 también autor francés, expresa que la loalén es-

Demontes,
el perjuicio que experimenta en un contrato conmutativo uno de los con
tratantes por no recibir del otro un valor igual al de la prestacién que -
suministra”. Ademds de que el concepto ge refiere a la lesidn como un
vicio objetivo del contrato, demuestra que cualquiera de las partes con-
tratantes puede resultar lesionada, por ejemplo, cuando se congiente en
una venta a "precio vil" ge dice que existe lesién para el vendedor o, -
a la inversa a "precio exceslvo" y es entonces el comprador el que re-
sulta lesionado,

En México, Radl Ortiz-Urquidi, 59 cree que bien pucde conce -
birse a la lesion como: "El perjuicio que sufre una de las partes en un
contrato conmnutativo, por rccibir unae prestacion evidentemente despro- -
porcionada a la que ella por su parte se obliga™, SepOn Urquidi, la le -
3160 sdlo pucde presentarse cn un contrato conmutativo, porque toma en
consideracion que en los contratos aleatorios, unilawrales o gratvitos, -

dada la naturaleza de éstos, no es posible que exista la lesion.

7= ob. y 1. cits,, p. 470
8.- Véase a Borjn Soriano, ob. y . cits., p. 51,
9.- ob. cit., p. 387,

U U




86

Diversamente, Gutiérrez y Gonzﬂlc'/,,60 dice que la lesion eq -
"el vicio de la voluntad de una de las partes, originado por su inexpe --
riencia, extrema nccesidad 0 suma miseria, en un contrato conmutative',
Agrega: "Pero ese vicio de la voluntad de una de las partes, debe pro -
ducir el efecto de que la otra parte obtenga un lucro excesivo, que sea-
evidentemente desproporcionado a lo que ella por su parte se obliga, -
pues si el contrato se llegara a otorgar bajo ese estado de inexperien- -
cia, extrenla nceesidad, o suma mliseria, pero no resulta la despropor -
clon en lag prestaciones, no se dard la lesion”. Gutiérrez y Gonzflez -
en su concepto le da a la lesion el caracter de vicio objetivo y subjetivo
a la vez.

Es de notarse que todos los conceptos que hemog apuntado, en
una o en otra forma, aluden a {a desproporcién en las prestaciones, lo-
que llevaria a congiderar que la lesién es mds bien un vicio objetive -
del contrato que un vicio de la voluntad. Sin embargo, ésto no se puede
concluir de una manera por demés ficil, Ademds, hay que aclarar que -
influye declsivamente en la elaboracién de dichos conceptog la legislacton
de cada pafls. Por lo tanto, para obtener una idea mds general, es nece

sario anutar las tesis y las legislaciones que tratan de explicar como

opera la lesion,

¢).  DIFERENTES CLASES DE TEORIAS Y LEGISLACIONIES

ACERCA DS LA LESION, - Son rres las teorfas que de 1n lesion se han-

60.~ ob. cit., p. dlo.
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formulado: 1, la que la considera como un vicio subjetivo de la voluntud;
I1, la que la estima como un vicio objetivo del contrato; y 111, la que la
conceptia como un vicio objetivo y subjetivo a la vez. Las legislacionos
que ¢n el mundo existen acerca de la lesion se agrupan en cuatro cate--
gorfas, las tres primeras corresponden, respectivamente, a las tres
teorfas antes seifialadas, la cuarta es la que no le reconoce ningln cfec -
to jurfdico. Ocupemonos de ellas a continuacion:**

[. LA LESION COMO VICIO SUBJETIVO. - A esta teorfa no le
interesa el elemento de la desproporcion evidente entre lag prestaclones,
sino lo trascendental para ella es saber si la voluntad ha sido libremen-
te expresada, o si, por el contrario, hubo algin vicio que infiuyera so -
bre su manifestacion y exteriorizacion, Esto es, que s¢ considera a la -
lesidén como un vicio del consentimiento al mismo titulo que el error, el
dolo y la violencia. Es una cuestion de saber si el consentimiento se ha
dado validamente y no una cuestion de justicia en log contratos., l.a le--
gislacion tipu en esta materia es el derecho de los pafses anglosajones.

1l LA LESION COMO VICIO OMUETIVO. - Esgta teorfa no ha -
ce ya descansar a la lesitn en el elemento gubjetivo "de apreciacion in-
dividual o de conducta moral”, sino que la finca anicamente en la des- -
proporcion que pueda existir entre las prestaciones en el contrato. A eg
te tipo corresponden el Derechio Romano y en general las legislaciones -

de origen latino, como la francesa y las reclenternente deropadag de lta

6l - Véase a Ortiz-Urquudt, ob. ¢it., pp. 383-389,
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lia y Portugul, asi como nuestros Codigos de 1870 y 1884, que recorda-
remos despuds.

L. LA LESION COMO VICIO SUB]ETWO-O‘BJETIV(). = Confor-
me a esta. teorfé, para que exista la leslén sc requiere la concurrencia
tanto del el‘e‘mvento' subjetivo "representado por el vicio del congentimien-
to en el perjudicado ¢ una voluntad particular en la otra partc”, cuanto-
del elemento objetivo cénsistente en la degproporcion eviden_te entre las-

prestaciones de los contratantes. A tal sistema corresponden las leglsia

clones alemana y suiza, lo mismo que los nuevos Cédigos de ltalia y
Porrugal y el nuestro de 1928, que veremos mas adelante.

IV. DESCONOCIMIENTO DE EFECTOS.- Hay legislaciones

1

que no reconocen a la iesi6n ningln efecto jurldico. Es inGll y oclogo

recurrir a la lesién, cuando hay error, dolo o violencia, y a falta de
esos vicios del consentimiento la accidn es injustificable. Pertenecen a
estz grupo los Codigos de Brasil, de Argentina, asf como nuestro Cdadigo

de Comercio, ya que en su artfeulo 285 dice: "Lag ventas mercantileg -

no se resgcindirdn por causa de lesion".

d),  LEGISLACION CIVIL. - Hemwos dicho anteriormente que

nuestros Codigos de 1570 y 1884 consideraron a la lesibn como un vicio

. R . .
objetivo dal contrum.(’“ En cfecto, {os textog respectivos dicen:

03 = Véane ol Capluly PINETE 0¢ ehte trabajo, pp. 34 y 35,




89

Articulo 1771 del Cédigo de 1870 (1657 del de 1884): "Ninguna-
obligaci6n se rescinde Gnicamente por lesion, salvo lo dispuesto en el ar
ticulo 3023".

Articulo 1772 del Codigo de 1870 (1658 del de 1884). “56lo hay
legién cuando la parte que adquiere da dos tantos mis, o la que enajena
recibe dos tercios menos del justo precio o estimacién de la coun".

Articulo 3022 del Cédigo de 1870 (2889 del de 1884). "[il con -
trato de compraventa no podrd rescindirge en ningiin caso a pretexto de-
lesion siempre que la estimacién de la cosa se haya hecho por perltos -
al tiempo de celebrarse el contrato'.

Articulo 3023 del Codigo de 1870 (2890 del de 1884): "Si la co
ga ha gido valuada por peritos con posterioridad a la celebracitn del - -
contrato, podrd rescindirge éste, si del dictamen de aquéllos resulta que
alguna de las partes ha sufrido lesién en los términos que establece el -
articulo 1772".

Como se ve de los anteriores articulos transcritos, el Codigo-
de 1870 y, por supuesto el de 1884, siguiendo el criterio objetivista de -
la desproporcién matemdtica solo aceptan la lesion en un solo caso: el -
de la compraventa. Pero, si la cosa no ha sido valuada por peritos al -
tiempo de celebrarse el contrato, pues si lo fue, no procede la resci- -
si6n por dicha causa,

Mientras tanto, nuestro Codigo Civil vigeute (de 1928) cstima -
a la lesidn como un vicio subjetivo y objetlvo u la vez, y aslcn su ar -

ticulo 17 estatuye: "Cuando alguno, explotando la suma ignorancia, noto -
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ria_ inexperiencia o extrema miseria de otro, ohtiene un lucro excesivo-
que sea evidentemente desproporcionado-a lo que ¢l por su parte sc obli
ga, el pe;judlcado tiene QGJ_:eg:lxo de pedir. la resc;sién del contrito, y -
de gser ésta lmposiblé",’:- lareduccu’)n cqultz;t‘iirjf;‘ de su obligaci6n, il dere
cho concedido en este articulo dura un afio".

Por la transcripcion-del articulo, véase claramente qui ge to-
ma en cuenta tanto el aspecto subjetivo. (suma ignorancia, notoria inex -
periencia o extrema miseria) como al objetivo (un lucro evidentemente -
desproporcionado). Esta postura del Codigo de 1928 resulta para nogo- -
tros méas acertada que la de los anteriores, pues en realidad crecimos -
que la lesi6n viene a ser un vicio de naturaleza mixta.

Cabe hacer notar ademds, que el Codigo vigente incluyé dicha
norma con miras a proteger a la clase desvalida e lgnorante, extendien
do la lesi6n a todos los contratos bilaterales, y no s6lo al de la com--
praventa como sucedia en log Cédigos de 1870 y 1884.63 Efectivamente,
se comprendié que los hombres tan desigualmente dotados por la natura
leza y tan diferentemente tratados por la gociedad, en atencion a su ri-
queza, cultura, etc., no pueden scr regidos invariablemente por la mis
ma ley, y que la sociedad debe ir en auxilio del ignorante y del misera

ble cuando es vilmente cxploma.ie:».m

Los artfculos 2228 y 2230 del Codlgo en vigor hacen también -

03.- Véase a GutiGrrez y Goszialez, ob. cit,, p. 312,
04.- ibidem, p. 313,
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Log articulos 2228 y 2230 del C6digo en vigor hacen tambidy -
mencioén de la lesién, estableciéndola como causa de nulidad relativa

-

del contrato, «¢stos expresan:

Artfeulo 2228: ... la lesién ... produce la nulidad relativa -

del acto jurfdico".

Artfculo 2230: "La nulidad por cauun de... lesion.., sblo po-
dra invocarse por el que... se ha perjudicado por lesién...".

En la doctrina se ha comentado mucho que al estudiar los ar-
ticulog 17, 2228 y 2230 del Coédigo Civil hay una cl;u'a contradicci6n, -
al sefialar el articulo 17 que la lesion e¢s causga de rescision y los art{
culos 2228 y 2230 la declaran como causa de nulidad relativa del contra
to.

Lo que para la mayorfa de los autores, Ortiz-Urquidi, 65 en -
tre ellos, resulta jurfdicamente imposible, ya quc la lesién o es causa-
de rescisi6n 0 ¢s de nulidad, pero no, las dos cosas juntas, por la sen
cilla razén de que s6lo se rescinden las obilgaciones valldas y se anulan
las invalidas,

o consecuencia, debe corregirse ¢l artfculo 17 de nuestro or
denamiento civil para precisar a la lesidn como causa de nulidad relati
va del contrato y no de rescisién; o en su defecto, trasladarla junto con

los demds vicios del consentimiento en la scccidn del Codigo destinada -

preeisamente para ellos.

65.- ob. clt., p. 407,
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EL DOLO Y LA'MALA FE

a), SIGNIFICACION GRAMATICAL,. - La voz "dolo" que expre
sa fendm—cajuridicos de derecho clvll,‘ penal, etc., etimoldgicament: -
proviene del latfn “dolus" o del griego “doloa" y significa: "Engaily, - -
fraude, simulacién, mentira o ‘Lrampa".%

De acuerdo con el Diccionario Enciclopédico llustado de Seclec -
ciones del Reader's Digest, 67 el érmino "dolo" significa gramaticalmen
te: "Engafio, fraude, fingimiento...".

Desglosando el significado de dolo segiin el mismo Diccionario
vernos que: Engafio es "la accién de engafar...”. Y engahar es "hacer -
caer en un error. 2.~ Producir ilusi6n. 3.- Entretener, distraer...". -
I'raude significa “engafio, acto de mala intencién de que resulta perjuicio
para otrao”. Fingimiento es "simulaci6n o engafio para que una cosa pa -
rezca diferente de lo que es". Remitiéndonos al verbo fingir, éste signi
fica "dar a cntender lo que no es cierto, 2,- Simular, aparentar. - -
3, - Dar existencia idenl o imaginaria a lo que no lo tiene".68 fin conse
cuencia, gramaticalmente, se puede decir que el dolo consiste en una -
serie de actos maliciosos tendientes a crear diversas circunstancias,
pero principalmente una creencia contraria a lo realidad, es decir, un -

error.

06.- Véase Dicclonario Latino-Espanol-Etimoldglco de Zalazar y Quinta
na F., p. 370,

67.- idem, p. L1359,

68. - idem, pp. 12601-1530-1483-1 445,
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En nuestra ley, el término "dolo" estd considerado como un

vicio del consentimiento, aunque no auténomo como los anteriores, pero
al finy 'a;l cabo, un vicio, que anula al contrato (y a todo acto jurfdico -
segdn el articulo 1859) pues sc le comprende como cualquier sugestién -
o artificio que se emplee para inducir a error o mantener en &l a algu-
no de los contratantes, Sin embargo, no todo dolo nulifica al contrato, -
sino que debe ser determinante de la voluntad de cualquiera de los inte -
resados en realizarlo, esto es, que sea la causa juridicamente relevan -
te para decidir a quien lo sufre, a celebrar el contrato.

La mala fe se equipara al dolo, por cuanto que también cs un
vicio del consentimiento que origina la nulidad del contrato y de todo ac
to juridico, siendo la causa determinante de la voluntad de cualquiera de

lag partes. En la mala fe, no se provoca un error, como en el dolo,

golamente se aprovecha una de las partes que realizan el contrato del

error en que la otra parte Interesada estd Incurriendo y no le advierte

esa circunstancia con la dafada intencién de aprovecharse de ella,

Ahora bien, como en cste apartado ¢s menester analizar el

significado gramatical de las cxpresiones "dolo" y "mala fe", y al ha-
berlo hecho del de la primera no es que hayamos pasado por alto ¢l de-

la segunda, sino que antes debemos anotar cicrtas cosas con respecto a

ella para hacerlo,

La "mala fe'" es una expresion que ha gido conglderada por la

fuerza de la tradicion como la antitesis de la "buena (e’ es declr, la

"bucna fe' estd conceblda como conviceitn o conciencin de no perjudicar




a otro, dJde no defraudar la ley, como honesta y leal concertacion y cuni-
plimiento de los negoclos jurldicos; en tanto lu "mala fe¢" es la concien -
cla.de la ilegitimidad de la pretension que se gugrime, el que obra de -
"mala fe' sabe que tiene conciencia piena de e ejecuta una accién sin-
derecho, cuyas congecuenclas han de ser perju_mciales para aquel contra
quien se dirige.69

L.a "mala fe", asimistno, como figurn genérica cubre una am -
plia gama de situacioncs jurfdicas y subyace en multitud de figuras que -
producen congccuencias autdnomas. Dentro de ¢aa gran variedad de figu-
ras juridicas, aparece como la estamws estudlando, esto es, como vicio
del consentimiento, teniendo por consencuenciu la nulidad del contrato - -
cuando hay disimulacion del error de una de las partes con respecto a -
la otra,

Pues bien, la disimulacién del error por uno de los contratan -

tes, es lo que ge llama técnica pero cquivocadamente por la ley, "mala-

fe", Decimos ésto, porque de acuerdo con su gignificado gramatical estd

mal constituida la expresién, y cllo es demoutvado por el profesor Er- -
nesto Gutlérrez y Gonzélez. 'Y

En efecto, Gutiérrez y Gonzfilez nos expone: “;Qué quiere de -
cir fe? Ll Dicclonario de la Lengua Espanola Jdice: "Fe. - 4.- Confianza,-

buen concepto que se tiene de una persona 0 cusa.., 5. Creencia que se

00, -  Véage u la Laciclopedia Jurfdica Omeba, 0 IX, p. 234
70.~ ob. cit., pp. 280-287,
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da a las cosas por la autoridad del que las dice o por la fama pdblica'.
Y luego respecto de confianza dice: "Egperanza firme que se tlene de -
una persona o cosa”. Y por dltimo, de egpermiza dice: "Estado de ani-
mo en ¢l cual se nog presenta como posible lo que deseamos'. Ahora, -
por lo que hace a los calificativos malo y bucno, el mismo Dlcclonario
dice: "Malo. - Que carece de la bondad que debe tener segln su natura -
leza o destino, 3.- Quec se opone a la razbn o a la ley", "Bucno,- Que
tiene bondad en su género. 2.- Util y u propésito para alguna cosa".

"Bondad. - Calidad de Bueno". Y por Gitimo, "Calidad.- Propicdad o con
junto de propicdades inherentes a una cosa, que pc'rr;ii:en apreciarla co
mo igual, mejor o peor que las restanes de su especle”.

Escribe Gutiérrez y Gonzdlez que resulta de todo lo anterior,
que si de algo ge carcce es precisamente de fe, por quien dice la ley -
que actua de mala fe, con disimulacion del ervor. Hay malo, si, pero-
no fe. i.a fe implica creer, no conocer. Si 8¢ del error de i contra -
tante ¥ no se lo digo, no hay mala fe¢, pues né lo que sucede; no creo-
en nada; tengo una conviceldn., Lo que hay ¢n una mala intencion, o in-
tencién mala. [in efecto, el Dlccionario dic:: "Intencion, - Determinacion
de la voluntad ¢n orden a un fin",

Y de ahi que al actuar como dice la ley y los autores equivo-
cadamente, “de mala f¢'', lo que estoy haciendo en verdad, cs actuar -
*de wmala intencion”, pues determino i vohutad en orden a un fin que-
carcce de la bondad que debe tener segiin su naturaleza o desiino, o que

se opone a la razdén o a la ley.
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Concluye Guti¢rrez y. Gonzdlez que todo el error proviene, auf
de sencillo, de que se pordio kc'.n la historia del Derechb, la nocidn exac-
tn de 10 que en Roma cra la "buena Fe", y s¢ le opuso, con ¢l birbaro-
nombre de "Mala fe', al mas actuar, a la mala intencion.: Por lo que --
considers, que se debe descartar, de todas las normas jﬁr{dldzl!;. la ex-
presioén "mala fe'' por errfnea, y utilizar la de “mala intencitn” o es---
tructurada correctamente en lo gramatical, aunque no eufGnica, "inten---
cion mala".

Conclugion: Si bien es cierto que la expresién "mala fe” tienc-
la fuerza de la tradicion para scguirsele comprendiendo conforme al niy-
nificado juridico que se le ha atribuido; también o es que gramul:icalnu;:_n

¢ es equivoca.

b), CONCEFTOS DOCTRINALES. - Para hacer mdas objetivo este
apartado compararemos el artfculo 1815 de nuestro Cédlgo Civil que defl
ne al dolo y a la mala fe con algunos conceptos doctrinales, dlce el ar--
tfculo: "Sc entlende por dolo en los contratos cualquiera sugesti6n o arti-
ficio que se emplee para induclr a error o mantener en él a alguno de -
los contratantes; y por mala fe la disimulacién del error de uno de los-

contrat antes, una vez conocido”.
-t
0o . 71
21 italiano Salvador Pugliatti, '~ conceptida al dolo en forma muy

FL.- Ob, cit., p. 274,
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general como "un conjunto de maniobras de naturaleza tal que diu cllas-
el sujeto no habrfa celebrado el negocio jurfdico'. Por maniobras debe-
mos entender el conjunto de sugestiones v artificiog por medio d¢ log —
cuales se llega a inducir a otro en error, mantenerlo en él, o hien, d_&

gimular un error fortuito.

Otro autor italiano, Brugi Biaglo.72 nog enseiia que el dolo es-

"un acto ilfcito mediante el cual alguien induce a error a otro o ue apro
vecha del error ajeno, para inducirlo a un negocio jurfdico que no hu-~

biese realizado (Jdolo determinante), o a convenirlo diversamente de co--

mo lo hubiera celebrado (dolo incidental)'. Para este autor el dolo no --

30lo constituye un acto alicioso para inducir a error, sino también pa-

ra aprovecharse del error fortuito de su contraparte; esto significa que-
su segunda hipotesis de dolo, es la nuestra ley conoce como mala fe. -~
Sin embargo, habla del Jdolo determinante y del Incidental, distinci6n que

es importante y que trataremos despuéd porque los efectos de uno y -=--
otro son distintos.

Los franceses Colin y (.‘,apitz'ml,73 dicon simplemente que dolo-
es "toda especie de artificio de que uno ge sirve para engaflar a otro" .-

Por consiguiente, en dicho concepto el dolo gupone maniobras fraudulen--

tas, manipulaciones, afirmacions falaces perv cxclusivamente empleadas-

Bolarull, UL T.E. L. A, México, S.A,, p. 18,
73.- Ob. cit., p. 182,
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para provocar el crror de una pargona y determinarla a ejecutar un ac-
t0 o contrato.

tin Espana, Valverde y V‘ulverdc.” con regpecto al dolo esta-
blece: "El dolo congiste en la provocacibn voluntarin del error, y data -
provocacion se produce o tiene lugar mediante artificios o maquinacio--—
nes encaminadas n inducir una declaracidn o voluntad constitutiva de un-
acto juridico”. Aqul también, el elemento esenclial del dolo, es pues la-
maniobra, o sea, el conjunto de artificlos por madlo de los cualen e -
llega a crear un falso o imperfecto conociniiento.

L.ouis jusserand.75 en relacion al dolo expresa: "No es indig--
pensable que revista el dolo cardcter positivo, pucde estar constitiuido -
por reticencias fraudulentas, por disimulaciones culpables, aln cuando -
negativo, es susceptible de viciar el cousentimientv pero solamente si -
presenta un carficter reprensible si es contrario a la moral juridica”, -
Como se ve¢, este auwor le atribuye dos caracterfsticas al dolo: una posi
tiva y otra negativa, En nuestwo Codigo, lu primera caracterfstica ¢s in
ducir a ervor o mantener en él a través de gugestiones o artificloy; la-
segunda, o sea la negativa, es la Jde dislinular el error conocido de la-
contraparte. De donde resulta que en dicho concepto el dolo y la mala -

fo son la misma cosa, salvo que uno supone une conducta activa v la --

74.- Calixto Valverde y Valverde. Tratado do Ixrrecho Civil Eapadol, -
t. 1, Za. od., T. Tipogratwas Cuesta, 1920, p. 490,
75.- Ob. cit., p. 72.
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otra una omisidn.

En México, lgnacio Galindo (‘Jurfias,v O nos dice que el dolo es-
td consatituido por “los artificlos engafiogos o muquinaciones frawlulentas,-
por medio de las cuales una persona es inducida por otra a otorgar un -
acto jurfdico, que de otro modo no habria celebrado o lo habrfa celebra-
do dc otra manera, bajo diferente estipulacidn", Por este concepto se -
puede comprender también 1o que nuestro Codigo indica como mala fe, -
es decir, la disimulacién del error de uno d¢ los contratantes por el ---
otro,

En consecucncia, si tomamos en consideracion el significado -
gramatical del tdérmino dolo y los conceptos doctrinales que de €1 se han
emitido, no cabria establecer diferencia entre ¢éste y mala fe o mala in-
tencion como lo hace nuestro Codigo, pues exlste en ambas figuras una-
situacién de sinonimia, salvo la de que el dolo supone una conducta acti
va y la mala fe o mala intenciébn una conductn pasiva. Pero como efecti-
vamente, nucstra ley distingue entre una figuva y otra debe haber una --
diferenciacion mas precisa cn ellas, lo cual no gucede por la mancra en

que aquélla las ha definido.

c). DIFERENTES CLASES DE DOLO,
¢'). DOLO DETERMINANTE Y DOL.O INCIDENTAL. - El dolo -

determinante o principal son lag maqguinaciones que se emplean para pro-

76.- Ob. cit.,, p. 232,
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vocar error a una persona y obtener su voluntad para que celebre un ~-
contrate que de otra manera no habria celebrado, Iste dolo se comete -
ordinariamente antes del contrato, siendo el que origina en el cﬂp_l’.ritu -
de su victima la idea de celebrarlo. En tanto, el dolo incidental .c‘)rig'h-
na un error de importancla secundaria, que a pesar de conocers ge “hu-
biere celebrado el contrato.

A este respecto, dicen Planiol v [Up::rt,77 gue "los resuvltados
del dolo varfan, a veces determinan al awtor del acto a realizarlo, lo -
que no habrfa hecho sin eldolo; a veces, simplemente tiene por objeto -
decidir a una de las partes a aceptar condiciones onerosas, si bien, ---

falrando el dolo, el acto se habria realizado pero en mejores condicio---

nes',

Esta distincion habitualmente se enuncia con ayuda de expresio
nes tradicionales: se llama dolo principal, "dolus en causam contractui",
el que determina la realizaci6n del contrato; y dolo incidental, 'dolus --
incidens", el que modifica dnicamente sus condiciones.

El dolo principal, es el (nico gue puede origlnar la accidn de-
nulidad que extinga al contrato; cl dolo incidental autoriza simplemente -
una rectificacién de sus condiciones los cualea lo restablecen tal y como
si se hublera celebrado de no haber habido dolo, el mal causado en este

caso no justificarfa la anulacion del contratn.

77.- Ob. Clt., p. 57, B
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c¢'). DOLO MALO Y DOLO BUENO.- Desde el derecho roma-
no se distingue entre el dolo malo y el dolo bucn;). En efecto, el dolo -
imalo es como lo hemos venido exponiendo, es decir, como un copjunto-
de maquinaciones, sugestiones, artificios, etc., que se emplean para in
ducir a error a alguno de los contratantes. Mientras tanto, el dolo bue-
no es aquel en donde se emplean artificios mas o menos habiles por una
persona para llevar a otra a la celebraci6n de un contrato.

[l destacado maestro Rojina Vlllegas,78 dice que un caso de -
dolo bueno es aquel que "emplean los comerciantes para pounderar lag --
cualidades de la mercancia para provocar un interés excesivo en cl cl.iml
te, exagerando en ocaslones esas cualidades o afirmando circunstanclas -
determinadas respecto a las ventajas de la operacion, cte.'.

El artfculo 1821 de nucstro Codigo Civil habla del dolo bueno -
ch estos términos: "Las consideraciones generales que los contratantes -
expusieren sobre los provechos y perjuicios que naturalmente puedan re-
sultar de la celebracién o no celebracién del contrato, y que no impor--
ten engafio... alguna de las partes, no serdn tomadas en cuenta al cali-
ficar el dolo...".

Por lo tanto, el dolo hueno es una actitud licita porque no hay

la danada intencién de provocar un error determinante de la voluntad.

d). LEGISLACION CIVIL. - Nuestro Codiyo Civil define el dolo-

78.- OB, y € Cits., po T3
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y a la mala fe de la siguiente mancra. "Se entiznde por dolo en log con-
tratos cualquiera sugestion o artificio que sc emplee para inducir a error
o mantener en 6l a alguno de los coniratantes, y por mala fe 14 dislmula
ciénldel error de uno de los contratantes, una vez conocido'.

Deciamos lineas arriba sobre este artfculo, que la figura de la-
mala fe, o mejof dicho mala lﬁuéncién, viene a ser de dolo prupm‘nx:nﬂ,-
nada mis que ésta 2n gentido negativo porqua, fmplica una omisi6n; pero-
como nuestra ley dlétingue entre una figura y otra, deberfa haber una di
ferenciacidn tajante en ellas lo cual no ocurre por el modo en que lay ha
definido.

Pues bien, en base a ello, creemos oportuno anotar lo que ¢l -
maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzilez establece en gu libro de lag Qbli-
gaciones,79 respecto de que debe criticarse la norma citada, pues la se-
gunda hipotesis es también de mala intencién al igual que la tercera y no
de dolo como dice la ley. Quiere decir este autor, que las sugestiones o
artificios que se emplean para mantener en error a alguno de los contra-
tantes y la disimulacidn del error por uno de¢ log contratantes, una vez -
conocido, son de mala fe o mala intencién. |.iteralmente escribe:

"En efecto, si se emplean maquinaciones para inducir al error-
se estd ¢n presencia dolo; pero si se empleun artificios para mantencr -

en él, se estf en presencia de una mala inwnceldn, puesto que etimoldgi-

79.- Tdem, pp. 298-209,
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camente "artificios", es igual a "disimulacién” que es en lo que conglme
la mala intencion.

De acuerdo con el concepto gramatical de la palabra se tiene -
que "artificio" significa "disimulo, cautela, doblez”, de donde resulta ~--
que son palabras sin6nimas, y serd lo mismo usar artificlos para mante
ner en el error, que ugar disimulo para mantener en ¢l error.

Pero por otra parte, resulta igual que se empleen maquinacio-
nes para mantener en el error, o se empleen artificios o disimulos pa-
ra ello. En ambos casos se purte del mismo supuesto: el contratante ya
estd en error, y s6lo se¢ le mantiene en &l,

De aquf que el articulo 1815 esté equivocado al considerar co-
mo caso de dolo las maquinaciones o artificios que se empleen para -
mantener en error a uno de los contratantes. El error por dolo se redu
ce exclusivamente a la posicidn de que se induzca al error, no al caso-
de que se le mantenga en él.

S¢ xxirfa objetar este criterio dick:ndo que se consldera al do
lo como activo y a la mala intencién como pasiva, y que en el caso a -
estudio si bien es cierto que el sujeto sc encuentra ya en error, tam--
bién lo es que se emplean maquinaciones para mantencrlo en é1 y ello -
ya implica una actividad. =~

Consgidero sin embargo, que es cquivocado ege parccer, por -
que la actividad o lu pasividad dei dolo y la mala lntencion, no se de--
ben considerar sino para los clectos de que el sujeto caiga o no en ---

error,
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St se induce al error, serd activa la conducta para llevar » --
ese estado, pero sl las maquinaciones son, no para llevar, sino pavn --
mantener en él, hay sin duda upa actividad, pero no se puede estimar -
sza del tipo de la que sirve para considerar al dolo activo pues ¢l suje-
to ya esti en error.

Por ello, este articulo debiera tencr la siguiente redaccion: --
“se entiende por dolo en los contratos, cualquier sugestiGn que se cm--
plec para inducir a error; y por mala intencién la digimulacidn del ---
error de uno de log contratantes, una vez conocido, o los artificios que
se empleen para mantenerlo en 81",

Si el artfculo L8l5 del Cédigo Civil estuviera redactado de la-
manera en que lo propone Gutiérrez y Gonzdlez, habria una difercncia -
mis precisa entre una figura y otra,

Complementando lo anterior, habrd de destacarse que el error
producido por el dolo, el error en que voluntariamente cayé una de lag-
partes disimuldndolo la otra, o bien el error mantenido por artificlos, -
debe ser la causa determinante de ln voluntad en la celebracién del con
trato, porque ello constituye el requisito para pedir su nulidad. En efeg
to, el artfculo 1816 del Cédigo dice: "El dolo o mala fe de una de lag—
partes y el dolo que proviene de un tercero, sabiéndolo aquélla anulan -
el contrato si ha sido la causa detcrminante Jde este acto juridico”.

Canclusion: in el actfculo 1815, ol duto debe reducirse excelu-
sivamente a la posicidn de inducir a crror, pucsto que propintmente -

blando, el dolo no ¢s en si un vicio del congentimiento, vicla o {a vo--
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luntad en tanto que induzca a error y que date sea demés, el motivo --
determinante de la misma. lL.a accién de mantener en error, resulta --
més apropiada que corresponda a la figura de la mala fe o mala inten-
ci6n, junto con la disimulacién del error de uno de los contratanies, -
una vez conocido,

Ahora bien, respecto a los autores del dolo y mala fo o ma-
la intencién habra de tomarse en cuenta lo que el articulo 1816 antes--
transcrito seflala, es decir, que pueden ser cualquiera de los contratan
tes o un tercero (pero (nicamente del dolo). Aquf, cuando el dolo pro—
viene de un tercero, s6lo nulifica el contrato, si el contratante (uno de
ellos) conoce esa circunstancia y se aprovecha del error, esto cs, si -
ge convierte en cémplice del tercero, pero si ignora el dolo del terce-
ro, el contrato es vilido.

Mientras tanto, el dolo mutuo no produce la nulidad del con--
trato, asf{ lo establece el articulo 1817: "Si ambas partes proceden con
dolo ninguna de cllas puede alegar la nulidad del acto o reclamarse in—
demnizaciones". Este artfculo s¢ podria aplicar también a la mala fe —
o mala intencién mutua, es decir, puede succder que ambas partes, se
encuentren reciprocameite en error, y cada una conozca el error de la
otra, y en lugar de hacérselo saber, se hagan disimuladas o procedan -
a maquinar para mantencrla en cl error,

Como ya hablamos f{ijado el "dolo bueno” basta repetiv el arti
culo 1821 ¢l cual lo regula con estas palubras: “Las consideraclones ge

nerales que los contratantes expusleren sobre los provechas y porjuicios
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que naturalmente pucdan resultar de la celebiacién 0 no celebracion dul
contrato, vy que no importen cngaio... alguna de las partes, no seran -
tomadas en cuenta al calificar el dolo...",

Por dltimo, debemos asentar los artfculos 1822 y 1821 de -
nuestro ordenamiento civil que se refleren a la irrenunciabilidad y pér-
dida del derecho de nulificar el contrato, y al efecto dicen claramcente:

"Articulo 1822: No es licito renunciar para lo futuro la nuli~
dad que resulte del dolo...". Significa este artfculo que va contra todo
principio de ética y de derecho, renunciar a ejercitar las acciones de-
rivadas de dicho vicio,

"Articulo 1823: Si... siendo conocido el dolo el que... pade—
c¢ié ¢l engafio ratifica el contrato, no puede en lo sucesivo reclamar --
por semejante vicio". Esto es, cuando celebrado cl contrato una de las
partes se da cuenta de que ha sido engaiade por lu otra, pero sin em-

bargo, decide cumplirlo y no pide su nulidad.




CAPITULO 111

LA VIOLENCIA EN LA DOCTRINA
DEL DERECHO INTERNACIONAL, PUBLICO.




1.LA VIOLENCIA EN LA DOCTRINA

DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBEICO,

tHemos visto, en log capftulos anteriores, lo referinte a la-
historia de los vicios del consentimiento y los diversos aspecton de ¢s~
tos mismos en la teorfa general del acto jurfdico, todo ello dentro del--
campo del derecho privade, Nos correspende ahora examinar log vicios --
del consentimiento en el campo del derecho internacional pablico, es de-
cir, nos toca analizar su existencia, aplicacion, interpretacién y conse—
cuenclas en.los tratados internacionales.

Es conveniente recordar, que los vicios del consentimlento, -
causa de invalidacion de los tratados, “no obran de la misma manera -—
que log de los contratos del derecho privado, pucs las normas juridicas

que rigen a éstos Gltimos no son las mismas que las de los acuerdos -

internacionales,

Ahora bien, constituyen loz vicios del consentimiento en log--
tratadog Internacionales el error, el dolo, la violencia y la corrupcton--

sobre ¢l representante de un Estado (coliecho), No obstante, en el pre-

sente caphiulo de nuestro trabajo estudinremos exclugivamente a la vio--
lencia porque es el dnico vicio del consentimiento cuya aplicacion se ha-
admitido generalmente cn el derecho internacional pblico, Para el efec
to, recurriremos a la doctrina para conocer como se manifiesta, algu--

nos casos concretos y los diferentes puntos de vista respecto 4 Jag con-

secuencias resultantes de su empleo, Dividiremos Ia investigacion en--
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dos sccciones: una primera, para la doctrinn extranjera; y otra segunda,

para la doctrina mexicana,

SECCION PRIMERA: DOCTRINA EXTRANJERA,

A),- HANS KELSEN

El reconocido jurista austriaco Hans Kelsen,l afirma con cla
ridad que uno de los més importantes princlplos del derecho naclonal de-
los pueblos clvilizados es que, la conclugion de un contrato debe ser vo-
luntario para ambas partes, Un contrato impuesto por una amenuzua ile-
gal o uso de la fuerza es nulo o anulable. Este principio, sin embargo,
-nos dice Kelsen- no es generalmente reconocido como una norma de de-
recho internacional positivo aplicable a los tratados,

Entre los tratados impuestos por la amenaza o uso de la fuer
za log mds importantes son los tratados de paz celebrados al terminar--
una guerra, pero éstos tratados no son considerados nulos o anulables-—
por esa razon, Al respecto Kelsen ensefin: "El derecho internaclonal--
general parece tener el caracter del derecho primitivo, el cual no reco-
noce el principio de que una manifestacion de voluntad st es exigida por-

la fuerza no puede tener efecto jurfdico, o que un tratado efectuado como

I -Hans Nelsen, Principios del Derecho Internacional Pablico, trad, de -
Hugo Caminos y Ernesto C, Hermida, odit, El Atenco, Bucnos Aires-

Lima, Rin de Janetry, Caracas, Montevideo, México, Barcelona, 1965,
pp. 278-279,
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resultado de una coercion sobre una parte contratante sea nulo y sin va
lor, Que la amenaza o uso de la fuerza no gea reconocida como cauna

de nulidad o anulaci6n de los acuerdos internncionales, pucde congldernr
se como una consecuencia de la doctrina el derecho internacional, por-

la cual 1a amenaza o uso de la fuerza (gucrra) no es ilegal en lay relu-

ciones entrc los Estados. Sin embargo, como gesfn la Carta de lag --

Naciones Unldas la amenaza o uso de la fucrza en las relaciones inter-

nacicnales cs ilegal, los Organos de las Naciones Unidas podran consi~—

derar un tratado impuesto por la fuerza como nulo o anulable”.

Por dltimo, Kelsen comenta que algunos autores interproetan-~
en forma restrictiva la norma de la amenaza o uso de la fuerza, c¢s de-
cir, conforme a esta doctrina, un tratado es nulo o anulable si la ame-
naza o uso de la fuerza es dirigida personalmente en contra del indivi--
duo que como representante del Estado concluy6 un tratado; pero la ame
naza o uso de la fucrza dirigida en contra del Estado como tal, no es -
razén parsa ln nulidad o anulacion del tratado que ha estado en vigor de-
@St manera,

A través de la breve ensciianza doctrinal de Hans Kelsen nos
damos cucnta de que la violencia en el derecho Internacional pablico se-
manificsta en dos sentidog: la amenaza o uno de la fuerza en contra del
Estado en sf mismo y la conccion sobre ol representante de un Estado,
Ahora, se podria preguntar ¢ se debe considerar nulo o anulable un trata
do impucsto por tales medios y on dichos canos?  No podemos contestar

en forma deffnitiva si, o no, pues como se ha visto hay confroversia al
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respecto y todavla no tenemos las suficientes bases para ello, No obnu-

tante, debemos tener cn cuenta que sl existe csa posibilidad,

B). - MAX SORENSEN

El distinguido intermacionalista Mux Sorenscn,2 al {gual que-
Hans Kelsen, expresa que en el derecho interno la validez del contrato—
se vicia sl una de las partes de éste fue forznda a prestar su conscenti—~
miento bajo coaccion, Sin duda crec que la regla en el derccho interna-
cional es la misma cuando se trata de la coaccion fIsica, por ejemplo, -~
de un plenipotenciario; y por ello cita el acuerdo de marzo de 1939 en el
cual el Presidente de Checoslovaquia fue obligado a firmar por medio de
la fuerza real y terrorismo ejercido por parte del gobierno aleman, que
fue considerado invélido por ese motivo,

Opina por otra parte, que el problema es de una solucion ---
mas diffeil cuando se trata de una medida de compulsion aplicada no a -

un individuo sino a un Estado en conjunto, Y refiriéndose a los tratados

de paz escribe "Hay que admitir que los términos de paz, presentados -
por los beligervantes victoriosos a los vencidon, frecuentemente han deja-
do a éstos sin ninguna otra alternativa prdctlcn que consentit en sus tér-

minos; y los tratados de paz conclufdos en tules circunstancias general--

2. -Max Sorcusen, Manual de Derecho hwermncional Pablico, trad. de Ber

nardo Sepilveda, edit, TPopdo de Cultura Beonomica, México, 1979, -=
pp. 222-223,
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mente se han considerado vdlidos, Se pucde encontrar un argumento -
favor de su validez en ¢l hecho de que el victorioso sino pudiera con--
fiar en la fuerza obligatoria de una paz dictuda, podrfa ser forzado a -

causar mis dafio a su adversario e inclusivee a llegar hasta extinguirlo,

Siguiendo este razonamicnto, podemns admitir que si el sistema de dere
cho internacional en alguna ocasiotn, hublere dado a cada Estado un de--
recho absoluto ¢ incondicional de hacer la guerra a otro, y le fucra po-
sible destruirlo totalmente y tomar puse_sim de un territorio a perpetui-
dad, entonces serfa razonable maatcner que un Estado derrotado padfa --
quedar obligado por condiciones de paz menos extremas, Pero el dere--
cho internacional jamas ha concedido a los Estados el dereclio absoluto--
de hacer la guerra, y la conquista o el sometimicato no son, por sf ---
mismos, el fundamento de un buen tftulo para adquirir territorios, Por
consiguiente, hay que buscar alguna otra explicacion a la fucrza obligato
ria de los tratados de paz”,

Max Sorenscn agrega: "Parccerfu que el problema es, o debe
ser, no tanto si tal tratado puede Hegar & ver nulo por falta de consen-
timiento, o porque el consentimiznto fue obienido s6lo por coaccion, co-
mo sl puede llegar a ser nuio en alguna ocasion por ser ilegal, por ser
incompatible con algGn principio fundamental o polftico del derecho,  Si-
el asunto se enfoca de este modo, podrd vere que existen motivos vali-
dos a favor del criterio de que ciertas disponiciones -adn disposiciones-

tipicas- de log tratados de paz pucden tener visos de ilegalidind y de ese
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modo originar algunas acciones o, por lo menos no producir plenos -«

efectos, Pero en realidad la cuestion no es mds que un aspecto de I

licitud o ilicitud de la guerra y, por consiguiente, ya que dicha cueg-

tion ha sido resuelta en forma negativa en nuestros tiempos, no debe-

surgir de nuevo, Sin ¢mbargo, no es posible asegurar que todos log-

tratadog de paz del pasado han sido nulos debido al fundamento geners)

de la falta dc consentimiento, Dicho inutivo de invalidez es aplicable~

solo cuando se cjerce sobre la persona del plenipotenciario”,

Como vemos, no resulta nada facil encontrar la explicacion-
adecuada a la fuerza obligatoria de log tratados de paz. No obstante, —
Max Sorensen, cree y muy acertadamente, que la cuestion no es mds -

que un aspecto de la licitud o ilicitud de la guerra. Un efecto, como -

en derecho internacional pablico no se ha tenido la facultad de distinguir
pricticamente ch csos tratados las hipttesis de la violencia que se em-~
plea al scrvicio del derecho y de la que no ticne esa finalidad, se ha--

Hegado a la conclusion de que no queda mds remedio que concederles -

un valor obligatorio inobjetable, Pero hay que estimar que el hecho de

que, la coaccitn no vicia, por regla general, cl tratado de paz, no imr
plica que en otros casos no se llegasc a tener en cuenta que un Estado

ha sido coaccionado, Y Sorcascn, por éstn, no debe Inclinarse solo a-

favor de la invalidez de un tratado cuando ¢l representante de un Esta-

do haya sido objeto de la fuerza,
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Q). - CHARILLES G. FENWICK

El jurista britanico Charles G, I"-‘enwick,8 al igual que los
anteriores autores puntualiza claramente que de acuerdo a las dispost--
ciones del derecho interno, los contratos celebrados bajo presion no -~
tlenen fuerza obligatoria, Para que represcnten un acuerdo legal ~afir-
ma- debe haber mediado un tibre ofrecimiento y una libre aceptacion, -~

Menciona Fenwick que el derceho internacional por el contra
rio, como no cuenta con un tribunal definitivo de apelacion obligatoria—~
para la fijucion de las obligaciones derivadas de los tratados, no s6lo--
ha restado validez a la "presion” que pwirfa estar representada por la
presion economica ejercida por un Estado fuerte sobre otro mas débil,~
gino que tampoco, ha discutido hasta los altimos afios, la validez de --
otras formas de "presion”, especialmente la que deriva de los tratados
de paz celebrados al terminar una guerra, después de la cual una de -
Ins partes ha quedado en condiciones do imponer su voluntad.

Al hablar de formas de presion Fenwick cita a la violencia-
o intimidacion usadas contra la persona dil noberano o de su agente --

diplomdtico y pone dos casos: IL.a presion ¢jercida por Napoleon contra

3.- Charles G, Tenwick, Derecho Internactonal, trad, de Marfa Iuge--
nia 1, de Fischiman, Bibliografica Omeba, cditores-libroros Bucnos-
Aires, impreso en a Argentina por odit, Bibltografica Avpentina, -
S.R,E.,, 1963, pp. 500-502,
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Carlos IV y el principe Fernando de Espafia en 1808 y la presion ejer--
cida por el Japon contra el Rey Corea en 1905 para obligarlo a aceptar-

la situacifn de protectorado,

Considera este autor que logicamente dichos acuerdos son in

vilidos supuesto que el artfculo 32 del "Proyccto Harvard" establece lo-
siguiente: "El término "presion” usado en esta Convencion involucra el—
empleo de la coercitn dirigida contra las personas que firman un trata-
do en represcntacion de un Estado, o contra las personas que deben ra-
tificar o consentir el tratado en representacion del Estado,,.". (El Pro-
yecto Harvard fue publicado en 1938 y se refiere al Derecho de log Tra-
tados),

Sin embargo, Fenwick nos explica que en otrog casos en los
‘que la intimidacion no ha sido ejercida contra la persona del intermedia
rio sino contra el Estado en sf, sus efectos son mas diffciles de deter-

minar,

Sobre la violencia en contra de un Estado, Charles G. Fen--
wick anota los siguientes casos:

"En 1915 cuando las grandes potencias de Europa se vieron —
envueltag en la gucrra, Japon obligé a China a formalizar un cierto na-

mero de convenciones, que inclufan lo que se conocid como las "veinti--
q

una demandas”, Al principio China sc newd o formalizar los acuerdos--

que constitufan una intrusion directa sobre nw soberanfa ¢ independencia;

Japon lo prestond con un ultimdtum y las convenciones fucron firmadas, -
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omiténdose, sin embargo, ¢l grupo V de las "demandas".

Considerando que habfa actuado bajo pregion, China solicito-
a la Conferencia de Paz de Parls, la revigion de los tratadog, Como -
no lograra las reparaciones pedidas, Chinn plante6 nuevamente su cano-
ante la Conferencia de Washington de 1921-1922, donde su delegado uy--
gi6 que, en interés comdn tanto de China como de las otras potenclas, -
los tratados debfan ser reconsiderados y cancelados.

Pero aunque algunas de las disposiciones mas ofensgivas de--
los tratados y nulas de 1915, fueron madificadas por otras formalizadas
entre el grupo de pafses reunidos en la Conferencia, la misma se nego
a considerar el problema derivado de la fuerza compulsiva de las pri--
meras notas y tratados; y al terminar la Conferencia, China se reser--
v6 el derecho de tratar de aliviar, en todas las ocasiones adecuadas, --
las partes de los tratados y notas que no hublesen sido expresamente--—
repudiados por ¢l gobierno japonds",

Acentuando mds este caso, Chavien G, Fenwick agrega: "El-
problema fue presentado claramente cuando o} 2 de febrero, la delega--
cion japonesa alegd que, "si se llega a aceptar alguna vez que los dere
chos solemnemente reconocidos por los tratudos pueden ser revocados--
en cualquier momento, sohre la base de que fueron conclufdos contra-—
la voluntad espontdnca del otorgante, sc ostablecerfa un precedente su--
mamente peligroso’™,  Bn respuesta la delegocton china setalo que, "se

establecerfa un precedente tadavia mds peliproso, cuyas consecuencias-
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sobre la eatnbilidad de las relaciones internacionales no pucden caleujar
se, i, sin censuras hi protestas de los otros pafses, un pafs pudicra--
obtener de un vecino amigo, pero mds débil cn el terreno militar, y en
circunstancias similares a las que rodearon la negociacion y la firma -
de los tratados de 1915, concesiones de importancia que no cstaban des-
tinadas a satisfacer controversias pendientes, y por lo que no se ofre--
cfa nada a cambio”,

Los oros casos sont el acuerdo firmado por el Presidente --
Hacha, el 14 de marzo de 1939, incorporando a Bohemia y Moravia al --
Reich alemdn, el cual se formaliz0 bajo la amecnaza de la destruccion —
inmediata de Praga. Y los tratados celebrados entre la Union Soviética-
y Estonia, Lituania y Letonia en log primeros meses de la Segunda Gue-
rra Mundial, que fueron firmados al parecer bajo presion, La absor---
cion definitiva de los tres Estados por la Uni6n Soviética,, ha impedido-
que el problema volviera a plantearse,

Charles G, Fenwick considera que, si la violencia ejercida--
en contra de un representante estatnl o contra un ligtado en conjunto con
el fin de obtencr la celebracion de un tratado internacional representa un
serio problecma, mas adn lo es, la que sc presenta en los tratados de--
paz, pucsto que éstog se han llegado a convertir en casos de gran tras-
cendencia,

Fenwick regpecto de log tratados de paz, nos dice que desde

épocas muy antiguas, los gobernantes derrotados en 1a guerra han sido-
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obiigados a firmar tratndos de paz que fijan l’us términos, de acucrdi--
a los cuales, ¢l conquistador consentla en poner un punto final a lay «-
hostilidades,

A este proposito cita a viejos juristus como Grocio quien -~
acept® la validez de dichos tratados, considerdndolos come una cxcep--
cion al principio gencral de "igualdad' que debfa imperar en la forma--
citn Je los tratados; y como Vattel, que aplico el principio de la bucna
fe a los tratadoy de paz, al igual que a log otros tratados, afirmando--
con gran sutileza que debfa considerargeles como una prudente decision
del soberano, cn los casos en que se vefa enfrentado a la posibilidad -
de una completa destrueccion,

Dice Fenwlck que e} concepto de cardcter "voluntario” de los
tratados de paz fue adoptado por los tratadistas postcriores, y se con--
virtio cn el argumento mds com@n para dar a estos tratados el cardcter
de obligaciones compulsivas,  Afirmatron que la guerra era un remedio-
legal para repurar los errores cometidos, y que el tratade de paz era-
el precio que debfa pagar la parte derratnda como reparacion por la --
ofensa que habla llevado a la guerra, Ll que c¢n el momento de la fir-
ma del tratado hubiera habido fuerza o intimidacion, era algo que no se
tomaba en cuenta, asl como tampoco s¢ tomaba en cuenta que el Estado
que gamaba fa guerrn podla no ser el que debfy recibir las reparaciones,

Por daltimo, Charles G, Feawick ihenciona al jurista britani-

co Hall quicn establecio una regla a ese proposito en términog positi - -
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vos: "En derecho internacional, la fuerzn y la intimidacion son medios
autorizados para obtener la reparacion da los dafios, y es imposible --
considerar que el uso de medios autorizados invalide los acuerdos he--
chos en su consecuencia,,,"

El hecho de que Charles G, FFenwick, no considere ablerta—
mente la invalidez de los tratados {mpuestos por la fuerza sobre todo--
un Estado, independientemente de los tratados de paz, sc debe principal
mente a la falta de normas jurfdicas intermacionales que regulen dichos
supuestos y den solucién a cada caso en concreto; porque la exintencia-
de un proyecto sobre el derecho de log tratados le permite afirmar que
un tratado es invdlido cuando la violencia se ejerza sobre un represen-—

tante estatal, Por consiguiente, resultarfa menester legislar sobre esta

materia, No obstante, debemos indicar que ya se ha legislado al res--

pecto y ello lo veremos mas adclante,

Por otro lado, pensamos que uno de los argumentos sustenta
dos nor los autores que el mismo Penwick cita para estimar al tratado
de paz como valido, consistente éste en «ue la fuerza y la intimidacion-
son medios permitidos por c] derecho intornacional, es sumamente anti-
guo y obsoleto, pues desde el Pacto de la Sociedad de Naciones de 1919,
pasando por el Pacto Briand-Kellog de 1928, hasta la Carta de las Nacio
nes Unidas de 1945, sc ha venido condenando en forma definitiva el re--
currir a Ja amenaza o uso de la fuerzn contra la integridad territorial-

o la independencia polltica de cualquicr Listado,
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D).~ ALFRED VERDROSS,

El tratadista Alfred Verdross, 4 soatienc que los tratados -
como los convenios en general presuponen el consentimiento de las par
tes con respecto a un objeto determinado, No puede hablarse -dice- de
un tratado vdlido si no hay acuerdo de voluntades acerca de su conteni-

do. Por lo que piensa que un tratado es impugnable si adolece de algon

vicio del consentimicnto,

Asimismo, nos ensefia que cen la doctrina internacional se --
suele admitir como cierto que un tratado es impugnable si se cjercid --
coaccion o se amenazo con ella a la persona del o6rgano de uno de los -
Estados firmantes para moverla a la conclusion del tratado,

En cambio, como difieren los pareceres acerca de la rele--
vancia de la coaccion ejercida sobre un Estado en sf, Alfred Verdross--
nos explica:

"Una doctrina muy extendida sosticne que una coaccion de --

esa clase no tiene relevancia Jurldica, pues de lo contrario ningan trata

do de paz serfa obligatorio. Por el contriario, ya Grocio ensefiaba que-

si bicn los tratados de paz son en principio obligatorios, nadie esta obli

gado a cumplir un tratado impucsto por ung mncnaza injusta o una vio--

4. - Alfred Verdross, Derecho Tnternacional Pablico, trad, de Antonio --
Trugol y Serra, cdit, Aguilar, Madrid, 1955, pp. U3= 1o,
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lencia que atente a la fidelidad concertada, Otros autores antiguos (Va

ttel, Heffter) siguen las huellas de Grocio cn este punto. Esta distin--

citn cntre una coaccion legitima y una coacclon ilegitima recobro vigen
cin después de la Primera Guerra Mundial, al distinguir también la doc
trina contempordnea (Laun, Zitelmann, Hold, Ferneck, Lauterpache, --
Kunz, Pasching) la coaccion normal resultante de la guerra y la que se
ejerce o esgrime en violacion de un tratado, p. cj., de un tratado pre
liminar de paz o un tratado por el que se renuncia a la violencia,
Alfred Verdross dice quc no ha faltado quien objetara (Wein-
schel) que la coaccion contra el Estado no es en verdad concebible, --

puesto que solo cabe imposicion sobre individuos o grupos de individuos

no sobre todo un Estado, Verdross comenta que esta objecion descono-

ce que el supuesto se da realmente cuando la comunidad estatal se ve--

amenazada en uno de sus bienes jurfdicos (independencia, autonomfa o--

soberanfa),

Otros pretenden negar la distincion entre la coacclon sobre--

un oOrgano y la coaccion sobre el [igtado, fundandose en que una amena-
za sOlo puede ir dirigida a un Organo, como por ejemplo, lo hace IF, dc
Visscher, Verdross critica acertadamente esta idea, al decir que sos-
tener lo anterior es ignorar que un oOrgano puede ser amenazado ya en-
su persona o cn la de sus familiares, ya .por Ja advertencia de que en-
¢l supuesto de no aceptar ¢l tratado, se invadicd el territorio Je su

pals o sc¢ alcanzard de alguna otra manera injusta el patrimonio de su--
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Estado. Si es verdad que la amenaza se lirige siempre a un 6rgano-
del Estado, tamblén lo ¢s que la coaccitn vhyrimida puede alcanzar --
la esfera privada del organo o un bien del patrimonio estatal,

Verdross declara ciertamente que cgta Gltima doctrina ha --
sido ampliamente aceptada merced a la "Doctrina Stimson” cxpucsta' en
la nota dirigida a China y al Japon por el entonces Secretario de Estado
nortcamericano Stimson, el 7 de enero de 1932, y por la cual log Esta-
dos Unidos declaraban no tener intencion de reconocer situaciones, tra-
tados o convenios que se produjeran por medios contrarios al '"Pacto y-
a las Obligaciones del Tratado de Parfs, Asimismo, la Asamblea de la
Sociedad de Naciones en la resolucion de 1I de marzo de 1932 y cn rcla
¢citn con la Declaracion de Stimson, se establecié que log Miembros es-
taban obligados (sont tenus) a2 no reconocer tratados convenidos a los --
que se hubiere Hegado con medios contrarios al Pacto de la Sociedad de
Naciones o al Pacto Kellog, Este principio -dice Verdross por dltimo--
se ha visto confirmado por la seatencia del Tribunal Militar de Nurem--
berg, que califica de "crimen contra lu paz’ la coaccion ejercida contra
Checoslovaquia ¢l 14 de marzo de 1939, aunque el Tribunal haya compro
bado que el Presidente Hacha no fue amenazado de un dafio personal, sl
no que sc le pronostico ¢l ejemplo cldsico de coacclon jurfdico-interna--
cional contra un Estado, a la vez de wa confirmacion de la teorfa de la
relevancia de une coaccion antijurfdica cours un Estado en cuanto a tal,

Dos digtinciones podemos entresacar de 1o que Alfred Ver---




123

dross nog ha proporcionado cn los pdrrafos anteriores:

La primera, resulta en verdad muy interesante, pues saber-
cuando la violencia es leghtima y cuando es ilegftima ha representado --

siempre un serio problema en ¢l orden internacional. Sin embargo, si-

se determina de una manera fehaclente que la videncia ejercida en un -
tratado ha tenido como fundamento la violacitn a un principio fundamen-

tal del derecho internacicnal (violencia ilegitima) scrd razonable afir--—

mar que ese tratado podrd ser invalido, lin cambio, sl se comprueba—

que la violencia, para obtener un tratado internacional, ha sido emplea-
da primordialmente para restaurar el orden jurfdico violado (violencia -

leghtima) es evidente que no se podrd invalidar dicho tratado de ninguna-

manera ni por ninguna clrcunstancia,

La segunda, es fundamental, porque confundir la coaccion so
bre el representante de un Estado y la coaccion sobre el Estado en sf -

mismo, implica un grave error, aunque es cierto que es diffcil estable-

cer tal distincitn,

E).- L. OPPENHEIM

El erudito de derecho internacional pablico L., Oppcnheim,s

nos enseiia que el consentimiento real por parte de los representantes --

S.- .. Oppenhielm, MUA, LD, Tratado de Derecho Internaclonal Pa-
blico, trad, de J. L.6pez Olivan y J.M, Castro Rial, ¢, [, vol, II, --
casa cdit, Bosch, Barcclona, 1961, pp. 4R0-482,
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del Estado que concierta cl tratado, constituye una de las condiciones -
de su validez, Razon por la cual estima invédlido ¢l tratado ajustado---

por efecto de la intimidacion o coaccion ejercidas personalmente sobre-

los representantes,

Con respecto a la libertad de accion del Estado como tal, --
nos indlca el autor germano-britdnico que el derccho internacional en--
vigor antes del Pacto de la Scciedad de Naciones, del Tratado General--
de Renuncia a lu Guerra y de la Carta de las Naciones Unidas, descono

cfa los efectos de la coaccion en la negacion del tratado impuesto por -

el Estado vencedor al Estado vencido, Declara que esta regla, atn en-

pugna con un principio general del derecho y a veces combatida por au-
tores y gobiernos, era la consecucncia necesaria de la admision de la—
querra como instrumento para madificar el derecho existente,

"La puerra era un medio legftimo de coaccion y ¢l consenti-
miento fundado en clla no padfa ser tachado de nulidad”,

Oppeniicim, picnsa que probablemente la sitvacion es en la -
actualidad difcrente, ya que la guerra ha sido prohibida por la Carta de
las Naciones Unidas y por el Tratado General de Renuncia a la Guerra:
Afirma con claridad, que el Estado que ha recurrido a la guerra infrin-
giendo las obligaciones impuestas por eston convenios, no puede scr con
siderado como habicndo aplicado la fuerzi en forma permitida por el de
recho, en tal caso la coaccion victa ol tratado,  Pero expresa que ----

micntras ¢l Lgtado victorioso no estaba obligado por dichos tustrumen--
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tos intemacionales o cuando al recurrir a la guerra no los infringlo, la

regla que desconocfa el vicio de la coaccion {fsica cjercida contra un -

Estado, conservaba todo su valor,

Estamos de acuerdo con este autor, pues es indudable que se
vicia un tratado si ha existido coaccion en contra del representante de -
un Estado o, sobre el Estado propio, El estar verdaderamente prohibi-
da, por el derecho intemacional, la guerra o cualquier otra forma de -
agresion que atente comntra la seridad e integridad de cualquier Estado, -
la consecuencia nccesaria es que, la conclusion de un tratado obtenido—
por tales medios no puede producir efectos jurfdicos en beneficio del -~-

Estado que desconozca, infringa o niegue la ley, Sin embargo, debemos

aclarar que, el hecho de que un Estado no esté obligado por instrumen-
tos intemacionales tales como la Carta de las Naciones Unidas, no quie

re decir que aquél tenga todas las prerrogativas para obtener toda clase

de tratados por la fuerza, Asf por ejemplo, la Carta de las Naciones—-

Unidas establece en uno de sus principios (art, 2.6) que la Organizacion
de las Naciones Unidas hard que todos los listados que no son Miembros
de é8sta se conduzcan de acuerdo con log principios de la misma en la--
medida que sca necesaria para mantener la paz y la seguridad interna--
cionales, Asimismo, cabe subrayar que si un Estado recurre a la gue-
rra pero no viola el principio de la amenazn o uso de la fucrza eg pro-
bable que lo haga en leghima defensa.  Hse hecho solo dird margen pa-

ra que el sistema jurfdico.internacional intervengn, y sea &ste el que —

aplique las sanclones pertinentes al istado que act@o en violacion del --



derecho,

F).~ HILDEBRANDO ACCIOLY

Para el ilustre intemacionalista brasilefio tildebrando Acclo
ly,6 uno de log vicios del consentimiento cuya aplicacion s¢ ha admi—
tido generalmente ¢n el derecho de¢ gentes, con relacion a los tratados,
es la coaccion, aunque muchas veces sea diffcil probarla,

Asienta en su Tratado de Derecho Intemacional Poblico, que
en verdad es, quc la coaccion cuando se alega, en lo tocante a compro
misos internacionales, aparece casi solamente con referencia a los tra
tados de paz, com@nmente impuestos por los Estadog vencedores a los

vencidos al terminar una guerra,

A este respecto, Accioly apunta: "Es frecuente, y hasta pue
de decirse que conforme a la naturaleza humana que al acabarse una -
guerra, el vencedor procure imponer al vencido el tratado que realice-
los fines por los que se batio, y a veces mucho mads que ésto y esta--

blezca condiciones de 1o mds riguroso para la otra parte, Si estd ba-—

jo coaccion, lo acepta, y es porque comprende que la no aceptacion la-

conducirfa a fin de cuentas a condiciones maas onerosas atn, © a la su-

6.- Thldchbrundo Accioly, Ttatado de Derecho Internacional Pablico, --
trad, de la 24, cd, brasilefta por ¢ Dr, Jos¢ Luis de Azcdrraga,

t, I, Insdtuto de Fstudios Polfticos, cdit. Diana, Madrid, 1958,
pp. SBY-593,
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jecion definitiva o a la propia ruina”,

Accioly, apoyandose en 1o que obeervo Le Fur, nos dice que
lo anterior coloca el problema solamente cn el terreno del interés, y -
por lo tanto, no basta para tornar el tratado moral y jurfdicamente va-

lido, ante el principio de la necesidad del libre consentimiento,

Asimismo, expresa que ya en cl siglo XVI Francisco de Vi-
toria sostuvo que no todo tratado de paz podrad justificarse por sf solo, -
¥ que esto no ocurrird sino cuando aquél represente una especic de san-

cion para restablecer el derecho lesionado, Asf, un tratado de tal natu

raleza sOlo serfa justo cuando correspondiese a gentencia impuesta por-

el vencedor contra el Estado que violo el derccho,
El jurista brasilefio considera que el dominico Francisco de-

Vitoria al expresarse de esa manera aventajaba a muchos de sus conti-

nuadores, inclusive de la época contemporinca,

Sugiere ver a modo de comparacitn en. la nota de pie de pagi
na a autores que sustentan los contrario, como por ejemplo, Hall quien-
sostuvo (ue, "como la fuerza y la intimldacion son medios permitidog---
2n derccho intemacicnal pablico para obtencr la reparacion de daflos, --

es imposible considerarlog como susceptiblen de viciar el tratado resul-

tante de su empleo”. O como John B, Whitén que no fue tan lejos, pero

admitio que "la validez del tratado de paz, aunque impuesto por la fuer-
za, cra un malum necesarium, con incvitable concomitante con la guerra

afiadicndo a guisa de Justificacion, que 81 el tratado por el cual la gue-
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rra se termina no tuviese fuerza obligatora, ¢l mundo tendrfa atn me~
nos estabilidad y seguridad de las que posce ‘en_los tiempos actuales”, -
O bien, como Cf. Alf Ross quien se limita a '&écir a e¢ste proposito, -
"que como materia de derecho internacional positivo, la norma de vali-
dev de los tratados impuestos por la fuerza cstd en ple, y ello es con~
secuencia del primitivo cardcter del derecho Internacional de hoy dfa™,

Continua Accioly diciendo que cs preciso, sin embirgo, reac
ctonar contra una especie de pesimismo todavia reinante a este respecto,
Sin duda crec que una situacion de hecho, impuesta por la violencla, ---
atin puede prevalecer -dadas las circunstancias que por desgracia subsis
ten de la falta de perfecta organizacion jurfdica de la comunidad interna-
cional- y no serd anulada sino por ora violencia., Pero juzga que debe-
mos esperar a que esta situacion se madifique con el desgarrollo de las-
instituciones internacionales,

Nucvamente nos vuelve a remitir a la nota de ple de pagina -
para ver algo de 1o que se ha dicho y trabajado a esc respecto, Por --
ejemplo, Brierly se expresa con acierto al decir: “Un tratado impuesto--
viola obviamente el primer principio de cualquier ley de contratos civili-
zada, como es la libertad de consentimiento de ambas partes, y mientras
lo miramos como un contrato, cstamos maturalmente tentados a mirar --
mds adelante hacia una época en que ¢l derecho serd bastante fucerte pa-

ra negar su validez”, Y segin H W, nrs,q,!,,7 Ia Doctrina Stimson se--

7.- Vease también a Altred Verdross, op. cit,, p. 106,
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considera una tentativa de establecer la invalidez de tratados obtenidog-

mediante cl emplco de la violencia en ¢l mis amplio sentido de la coac

cion contra un Estado,

Nosg sigue explicando Accioly que, "a pesar de todo en e] -—
aludido estado actual de la comunidad internacional, sera posible congi--
derar con complacencia el caso en que la fuerza o la coaccién se em---
pled al servicio del derecho, y el tratado de paz representa Gnicumente-

el restablecimicnto de un derecho anterior o la reparacion de una injus~

ticia, Puede admitirse quiz4, en esa hipttesis, el previo consentimiento

de una de las partes contratantes, O seca, de la que violo el derecho an-
terior, no serd necesario, pues se trata solamente de restaurar tal de--
recho,

Pero en la practica lo cierto es que no stempre seré facil evi-

tar la confusion de los casos en esta materia |,

Hildcbrando Accioly manificsta que de todo lo anterior sea --
como fucre, ¢l desarrollo del espfritu de cooperacion internacional y de-
los métados de solucton pacffica de los litigios ha determinado cierta --

reaccion contra los procedimientos abusivon de fuerza, al serviclo del -

egofsmo de las naclones, Y por esta tazon, sustenta con gran sutileza-

que, "ya en ¢poca de paz sc debe considerar como anulable el tratado —
hecho bajo coaccion, cuando aquél pone en ricsgo la existencia o la inde

pendencia del Estado ue lo suscribio contra su voluntad, Y, hasta en-

el caso del tratado de paz, ya se deberfa eatablecer como princlpio que

el veneedor no tiene derechos ilimitados y no puede obligar al vencido--
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a ceder territorios contra la voluntad manifiesta de los respectivos ha-
bitantes, especialmente cuando e apoya ¢sta en tftulos historicos reco
nocidos",

El jurista brasileflo, recuerda al renombrado profesor Lau-
terpacht, quien en su primer informe sobre el Derecho de log Tratados,
presentado a la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Uni
das en marzo de 1933, incluye una disposicion a ese proposito, en el--
proyecto que elaboré, el cual reza asf:

"Artfculo 12, Los tratados impuestos por el uso de la fuer
za O amenazas de fuerza, o como resultado de tal uso o de tales ame-
nazas, contra un Estado, violando los principios de la Carta de las Na-
ciones Unidas, carccen de validez, st ast lo declara el Tribunal Inter~
nacional de Justicia a peticion de cualquicr Estado”,

En todo caso, se lee también en el mismo informe que: "La
fuerza deja de tencr cardcter de mera coaccion si es ejercida en ejecu
cion de la ley', (Report on the Law of T'reaties, U.N. doc. A/CN, 4/-
63, de 24-111-1953, pags. 1l y 174).

Lauterpacht partio -dice Accloly- acertadamente de la idea--
de que en el derecho de gentes en vigor, ¢l cmpleo de la fuerza o de-
las amenazas de fuerza han sido repetidamente condenadas en acuerdos
internacionales generales, desde ¢l Pacto de In Liga de las Naciones --
Unidas, aaf como por el Juicio dol Tribunal Militar de Nuremberg,  Por
ello, considerd Lauterpacht que "hasta donde la guerrva o la fuerza,

constituyen internacionalmente un acto ilfeltq, los resultados de esta-~--
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ilegalidad a saber, un tratado impuesto en conexion con ésta o como --
consccuencia de ella- se rigen por el principlo de que un acto ilegal no
puede producir derechos (legal rights) en bencficio de quien quebranta -
la ley",

Por otra parte, no podfa dejar pasar por alto Hildebrando --
Accioly, la sgituacion de la coaccitn cjercida cn contra del representan—
te de un Estado, y al efecto nos informa: "S¢ ha conslderado muchas --
veces que, producir consecucncias jurfdicas, la violencia o intimidacion-
debe haber sido ejercida respecto de un Estado o de su gobierno, y no-

propiamente sobre la persona de un simple negociador. En este altimo-

caso, el hecho podrd no tener consecuencias graves, porque el Listado--

representado por dicho negociador podrd defar de aceptar el tratado o -

de constderarlo como valido".

Pero la verdad -piensa Accioly- ¢g que la coaccion de esa -~
fndole no se ha de restringir a una persona, pues ésta -aunque provista-

de plenos paderes- nunca firma un instrumento gino -ad referendum- de-

su gobliermo, Por aro lado, estima que, ol distingo entre un agente y su

gobicrno ¢s, a veces, diffcil de establecer,

Asimismo exterioriza: "El consentimiento de cada Estado de--
be otorgarsc por ¢l Organo constitucional competente, Es exacto, no ---
obstante, que las condiciones de validez de log tratados dependen del de-

recho internacional; y ante éste quien representa al Bstado, quien tiene~—

autoridad para hablar en su nombre y reprenentarlo en las relaciones in
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ternacionales, es el Jefe de Estado”,

Por esto el brasilefio consldern que Anzilotti tenfa razon pa-
ra Jecir que el dercecho internacional imputa al Estadoe la declaracion-
de la voluntad de estipular, hecha en debida forma por el Jefe de Esta-

do, sin tener en cuenta las disposiciones consgtitucionales que, de modo

cualquiera, limitan su competencia o le impongan deberes”,

Puede decirse -subraya Accloly- que el Tribunal Permanente
de Justicia Internacional no se apart6 de este punto de vista cuando, en
la sentencia emitida el 3 de abril de 1933, en la cuestitn del carntuto--
jurfdico de la Groenlandia oriental, consider¢ como indiscutible que la-
declaracion de un Ministro de Asuntos Exteriores, en nombre de su go
bicrno y en materia de su jurisdiccion, declaracion hecha al represen—
tante diplomdtico de una potencia extranjera, liga al pafs de que el pri-
mero ¢s Ministro,

Para concluir con cl catudio y andlisig que hace en relacion

a la violencia sobre un representante de Estado, Hildebrando Accioly, a

mado de pie de pdgina nos remite hacia autores que exponen su punto--
de vista al respecto:

Anzilotti, el mismo ilustre maestro, afadiendo lo que escri-
bimos Ifneas arriba, nos dice que "hablando del Jefe de Estado, quizo--
referirse al caso mds importante (0 mds comtn), sin olvidar que, de--
acucrdo con la prictica, varios acucrdos internactonales pueden concluir

se sin intervencion del Jefe de Lstado, por diros 6rganos debidamente—
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autorizados",

Otros autores manifiestan opinloney andlogas, como por

-

ejemplo, Verdross en su citado curso de la Habana declar6 que "un tra
tado aunque se haya conclufdo con {rregularidud empefia la responsabili
dad del Estado por quien fue ratificado, y su invalidez no puede scr --

pleiteada por la parte cuya Constitucion no fue cumplida”,

Por su parte, Basdcvant sustent6 ¢ue un tratado ratificado--
por el Jefe de Estndo es obligatorio para tal Estado, y el otro Estado--
no tiene que indagar la exactitud constitucional def acto de ratificacion”.
Pero agrega que, "si el tratado se ratifico con violacion manifiesta de—
la Constitucion, no serfa compatible con el mutuo respeto que los Esta-

dos se deben al considerar al Estado ratificante como validamente liga-

do por el acto”,

r_'[)c lo que escribe Hildebrando Accloly se puede desprender--
las tres razones principales por las cuales ne gogtiene la valldez excep
cional de los tratados de paz, por lo que ¢reemog oportuno eacuadrar--
y comentar concretamente cada una de cllaw;

la, El tratado de paz debe ser obligatorio porque de lo con-

trario ¢l Estado vencido podrfa verse enfrentndo g la posibilidad de una-

completa destruccion, - Digamos simplemente que cuate razonamiento par

te de un estado de necesidad, pero ello no biusta pava considerar al tra
tado de paz plenamente valido ante la auvasencia de log priuciplog de

“igualdad soberann' y "libre consentimiento”,
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2a. La fucrza y la intimidacion son medios permitidos por-
e} derecho internacimal pablico, - La razon resulta, como ya lo hemos
expresado anteriqrmente, nntigua y absoleta, porque e_l derecho interna-
clonal a través de tratados multilaterales, ha establecido desde hace al
gon tiempo el principio de 1a prohibicion de la amenaza o uso de la fuer
zi (guerra), En efecto, este principio ¢s el resultudo de una larga evo
lucion en la que el ejercicio del derecho a la guerra se ha ido some---
tiendo a ciertas limitaciones y condicioncs hasta que, finalmente se ha-
convertido en un acto ilfcito,

3a. El tratado de paz se ciiic o la aplicacion del derecho, --
Iista razon es la que podrfa tener mayor consistencia, pucs enti¢ndase-
que la violencia ejercida en dicho tratado obra sobre la voluntad, en --
nombre y por el Imperio de la ley. M4s sln embargo, hay que creer-
que no talo tratado de ese tipo sc llegue o emplenr solamente al servi
cio del derecho, porque la violencia ejerclda puede sobrepasar a los It
mites de uquél y descansar Gnica y exclusivamente en el interés parti--
cular,

Vemos pues, que cada una de lus susadichas razones presen
tan inconvenientes, Ello nos ha llevado a Ja conclusion de que todo tra
tado obtenido por i amenaza o uso de lu fuerza ¢n contra de un LEstado,
incluso ¢l de paz, puede ser invalidado,  Claro cstd, que esto no se 1o
drd hacer hasta que se acaben o, por 1o menos se reduzean, la incerti

dumbres en el orden jurfdico internactonsl) acerca de la gucrrn, Mds-—

—
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debemons tener csperanzas parn que ello pronto suceda, para beneficio-

propio de la comunidad internacional. Hildebrando Accioly, no obstan-

te, nog hace notar que en realldad se hacen esfuerzos para soluclonar-
las cuestiones concernientes a l1a fuerza obligatoria en los tratados. La
demostracion de ello es el proyecto sobre ¢l Derecho de los Tratados-
que contiene una disposicion que cabe repetir: "Los tratados impuestos-
por el uso de la fuerza o amenazas de fuerza, o como resultado de tal
uso o de tales amenazas, coatra un Estado, violando los principlos de-
la Carta de las Naciones Unidas, carccen de validez, si asl 1o declara
el Tribunal Internacional de Justicia a peticion de cualquier Estado’. --
Otra muestra -que debemos agregar por nuestra parte y que ya hemos-
seiialado- es un instrumento juridico internacional que fue aceptado en -
el seno de las Naciones Unidas y que pretende regularizar definitivamen
te las cuestiones que se relacionan con jog problemas de la fuerza ---

obligatorfa, [ste instrumento es la "Convencion de Viena sobre el De-

recho de los Tratados de 1969". La cual serd objeto de nuestro estudio
en el siguiente capftulo de este trabajo,

Respecto a la coaccion sobre ¢l representante de un Estado-

no podemos sino concluir que la ratificacion purgarfa ese vicio,

G).- ANTONIO SANCHEZ DIX BUSTAMANTH Y SIRVEN

De Antonio Sdnchez de Bustamante y Sirvcn,8 solo hemos re-

8.~ Antonfo Sdnchez de Tustamante y Sitven, Manual de Derccho Internacio
nal Pablico, edit, Carasa y Cia,, La flabana, 1939, pp. 395-396,
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sogido un breve destello pero creemos que noyg basta para cerrar nucstri
Incursion en la doctrina extranjera respecto o la violencia como victo del
consentitniento, Este autor y jurista cubano, con una precislon sorpren-
dente, alirma que en los casos de tratados obtcnidos por violencia o inti
midacion sobre todo un Estado, su validez excepcional debe subordinarsc

1 treg condiciones: Una, que la violencia o la coaccion sean resultado ~-

finicamente del ejercicio de un derecho recomocido, Otra, que se limi--

wen al gjercicio normal y regular de ese derecho, Y la tercera, que --

sroduzcan exclusivamente su reconocimiento, cjecucion y garantfa y la -

feparacitn de las consecuencias de haberlo desconocido, infringido o ne-
i

jado,

i
f Por consiguicnte, si un tratado obtenido por violencia o intlmi
i

lacion no se sujeta a las condiciones a lag que se ha hecho referencia, --

{
jobera ser considerado nulo o anulable, pucs la voluntad del Estado que-
1

‘o suscrita no tendrd fa verdadera lihertad para expresarse.

.

1

SECCION SEGUNDA: LXOCTRINA MEXICANA

\).- MANUEL . SIERRA,

-y . v : s s . t
21 distinguido ¢ ilustre macstro mexicano Manuel 1. Sierra, ).

ipresa que como resultado de la violencia ge tene por Jo comin a log=-

V.- Manucl ], Sierra, Derecho Internactonal Poblico, 4a, cd., cdit, Po-

rrda, S,A., México, 1963, pp. H00-401,
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tratados de paz conclufdos entre un vencedor y un vencido, sin embargo,
no agrega mds sobre elloy,

En lo que respecta a los demas casos nos dice el maeatro |,
Sicrra lo siguiente: "La posibilidad de la violencia se ha alejado mucho-
con el requisito de la ratificacion, pues si se concibe la violencla con--
tra un agente diplomadtico no se concibe contra un Parlamento, §n los—
cagos poco frecuentes de violencia contra un representante, la regla de-
derecho comdn s¢ aplica y la violencia vicia el tratado, pero de hecho,
un Egtado que es demasiado fuerte para imponer un tratado, lo serfa --
igualmente para exigir su ejecucion'.

El jurista mexicano, cita tred casos celebres de pafses de —
gobiermo absoluto en los que el vicio del consentimiento ha sido invocado
o, ha podido serlo:

El primer caso, es ¢l de Francisco I, que despues del Trata
do de Madrid, que Carlos V le habfa impuesto cuando fue prisionero, --
rchusod ejecutarlo, primero porque no ern lMbre y después porque no po-
dfa ceder una porcitn del territorio frances, sin el consentimiento de --
los Estados provinciales que de hecho lo negaban, J. Sierra dice que es
una consecuencia de este caso el que log listados vencedores eviten tanto
como sea posible tratar con un soberano pristoncero (Alemania 1870),

El s¢pundo, ©s mds reciente pucy ge refiere al Tratado de--
Protectorado tmpuesto por ¢l Japdn en 1905 al emperador de Coren y a--

sus ministros, ol cual, segdn parcce, fue flrmado cuando log represen--
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rantes se hallaban vigilados por guardlas militares v, por tanto, bajo--
evidente coaccion ffsica, Comentando el case, |, Sierra estima que ui
¢l hecho es exacto, el tratado estarfa en derecho, pero el Japon fue ~-
suficientemente fuerte para .obligar a Corea a cjecutarlo, hasta la olti-
ma guerra, de manera que la oposicion no fue admitida,

Y, el tercero es el del Presidente checoslovaco y su minfg--
tro de relaciones, sccuestrados por Hitler y torturados durante la noche
del 14 al 15 de marzo de 1939,

Por altimo, el maestro mexicano hace una importante obser-
vacion: A partir de la Organizacion de la Sociedad de Naciones yue sw
primio el derecho a la guerra, hubo que aceptar como viciado el consen
timiento que un Estado vencido se ve obligado a otorgar al vencedor, Eg
sobre todo en los tratados de paz que el efecto de la violencia tiene que
ser considerado”,

Manuel J. Sierra, ticne razon al seilalar que la ratificacion--
ha alejado la posibilidad de la violencia cono vicio del consentimiento:-
En cofecto, la ratificacion forma parte de los procedimientos que actual -
mente rigen cn el dmbito {naternacional y, que afartunadamente tiende a-
disminuir lag anomalfas que se presentan con relativa frecuencia en la-
concertacion de los tratados, Sin embargo, existen inconvenicates, por
ejemplo, un Estado no se encuencra obligado o ratificar los tratadog --
que hubicese previamente fivmddor otro cjenmplo, ¢4 que no existe un pla

zo determimudo para proceder 4 la ratificacion,  Por consiguiente, aGn-
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cuando ia ratificacion ha alejado el vicio de la violencia, esta la proba-
bilidad de que éste es presente,

Por otra parte, habrd que destacar que la cuestion aludida -
por Manuel J, Sierra en relacitn a que un tratado impuesto por la vio-
lencia, es en derecho viciado, pero de hecho, un pats poderoso pucde--
hacer que se cumpla adn existiendo dicho vicio; es una de las innumera
bles tareas que tiene que solventar el derecho internacional pdblico, por
que de lo contrario los pafses débiles scguirdn constantemente forzados-

por amenazas o por violencia a prescindir de sus justos derechos,

B), - CESAR SEPULVEDA

Para el destucado jurisconsulto César Sepﬁlveda,lo la coac-

citn no tiene relevancia para impugnar un tratado internacional, Efec-

tivamente, cita dos ejemplos cldsicos: il de log senadores romanos que
pactaron con Anfbal en Cannas, y el de Franclgsco 1 de Francla, vencido
en Pavia y flrmante del Tratado de Madrid de 1526, Y dice que no puc-
den considerarse idoncos, porque el primero fue rechazado por Roma y-
no tuvo el sentido de un pacto, y el segundo adn cuando suscrito por la-
fuerza no tenfa valor, pues para ceder terciiorios en esa época, era --
menesater ¢l congentimiento de los vasallos miunifestados en plebiscito, --

segn cl derecho feudal,

0.~ Clsur sepdlvedy, Terecho Tnternacional, 10a, ed., edit, Porrga, -

S.A,, Mcexico, 1979, pp. 122-123,
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Ademds, cxpresa que la nmenaza o lno coercion contra la --
persona o el Organo que suscribe el tratado no es tampoco causa de in
validez, porque la ratificacion vendrfu a purgnr ese vicio o slimplemen-
te el pacto no se perfeccionarfa.

Lo que si juzga, pero técnicamente, puede conducir a la im
pugnacion de un tratado es la violencia que sc¢ cjerce en violacion de un
tratado, por cjemplo, cn el que se hayn renunciado a la violencia (Pac-
to Kellog), Y determina que el derccho intemacional moderno ha cali-
ficado ésto como un crimen contra la paz (Juicios de Nuremberg, 19460),

Por dltimo, establece que la corccion que se ejerce, v, gr.,
para lograr un tratado de paz no resta validez al instrumento interna-—
cional. El principio de estabilidad de los asuntos internacionales deman
da que se conceptGen vdlidos, Por otra parte, el tratado de paz es un-
mal menor que la ocupacion o la conquista definitiva y ademds, no deja
de revestir un cicrto cardcter voluntirio,

Cesar Sepdlveda, no da cabida a la hmpugnacion de un trata-
do a consecuencia de la violencia por no encantriar un caso que demues-
tre lo contrario. Creemos que no hay que olvidar que la ¢scasa frecuen
cia de un hecho no puede influir en su calificacton jurfdica ni debe impe
dir moral y legalmente su apreciacion adecusdit,  Agimismo, no la da, -
cundo I violencia se cjeree sobre ol representunte de un bstado, pues
determina que la ratificacion purgarfy ese vicio o ¢l tratido no se per-

fecctonarm,  Es cierto gue, para que wn tratado tenga valider jurfdica-
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debe ser ratificado por el Organo competente del Estado conforme a fu-
derecho interno,  No obstante, cl vicio de la violencia puede existir, ~-
porque la ratificacibn no es una practica uniforme en la celebracitn de-
los tratados, es decir, hay tratados en donde no se estipula la ratffica-
citn; también el caso puede prescntarse en cl supuesto de que.la violen
cia ejercida sea gobre la persona del Jefe de Estado que, segtn la Cong
titucion de su pafs tenga poderes no s6lo para estipular sino también -~
para ratificar un determinado tratado cuando se necesite de ese instru--~
mento, Acerca de los tratados de paz cstima igualmente que no son --
causa de invalidez, fundandose en el principio de estabilidad de los asun
tos intemacionales. Sobre esto ya hemos visto que tanto la practica co
mo la doctrina internacional le conceden un valor obligatorio inobjetable
a dichos tratados a consecuencia de la inconsistencia del derecho inter-
nacional pablico a ese respecto; pero cllo no implica que se deje pasar-

por alto la posibilidad de atacar su validez, aunque sea desde un punto-

de vista teorico,
C).~ ROBERTO NUNEZ Y ESCAILANTE

Para ¢l eminente jurista Roberto Nufiez y Iiscalante, 1 ge --

log vicios del cousentimicnto en los tratados intemacionales, el que con

mayor dificultad sc cncuentra para demostrar cuando ha sido empleado, -

1. - Roberto Nuiiez y Tescatonte, Compendio de Derecho Internaclonal --

Pablico, cdit, Orion, México, 1970, pp. 186-187,




es la coaccitn, Sin embargo, determina qui cuando un tratado ha saido

suscrito mediante el empléo de la coaccitn, ] referido tratado serd n

lo,

Ahora bien, establece que esta couccitn diffcilmente puede -
ejercerse respecto a todos los oOrganos de representacion del Estado que

intervienen en la conclusion de los tratadog, A éste propOsito el maes-

tro Nuflez y Escalante no especffica contra que organo del Estado en es-

pecial puede ejecutarse la violencia, aunque simplemente puede ser c¢l--

Jefe de Estado,

Con respecto a los tratados de paz, nos explica que desde -
luego ha existido en éstos Ia violencia de la guerra, y siempre es el -
vencedor el que propone al vencido las cldusulas del tratado, Condena-
la no existencia de una autoridad de cardcter internacional que pueda --

revisar el contenido de dichos tratados para moderar el contenido de --

las pretensiones del vencedor y levarlo a podir 1o que es jusgto,

Sefinla que ya en el siglo XVI, I'rancisco de Vitoria sostuvo-
que no todo tratado de paz podra justificarne por sf solo, y que esto no
ocurrird sino cuando aquél represente una cypecie de sancion para resta

blecer el derecho lesionado, Asf un tratado de tal naturaleza, solo se-

i justo cuando correspondiese a sentencla hnpuesta por el vencedor --

" 12
contra el Estado que violo el derecho, Pero reflexiona gobre égto --

12.- Véase también o Hildebrando Accioly, op, cit,, p. 590,
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y dice que quedarfa en pie el principio de que nadie puede ser juez y-
parte en la misma causa y, por lo tanto, serfu muy dudoso reconocer
que el Estado vencedor quede por st golo sentenciar al Estado vencido,

Concluyendo su estudio Nufiez y Egcalante nos indica «que, -~
no debemos olvidar que hoy en dfa no se ha logrado garantizar a log--
Estados el cjercicio de sus derechos por medio de un tribunal que ten-
ga competencia suficiente para ello, cuando Vitoria dio su opinion, la-—
defensa de los interescs de cada Estado que daba completamente sujeta
a un ejercicio de autotutela,

No pademos sino elogiar la observacion que hace el jurista-
mexicano Roberto Nufiez y Escalante, pues c¢n verdad resulta imprescin
dible un tribunal intemacional que tenga suficlente competencia para que
pueda resolver las cucstiones que se relacionan con los problemas de -

la fucrza obligatoria y, claro estd, otros asuntos internacionales que en

la actualidad parecen no tener solucitn. Por supuesto, existe un tribu-

nal en el orden jurfdico intemacional que es In Corte Intemacional de—
Justicia, oOrgano principal de las Naciones Unling, pero su jurisdiccion-

es, por esencia, limitada,

D). - MODESTO SEARA VAZQUEZ

) 13
El connotado intemacionalista Mademo Seara Vazquez, al-

13. - Madesto Seara Vazquez, Derecho Internacional Pablico,

da, ed., -
edit, Porrga, S.A,, Maéxico, 1971, pp. 53-54,
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referirge a la violencia nos habla de que ¢n la doctrina se ha estableci-
do una distincion entre la violencia ejercida sobre los agentes y aqguella-
de la que se hace objeto a los Estados mismog, Declara que podefa ha-
ber una diferencia tebrica en el tratamiento de osta cuestion, en los dos
perfodos, anterior y posterior al Pacto Briand-Kellog, el cual al pner--
fuera de la ley a la guerra, deberfa dejar sin valor jurfdico los resulta-
dos que un pafs que recurriera a las armas hubiera obtenido, por tal --
medio.

Efectivamente, a través de 1o que hemos visto a lo lnrgo de-
este capftulo pudimos darnos cuenta que en la doctrina internacional se--
han hecho esas distinciones, es decir, cxisgte la posibilidad de que ta --
violencia pueda ejercerse sobre representantes de Estado o, sobre Esta-
dos propios; igualmente, cn el perfodo anterior al Pacto Kellog al estar-
permitida la guerra no podfa ger tachado de nulidad un tratado impuesto-
como resultado de aquélla, y en el perfodo posterior, al estar prohibida-
puede estimarge al tratado celebrado por tal medio como nulo o anulable,

Scara Vazquez haciendo  acopio de su experiencia en el ambl-
to intemacional nos cnseiia: "o que la realidad internacional mucstra ac
tualmente, es que la falta de vicios en ¢l connentimiento, no es un requi
sito indispensable para la validez de los tratados,  Los acuerdos conclul
dos por imposicion de una parte mds fuerte son validos, en la medida--
en gue la parte mds fuerte cogserve su preeminencia, A la otva no se-

le permite rectamar la inexistengia del tratado, o su simple revision ---
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Ginicamente con el pretexto (por muy fundado que sea) de la falta de con

sentimiento real”, Para probar esto cita un ¢jemplo: "Cuando Alemania,

unilateralmente, se declaro dosligada de las obligaciones contrafdas en—
el Tratado de Versalles, tal ucto fue universalmente considerado como—
violatorio de los compromisos que Alemania debfa respetar, y csa viola
cion le fue reprochada a los dirigentes nazis cn Nuremberg, No parece
que sea discutible que en la Conferencia de la Paz de Parfs, la delega--
cion alemana tuvicra otra altemativa que suscribir las condiciones que -
los alindos mismos habfa ncgociado entre sf,

Sobre el tratamicnto de la cuestifm anterior Seara Vazquez -~
concluye en forma definitiva lo siguiente: "[.ow tratados concertadog con-
ausencia de un auténtico congentimiento por ulguna de las partes, no de-
jan por ello de tener validez, en la medida cn que el equilibrio de fuer-
zas no se altere cn perjuicio del pafs que impuso las condiciones, El--
que tiene ¢l poder hace el derecho, pero cllo deja siempre a salvo la- -
facultad, para el que no lo ticne, de tratar de conseguirlo.  Con el tiem
po, aln las situaciones derlvadas de tratados que son una imposicion pu-
ra y simple, se congolidan y adquieren respetabilidad jurfdica, por lo --
que un intento de revision de tales circunstanciag serfa considerado un--

atentado contra el orden intemacional. ig perfectamente explicable lo -
anterior gi sc recucrda gue todo el orden internacional esta basado en el
mantenimicnto de sitvaciones en cuyo origen ha habido casi slempre, ac-

tos de fuerza y de imposicion en contra de 1o voluntad de algtn sujcto, -
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La basqueda de la situacion originarfa llevarfn al caos universal’,

Por altimo, Seara Vazquez aflade: "Relacionada con el proble
ma del conscntimiento estd la teorfa lamadn de los tratados desiguales,
que afirma la carencia de validez para los tratados conclufdos por Eg-
tados en condiciones en que la manifiesta superioridad de una de las --
partes hace suponer injusticia respecto a la otra, que por esa misma--
inferioridad no ha podido dar su consentimiento efectivo,

[.a invalidez-

de los tratados desiguales fue invocada con cierta frecuencia por la --
Unitn Soviética, que ahora ha abandonado tal practica (por lo menos co
mo polftica general), todavia seguida por la Repablica Popular China,
que considera ciertos tratados fronterizos conclufdos con la Unitn Sovig
tica como desiguales, y pide su revision'”,

Crecemos que Madesto Seara Vdzquez no deberfa determinar,
como regla general, que un Estado fuerte y superior ¢n relacion con --
otro pueda obtener un tratado de cualquier naturaleza y hacerlo cumplir
por su misma superioridad, por dos razones: wna porque podrfa pensar-
se¢ de manera absoluta que ¢l orden internaciona] estd completamente re
gido por ¢l imperio arbitrario del mas fucite, lo cual no es asl y; se—
gunda, porque hasta cierto punto serfa como afirmar que cxiste equiva-—-
lencia entre ¢l derccho y Ia fuerza, 1o que tanpoco es asf.

Lstimamos que 1o que se debe de dererminar, sin lugar a du

das, es que tado tratado impucato por la fuerzy vicia necesariamente ol

consentimiento, aunqgue on Ia practica interpacional no se haya admitido
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ni se admita ese hecho para invalidar un tratado intemacional, Por sy
puesto, también debe existir una excepcion a ese respecto, es decir, -
que la violencia no viciard al consentimiento, cuando el tratado tonga--

por objeto y finalidad hacer cumplir el derecho a los que voluntariamen
te no lo cumplen.

En fin, consideramos que el problema de la violencia como-
vicio del consentimiento es mas complejo de lo que parece a primera -~
vista y para poderlo resolver satisfactorinmente lo mas conveniente es-

atender a cada caso en concreto y procurar el desarrollo del derecho--

internacional y su respectiva cadificacion,

E).- OPINION PERSONAL

Del examen realizado en la doctrina del derecho internacional
piblico respecto a la violencia como vicio del consentimiento en log tra
tados internacionales, hemos reflexionado y puntualizamos algunas con--
clusiones para el efecto de manifestar nuestro personal punto de vista:

la, s clerto que las relaciones internacionales a través de-
mucho tiempo en la historia se han conducido uolo por la fuerza, pero-
esperemos que ¢l progreso de cooperacion entre las naciones del mundo
sobre la base de convicciones jurfdicas, tendicntes a mantener la paz y
la seguridad intemacionales, vaya alejando, awnque sea un poco, ¢l fan-

tasma de que en aquéllas prevalezea la fuerza y no el derecho y la jus-

ticia,
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2a, La proliferacion de tratados multilaterales que han he-

cho pablica condena de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, —

pevmite afirmar que un tratado impuesto por tal medio en contrn de--

un listado sea nulo y sin valor,

3a, lL.og tratados son por excelencia la manifestacion mas--
objetiva de la vida de relacion de los miembros de la comunidad inter-
nacional, Mal g¢ harfa en la prictica y en la doctrina internacional -~
¢l no tomar en cuenta de una manera precisa y categorica que todo -—
tratado impuesto por la fuerza sca nulo y sin valor, mdxime si la uti-
lizacion de la fuerza se hace en violacion de lu loy o normas jurfdicas
internacionales preestablecidas,

4a, Por supuesto que, debe fortalecoerse la conviccion de que
la amenaza o uso dé'tlla fuerza ¢s un acto ilegal ¢n las relaciones inter-
nacionales para ¢l bienestar de la propla comunidad internacional que --
estd mis o menos integrada,

Sa. Si ¢ derecho intemacional no fortalece 1o conviceion -—
qu2 se alude en ¢l apartado anterior, indudablewente que ird perdiendo-
significacion, pucs de cllo también depende ol oxito de otras cuestiones-
de gran importancia,

6a, lxhe reconocerse como regla general que la violencia--
cjercida sobre un FEatado para obligarlo a la acopracion de un tratado, -
vicia y anula ol consentimicento, s indtil veferivse a log inconvenien—

tes que para la paz pueda tener este principiv, porgue mientras ta jus-
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ticia suele producir una paz definitiva, la fucrza no impone sino una paz
intranquila y transitoria,

7a, Parece incontrovertible que los tratados de paz puedan -
llegar a ser invalidados alguna vez, porquc Gstos son para las comunida
des de Estados lo que las constituciones son para cada Estado en parti-
cular, Sin embargo, hay que tener en cuenta que nsf como se habla de
guerras justas e injustas, también puede hablarse de tratados de paz --
justos e injustos,

8a, Solo el tratado obtenido por violencin podrfa ser valldo--
excepeionalmente cuando ésta se emplee al serviclo del derecho, pero--
evidentemente deberd reunir todas y cada una de las cualidades inhaeren-
tes a ese servicio,

9a, Es preciso llegar a saber distinguir, a pesar del nparta-
do anterior, las hipotesis de una violencia que se emplee al servicio --
del derecho y de la que descanse Gnica y exclusivamente en el interés--
particular, para el beneficio proplo de la comunidad internacional,

10a, Un tratado debe ser considerado nulo si se ejercio coac
cibtn o se amenazo con ella a 1a persona que representa a uno de los --
Estados firmantes, sea propiamente el Jefe de Iistado o un represcntante
con plenos poderes,

Ha, Es obvio que las instituciones tales como la Liga de las
Nactones y las Naciones Unidag no pueden hacer desaparccer la amenaza

o uso de la fuerza (guerra), la manera de termtnar con ella no se ha -
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descubierto aln, pero si se debe procurar el desarrollo de estog or--
ganismos que los hombres han creado y que tienen por finalidad 1a --
sustitucion de la violencia por la justicia y de la lucha por el acuerdo,

12a, La experiencia, las ideas y los puntos de vista perso-
nales de los estudiosos del derccho internacional pablico, deberfan ---
aunarse para coadyuvar a la formulacion de reglas en tado lo relativo
a los problemas de la fucrza obligatoria, eh lugar de ir gsembrando el
pesimismo d¢ que una situacién de hecho impuesta por la violencia -~
atn puede prevalecer en la actualidad por la falta de una perfecta or-

ganizacion jurfdica de la comunidad intermacional.




CAPITULO 1V

[.A CONVENCION DE VIENA
SOBRE EL DERECHOQ DE 1.0S TRATADOS,




nales.

LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS,

Ya habfamos sefialado con antelacion la existencia de un --
instrumento jurfdico internacional que conticne las disposiciones lega-—
les acerca de los vicios del consentimiento en los tratados intcrnacio-
El instrumento es precisamente la "Convencion de Viena sobre
el Derecho de log Tratados”, De dicho ordenamiento realizaremos un
pequefio bosquejo para tener una idea general de lo que es y lo que --
significa, asl como la transcripcion literal de las normas que ha cata-
blecido respecto a los vicios del consentimiento y que, de las cualen--
consecucntemente trataremos de hacer su interpretacion jurfdica, apo-
yandonos en ocasiones en l.os principios y subuestos que de determina-
do vicio podemos encontrar en la doctrina internacional,

Siendo los tratados una fuente fundamental del derecho in---
ternacional, intcresaba fijar las normas que rigen su conclusion,  Asf,
en 1928, la Sexta Conferencia Papamericana ndopt6 una convencion codi
ficando log principios del Dercecho de los 'l'ratados, en veintion artfeuw
s, lL.os esfuerzos en este sentido se progiguieron en el terreno pri-
vado, cuando la Universidad de Harvard encarg6 un proyecto sobre e¢l-
Derecho de los Tratados, que fue publicado en 1938, Pero el esfucrzo
mas sevo fue emprendido por la Comision de Dercche Internacional —
de las Naciones Unidas, que inicio los trabajos al respecto en 1949, -

designando como relatorey, sucesivamente  Birierly, Lauterpacht,
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Fitzmaurice y Waldock, Un proyecto final, de setenta y cinco artfculos
fuc aprobado por la Comisitn en su reunion do Ginchra, del 4 de mayo
al 19 de julio de 1967, para someterlo a la congideracion de una cor'lfc-
rencia de plenipotenciarios, cuya celebracion go decidio que tendrfa lu-
gar en dos etapas, una de ellas a principios do 1968, y }la otra en los-
primeros meses de 1969.l Hasta que por fin, el 22 de mayo de 1969-
en Neu Hofburg de Viena, fue aceptada la Convencion sobre el Derecho
de los Tratados, junto con el Acta Final, a la que se anexaron diver--
sas resoluciones y declaraciones, entre las que debemos hacer desta--
car, para los cfectos de nuestro trabajo, la "declaracion sobre la pro-
hibicion de ejercer coercibn. militar, polftica o cconomica en la conclu
sion de los tratados".2

A la conferencia celebrada en Viena, asistieron los repre--
sentantes de 104 pafses y la Convencion sobre ¢l Derecho de los Trata
dos fue aprobada en conjunto por 79 votos a favor, contra uno y 19 --
abstenciones, pero solamente la flrmaron los 32 pafses que en orden--
alfabético exponemos a continuacion:

Afganistan, Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Camboya,-

Colombia, Congo (Brazzaville), Costa Rica, Chile, Ecuador, Filipinas,-

Véase a Modesto Seara Vazquez, ob, cit,, pp. 178-179.
Convencion de Viena sobre el Derecho e los Tratados de 1969, Do
cumento de las Naciones Unidas A/CONE, 34727, -

I.-
2. -
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Ghana, Guatemala, Guayana, Honduras, Irdn, Jamaica, Kenia, Liberia,
Madagascar, Marruecos, Meéxico, Nepal, Nigeria, Perd, Suddn, Trini-
dad y Tobago, Uruguay, Yugoslavia y 'Zumhin.n

Se puede considerar que la Convencion de Viena sobre el -
Perecho de log Tratados sefiala un hito en el desarrollo y codificacién
del derecho intcrnacional, pues el predmbulo de la conferencia expresa
su creencia de que la codificacion y el desarrolio progresivo del dere-
cho de los tratados alcanzados en la presente convencion promoverd --
los propOsitos de lag Nacjones Unidas cnunciados en la Carta, esto ¢s,
el mantenimiento de la paz y la seguridad intcrnacionales, el desarro-
llo de relaciones de amistad y ¢l logro de cooperacion entre las nacio
nes,

La Convencion de Viena consta de 85 artfculos relacionados
con los tratados concertados entre los Estados distribuidos en las si--
guientes partes:

Parte I, "Introduccion”. Parte 1, "Conclusion y Entrada en
Vigor de los Tratados', Parte I, "Cumplimmicento, Aplicacion ¢ Inter-
pretacion de log Tratados”, Parte IV, "LEnmienda y Maodificacion de --
los Tratados™, Parte V, "Anulacion, Torminascion y Suspension de Vi-

gencia de los Tratados”., Parte VI, "Dispogiciones Diversas®. Parte-

3. - Véuse o Ldmun Jan Gsmatczyk, Enciclopoedia Mundial de Rolacio--
nes Internactonales y Naciones Unidas, Madvid-Buenos Alres, odit,
Fondo de Cultura Beontmica, México, 1978, p, 313,
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VI, "Depositarios, Notificaciones, Correcciones y Registros”, Parte--

VIII, "Disposiciones Finales"”,

Como nuestra intencitn es dar un concepto general de la Con
vencitn de Viena sobre cl Derecho de los Tratados apuntaremos a con~

tinuaci6n algunas de las observaciones que de ¢lla hace el d\istlnguido ~

1

4
jurista mexicano César Sepalveda,

El Tratado de Viena no deroga todo el cuerpo de normas --
consuctudinariag establecidas: s6lo se ha consolidado ahf una parte del-
derecho de los pactos. Al entrar en vigor se confrontard la situacion-
peculiar de que seguirdn por un tiempo unas reglas al lado de aras: -
las que emergen del tratado y las general y tradicionalmente aceptadas,

No es necesario que la Convencion de Viena se adopte por—
todos los pafses, pues basta que sea aceptada por cjemplo, por las dos
terceras partes de la comunidad internacional para que pueda ser con—
siderada como expresion oficial del derecho existente o del derecho de-
seable sobre ¢l tema,

Desde otro punto de vista, la circunstancia que se adoptara-
la Convencion por la gran mayorfa de los Eutados no significa que abf-
se va a congelar el derecho, [La interpretacitn y la aplicacion poste--
riores de ella traerdn a su vez nucvas reglan, o provecaran la crea--

citn paralela de normas congucrtudinarias, tal como ocurrio con las -~

4.- ob, cit., pp. 142-143,
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Convenciones de Ginebra en 1958 sobre el derecho del mar,

La Coavencion de Viena sobre el Derccho de los Tratados~-
debe mirarse como un intento muy serio para regularizar definltivamen
te las cuestiones que se relacionan con los problemas de la fuerza obli
gatoria, de los efectos, de la interpretacitn y de lag posibilidades de—
madificar legalmente o terminar lcitamente las obligaciones contenidas
en los pactos, Quizd puede enderczarse la erfiica que es demasiado--
casuista, pero lo requicre asf la necesidad de prevecr cualquier con--
flicto sobre estos instrumentos internacionales,

Una de las ventajas de la Convencitu de Viena es que los--
pafses débiles estin en mejor situacion de exiglr obligaciones a las na
ciones poderosas, pues quedan debidamente especificadas en este ins--
trumento,

Ahora bien, entrando ya en materia dechemos indicar que la
Convencion de Viena sobre el I'recho de los Tratados cn su Parte V,
Seccion 2a. (refcrente a la nulidad de los tratados) establece lny diver
sas causas por las cuales puede ser invalldado un tratado internacional,
Las causas que nos interesan y de las que habremos de hacer su estu
dio en breve son: el error (artfculo 48), ¢l dolo (artfculo 49), la co--
rrupcion del representante de un Estado (artfeulo 50), la coaccion so-
bre el representante de un Estade (artfculo 50 ¢ 1a coaccion sobre un

Estado por la amenaza o ¢l vwao de la fuerza (anfculo 52).



157
1.- ERROR Y DOLO,

a).- TEXTO DE LOS PRECEPTOS, - Un tratado ajustado con
el congentimiento efectivo de las partes contratantes, no es, sin em---
bargo, obligatoria, cuando el consentimiento ha stdo dado por error o-
engafio ocacionado por dolo de una parte contratante; es decir, cn tales
cagos, aan existiendo la libertad de accion el consentimiento ha stdo --
otorgado en determinadas circunstanclas que privan de su cardcter obli
gatorio al tratado., Lfectivamente, un listado no podra tener como ---
obligatorio un tratado en donde ha existido error o dolo y estara facui-

tado para pedir la nulidad del mismo por vicio en el consentimiento, -

asl podemos desprenderlo de Jos artfculos 48 y 49 de la Convencion do

Viena que a la letra dicen:

"ARTICULO 48.- EL ERROR

1.~ Un Estado padrd alegar un error cn un tra-
tado como viclo de su consentimiento cn obligarse por
¢l tratado, si el crror se reficre a un hecho o a una-
situacion cuya existencia diera poc supuesta ese [sta-
do en el momento de la cclebracion del cratado y cons
tituyera una base esencial de su consentimicnto en —
obligarse por el tratado.

2.~ E} parrafo primero no se aplleara si ¢l Bg

tado de que se trate contribuyo con su conducta al -~




error o si las circunstancias fucron tales que hubiera
quedado advertido de la posibilidad de error,

3.~ :Un error que concierny golo a la redac~~
citn del texto, es un tratado que no afcctard a la va-

lidez de Gste; en tal caso se aplicara él artfculo 79",

"ARTICULO 49, - EL DOLO

51 un Estado ha sido inducido a celebrar un -
tratado por la conducta por la conducta fraudulenta--
de otro Estado negociador, podra alegar el dolo co-

mo vicio de su consentimiento en obligarse por ¢l -

tratado",

b), - EXEGESIS DE L.OS PRECEPTOS. - En primer lugar de
bemos asentar que ¢l error a que se refiere el artfculo 48 de 1a Con
vencion de Viena es exclusivamente al error de hecho, Asf, de log—
términos mismos del citado artfculo se desprende que solamente e} --
error de hecho originard la nulidad del tratado, cuando ese vicio re--
caiga sobre un hecho o una situacion que haya constituido el motivo -
fundamental que indujo a celebrarle, declardndose en forma cxpresa--
ese hecho o esa situacitén en el preciso momento de su celebracion, --
Esto quiere decir, quec el error material o de hecho en los tratadog--
no siempre vicia ¢l consentimiente y, en su supuesto caso, dste pue-—

de subsanarse cuando por medio de la interpretacion se pone de mani-
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fiesto la verdadera voluntad dc las partes. En cambio, con seguridad
lo vicia cuando es excusable, e¢s decir, cuando proviene de un conoci-
miento equivocado acerca de las circunstancing o hechos que de haher
sido conocidos en el momento de la cstipulacion ésta no se habrfa con
clufdo o se habrfa concluido pero en otras condiciones.

Podemos desprender asimismo del artfculo 48 en su prime-
ra parte que sblo se nulificard el tratado cuande el error lo padezca—
vno de los Estados interesadog en rcalizarlo, Esto es, que el precep
to no considera como causa de nulidad al error que es com@n a2 ambas
partes,

El Proyecto de Convenio sobre ¢l Derecho de los Tratados,
claborado en 1938 bajo los augpicios de la Harvard Law School, inclufa
una cldusula (artfculo 29 letra a) que establecfa que el error comon a-
ambas partes (error recfproco) originaba la nulidad del tratado, decfa-
asf: "Un tratado conclufdo suponiendo la existencia de un estado de co-
sas, cuya supucsta existencia miraron las partes como factor determi-
nante para inducirlas a asumir las obligaciones cstipuladas, puede ser-
declarado, por competente tribunal internaclonal o autoridad competente,
como no obligatorio para las partes cuando ue descubre que el estado—

de cosas no existfa cuando se concluy6 ¢l tratado,” S

Como se ve, el Proyecto de Convenio sobre el Derecho de-
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log Tratados requerfa que ambas partes sufricran un error respecio -~
al maotivo determinante de su voluntad para que pudiera ser nulificado
¢l tratado, En tanto, ¢l precepto de la Convencion de Viena declara-
sencillamente que s6lo el error originard la nulidad, cuando lo padez-
c¢a uno de los Egtados contratantes, sl aquél ha constituido una bage--
esencial de su consentimiento en obligarse por el tratado,

Por otra parte, el pdrrafo segundo del artfculo 48 estable-
cio claramente log dos cagos en los que no se pucde Invocar la nuli—
dad del tratado a consencuencia del error, [En cfveto, no podra pedir
la nulidad del tratado ¢l Estado que. segan €1 hayn padecido un error, -
en el supuesto de que éste colabore con su conducta a dicho error, es
decir, que por medio d¢ sus actog anteriores o simultdncos a la cele-
bracitn del tratado sc convicerte en complice de su contraparte o; en -
el supuesto de que siendo las circunstanclas tan cvidentes del caso, el
Estado de que se trate se percatd de la existencia del error mds sin-
embargo, se¢ hace el disimulado permiticndo la celebracion del tratado,

Antes de seguir adelante e¢s mportante subrayar que si el-
artfculo 48 de 1a Convencion de Viena no hace referencia al error de -
derecho, es porque existe un principio que, podemos encontrar en la-
doctrina intemacional, que dice lo sigulente: "Sioen ¢l derecho inter-
no los individuos no pueden ingnorar la ley, es presumible “a fortiori”

que los Bstados no pucden ipnorar el derecho ntemacional™,

0.~ Véuase a LA, Pulestd Costa, Derecho Internacional Pablico, 1.1, ~-
Bucnos Aires, 1960, p, 409,
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El parrafo tercero del artfculo 48 cita el error que solo -
concicrna a lu redaccion del texto de un tratado, Este como no cons
tituye una base esencial del consentimiento de un Estado, no afecta, —
por tanto, a la validez de dicho tratado, Lo 6Gnico que procede en es
te caso es su correccion aplicando al efecto el artfculo 79 de la pro-
pia Convencion de Viena. No hay que olvidar que el error de hechq-
para viciar ¢l consentimiento de un Estado debe recaer sobre los ele-
mentos esencinles del tratado y no sobre circunstancias accidentales.-
Se puede decir que este tipo de error es equivalente al del error in--
diferente en derecho privado el cual no produce la nulidad del contrato.

El procedimiento a seguir para rectificar un error concer—
niente a la redaccion del texto de un tratado lo dispone el artfculo 79-

ya seilalado que enscguida transcribiremos:

"ARTICULQO 79, - CORRECCION DE ERRORES EN TEX-
TOS O EN COPIAS CERTIFICADAS CONFORME DE L.OS
TRATADOS,

1. - Cuando después de la autenticacion del texto
de un tratado, los Estados signataros y los Estadog--

. contratantes adviertan de comtn acuerdo que contiene

error, ésto, a menos que tales Estados decidan proce
der a sy correccion de ofro mevdo, serd corregido:

a), - Introduciendo la correccion pertlnente en-

el texto y haclendo que sea rubricada por representan

l
';mtorizados en debida formu;

i
b). -~ Formalizando un instrumento ¢ canjeando
umentos en los que se haga constar la correc--

‘ que se haya acordado hacer; o
! ¢). - Formalizando por ¢l mismo procedimien

impleado para el texto original, un texto corre-

t de todo el tratado,

' 2.- En el caso de un tratado para el que ha
Iepositario, éste nutificard a los Estados signa-
ps y a los Estadog contratantes el error y pro-
ita de corregirlos y fijard un plazo adecuado pa
jacer objeciones a la corrcccion propuesta a la-
racion del plazo fijado:

a), - Si no ha hecho abjecitn alguna, el de--
iturio efectuard o rubricard la correccion en el
v, extenderd una acta de rectificacion del texto-
ymunicard copia de ella a las partes en cl trata
ra log Egtados facultados para llegar a serlo;

b). - Si se ha hechoe una objecion, el deposi-
2 comunicard la objecion a log Estados signata-

y a los Lstados contratantes,
3. - Las digposicioncs de los parrafos 1y 2

iplica rdn también cuando ¢l texto de un tratado

162
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haya sido autenticado en dos o mas idiomas y se ad-
vierta una falta de concordancia que los Estados gi--
gnatarios y los Estados contratantes convengan en que
debe corregirse.

4,- El texto corregido sgustituird ab initio al—
texto defectuoso, a menos que los Estados signatarios
y los Estados contratantes decidan otra cosa al res--
pecto,

5.- La correccion del texto de un tratado que
haya sido registrado serd notificado a la Secretaria-
de las Naciones Unidas,

6. - Cuando se descubre un error en una co-
pia certificada conforme de un tratado, el deposita-
rio extenderd una acta en la que se hard constar —
la rectificacion y comunicara copia de ella a los Es

tados signatariog y a los Estados contratantes',

En lo tocante al dolo, nosg dice el artfculo 49 de la Conven-
cion de Viena sobre el Derecho de los Tratados: ""Si un Estado ha sido
Inducido a celebrar un tratado por la conducta fraudulenta de otro Esta
do negociador, podra alegar el dolo como vicio de su consentimicnto--
en obligarse por el tratado”,

Sabemos que el dolo se comprends como toda maniobra o -

maquinacitn maliciosa que tiende a inducir u crror a uno de lon con--
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o

Pues bien, en el derecho interniacional, el dolo es también-
hinto de maniobras fraudulentas o maquinaciones falaces por me
ias cuales un Estado es inducido por «tro a otorgar un acto in-
nal.

Asl tenemos que, cl artfculo 49 de la Convencion de Viena-
ra que cl dolo es en sf un vicio del congentimicnto siempre y--
éste provoque un crror  a un Estado negociador, pero, no cual
iase de error, sino que debe recacr nobre un hecho o una situa

ra existencia diera por supuesta ese listado en el momento de—

‘rac-iOn del tratado y constituyera una base esencial de su con--

nto.

e

En la doctrina, a este respecto, ¢l reconocido jurista bri--
“harles G, Fcnwick7 externa: "Cuando en un tratado de paz se-
sha la existencia de fraude o falscdad, éste debe considerarse-
;io, tal como en ¢l caso de los contratos celebrados de acuer--
% loyes locales.  Esta regla que puede deducirse del princlplo-
de la buena fé, sc relaciona con un posible fraude en la esen-
jcontrato, y no de los matvos que pucden haber llevado a la-—
lon del mismo, Por cjemplo, durinte las negociaciones que -—

aron al Tratado de Porsmounth, cn 1905, los delegados rusos--

. cit,, pp. S04-503,
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|y japoneses hicieron todos los esfuerzos posibles para oéultar clerton-

hechos que indicaban que las condiciones pollticas internas de cada uno
de ellos imponfan la necesidad de terminar las hostilidades, sin consf-
derar las condiciones de la guerra'”,

Por ]o tanto, el dolo para originar la nulidad de un tratado-
debe referirse a hechos materiales que sean el motivo fundamental do-
la voluntad de uno de log Estados negociantes, de los contrario el tra-
tado sera vdlido,

Haciendo un paréntesis, resulta interesante destacar el he--
cho de que Charles G, Fenwick hable de nulidad de un tratado de paz,-
pues en el capltulo anterior de nuestro trabajo vimos que no se admite,
por regla general, la nulidad de esc tipo de tratados. Claro estd, Fen
wick para considerar que un tratado de paz pueda ser invalidado no lo-
hace como consecuencia de la violencia, y de ahf lo interesante, sino--
a causa de otro vicio del consentimicnto: el dolo.

Volviendo al estudio del artfculo 49 de la Convencion de Vie
na, dectfamos que el dolo debe constituir una base esencial del consen--
timicnto y referirse a un hecho o a una sftuacion cuya existencia diera
por supuesta un Estado en el momento de la celebracion del tratado, —
Sin embargo, conforme a los términos migmos del citado artfculo, sc-
padrfa pensar que basta con que se induzca a error para que se nulifi-
que ¢l tratado, zmnquc?stc no constituya ¢l motivo fundamental de la--

voluntad, Es deelr, que parcee suficicnte con que se provoque un ~---
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errvor, atn cuando fucre secundario, para que se invalide el tratado,

Por esa razon, el artfculo 49 deberfa ser mas categorico -
y decir expresamente que, st el dolo ha constituido una base esencial-
del consentimiento, podrd ¢l Estado afectado pedir la nulidad del trata-
do, De esta manera, no estarfumos en presencia de un dolo en térmi
nos generales y, sl de un dolo on el tratado que motive verdaderamen
te su pulidad,

Por otra pare, cabe desprender del precepto al que nog --
estamos refiriendo que, s6lo una de las partes interesadas en realizar
el tratado puede ser la que ejecute las maquinaciones o artificios. Es
to es, que no cabe la posibilidad de pedir Ja nulklad del pacto por do-
lo de un tercer Estado no interesado,

Ahora bien, crecemos pertinente anotur, para cerrar el and
lisis de los artfculos 48 y 49 de la Convencitn de Viena acerca del --
error y el dolo, algunas de las cuestiones relacionadas con la sancion
a que dan lugar cstos vicios del consentiniento.

En primer término, respecto o la ganclon a que dan ori--—-
gen el error y el dolo conjuntamente, dlgamos que la podemos dedu--
cir sencillamente de los pdrrafos antertores ast como de los textos--
de log artfculos 48 y 49 de la Convencltn dee Viena regpectivamente,

En efceto, de todo 1o expuesto con antelacion no podemos-
sino conclulr que la sancion a 1a que dan oripen log mencionados vi-—

cios del consentimicaro, es que ¢l Bstado que Tog ha padecido puede--
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invocar la nulldad del tratado,

La nulidad que resulta por error o dolo, ¢s por congiguien-
te, la que se califica de relativa, o bien conocida generalmente como--
anulabilidad,

En oras palabras, queremos decir que la presencta del ---
error o del dolo permite al Estado que log ha padecido alegarlos y en-
caso de que no lo hiciera el tratado continua produciendo sus efcctos--
jurfdicos y, esto es caracterfstico de la nulidad relativa o anulabilidad.

En la doctrina, sobre este proposito, Hildebrando AcclnlyS-
escribe: "Es un principio universalmente reconocido el de que un trata

do puede ser invalidado por fraude de una de las partes.  Sin embargo,

el yerro y el fraude no invalidan un tratado automdticamente: deben In-
vocarse por la parte perjudicada y s6lo puede invocarlog esa parte; un-
tribunal internacional no considerara estos elementos ex officio. LBl —
principio general, a c¢se respecto, ha de sger, no obstante, el de la -~
bucna fe. Y hemos siempre de tomar como punto de partida la idea--
de que ésta ha prevalecido, salbo prueba en contrario. Si con todo --
se comprueba que el consentimiento, en un tratado, fuc obtenido me- —

diante fraude, 0 se baso en error csencial, cstfmase en general que -

¢l tratado cs nulo o anulable",

I'n segundo término, debemos subrayar que al codificarse—

8.- ob, y L, cits., pp. 589-590,
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en Viena el Derecho de los Tratados, se establecieron una serie de tra
bas para disminuir en la medida de lo posible los efectos que la nulidad

pudiera acarrear. Las referidas limitaciones con respecto al érror y-

al dolo son las siguientes:

la, La nulidad a causa de error o dolo deberd pedirse a pe
ticion de parte perjudicada mediante la aplicacion de la propia Cenven-
citn de Viena, Esto es, la validez de un tratado o el consentimiento—

prestado al mismo solamente podrda impugnarse en base a la Conven--
citn de Viena sohre el Derecho de los Tratados.

24, L.a nulidad a causa de error ¢ dolo, no menoscabardn -
cin nada el deber del Estado de cumplir las obligaciones a que esté so-
metido en virtud del derecho internacional independientemente del trata-
do,

3a, l.as causas de anulabilidad como lo son el error y el--
dolo podrdn alegarge s6lo con respecto a la tocalidad del tratado o en-
lo que respecta a determinadas cldusulas tnfcamente.

4a. Un Bstado no podrd ya alegar una cauvsa de nulidad -~-
(error o dolo) si después de haber tenido conocimiento de los hechos,
&ste ha convenido expresamente 9w 1 tratado es valido o se ha coni-
portado de tal manera que debe cousiderarse que ha dado su aquiesen-
cia a la validez del tratado.

Congsideramosg que las anterfores haitacionea, descritas

5 oen

la Convencitn de Viena, son una consccuencla de la doetring dol vove
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cho internacional pablico, ya gue en clla se ha gostenido la muy poca
posibilidad de que sc presente un caso de crror o dolo en los trata--

dos internacionales. Sin embargo, su simple regulacion en la Conven

cion de Viena, que es el anico instrumento jurfdico internacional via—
ble, constata que también se ha admitido que su existencia es posible

y congtituyan causas susceptibles de viciar el congentimiento d¢ un Eg

tado,

2,- CORRUPCION DUL REPRESENTANTE DE UN ESTADO
Y COACCION SOBRE EL REPRESENTANTE DE UN —
ESTADO,

a),- TEXTQ DE LOS PRECEPTOS, - Un Estado podrd alegar
la corrupcion como vicio de su consentimiento, cuando se presente so-
bre su representante, efectuada directa o indirectamente por cotro Esta
do negociador, si se prueba se anulard el tratado; también un stado-
nadrd alegar coaccion sobre su represcntante, cuyo consentimlento en-
obligarse por un tratado, ha sido obtenido miediante actos o amenazas-
que se le dirijan,

l.o anterior se desprende de los aufculos 50 v St de la ---
Convencitn de Viena regpectivamente, dichos articulos establecen lo —

siguiente:
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"ARTICULO 350, - CORRUPCION DEL, REPRESENTAN-
TE DE UN ESTADO,

Si la manifestacion del consentimiento de un -
Estado en obligaréc por un tratado ha sido obtenida-
mediante la corrupcibn de su representante, efectun -
da directa o indirectamente por otro Estado negocin-
dor, aquél Estado podrd alegar esa corrupcion como
vicio de su consentimicnto en obligarse por el trata-

dO”.

“"ARTICULO 51, - COACCION SOBRE EL REPRESEN--
TANTE DE UN ESTADO,

La manifestacion del consentimiento de un Es
tado en obligarse por un tratado que haya sido obte-
nfda por coaccitn sobre su representante mediante—
actos o amenazag dirigidas contra &1 carecerd de -~

todo efccto jurtfdico”,

b). - EXTGESIS DE LOS PRECEPTOS, - Conforme al articulo
50 dsgbemoy de entender por corrupcion del representonte de un Esta-
do, el hecho de que un representante estotnl -ya sea propiamente ol -
Jefe de Estado o cunlquiern de las personas por 81 deslgnadas, para -
ctorgar ol consentimicnto del Estado en obliparse por un tratado- sea-

sobornado mediante Jdddivag, promesos, ofrecimiento o en cunlguier --
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ocra forma andloga, con el fin de tergiversar o alterar las razoncs,
argunentos, interpretaciones, hechos o circunstancias de un tratado,

Ademds, segtn el artfculo 30 de la Convencitn de Viena, «—
para que se dé el vicio de la corrupcitn del representante de un Esta-
do, se requicre necesariamente que sea la contraparte de ese Fatado--
la que realice los actos que sefialamos en ¢l parrafo anterior, en tido
caso, que se leven a cabo a través <o un tercer LEstado interesado o-
en el tratado, Esto es, en forma directa o indirecta respectivamente,

Si el mencionado precepto claramente expresa que ¢l Estado
que padece la. corrupcion de su representante podrd alegar esa corrup-
cion como vicio de su consentimiento en obligarse por el tratado, ecg--
porque éste vicio, al igual que el error y el dolo, da origen a la nuli-
dad relativa del pacto. Ya hemos dicho que una de las caracterfsticas
de la citada nulidad es que so6lo puede invocarge por la parte perjudi—
cada,

Por consiguiente, el vicio de la corrupcion de un represen-
tante estatal sufre de las mismas limitaciones que el error y el dolo--
en cuanto a la nulidad que originan. Es decir, que para ejercitar el—
derecho de alegar la nulidad del tratado a causa del vicio de la corrup
cion, deberd hacerse en lo que regpecta u Ja totalidad del tratado o en
lo que respecta a determinadas cldusulas tnlcamente, en base, exclu—
slvamente, o la ya multicitada Convencion de Viena sobre ol Derecho-

de los Tratados, B igualmente, no padrd dejar de cumplir, ol gtado




afectado, con las obligaciones a que esté sometido en virtud de lag nor
mas de derecho Iwternacional independienten del tratado y; pendera, el-
Estado perjudicudo. ¢l derecho de alegar la ‘cuusa de anulubilidad, cuan
do conocidos los hechos por ¢ate, ha convenido cxpresamente que el --
tratado es vilido o, cuando su comportamicnto es tavl que pueds dedu-~
cirse su aquiesencia a la validez del tratado,

En ln dectrina, acerca de la corrupcion de la persona que--
ropresenta al Edtndo negociador, no hemos encontrado referencias, ello
implica consecucutemente, la poca influencia que tiene Gste vicio del--
consentimiento ¢n la prdctica internacional.

Por su parte, cl artfculo 51 de la Convencion de Viena, ---
spuntado lfneas arriba, c¢xplica necesariamente que la coaccitn debe -
sor ejercida exclusivamente sobre los representantes estatales, esto--—
a5, lus personas facultadas para otorgar cl consentimiento de su esta-
do y quedar obligado por el tratado, Por Jo tanto, la coaccion debe --
ser ejercida en contra de los fofes de Fatndo que acttan personalmente
o, hacia sus representantes nombrados por ellos o por sus gobiernos, -
o sea, log Hamados plenipatenciarios o Jos cuales se les autoriza a ne
cociar on nombre de aquéllos,

Parece que, adn cuando el texto expresado, no diga nada al
respecto, también las amenazas dirigidans o la familin del representante
puadon tonarge como coaccitn, y en conseeuencla, commo caysa de in--

validez del tratado celebrado bajo tales cireunsrancias de presion,

S}
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Aclaremos que no debe tomarse en cuenta toda clase de vio
lencia que pueda interferir en la libertad del consentimiento, es nece—
sarlo, por ¢l contrario, que la violencia sea suficiente para qucbrantar
un caracter enérgico y fuerte, lo cual tendra cablda cuando surja la --
existencia de una vialencia ffsica o moral y, que por medio de alguna-
de cllas se llegue a la necesidad de someter la voluntad,

Entonces, asf podemos decir que el artfculo 51 de la Conven
citn de Viena habla de violencia fisica y de violencia mora), (actos o--
amenazas), Habrd violencla fIsica en contra de un representante esta-
tal, cuando por medio del dolor, de la fuerza fisica o de la privacion-
de 1a Hbertad, se coacciona su voluntad con el fin de que se exteriori-
ce para quedar obligado por el tratado; y habra violencia moral, cuan-
do existan amenazas que traigan consigo un peligro efectivo, tal como-
es ¢l de perder la vida, la honra, la salud o la libertad con el mismo
proposito de cxteriorizar su voluntad y quedar obligado por el tratador

A diferencia de los anteriores vicios que hemos enunciado,
la couccion sobre ¢l representante de un {istado es un vicio que produ_
cc una insanabilidad absoluta del tratado y su inidoneidad radical y --
originaria para producir efectos jurrdicos,g es decir, la coaccion so-
bre ¢l representante estatal no da origen a la nulldad relativa del tra-

tado sino a la nulidad abgoluta de ¢ste,  Por esta razon, ¢l artfculo -

0,- Véase & Manuel Dier de Velazeo, Instituciones de Derccho Interna
cional Pablico, t. 1, 3a. cd,, cdit, Tecnos, Madrid, 1976, pp.--
136-137.
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Jiena establece que la manifestacion del con--
> cn obligarye por un tratado que haya sido---

bre su representant¢ mediante actos o amena-

arecerd de todo efecto jurfdico,
|
paccion sobre el represeatante de un kutado --

Pta del tratado y no la nulidad relativa o anula
i

|

iscncﬂla razon de que el empleo de la coaccion
%icta contraria a las Naciones Unidas y, por 1o
ituraleza no puede producir efectos jurfdicon —
huc desconozea, ingringa o nicgue la ley,

1

bmdicnte a las limitaciones impuestas en la --
Z‘:cmn de Viena, con respecto a la nulidad que~—
L ¢l representante de un Estado estdn la de --
itado deberd hacerse nediante la aplicacion de-

Viena y, Onicarnoente con respecto 4 su togali-

no se adidte la division de las disposiciones -

fa, ¢l vicio de 1a coaccion sobre el vepregentan
Jrado el mas acepivdo para considerar lnvalido
¥

¢, como lo vimos cu el capftulo anterior de -

autores sosticnen que o tratado es invalido -
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si ge ejercié coaccidn sobre el representante de un Estado, Sin em-
bargo, también se ha planteado por otros, la cuestién de no dar crédi
to a dicho vicio, pues afirman que }la coaccion de esa fndole no se ha-
de restringir a la persona de un simple negociador, ya que ésta, aun-
que provista de plenos poderes, nunca firma un tratado sin la ratifica-
cion de su gobiermo,

Asgt, por gjomplo, cl destacado jurista, Julio Diena, 0 hos—
proporciona lo siguiente: "Cuando la violencia es ejercida sobre la per
sona que representa al Estado contratante se admite comtnmente que-—
deben aplicarse las mismas normas que rigen en el derecho privado, -
en relacion a que la violencia debe tener por resultado el viciar la --
manifestacion del consentimiento. Sin embargo, no debemos olvidar--
que log tratados, para adquirir validez jurfdica, han de ser ratifica--
dos y la ratificacion no serd concedida a un tratado estipulado por un

plenipatenciario al que sc le hubiere usurpado una manifestacion de-~—

consentimicnto bajo la coaccitn de la violencia”,

Por su parte, el argentino .. A, Podesta Costa,ll cxXpresa--
al regpecto: "Se ha dicho que Ja violencia cjercida sobre la persona -
del negociador puede ser causa para invalidar un tratado, Esta cues-

tion tenfa importancia en la ¢poca de las monrquias absolutas, cuan-—

T07- Tulio Dicna, Trecho internacional Pableo, trad, de ] M. Trias-
de Bes oy 1. Quero Malares, Barcelona, 1940, p. 466,
11, - oh, cit,, pp. H092-410,
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do los tratadog eran celebrados personalinente por los Jefes de Estado
y &stos se obligaban por el solo hecho de ln firma. No la tiene desde
que se negocfan por medio de fepreéentanﬁes y la firma ha sido meneg
texr en principio, de ratifichciOn ulterior para obligar al Estado”.

En lo que toca a nosotros, estimamos que la cuestion deti—
va propiamente de cada caso concreto, [Is cierto que, para que un tra
tado tenga validez jurfdica ha de ser ratificado por el organo competen-
te del Estado conforme a su derecho intetmo, Pero, la ratificacién no-
es upa practica internacional uniforme, es decir, hay tratados en donde
no sc estipula la ratificacion. Por lo tanto, puede haber indudablemen
te violencia sobre un representante_estatal, cuando éste otorga el con~
sentimiento de su Estado para quedar obligado por ¢l tratado, sin que~
necesite aquel la ratificacion de su goblerno (pactos ejecutivos),

También, la norma anteriormente indicada, no puede tener--
valor practico, sino en la hipttesis de que la violencia se ejerza sobre
la persona del Jefe de Estado que, segtn la Constitucion de su pals, -
tenga podercs no solo para estipular, sino también para ratificar un --
determinade rratado, cuando se necesite do ese instrumento.

Por consiguicnte, 1a coaccion sobre la persona que represen
ta al Estado negeciante, no debe soslayarse como causa invalidatoria -
de un tratado a consecuencia del instrumento de ratificacion.  Ha de -
concedérsele civrta importancia, aunque 1 raglficacion y otros procedi

mientos que actualmente rigen pata la concertacion de los tratudos, ha
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ya alejado la presencia de este vicio en el consentimiento de los Esta

dos.

3.- COACCION SOBRE UN ESTAIX) POR LA
AMENAZA O EL USO DE LA PFUERZA,

a).- TEXTO DEL PRECEPTO, - La Convencion de Viena es-

tablece la invalidez de un tratado obtenido mediante ¢l empleo de la --
violeucia en el mas amplio sentido de la coaccion contra un Estado en-

su artfculo 52, Hélo aqul:

"ARTICULO 52,- COACCION SOBRE UN ESTADO POR
LA AMENAZA O EL USO DE LA TUERZA,

Es nulo todo tratado cuya celebracion se ha —
ya obtenido por la amenaza o el ugo de la fuerza en
violacitn de los principios de derecho internacional—

incormorados en la Carta de las Naciones Unidas",

b), - EXEGESIS DEL PRECEPTQ. - De conformidad con el -~
artfculo 52 de la Convencion de Viena para que un tratado sea nulo, a-
causa de 12 amenaza o el ugo de la fuerza contra un stado, debe In-—
dudablemente partir de la violacion a los principlos establecidos en la-
Carta de las Naciones Unidas.,  Estos princlpios son ciertamente los-
contenidos cn el artfenlo 2 de la propta Cana, pero en ecspectal al que

sc reficre en su parrafo 4° ¢l cual dispone lo siguiente: Loy Miem--
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brog de la Organizacion, en sus relaciones internacionales, se absten-
drin de recurrir a la amecnaza o al uso de la fucrza contra la integri-
dad territorial o la independencia polfticz_l dc:_cunlquier Estado, o en -~
cualquier otra forma incompatible con los Propésitos de lag Naciones--
Unidasg",

Ya hemos dicho con anticipacion que éste principio es ¢l re-
sultado de una larga evolucitn en la que ol ejercicio del "{us ad hellum”
s2 ha ido sometiendo a cicertas limitacionen y condiciones hasta que, fi-
nalmente se ha convertido en un acto ilfcito.

Bien cabe ahora, por tanto, recordar al renombrado profe-—
sor Lauterpacht, --tal y como 1o hace el jurista brasilefio Hildebmndo-~
Accioly en su obra--12 qulen en su primer informe sobre el Dorecho--
de los Tratados, presentado a la Comision de Derecho Internacional de
las Naciones Unidas e¢n marzo de 1953, incluyo un precepto, que viene-
a ser el antecesor del artfculo 52 de la Convencion de Viena, en el --—
proyecto que clabort, que establecla lo siguiente:

"Antfculo 12, Los tratados impuestos por el uso de la fuer
za o amenazis de fuerza, o como resultado de tal uso o de tales ame
nazas, contra un Estado, violando los principlos de la Carta de lag =
Naciones Unidas, carecen de validez, si asl lo declara ¢} Tribunal In-

ternacional de Justicia a4 peticion de cualquicy listndo™,

12.- Vease supra capftulo TIE, pp, 121-122,
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En todo casgo, se lee también en el mismo informe que: --
"L fuerza deja de tener cardcter de mera coaccitn si es cjercida -~
en ejecucion de la ley”, (Report on the Law of Treates, U.N. doc, -
A/CN.4/63, de 24-111-1953, pdgs. 11 y 174).

Lauterpacht parti6 --cgeribe Acciodly el fundamento del pre-~

copto citado y, que igualmente resgulta ser del de la Convencion dc Vie

nn sobre el Derecho de los ’I‘racados--13 acertadamente de la idea de-

que en el derecho de gentes en vigor, ¢l empleo de la fuerza o de las
amenazas de fuerza han sido repetidamente condenadas en acuerdo ln—
ternacionales generales, desde el Pacto de la Liga de las Naciones Uni
das, asf como por el Juicio del Tribunal Militar de Nuremberg, lPor-
ello, consider® Lauterpacht que "hasta donde la guerra o la fucrza, --
constituyen internacionalmente un acto ilfcito, los resultados de esta-~
llegalidad -a saber, un tratado impuesto en conexion con ésta o como-
consecuencia de clla- se rigen por el principio de que un acto ilegal -
no puede producir derechos (legal rights) cn beneficio de quien quebran
ta la ley".

Por consiguiente, el artfculo 52 de¢ la Convencion de Viena-
da a entender clara y sencillamente que, ¢l Estado que ha recurrido--
a la amenaza o al uso de la fuerza, con el proposito de celebrar un -

tratado, infringiendo obviamente el principlo establecido en la Carta --

13- Ihidem,
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de las Naciones Unidas, no puede haber aplicado {a fuerza en formi-~
permitida por el derecho, Ln todo caso, la violencia o intimidacion, -
ejercida o dirigida contra el Estado para obligario a'la aceptacion del-
tratado, vician y anulan el consentimiento,

Si interpretamos el artfculo 52 de la Convencion de Viena--
a "contrario sensyu” resultarfa que, "es vilido ¢l tratado cuya cclebra-
cion se haya obtenido por la amenaza o ¢l uso de la fuerza, si Gstag—

s¢ han aplicado al servicio de la ley" y, cabrfa anotar las palabras --

14

del jurista cubano Antonio Sdnchez de Bustamante y Sirven que ¢nse-—

flan: "Para que un tratado obtenido por violencia pueda ser valido cxcep
cionalmente debe subordinarsc a tres condiciones: Una, que la violencia
o la coaccitn sean resultado Gnicamente del ejercicio de un derecho -
reconocido; otra, que se limiten al ejercicio normal y regular de ese-
derecho; y la tercera, que produzcan Gnicamente su reconocimiento --
ejecucion y garantfa y la reparacion de lag consecuencias de haberlo--
desconocido, infringido o negado”,

Sin embargo, tal interpretacion no la podemos concretizar-
y, por cllo dijimos jsi interpretaramos, ya que al citado artfculo 52
no se le hace la observacion como al del anfcuto 12 del proyecto cla-
borado en 1953 sobre el Derecho de los Tratngos, en relacion a que, -

“la fuerza dejo de tener el cardcter de mera conceion st es cjercida-

14, - Veéase supra caphewlo TiL, pp. 126-127,




en ejecucion de la ley™.

LY, porqué no se le hizo ¢sa observacion? Bueno, nosotros
peasamos que se ha comprendido que no resulta nada facil, en la prac
tica internacional, establecer que la violencia, en un tratado, me ha -~
empleado exclusivamente al servicio del derecho.

Volviendo a los principios a los que hace referencia el ya~
apuntado artfculo 52, hay otro que también tiene cierta importancia, g
te estd descrito, por supucsto, cn el artfculo 2 de la propia Carta de-
las Naciones Unidag en el parrafo 1° que dice asf: "La Organizacitn vg
t4 basada en el principio de la igualdad soberana de todos sus Micm--~—
bros".

Uno de los elementos de dicho principio es el de que, los--
Estados son jurfdicamente iguales, Por lo tanto esa igualdad juridica -
debe manifestarse en la celebracion de los tratados,

De aht su impor-
tancia,

l.os otros principios tienen menos interés, por lo que, ha--
bremos de anotarlos de mancra sintética:

D).~ El principlo de que los Estados ajustarin sus disputay--~
internacionales por medios pacfficos de tal manera que ne se pongnm en
peligro la paz internacionales, la scguridad y la justicia;

- 2).- El deber de no intervenir en materias dentro de la ju-
risdiccion domdstica de cualquicr Dstado, de acuerdo con la Cart
3.~ B) deber de log Estados de cooperar uno con ol ofro —

de acuerdo con la Carta;
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4), - El principlo de ignaldad de derechos v de autodetermi-

nacion de los pueblos; y

5). - El principio de los Estadog de cumplir de buena fue --
las obligaciones asumidas por ellos de acuerdo con la Carta.

Por otro lado, creemos que cn verdad el artfculo 52 de la-~-
Convencitn de Viena pugna por ¢l principio de la libertad del consenti-
micnto, Es evidente, que la cbservancla de este principio resulti nece
saria para la concertacitn de twlo compromiso internacional, e lo --
contrario, los pafses débiles scrdn constantemente forzados por amena-
zius o por violencia a prescinditr de sus justos derechos,

Ahora bien, la coaccion sobre un Egtado por la amenuza o -
el uso de la fuerza, al igual que la coaccion sobre el representante de
un Estado, produce la insanabilidad absoluta del tratado y su inidonei--

dad radical y originaria para producir cfectos jurtdicos, esto es, da -~

origen a la nulidad absoluta del pacto. Asf, pademos deducirlo del ar

ticulo 52 de la Convencion de Viena y de todo lo anteriormente expresa

do,

La invalidez de un tratado a causga de la coaccidn sobre un-
Estado por la amenaza o el uso de la fuerza, debe ser declarada op —
virtud de la Convencidn de Viena ~ob 'l Derecho de log Tratados, &n
lo que respecta a su totalidad, pues tambidn cn este caso no se admite

la division de las digposiciones de agqudl,
Bocrrinafamente, ya hernos tenido onortunidad de conm.

bar ta problemdtica que represcenia 1a cocceitn sohre todo tn 10 ade
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por la amenaza o el uso de la fuerza en el capftulo anterior de nuestro
trabajo, y como son muchas las cuestiones a 6] nos remitimos, Sin —
embargo, destaca un punto que no hemos tratado y que tiene relacion--
con el artfculo 52 de la Convencion de Viena,

Este es, el de sf también la coaccitn polftlca o econ6mica-~
ocasiona la invalidez de un tratado internacional,

El Manual de Derecho Internncional Pablico de la Universi--

15

dad Ablerta de Ja UNAM,™™ dice que, "al parccer no es forzogo que se

produzca tal resultado, pues es frecucnte que los Estados accedan a --
madificar acuerdos internacionales cuando otras partes-amenazian con -
1a violacién de los mismos a menos que sean modificados, Tules for-
mas de presion no estdn consideradas dentro de la categorfa de agre--
si6n adoptada por las Naciones Unidas y, por lo tanto, aunque sean ile
gales no invalidan el tratado".

No vbstante, debemos seffalar que entre los anexos al Acta-
Final de 1a Conferencia de Vicna, figura una "Declaracion sobre la ~--
prohibiclon de cjercer coercion militar, polfiica o econ6mica en la ---
conclusion de tratados”, donde se condena "lu amenaza o el uso de ---
presién, en cualquicr forma, ya sea milltar, polltica o econOmica, por

cualquicr Estado, con objeto de coacclonar a otro Estado para que cjoe-

15, - Manual 1T de Derecho Tatemacional Pablico, Sistema de Universi-

did Ablerta de Ja UNAM,, Ia, od,, Poecultad de Derechio, México,
1979, p. 100,
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cute cualquier acto relucionado con la conclusion de un tratado, con -~
violacion de los principios de igualdad soberana de los Estados y liber-
tad de consentimiento”,

Por consiguicnte, dehemos aclarar que no se ha llegado a un
acuerdo internacional en cuanto a la definicion de la palabra "fucrza” y
de st dsta abarca también las formas de presion economica, polftica u-
otra,  Pero en verdad creemos que resolta loable, para quienes no nie-
gan y luchan por la supervivencia del derecho internacional pablico, que
la Convencion de Viena sobre ¢l Derecho de log Tratados haya prohibi-
do esas formas de coaccion en la conclusion de tratados, pugnando ast

por los principios de igualdad soberana de log Estados y libertad de --

consentimiento.




CONCLUSIONES,

1,- El congentimiento como elemento de existencia del con-
trato debe siempre implicar 1a manifestacion de dos o mas voluntades-
y su acuerdo sobre un punto de interés jurfdico, Este criterio es el--
que resulta mas {doneo para esc proposito, Sin embargo, cn otrag --—

cucstiones no se debe olvidar que, comtn y jurfdicamente hablando, la-
palabra consentimiento puede también implicar una so6la manifestacion-—
de voluntad,

2, - Debe tomarse en consideracion que la violencia en sus--
dos manifestaciones (ffsica y moral) vicne a ser la fuente del miedo, y
4ste es el verdadero vicio de la voluntad,

3.- Solo podrd constituirse el vicio de la voluntad, cuando a
la existencia de la violencia fIsica y de la moral se tenga posibilidad -
de elegir entre sufrir el mal y celebrar ¢l contrato,

4.~ El peligro debe cxistir tanto cn la violencia ffsica como
en la moral, porque si no hay peligro de perder la vida, la honra, la-
libertad, la salud o una parte estimable de log bienes patrimoniales no
se puede hablar en sentido jurfdico de una voluntad coaccionada,

5.~ Las especulaciones en torno al artfculo 1819 del Codigo-
Civil para el Distrito Pederal se habrian evitado st se hubiere cutable-
cido que ta violencin invalida ¢} contrato gl ha side la cousa determinan

te de lu voluntad del oorgante, independientemente de que tas personas
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19. - 8i el derecho intzrnacional no fortalece la conviccitn--
que se alude en el apartado anterior, indudabiemente que ird perdiendo
significacion, pues de ello también depende ¢l exito de otras cucstiones
de gran importancia.

20.~ Debe reconocerse como regla general que la violencia-
¢jercida sobre un Istado para obligarlo a la aceptacion de un tratado,
vicia y anula ¢l copsentimiento, Es inutil referirse a los inconvenien-
tes que para la paz pucda tener cste principio, porque mientras la jus-
ticia suele producir una paz definitiva, la fuerza no impone sino una---
paz intranquila y transitoria,

21, - Parece incontrovertible que los tratados de paz puedan-
llegar a ser invalidados alguna vez, porque éstos son para las comuni-
dades de Estados lo que las constituciones son para cada Estado en par
ticular. Sin embargo, hay que tener en cuenta que asf como se habla
de guerras justas e injustas, tambi¢n puede hablarse de tratados de --
paz justos e injustos,

22.- Solo el tratado obtenido por violencia podrfa ser vali-
do excepcionalmente cuando ésta se cmplee al servicio del derccho, -
pero evidentemente deberd reunir todas y cada una de las cualidadoes--
inherentes a ese servicio,

23, - Hs preciso llegar a saber distinguir, a pesar del ---
apartado anterior, las hipotesls de una violencla que se emplee ol ser

vicio del derecho y de fa que descanse nlea y exclusivamente en el--
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(ue se utilizan como instrumento para provocarlc el temor no sean de-
las enunciadag por la ley,

6,~ El error es una creencia no conforme con la verdad, un
estado psicologico en discordancia con la realidad o, simplemente una -
nocion falsa, Por tanto, diferente de la ignorancia que es la falta de to
do conccimiento, pero puede congtituir la causa determinante de aquel,

7.~ Tanto el "error in negotlo” como el “error in corpore’-
producen la inexistencia del contrato,

8.- El error de hecho debe ser la causa determinante de la-
voluntad para que se pueda dar la nulidad relativa del acto o contrato, -~
Es decir, ¢l error debe ser esencialmente sobre el mativo determinante
de la voluntad y no sobre circunstancias accidentales,

9.- Todos los conceptos doctrinales que se dan de la lesion-
aluden en uno o en otra forma a la desproporcion evidente en las pres-
taciones, lo que llevarfa a considerar que la lesion es mds bicn un vi—
cio objetivo del contrato que un vicio subjetivo de la voluntad, sin em--
bargo;

10, - Para nosotros siendo la lesion una figura jurfdica cree-
mos en realidad que es un vicio de naturaleza mixta, es decir, un vicio
objetivo-subjativo u la vez,

11, - Ojala legue a corregirse ¢l awfeulo 17 de nuestro orde-
namiento civil para precisar a la lesion como causa de nulidad relativa-

del contraty, y no de rescision como g¢e hace actualmente, o en su de—
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fecto trasladar a la lesion junto con los demas vicios del consenti---
miento en la scecion del Codigo destinada precisamente para ellos,

12.- 51 bien es clerto que la figura de 1a mala fe, como -
vicio del consentimicnto, tiene la fuerza de la tradicion para segulrse-
le comprendiendo conforme al significado jurfdico que se le ha ntribui-
do, también lo cg que desde el punto de vista meramente gramatical--
es equivoca,

13.- Si se toma en consideracion el significado gramatical-
del término dolo y los conceptos doctrinales que de 81 se han emitido,
no cabrfa establecer diferencia entre éste y la mala fe, como lo hace
nucstro Codigo, pues cxiste cn ambas figuras una situacion de sinoni-
mia, salvo la de que el dolo supone una conducta activa y la mala fe-
una conducta pasiva, Pero como cfectivamente, nuestra ley distingue-
entre una figura y otra en cl artfculo 1815 estimamos que deberfa ha--
ber una difcrenciacion mas precisa en ellas, lo cual no es ast por la-
manera en que aquéllas las ha definido, por lo que;

M, - En el artfculo 1815 del Cadigo Civil para el Distrito---
Federal, ¢l dolo debe reducirse exclusivimente a la posicion de Indu-
civ a error, puesto que poopiaumente hablando, el dolo no es en st un-
vicio del consentimiento, vicia 2 la voluntad en tanto que induzea a --
error v que Gste sea ademds, el maivo determinante de 1o misma, Y
la accion de mmantencr on crror resulta mas oproplada que correasponda

a la figura Jde Yo mala fo, junto con 1o disinnlacion del error de uno-
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de los contratantes, una vez conocido,

15. - Es cierto que las relaciones internacionales a través-
de mucho tiempo en la historia s¢ han conducido solo por la fuerza, -~
pero esperemos que el progreso de cooperacitn entre las naciones del
mundo sobre la base de convictiones jurldicas, tendientes a mantener-
la paz y la seguridad intcrnacionales, vaya ulejando, aunque sea un po
co, el fantasma de que ¢n aquéllas prevalezen la fuerza y no ¢l dere-
cho y la justicia,

16, - La proliferacion de tratados multilaterales que han he-
cho ptblica condena de recurrir a la amenaza o uso de la fuerza, per-

mite afirmar que un tratado impuesto por tal medio en contra de un Eg

tado sea nulo y sin valor,

17. - Los tratados son por excclencia la manifestacion mas-

objetiva de la vida de reclacion de los miembrog de la comunidad inter-

nacional, Mal sc harfa en la practica y en ln doctrina internacional el

no tomar cn cucnta de una manera precisn y categorica que todo trata-
do impuesto por la fuerza sea nulo y sin valor, mixime st la utiliza--
cion de la fuerza se hace en violacion de ln ley o normas jurfdicas in-
temacionales preestablecidas.

18, - Por supucsto que, debe fortalecerse la conviceion de --
que la amenaza o uso de fa fuerza es wn acto ilegal en las relaciones—
internacionales para ¢l blenestar de la propia comunldad internacional -

qQue estd mads 0 menos integrada,
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interés particular, para el beneficlo propio de la comuntdad internacio
nal,

24, - Un tratado debe ser considerudo nulo sf se cjorcio --
coaccitn o se amenazé con ella a la persona que representa a uno de-
los Estados firmantes, sea propiamente el Jefe de Estado o un repre-
sentante con plenos poderes.

25.- Es obvio que las instituciones tales como la Lija de--
las Naciones y las Naciones Unidas no pucden hacer desaparecer la --
amenaza o uso de la fuerza (guerra), la mancra de terminar con ella-
no se ha descubierto adtn, pero si se debe procurar el desarrollc de--
estos organismos que loa hombres han creado y que ticnen por finali-
dad la sustitucion de la violencia por la justicia y de la lucha por el -
acuerdo,

26.- La expcriencia, las ideas y log puntos de vista perso
nales de los cstudiosos del derecho internacionsl pablico, deberfan ---
aunarse para coadyuvar a la formulacion de yyrlas en tado lo relativo
a los problemas de la fuerza obligatorla, cn lugar de ir sembrando --
¢l pesimismo de que una situacion de hecho fipuesto por la violencia-
cia atn puede prevalecer en la actualidad por la falta Je una perfecta-
organizacion jurfdica de la comunidad internacional,

27.~ Kl error de hecho para viciar el consentimiento de un
Estado y por cnde provocar la nulidad velativa del tratado, debe recaer

sobre los clementos esenciales de este y no gobre sus circunstancias -
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accidentales,

28, - El principio de que el error de derecho en los trata--
dos no puede darse, es clertamente atinado, pues es evidente (uc loa-
Estados no pueden tener una falsa creencia sobre la aplcabilidad de-~
una norma internacional, o sobre su interpretacion, esto es, quo no -
pueden indudablemente ignorar el derecho internacional,

29.- E} anfculo 49 de la Convencion de Viena sobre cl De-
recho de los Tratados de 1969 deberfa ser mds categorico y decir ex—
presamente que, si el dolo ha constituido una base esencial del consen
timiento, podrd el Estado afectado pedir la nulldad relativa del tratado,
De esta manera no se cstarfa en presencia de un dolo en términos ge-

nerales y sf de un dolo en el tratado que motive verdaderamente su nu

lidad.

30. - De log vicios del consentimiento en log tratados {nter-
nacionales el mas diffcil de que se presente es la corrupcion sobre el-
representante de un Estado, pero por ese hecho no debe olvidarse que-
también es causa de nulidad relativa de los tratados,

31.~ La coaccion sobre la persona que representa al listado

negociante, no debe soglayarse como causa invalidatoria de un tratado-

a consccuencia de la ratificacion, Ha de concedérsele cierta importan

cia aunque la ratificacion y otros procedimicnton que actualmente cigen
para la concertacion de los tratados, haya alejado la predencla de este

vicio en ¢} consentimiento de los Listados,
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32,~ Las limitaciones descritas en la Convencion de Viena
sobre el Derecho de log Tratados respecto a log vicios del consenti--
miento, cs una consecuencia de la doctrina del derecho taternacionul —
pblico, ya que como hemos dicho en clla se gostiene que es muy di-

ficil quo se presente algGn cago de un vicio del consentimiento en log-

tratados internacionales, Sin embargo, su gimple regulacion en la -—

Convencion de Viena demuestra que su cxistencia es posible y congti-
tuye causas susceptibles de viciar el consentimicnto de un Estado,

33.- Es verdad que no se ha llegado a un acuerdo interma-—
cional en cuanto a la definicion de la palabra "fuerza"'y de si ¢sta ~---
ubarca también las formas de presion economica, polftica u ocra, Pe-
ro resulta loable, para quienes no niegan y luchan por la superviven--
cia del derecho internacional pablico, que la Convencion de Viena so--
bre el Derecho de los Tratados haya prohibido esas formas de coaccion
en la conclusin de los tratados, pugnando ast por los principios de --

fgualdad soberana de los Estados y libertad de consentimiento,




BIBLIOGRATIA

Accioly, Hildebrando, Tratado de Derecho Internacional Pg--
blico, trad, de la 2a, ed, brasilefia por el Dr, José luig-—

de Azcdrraga, t, I, Instituto de Egtudios Pollticos, edit, -~
Diana, Madrid, 1958,

Arias Ramos, José, Derecho Romano, Apuntes Diddcticos —

para un Curso, vol, I, edit. Revigta de Derecho Privado, -
Madrid, 1963,

Bonfante, Pedro, Instituciones d¢ Derecho Romano, trad, a-

la Ba. ed, ital, por Luis Baccl y Andres Larrosa, revisada
por Femando Cammpuzano Horma, 2a, ed., Instituto edit, --
Reus, Madrid, 1959,

Bonnecase, Julien, Elementos de Derecho Civil, trad. de Jo-
sé M, Cajica Jr,, Biblicteca Jurldico-Sociologica, vol. XIV,
t. I, edit. Jos¢ M. Cajica Jr,, Puebla, Pue., Méx., Distd
buidores Porrta Hnos, y Cia., Meéxico, 1945, -

Borja Soriano, Manuel, Teorfa General de las Obligaciones,
t. I, 6a. ed,, edit. Porrga, S,A., Mexico, 1970,

Brugi, Biagio, Instituciones de Derecho Civil, trad, de Jai-

me Simo Bofarull, edit, U.T.H,E,A,, Mexico, sin afto de -
edicion,

Cohelo, Benjamih, La Doctrina del Error en el Derecho Ci-
vil Uruguayo, sin afio de ediclon,

Colin, Ambrosio y Capitant, lenrd, Curso Elemental de De-
recho Civil, trad. de la 2a, ¢d, francesa por la Revigta Ge
neral de Legislacion y Jurisprudencia por Demofilo de Buen;
3a, ed, revisada, trad, espafiola por Jogé Castan Tobefas y

Jos¢ M, Castan Vdazquez, t, 1§, Teorfa de las Obligaciones,
Madrid, 1951,

Diena, Julio, Dervecho Internaciounl Pablico, 4a. ed., trad, -
de José M, Toias de Bess y ], OQuero Molares, codit, casa--
Bosch, Barcelona, 1940,




10.-

12,-

13,

14,

15.

16.

17.

18.

1

19, -

21,

3
3

$

194

Diez de Velazco, Manuel, Instituciones de Derecho Internn-
cional Pablico, t, I, 3a, ed., edit, Tecnos, Madrid, 1976,

Fenwick, Charles G., Derecho Intcrnactonai, trad, de Ma-"
rfa Eugenia I, de Fisclunan, Bibliografica Omeba, editores-

libreros, Buenos Aires, impreso en la Argentina, por cdit,
Bibliografica Argentina, S.R,L., 1963,

Galindo Garfias, Ignacio, Derecho Civil, Parte General, -—

Personas v Familla, 2a, ed., edit, Porrga, S.A, México,- -
1976,

Garcfa, Trinidad, Apuntes de Introduccion al Estudio del --
Derechio, 20a, ed,, edit, Porraa, S,A., México, 1971,

Gutiérrez Ferndndez, Benito, Cédigos o Estudios Fundamen-
tales sobre el Derecho Civil Egpaficl, t. IV, Madrid, 1968,

Gutiérrez y Gonzdlez, Emesto, Derecho de las Obligaciones,
Sa, ed,, edit, Cajica, S.A., Puebla, Pue., México, 1978,

Kelsen, Hans, Principios de Derecho Internacional Ptblico, -
trad, al espaiiol por Hugo Caminos y Ernesto C, Hermida, -
edit, El Ateneo, Buenos Aires, Lima, Rlo de Janeiro, Cara
cas, Mmtevideo, Meéxico, Barcelona, 1965,

Koschaker, P,, Europa y el Derechio Romano, trad. de Jo-
s¢ Santa Cruz Teijeiro, Madrid, 1975,

Lemug Garcia, Radl, Compendlo de Derecho Romano, 4a, -~
ed,, edit, Limsa, México, 1979,

Leon Hurtado, Avelino, La Voluntad y la Capacldad en log -
‘Actog Jurfdicos, edit, Jurldica de Chile, 1952,

Margadant S., Guillermo Floris, [l Derecho Privado Roma-
no, Como Introduccitn o la Cultuva Juridica Contempordncay
5a. ed,, edit, BEsfinge, S.A., Méxlco, 1975,

Miarquez Garabano, Luig D)., Tratado Teorico y Practico de
Derecho Usual y Prdactica Forense, 3a, ed,, Talleves Grafi
cos Danzini Hnos,, Bahta Blanca, Puenos Alres, 1940,

Mazeaud, llenrl Leon y Jean, Lecclones de Dervecho Clvil, -
t. I, Parte II vt. IV, Pare 1V, trad, de Luis Alcald-Zamo
ra y CagtiYlo, lidiciones Jurfdican Buropn- América, Buenos




23, -

24, -

25,

26, -

27, -

28,

29.-

30, -

31, -

32, -

33, -

195
Aires, 1959,

Montes, Angel Cristobal, Curso de Derccho Romano, Dere-
cho de las Obligaciones, Universidad Central de Venezuela,
Imprenta Universitaria de Caracag, Caracas, 1964,

Nufiez y Escalante, Roberto, Compendio de Derecho Interna
cional Pablico, edit, Orion, Mexico, 1970.

Omeba, Enciclopedia Jurfdica, Tomos III, IX, X, XVHI y --
XXVI, Argentina,

Oppenheim, M, A,, LL,D,, Tratado de Derecho Internacional
Pablico, 8a. ed. inglesa a cargo de Sir, Hersch Lauter -~-
pacht, Q.C,, LL.D., F.B,A,, trad. al egpafiol por J, Lopez
Olivan y J.M. Castro Rial, t. 1, vol, II, casa editorial ~---
Bosch, Barcelona, 1961,

Ortiz-Urquidi, Raal, Derecho Civil, Parte General, la, ed.-
edit, Porrta, S,A,, México, 1977.

Osmaficzyk, Edmun Jan, Enciclopedia Mundial de Relacimes-
Internacionales y Naciones Unidas, Madrid-Buenos Aires, -—
edit, Fondo de Cultura Bcon6mica, México, 1978,

Petit, Eugene, Tratado Elemental de Derecho Romano, trad,
de Jos¢ Fernandez Gonzdlez, edit. Calleja, Madrid, 1963,

Pina Vara, Rafael de, Elementos de Derecho Civil Mexicano,
Obligaciones Civiles y Contratos en General, vol, I, 4a, -
ed,, edit, Porrga, S.A,, México, 1977,

Paniol, Marcelo, y Ripert Jorpe, Tratado Practico de Dere-
cho Civil Francts, trad, espanola del Dr, Mario Diaz Cruz,
con la colaboracion del Dr, lLduardo Le Riverand Brusone, -
t. VI, Las Obligaciones, Parte I, Cultural, S.A,, La laba-
na, 1940,

Podestd Costa, I..A., Derecho Internacional Pablico, t, 1, —
Buecnos Aires, 19060,

Puglattd, Salvador, Introduccion a) Estudio del Derecho Ci-

vil, trad, de la 2a, od, Italiana por Alberto Vazquez del -
Mecreado, México, 1943,




34. -

35.-

36, -

37.-

38, -

39, -

42, -

43.-

46. -

196

Real Academia Egpafiola, Diccionario de la Lengua Espafio-
la, 21, ed., Madrid, Espasa-Calpe, S.A., 1950,

Rojina Villegas, Rafael, Compendio de Derecho Civil, ts, -~
Ly lll, 10a, ed., cdit, Porraa, S,A,, México, 1974,

Ruggiero, Roberto de, Institucliones de Derecho Civil, ¢, II,
trad, de la 4a, ed, italiana por Ramon Serrano Sufier y Jo-
g¢ Santa Cruz Teijeiro, Madrid, 1929,

Sanchez de Bustamante y Sirven, Antonio, Manual de Dere—
cho Internacional Pablico, edit, Carasa y Cia., La Habana,
1939,

Scara Vazquez, Modesto, Derecho Internacional Pablico, 3a.
cd,, edit. Porraa, S.A., México, 1974,

Selecciones de Reader's Digest, Diccionario Enciclopédico -
Tustrado, 12a, ed,, Tomos XII, Meaxico, 1980,

Septlveda, César, Derccho Internacional, 10a. ed., eodit, -
Porrta, S.A,, México, 1979,

Sierra, Manuel J., Derecho Internacional Pablico, 4a. ed.,
edit, Porraa, S.,A,, México, 1963,

Ststema de Universidad Abierta de la U,N,A,M,, Manual 1I,
de Derecho Intemacional Pablico, la, ed., Facultad de De-
recho, México, 1979,

Sorensen, Max, Manual de Derccho Internacional Pablico, -
trad, a cargo de la Rotacion Carnegie para la Paz Interna-
cional, revision y adiciones a la cdicion en espafiol de «--

Bernardo Sepdlveda, cdit, Fondo de Cultura Economica, M¢
xico, 1979,

Stolfi, Giuseppe, Teorla del Negocio Jurfdico, trad. de Jai-
me Santos Brinz, Madrid, 1959,

Toro y Gisbert, Miguel del, Diccionario Larousse Iustrado,
refundido v aumentado por Ramon Carcla Pelayo y Grogs, —
Parts, 19067.

Valverde v Valverde, Callxto, ‘I'ratado de Derecho Civil lis
pafiol, t, [, Parte General, 2u. ¢d,, Valladolid, Tallereg~
Tipogrdficos Cuesta, 1920,




47, -

48, ~

49, -

197
Verdross, Alfred, Derecho Internacional Pablico, trad, de -
Antonio Trugol y Serra, edit, Aguilar, Madrid, 1955.

Viena, Convencion de, Sobre el Derecho de los Tratados, -
1969, Documento de las Naciones Unidas, A/CONF, 39/27,

Zalazar y Quintana, F,, Diccionario Latino-Espafiol - Etimolo
gico, Madrid, sin aflo de edicitn,




——

TESIS EN UNi DIA
1\W“ g;/ ans

umﬁlhnm wmpromno
pr-uumn-' lh




	Portada
	Índice
	Introducción
	Capitulo I. Antecedentes Históricos
	Capitulo II. Los Vicios Del Consentimiento en la Teoría General del Acto Jurídico
	Capitulo III. La Violencia en la Doctrina del Derecho Internacional Público
	Capitulo IV. La Convención de Viena Sobre el Derecho de los Tratados
	Conclusiones
	Bibliografía

