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INTRODUCCION 

El derecho internacional público constituye en verdad una pro-

blemática para el estudiante de la abogacía, pues en esta rama del dere 

cho, como en ninguna otra, se observa tanta displicencia en cuanto a - 

su carácter jurídico. Sln embargo, el estudio de ella resulta de gran in 

terés y máxime si se pretende fundamentar objetivamente su validez pa-

ra asegurar su existencia. A la vez, la investigación de dicha materia -

es útil para la formación del criterio jurídico del futuro abogado. 

Las controversias de toda índole que se suscitan día a día en-

tre los diferentes Estados que forman parte de la comunidad internacio-

nal y que tienden a agravarse si no se les da un pronta solución, nos - 

ha proporcionado la pauta para coadyuvar de alguna manera, con nues - 

tro modesto trabajo, a la supervivencia de aquélla disciplina del dere- - 

cho y, por consiguiente, a la entrada de las relaciones internacionales -

a los canales del orden, de la legalidad y de la justicia. 

Además, otra cuestión que nos ha motivado a llevar a cabo -

el presente trabajo, es que los vicios del consentimiento en los tratados 

internacionales es un tema que no ha representado gran significación pa 

ra quienes se ocupan del sondeo del derecho internacional público, ya - 

que se ha sostenido por regla general lo difícil que resulta el hecho de-

que se presente algún caso de un vicio del consentimiento en los trata - 

dos internacionales dada la forma y las circuultancias en la que se ela-

boran éstos en la actualidad o, si se presenta alguno de ellos ni) puede-

ser invocado como causa para invalidar a aquéllos debido a lun deficien 



cías del actual régimen internacional. Pero nosotros hemos considerado- 

que dichos argumentos no deben ser óbice para dejar de emitir algunas-

reflexiones acerca de ellos, así como para dejar pasar por alto el estu 

dio de su significación, aplicación, interpretación y consecuencias, pues, 

por una parte, la escasa frecuencia de un hecho no puede influir en su - 

calificación jurídica, y por otra, no se debe impedir moral y legalmen-

te su apreciación adecuada. 

Se sostiene tradicionalmente que los tratados son la manifiesta 

ción más objetiva de la vida de relación de los miembros de la comuni-

dad internacional. Así, se les concibe corno acuerdos concertados nor—

malmente por dos o más Estados soberanos para crear, modificar o ex 

tinguir una relación jurídica entre ellos. Los acuerdos son actos reall - 

zaclos para arribar a un entendimiento o a la comprobación de una co- - 

munidad ya sea de opinión o de voluntad. Por lo que, conforme al dere-

cho internacional general, siendo los tratados acuerdos de voluntades es 

necesario, para su validez, el consentimiento mutuo de las partes con--

tratantes. 

El consentimiento en los tratados es la base de la obligación -

jurídica y se supone que los Estados deben otorgarlo para que, por su -

puesto, nazcan las obligaciones jurídicas de c.arácter contractual. Este -

consentimiento o concordia de voluntades (coniiensus) ha de expresarse - 

libremente y sin equívocos, cuando concurre alguna circunstancia contra 

ria a esa iorina de expresión 	dice que cl consentimiento eatá viciado. 

Es decir, que cuando hay un vicio en el coas ntimiento de loa Estados - 



éste no es real y por lo tanto la obligación jurfdica no puede nacer. De 

tal suerte, la falta de vicios en el consentimiento de los Estados debe - 

ría ser considerado un requisito indispensable para la validez de los - 

tratados, lo cual no es asf por lo que, lineas arriba hemos expresado. 

Los vicios del consentimiento en los tratados internacionales - 

se constituyen por el error, el dolo, el cohecho y la violencia. A cada 

uno de ellos lo podremos apreciar en su portunidad y saber como son, - 

como se manifiestan, cuando están presentes y cuando se determina — 

que un tratado debe ser privado de efectos a consecuencia de un vicio, - 

esto es, cuando puede ser invalidado por medio de la acción de nulidad. 

Para el desarrollo de este trabajo hemos prudentemente recu - 

rrido a otra rama del derecho tal como es la ciencia del derecho civil-

(derecho interno). Lo hemos hecho porque en ella destacan, por ser -

fuente especial de las obligaciones, los contratos que, como los trata- -

dos internacionales, presuponen un acuerdo de voluntades, no de Esta—

dos sino de particulares, pero al fin y ni cabo un acuerdo de volunta- -

des. Por lo tanto, requieren también, para su validez, el consentimien-

to mutuo de las partes contratantes. De igual manera, el consentimien-

to, en esa materia, es susceptible de ciertos vicios de ciertas enferme 

dados Ubicas que pueden contagiar la obligación resultante del contrato -

en cuestión. La única diferencia es que, la ausencia de vicios en el - -

consentimiento sC es indiscutiblemente un requisito indispensable para - 

la validez de los contratos. 

Asimismo, los vicios del consentimiento en el derecho inter - 



no, a contrario sensu del derecho internacional, siempre han constituí -

do uno de los ternas más vastos, debatidos y trascendentales, lo que al 

hacer su análisis nos permitirá entender con gran amplitud y claridad 

su significación y funcionamiento, para que cuando al llegar al estudio  

de los del derecho internacional tengamos laa nociones suficientes y — 

comprendámoslos mejor, aunque en cuanto a clasificación sean un poco-

diversos, pues en la rama civil se habla cománmente del error, del do 

lo, de la mala fe, de la lesión y de la violencia. 

Debemos aclarar, sin embargo, que al recurrir al derecho - 

privado no pretendemos equiparar las disposiciones legales de los vi- - 

cios del consentimiento con las del derecho internacional, pum; ambas - 

son distintas en su estructura, en su técnica y en su aplicación; además 

por lo general, las normas que rigen a los contratos privados 'no son - 

las mismas que las que rigen a los acuerdos internacionales, porque -

las ixrsonas que son parte, las cosas sobre las cuales versan, asf co-

mo los órganos destinados a..darles cumplimiento a anularlos o a impo-

ner sanciones por su inejecución no G011 igualas en los contratos y en -

los tratados. 

11', los vicios del consentimiento en los tratados internaciona - 

les la violencia es el que ha tenido y tiene una gran trascendencia, por 

ello le hemos dedicado un capitulo entero de nuestro trabajo. 	donde- 

hemos evocado a algunos de 	conspicuos autores del derecho interna- 

cional para que con sus propias palabras conozcamos todas hui cuestio- 

nes concernientes al problema que verdaderamente representa la violen- 
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cia en los tratados internacionales, así coma su opinión personal acer - 

ca de ella y; en donde nosotros hemos procurado reflexionar sobre ta- -

das esas cuestiones para emitir algunos conceptos que creernos pueden - 

ayudar a progresar por los senderos del derecho y la justicia Internado 

nales. 

Se ha llegado a sostener que el portento de la codificación 

constituye un índice en el progreso del derecho internacional, ya que 

aquél en realidad garantiza en gran parte su supervivencia. Por ello, 

también para el desempeño de este trabajo, nos hemos valido de un ins 

trumento jurídico aceptado en el seno de las Naciones Unidas el cual -

pretende regularizar definitivamente todas las cuestiones relacionadas -

con la conclusión de los tratados y, que contiene evidentemente, las dis 

posiciones legales relativas a los vicios del consentimiento en los trata 

dos internacionales, pero que desgraciadamente todavía no puede ser -

considerado corno expresión oficial del derecho existente, pues no ha -

sido aceptado cuando menos por las dos terceras partes de la comuni -

dad internacional. Este instrumento jurídico os la Convención de Viena - 

sobre el Derecho de los Tratados. 



ANTECEDENTES tusTolua.)s 



ANTECEDENTES HISTORICOS 

1.. DERECHO ROMANO 

La fuente primordial para el estudio de los vicios del consen-

timiento es el derecho romano; pues, debemos saber, que Roma retire - 

senta la cuna de las instituciones jurídicas. 

EL CONSENTIMIENTO. - En el derecho justinianeo al igual - - 

que en el derecho contemporáneo, el contrato, en cuanto variedad del - 

negocio jurfdico (o negocio jurídico obligacional), presupone un acuerdo-

de voluntades, un acuerdo o convergencia de las partes contratantes es - 

una misma voluntad negocia', es decir, presupone un consentimiento. 

El jurista venezolano Angel Cristobal Montes nos dice que, el 

consentimiento en el contrato aparece integrado por la oferta y la acep-

tación congruentes; esto es, por el concurso de manifestaciones voliti- -

vas, coincidentes en la función económico social que el tipo contractual-

concertado encarna y en las relaciones obli).sicionales que del mismo se 

derivan. I 

Entre los romanos, se estableció que para que exista el con - 

trato es preciso que haya acuerdo de voluntades, que el consentimiento-

emane de las partes contratantes. Nadie fle obliga por su sóla voluntad. 

I. - ArTi7.T. CristobarWntes,—Curso de Derecho Romano, Universidad -
Central de Venezuela, Imprenta Universitaria de Caracas, 1964, p. 
165. 



El ofrecimiento hecho por el que consciente en contratar una obligación, 

no le afecta de ninguna manera mientras no haya acuerdo de voluntades. 

Es una simple "pollicitatio", promesa hecha, pero no aceptada adn, que 

no engendra ninguna obligación. 

Por consiguiente, la regla general en el derecho romano fue -

que la promesa unilateral no aceptada (pollicitatio) no obligaba a quien -

la había formulado. La oferta sin aceptación no generaba obligatoriedad 

jurídica civilmente reclamable. 

LOS VICIOS DEL CONSENTIMIENTO. - Constituyen vicios del - 

consentimiento aquellas circunstancias que Influyen decisivamente en la -

formación del mismo. 2  Siempre que el consentimiento aparezca viciado, 

la parte que no habiendo propiciado el vicio y resulta dañada puede 

dir la nulidad del contrato. 

Los vicios del consentimiento pueden encontrar su origen en: 

1. 	El error. 

IL El dolo. 

III. La violencia o intimidación. 

IV. La lesión. 

En roma, si alguno de ellos se presentaba en el contrato, és 

te se encontraba afectado, y dicha afectación podía ser total o parcial. -

A continuación veremos sobre ésto y algunas otras particularidades de - 

2.- Wase u Angel Cd.17751t 	1\, (17-R-Es, ob. eh., 166. 



esos cuatro vicios del consentimiento. 

EL ERROR. - Donde hay error, no hay consentimiento (non - 

consentiunt qui errant), ésta idea de Ulpiano, contrasta con el Digesto,-

especialmente en el libro 18, título primero, pues demuestra que, a 

veces, el error anula el consentimiento, pero, en otras ocasiones, - 

no. 3 

Por esta razón, se debe precisar que es el error y cuando -

anula el contrato. 

El error es un conocimiento falso o equivocado de un hecho o 

del derecho. Al error, no hay que confundirlo con la ignorancia, ya que 

ésta implica la falta de todo conocimiento. 

Sin embargo, en los textos romanos el error y la Ignorancia-

se emplean con idéntico sentido y valor. 

Roma distinguía entre el error de derecho (error luris) y el - 

error de hecho (error facti). 

Hay error de derecho, cuando se desconoce la existencia o el 

contenido de una norma jurídica; o cuando se interpreta su significado -

distinto del verdadero; o también, cuando se aplica una norma jurídica - 

a un hecho o a una relación que aquélla no regula; e inversamente, - -

cuando se aplica jurídicamente un hecho a una relación de manera dis—

tinta a la que conviene. 

3.- Véase a Guillermo norls Margadant S. , El liTecho Privado Rorna 
no Como introducción a la Cultura ►uríclica Contemporánea, 5a. 7  
ed. , edit. Esfinge, S. A. , México, 1975, p. 334. 
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En pocas palabras, el error de derecho es cuando se tiene un 

conocimiento inexacto de una norma legal. 

En Roma, por regla general, el error de derecho perjudicaba 

al que en él incurría, sólo podía ser invocado por determinadas perro - 

nas, pero siempre y cuando, lo alegaran para evitar un perjurio, más - 

no, para obtener un beneficio. 

Dichas personas eran: las mujeres, los soldados, los aldeanos 

y los menores de veinticinco años. 

El error de hecho, recae sobre la existencia o modo de ser - 

de un hecho concreto, que constituye la base esencial del supuesto con-

tenido en una norma jurídica. 

Con relación a los errores de hecho, el análisis del "Corpus-

Iuris" ha dado lugar a una serie de tipos de error que, cada uno de -

ellos tenía determinadas consecuencias jurídicas. 

El maestro Raúl Lemus Garcia, 4  nos da en forma breve los - 

casos más prácticos del error de hecho: 

"Error in negotio", se da cuando las partes no están de acuer 

do en el tipo de negocio jurídico que Cp.liCrell celebrar, éste error anu -

la el contrato o negocio jurídico. 

"Error in corpore", es un error sobre la identidad del objeto, 

si éste error se justifica claramente, el contrato es nulo. 

4.- Raúl Letuus Gacela, ConapunrJ►o de 1,12reetio Romano, la. ed. , 
Limsa, México, 1979, pp. 241-242. 
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Debemos indicar, antes de seguir adelante, que los romanos -

no admitieron, hasta el siglo II, más que éstos dos errores, es decir,-

el "error in negotio" y el "error in corpore", que son los únicos seña-

lados por Marcelo. Pero a comienzos del siglo III, Paulo y Ulpiano agre 

garon otra clase de error: "error in substantia". 

"Error in substantia", consiste en el error sobre la materia -

de lo que está formado la cosa objeto del contrato. No importa cual de 

las partes sufra el error, ni tampoco, si ambas coinciden en la misma 

equivoCación, el contrato se puede anular. 

"Error in persona", se da el caso cuando el acto se realiza - 

con una persona distinta a aquélla con la que se creía contratar, es de 

cir, no hay identidad en la persona, dicho error anula el contrato res - 

pectivo. 

"Error in quantitate", recae sobre la cantidad, objeto del con 

trato, este error no es esencial para anular el contrato o negocio jurí-

dico. 

"Error in qualltate", es el que recae sobre la calidad o cua - 

lidades del objeto, no es esencial para invalidar el contrato. 

El maestro Guillermo Floris Margadant, 5  nos enseña que de -

hemos distinguir entre los errores que afectan la formación de la volun 

tad y los que se refieren a la manifestación de la misma. En esos ca - 

sos, agrega el catedrático, la dogmática moderna habla de errores pro 

5. - Ob. cit., p. 334. 
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pies o impropios, respectivamente. 

Los errores propios pueden ser de derecho y de hecho. Estos 

lo acabamos de ver y, por lo tanto, no hay nada que agregar sobre - -

ellos. 

Los errores impropios, se dan cuando falta coincidencia entre 

la voluntad y su manifestación. El derecho romano hacía prevalecer la -

manifestación sobre la intención, salvo cuando el error era tan obvio -

que la parte contraria hubiera debido darse cuenta de él. En este últi - 

mo caso, el error en cuestión invalidaba los contratos de buena fe. 

EL DOLO. - El segundo vicio que puede afectar el consenti- - 

miento es el dolo. 

Los romanos hacen la distinción fundamental entre el "dolos - 

malus" (dolo mal)) y el "(bilis bonus" (dolo bueno). 

El romanista Pedro Bonfante, 6  señala que el dolo en los nego-

cios jurídicos es "todo empleo de ardides que tiendan a engañar o man-

tener en el error a la persona con la cual ne está en relaciones, es de 

cir, toda simulación malvada o disimulación de la realidad de los he- - 

chos". 

Por su parte, el profesor Margadant, 7  nos da la definición ro 

mana del dolo malo formulada por Labeón: "Dolos malos es toda habili-

dad maliciosa o maquinación fraudulenta con la que se engaña a otra - - 

6.- Pedro (Sedante, 'instituciones «e Derecho Romano, trad. de Luis - 
Med y Andres Larrosa, revisada por Fernando Campuzano Horma, 
2a. ed., edit. Reus, Madrid, 1959, p. 95. 

7.- oh, eit., p. 339. 



persona". Añade Margaclant, que en el mismo lugar del Digesto se en--

cucara una tentativa de Servio de definir el "dolus malus". Empero, 

este autor equipara los conceptos de dolo y simulación, solución no muy 

acertada, supuesto que Labeón descubrió: "Hay simulación sin dolo, y -

en la mayoría de los casos de dolo no hay simulación". 

El dolo bueno, mientras tanto, no es un vicio, y por lo mis - 

mo no anula el contrato correspondiente. Los romanos lo reglamentaron 

como astucia comercial que en conjunto venían a entenderse como actos 

de inteligencia comercial. 

El derecho romano antiguo, no conoció otro remedio contra el 

dolo más que la "cláusula dolí" que consistía en que podía asegurarse - 

el acreedor contra la conducta del deudor y las consecuencias que de di 

cha conducta se derivaran, obligándolo a formular la promesa de no - - 

obrar con dolo en cualquier momento del contrato. En caso de contrave 

nir esta disposición se procedía inmediatamente a la indemnización. 

Luego en el derecho clásico, la sanción del dolo fue obra del 

pretor, dando nacimiento a la "actio dolí", que podía invocar la víctima 

del engaño en contra del que cometió el dolo, siempre y cuando éste -

hubiera sido la otra parte en el negocio en cuestión y no un tercero. - 

Esta acción tenía por objeto el valor 	del daño, o, en caso de dirigir-

se contra los herederos del culpable, el valor del enriquecimiento de - 

éstos. Era "subsidiaria", es decir, un Último recurso que sólo debía -

utilizarse cuando ya no quedaba ninguna otra acción (si alta actio non - 

sit). Era, además, anual e infamante. 
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En el caso de promesas provocadas por medio del dolo y ann-

no cumplidas, la "exceptio doli" podía neutralizar la eventual acción in-

tentada por el acreedor. 

Esta acción (actio doli) con su correspondiente excepción (ex - 

ceptio doli), no procedía contra terceros de buena fe, que hubieren ad 

quirido un objeto en cuya transmisión antérior se hubiese actuado con -

dolo. También en el caso de dolo "mutuo" ninguna de las dos partes lx► 

día recurrir a éstos remedios. 

Paralelamente a la "actio dolí" y la "exceptio dolí" se encuen-

tra la facultad de!. pretor de anular negocios jurídicos, si en ellos se - 

hubiere perjudicado con dolo a un menor de veinticinco años, a una mu-

jer, etc. Dicha facultad es la "in integrum restitutio". 

En materia de dolo, encontramos en el derecho justinianeo una 

importante distinción. El "dolus causam dans contractui", sin el cual el 

negocio en cuestión no se habría celebrado, invalidaba el acto jurídico.-

En cambio, el "dolus incidens", que sólo hubiere influido en los térmi - 

nos concretos de un negocio, que de todos modos se hubiera llevado a - 

cabo, no producía más que el derecho a la indemnización. 

Una importante diferencia hay también, entre el "dolos specia 

lis" y el "dolus generalis". Si un negocio ;te había efectuado con dolo, -

la parte perjudicada podía oponer la "exceptio doli six!cialis" al recia- - 

mársele su cumplimiento. Hn cambio, si el nepcio se había celebrado - 

en turma completamente limpia, sin dolo, ly•ro una parte se basaba en-

este negocio para formular una reclamación injusta -por ejemplo, cxi- - 
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giendo el cumplimiento del otro, mientras él mismo se encuentra en es 

cado de mora-, entonces se podía oponer la "exceptio doli generalis". 8  

LA VIOLE,NCIA O 1NTIM[DACION. - Entre los romanos, la vio 

lencia fue sancionada tardíamente, porque la presencia de testigos en - 

los actos solemnes en la vida social arcaica, no consideraban indispen-

sable la represión de este delito. 

Al final de la República, cuando producía efectos la Dictadura, 

fue indispensable sancionar y corregir la violencia en todas sus mani—

festaciones. 

Se determinó después, la existencia de dos formas de violen- 

cia: la violencia física (vis absoluta o corpori illata) y la violencia mo-

ral (vis animo illata o vis compulsiva). 

Se dice que la violencia física, destruye la voluntad completa 

mente, es decir, que la persona que realiza el negocio jurídico es el -

instrumento material del mismo, supone pues, una violencia fáctica di-

recta, y por lo mismo, origina un consentimiento que no le correspon - 

de. 

En los textos romanos, no se encuentran referencias de la 

violencia física (vis absoluta) puesto que era rarísima la forma escrita 

en Roma, ya que ésta es la única que puede ser objeto de verdadera 

coacción física, por tanto, no se le tomó en consideración. 

La violencia moral, consiste en las amenazas o intimidacio 

8.- 	VUse a Guillermo F. MarítiTa, 	nt S. , oh. cit. , p. 340. 
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nes hechas a una persona para obligarla en todo o en parte a realizar -

un contrato. 

La violencia moral, se denomina así por algunos autores, por 

que origina en la persona un estado anímico o psicológico que los roma 

nos llamaron "metus" o "timor" (miedo o intimidación) que orilla a di - 

cha persona a prestar su consentimiento para la celebración del contra- 

to. 

Entre los romanos, hablar de violencia moral, se puede ala - 

dir 'a lo mismo que cuando se habla de dolo, porque la violencia moral 

no excluye absolutamente la voluntad; es decir, no impide que el con- - 

trato sea civilmente válido, el acuerdo entre las partes existe, ya que -

se ha consentido por temor y la voluntad no es libre, pero si se ha - -

consentido, se está pues, obligado por el acto. 

El pretor romano, para proteger a los contratantes que habían 

consentido bajo el temor, otorga una acción penal (actio metus causa) -

que consiste, en que el perjudicado podía reclamar el cuadrúple del da-

ño causado, pero dejaba latente el contrato. Si la víctima no ejercitaba 

la acción en el transcurso de un año se le reducía a una sóla vez el 

importe del daño. 

Existía también, la "exceptio metus" que permitía eludir la 

acción nacida del contrato. 

Hubo además, otro recurso, la "in integrum restitutio" cono - 

cida ya por Cicerón, que conducta prácticamente a la acción de nulidad 

del contrato en cuestión. 
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No obstante, se necesitaba de ciertos requisitos en el derecho 

romano para pedir la nulidad del negocio, el jurista Angel Cristobal — 

Montes, 9  nos los proporciona de la forma más sencilla: 

1. La violencia debe ser ilegítima, es decir, que no tenga - 

fundamentación en derecho. 

2. La amenaza debe ser grave, bien sea en la vida, en la 11 

bertad o bien en la integridad personal. 

3. La violencia debe ser de tal magnitud que atemorice a un 

hombre firme y de gran entereza. 

4. La violencia debe ser efectiva, que no se presuma, ni 

que exista probabilidad, sino que se efectúe. 

En fin, la violencia entre los romanos, fue inicialmente reco - 

nocida como un delito, permitiendo a la víctima obtener la reparación 

del daño sufrido. Luego, fue considerada como un vicio del consenti-

miento que opacaba al contrato. Y, para pedir la nulidad del contrato a 

causa de la violencia se necesitaba que ésta fuere grave, presente y 

realizable. 

LA LESION. - La lesión en el &recta) de. Roma fue conocida -

como un vicio objetivo del contrato, basado fundamentalmente en la des-

proporción de las prestaciones. Sin embargo, dicha desproporción se 

consideró como una manifestación externa, poen la verdadera causa que 

obligaba a una persona a realizar un contrato, iw debía propianwnte a - 

9.- ob. cit., p. no. 
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un vicio del consentimiento corno el error o la violencia. 

El distinguido tratadista de derecho romano, Eugenc Petlt, 10 - 

nos dice que en Roma primeramente se aceptó a la lesión en relación -

a los menores de veinticinco años, surgiendo la "Lex Plaetoria" que se 

votó hacia la mitad del siglo VI de Roma, que creaba una "judicium pu 

blicum rei privatae", es decir, una acción abierta para todos en bite- - 

rés privado del menor contra el tercero que hubiese abusado de su inex 

periencia al tratar con él. Pero como "cota persecución contra el de- -

inundado terminaba con la nota de Infamia y casi siempre con una mul-

ta, aparte de que ya no podía ser más dectu:ión" produjo como conse-

cuencia "arruinar el crédito de los menores". 

Luego, el pretor vino a socorrerlos de una manera más efi- - 

caz, concediéndoles el beneficio de la "in integrum restitutio". Este re 

medio fue conocido antes del siglo VII época de °filio contemporáneo -

de Cicerón, y consistía en restituir al menor el goce de sus derechos - 

conculcadon por el vicio de la lesión. 

Nos sigue diciendo Petit que, un menor podía contar con la 

restitución pero con la condición de reunir ciertos requisitos como eran: 

1. Que el menor haya recibido un wrjuicio, disminuyendo su 

patrimonio o cuando obtuviera un bien y no ( ..er; -110 algún Ixneficio; 

2. Que el perjuicio se deba n 9u irta edad (sólo el menor - 

podía obtener la restitución y excepcionalmente Oil  curador; y 

10.- Eugene Pela,'Tratado Elemental dk.. 	Rofflatto, trad. de Jo 
o Fernández González, edil. Calleja, elaaritl, 	p. 1_24. 
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3. Que el menor no contara con otro recurso. 

Exclusivamente podía pedir la restitución mientras siguiera 

siendo menor de edad, y un año después de que cumpliera los veinticin 

CO. 

Más como, según el propio Petit, aunque la "in integrum res-

titutio" constituía una protección más eficaz y completa que la "Lex - - 

Plaetoria", lo cierto es que, al igual que ésta, también tenía un Meo .' - 

veniente: "excederse de su fin amenazando a los terceros que contrata - 

ban con un menor y quitándoles toda seguridad" con lo que quedaba "nu 

lo el crédito" de dichos menores. Entonces se recurrió a un tercer re-

medio, "la curatela", que no hizo desaparecer a los otros dos, y que -

si en un principio fue "ad certam causam", es decir, para negocios de 

terminados; después, Marco Aurelio hizo un cambio más radical, dicten 

do que los menores podían pedir curadores permanentes, cuyas funcio - 

nes durasen toda la minoría de edad. 

En el derecho postclásico, se consideró que la lesión debía - 

ser suficiente, porque su ámbito estaba relacionado con las compraven-

tas, y el vendedor era el único que podía pedir la restitución (aquí, se 

extiende la lesión a los mayores de edad). Surge de la época de los -

Emperadores Diocleciano y Maximiliano, que habían establecido ciertas-

reglas que indicaban que las cosas tienen un justo valor, con ello, la - 

compraventa debía tener un precio cierto, nunca rrzi:nor a la mitad del -

mismo. En caso contrario, el vendedor ejo.Tcitaba la rescisión del con-

trato y en consecuencia la restitución; mientras tanto, el comprador po 
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día eludir dicha rescisión, pagando lo necesario para que quedara cona - 

pletado el precio justo (lesión de ultramitad). 

Por lo anterior, se estableció una regla: "El precio debe ser -

justo (veruin) no lo es y la venta es nula. SI el precio de la venta es -

insignificante en relación al valor real de la cosa vendida, se puede con 

siderar, una donación".11  

Esta regla quizo acomodar a la compraventa a los principios -

del derecho natural, porque se decía que, quien ha vendido una cosa a - 

precio tan bajo, lo ha hecho apremiado por las circunstancias u oprimi-

do por una extrema necesidad. 

2. DERECHO FRANCES 

Otra de las fuentes importantes de los vicios del consentlinten 

to es el derecho francés. 

En primer lugar, habrá que dejar asentado, que Francia tomó 

contacto con el derecho romano en la época de los glosadores, y tuvo -

a diferencia de otros países, una verdadera recepción. Francia encajo - 

bien el empuje del derecho romano suavizando las consecuencias del mis 

mo, incorporándolo a su propio derecho natural. Utilizando la técnica - 

del derecho de Roma, hizo de su derecho natural un derecho dotado de - 

gran finura y perfección; las causas de este fenómeno apenas si se ha - 

11.- Véase a Jose Arias Ramos, Derecho Romano, Apuntes Didácticos-
para un Curso, vol. 1, edit. Revista du Derecho Privado, Madrid, 
190, p. 359. 
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liaban apuntadas en las obras de derecho, que fueron compuestas por - 

los juristas prácticos, ocupados desde fines del siglo XII hasta la pri -

mera mitad del siglo XV en recopilar y expilear el derecho nacional vi 

gente en las distintas partes del territorio francés. 

Sobre este propósito el autor P. Koschaker12 nos dice; "La 

monarquía francesa se oponía al derecho romano, a través de legistas - 

franceses que pusieron a disposición de la monarquía una serie de ar- -

mas jurídicas que una parte tomaron del derecho romano, los medios -

o instrumentos que necesitaban y de otra Idearon los argumentos pre- - 

cisos para justificar la limitación de la vigencia del derecho de Roma. 

Durante el siglo XIII predominaron los jueces profesionales -

formados jurídicamente en las escuelas, predominio que todavía aumen-

ta en el siglo XV. Estos hombres de la práctica jurídica fueron quienes 

desde el Parlamento de París, como jueces o corno abogados, o median 

te trabajos científicos, crearon el derecho civil francés. 

El derecho civil francés, se debo a la "Coutume de París", -

la cual, si bien no fue formalmente derecho común, superó sin embargo, 

en importancia a las restantes; el derecho civil francés era principal-

mente el derecho patrio antiguo, éste no prescindió totalmente del dere 

cho romano, sino que utilizó la superioridad de algunos conceptos y has 

ta algunos preceptos sustantivos propios del derecho de Roma. Los ju-- 

12. --V. Koschaker, Tropa y el 15:recho Romano, truca, 	lol-;é Santa 
Cm/. Teljeiro, Madrid, 1975, pp. :'11s-31.9. 
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ristas no se opusieron abiertamente a la recepción del derecho romano, 

sino que hicieron solamente imposible las formas agudas de la recep- - 

ción conservando el derecho nacional". 

Después de la creación del derecho francés, y teniendo en 

cierta medida las bases del derecho de Roma, en el ano de 1804, con -

la participación directa del propio Napoleón lionaparte, se terminó de -

redactar el Código Civil francés. El Código Civil contra el caduco fau - 

dalismo y sus normas, establecía las normas jurídicas de la nueva so - 

ciedad burguesa. Era progresivo en comparación con las leyes de los - 

países de régimen faudal, pero significaba un paso atrás en compara- - 

ción con las leyes civiles del periodo de la Revolución. 

Una vez aprobado y promulgado el Código Civil francés, inser 

taron en el mismo, la sección relativa a los vicios 	consentimiento. 

Los destacados juristas franceses, Ilenrl León y Jean Mazeaud 

en sus Lecciones de Derecho Civil," nos explican respecto a los vi- - 

cios del consentimiento en aquélla época lo siguiente: "Al adoptar el - -

sistema de la autonomía de la voluntad, los redactores del Código Civil 

francés deberían haber tenido en cuenta toda alteración de la voluntad - 

cuando esa alteración haya determinado el consentimiento. En el curso -

de los trabajos preparatorios indicaron claramente su intención de en- - 

sandiar la teoría romana. Sin embargo, w1 Wrininologra no está alejada 

- 	1 icnri León y Jean Mazeaud, 1.ceeionn!i kIc DO reCh() Civil , trad. -
de Luis Alcalá-Zamora y Castillo, t. I, Parte II, Hdiciones jurr - 
dicas Europa-América, Buenos Aires, 1.959, p. 182. 
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de los Jurisconsultos romanos; tal vez temieran, al afirmar rotundarrien 

te la protección de la voluntad, darle al Juez poderes demasiado am-

plios y perjudicar a la seguridad del contrato". 

"Los tribunales, movidos por el deseo de moralizar el contra 

to, maltrataron enseguida los textos del Código Civil, al arrogarse un - 

gran poder de apreciación y al pronunciar la nulidad del contrato por -

vicio del consentimiento fuera de los límites estrictos trazados por el -

legislador. Se ha visto ya, corno asegura la jurisprudencia, en los con 

tratos de adhesión, la protección de la parte cuya voluntad está compe-

lida. Pero no recurre entonces a los vicios del consentimiento, se es - 

fuerza para hacer que reine el equilibrio por el "forzamiento" del con-

trato, introduciendo, su pretexto de interpretación, algunas cláusulas 

que, sin embargo, no habían querido las partes". 

La lesión no era tomada en cuenta propiamente como vicio 

del consentimiento, sino como causa de rescisión del contrato. 

Los mismos hermanos Mazeaud, 14 nos dice que "durante la -

Revolución Francesa, la calda de los asignados incitó a los vendedores 

a intentar obtener, por la acción rescisoria La anulación de las ventas -

de inmuebles, el amontonamiento de pleitos en los tribunales llegó a -

tal punto que, el legislador adoptó una medida radical, la ley de 14 de 

truetidor del año III suprimió la rescisión por lesión". 

"Con motivo de la redacción del Códino Civil, la cuestión fue 

1.4.- idein, p. 204. 
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objeto de una discución, en el curso de la cual intervino personalmente 

Bonaparte. La lesión no me admitida como causa general de nulidad, -

sino a favor de los menores; entre mayores no puede ser invocada más 

que excepcionalmente".15  

Se estima que el legislador francés tuvo sus ideas propias 

acerca de los vicios del consentimiento, porque hubo una serie de pc)lé. -

micas que sostuvieron diversos autores con miras a dejar sentadas las - 

bases para una interpretación conveniente de los artículos del Código Ci 

vil francés relativos a los vicios del consentimiento. No obstante, como 

se ha dicho, la terminología francesa no se apartó de las lfneas-dire-e—

trice..s romanas sobre el tratamiento de ellos. 

Por esta razón, creemos conveniente recurrir al Código de - 

Napoleón16  (Código Civil francés) para descubrir en los términos del - 

mismo, la postura que adopta en relación a los vicios del consentimien-

to. Lo haremos en una forma escueta por ser más objetivo para nuestro 

estudio. 

La reglamentación de los vicios del consentimiento en el Códi 

go de Napoleón se lleva a cabo en el Título Hl, Capítulo 11, Sección 1, - 

que se denomina ''Del Consentimiento" cuyos artículos respectivos esta - 

hlecen lo siguiente: 

"Artículo 1109. No hay consentimiento válido si el consenti- - 

177--ibRk• 
1.6.- Para consultar el Código de Napoleón, ver Henri León y Jean Ma 

zesud, Lecciones de Derecho Civil, l'arte IV, vol. 	trad. de-
Luis Alcalá-Zamora y Castillo, B. A., 1959, Apéndice. 
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miento no ha sido dado más que por error o si ha sido arrancado por - 

violencia o sorprendido por dolo". 

"Artículo 1110. El error no es causa de nulidad de la obliga-

ción sino cuando recae sobre la substancia de la cosa que es objeto de-

ella. 

No es causa de nulidad cuando no recae más que sobre la per 

sona con la cual se tiene intención de contratar, a menos que la consi-

deración de esta persona sea la causa principal de la convención". 

"Artículo 1111. La violencia ejercida contra el que haya con - 

traído la obligación es causa de nulidad, aún cuando haya sido ejercida-

por un tercero distinto de aquel a cuyo favor se haya hecho la conven - 

ción". 

"Artículo 1112. Hay violencia cuando ésta es capaz de causar 

impresión sobre una persona razonable y si puede inspirar el temor de 

exponer su persona o su fortuna a un mal considerable y presente. 

En esta materia se tendrá en cuenta la edad, el sexo, y la - 

condición de las personas". 

"Artículo 1113. La violencia es causa de nulidad del contrato-

no sólo cuando se ejerce sobre la parte contratante, sino también cuan-

do lo haya sido sobre su conyuge, sobre sus descendientes o sus ascen-

dientes". 

"Artículo 1114. El solo temor reverencial hacía el padre, la - 

madre u otro ascendiente, sin que se haya ejercido violencia, no resul-

ta suficiente para anular el contrato". 
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"Artículo 1115.Un contrato no puede ser impugnado ya por - - 

causa de violencia si, luego de haber cesado ésta, ese contrato ha sido 

aprobado, ya sea expresa o tácitamente, ya sea dejando que transcurra 

el tiempo señalado por la ley para la restitucioa". 

"Artículo 1116.E1 dolo es causa de nulidad de la convención, - 

cuando las maniobras dolosas practicadas por una de las partes son ta-

les, que evidentemente, sin esas maniobras, la otra parte no habría — 

contratado. 

El dolo no se presume y debe ser probado". 

"Artículo 1117. La convención concertada por error, violen- - 

cia o dolo no es nula de pleno derecho; da sólo lugar a una acción de -

nulidad o de rescisión, en los casos y de la manera que se explican en 

la sección VII del capítulo V del presente título". 

"Artículo 1118. La lesión no vicia laa convenciones sino en - 

ciertos contratos o con relación a ciertas personas, como será explica-

do en la misma sección". 

Los artículos más importantes sobre la lesión son:17  

"Artículo 1305. La simple lesión da lugar a la rescisión a fa 

vor del menor no emancipado contra todas las suertes de convenciones; 

y a favor del menor emancipado, contra todas las convenciones que ex-

cedan de los límites de su capacidad...". 

tainbién los artienli-ijT30-1, 13a9, 1307, 1.309 a 1:11.4 reta 
tivos a la acción de nulidad o de resk,Salón de las convenciones. -
Asimismo los artículos 1075 a 1.085 releiamtes a la res,•isión de-
la compraventa por causa de lesión. Y los artículos 7S3, 889, - 
1851 y 1855 en donde la lesión se preaenta en otros casos. 
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"Artículo 1308. El menor comerciante, banquero o artesano - 

no puede obtener la restitución contra los compromisos que haya con- - 

traído en razón de su comercio o su arte". 

"Artículo 1674. SI el vendedor ha nido lesionado en más de - 

siete doceavos en el precio de un Inmueble tiene el derecho de pedir la 

rescisión de la venta, aún cuando expresamente hubiere renunciado en -

el contrato a la facultad de pedir esta rescisión...". 

DERECII0 MEXICANO 

Fiaremos un estudio histórico-comparativo de los vicios del - 

consentimiento en los Códigos de México de 1870, 1884 y 1928, conside 

raudo que éste último continua en vigor, 

Los Códigos de .1870 y 1884 no hacen propiamente una enume- 

ración de los vicios del consentimiento, pero si, los regulan en el ca -

píalo que tiene por rubro "Del Consentimiento Mutuo". 

En el Código de 1928, al enurrerar las causas por las cuales 

puede ser invalidado el contrato comprende en esa enumeración a los - 

vicios del consentimiento (artículo 1795). Además, en su capítulo deno - 

minado "Contratos", tiene una subdivisión que lleva como título "Vicios 

del Consentimiento", cuyo primer artículo 1812, empleando la termino - 

logra del artículo 1109 del Código de Napoleón dice: "El consentimiento-

no es válido si ha sido dado por error, arrancado por violencia o sor - 

prendido por dolo' 18 

1.8.- V(.';a3e -Manitel I3orja Soriano, Teoría General de las Obligaciones,- 
t. I, ba. cid. , edit. l'orrila, S. A. , México, 1970, p. 250. 
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Aclaremos simplemente que los artículos 1413, 1414, 1415, -

1416, 1417, 1418, 1419, 1420, 1770, 1771, 1772, 1774, 3022 y 3023 -

del Código de 1870 son reproducidos por los artículos 1296, 1297, 1298, 

1299, 1300, 1301, 1302, 1303, 1656, 1657, 1658, 1660, 2889 y 2890 

del Código de 1884; por tanto, no vale la pena hacer mención de los 

dos Códigos, y recurriremos al artículado del Código de 1884 relativo - 

a los vicios del consentimiento. 

Lo realizaremos en la forma siguiente: 

EL ERROR. - El artículo 1296 del Código de 1884 determina - 

ba en relación al error lo siguiente: "Es nulo el contrato por error: 

I. Si el error es común a ambos contrayentes, sea cual fuere la causa 

de que proceda; 11. Si el error cae sobre el motivo u objeto del contra 

to, declarando el engañado, o probándose por las circunstancias de la -

misma obligación, igualmente conocidas de la parte, que en el falso su 

puesto que motivó el contrato, y no por otra causa se celebró éste". 

Este artículo en sus dos fracciones, sólo hace referencia al - 

error de hecho, pues el mismo Código de 1884 establecía que el error-

de derecho no anulaba el contrato, porque Se basaba en el principio re-

gulado en el artículo 22 que decía: "La ignorancia de las leyes debida--

mente promulgadas no sirve de excusa y a nadie aprovecha...". Se con 

sideró que si el contratante o el autor del arlo jurídico ignoraban la - 

ley, este error no podría servirles de excusa ni aprovecharles para pe 

dir la nulidad. 
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Mientras el Código de 1928 en su artículo 1813 estima que tan 

to el error de hecho como el de derecho invalidan el contrato, a la le - 

tra dice el artículo; "EL error de hecho o de derecho invalida el contra 

to cuando recae sobre el motivo determinante de la voluntad de cualquie 

ra de los que contratan, si en el acto de la celebración se declara ese-

motivo o si se prueba por las circunstancias del mismo contrato que se 

celebró éste en el falso supuesto que lo motivó y no por otra causa". 

El Código de 1884 distingue el error que es común a ambos -

contratantes, sea cual fuere la causa de que proceda (artículo 1296 frac 

ción I). Tal parece que este precepto admite que por el solo hecho de - 

que el error sea común a ambas partes, debe nidificar el contrato, aun 

que no sea el motivo determinante de la voluntad. Pero también, en el -

mismo artículo en su fracción II se señala expresamente que se nulifica 

el contrato cuando el error lo padezca uno de los contratantes, si es -

sobre el motivo determinante de la voluntad. 

El Código de 1928 ha modificado en esto al de 1884, y ha con 

slderado que el error común a ambos contratantes no es causa de nuli -

dad, sino es determinante de la voluntad (de cualquiera de los que con - 

tratan); es decir, el hecho de que sea un error común de las partes, o 

sólo exclusivo de una de ellas, no vicia en sí al consentimiento. Pueden 

ambas partes sufrir error sobre cualidades no esenciales de la cosa, o 

circunstancias accidentales del contrato, (111(' de ninguna manera, de ha - 

termas conocido les hubiese impedido contratar; que a pesar de conocer-

esas circunstancias accidentales, habrían celebrado el contrato, y esto,- 
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según el Código de 1928, no puede nulificar el acto jurídico por el solo 

hecho de que ambas partes sufran el error. 19  

EL LY)L0 y LA MALA FE. - El artículo 1297 del Código de -

188.1, define al dolo y a la mala fe en tos siguientes términos: "Se en -

tiende por dolo en los contratos cualquier. sugestión o artificio que se -

emplea para inducir a error o mantener en él a alguno de los contrayen 

tes; y por mala fe la disimulación del error de uno de los contrayentes 

una vez conocido". 

El artículo 1815 del Codigo de 1928, es una reproducción del-

artículo anterior, con sólo las siguientes modificaciones de palabras y - 

no de esencia: La palabra "emplea" se ha sustituido por "emplee", y 

la palabra "contrayentes" por "contratantes". 

En el Código de 1884 se consideró que el dolo era en sí un 

vicio del consentimiento, o por lo menos que siempre que provocaba un 

error debía mitificar el contrato, aún cuando éste no fuera determinante 

único de la voluntad. Decía el artículo 1296, frac. III: "...El error de 

hecho anula el contrato: III. Si procede de dolo o mala fe de uno de los 

contrayentes". Bastaba con que se indujera a error, aún cuando éste - -

fuera secundario o indiferente para que el. contrato se nulificara. 

En cambio el Código de 1928 estatuye que sólo el dolo que in-

duce a error determinante de la voluntad, motivará la nulidad del con-- 

IT7 W.!liHe a R0i11175, S, CTSTilp0 Ild de Derecho Civil, t, 1.,  10 - 
ed., edit. l'orrúa, S. A. , México, 1974, p. 1.44. Véase también -
cl capítulo 11 de este trabajo. 
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trato. Dice el artículo 1816: "El dolo o mala fe de una de las partes y 

el dolo que proviene de un tercero, sabiéndolo aquélla, anulan el contra 

to si ha sido la causa determinante de este acto jurídico". 

Cuando no había intención de engañar, ésto, se regulaba en el 

artículo 1301 del Codigo de 1884 de la siguiente manera: "Las considera 

clones vagas y generales que los contrayentes expusieron sobre los pro 

vechos y perjuicios que naturalmente puedan resultar de la celebración - 

o no celebración del contrato y que no importen engaño... a alguna de -

las partes, no serán tomadas en cuenta al calificar el dolo...". 

El artículo 1821 del Código de 1928, repite el artículo ante- - 

rior con ciertos cambios: "Las consideraciones generales que los con - 

tratantes expusieren sobre los provechos y perjuicios que naturalmente -

puedan resultar de la celebración o no celebración del contrato, y que -

no importen engaño... a alguna de las partes, no serán tomadas en - -

cuenta al calificar el dolo...". 

Cabe mencionar que la procedencia del dolo o de mala fe se -

dictaminaba en el artículo 12% del Código di' 1884 que expresaba: "El - 

error de hecho anula el contrato... 111. Si procede de dolo o mala fe -

de uno de los contrayentes; y IV. Si procede de dolo de un tercero que 

pueda tener intereses en el contrato". Se debe entender por éste artfcu 

lo que no sólo el autor del dolo puede ser un contratante, sino también 

puede ser su representante o su cómplice. 

En tanto el Código de 1928 en su articulo 1816 dice: "El dolo 

o mala fe de una de las partes y el dolo que provicu  de un tercero sa 
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biéndolo aquélla anulan el contrato...". 

Por último, debemos asentar que el artículo 1817 del Codigo - 

de 1928 establece: "Si ambas partes proceden con dolo, ninguna de ellas 

puede alegar la nulidad del. acto o reclamarse indemnizaciones". Mien - 

tras el Código de 1884 no dice nada al respecto. 

LA VIOLENCIA O 1NTIMIDACION.- El Código de 1884 en su -

artículo 1299 definía a la intimidación en la forma que sigue; "Hay inti-

midación cuando se emplean fuerza física o amenazas que importen pe - 

ligro de perder la vida, la honra, la libertad, la salud o una parte con 

siderable de los bienes del que contrae, de su cónyuge o de sus ascen-

dientes o descendientes". Se consideró que no es la violencia misma, -

sino el temor, su efecto ordinario, el que altera la voluntad, el que vi 

cia el consentimiento. 

El artículo 1819 del Codigo de 1928 al definir la violencia, - 

añade simplemente, que ésta puede extenderse hacía los parientes cola-

terales dentro del segundo grado, es decir, hasta los hermanos. 

El caso donde no existe la violencia propiamente dicha, lo re 

guiaba el artículo 1300 del Código de 1884 de ,,e;ta manera: "Cuando só-

lo hay abuso de autoridad paterna, marital u otra semejante, se dice - 

que hay coacción, pero ésta no anula el contrato". 

A ese caso, el Código de 1928 en el artículo 1820, le llama - 

temor reverencial, claramente lo estatuye: 	temor reverencial, esto 

es, el sólo temor de desagradar a las personas a quienes se debe su--

misión y respeto, no basta para viciar el consentimiento". 
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El texto de los artículos 1301 del Código de 1884 y 1821 del -

Código de 1928 aluden al otro caso en que la coacción ejercida por una 

persona sobre otra, para determinarla a ejecutar un acto jurídico, no -

constituye siempre la violencia en el sentido legal de la palabra, dicen-

dichos artículos: "Las consideraciones generales que los contratantes ex 

pusieren sobre los provechos y perjuicios que naturalmente puedan resul 

tar de la celebración o no celebración del contrato, y que no impor- -

ten... amenaza a alguna de las partes no serán tornadas en cuenta al -

calificar... la violencia". 

La nulidad a causa de violencia se daba en el artículo 1298 -

del Código de 1884 al señalar: "Es nulo el contrato celebrado por Inti - 

midación, ya provenga ésta de alguno de los contrayentes, ya de un ter 

cero". 

Lo mismo dice el artículo 1818 del Calizo de 1928, agregan -

do nadamás que "el tercero puede estar Interesado o no en el contra- - 

to". 

Por último, con respecto a la irrenunciabilidad y pérdida del-

derecho de pedir la nulidad del acto jurídico establecían los artículos -

1419 y 1420 del Código de 1884 lo siguiente: "No es lícito renunciar pa 

ra lo futuro la nulidad que resulte de... la Intimidación". "Si habiendo-

cesado la intimidación, el que sufrió Uta—. y ratifica el contrato, no - 

puede en lo venidero reclamar por semejante vicio". (arts. .1419 y 1420 

respectivamente). El código de 1928 hace las mismas observaciones, - 

en sus artículos 1822 y 1823. 
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LA LESION. - El Código de 1884, pertenece a la categoría que, 

corno legislación admite a la lesión como un vicio objetivo del contrato,-

es decir, la lesión no se admite sino en ciertos casos, poro cuando se - 

admite, no se trata de establecerla por medio de un elemento subjetivo:_ 

de apreciación individual o de conducta moral, no se considera sino la -

desproporción que pueda existir entre las prestaciones en el contrato, - 

si ésta desproporción pata de cierta tasa legalmente fijada, hay resci—

sión por lesión. 

La lesión es, pues, un vicio objetivo del contrato, en este — 

sentido se considera en el objeto mismo del contrato. En lo que puede -

verse en los artículos siguientes: Artículo 1656: "No pueden rescindirse-

más que las obligaciones que en sí mismas son válidas". Artículo 1657: 

"Ninguna obligación se rescinde únicamente por lesión, salvo lo dispues-

en el artículo 2890". Artículo 1658: "Sólo hay lesión cuando de la parte-

que adquiere da dos tantos más o la que enajena recibe dos tercios me -

nos del justo precio o estimación de la cosa". Artículo 1660: "La acción 

para pedir la rescisión, dura cuatro anon". Artículo 2889: "El contrato -

de compraventa no podrá rescindirse en ningún caso a pretexto de lesión, 

siempre que la estimación de la cosa 	haya hecho por peritos al tiem 

po de celebrarse el contrato". Artículo 2890: "Si la cosa ha sido valua - 

da por peritos con posterioridad a la celebración del contrato, podrá - 

rescindirse éste si del dictamen de aqu(.!llos resulta que alguna de las - 

parte: ha sufrido lesión en los términos que establece el articulo 1658". 

L,os artículos transcritos anteriormente son una reproducción - 
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de los artículos '1770, 1771. 1772, 1774, 3022 y 3023 del Código de - 

en cuya exposición de motivos20  se lee que, habiéndose establecí 

do las reglas necesarias para la rescisión por dolo y por error no hay 

necesidad de las relativas a la lesión, pues cuando ésta se verifica hay 

por lo común error y no pocas veces dolo; se exceptua el contrato de - 

compraventa, porque siendo el más frecuente, e imposible en muchos - 

casos valerse de él de la mediación de peritos, era preciso conservar -

al perjudicado la acción rescisoria por lesión. 

Por otra parte, el Código de 1928, pertenece a la categoría - 

de la que está formada por legislaciones en las que la lesión es un vi - 

cio de carácter objetivo y subjetivo a la vez. "Carácter subjetivo, sig 

nifica que la lesión se toma en consideración en tanto que representa -

un vicio del consentimiento en el perjudicado o una voluntad particular -

en la otra parte. "Carácter objetivo, es la indicación que se debe tener 

en cuenta también, para admitir la lesión, "cierto grado de despropor 

ción entre las prestaciones". Y éstos don elementos, subjetivo y objeti-

vo, son necesarios para que se pueda anular un contrato por lesión. 

En efecto, en su artículo 17 la lesión está concebida en estos 

términos: "Cuando alguno explotando la suma ip-morancia, notoria inexpe 

riencia o extrema miseria de otro, obtiene un lucro excesivo que sea - 

evidentemente desproporcionado a lo que (d por tu parte se obliga, el - 

perjudicado tiene derecho de pedir la renciniN1 del contrato, y de ser - 

Wase NlanuCTTorja PFiano, ob. y t. el s. pp. 269-70. 
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ésta imposible, la reducción equitativa de su obligación. El derecho con 

cedido en este artículo dura un año". 

Los trabajos preparatorios de la Comisión Redactora del Có 

digo de 1928, en oficio (y en su anexo) que dirigió al Oficial Mayor en-

cargado de la Secretaria de Gobernación, rindiéndole un informe sobre - 

la revisión del proyecto del Codigo, con relación al artículo 18 (repro - 

duciendo con el número 17 en el. Código mismo) se expresa así: 

"La disposición transcrita tiene por objeto proteger a la clase 

desvalida e ignorante, extendiendo a todos los contratos en que intervle 

ne la rescisión por lesión enormísima que el actual Código sólo conce 

de cuando se trata del contrato de compraventa ... se dió a la clase -

desvalida e ignorante una protección efectiva, modificándose las disposi 

ciones inspiradas en los clásicos prejuicios de la igualdad ante la ley y 

de que la voluntad de las partes es la ley suprema de los contratos. - 

Se comprendió que los hombres can desigualmente dotados por la natura 

leza y tan diferentemente tratados por la sociedad, en atención a su ri-

queza, cultura, etc., no pueden ser regidos invariablemente por la mis 

ma ley, y que la sociedad debe ir en auxilio del ignorante y del misera 

ble cuando es vilmente explotado... En realidad el artículo 17, no hace 

más que extender a todos los contratos la rescisión por lesión enormísi 

ma que el Código vigente concede en su artículo 1658, para la compra-

venta. No hay razón para que so rescinda la compraventa, cuando es - 

leonina y se consideran inatacables los otros contratos, aunque en ellos 
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intervenga la misma inicua explotación". 21  

Esta reforma del Código de 1928, se inspiró en el Código Sui 

zo de las Obligaciones en su artículo 21, y en el Código Alemán en su-

artículo 138. La Comisión procuró suavizar los efectos de esta disposi-

ción, limitando el ejercicio de la acción a un plazo corto, con el objeto 

de mantener la estabilidad que es indispensable en las transacciones eco 

nómicas. 

Por Cadillo, para cerrar el análisis de los vicios del consentí 

miento en el derecho mexicano, debemos indicar que todos ellos dan 

origen a la nulidad relativa del contrato. 

Los artículos referentes a la nulidad por, vicio del consenti- 

miento son: 1303, 1666, 1667, 1674, 1676, 1677 y 1678 del Código de 

1884. 

Y del Codigo de 1928 se desprende de los artículos: 1823, 	- 

2228, 2230, 2234, 2235, 2236 y 2237. 

'271. 	Vease a Manuel llorjaSoriano, oh. y I. Cita. , p. 271. 
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LOS VICIOS DEL CONSENTIMIENTO EN LA TEORIA 

GENERAL DEL ACTO IURIDICO 

Estimamos que una vez realizado el muy somero análisis bis 

tórico de los vicios del consentimiento, no podríamos dejar pasar por - 

alto, indudablemente, el examen de ellos en la teoría general del acto -

jurídico, pues esta teoría es de trascendental importancia en el ámbito -

del derecho y muy especialmente en la rama del derecho civil. Más ade 

lacte veremos de la manera más sencilla en que consiste. Además, los-

vicios del consentimiento se encuentran en dicha teoría legislativamente - 

precisados y doctrinariamente en un debate continuo, lo que nos permiti-

rá conocerlos y entenderlos con gran amplitud y claridad. 

Para conseguir un buen estudio de los vicios del consentimien 

to en la teoría general del acto jurídico, examinaremos de modo sistema 

tico el significado gramatical del término consentimiento y de cada uno -

de los que constituyen jurídicamente los vicios que pueden afectar a - - 

aquél, es decir, la violencia, el error, la lesión, el dolo y la mala fe,-

por supuesto, haremos antes su enunciación; recurriremos asimismo a - 

la doctrina, para obtener algunos de los valiosos conceptos que de ellos-

se han emitido; indicaremos expresamente, las diferentes clases o cate-

gorías de estos mismos; y por último, liabictnos de referirnos a la le--

gislación para saber dc que manera los rewil3 nuestro Código Civil vi-

gente. 
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1. EL CONSENTIMIENTO 

a). SIGNIFICACION GRAMATICAL, Etimológicamente el I:Or-

mino consentimiento procede del latín "consensus" que a su vez se deri-

va del verbo, también latino, "consentlre" y significa: "Sentir o pensar - 

unánimemente, convenir, estar conforme, conjurarse, conspirar' .1  A - 

este término se le da un .sentido metafórico y se transporta al Catlip0 .  --

del derecho' concediéndole de manera muy general el significado de 

..,"acuerdo de dos o más voluntades sobre una misma cuestión", tal y co—

mo lo señala la Enciclopedia Jurídica Orrieba.2  

Desde el punto de vista gramatical, el Diccionario de la 1./Jn 

gua Española de la Real Academia Española, 3  nos dice que consentirfilen 

Lo significa: "Acción y efecto de consentir. 2.- Conformidad de volunta--

des entre los contratantes, o sea entre la oferta y su aceptación, que - 

es el principal requisito de los contratos". 

Sobre la primera acepción, el mismo Diccionario4  expresa - 

que consentir es un verbo transitivo que deriva de la voz latina "consen 

tire" de "cum" (con) y "sentire" (sentir)y significa: "Permitir una cosa 

1.- Véase Diccionario Latino-Español-Etimológico de Zalazar y Quintana 
1.7 ., Madrid, s. a. de ed., p. 419. 

2.- Enciclopedia Jurrdica Omeba, t. III, p, 1005. 
3.- Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Española, - 
• 2a. ed., Madrid, Espasa-Calpe, S, A., 1950, p. 426. 
4.- ídem, p. 426, 
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o condescender en que se haga...". Por lo que, gramaticalmente, en SU 

sentido propio pero restringido, el consentimiento viene a ser un permi-

so o una aprobación que otorga un individuo cuando está acorde o confor 

me para que se realicen ciertos actos por otros individuos o por el mis 

mo. En este sentido, jurfdicamente el consentimiento se entiende como -

"la voluntad de la persona que se obliga";5  no obstante, dicha acepción -

no es la adecuada para los efectos de nuestro trabajo. 

Respecto a la segunda acepción es preciso subrayar que cona 

tituye uno de los motivos de estudio en este capitulo, por lo cual nos --

resulta Cita lo que expresa el•citado Diccionario. Así podemos decir que, 

efectivamente, el vocablo consentimiento está considerado por el derecho 

civil como un requisito esencial para la validez del contrato y en este 

aspecto es la conformidad de voluntades de las partes. Las voluntades 

que al unirse generan el consentimiento en el contrato, realmente reci—

ten el nombre de oferta o policitación y de aceptación. 

Es importante señalar que el consentimiento es un término 

idóneo para ser atribuido al contrato en aquella acepción que se refiere-

a la "conformidad de voluntades" dado que este por definición es un acto 

jurídico bilateral que necesariamente supone un acuerdo de voluntades pa 

ra su realización. Sin embargo, creemos oportuno agregar que el voca- 

5.- \tase a Henri León y Jean Mazcaud, Lec(•Iones de Derecho Civil --
Franc:.ós, t. 1, Parte 11, trad . de Luis Alculn-Zamora y Castillo, --
Buenos Aires, 1959, p. 151.. 
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blo consentimiento no sólo es idóneo para ser atribuido al contrato, si- 

no también al convenio en general, pues el contrato es una especie del-

género convenio y, por lo tanto, es también un acto jurídico bilateral -

que forzosamente presupone un concurso de voluntades. 

Por otro lado, podemos destacar el hecho de que, en la se-

gunda acepción de la palabra consentimiento no se le presenta como algo 

unitario, como algo simple en su constitución, como en la anterior, si—

no que reporta un contenido compuesto, ea decir, se forma de dos o ---

más voluntades. 

En consecuencia, gramaticalmente, en un sentido más amplio, 

el consentimiento se constituye por la concurrencia de dos o mas volun—

tades. En su sentido propio y restringido, el consentimiento es una sim-

ple declaración de voluntad. 

Como se ve, la palabra voluntad está íntimamente ligada a la 

de consentimiento, aquella significa gramaticalmente en una de sus acep-

ciones: "Potencia del alma que mueve a hacer o no hacer una cosa".6  

Ello representa en nuestro estudio, la facultad que tiene un ser para de-

terminarse a realizar 'o no realizar ciertos actos jurídicos. La voluntad-

es el elemento esencial de todo lelo jurídico, aln el cual éste no tiene - 

existencia. Se le conceptúa al mismo acto, como la manifestación de vo-

luntad, unilateral o bilateral, cuyo fin es producir efectos de derecho, si 

se ejecutare alu intención de que tuviera C110111 eft.v.t.tm, a sería 	juri 

17.7-7/ 	VO TiriTOCT e—ratersig Española, p. 1532. 
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dico por carecer de la condición que su vida exige. Cuándo en un acto-

jurídico se expresa la voluntad de una sóla persona se dice que el acto 

es unilateral, por ejemplo, el testamento; la concurrencia de dos o - 

voluntades hace al acto bilateral o sinalagmático, por ejemplo, el con-

trato y el convenio.7  Por lo tanto, para los efectos de nuestro trabajo, 

la concurrencia de dos o más voluntades para la realización de un ac-

to jurídico (contrato) constituye el "consentimiento". 

h). CONCEPTOS DOCTRINALES,- En la doctrina, las opinio 

nes se han d ividido acerca de lo que debe entenderse, en su estricto - 

sentido jurídico, por consentimiento. A ente respecto, la Enciclopedia-

Jurídica Omeba8 nos ilustra: 

"Para ciertos autores, quizá los más numerosos entre los 

que se cuentan R. Salvat, Lafalle, Planiol, el consentimiento es siem—

pre un acto bilateral, consistente en el acterdo de las voluntades de -

las partes. 

Para un segundo criterio totalmente opuesto a aquél, el con 

sentimiento es un hecho individual, es la tleclaración de una voluntad - 

en adhesión a otra. De tal modo que el C( Innentittliento viene a ser 

equivalente de asentimiento. Es la conformidad de cada uno de los 

contratantes. 

de bu toducción al Estudio del Dere 
cho, 20a. ed., edil. Porrúa, S. A., México, 1971, p. 1.M. 

8.— [den, p. 1005. 



Una tercera posición, conciliatoria de las dos precedentes, 

asigna a la palabra consentimiento un doble significado: En sentido ea--

mológico es el acuerdo de voluntades de las partes (comursus volunta--

tum). En sentido restringido designa la adhesión de cada parre a las --

condiciones del contrato". 

Los tres enfoques doctrinales, a cual más interesantes, 

prueba que se han derivado por cuestiones del lenguaje, y ésto se po—

dría constatar en el apartado anterior. 

La misma Enciclopedia9  aclara que, cuando por ejemplo se 

habla de las formas de Manifestarse el consentimiento, de los vicios - 

del consentimiento, etc., la palabra se refiere más bien más bien a -

la voluntad aislada de cada una de las partes, Cuando se habla de con 

sentimiento como condición para la existencia del contrato, o se habla 

de la formación del consentimiento, o de la existencia del consenti---

miento, o de la existencia del consentimiento, se refiere al acuerdo -

de voluntades. 

Estas Indicaciones respecto al uso de la palabra consentí- - 

miento en el lenguaje jurídico, las hace la Enciclopedia jurídica Omeha 

en relación al derecho francés. Más ello, no obsta para tomarlas en - 

consideración, pues nuestro derecho se ha visto ciertamente influencia 

do por aquél. 

Ahora bien, anotaremos en forma escueta algunos concepto; 

9. --nem. 
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especfficos del consentimiento corno condición para la existencia del con-

trato: 

El argentino Luis D. Márquez Garabano, W  establece que, --

corno el contrato es un acuerdo de voluntades, es manester para que - 7--

exista, el consentimiento, y asf lo conceptúa: "Es la adhesión de una o - 

más personas a la voluntad de otra u de °trua". 

En Italia, Roberto de Ruggiero, 11 determina acerca del con-

sentimiento lo siguiente: "Es el encuentro de dos declaraciones de volun-

tad que partiendo de dos sujetos diversos se dirigen a un fin común y se 

unen". 

En México, el distinguido maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzá 

lez, 12 entiende por consentimiento: "El acuerdo de dos o más volunta—

des sobre la producción o transmisión de obligaciones y derechos y es -

necesario que esas voluntades tengan una manifestación exterior", Este -

concepto lo aplica al contrato, pero agrega otro que sirve para éste y --

para el convenio: "Es el acuerdo de dos o toas voluntades tendientes a la 

producción de efectos de derecho siendo ne,Ilsario que esas voluntades --

tengan una manifestación exterior". 

10 	Luis D. Márquez GarTiTiano, Tratado Teórico y Práctico de Derecho 
Usual y Práctica Forense, 3a. ed,, talleres Gráficos Panzini linos. 
Babia Blanca, Buenos Aires; 1940, p. 135. 

11.- Roberto de Ruggiero, Instituciones de Derecho Civil, t. II, trad. - 
de Ramón Serrano Suner y José Santa Cruz Tel}eiro, Madrid, 1929, 
p. 278. 

12.- Ernesto Gutiérrez y González, Derecho de las Obligaciones, Sa. 
edit • Cajica jr. S.A., Puebla, N/1(x., 1978, p. 207. 



Conforme al también maestro mexicano, Rafael Rojina Ville- 

gas, 	el consentimiento es: "El acuerdo o concurso de voluntades que-

tiene por objeto la creación u transmisión de derechos y obligaciones" 

En los convenios "lato sensu" el consentimiento es: "Ef acuerdo o con-

curso de voluntades pa ra crear, transmitir, modificar o extinguir obll-

gaciones y derechos". `  

Por consiguiente, el consentimiento corno elemento de exis-

tencia del contrato debe siempre implicar la manifestación de dos o --

más voluntades, y su acuerdo sobre un punto de interés jurídico. Este 

criterio es el que resulta más idóneo para ese propósito. Sin embargo, 

en otras cuestiones no se debe olvidar que, comen y jurídicamente ha-

blando, la palabra consentimiento puede también implicar una sóla ma-

nifestación de voluntad. 

e). LEGISLACION CNIL.- En principio debemos asentar co 

mo nuestro Código Civil vigente admite que las voluntades integrantes -

del consentimiento puedan extornarse en Corma expresa, o bien de una-

manera técnica, ésto es regukido por el artículo 1803 que señala: "El -

consentimiento puede ser expreso o tácito, es expreso cuando se mani-

fiesta verbalmente, por escrito o por signos inequívocos, El tácito re-

sultará de hechos o de actos que lo presupongan o que autoricen presu 

T'Y - Rafael Rojina-Vilk7ii7Tnmpendlo de Derecho Civil, t. III, 6a.-
ed., edit, Porrúa, S.A,, México, 1976, p. 54, 
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mirlo, excepto en los casos en que por ley o por convenio la voluntad - 

debe manifestarse expresamente". Por ejemplo, es expreso, cuando una- 

oferta es aceptada por alguien de palabra (verbalmente), mediante una --

carta (por escrito), o por una simple inclinación de cabeza (signo inequí 

voco); y es tácito, como cuando sin pronunciar una sólo palabra celebra 

mos un auténtico contrato de transportes con la empresa de tranvías al-

abordar uno de éstos, depositando el importe del pasaje y dejarnos trans 

portar por el vehículo hasta un determinado sitio. 

El Código Civil se refiere al consentimiento para fines con—

tractuales, de donde resulta que éste consta de dos elementos: La oferta 

o policitación y la aceptación. 

En efecto, ambas (policitación y aceptación) son elementos --

del consentimiento o "consensus" puesto que éste se forma por la concu-

rrencia o concurso de ellas. Por ejemplo, si una persona propone a otra 

(policitación) la celebración de un contrato y ésta acepta (aceptación) el - 

consentimiento queda formado y surge Ipso iure" el contrato o negocio-

jurídico bilateral." 

Se considera por otra lurte, tanto a la aceptación como a la 

policitación, actos jurídicos unilaterales, y sí éstos coinciden forman el 

consentimiento, en caso contrario, cada uno de ellos producirá sus efec 

tos jurídicos correspondientes, 

14.- Véase a Raúl Ortiz-Urquidi, Derecho Civil, la. cd., edlt. PorrUa, 
S, A., México, 1977, p. 27$. 
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La policitación tiene efectos, y u ellos se refiere el articuló 

1804 del Ckligo Civil c.ompiernentado por los artículos 1805 y 1806 y ex 

presan lo siguiente; 'Toda persona que propone a otra la celebraelon — 

de• un contrato fijándole un plazo para aceptar, queda ligada por nu ofer 

ta hasta la expiración del plazo". (artículo 1804), "Cuando la oferta se-

haga a una persona persente, sin fijación de plazo para aceptarla, el --

autor de la oferta queda desligado si la ~ación no se hace inmedia—

tamente. La misma regla se aplicará a la oferta hecha por teléfuno". - 

(articulo 1805). "Cuando la oferta se haga sin fijaCión de plazo a una - 

persona no presente, el autor de la ofertó—quedará ligado durante tres-

días, además del tiempo necesario para la ida y vuelta regular del ---

correo público, o del que se juzgue bastante, no habiendo correo públi-

co, según las distancias y la facilidad o dificultad de las comunicacio—

nes". (artículo 1806). Entonces, los efectos de la policitación son: Cuan 

do la persona a quien se hace la propuesta está presente y cuando no — 

lo esta. 

Con respecto a la formación del contrato, nos dice el artí— 

culo 1807: "El contrato se forma en el momento en que el proponente - 

reciba la aceptación, estando ligado por su oferta según los artículos - 

precedentes". Como se ve, dicho artículo adopta el sistema de recep—

ción, al que hace referencia la doctrina, que consiste en que el contra 

ta se forma en el momento en que el documento (carta o telegrama) --

que contiene la aceptación es recibido por el oferente. 
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La retractación de alguna de las partes está contenida 'en --

el artículo 1808 el cual establece: "La oferta se considerará como no -

hecha si la retira su autor y el dest,inatar•io recibe la retractación untes 

que la oferta. La misma regla se aplica al caso en que se retire la - 

aceptación". 

Acerca de la muerte del proponente dice el articulo 1809: — 

"SI al tiempo de la aceptación hubiere fallecido el proponente, sin que -

el aceptante fuere sabedor de su muerte, quedarán los herederos de 

aquél obligados a sostener el contrato". 

Cuando existe aceptación, pero llevando implícita una modifi 

cación en la propuesta, lo rige corno sigue el artículo 1810: "El propo-

nente quedará libre de su oferta cuando la respuesta que reciba no sea-

una aceptación lisa y llana, sino que importe modificación de la prime—

ra. En este caso la respuesta se considerará como nueva proposición, -

que se regirá por lo dispuesto en los articules anteriores". 

Por último, dejamos a la policitación y aceptación hechas --

por teléfono y por telégrafo, La primera está apuntada en el artículo - 

1805 antes transcrito. La doctrina considera lmix►rtante el contrato ce-

lebrado por teléfono, porque éste produce mis efectos jurídicos como si 

se tratara de un contrato entre presenten, ya que existe la misma poli 

bilidad material de discutir en el mismo acto la oferta y la aceptación 

como si los contratantes estuvieran presentes, el uno frente al otro. 
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-Al respecto los franceseá Nardo' y Rlpert15  comentan: "Las 

palabras y el consentimiento son llevados al contratante personalmente-

en-  la práctica con la misma rapidez que entre presentes, por lo que 

estos contratos son, desde el punto de viátli del tiempo empleado en 

celebrarlos,: entre presentes; pero, desde 01 punto de vista del lugar 

en que se celebran, entre ausentes. El contrato por teléfono es válido: 

y.vnie.de  ser probado en los mismos casos y en las mismas condiciones 

que los contratos verbales. El uso de confirmar por correo los contra-

tos 'hechos por teléfono no impide que el concurso de sentimientos taca-

creador de las obligaciones. Sin embargo, debido a la ausencia de tes 

• tiros que hayan oído a las partes, si no media la confirmación por car 

ca y en caso de negación, solamente la aceptación tácita o bien el si—

lencio permitirán establecer la existencia de la obligación:' 

En relación a la policitación y aceptación realizadas por te-

légrafo, el articulo 181 del Código Civil inspirándose en el 80 del de -

Comercio estipula: "La propuesta y aceptación hechas por telégrafo - 

producen efectos si los contratantes con anterioridad hablan estipulado-

por escrito esta manera de contratar y 141 los originales de los respec 

tivoa telegramas contienen las firmas de Ion contratantes y los signos 

convencionales establecidos entre ellos". 

El articulo 80 del Código de Comercio a la letra dice: "Los 

Platikil y Rrii-ert, Tratado (1'1:Derecho Civil Francés, trad. de Ma 
rio [)faz Cruz, t. VI, Parte II, Cultural S, A., La 11111):11111, 
p. 212, 
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contratos mercantiles que se celebren por correspondencia, quedarán -

perfeccionados desde que se conteste aceptando la propuesta o las condi 

clones con que ésta fuere modificada. La correspondencia telegráfica só 

lo producirá obligación entre los contratantes que hayan admitido este - 

medio previamente y en contrato escrito, y siempre que los telegramas 

reunan las condiciones o signos convencionales que previamente hayan -

establecido los contratantes, si así lo hubiesen pactado". 

2. LOS VICIOS DEL CONSENTIMIENTO 

ENUNCIAIX).- La existencia del consentimiento es un requisi-

to indispensable para la validez del contrato, pero ello, no resulta su - 

ficiente, porque el consentimiento, asimismo, debe estar exento de vi - 

cies. 

Se ha visto que el consentimiento es el acuerdo de voluntades 

de dos o más personas tendientes a la producción de efectos jurídicos - 

determinados; pues bien, es necesario que las volulitades que lo inte- -

gran, no sufran vicio alguno, es decir, ninKuna de las voluntades que - 

intervienen en su formación debe estar violada, porque es suficiente 

que una sóla de ellas lo esté, para que el consentimiento resulte igual - 

mente viciado. 

Por lo tanto, la voluntad, base del consentimiento, debe ser - 

eficaz, y para serlo, debo ver al propio tiempo, libre y consciente. 

Cuando la voluntad de un sujeto no tiene plena conciencia de la realidad 

y no se expresa libremente, se considera viciada. Así, la voluntad deja 
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de ser, libre si es obtenida por violencia y deja de tener plena concien- 

cia de la realidad cuando padece error. C:1 error puede ser involuntario .  

(fortuito) o provocado ..  En el primer caso 'se habla slinplemente de - 

error, en el segundo caso se trata de dolo. 

El error, el dolo y la violenCia no son los únicos vicios del - 

pues algunos autores como Colla y Capitant agregan a 

la lesión, y expresan al respecto: "Ocurre a veces que el acto jurídico 

causa un perjuicio a aquel que lo ha ejt,cutatio, se dice entonces que 

hay lesión".
16 

Todas estas son circunstancias que vician el consentimiento, 

no obstante, éste se forma, pero de un modo. defectuoso o imperfecto, - 

y la persona que sufre alguno de . esos vicios tiene el derecho de proino 

ver la acción de nulidad relativa del acto jurídico o contrato. 

Nuestro Código Civil al enumerar las causas por las cuales -

puede ser invalidado el contrato en su artículo 1795, comprende en esa 

enumeración a los vicios del consentimiento; esto quiere decir, que el - 

contrato para ser válido requiere entre otros requisitos la ausencia de - 

vicios en el consentimiento; por lo que en su artículo 1812 establece: 

"El consentimiento no es válido si ha sido dado por error, arrancado 

por violencia o sorprendido por dolo". 

lb. - Ambrosio Colín y Henri Capitant, Cuino Elemental de a..lrecho -
Civil, trad. de José, Gastan Tolvilas y losé M. Gastan Vázquez, -
t. 111, 3a. cd. , Madrid, 1951, p. 179. 
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El jurista uruguayo Benjamín Cohelo,17  explicando las pala- - 

bras del artículo 1269 del Código Civil uruguayo que es idéntico al MICH 

tro nos dice: "El legislador emplea tres palabras distintas anteixmlé.ndo-

las a tres vicios del consentimiento distintos, de las palabras emplea—

das se deduce lo siguiente: 

Dar por error el consentimiento, es ir al mismo consentirnien 

to jurídico impulsado por una creencia falsa o que no está de acuerdo - 

con la verdad. El agente es movido a contratar desde dentro de su con-

ciencia, si se nos permite la frase, sin que ningún factor externo, que-

no sea el aspecto de la cosa u objeto, haya influido en su ánimo. 

Arrancado por violencia, significa que el agente es impulsado-

a contratar por un factor externo que modifica nu estado de espíritu y - 

lo lleva a realizar consecuentemente un acto que el no hubiera realizado 

si no existiera dicho factor. 

Sorprendido por dolo, es también un factor externo que e.mpii-

ja á agente al contrato pero se diferencia substancialmente de la violen 

cia en que está en un grado intelectual superior", 

Además del error, el dolo y la violencia, nuestro Código con-

sidera que la lesión vicia el consentimiento en un contrato cuando se 

produce un menoscabo estimable en el patrimonio de una de las partes - 

y en beneficio de la otra (artículo 17). 

17.- benjatan -Colit-,V,---V.a 5oarina del Error en el Derecho Civil Uru-
guayo, n. a. de ed., p. 14. 
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Seiialabamos líneas arriba que se otorga una acción de nulidad 

relativa a aquella persona que celebró un contrato o cualquier acto jurí 

divo bajo la influencia de algún vicio; piteo bien, es claro que la ley -

estima que la persona afectada por dichas circunstancias merece protec 

ción. El grado, así COMO las condiciones para que se dé dicha tutela, - 

se descubren en la propia Legislación. 

¿Porqué se concede en el caso de que un contrato u otro acto 

jurídico sea celebrado bajo la influencia de un vicio una acción de nuli-

dad relativa?. 

El legislador con miras a proteger la voluntad, concedió una-

acción de nulidad relativa por la razón de que el bien jurídicamente pro 

regido exige por su propia naturaleza ésta protección y no otra. 

En efecto, la acción de nulidad relativa puede o no ejercitar -

se, según la consideración de su titular, además sólo se concede a - 

aquel que le interesa que su voluntad desaparezca en virtud de estar 

afectada por algún Vicio. 

En este caso el legislador, adecii6 la sanción al bien jurídica 

mente tutelado, que en esta hipótesis es la voluntad, previendo la posi-

bilidad de confirmación del acto o contrato por parte del celebrante afee:.'i, H 

tado. 

Dichas cuestiones se ven claramente en los siguientes artícu - 

los del Código Civil, quienes regulan a la nulidad relativa que producen 

los vicios del consentimiento: 

Artículo 2228: "... el error, el dolo, la violencia y la lesión 
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dan origen a la nulidad relativa del acto jurídico". 

Artículo 2230: "La nulidad por causa de error; dolo, violencia 

y lesión... sólo puede invocarse por el que ha sufrido esos vicios del - 

consentimiento...". 

Artículo 2233: "Cuando el contrato es nulo por... violencia o-

error, puede ser confirmado cuando cese el vicio o motivo de nulidad, -

siempre que no concurra otra causa que invalide la confirmación". 

En los artículos 2234 y 2235 se habla de la confirmación a la 

que se refiere el artículo 2233. Y los artículos 2236 y 2237 se refieren 

a la prescripción para pedir la nulidad. 

Sólo nos basta destacar el hecho de que, la ley ha considera - 

do como vicios del consentimiento a aquellos que contienen ciertas con - 

diciones y a los cuales regula en el capítulo correspondiente de nuestro 

Código Civil del artículo 1812 al 1823. Estos artículos se refieren a los 

vicios del consentimiento aplicables al contrato, sin embargo, existe 

una autorización expresa en el mismo Código que establece que los vi- - 

cios del consentimiento son aplicables a todo acto jurídico (artículo -

1859). 

Lo anterior significa que los vicios del consentimiento están -

incluidos en la teoría general del acto jurídico. Esta teoría es descrita-

en nuestro Código Civil en sus artículos 1792 al 1858 comprendidos den 

tro del capítulo primero del título primero tic la primera parte de su - 

libro cuarto, los cuales después de consignar las disposiciones genera - 

les relativas al contrato como fuente de las obligaciones, estatuye en el 



áltimo artículo de tal capítulo, o sea, el 1 859, que "las disposiciones - 

legales sobre contratos serán aplicables a todos los convenios y a otros 

actos jurídicos, en lo que no se opongan a la naturaleza de éston o a -

disposiciones especiales de la ley sobre los mismos". 1 8  Se ptede, 1.txpll-

car en otras palabras: nuestro Código, en vez de reglamentar el género 

"acto" corno lo hacen otras legislaciones, reglamenta una especia de di-

cho género, "el contrato" y dispone que todo lo que sobre contrulo esta 

tuye, se aplicará a los demás actos jurídicos, siempre que no se opon-

gan a la naturaleza de éstos o a disposiciones especiales de la ley so- - 

bre los mismos.' 

Ahora bien, haremos el estudio de los vicios del consentimien 

to en la forma siguiente: 

Violencia, error, lesión, dolo y mala fe. 

3. LA VIOLENCIA 

a). 	SIGNIFICACION GRAMATICAL. - La Enciclopedia jurídica 

Omeba, 20 con base en el Diccionario de la Lengua Española de la Real-

Academia Española nos proporciona que la palabra violencia proviene - 

del latín "violentia" que significa: "Calidad do violento. Acción y efecto- 

de violentar o violentarse. Acción violento o contra el natural modo 	- 

proceder...". Y violentar es: "Aplicar rnedioa violentos a cosas o per - 

sonao para vencer su resistencia...". 

15. 	Véase a Ortiz-Grciiii(11, un. cit., pis. 228-229. 
19.- Ibidem. 
20.- idean, t. XXVI, p. 734. 



Conforme al Diccionario Larousse, 21 
la expresión violencia - 

significa: "Fuerza intensa, impetuosa. Abuso de la fuerza. Coacción ejer 

cada sobre una persona para obtener.• su aquiescencia en un acto jurfdi - 

co. La violencia es una de las causas de nulidad del contrato...". Des-

tacamos el hecho de que, en este último significado gramatical, la vio - 

lencia es ya considerada como un vicio del consentimiento que lleva por 

efecto invalidar al contrato (al acto jurídico en general según el artfculo 

1 859 del Código Civil). En este aspecto, He le conoce por lo comiln en-

el campo del derecho, como el empleo de la fuerza material o de ame-

nazas que se ejercen sobre un sujeto para obligarlo a la realización de-

un acto jurídico. Esto es, que la violencia puede realizarse por medios 

físicos (violencia física) o mediante conductos espirituales (violencia mo 

ral) siendo su campo de acción sumamente extendido, en ambos casos - 

es una de las acciones más despreciables del ámbito jurídico. 

La violencia, corno vicio del consentimiento, en un sentido ge 

nárico es interpretada de una manera comprensible por las escuelas ju-

rídicas como: Fuerza, miedo o intimidación. Estas expresiones catan in 

timamente ligadas con la de la violencia, por ello, es necesario también, 

que conozcamos su significado. 

Desde el punto de vista meramente gramatical, el mismo Dic-

cionario Larousse, 22 nos dice: Fuerza es "ener:•gía, poderlo" y en una - 

21.- Diccionario Larousse, por Miguel del, Toro y Gisbert, aumentado-
por Ramón García-Polayo, París, 1907, p. 10b6. 

22.- idern, pp. 480-682-589, 
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segunda acepción "potencia capaz de obrar". Miedo significa "sentirnion-, 

to de inquietud causado por un peligro real o imaginario". La intimida - 

ción consiste en la "acción y efecto de intimidar". E intimidar es "cau-

sar miedo o asustar". En consecuencia, gramaticalmente, podemos an 

ticipar que la violencia es la acción propiamente dicha dirigida hacia -

una persona en forma física o por medio de amenazas para obligarla a-

realizar un contrato. La fuerza es la intensidad con la que se emplea - 

la violencia. Y el miedo o la intimidación non el resultado o efecto de -

la utilización de la violencia. 

Se considera en la ley que la violencia vicia a la voluntad, pe 

ro en realidad, es el miedo o el temor que siente una de las parles en 

el contrato a través de la fuerza física o de amenazas, lo que propia- - 

mente vicia a aquélla en el sentido legal de la palabra. 

b). CONCEPTOS DOCTRINALES.- El distinguido maestro Ro-

jina Villegas, 23  nos dice que la violencia tomada en cuenta como vicio - 

del consentimiento es: "Toda coacción grave, irresistible e injusta ejer-

cida sobre una persona razonable con el objeto de determinarla, contra-

su voluntad, a aceptar una obligación o a culi-1141r una prestación dada". 

Agrega Rojina que esta actividad, enderezada a suprimir en la volición-

la libertad, como expresión del "Yo", conspira contra la moral, funda - 

mento del orden jurídico, razón por la cual el derecho la reputa ilícita. 

Del concepto podemos desprender sencillamente que no toda clase de - 

23. - Rafael Rojina Villegas, ob. cit. , t. Hl, p. 138. 
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violencia puede viciar el consentimiento sino que debe reunir una serie - 

de cualidades para ello. 

El jurista Rafael de Pina, 24  establece lo siguiente: La violen 

cia en un sentido "lato sensu" consiste en "la coacción física o moral, - 

ejercida sobre una persona para obligarla n la realización de un acto -

jurídico". El concepto elaborado por. Rafael de Pina es bastante amere -

te pero abarca las dos formas en que puede manifestarse la violencia, - 

o sea, mediante fuerza física o por medio de amenazas. Estas aedo!~ 

llevan por finalidad producir el miedo que hace a un sujeto celebrar el-

acto o contrato. 

Algunos autores creen llamar más correctamente a la violen - 

cia: intimidación, miedo o temor. Así, por ejemplo, el profesor Igna- - 

cio Galindo Garfias, 25  estima que violencia o intimidación es: "Toda - -

coacción ejercida sobre la voluntad de una persona, sea por la fuerza -

material o por medio de amenazas para determinarla en un acto jurídi -

co". Este concepto es casi igual al anterior salvo la designación del vi-

cio. 

Por su parte, Trinidad García, 
26 

prefiere utilizar la palabra - 

"miedo" en vez de "violencia" para designar al vicio del consentimiento, 

al igual que los romanos quienes lo denominaron con las expresiones 

"metus" o "timar" que significan miedo o temor. Su concepto dice: - 

24.- [taínaIrPina Vara, EFSTiientos de' Derecho Civil Mexicano, vol.- 
111, 	edit. Porrúa, S.A., México, 1977, p. 289. 

25.- Ignacio Galindo Garfias, lisrecho Civil, 2a. ed., 	Porrúa, 
S.A., Móxico, 1976, p. 233. 

26.- ob. cit., p. 168. 
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"Miedo es la fuerza material o moral que se hace sobre algún sujeto pa 

ra inducirlo a que expresé su voluntad en determinado sentido". Trini -

dad García precisa además que, el miedo es producto de la violencia 

ejercida. Efectivamente, como se externa en dicho concepto el miedo 

es el sentimiento que hace otorgar la voluntad en el sentido opuesto del 

que se desea y, por lo tanto, el miedo es el vicio en sí y no la violen 

cia como se afirma generalmente. 

El. personal concepto que de violencia .  dá Gutiérrez y Gonzá- - 

les, 27 es el siguiente: "Es el miedo originado por la amenaza de sufrir 

un daño personal, o que lo sufran personas o cosas que se tienen en al 

ta estima y que lleva a dar la voluntad de realizar un acto jurídico". -

Aquí, se da un poco más completo el concepto, pues el miedo que Vicia 

la voluntad no sólo puede provenir de la amenaza de sufrir un daño per 

sonal, sino también de que lo sufran otras personas como familiares o-

amigos, o en todo caso, cosas que tengan un valor incalculable. Cabe - 

hacer notar, sin embargo, que Gutiérrez y González no habla en su con 

cepto de violencia física, sino única y exclualvamente de la violencia - 

moral (amenaza). 

En el derecho francés, los hermanos Mazeaud, 28 conceptuan 

a la violencia siguiendo a Domat quien conuldera: "Se denomina fuerza - 

a toda impresión ilícita que lleva a una porTina contra su voluntad, por 

2i.- ob. cit., p. 311. 
28.- oh, y t. cits. , p. 218. 

11~ 	 



el temor de un mal considerable, a prestar su consentimiento que no - 

- habría dado si la libertad hubiere estado separada de aquélla impresión". 

La violencia se caracteriza pues, en derecho francés, por la amenaza. -

de un peligro y por la falta de libertad del consentimiento que resulta -

de ello, del temor inspirado. 

Una vez expuestos los diversos conceptos que se han dado en-

la doctrina acerca de la violencia, podemos entender más claramente lo 

que ésta significa, y así, partir, a la diferencia que existe entre la vio-

lencia física y la violencia moral que como a continuación veremos. 

c). - DIFERENTES CLASES DE VIOLENCIA. 

c').- VIOLENCIA FISICA. - El maestro Rojina Villegas, 29  ex - 

presa que la violencia física existe cuando por medio del dolor se coac-

ciona la voluntad a efecto de que se exteriorice en la celebración de un 

acto jurídico; surge también, cuando por la fuerza se priva a otro de -

su litertad o de sus bienes, o se le hace darlo, para lograr el mismo 

objeto; o una tercera posibilidad, que cuando se recurre a la fuerza se-

ponen en peligro, la honra, la libertad, o bien, una parte considerable - 

de los bienes de la víctima. 

Debemos de considerar que no siempre la violencia física pue 

de originar el miedo que vicie a la voluntad y, por lo tanto, al consenti 

miento. Existirá el vicio si por medio de alguno de los supuestos arriba 

29.- 	oh. y t. cits. , p. 1.i7. 



citados se coacciona la voluntad de una jx.!rsona Con el objeto de deternO 

mula a realizar un acto o contrato. 

'destacado profesor Raúl Ortiz-LIrquidi, 30  nos explica cuan - 

do la violencia física ni) constituye. Un vicio de lo voluntad y cuando sí tu 

constituye, y al efecto cita un ejemplo: 

!ta violencia física no siempre constituye un vicio de la volun 

tad, pues hay ocasiones en que es la negación misma de ésta, ya que -

la anula en formo tal que no deja al violentado ninguna posibilidad, por -

mínima que asta se suponga, para elegir entre la celebración del nego-

cio jurídico o su no celebración. Tal sería por ejemplo, el caso en que- 

mediante publicaciones en los periódicos, los directivos de determinado -

plantel educativo participaran al público que bastaría la presencia del pa 

ore o de la madre en el local de la escuela para considerar inscrito al-

hijo con todos los derechos y todas las obligaciones (pago de colegiatura, 

etc.) que un acto de esta naturaleza trae consigo, y que un determinado-

padre de familia, cuatro o más tipos atléticos lo llevaran en vilo, sin -

ninguna posibilidad de Poderse substraer a su fuerza, al plantel, para el 

efecto de que con su sóla presencia quedara obligado en la forma antes - 

dicha. Pero, ¿qué podemos decir que en tal caso se trata de una volun - 

tad viciada? (voluntas coacta, voluntas est). Evidentemente que no, pues-

ahí podría existir todo, menos la voluntad de la persona así violentada. -

Por consiguiente, y dentro del purismo de la teoría relativa, en el caso- 

U. 	cit., pp. no-327. 
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había "inexistencia", pero no "nulidad" del negocio, pues Indudablemente 

que no se estaría en presencia de una violencia física originadora del - 

miedo que viciara el consentimiento, como sí en cambio se está cuando 

mediante el dolor físico que aquélla produce y atentando contra la salud 

o la vida del violentado se coacciona su voluntad a efecto de lograr que 

la manifieste en el sentido en que lo desea el autor de la violencia, co-

mo en el caso del tormento aplicado con el fin de lograr la celebración 

de determinado negocio jurídico. También cuando se secuestra a una - -

persona o se le priva de sus bienes (claro que tiene que ser por la fuer 

za física) para conseguir el mismo objeto de atemorizarla y lograr que-

exprese su voluntad en el sentido que lo desea el que emplea la violen - 

cia. Pues en todos estos casos hay siempre la posibilidad, por mínima - 

que se suponga, de que el violentado se resista y no acceda". 

c").- VIOLENCIA MORAL. - Para que exista la violencia mo-

ral se necesita que haya amenazas que lleven consigo un peligro efecti - 

yo, tal como es el de perder la vida, la honra, la libertad, la salud o-

una parte considerable de los bienes. 

La violencia moral no excluye a la voluntad, pero sí, altera -

su proceso de formación, es decir, un sujeto es amenazado y éste deci 

de realizar un contrato por el mal predecidu en su contra, por lo tanto, 

se altera su voluntad. No obstante, tamlan puede optar a sufrir el - - 

mal. 

Los casos en que la violencia moral surte sus efectos se pre-

sentan cuando la amenaza a la que se recurre es seria, grave e injusta. 



Es seria, cuando el mal que traiga consigo tenga posibilidad de roan- - 

zarse; es grave, cuando importa un mal mayor que el que resulte de la 

celebración del contrato; y es injusta, cuando no sea el ejercicio, de un 

derecho legítimo. 

De todo lo anterior, podemos deducir tres conclusiones: la. - 

Habrá de tornarse en consideración que la violencia en sus dos rnanifes 

taciones viene a ser la fuente del miedo, y éste es el que verdadera-  

mente vicia a la voluntad. 2a. - Sólo podrá constituirse el victo de la -

voluntad, cuando a la existencia de la violencia física y la moral, se - 

tenga posibilidad de elegir entre sufrir el mal y celebrar el contrato y-

3a. - El peligro debe existir tanto en la violencia física como en la mo-

ral, porque si no hay peligro de perder la vida, la honra, la libertad, - 

la salud o una parte considerable de los bienes patrimoniales, no se pee 

de hablar en sentido jurídico de una voluntad coaccionada. 

(1). LECASLACION CIVIL. - En nuestra legislación se tiende a-

evitar en las relaciones humanas cualquier acción que prive de espontá-

neidad a las expresiones de la voluntad, Ixa ésta razón basta que se - 

pruebe la violencia en forma de fuerza física o de amenazas para que - 

pueda ser decretada la nulidad relativa del contrato; así podemos des - 

prenderlo del artículo 1819 del Código Civil que define a la violencia en 

la forma siguiente: 

"Hay violencia cuando se emplea fuerza física o amenazas 

que importen peligro de perder la vida, le honra, la libertad, la salud, 

o una parte considerable de los bienes del contratante, de su cónyuge, - 
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de sus ascendientes, de sus descendientes o de sus parientes colatera—

les dentro del segundo grado". 

Sobre este artículo habrá de destaeurae en principio, que la - 

violencia sólo puede ejercitarse respecto del contratante, y nunca de - 

sus familiares; éstos, son los instrumentos que se emplean para produ-

cir el temor en el espíritu del contratante y viciar su voluntad llevándo 

lo a celebrar el. contrato, pero de ninguna manera debe pensarse que -

se ejerce sobre ellos la violencia que sanciona la ley. 

Por otra parte, se ha discutido mucho en la doctrina y en la-

jurisprudencia de si la norma anteriormente citada tiene carácter limi - 

tativo o simplemente enunciativo con respecto a las personas. En base - 

a ello, existen dos tesis: La primera considera que sólo si se ejerce -

la violencia sobre dichas personas con miras a intimidar al contratante 

existirá el vicio del consentimiento (carácter limitativo); la segunda os-

en la que el legislador presume de manera absoluta, que cuando se ejer 

za la violencia sobre personas que no estén enumeradas por el artículo 

citado, pero que por el grado de amistad, de Intimidad, si se afecte la 

voluntad del contratante, de tal manera que lie hubiera celebrado el con 

trato de no haberse ejercido la violencia, entonces, para esta teoría, - 

si existirá 	vicio del consentimiento, pero habrá que rendir prueba -

de que sólo por virtud de la violencia se otorgó el contrato. La ley ya-

no presume aquí de pleno derecho que hubo violencia, pero tampoco de-

be excluir esa imsibiliciad, por la sencilla ruilm de que lo que la ley - 
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quiere proteger es una voluntad libre
31 

(carácter enunciativo). 

En el derecho italiano, no ocurre ese problema, porque su - 

Código establece por una parte, que el mal quo se tiene debe referirse 

a la persona o a los bienes del sujeto que ha emitido la declaración de 

voluntad, o bien a la persona o a los bienes del cónyuge, de sus ascen 

dientes o descendientes del sujeto que se trata; además por otra, esta - 

blece que, por lo que respecta a otras personas distintas de las anterio 

res, corresponde al juez declarar la nulidad según las circunstancias. 

En consecuencia, estimamos que las especulaciones en torno - 

al artículo 1819 del Código Civil se habrían evitado si se hubiere esta - 

blecido que la violencia invalida al contrato si ha sido la causa deterrni _1. 

tinte de la voluntad del otorgante, independientemente de que las perro 

nas que se utilizan como instrumentos para provocarle el temor, no - -

sean de las enunciadas por la ley. 

Los hechos que producen el temor en el ánimo de una perso 

na cuya voluntad se obtiene para la celebración de un contrato, pueden - 

provenir de un contratante o de un tercero interesado o no en el contra 

to. En efecto, el artículo 1818 del Codigo Civil expresa: "Es nulo el - 

contrato celebrado por violencia, ya provenga &ita de alguno de los con 

tratantes, ya de un tercero, interesado o no en el contrato". Aquí se -

exige, que la violencia se ejercite sobre la persona del contratante o - 

sobre las personas señaladas en el artículo 1819, o bien, según opinión 

31. - Wase a—ikojina Villegas, ob. y t. dto., pp. 147-148. 
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muy difundida que se ejerza sobre otras personas distintas, siempre y - 

cuando haya motivado en el ánimo del contratante, a juicio del juez, una 

impresión tal, que se considere que su voluntad no ha sido libre, No se 

exige pues, que el contratante favorecido conozca la intervención del - 

tercero que ha utilizado la violencia. 

Existe además en nuestro Código, el temor reverencial, el -

cual no resulta suficiente para pedir la .nulidad del contrato, al efecto - 

estipula claramente el artículo 1820: "El temor reverencial, esto es, el 

sólo temor de desagradar a las personas a quienes se debe sumisión y -' 

respeto, no basta para viciar el consentimiento". Por ejemplo, José 	- 

quiere vender un terreno a un amigo, pero su padre le pide que lo ven-

da a una compañera suya de trabajo; José como cualquier hijo a su pa - 

dre le debe sumisión y respeto y con el temor de desagradarlo si no lo 

hace, decide venderle el terreno a aquélla. 

Aparte del temor reverencial, las amenazas justas tampoco -

anulan un determinado acto jurídico, por ejemplo, aquél que pide a su -

deudor que garantice su deuda con hipoteca, advirtiéndole que si no lo -

hace, le exigirá inmediatamente el crédito; no está utilizando amenazas-

que impliquen violencia, por el contrario ejercita un derecho. La amena 

za debe ser injusta -expresa Pugliatti-32  es decir, no debe consistir en 

el ejercicio de un derecho. A este caso le corresponde lo asentado en - 

32.- Salvador Pugliatti, Introd17.(7in aV Estudio del Derecho Civil, u- Ti. 
de Alberto Vázquez del Mercado, 2a. ed„ México, l9.1.5, p. 27b. 
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el artículo 1821 que dice lo siguiente: "Las consideraciones generales - 

que los contratantes expusieren sobre los provechos y perjuicios que na 

turalinente puedan resultar de la celebración o no celebración del contra 

to, y que no Importen... amenaza alguna de las partes, no.serán toma-

das en cuenta al calificar... la violencia". 

Por último, nos basta citar los artículos 1822 y 1823 de nues-

tro ordenamiento civil, que se refieren exclusivamente a la irrerainciabi 

lidad y pérdida del derecho de nulificar el contrato, dichos artículos es 

tatuyen: 

"No es lícito renunciar para lo futuro la nulidad que resulte... 

de la violencia". (artículo 1822). 

"Si habiendo cesado la violencia... el que sufrió ésta... rati-

fica el contrato, no puede en lo sucesivo reclamar por semejante vicio". 

(artículo 1823). 

4. EL. ERROR 

a). SIGNIFICACION GRAMATICAL.- La palabra "error" es - 

"una opinión falsa o errónea", en segunda acepción "falsa doctrina" y - 

en una tercera "equivocación".
33 si desglosamos las tres anteriores - - 

acepciones de la palabra error podremos comprenderla mejor: 

Primeramente, opinión es "un juicio o idea aceres de una per 

.1.17.7.-:---971i¿l.:-..Di(71--;i.(57i-diT.5"-Ttiii7d-us 	416. 
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sona o cosa". Falso o falsa significa "contrario a la verdad o a la res 

lidad". Y errónea es un adjetivo del error que se entiende como "equi-

vocado que contiene error". En su segunda acepción es una falsa doctri 

na; falsa por lo que ya expusimos es "algo contrario a la verdad o a la 

realidad"; por doctrina se comprende "la enseñanza que se da sobre — 

cualquier materia". En su tercera acepción Re entiende cuino equivoca - 

ción, éste vocablo deriva del verbo equivocar que significa "tener o to 

mar una persona o cosa por otra". 34 Entonces, en su sentido propio, - 

el error es una creencia contraria a la realidad, es algo subjetivo que - 

está en oposición a lo real o verdadero. El error, asimismo, puede re 

ferirse a personas o cosas. 

Por su parte, el Diccionario de la Lengua Española de la Real 

Academia Española, 35 nos dice que el error es "un concepto equivocado 

o juicio falso, acción desacertada o equivocada"; mismo significado que- 

se ha proporcionado, pero agrega además que, el error es "un vicio -

del consentimiento causado por equivocación de buena fe, que anula el - 

acto jurídico si afecta a lo esencial del infamo o de su objeto". Efecti - 

vamente, corno lo dice este Diccionario, el error es otro vicio del con-

sentimiento que anula al contrato (y al acto jurídico en general según - 

el artículo 1859). Sin embargo, no todo error en la manifestación de - 

la voluntad vicia a ésta o al consentimiento, produciendo la nulidad reta 

34.- Diccionario Larousse, pp. 7,11 158-416-V39-115. 
35.- idean, p. 663. 
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Uva del acto o contrato. Por ello se distinguen diferentes grados de -

error que en su oportunidad estudiaremos. Aal mismo, en materia de - 

contratos se debe distinguir entre el error fortuito, el cual se produce - 

en un contratante de manera involuntaria, es decir, sin que intervengo -

otra voluntad que lo induzca al error; y el error provocado, en donde 

se ejecutan ciertas maquinaciones o artificios por uno de los contratan 

tes o un tercero precisamente para provocarle error a su contraparte. -

El primero, es al que nos referiremos en este apartado; y el segundo, -

lo trataremos cuando vamos al dolo. 

b). CONCEPTOS DOCTRINALES.- El ilustre maestro Rojina - 

Villegas36  dice: "El error es una creencia contraria a la realidad; es - 

decir, un estado subjetivo que está en desacuerdo con la realidad o con 

la exactitud que nos aporta el conocimiento científico". Este concepto lo 

aplica al derecho y expresa: "El error en la manifestación de la volun - 

tad vicia a ésta o al consentimiento, por cuanto que el sujeto se obliga-

partiendo de una creencia falsa. o bien, pretende crear, transmitir, tno 

dificar o extinguir derechos u obligaciones". 

El profesor Gutiérrez y González," también en una forma ló-

gica señala: "El.  error es una creencia sobre algo del mundo exterior, - 

que está en discrepancia con la realidad, o 	es una falsa o incom - 

pleta consideración de la realidad". Añade: "Pero siempre, aunque se - 

36.- ob. y t. cita. , p. 119-1.40. 
37.- oh. eit,, p. 237. 



error es algo subjetivo e Implica un conocimiento de algo, siendo por - 

ésto parcial; traduce que no hay conocimiento enteramente falso, pues -

ello implictula la nada absoluta e inintelegible. 

esté en error, se tiene un conocimiento; equivocado, pero un =mi- -

miento al fin y al cabo' Puede entenderse por este concepto, que el 

Autores como Trinidad García, 38 dicen resicto al error: "El 

error es el falso concepto de la realidad. Constituye un vicio que el de 

Techo tonta en el1011111 para la protección del que se ha obligado debido - 

a él, porque la persona interesada no habría contraído la obligación o - 

la habría contraído en otras condiciones si hubiera conocido el error en 

que se trataba". De dicho concepto podernos desprender que, el error - 

para viciar la voluntad o al consentimiento debe ser de carácter excusa 

ble, pues en caso contrario el. acto o contrato en donde se alegue será-

válido. 

Por su parte, Ignacio Colindo Garfias, 39  se expresa del error 

en la forma siguiente: "Es el falso conocimiento de una cosa (error — 

propiamente dicho), o el total desconocimiento (ignorancia) de ella, y - 

que determina al sujeto en la formación de su voluntad, en un sentido - 

distinto a aquél que se hubiere formado sin la existencia de esa circuns 

caricia". Creemos que el concepto es equivocado, pues error e ignoran-

cia no son la misma cosa. La ignorancia t.1: puede considerar como la- 

31..s.- 	oh. cit. , p. 1.b9. 
39.- oh. cit. , p. 229. 
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circunstancia que tiende a crear un pensamiento falso (error). 

El jurista chileno Avelino León Hurtado, 40 
establece que el - 

error es: "Un falso juicio que se tiene de una cosa, de un hecho, de 

una persona o del principio jurídico que se propone". Aquí, se distin-

guen varios tipos de error. Se hace alusión tanto al error de hecho co-

mo al de derecho, distinción que es importante en materia contractual, -

pues el error es de hecho, según recaiga sobre las condiciones materia 

les del contrato; y es de derecho, cuando significa una falsa creencia -

respecto a la aplicación e interpretación de una norma jurídica. Tal dis 

tingo lo veremos más adelante. 

Llamamos error, escribe Benito Gutiérrez, 41 "a la disconfor - 

midad de nuestras ideas con la naturaleza de las cosas; aunque diferen-

te de la ignorancia que es la falta de ciencia o de conocimiento perfec - 

to de las cosas, el derecho asimila estas palabras". Benito Gutiérrez - 

establece que la ignorancia y el error no son la misma cosa. En efecto, 

la ignorancia no es sino la ausencia de conocimiento con respecto al - -

asunto o materia del acto o contrato; pero es evidente, que tal falta de-

conocimiento no puede dar otro resultado que inducir a error a quien la 

padece. 

Giuseppe Stolfi, n  expone lo siguiente: "El error consiste en - 

40.- Avelino 	Hurtado, La Voluntad y la Capacidad en los Actos -
jurídicos, edit. Jurídica de Chile, 1952, p. 17:3. 

41.- Benito Gutiérrez F., Códigos o Estudion Fundamentales sobre el -
Derecho Civil Español, t. IV, Madrid, 1968, p. 33. 

42.- Giuseppe. Stolti, i'eorfa del Negocio Jurídico, trad. de Jaime San -
tos Brtnz, Madrid, 1959, p. 171. 



la falsa representación de la realidad; determinado por la ignorancia, ea 

decir, por no haber tenido la parte conocimiento de todas las circunatan 

cías que influyen en el acto concertado, o por la equivocación, esto OH,-

por no haber valorado exactamente la influencia de dichaá circunstan-

cias". Stolfi invoca en su concepto un nexo entre el error y la ignorancia; 

por esa razón, es conveniente, cuando se celebra un acto o contrato, 

conocer todas sus circunstancias pues la ignorancia de éstas puede pro - 

vocar un error determinante de la voluntad. 

Asimismo, La Enciclopedia jurfdica Omeba, 43 cita a diferen- 

autores que externan su opinión acerca del error. Por ejemplo, el - 

jurista alemán Savigny define al error como: "El estado intelectual en -

el cual la idea de la realidad de las cosas está obscurecida y oculta por 

un pensamiento falso". 

acuerdo a Giorgi el error es: "Una disconformidad entre - 

las ideas de nuestra mente y el orden de las cosas; vale tanto como co-

nocimiento o concepto falso o equivocado". 44 

El español Puig Peña dice: "El error es el conocimiento equl - 

vocado de una cosa, bien por ser Incompleto, bien por ser inexacto. 

Implica siempre un defecto de conocimiento del verdadero estado de las-

cosas y por eso vicia la declaración de voluntad, ya que mal puede que-

rerse lo que no se conoce bien". 45  

43.- ideen, t. X, p. 475. 
44.- ídem, p. 475, 

ideen, p. 476. 
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Escriche apunta lo siguiente: "La oposición, discordancia o no 

conformidad de nuestras ideas con La naturaleza de las cosas, o bien, -

un pensamiento, una idea o una opinión contraria a la verdad de modo - 

que el error, generalmente hablando consiste en creer verdadero lo que 

es falso o creer falso lo que es verdadero, en suponer una coso que no 

es tal cuando se cree exlstir". 46  

En consecuencia, el error es una creencia no conforme con -

la verdad, un estado psicológico en discordancia con la realidad, o sim 

plemente, una noción falsa. Por tanto, diferente de la ignorancia que es 

la falta de conocimiento sobre alguna materia, pero que puede consti-

tuir la causa determinante de aquél. 

Véamos ahora a continuación las diferentes clases de error 

que en el derecho existen: 

c). DIFERENTES CLASES DE ERROR. 

c'). ERROR DE HECHO.- El error es de hecho, según recaí 

ga sobre las condiciones materiales del contrato. 

No todo error en la manifestación de la voluntad vicia a ésta-

o al consentimiento, originando la nulidad del acto o contrato, por ello-

se distinguen tres grados de error de hecho que la mayoría de los ju 

ristas acepta, estos son: 

I. Error Obstáculo. 

45. - idem, p. 478. 
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II. Error Nulidad. 

III. Error Indiferente. 

I. ERROR ORTACUL0.- La característica fundamental del -

error obstáculo, es la de destruir el consentimiento o acuerdo de volun 

tades, impidiendo el nacimiento del contrato. 

Por lo general, el error obstáculo es denominado asr, salvo -

algunas excepciones, como el caso del alemán Savigny47  que lo llama 

error impropio para distinguirlo del error propio. 

El error obstáculo, evita la formación del contrato, porque 

los intereses respectivos de las partes no llegan a estar de acuerdo con 

la naturaleza del negocio, o porque recaen sobre la identidad del objeto. 

La opinión más generalizada de los autores, llama al primer caso -

"error in negotio" y al segundo "error in corpore". 

En el "error in negotio" los interesados en realizar un contra 

to, hacen sus respectivas manifestaciones de voluntad, pensando que ce-

lebran el mismo acto, pero que en realidad los que celebran son de dis 

tinta naturaleza, es decir, no hay acuerdo (k voluntades con relación - 

a esos contratos, y su resultado será, que ninguno de ellos exista. V. - 

gr., una persona cree entregar cierta suma de dinero en depósito, y la 

otra cree que lo recibe a tftulo de prestamo, en este caso no hay depó-

sito ni mutuo, porque no hay acuerdo ni para uno ni para otro de esos -

contratos. 

Vétisc. a Ortiz-Urquidi, ob. cit., p. 31.H. 



En el "error in corpore" falta también el acuerdo o concurho- 

de voluntades respecto de un elemento, es decir, las partes no se ponen 

de acuerdo sobre la identidad del objeto, y como en el caso anterior el 

contrato es inexistente. V. gr., Antonio cree venderle a Roberto el ca-

rro "Ford" y Roberto cree comprarle el carro "Chevrolet". 

Conclusión: Tanto el "error in negotio" como el "error in cor 

pare" producen la inexistencia del contrato. 

II.. ERROR NULIDAD. - Este error nulidad es el que tiene -

mayor interés, pues se recurre a él para pedir la nulidad relativa del -

contrato, queremos decir que no impide el nacimiento de éste, porque - 

el consentimiento existe y se manifiesta; empero, si alguno de los con -

tratantes sufre un error respecto al motivo determinante de su voluntad, 

el contrato es nulo. Por tanto, el error debe ser de tal magnitud que de 

haber sido conocido por cualquiera de las partes, habría dado lugar, - 

posiblemente, a que no lo hubieren celebrado, o lo hubieren celebrado,-

pero en diferentes condiciones. 

1.1l error nulidad es tratado por algunos autores franceses en - 

tre ellos lionnecase, 48 como error en la substancia de la cosa (error - 

in substantla) y como error sobre la perlona (error in personae). 

El primero, produce la nulidad relativa del contrato y consiste 

cuando las partes no concurren respecto a bis cualidades principales de 

48.- jalen Bonnecase, Elementos de 11.,.reclio Civil, trad, de José M. -
Cajica Jr., Biblioteca Jurídico-Sociológica, vol. XIV, t, i1, edit. -
José M. Cajica Jr., Puebla, Pue., Méx., Distribuidores i'orrCia - 
Hnos., México, 1915, p. 294. 
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la cosa; el segundo, produce también el mismo efecto y sólo se lleva 

cabo, cuando se pone real atención a la capacidad, aptitud o conocimien 

tos de una persona, es decir, son "intuitu personae". 

Nuestro ordenamiento civil, llama al error nulidad, error so-

bre el motivo determinante de la voluntad, pero para que éste tenga lu-

gar, se necesita de dos requisitos a saber: primero, que recaiga sobre 

el motivo determinante de la voluntad de cualquiera de los contratantes-

y segundo, que en el acto de la celebración se declare ese motivo, o -

si se prueba por las circunstancias del mismo contrato, que se celebró 

éste en el falso supuesto que lo motivó y no por otra causa. 

Pues bien, nuestro Código con mayor acierto que el derecho -

francés, abarca las dos hipótesis citadas líneas arriba, es decir, al -

"error in substantia" y al "error in personae", quedando comprendidos-

dentro del artículo 1813 que a la letra dice: 

"El error de hecho o de derecho invalida el contrato cuando -

recae sobre el motivo determinante de la voluntad de cualquiera de los-

que contratan, si en el acto de la celebración se declara ese motivo o - 

si se prueba por las circunstancias del mismo contrato que se celebró -

éste en el falso supuesto que lo motivó y no por otra causa". 

Por consiguiente, el error de hecho debe ser la causa deter—

minante de la voluntad para que se pueda dar la nulidad relativa del ac 

to o contrato. Es decir, el error debe ser esencialmente sobre el mo - 

tivo determinante de la voluntad y no sobre circunstancias accidentalns. 

III. ERROR INDIFERENTE. - Por último, el tercer grado de- 
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error es el llamado indiferente, denominado asf porque no recae en nin 

gimo de los supuestos que hemos tratado en los párrafos anteriores; que 

remos decir con ello que, el error indiferente no impide el nacimiento-

del contrato, tampoco recae sobre el motivo determinante de la voluntad, 

ni en la substancia ni en la persona. 

En el error indiferente, sólo se tiene una noción falsa respec 

to de ciertas circunstancias accidentales del contrato o de la cosa obje - 

to del mismo, por tanto, ni lo nidifica id evita su nacimiento. 

En nueatro derecho, el error indiferente corresponde al llama 

do "error de cálculo o aritmético", que sólo da lugar a que se le recti 

fique, esto es, que no cabe pedir la nulidad ni la inexistencia del con—

trato (artfculo 1814 del Código Civil). 

c"). ERROR DE DERECFIO. - El error de derecho, surge cuan 

do un sujeto tiene un falso concepto de una regla jurídica o de su inter-

pretación, y que ésta es aplicable al contrato. 

En nuestra legislación el error de derecho invalida el contrato 

si recae sobre el motivo determinante de la voluntad de cualquiera de - 

los contratantes, es decir, se puede nulificar el contrato si las partes -

lo celebran bajo una falsa creencia respecto a la aplicación o interpreta 

ción de una norma de derecho que, en caso o.Yntrario, no lo hubieren - 

celebrado, si aquéllas conocieren la verdadera interpretación de la ley - 

o la aplicación real de la norma jurídica. 

Nuestro Código de 1111“ no admitía el error de derecho, basan 

dose en el supuesto equivocado de que "la ignorancia de las leyes debi - 
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damente promulgadas no sirve de excusa y a nadie aprovecha" (art. 22). 

Lo que pretendía el Código es hacer válida una violación a la propia ley 

por un error de derecho. 

Al respecto, Rojina Villegas, 49  dice que lo que quito evitar - 

son actos ilícitos cometidos por sujetos que ponían de pretexto que Igno 

raban las leyes, y por esta razón, no podía invocarse el error de dere 

cho para pedir la nulidad del acto o contrato. Añade Rojina que "es ca-

so distinto aquél, que cuando se celebra un acto por un error de dere -

cho, no se trata de violar la ley, no es una finalidad dolosa la que se - 

propone el sujeto, al contrario, pretende crear una situación jurídica - 

bajo la falsa creencia de que hay una norma de derecho en tal o cual - 

sentido, o que la Interpretación jurídica de esa norma debe ser en la -

forma en que falsamente pensaba. No hay, por lo tanto, en este caso, -

intención de violar la ley, ni hay problema del interés público que se - 

presentaba para justificar el artículo 22 del Código anterior, en el sen-

tido de que la ignorancia de la ley no sirve de excusa ni a nadie apro - 

vecha". 

En efecto, nuestro Código Civil vigente hace la corrección de 

la legislación anterior y estipula que el error de derecho anula el con - 

trato. 

d). LEGISLACION 	Tanto el error de hecho como el- 

Tg. - Ob. y t. cit,y. , p. 142. 
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de derecho en nuestra legislación civil, tienen una caractertstica en ce- - 

mún: invalidar el contrato (el acto jurídico en general, según el articu-

lo 1859 del Código Civil) cuando recaen sobre el motivo determinante de 

la voluntad de cualquiera de los contratantes, si en el acto de la cele—

bración se declara ese motivo o si se prueba por las circunstancian 

del mismo, que éste se celebró en .el falso n'Apuesto que lo motivó y no 

por otra causa, 

Queremos que lo anterior se tome muy en cuenta, es decir, 

que debe declararse en forma expresa lo que determina al contratante--

a realizar el negocio en el preciso momento de su celebración, pisen en 

caso contrario no se podrá, posteriormente, invocar la nulidad del mis-

mo. 

Al respecto, nos afirma el artículo 1813 del Código Civil: -

"El error de derecho o de hecho invalida el contrato cuando recae so--

bre el motivo determinante de la voluntad de cualquiera de los que con-

tratan, si en el acto de la celebración se declara ese motivo o si se 

prueba por las circunstancias del mismo contrato que se celebró éste 

en el falso supuesto que lo motivó y no por otra causa". 

Debemos asentar además que, este artículo es al que nos 

referimos al hablar del error nulidad el cual pmluce la nulidad relativa 

del contrato. 

Por otro lado, al hablar del error indiferente, citamos bajo- 

este supuesto que Se encuentra en nuestro Códiv como el error de cál 

culo o aritmético que no produce la nulidad n1 la inexistencia del con-- 
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trato, pues sólo da cabida a su rectificación. Ello nos lo aclara el 

artículo 1814 que a la letra dice: "El error de cálculo sólo da lugar--

a que se rectifique". 

Basta recordar del error de derecho que en nuestra legisla-

ción anterior éste no anulaba al contrato, sino que sólo lo hacía el --

error de hecho porque se basaba en una idea falsa de nuestro Código--

de 1884 en su artículo 22 de que "la ignorancia de la ley no servía de-

excusa ni a nadie aprovechaba". 

Esa idea es suavizada en forma inteligente por nuestro or—

denamiento civil vigente en el artículo 21, el cual enseguida transcribí 

remos para darnos cuenta del acierto de dicha norma: "La ignorancia-

de las leyes no excusa su cumplimiento; pero los jueces, teniendo en--

cuenta el notorio atraso intelectual de algunos individuos, su aparta---

miento de las vías de comunicación o su miserable situación económi-

ca, podrán, si esta de acuerdo el Ministerio Público, eximirlos de las 

sanciones en que hubieren incurrido por la falta de cumplimiento de la 

ley que ignoraban, o de ser posible, concederles un plazo para que la 

cumplan, siempre que no se trate de leyes que afecten directamente---

al interéspriblico". 
50 

Creemos oportuno señalar la critica de Ortiz-Urquidi, 	en 

relación ti este artículo, respecto de cambiar la expresión "si eral 

;30.- ob. cit., p. 324. 
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de acuerdo el Ministerio Público", por la de "oyendo el parecer del --

Ministerio Público", ya que como está redactado actualmente el precep 

to, se convierte, contra todo derecho y contra toda razón, al Ministe-

rio Público no sólo en juez, sino en superjuez, puesto que si Este "no-

está de acuerdo", aquél, el auténtico, el verdadero juez, nada en con-

trario puede resolver, 

5.- LA LESION 

a). - SIGNIFICACION GRAMATICAL. - Desde el punto de vista 

etimológico la palabra "lesión" proviene de la expresión latina "laesio", 

o de "laedere" (herir) que significa "cualquier daño o detrimento"51  

El vocablo "leso' está intimamente ligado al de lesión, el cual deriva--

del 'atril "laesus" que es el participio pasivo de "laedere", y se entien-

de como dañar u ofender; a su vez, es adjetivo de agraviado o lastima-

do, 52  Compréndase aquí, a la' persona u objeto que recibe el daño o 

perjuicio, 

El Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia-- 

Española, 53 nos proporciona el significado gramatical de la lesión: 	--

Cualquier daño o perjuicio que se recibe se denomina lesión. Da-

ño que se causa en las ventas por no hacerlas en su justo precio. Le- 

51.- Véase Diccionario Enciclopédico Ilustrado de Selecciones del Reit --
der's Dlgest, 12a. ed., México, 1980, p. 2172. 

52.- idem, p, 2173. 
53.- idem, p. 923. 



sión enorme, perjuicio de haber sido engañado uno en la mitad del Jus-

to precio en las compras y ventas. Lesión enormrsima, perjuicio do --

haber sido engañado uno en mucho más de la mitad del justo precio', — 

Por tanto, se puede decir que, la lesión es el daño o perjuicio que reci-

be una persona al celebrar un contrato; y ese daño o perjuicio resulta--

del desequilibrio entre prestación y contraprestación de las partes. A -

la lesión así, se le considera como un vicio objetivo del contrato. 

Debemos destacar el hecho de que la lesión no sólo está con-

siderada como un vicio objetivo del contrato, sino también como un vicio 

subjetivo de la voluntad (al igual que el error y la violencia) y, como un 

vicio objetivo-subjetivo a la vez. 

Tratemos de explicar el porqué se estima a la lesión como - 

un vicio objetivo, subjetivo a la vez, refiriéndonos al significado grama-

tical de los preceptos: 

Conforme al Diccionario Larousse,
54 

el término "objetivo" - 

es un adjetivo relativo al objeto en sí y no a nuestro modo de pensar--: 

o de sentir. "Drcese del caso acusativo que indica el objeto sobre el - 

que recae la acción". Además, significa: "Objeto, finalidad, termino -

de un acto". Por consiguiente, la lesión el; un vicio objetivo del contra 

to, en tanto que se le toma en cuenta únicamente como resultado de la- 

54.- riera, p. 731. 
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desproporción de las prestaciones. 

El vocablo "subjetivo" deriva del latrn -"sublectivus" que es.. 

un adjetivo perteneciente o relativo -al sujeto;  considerado en oposición-

al mundo externo. "Relativo a nuestro ¡nodo de pensar o de sentir y 

no al objeto en sí mtsmo".
55 

Entonces, se estima a la lesión, como un 

vicio subjetivo, ya que es relativo al interior del sujeto pensante, vicia 

la voluntad. 

'['uniendo ya los elementos necesarios, podemos determinar-- 

que basta conjugar las tesis anteriores para -que resulte la lesión como 

un vicio objetivo y subjetivo a la vez. 

b). - CONCEPTOS DOCTRINALES. - En l' rancia, Colin y Ca- 

pitant,
56 conceptdan a la lesión asr: "Es el perjuicio que puede experi-

mentar una persona cuando ejecuta ciertos actos jurrdicos; resulta de - 

la desigualdad que existe entre la ventaja obtenida y el sacrificio hecho 

para obtenerla". Agregan: "Por consiguiente, la lesión, por su natura- 

leza, sólo puede darse en los actos a título oneroso, ya que como se 

dijo, supone una desigualdad entre la ventaja obtenida y el sacrificio --

hecho". Es oneroso el contrato que impone provechos y gravámenes —

recíprocos (por ejemplo, el contrato de compraventa). Como se ve, di 

chos autores toman en cuenta a la lesión como un vicio objetivo del --

contrato basado en la desproporción de lau prestaciones. 

55.- ikrjoi, p. 961E- 
56.- 01). y t. cits., p. 188. 
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Otros autores franceses, Planiol y 'Upen, 
57 

resumen a la lo-

sión de la siguiente manera: "La lesión consiste en que un contratante -

recite menos de lo que da". El concepto, aunque extremadamente serie( 

llo, alude al igual que el anterior, a la desproporción evidente de pres-

taciones. 

• Remontes, 58 también autor francés, expresa que la lesión es-

"el perjuicio que experimenta en un contrato conmutativo uno tic los con 

tratantes por no recibir del otro un valor igual al de la prestación que -

suministra". Además de que el concepto se refiere a la lesión corno un 

vicio objetivo del contrato, demuestra que cualquiera de las partes con - 

tratantes puede resultar lesionada, por ejemplo, cuando se consiente en 

una venta a "precio vil" se dice que existe lesión para el vendedor o, -

a la inversa a "precio excesivo" y es entonces el comprador el que re - 

sulta lesionado. 

En México, Raúl Ortiz-Urquidi, 59  cree que bien puede cotice - 

birse a la lesión como: "El perjuicio que sufre una de las partes en un 

contrato conmutativo, por recibir una prestación evidentemente despro- - 

porcionada a la que ella por su parte se obliga". Según Urquidi, la le - 

sión sólo puede presentarse en un contrato conmutativo, porque toma en 

consideración que en los contratos aleatorios, unilaterales o gratuitos, - 

dada la naturaleza de éstos, no es posible que exista la 

57.- 	ob. y 1. cits. , p. 1.7() 
58,- véase a Borja Soriano, °lb y I.. cita. , p. 51. 
59.- ob. cit., p. :187. 
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Diversamente, .Gutiérrez y González, 60 dice que la lesión es — 

"el vicio de la voluntad de una de las partes, originado por su inexpe - 

riencia,. extrema necesidad o suma miseria, en un contrato conmutativo", 

Agrega: "Pero ese vicio de la voluntad de una de las partes, debe pro - 

ducir el efecto de que la otra parte obtenga un lucro excesivo, que sea-

evidentemente desproporcionado a lo que. ella por su parte se obliga, 

pues si el contrato se llegara a otorgar - bajo ese estado de inexperien-

cia, extrema necesidad, o suma miseria, pero no resulta la despropor - 

ción en las prestaciones, no se dará la lesión". Gutiérrez y González - 

en su concepto le da a la lesión el carácter de vicio objetivo y subjetivo 

a la vez. 

Es de notarse que todos los conceptos que hemos apuntado, en 

una o en otra forma, aluden a la desproporción en las prestaciones, to-

que llevaría a considerar que la lesión es más bien un vicio objetivo 

del contrato que un vicio de la voluntad. Sin embargo, ésto no se puede 

concluir de una manera por demás fácil. Además, hay que aclarar que -

influye decisivamente en la elaboración de dichos conceptos la legislación 

de cada país, Por lo tanto, para obtener una idea más general, es nece 

sacio anotar las tesis y las legislaciones que tratan de explicar como 

opera la lesión. 

e). DIFERENTES CLASES DE 1YORIAS Y LEGISL.ACIONES 

ACERCA DE LA LESION.- Son tres las teoría4 que de la lesión se han- 

60. - ob. cit. , p. 31ei. 
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formulado: I, la que la considera corno un vicio subjetivo de la voluntad; 

II, la que la estima como un vicio objetivo del contrato; y III, la cine la 

conceptúa como un vicio Objetivo y subjetivo a la vez. Las legislaciones 

que en el mundo existen acerca de la lesión se agrupan en cuatro cate—

gorías, las tres primeras corresponden, respectivamente, a las tres -

teorías antes señaladas, la cuarta es I.a que no le reconoce ningún efec - 

to jurídico. Ocupemonos de ellas a continuación:61 

I. 	LA LESION COMO VICIO S(JIIJETIVO. - A esta teoría no Le 

interesa el elemento de la desproporción evidente entre las prestaciones, 

sino lo trascendental para ella es saber si la voluntad ha sido libremen-

te expresada, o si, por el contrario, hubo algún vicio que influyera so - 

bre su manifestación y exteriorización. Esto es, que se considera a la -

lesión como un vicio del consentimiento al mismo título que el error, el 

dolo y la violencia. Es una cuestión de saber si el consentimiento se ha 

dado válidamente y no una cuestión de justicia en los contratos. La le—

gislación tipo en esta materia es el derecho de los países anglosajones. 

II 	LESION COMO VICIO OBJETIVO.- Esta teoría no ha - 

ce ya descansar a la lesión en el elemento subjetivo "de apreciación in-

dividual o de conducta moral", sino que la finca únicamente en la des- -

proporción que pueda existir entre las prestaciones en el contrato. A es 

te tipo corresponden el Derecho Romano y en general las legislaciones - 

de origen latino, como la francesa y las recientemente derogadas (le Ita 

-61717-Viltse a (.)rtiz:I.Irquidi, ob. cit., pp. Mil:1-3139. 



lia y Portugal, asC eomo nuestros Códigos de 1870 y 1884, que recorda-

remos deapués. 

lIL LA LESION COMO VICIO SUBJETIVO-OBJETIVO.- Confor-

me a esta. teoría, para que exista la lesión se requiere la concurrencia 

tanto del, elemento subjetivo "representado por el vicio del consentimien-

to en el perjudicado o una voluntad particular en la otra parte", cuanto-

del elemento objetivo consistente en la desproporción evidente entre las 

prestaciones de los contratantes. A tal sistema corresponden las legisla 

clones alemana y suiza, lo mismo que los nuevos Códigos de Italia y 

Portugal y el nuestro de 1928, que veremos más adelante. 

IV. DESCONOCIMIENTO DE EFECTOS.- Hay legislaciones 

que no reconocen a la lesión ningún efecto jurídico. Es inútil y ocioso - 

recurrir a la lesión, cuando hay error, dolo o violencia, y a falta de - 

esos vicios del consentimiento la acción es injustificable. Pertenecen a -

este grupo los Códigos de Brasil, de Argentina, así como nuestro Código 

de Comercio, ya que en su artículo 285 dice: "Las ventas mercantiles -

no se rescindirán por causa de lesión". 

d). LEG1SLACION 	Hemos dicho anteriormente que 

nuestros Códigos de 1870 y 1884 consideraron a la lesión como un vicio 

objetivo del contrato. 62 En efecto, los textos resinctivos dicen: 

trabajo, pp. 34 y 35. 
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Artículo 1771 del Código de 1870 (1657 del de 1884): "Ninguna- 

obligación se rescinde únicamente por lesión, salvo lo dispuesto en el ar 

trculo 3023". 

Artículo 1772 del Código de 1870 (1658 del de 1884): "Sólo hay 

lesión cuando la parte que adquiere da dos tantos más, o la quo enajena 

recibe dos tercios menos del justo precio o estimación de la cona". 

Articulo 3022 del Código de 1870 (2889 del de 1884): "El con - 

trato de compraventa no podrá rescindirse en ningún caso a pretexto de-

lesión siempre que la estimación de la cosa se haya hecho por pt:ritos - 

al tiempo de celebrarse el contrato". 

Artículo 3023 del Código de 1870 (2890 del de 1884): "Si la co 

sa ha sido valuada por peritos con posterioridad a la celebración del - -

contrato, podrá rescindirse éste, si del dictamen de aquéllos resulta que 

alguna de las partes ha sufrido lesión en los términos que establece el -

artículo 1772". 

Como se ve de los anteriores artículos transcritos, el Código-

de 1870 y, por supuesto el de 1884, siguiendo el criterio objetivista de - 

la desproporción matemática solo aceptan la lesión en un solo caso: el -

de la compraventa. Pero, si la cosa no ha sido valuada por peritos al - 

tiempo de celebrarse el contrato, pues si lo fue, no procede la resci- - 

sión por dicha causa. 

Mientras tanto, nuestro Código Civil vigente (de 1928) estima - 

a la lesión como un vicio subjetivo y objetivo a la vez, y así en su ar 

17 estatuye: "Cuando alguno, explotando la suma ignorancia, noto- 
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ria inexperiencia o extrema miseria de otro, obtiene un lucro excesivo-

que sea evidentemente desproporcionado a lo que él por su parte se obli 

ga, el perjudicado tiene derecho de pedir la rescisión del contrato, y 

de ser ésta imposible, la reducción equitativa de su obligación El dere 

cho concedido en este artículo dura un año". 

Por la transcripción del artículo, véase claramente que se to- 

ma en cuenta tanto el aspecto subjetivo (suma ignorancia, notoria 	- 

periencia o extrema miseria) como al objetivo (un lucro evidentemente - 

desproporcionado). Esta postura del Código de 1928 resulta para niso- - 

tras más acertada que la de los anteriores, pues en realidad creemos - 

que la lesión viene a ser un vicio de naturaleza mixta. 

Cabe hacer_ notar además, que el Código vigente incluyó dicha 

norma con miras a proteger a la clase desvalida e ignorante, extenclien 

do la lesión a todos los contratos bilaterales, y no sólo al de la com—

praventa como sucedía en los Códigos de 1870 y 1884, 63 Efectivamente, 

se comprendió que los hombres tan desigualmente dotados por la natura 

leza y tan dIferentemente tratados por la sociedad, en atención a Su ri-

queza, cultura, etc. , no pueden ser regidos invariablemente por la mis 

ma ley, y que la sociedad delx? ir en auxilio del ignorante y del misera 

ble cuando es vilmente explotada. 64  

Los artículos 2228 y 2230 del Código en vigor hacen también- 

- Véase a (ItinFirez y GonzMez, ob. cit., p. 312. 
64.- ibidem, p. 313. 
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Los artículos 2228 y 2230 del Código en vigor hacen tambliln- 

mención de la lesión, estableciéndola como causa de nulidad relativa -

del contrato, estos expresan: 

Artículo 2228: "... la lesión ... produce la nulidad relativa - 

del acto jurídico". 

Articulo 2230: "La nulidad por causa de... lesión... sólo po-

drá invocarse por el que... se ha perjudicado por lesión...". 

En la doctrina se ha comentado mucho que al estudiar los ar-

tículos 17, 2228 y 2230 del Código Civil hay una clara contradicción, - 

al señalar el artículo 17 que la lesión es causa de rescisión y los artí 

culos 2228 y 2230 la declaran como causa de nulidad relativa del contra 

te. 

Lo que para la mayoría de los autores, Ortiz-Urquidi, 
65

en - 

tre ellos, resulta jurídicamente imposible, ya que la lesión o es causa-

de rescisión o es de nulidad, pero no, las dos cosas juntas, por la sen 

cilla razón de que sólo se rescinden las obligaciones válidas y se anulan 

las invalidas. 

En consecuencia, debe corregirse el artículo 17 de nuestro or 

denamiento civil para precisar a la lesión como causa de nulidad relati 

va del contrato y no de rescisión; o en su defecto, trasladarla junto con 

los demás vicios del consentimiento en la sección del Código destinada-

precisamente para ellos. 

65.- ob. cit., p. 4o7. 
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. EL DOLO Y LA MALA FE 

a). S1GNIFICACION GRAMATICAL. La voz "dotó" que expro 

sa felion.„..lt..3 jurídicos de derecho civil, penal, etc., etimológicamente -

proviene del latín "dolus" o del griego "doloa" y significa: "Engaño, - - 

fraude, simulación, mentira o trampa". 66  

De acuerdo con el Diccionario Enciclopédico Ilustado de Selec- 

ciones del Reader's Digest, 67  el término "dolo" significa gramaticalmen 

te: "Engaño, fraude, fingimiento...". 

Desglosando el significado de dolo según el mismo Diccionario 

vernos que: Engaño es "la acción de engañar...". Y engañar es "hacer - 

caer en un error. 2.- Producir ilusión. 3.- Entretener, distraer...". -

Fraude significa "engaño, acto de mala intención de que resulta perjuicio 

para otro". Fingimiento es "simulación o engaño para que una cosa pa - 

rezca diferente de lo que es". Remitiéndonos al verbo fingir, éste signi 

fica "dar a entender lo que no es cierto. 2.- Simular, aparentar. - 

3.- Dar existencia ideal o imaginaria a lo que no lo tiene". 6t3 En conse 

cuencia, gramaticalmente, se puede decir que el. dolo consiste en una - 

serie de actos maliciosos tendientes a crear diversas circunstancias, 

pero principalmente una creencia contraria a la realidad, es decir, un -

error. 

66.-  Véase Diccionario Latinoañol-Etirnolágico de Zalazar y Quinta 
na F., p. 370. 

67.-  idem, p. 1159. 
68.-  idem, pp. 1261-1536-1433-144:;. 
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En nuestra ley, el término "dolo" está considerado como un - 

vicio del consentimiento, aunque no autónomo como los anteriores, pero 

al fin y 'al cabo, un vicio, que anula al contrato (y a todo acto jurídico-

según el artículo 1859) pues se le comprende corno cualquier sugestión -

o artificio que se emplee para inducir a error o mantener en él a algu - 

no de los contratantes. Sin embargo, no todo dolo nulifica al contrato, - 

sino que debe ser determinante de la voluntad de cualquiera de los inte-

resados en realizarlo, esto es, que sea la causa jurídicamente relevan -

te para decidir a quien lo sufre, a celebrar el contrato. 

La mala fe se equipara al dolo, por cuanto que también es un 

vicio del consentimiento que origina la nulidad del contrato y de todo ac 

to jurídico, siendo la causa determinante de la voluntad de cualquiera de 

las partes. En la mala fe, no se provoca un error, corno en el dolo, -

solamente se aprovecha una de las partes que realizan el contrato del - 

error en que la otra parte interesada está incurriendo y no le advierte -

esa circunstancia con la dañada intención de aprovecharse de ella. 

Ahora bien, como en este apartado es menester analizar el 

significado gramatical de las expresiones "dolo" y "mala fe", y al ha- - 

berlo hecho del de la primera no es que hayamos pasado por alto el de-

la segunda, sino que antes debemos anotar ciertas cosas con respecto a 

ella para hacerlo. 

La "mala fe" es una expresión que ha sido considerada por la 

fuerza de la tradición como la antítesis de la "buena fe"; os kfecir, la - 

"buena fe" está concebida como convicción o conciencia de no perjudicar 



a otro, de no defraudar la ley, corno honesta y leal concertación y cUrn 

plimiento de los negocios jurídicos; en tanto la "mala fe" es la concien - 

cía de la ilegitimidad de la pretensión que se esgrime, el que obra de - 

"mala fe" sabe que tiene conciencia plena de dile ejecuta una acción sitt-

derecho, cuyas consecuencias han de ser perjudiciales para aquel contra 

quien se dirige. 69  

La "mala fe", asimismo, corno figura ~rica cubre una am - 

plia gama de situaciones jurídicas y subyace en multitud de figuras que -

producen consecuencias autónomas. Dentro de Osa gran variedad de figu - 

ras jurídicas, aparece como la estarnos estudiando, esto es, como vicio 

del consentimiento, teniendo por consencuencia la nulidad del contrato - -

cuando hay disimulación del error de una de las partes con respecto a -

la otra. 

Pues bien, la disimulación del error por uno de los contratan - 

tes, es lo que se llama técnica pero equivocadamente por la ley, "mala-

fe". D3CIMOS ésto, porque de acuerdo con su significado gramatical está 

mal constituida la expresión, y ello es demostrado por el profesor Er- - 

nesto Gutiérrez y González.70  

En efecto, Gutiérrez y GonzCdez nos expone: "¿Qué quiere de - 

cir fe? El Diccionario de la Lengua Española dice: "Fe. - 4.- Confianza,-

buen concepto que se tiene de una persona o vosa... 5. Creencia que se 

Wase u la Enciaopcdta ftirTilca On-wba, t. IX, p. 231. 
ob. cit. , pp. 286-287. 
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da a las cosas por la autoridad del que las dice o por la fama pública". 

Y luego respecto de confianza dice: "Esperanza firme que se tiene de -

una persona o cosa". Y por último, de esperanza dice: "Estado de áni-

mo en el cual se nos presenta como posible lo que deseamos". Ahora,-

por lo que hace a los calificativos malo y bueno, el mismo Dlcciónario 

dice: "Malo. - Que carece de la bondad que debe tener según su natura-

leza o destino. 3.- Que se opone a la razón o a la ley". "Bueno. - Que 

tiene bondad en su género. 2.- Uta y a propósito para alguna cosa". - 

"Bondad. - Calidad de Bueno". Y por último, "Calidad. - Propiedad o con 

junto de propiedades inherentes a una cosa, que permiLen apreciarla co 

mo igual, mejor o peor que las restantes de su especie". 

Escribe Gutiérrez y González que resulta de todo lo anterior, 

que si de algo se carece es precisamente de fe, por quien dice la ley -

que actua de mala fe, con disimulación del error. Hay malo, sí, pero-

no fe. La fe implica creer, no conocer. Si Sé del error de mi contra - 

tante y no se lo digo, no hay mala fe, pues rió lo que sucede; no creo-

en nada; tengo una convicción. Lo que hay ea una mala intención, o in - 

tención mala. En efecto, el Diccionario dice: "Intención., Determinación 

de la voluntad en orden a un fin". 

Y de ahí que al actuar como dice la ley y los autores equivo-

cadamente, "de mala fe", lo que estoy haciendo en verdad, es actuar - 

"de mala intención", pues determino mi voluntad en orden a un fin que-

carece de la bondad que debo tener según su naturaleza o destino, o que 

se opone a la razón o a la ley. 
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Concluye GutOrrez y. González que todo el error proviene, LIk1( 

de sencillo, de que se pirdió en la historia del. 1Y :recito, la noción exac-

ta de lo que en Roma era la "buena Fe", y se le opuso, con el bárbaro-

nombre de "Mala fe", al mas actuar, a la mala intención. Por lo que --

considera, que se debe descartar, de todas las normas jurídicag, la ex7 

presión "mala fe" por errónea, y utilizar la de "mala Intención" o es—

tructurada correctamente en lo gramatical, aunque no eufónica, "inten—

ción mala". 

Conclusión: Si bien es cierto 'Inc  la expresión "mala fe" tiene-

la fuerza de la tradición para seguírselo comprendiendo conforme al sig-

nificado jurídico que se le ha atribuido; también lo es que gramaticalmen 

te es equívoca. 

b). CONCEPTOS DOCTRINALES.- Para hacer más objetivo este 

apartado compararemos el artículo 1815 de nuestro Código Civil que den 

ne al dolo y a la mala te con algunos conceptos doctrinales, dice el ar—

tículo: "Se entiende por dolo en los contratos cualquiera sugestión o arti-

ficio que se emplee para Inducir a error o mantener en él a alguno de - 

los contratantes; y por mala fe la disimulación del error de uno de los - 

contrat antes, una vez conocido". 

El italiano Salvador Pugli 	71  atti, 	concepula al dolo en forma muy 

71. - Oh, cit., p. 271. 



general cotno "un conjunto de maniobras de naturaleza tal que sic ellaa-

el sujeto no habría celebrado el negocio jurídico". Por maniobras debe 

mes entender el conjunto de sugestiones u artificios por medio de los — 

cuales se llega, a inducir a otro en error, mantenerlo en él, o bien, di 

simular un error fortuito. 

Otro autor italiano, Brugi Biagio, 72 nos enseña que el dolo es-

"un acto ilícito mediante el cual alguien induce a error a otro e  ce apre 

vecha del error ajeno, para Inducirlo a un negocio jurídico que no hu—

biese realizado (dolo determinante), o a convenido diversamente de co—

mo lo hubiera celebrado (dolo incidental)". Para este autor el dolo no --

sólo constituye un acto malicioso para inducir a error, sino también pa-

ra aprovecharse del error fortuito de su contraparte; esto significa que-

su segunda hipótesis de dolo, es la nuestra ley conoce como mala fe. --

Sin embargo, habla del dolo determinante y del incidental, distinción que 

es importante y que trataremos después porque los efectos de uno y ---

otro son distintos. 

Los franceses Colla y Capitant, 73  dicen simplemente que dolo-

es "toda especie de artificio de que uno se sirve para engañar a otro".-

Por consiguiente, en dicho concepto el dolo supone maniobras fraudulen—

tas, manipulaciones, afirmacions falaces Ex2ro exclusivamente empleadas- 

72.- Rrugi }Unto, Instituciones de Derecho Civil, trad. de Jaime Simo - 
Botarull, 	 A, Nh.xico, S.A., p, 	. 

73.- Oh. cit., p. 182. 
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para provocar el error de una persona y determinarla a ejecutar un ac- 

to o contrato. 

España, Valverde y Valverde, 7. Ì  con respecto al-dolo esta- 

blece: "El dolo consiste en la provocación voluntaria del error, y ésta -

provocación se produce o tiene lugar mediante artificios o maquinacio—

nes encaminadas a inducir una declaración o voluntad constitutiva de un-

acto jurídico". Aquí también, el elemento esencial del dolo, es pues la- • 

maniobra, o sea, el conjunto de artificios por medio de los cuales ae - 

llega a crear un falso o imperfecto conocimiento. 

Louis josserand," en relación al dolo expresa: "No es indis—

pensable que revista el dolo carácter positivo, puede estar constituido — 

por reticencias fraudulentas, por disimulaciones culpables, aún cuando -

negativo, es susceptible de viciar el consentimiento pero solamente si -

presenta un carácter reprensible si es contrario a la maral jurídica". -

Como se ve, este autor le atribuye dos características al dolo: una posi 

tiva y otra negativa. En nuestro Código, iu primera característica es in 

(lucir a error o mantener en él a través de sugestiones o artificios; la-

segunda, o sea la negativa, es la de disimular el error conocido de la-

contrapar te. De donde resulta que en dicho concepto el dolo.  y la mala -

fe son la misma cosa, salvo que uno supone una conducta activa y la -- 

Calixto Valverde y Valverde, Tratado de licrecho Civil Español., — 
t. 1, 2a. cd. , T. Tipogratwos Cuesta, 1920, p. 1I96. 

75.- Oh. cit., p. 72. 
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otra una omisión. 

En México, Ignacio Galindo Garfias, 71)  nos dice que el dolo es-

tá constituido por "los artificios engañosos o maquinaciones fraudulentas,-

por medio de las cuales una persona es inducida por otra a otorgar un —

acto jurídico, que de otro modo no habría celebrado o lo habría celebra-

do de otra manera, bajo diferente estipulación". Por este concepto se - 

puede comprender también lo que nuestro Código indica como mala fe, - 

es decir, la disimulación del error de uno de tos contratantes por el ---

otro. 

En consecuencia, si tomamnu en consideración el significado — 

gramatical del término dolo y los conceptos doctrinales que de él se han 

emitido, no cabría establecer diferencia entre éste y mala fe o mala In-

tención como lo hace nuestro Código, pues existe en ambas figuras una-

situación de sinonimia, salvo la de que el dolo supone una conducta acti 

va y la mala fe o mala intención una conducta pasiva. Pero como efecti-

vamente, nuestra ley distingue entre una figura y otra debe haber una --

diferenciación más precisa en ellas, lo cual lb) sucede por la manera en 

que aquélla las h* definido. 

c). DIFERENTES CLASES DE 001,0. 

c'). DOLO DETERMINANTE Y 001,0 INCIDENTAL. - El dolo - 

determinante o principal son las maquinaciones que se emplean para pro- 

76.- Ob. cit. , p. 232. 



votar error a una persona y obtener su voluntad para que celebre un - 

contrato que de otra manera no habría celebrado. iEste dolo se comete -

ordinariamente antes del contrato, siendo el que Origina en el espíritu 

de su víctima la idea, de celebrarlo. En tanto, el dolo incidental origi—

na un error de importancia secundaria, que a pesar de conocersii se hu-

biere celebrado el contrato. 

A este resmcto, dicen Planiol y Ripzrt, 77  que "los resultados 

del dolo varían, a veces determinan al autor del acto a realizarlo, lo - 

que no habría hecho sin eldolo; a veces, simplemente tiene por objeto -

decidir a una de las partes a aceptar condiciones onerosas, si bien, ---

faltando el dolo, el acto se habría realizado pero en mejores condicio—

nes". 

Esta distinción habitualmente se enuncia con ayuda de expresio 

nes tradicionales: se llama dolo principal, "dolus en causam contractui", 

el que determina la realización del contrato; y dolo Incidental, "dolus --

incidens", el que modifica únicamente sus condiciones. 

El dolo principal, es el único que puede originar la acción de-

nulidad que extinga al contrato; el dolo Incidental autoriza simplemente - 

una rectificación de sus condiciones los cuales lo restablecen tal y como 

si se hubiera celebrado de no haber habido dolo, el mal causado en este 

caso no justificaría la anulación del contrato. 

77.- Ob. Cit. , p. 
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c"). DOLO MALO Y COLO BUENO. - Desde el derecho roma-

no se distingue entre el dolo malo y el dolo bueno. En efecto, el dolo - 

malo es como lo hemos venido exponiendo, es decir, como un conjunto-

de maquinaciones, sugestiones, artificios, etc., que se emplean para in 

ducir a error a alguno de los contratantes. Mientras tanto, el dolo bue-

no es aquel en donde se emplean artificios más o menos hábiles por una 

persona para llevar a otra a la celebración de un contrato. 

El destacado maestro Pojina Villegas," dice que un caso de -

dolo bueno es aquel que "emplean los comerciantes para ponderar las --

cualidades de la mercancia para provocar un interés excesivo en el ellen 

te, exagerando en ocasiones esas cualidades o afirmando circunstancias -

determinadas respecto a las ventajas de la operación, etc.". 

El artículo 1821 de nuestro Código Civil habla del dolo bueno -

en estos términos: "Las consideraciones generales que los contratantes - 

expusieren sobre los provechos y perjuicios que naturalmente puedan re-

sultar de la celebración o no celebración del contrato, y que no impor--

ten engaño... alguna de las partes, no serán tomadas en cuenta al cali-

ficar el dolo...". 

Por lo tanto, el dolo bueno es una actitud lícita porque no hay 

la dañada intención de provocar un error determinante de la voluntad. 

d). LE,GISLACION CIVIL. - Nuestro Código Civil define el dolo- 

78.- Ob. y t. cits., p. 131. 
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y a la mala fe de la siguiente manera; "Se entiende por dolo en los con-

tratos cualquiera sugestión o artificio q Ue se emplee para inducir a error 

o mantener en él a alguno de los contratantes, y por mala fe la disimula 

ción del error de uno de los contratantes, una vez conocido". 

Decíamos líneas arriba sobre este articulo, que la figura de la-

mala fe., o mejor dicho mala intención, viene a ser de dolo propiamente.; 

nada más que ésta en sentido negativo porque implica una omisión; pero-

como nuestra ley distingue entre una figura y otra, deherfa haber una di 

ferenciación tajante en ellas lo cual no ocurre por el modo en que las ha 

definido. 

Pues bien, en base a ello, creemos oportuno anotar lo que el - 

maestro Ernesto Gutiérrez y González establece en su libro de las (»li-

gaciones," respecto de que debe criticarse la norma citada, pues la se-

gunda hipótesis es también de mala intención al igual que la tercera y no 

de dolo como dice la ley. Quiere decir este autor, que las sugestiones o 

artificios que se emplean para mantener en error a alguno de los contra-

tantes y la disimulación del error por uno de los contratantes, una vez 

conocido, son de mala fe o mala intención. 1..,Iteralmente escribe: 

"En efecto, si se emplean maquinaciones para inducir al error-

se está en presencia dolo; pero si se emplean artificios para mantener -

en él, se está en presencia de una mala intención, puesto q►e etimológi- 

T97 



camente "artificios", es igual a "disimulación" que es en lo que C011fdlite 

la mala intención. 

Da acuerdo con el concepto gramatical de la palabra se tiene 

que "artificio" significa "disimulo, cautela, doblez", de donde resulta --

que son palabras sinónimas, y será lo mismo usar artificios para mante 

ner en el error, que usar disimulo para mantener en el error. 

Pero por otra parte; resulta igual que se empleen maquinacio-

nes para mantener en el error, o se empleen artificios o disimulos pa-

ra ello. En amlxs casos se parte del mismo supuesto: el contratante ya 

está en error, y sólo se le mantiene en él. 

E aquí que el artículo 1815 esté equivocado al considerar co-

mo caso de dolo las maquinaciones o artificios que se empleen para 

mantener en error a uno de los contratantes. El error por dolo se redu 

ce exclusivamente a la posición de que se induzca al error, no al caso-

de que se le mantenga en él. 

Se podría objetar este criterio diciendo que se considera al do 

lo como activo y a la mala intención cuino pasiva, y que en el caso a -

estudio si bien es cierto que el sujeto se encuentra ya en error, tam—

bién lo es que se emplean maquinaciones para mantenerlo en él y ello -

ya implica una actividad. 

Considero sin embargo, que es equivocado ese parecer, por -

que la actividad o la pasividad del dolo y la mala intención, no se de—

ben considerar sino para los efectos de que el sujeto caiga o no en ---

error. 
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Si se induce al error, será activa la conducta para llevar a --

ese estado, pero si las maquinaciones son, no para llevar, sino para --

mantener en él, hay sin duda una actividad, pero no se puede estimar -

sea del tipo de la que sirve para considerar al dolo activo pues el suje-

to ya está en error. 

Por ello, este artículo debiera tener la siguiente redacción: — 

"Se entiende por dolo en los contratos, cualquier sugestión que se em—

plee para inducir a error; y por mala intención la disimulación del ---

error de uno de los contratantes, una vez conocido, o los artificios que 

se empleen para mantenerlo en él". 

Si el artículo 1815 del Código Civil estuviera redactado de la-

manera en que lo propone Gutiérrez y González, habría una diferencia -

más precisa entre una figura y otra. 

Complementando lo anterior, habrá de destacarse que el error 

producido por el dolo, el error en que voluntariamente cayó una de las-

partes disimulándolo la otra, o bien el error mantenido por artificios, - 

debe ser la causa determinante de la voluntad en la celebración del con 

trato, porque ello constituye el requisito para pedir su nulidad. En efec 

to, el artículo 1816 del Código dice: "El dolo o mala fe de una de las—

partes y el dolo que proviene de un tercero, sabiéndolo aquélla anulan -

el contrato si ha sido la causa determinante cle este acto jurídico". 

Conclusión: En el artículo 1815, el (.1(.110 dele reducirse exclu- 

sivamente a la posición de inducir a error, puesto que propiultr 	ha-

blando, el dolo no es en sí un vicio del consentimiento, vicia a la yo-- 



luntad en tanto que induzca a error y que éste sea demás, el motivo -I-os  

determinante de la misma. La acción de mantener en error, resulta --

más apropiada que corresponda a la figura de la mala fe o mala inten-

ción, junto con la disimulación del error de uno de los contratantes, -

una vez conocido. 

Ahora bien, respecto a los autores del dolo y mala fe o ma-

la intención habrá de tomarse en cuenta lo que el artículo 1816 antes--

transcrito señala, es decir, que pueden ser, cualquiera de los contratan 

tes o un tercero (pero únicamente del dolo). Aquí, cuando el dolo pro—

viene de un tercero, sólo nulifica el contrato, si el contratante (uno de 

ellos) conoce esa circunstancia y se aprovecha del error, esto ea, si -

se convierte en cómplice del tercero, pero si ignora el dolo del terce-

ro, el contrato es válido. 

Mientras tanto, el dolo mutuo no produce la nulidad del con--

trato, así lo establece el artículo 1817: "Si ambas partes proceden con 

dolo ninguna de ellas puede alegar la nulidad del acto o reclanuirse in—

demnizaciones". Este artículo se podría aplicar también a la mala fe —

o mala intención mutua, es decir, puede suceder que ambas partes, se 

encuentren recíprocamente en error, y cada una conozca el error de la 

otra, y en lugar de hacérselo saber, se hagan disimuladas o procedan -

a maquinar para mantenerla en el error. 

Como ya habíamos fijado el "dolo bueno" basta repetir el arti 

culo 1821 el cual lo regula con estas palabras: "Las consideraciones ge 

nerales que los contratantes expusieren sobre los provechos y perjuicios 
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que naturalmente puedan resultar de la celebración o no celebración del 

contrato, y que no importen engaño... alguna de las partes, no serán - 

tomadas en cuenta al calificar el dolo...". 

Por último, debemos asentar los artículos 1822 y 182:$ de - 

nuestro ordenamiento civil que se refieren a la irrenunciabiliciad y pér-

dida del derecho de nulificar el contrato, y al efecto dicen claramente: 

"Artículo 1822: No es lícito renunciar para lo futuro la nuli—

dad que resulte del dolo...". Significa este artículo que va contra todo 

principio de ética y de derecho, renunciar a ejercitar las acciones de-

rivadas de dicho vicio. 

"Artículo 1823: Si... siendo conocido el dolo el que... pade—

ció el engaño ratifica el contrato, no puede en lo sucesivo reclamar --

por semejante vicio". Esto es, cuando celebrado el contrato una de las 

partes se da cuenta de que ha sido engañada por la otra, pero sin em-

bargo, decide cumplirlo y no pide su nulidad. 
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LA VIOLENCIA EN LA DOCTRINA 

DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO. 

Fiemos visto, en los capítulos anteriores, lo referente a la ,. 

historia de los vicios del consentimiento y los diversos aspectos de es—

tos mismos en la teoría general del acto jurídico, todo ello dentro del--

campo del derecho privado. Nos corresponde ahora examinar los vicios --

del consentimiento en el campo del derecho internacional público, es de-

cir, nos toca analizar su existencia, aplicación, interpretación y conse—

cuencias en. los tratados internacionales. 

Es conveniente recordar, que los vicios del consentimiento, — 

causa de invalidación de los tratados, -no obran de la misma manera --

que los de los contratos del derecho privado, pues las normas jurídicas 

que rigen a éstos últimos no son las mismas que las de los acuerdos --

internacionales. 

Ahora bien, constituyen los vicios del consentimiento en los-- 

tratados internacionales el error, el dolo, la violencia y la corrupción--

sobre el representante de un Estado (cohecho). No obstante, en el pre-

sente capitulo de nuestro trabajo estudiaremos exclusivamente a la vio—

lencia porque es el único vicio del consentimiento cuya aplicación se ha- 

admitido generalmente 

to, recurriremos a la 

en el derecho tate  taternaciona1 público. Para el afee 

doctrina para conocer como se manifiesta, algo-- 

nos casos concretos y los diferentes puntos de vista respecto a las con- 

secuencias resultantes de su empleo. Dividiremos la investigación en-- 
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dos secciones: una primera, para la doctrina extranjera; y otra segunda, 

para la doctrina mexicana. 

SECCION PRIMERA: DOCTRINA EXTRANJERA: 

A). - HANS KELSEN 

El reconocido jurista austriaco Hans Kelsen,
1 

afirma con cla 

ridad que uno de los más importantes principios del derecho nacional de-

los pueblos civilizados es que, la conclusión de un contrato debe ser vo-

luntario para ambas partes. Un contrato impuesto por una amenaza ile—

gal o uso de la fuerza es nulo o anulable. Este principio, sin embargo, 

-nos dice Kelsen- no es generalmente reconocido como una norma de de-

recho internacional positivo aplicable a los tratados. 

Entre los tratados impuestos por la amenaza o uso de la fuer 

za los más importantes son los tratados de paz celebrados al terminar--

una guerra, pero éstos tratados no son considerados nulos o anulables--

por esa razón. Al respecto Kelsen enseña: "El derecho internacional--

general parece tener el carácter del derecho primitivo, el cual no reco-

noce el principio de que una manifestación de voluntad si es exigida por-

la fuerza no puede tener efecto jurrdico, o que un tratado efectuado como 

I.-Hans Kelsen, Principios del Derecho internacional Público, trad. de -
Hugo Caminos y Ernesto C. Ilermicia, edil. El Ateneo, Buenos Aires-
Lima, Rio de Janeiro, Caracas, Montevideo, MC:xico, Barcelona, 1965, 
pp. 278-279. 
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resultado de una coerción sobre una parte contratante sea nulo y sin va 

lor. Que la amenaza o uso de la fuerza no sea reconocida como causa 

de nulidad o anulación de los acuerdos internacionales, puede considerar 

se como una consecuencia de la doctrina del derecho internacional, per-

la cual la amenaza o uso de la fuerza (guerra) no es ilegal en lan rela-

ciones entre los Estados. Sin embargo, cgmofl,v5.1n, la Carta de las --

Naciones Unidas la amenaza o uso de la fuerza en las relaciones inter-

nacionales es ilegal, los Organos de las Naciones Unidas podrán con si—

dorar un tratado impuesto por -la fuerza como nulo o anulable". 

Por último, Kelsen comenta que algunos autores interpretan—

en forma restrictiva la norma de la amenaza o uso de la fuerza, es de-

cir, conforme a esta doctrina, un tratado es nulo o anulable si la ame-

naza o uso de la fuerza es dirigida personalmente en contra del indivi—

duo que como representante del Estado concluyó un tratado; pero la ame 

naza o uso de la fuerza dirigida en contra del Estado como tal, no es -

razón para la nulidad o anulación del tratado que ha estado en vigor de-

esa manera. 

A través de la breve enseñanza doctrinal de Hans Kelsen nos 

damos cuenta de que la violencia en el derecho internacional público se-

manifiesta en dos sentidos: la amenaza o uso de la fuerza en contra del 

Estado en sf mismo y la coacción sobre el representante de un Estado. 

Ahora, se podrra preguntar se debe considerar nulo o anulable un trata 

do impuesto por tales medios y en dichos casos? No podemos contestar 

en forma definitiva si, o no, pues como se ha visto hay controversia al 
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respecto y todavía no tenemos las suficientes bases para ello. No obs-

tante, debemos tener en cuenta que sí existe esa posibilidad, 

B). - MAX SORENSEN 

El distinguido internacionalista Max Sorensen,
2 

al igual que-

Hans Kelsen, expresa que en el derecho interno la validez del contrato—

se vicia si una de las partes de éste fue forzada a prestar su consenti—

miento bajo coacción. Sin duda cree que la regla en el derecho interna-

cional es la misma cuando se trata de la coacción física, por ejemplo, — 

de un plenipotenciario; y por ello cita el acuerdo de marzo de 1939 en el 

cual el Presidente de Checoslovaquia fue obligado a firmar por medio de 

la fuerza real y terrorismo ejercido por parte del gobierno alemán, que 

fue considerado inválido por ese motivo, 

Opina por otra parte, que el problema es de una solución ---

más difícil cuando se trata de una medida de compulsión aplicada no a -

un individuo sino a un Estado en conjunto. Y refiriéndose a los tratados 

de paz escribe "Hay que admitir que los términos de paz, presentados -

por los beligerantes victoriosos a los vencidos, frecuentemente han deja-

do a éstos sin ninguna otra alternativa práctica que consentir en sus tér-

minos; y los tratados de paz concluídos en tales circunstancias general-- 

Max Sorehsen, Manual de Derecho Internacional Pnhilco, trad. de 13er 
nardo 5.!pálveda, edil. Fondo de Cultura Económica, México, 1979, --  
pp. 222-223. 
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mente se han considerado válidos. Se puede encontrar un argumento a - 

favor de su validez en el hecho de que el victorioso si no pudiera con—

fiar en la fuerza obligatoria de una paz dictada, podría ser forzado a -

causar más daño a su adversario e inclusive a llegar hasta extinguirlo. 

Siguiendo este razonamiento, podemos admitir, que si el sistema de dore 

cho internacional en alguna ocasión, hubiere dado a cada Estado un de—

recho absoluto e incondicional de hacer la guerra a otro, y le fuera po-

sible destruirlo totalmente y tomar posesión de un territorio a perpetui-

dad, entonces sería razonable mantener que un Estado derrotado poda--

quedar obligado por condiciones de paz menos extremas. Pero el dore--

cho internacional jamás ha concedido a los Estados el derecho absoluto--

de hacer la guerra, y la conquista o el sometimiento no son, por sí ---

mismos, el fundamento de un buen titulo para adquirir territorios. Por-

consiguiente, hay que buscar alguna otra explicación a la fuerza obligato 

ria de los tratados de paz". 

Max Sorensen agrega: "Parecería que el problema es, o debe 

ser, no tanto si tal tratado puede llegar a ser nulo por falta de consen-

timiento, o porque el consentimiento fue obtenido sólo por coacción, co-

mo sí puede llegar a ser nulo en alguna ocasión por ser ilegal, por ser 

incompatible con algún principio fundamental o político del derecho. Si-

el asunto se enfoca de este modo, podrá verse que existen motivos váli-

dos a favor del criterio de que ciertas dispouleiones -aún disposiciones-

típicas- de los tratados; de paz pueden tener visos de ilegalidad y de ese 
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modo originar algunas acciones o, por lo menos no producir plenos — 

efectos. Pero en realidad la cuestión no es más que un aspecto de la 

licitud o ilicitud de la guerra y, por consiguiente, ya que dicha MICH--

do:5n ha sido resuelta en forma negativa en nuestros tiempos, no debe-

surgir de nuevo. Sin embargo, no es posible asegurar que todos loa-

tratados de paz del pasado han sido nulos debido al fundamento general 

de la falta de consentimiento. Dicho motivo de invalidez es aplicable-

solo cuando se ejerce sobre la persona del plenipotenciario". 

Corno vemos, no resulta nada fácil encontrar la explicación-

adecuada a la fuerza obligatoria de los tratados de paz. No obstante, — 

tax Sorensen, cree y muy acertadamente, que la cuestión no es más - 

que un aspecto de la licitud o ilicitud de la guerra. En efecto, como -

en derecho internacional póblico no se ha tenido la facultad de distinguir 

prácticamente en esos tratados las hipótesis de la violencia que se em-

plea al servicio del derecho y de la que no tiene esa finalidad, se ha--

llegado a la conclusión de que no quda más remedio que concederles - 

un valor obligatorio inobjetable. Pero hay que estimar que el hecho de 

que, la coacción no vicia, por regla general, el tratado de paz, no im-

plica que en otros casos no se llegase a tener en cuenta que un Estado 

ha sido coaccionado. Y Sorensen, por ésto, no debe inclinarse sólo a-

favor de la invalidez de un tratado cuando el rrrpresentante de un Esta-

do haya sido objeto de la fuerza, 
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C), CIIAltLES G. PENWiCK 

El jurista británico Charles G, Fenwick,
3 

al igual que los 

anteriores autores puntualiza claramente que de acuerdo a las disposi—

ciones del derecho interno, los contratos celebrados bajo presión no — 

tienen fuerza obligatoria. Para que representen un acuerdo legal -afir-

ma- debe haber mediado un libre ofrecimiento y una libre aceptación. -- 

Menciona Fenwick que el derecho internacional por el contra 

río, como no cuenta con un tribunal definitivo de apelación obligatoria—

para la fijación de las obligaciones derivadas de los tratados, no sólo--

ha restado validez a la "presión" que podrfa estar representada por la 

presión económica ejercida por un Estado fuerte sobre otro más débil,— 

sino que tampoco, ha discutido hasta los Mirlos años, la validez de --

otras formas de "presión", especialmente la que deriva de los tratados 

de paz celebrados al terminar una guerra, después de la cual una de -

las partes ha quedado en condiciones de imponer su voluntad. 

Al hablar de formas de presión itenwick cita a la violencia-

o intimidación usadas contra la persona del soberano o de su agente --

diplomático y pone dos casos: La presión ejercida por Napoleón contra 

3.- Charles GMnwick, Derecho Internacional, trad, de Marra 1...:uge--
nia 1, de Fischman, BibliTrafica Chucha, editores-libreros Buenos-
Airea, impreso en la Argentina por edil, Ilibliogrlfica Argentina, 

196:1, pp, 500-502, 
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Carlos IV y el príncipe Fernando de España en 1808 y la presión ejer—

cida por el Japón contra el Rey Corea en 1905 para obligarlo a aceptar-

la situación de protectorado. 

Considera este autor que lógicamente dichos acuerdos son in 

válidos supuesto que el artículo 32 del "Proyecto Harvard" establece lo-

siguiente: "El termino "presión" usado en esta Convención involucra el—

empleo de la coerción dirigida contra las personas que firman un trata-

do en representación de un Estado, o contra las personas que deben ra-

tificar o consentir el tratado en representación del Estado...". (El Pro-

yecto HarVard fue publicado en 1938 y se refiere al Derecho de los Tra-

tados). 

Sin embargo, Fenwick nos explica que en otros casos en los 

que la intimidación no ha sido ejercida contra la persona del intermedia 

rio sino contra el Estado en sí, sus efectos son más difíciles de deter-

minar. 

Sobre la violencia en contra de un Estado, Charles C. Fen--

wick anota los siguientes casos: 

"En 1915 cuando las grandes potencias de Europa se vieron — 

envueltas en la guerra, Japón obligó a China a formalizar un cierto nu-

mero de convenciones, que incluían lo que se COglOCIÓ como las "veinti—

una demandas", Al principio China se negó a formalizar los acuerdos--

que constituían una intrusión directa sobre• rus soberanía e independencia; 

Japón la presionó con un ultimátum y las convenciones fueron firmadas, - 
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omiténdose, sin embargo, el grupo V de las "demandas". 

Considerando que había actuado bajo presión, China solicitó-

a la Conferencia. de Paz de París, la revisión de los tratados. Como - 

no lograra las reparaciones pedidas, China planteó nuevamente su ettUO-

ante la Conferencia de Washington de 1921-1922, donde su delegado ur—

gió que, en interés común tanto de China como de las otras potencias, - 

los tratados debían ser reconsiderados y cancelados. 

Pero aunque algunas de las disposiciones más ofensivas de--

los tratados y nulas de 1915, fueron modificadas por otras formalizadas 

entre el grupo de países reunidos en la Conferencia, la misma se negó 

a considerar el problema derivado de la fuerza compulsiva de las pri—

meras notas y tratados; y al terminar la Conferencia, China se reser—

vó el derecho de tratar de aliviar, en todas las ocasiones adecuadas, --

las partes de los tratados y notas que no hubiesen sido expresamente--

repudiados por el gobierno japonés". 

Acentuando más este caso, Charles G. Fenwick agrega: "El-

problema fue presentado claramente cuando t,1 2 de febrero, la delega—

ción japonesa alegó que, "si se llega a aceptar alguna vez que los dere 

chos solemnemente reconocidos por los tratados pueden ser revocados--

en cualquier momento, sobre la base de que fueron condados contra--

la voluntad espontánea del otorgante, se establecería un precedente su—

mamente peligroso". En respuesta la delegación china señaló que, "se 

establecería un precedente todavía más peligroso, cuyas consecuencias- 
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sobre la estabilidad de las relaciones internacionales no pueden calcular 

se, si, sin censuras ni protestas de los otros países, un país pudiera--

obtener de un vecino amigo, pero más débil en el terreno militar, y en 

circunstancias similares a las que rodearon la negociación y la firma - 

de los tratados de 1915, concesiones de importancia que no estaban des-

tinadas a satisfacer controversias pendientes, y por lo que no se ofre—

cía nada a cambio". 

Los otros casos son: el acuerdo firmado por el Presidente --

Hacha, el 14 de marzo de 1939, incorporando a Bohemia y Moravia al --

Reich alemán, el cual se formalizó bajo la amenaza de la destrucción — 

inmediata de Praga. Y los tratados celebrados entre la Unión Soviética-

y Estonia, Lituania y Letonia en los primeros meses de la Segunda Gue-

rra Mundial, que fueron firmados al parecer bajo presión. La absor---

ción definitiva de los tres Estados por la Unión Soviética„ ha impedido-

que el problema volviera a plantearse. 

Charles G. Fenwick considera que, si la violencia ejercida--

en contra de un representante estatal o contra un Estado en conjunto con 

el fin de obtener la celebración de un tratado internacional representa un 

serio problema, más atln lo es, la que se presenta en los tratados de--

paz, puesto que éstos se han llegado a convertir en casos de gran tras-

cendencia. 

Fenwick respecto de los tratados (le paz, nos dice que desde 

épocas muy antiguas, los gobernantes derrotados en la guerra han sido- 
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obligados a firmar tratados de paz que fijan los términos, de acuerdo--

a los cuales, el conquistador concentra en poner un punto final a las --

hostilidades. 

A este propósito cita a viejos Juristas como Grocio quien --

aceptó la validez de dichos tratados, considerándolos como una excep—

ción al principio general de "igualdad" que debfa imperar en la forma 

ción de los tratados; y como Vattel, que aplicó el principio de la buena 

fe a los tratador de paz, al igual que a los otros tratados, afirmando—

con gran sutileza que (labra considerárseles como una prudente decisión 

del soberano, en los casos en que se vera enfrentado a la posibilidad - 

de una completa destrucción. 

Dice Fenwick que el concepto de carácter "voluntario" de los 

tratados de paz fue adoptado por los tratadistas posteriores, y se con—

virtió en el argumento más común para dar a estos tratados el carácter 

de obligaciones compulsivas. Afirmaron que la guerra era un remedio-

legal para reparar los errores cometidos, y que el tratado de paz era-

el precio que debía pagar la parte derrotada como reparación por la --

ofensa que habra llevado a la guerra. El que en el momento de la fir-

ma del tratado hubiera habido fuerza e intimidación, era algo que no se 

tomaba en cuenta, así como tampoco se tomal)a en cuenta que el Estado 

que ganaba la gue rra podfa no ser el que (lebfa recibir las ropa raciones. 

Por último, Charles G. Fenwiek menciona al joristu bri ton 1 - 

co Hall quien estableció una regla a 030 propósito en términos positi-- 
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vos: "En derecho internacional, la fuerza y la intimidación son medíos 

autorizados para obtener la reparación de los danos, y es imponible --

considerar que el uso de medios autorizados invalide los acuerdos he—

chos en su consecuencia..." 

El hecho de que Charles C. Fenwick, no considere abierta—

mente la invalidez de los tratados impuestos por la fuerza sobre todo--

un Estado, independientemente de los tratados de paz, se debe principal 

mente a la falta de normas jurídicas internacionales que regulen dichos 

supuestos y den solución a cada caso en concreto; porque la exintencia-

de un proyecto sobre el derecho de los tratados le permite afirmar que 

un tratado es inválido cuando la violencia se ejerza sobre un represen—

tante estatal. Por consiguiente, resultaría menester legislar sobre esta 

materia. No obstante, debemos indicar que ya se ha legislado al res--

pecto y ello lo veremos mas adelante. 

Por otro lado, pensamos que uno de los argumentos sustenta 

dos 1)or los autores que el mismo Fenwiek cita para estimar al tratado 

de paz como valido, consistente éste en que la fuerza y la intimidación-

san medios permitidos por el derecho internacional, es sumamente anti-

guo y obsoleto, pues desde el Pacto de la Sociedad de Naciones de 1919, 

pasando por el Pacto 13riand-Kellog de 19213, hasta la Carta de las Nado 

nes Unidas de 1945, se ha venido condenando en forma definitiva el re—

currir a la amenaza o uso de la fuerza contra l❑ integridad territorial-

o la independencia politica de cualquier Estado. 
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D), - ALFRED VERDROSS, 

El tratadista Alfred Verdross, 	sostiene que los tratados -

como los convenios en general presuponen el consentimiento de las par 

tes con respecto a un objeto determinado. No puede hablarse -dice- de 

un tratado valido si no hay acuerdo de voluntades acerca de su conteni-

do. Por lo que piensa que un tratado es impugnable si adolece de algOn 

vicio del consentimiento. 

Asimismo, nos enseña que en la doctrina internacional se --

suele admitir como cierto que un tratado es impugnable si se ejerció --

coacción o se amenazó con ella a la persona del órgano de uno de los - 

Estados firmantes para moverla a la conclusión del tratado, 

En cambio, como difieren los pareceres acerca de la rele— 

vancia de la coacción ejercida sobre un Estado en sf, Alfred Verdross--

nos explica: 

"Una doctrina muy extendida sostiene que una coacción de --

esa clase no tiene relevancia jurídica, pues de lo contrario ningan trata 

do de paz seda obligatorio. Por el contrario, ya Grocio enseñaba que-

si bien los tratados de paz son en principio obligatorios, nadie está obli 

gado a cumplir un tratado impuesto por una amenaza injusta o una vio-- 

4. - 	Verdross, Derecho Internacional Público, trad, de Antonio --
Trugol y Serra, edit, Aguilar, Madrid, 1955, pp, 115 110. 
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lencia que atente a la fidelidad concertada. Otros autores antiguos (Va 

ttel, lieffter) siguen las huellas de Grocia en este punto. Esta distin—

ción entre una coacción legítima y una coacción ilegítima recobró vigen 

cia después de la Primera Guerra Mundial, al distinguir también la doc 

trina contemporánea (].,aun, Zitelmann, Hold, Perneck, Lauterpacht, --

Kunz, Pasching) la coacción normal resultante de la guerra y la que se 

ejerce o esgrime en violación de un tratado, p. ej., de un tratado pre 

liminar de paz o un tratado por el que se renuncia a la violencia". 

Alfred Verdross dice que no ha faltado quien objetara (Wein- 

schel) que la coacción contra el Estado no es en verdad concebible, -- 

puesto que sólo cabe imposición sobre individuos o grupos de individuos 

no sobre todo un Estado. Verdross comenta que esta objeción descono- 

ce que el supuesto se da realmente cuando la comunidad estatal se ve-- 

amenazada en uno de sus bienes jurídicos (independencia, autonomía o-- 

soberanía). 

Otros pretenden negar la distinción entre la coacción sobre--

un órgano y la coacción sobre el Estado, fundandose en que una amena-

za sólo puede ir dirigida a un órgano, como por ejemplo, lo hace F. de 

Visscher. Verdross critica acertadamente esta idea, al decir que sos-

tener lo anterior es ignorar que un órgano puede ser amenazado ya en-

su persona o en la de sus familiares, ya _por la advertencia de que en-

el supuesto de no aceptar el tratado, se invadirá el territorio de su - 

país o se alcanzará de alguna otra manera injusta el patrimonio de su-- 



Estado. Si es verdad que la amenaza se fi rige siempre a un órgano-

del Estado, también lo es que la coacción ongrimida puede alcanzar — 

la esfera privada del órgano o un bien del patrimonio estatal. 

Verdross declara ciertamente que esta última doctrina ha — 

sido ampliamente aceptada merced a la "Doctrina Stimson" expuesta en 

la nota dirigida a China y al Japón por el entonces Secretario de Estado 

norteamericano Stimson, el 7 de enero de 1932, y por la cual los Esta- 

dos Unidos declaraban no tener intención de reconocer situaciones, tra-

tados o convenios que se produjeran por medios contrarios al "Pacto y-

a las Obligaciones del Tratado de París. Asimismo, la Asamblea de la 

Sociedad de Naciones en la resolución de 11 de marzo de 1932 y en reía 

ción con la Declaración de Stimson, se estableció que los Miembros es-

taban obligados (sont tenus) a no reconocer tratados convenidos a los --

que se hubiere llegado con medios contrarios al Pacto de la Sociedad de 

Naciones o al Pacto Kellog. Este principio -dice Verdross por último--

se ha visto confirmado por la sentencia del 'Tribunal Militar de Nurem—

berg, que califica de "crimen contra la paz" la coacción ejercida contra 

Checoslovaquia el 14 de marzo de 1939, aunque el Tribunal haya compro 

bado que el Presidente Hacha no fue amenazado de un daño personal, si- 

no que se le pronosticó el ejemplo clásico 	coacción jurídico-interna—

cional contra un Estado, a la vez de una confirmación de la teoría de la 

relevancia de una coacción antijurídica contra un Estarlo en cuanto a tal. 

Das distinciones podemos entresacar de lo que Altred Ver--- 
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dross nos ha proporcionado en los párrafos anteriores: 

La primera, resulta en verdad muy interesante, pues saber-

cuando la violencia es legitima y cuando es ilegitima ha representado --

siempre un serio problema en el orden internacional. Sin embargo, si-

se determina de una manera fehaciente que la violencia ejercida en un - 

tratado ha tenido como fundamento la violación a un principio fundamen-

tal del derecho internacional (violencia ilegítima) será razonable ati r---

mar que ese tratado podrá ser invalido. En cambio, si se comprueba—

que la violencia, para obtener un tratado internacional, ha sido emplea-

da primordialmente para restaurar el orden jurídico violado (violencia - 

legitima) es evidente que no se podrá invalidar dicho tratado de ninguna- 

manera ni por ninguna circunstancia. 

La segunda, es fundamental, porque confundir la coacción so 

bre el representante de un Estado y la coacción sobre el Estado en sí - 

mismo, implica un grave error, aunque es cieno que es difícil estable-

cer tal distinción. 

E). - L. OPPENIIEIM 

El erudito de derecho internacional público L. Oppenheim, 

nos enseña que el consentimiento real por parte de los representantes -- 

L. Oppcnheim, 1\1. A., LL. D., Tratado (k Derecho Internacional Pú-
blico, trad. de J. López Olivan y J.M. Castro Rial, t, 1, vol. II, --
casa edil. Bosch, Barcelona, 1961, pp. ,180-182. 
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del Estado que concierta el tratado, constituye una de las condiciones -

de su validez. Razón por la cual estima inválido el tratado ajustado—

por efecto de la intimidación o coacción ejercidas personalmente sobre-

los representantes. 

Con respecto a la libertad de acción del Estado como tal, --

nos indica el autor germano-británico que el derecho internacional en--

vigor antes del Pacto de la Sociedad de Naciones, del Tratado General--

de Renuncia a la Guerra y de la Carta de las Naciones Unidas, desean° 

cía los efectos de la coacción en la negación del tratado impuesto por - 

el Estado vencedor al Estado vencido. Declara que esta regla, aún en-

pugna con un principio general del derecho y a veces combatida por au-

tores y gobiernos, era la consecuencia necesaria de la admisión de la—

guerra corno instrumento para ~Mear el derecho existente. 

"La guerra era un medio legitimo de coacción y el consenti-

miento fundado en ella no pala ser tachado de nulidad". 

Oppenheim, piensa que probablemente la situación es en la -

actualidad diferente, ya que la guerra ha sido prohibida por la Carta de 

las Naciones Unidas y por el Tratado General de Renuncia a la Guerra:-

Afirma con claridad, que el Estado que ha recurrido a la guerra infrin-

giendo las obligaciones impuestas por estos convenios, no puede ser con 

siderado como habiendo aplicado la fuerza en forma permitida por el de 

recho, en tal caso la coacción vicia el trinado. Pero expresa que ----

mientras el Estado victorioso no estaba ohlbytdo por dichos histrumen— 
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tos internacionales o cuando al recurrir a la guerra no los infringió, la 

regla que desconocía el vicio de la coacción física ejercida centra un —

Estado, conservaba todo su valor. 

Estamos de acuerdo con este autor, pues es indudable que se 

vicia un tratado si ha existido coacción en contra del representante de - 

un Estado o, sobre el Estado propio. El estar verdaderamente prohibi-

da, por el derecho internacional, la guerra o cualquier otra forma de -

agresión que atente contra la seridad e integridad de cualquier Estado, - 

la consecuencia necesaria es que, la conclusión de un tratado obtenido—

por tales medios no puede producir efectos jurtdicos en beneficio del --

Estado que desconozca, infringa o niegue la ley. Sin embargo, debernos 

aclarar que, el hecho de que un Estado no esté obligado por instrumen-

tos internacionales tales corno la Carta de las Naciones Unidas, no quie 

re decir que aquél tenga todas las prerrogativas para obtener toda clase 

de tratados por la fuerza. Al' por ejemplo, la Carta de las Naciones—

Unidas establece en uno de sus principios (art. 2.6) que la Organización 

de las Naciones Unidas hará que todos los Estados que no son Miembros 

de ésta se conduzcan de acuerdo con los principios de la misma en la—

medida que sea necesaria para mantener la paz y la seguridad interna—

cionales. Asimismo, cabe subrayar que si un Estado recurre a la gue-

rra pero no viola el principio de la amenaza o uso de la fuerza es pro-

bable que lo haga en legítima defensa. Ene hecho sólo dará margen pa-

ra que el sistema juddico.internacional intervenga, y sea este el que — 

aplique las sanciones pertinentes al Estado que actúo en violación del -- 
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derecho. 

17).- ITILDEI3RANDO ACCIOLY 

Para el ilustre internacionalista brasileño llildebrando Accio 

ly, 6 uno de los vicios del consentimiento cuya aplicación se ha admi—

tido generalmente en el derecho de gentes, con relación a los tratados, 

es la coacción, aunque muchas veces sea difícil probarla. 

Asienta en su Tratado de Derecho Internacional Público, que 

en verdad es, que la coacción cuando se alega, en lo tocante a compro 

misos internacionales, aparece casi solamente con referencia a los tra 

tados de paz, comúnmente impuestos por los Estatios vencedores a los 

vencidos al terminar una guerra. 

A este respecto, Accioly apunta: "Es frecuente, y hasta pue 

de decirse que conforme a la naturaleza humana que al acabarse una -

guerra, el vencedor procure imponer al vencido el tratado que realice-

los fines por los que se batió, y a veces mucho mis que esto y esta—

blezca condiciones de lo más riguroso para la otra parte. Si está ba—

jo coacción, lo acepta, y es porque comprende que la no aceptación la-

conduciría a fin de cuentas a condiciones mis onerosas aún, o a la su- 

6. - 	Accioly,'Tratado de 1:kyrecho Internacional Público, -- 
trad. de la 2a. cd. brasileña por el Dr. :losó Luis de Azcárraga, 
t. 1, Instituto de Estudios Políticos, edil. Diana, Madrid, 1958, —
pp. 589-593. 
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jeción definitiva o a la propia ruina". 

Accioly, apoyandose en lo que observó Le Fur, non dice que 

lo anterior coloca el problema solamente en el terreno del interés, y - 

por lo tanto, no basta para tornar el tratado moral y jurídicamente va-

lido, ante el principio de la necesidad del libre consentimiento. 

Asimismo, expresa que ya en el siglo XVI Francisco de Vi—

toria sostuvo que no todo tratado de paz pudra justificarse por sr sólo, -

y que esto no ocurrirá sino cuando aquél represente una especie de san-

citki para restablecer el derecho lesionado. Asf, un tratado de tal natu-

raleza sólo sería justo cuando correspondiese a sentencia impuesta por-

el vencedor contra el Estado que violó el derecho. 

El jurista brasileño considera que el dominico Francisco de-

Vitoria al expresarse de esa manera aventajaba a muchos de sus conti-

nuadores, inclusive de la época contemporánea. 

Sugiere ver a modo de comparación en. la  nota de pie de Olí_ 

na a autores que sustentan los contrario, como por ejetnplo, Hall quien-

sostuvo que, "como la fuerza y la intimidación son medios permitidos--

2n derecho internacional público para obtener la reparación de daños, --

es imposible considerarlos como susceptihien de viciar el tratado resul-

tante de su empleo". O como John 13. Whttfni que no fue tan lejos, pero 

admitió que "la validez del tratado de paz, aunque impuesto por la fuer-

za, era un malura necesarium, con inevitable concomitante con la guerra 

añadiendo a guisa de justificación, que st el tratado por el cual la gue- 
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rra se termina no tuviese fuerza obligatoria, el mundo tendría aún me-

nos estabilidad y seguridad de las que posee 'en .los tiempos actuales", -

O bien, como Cf. Alf Rosa quien se limita a *decir a este propósito, 

"que como materia de derecho internacional positivo, la norma de vali-

dez de los tratados impuestos por la fuerza está en pie, y ello es con-

secuencia del primitivo carácter del derecho internacional de hoy tira". 

Continua Accioly diciendo que es preciso, sin embargo, reac 

donar contra una especie de pesimismo todavía reinante a este respecto. 

Sin duda cree que una situación de hecho, impuesta por la violencia, --

aún puede prevalecer -dadas las circunstancias que por desgracia subsis 

ten de la falta de perfecta organización jurídica de la comunidad Interna-

cional- y no será anulada sino por otra violencia. Pero juzga que debe-

mos esperar a que esta situación se modifique con el desarrollo de las-

instituciones internacionales. 

Nuevamente nos vuelve a remitir a la nota de pie de página -

para ver algo de lo que se ha dicho y trabajado a ese respecto. Por --

ejemplo, Brierly se expresa con acierto al decir: "Un tratado impuesto--

viola obviamente el primer principio de cualquier ley de contratos civili-

zada, corno es la libertad de consentimiento de ambas partes, y mientras 

lo miramos como un contrato, estamos naturalmente tentados a mirar --

más adelante hacia una época en que el derecho será bastante fuerte pa-

ra negar su validez". Y según 11. W, !MIT, 7  la !MI rinn Sti mson se- - 

7.- Vea se también a Altred Verdross, op. cit., p. II). 
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considera una tentativa de establecer la invalidez de tratados obtenidos-

mediante el empleo de la violencia en el mas amplio sentido de la coac 

cien contra un Estado, 

Nos sigue explicando Accioly que, "a pesar de todo en el --

aludido estado actual de la comunidad internacional, sera posible consi-

derar con complacencia el caso en que la fuerza o la coacción se em—

pleó al servicio del derecho, y el tratado de paz representa Galcurnente-

el restablecimiento de un derecho anterior o la reparación de una injus-

ticia. Puede admitirse quizá, en esa hipótesis, el previo consentimiento 

de una dé las partes contratantes, o sea, de la que violó el derecho an-

terior, no será necesario, pues se trata solamente de restaurar tal de-

recho. Pero en la practica lo cierto es que no siempre será fácil evi-

tar la confusión de los casos en esta materia 

iiildebrando Accioly manifiesta que de todo lo anterior sea --

como fuere, el desarrollo del espíritu de cooperación internacional y do-

los métodos de solución pacifica de los litigios ha determinado cierta --

reacción contra los procedimientos abusivos de fuerza, al servicio del - 

egoísmo de las naciones. Y por esta. razón, sustenta con gran sutileza-

que, "ya en época de paz se debe considerar corno anulable el tratado -

hecho bajo coacción, cuando aquél pone en riesgo la existencia o la indo 

pendencia del Estado que lo suscribió contra su voluntad. Y, hasta en-

el caso del tratado de paz, ya se debería establecer corno principio que 

el vencedor no tiene derechos ilimitados y no puede obligar al vencido-- 
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a ceder territorios contra la voluntad manifiesta de los respectivos ha-

bitantes, especialmente cuando se apoya Uta en Mulos históricos rico 

nocidos". 

El jurista brasileño, recuerda al renombrado profesor Lau—

terpacht, quien en su primer informe sobre el Derecho de los Tratados, 

presentado a la Comisión -de Derecho internacional de las Naciones Uni 

das en marzo de 1953, incluye una disposición a ese propósito, en el--

proyecto que elaboró, el cual reza asf: 

"Articulo 12. Los tratados impuestos por el uso de la fuer 

za o amenazas de fuerza, o como resultado de tal uso o de tales ame-

nazas, contra un Estado, violando los principios de la Carta de las Na-

ciones Unidas, carecen de validez, si asf lo declara el Tribunal Inter—

nacional de Justicia a petición de cualquier Estado". 

En todo caso, se lee tambiCn en el mismo informe que: "La 

fuerza deja de tener carácter de mera coacción si es ejercida en ejecu 

ción de la ley'. (Report on the Law of. Treaties, U.N. doc. A/CN.4/-

63, de 24-111-1953, págs. 11 y 174). 

Lauterpacht partió -dice Aceloly- acertadamente de la idea--

de que en el derecho de gentes en vigor, el empleo de la fuerza o de -

las amenazas de fuerza han sido repetidamente condenadas en acuerdos 

internacionales generales, desde el Pacto de la Liga de las Naciones --

Unidas, anr como por el Juicio lid Tribunal Militar de Nuremberg. Por 

ello, consideró Lauterpacht que "hasta donde la gua rra o la fuerza, - 

constituyen internacionalmente un acto invito, los resultados de esta - - - 
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ilegalidad a saber, un tratado impuesto en conexión con ésta 9 como --

consecuencia de ella- se rigen por el principio de que un acto ilegal no 

puede producir derechos (legal rights) en beneficio de quien quebranta -

la ley". 

Por otra parte, no podía dejar pasar por alto ilfidebrando --

Accioly, la situación de la coacción ejercida en contra del representan—

te de un Estado, y al efecto nos informa: "Se ha considerado muchas --

veces que, producir consecuencias jurídicas, la violencia o Intimidación-

debe haber sido ejercida respecto de un Estado o de su gobierno, y no—

propiamente sobre la persona de un simple negociador. En este tIltimo-

caso, el hecho podrá no tener consecuencias graves, porque el Estado--

representado por dicho negociador podrá dejar de aceptar el tratado o —

de considerarlo como válido". 

Pero la verdad -piensa Accioly- es que la coacción de esa --

índole no se ha de restringir a una persona, pues ésta -aunque provista-

de plenos poderes- nunca firma un instrumento sino -ad rcferendum- de-

su gobierno. Por otro lado, estima que, el distingo entre un agente y su 

gobierno es, a veces, difrcil de establecer. 

Asimismo exterioriza: "El consentimiento de cada Estado de--

be otorgarse por el órgano constitucional competente. Es exacto, no ---

obstante, que las condiciones de validez de los tratados dependen del de-

recho internacional; y ante Cate quien repreenta al Estado, quien tiene—

autoridad para hablar en su nombre y representarlo en las relaciones In 
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ternacionales, es el Jefe de Estado". 

Por esto el brasileño considera que Anzilotti tarifa razón pa-

ra decir que "el derecho internacional imputa al Estado la declaración-

de la voluntad de estipular, hecha en debida forma por el Jefe de Esta-

do, sin tener en cuenta las disposiciones constitucionales que, de modo 

cualquiera, limitan su competencia o le impongan deberes". 

Puede decirse -subraya Aceloly- que el Tribunal Permanente 

de Justicia Internacional no se apartó de este punto de vista cuando, en 

la sentencia emitida el 5 de abril de 1933, en la cuestión del estatuto--

jurídico de la Groenlandia oriental, consideró como indiscutible que la-

declaración de un Ministro de Asuntos Exteriores, en nombre de su go 

bierno y en materia de su jurisdicción, declaración hecha al represen— 

tante diplomático de una potencia extranjera, liga al pars de que el pri- 

mero es Ministro, 

Para concluir con el estudio y análisis que hace en relación 

a la violencia sobre un representante de Estado, ilildebrando Accioly, a 

modo de pie de página nos remite hacia autores que exponen su punto--

de vista al respecto: 

Anzilotti, el mismo ilustre maestro, añadiendo lo que escri-

bimos 'fricas arriba, nos dice que "hablando del Jefe de Estado, quizó--

referirse al caso mis importante (o mitt comfm), sin olvidar que, de--

acuerdo con la práctica, varios acuerdom internacionales pueden concluir 

se sin intervención del jefe de Estado, por rtros órganos debidamente— 
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autorizados". 

Otros autores manifiestan opiniones análogas, corno por —

ejemplo, Verdross en su citado curso de la Habana declaró que "un tra 

tado aunque se haya condado con irregularidad empeña la responsabili 

dad del Estado por quien fue ratificado, y nu invalidez no puede ser --

pleiteada por la parte cuya Constitución no fue cumplida". 

Por su parte, Basdcvant sustentó que un tratado ratificado--

por el Jefe de Estado es obligatorio para tal Estado, y el otro Estado--

no tiene que indagar la exactitud constitucional del acto de ratificación". 

Pero agrega que, "si el tratado se ratificó con violación manifiesta de—

la Constitución, no seria compatible con el mutuo respeto que los Esta-

dos se deben al considerar al Estado ratificante corno válidamente liga-

do por el acto". 

De lo que escribe Hildebrando Accioly se puede desprender--

las tres razones principales por las cuales [Je sostiene la validez excep.  

cional de los tratadt- de paz, por lo que creemos oportuno encuadrar--

y comentar concretamente cada una de ellau: 

la, El tratado de paz debe ser obligatorio porque de lo con-

trario el Estado vencido podrra verse enfrentado a la posibilidad de una-

completa destrucción. - Digamos simplemente que este razonamiento par 

te de un estado de necesidad, pero ello no basta liara considerar al tra 

tado de paz plenamente valido ante la ausencia de los principios de --

"igualdad soberana" y "libre consentimient(P, 
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2a: La fuerza y la intimidación son medios permitidos por-

el derecho,  internacional póblico. - 1 a razón resulta, • como ya lo hemos 

'expresado anteriormente, antigua y absoleta, porque el derecho interna-

cional a través de tratados multilaterales, ha establecido. desde hace al 

gan tiempo el principio de la prohibición de la amenaza o uso de la fuer 

za (guerra). La efecto, este principio es el resultado de una larga evo 

lución en la que el ejercicio del derecho a la guerra se ha ido some—

tiendo a ciertas limitaciones y condiciones hasta que, finalmente se ha-

convertido en un acto ilfeito. 

3a. El tratado de paz se cine a la aplicación del derecho. --

Esta razón es la que podrfa tener mayor consistencia, pues entiéndase-

que la violencia ejercida en dicho tratado obra sobre la voluntad, en --

nombre y por el imperio de la ley. Más sin embargo, hay que creer-

que no todo tratado de ese tipo se llegue o emplear solamente al serví 

do del derecho, porque la violencia ejercida puede sobrepasar a los lf 

miles de aquél y descansar única y exclusivamente en el interés parti—

cular. 

Vemos pues, que cada una de las susodichas razones presea 

tan inconvenientes. Ello nos ha llevado a la conclusión de que todo tra 

tacto obtenido por la amenaza o uso de la fuerza en contra de un Estado, 

incluso el de paz, puede ser invalidado. Claro está, que esto no se po 

drá hacer hasta que se acaben o, por lo menos se reduzcan, la incerti-

dumbres en el orden jurrklico internacional acerca de la guerra. Más- 
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debemos tener esperanzas para que ello pronto suceda, para beneficio-

propio de la comunidad internacional. Ilikiebrando Accioly, no obstan-

te, nos hace notar que en realidad se hacen esfuerzos para solucionar-

las cuestiones concernientes a la fuerza obligatoria en los tratados. La 

demostración de ello es el proyecto sobre el Derecho de los Tratados-

que contiene una disposición que cabe repetir: "Los tratados impuestos-

por el uso de la fuerza o amenazas de fuerza, o como resultado de tal 

uso o de tales amenazas, contra un Estado, violando los principios de-

la Carta de las Naciones Unidas, carecen de validez, si así lo declara 

el Tribunal Internacional de justicia a petición de cualquier Estado". --

Otra muestra -que debernos agregar por nuestra parte y que ya hemos-

señalado- es un instrumento jurídico internacional que fue aceptado en -

el seno de las Naciones Unidas y que pretende regularizar definitivamen 

te las cuestiones que se relacionan con los problemas de la fuerza ---

obligatoria. Este instrumento es la "Convención de Viena sobre el De—

recho de los Tratados de 1969". La cual sera objeto de nuestro estudio 

en el siguiente capítulo de este trabajo. 

Respecto a la coacción sobre el representante de un Estacio-

no podernos sino concluir que la ratificación purgaría ese vicio. 

G). - ANTONIO SANCIIEZ DE BUSTAMANTE Y SIRVEN 

De Antonio Sánchez de Bustamante y Sirven, 8 sólo hemos re- 

8.- Antonio Sanchra de Ilustainnnte y Sirven, Manual de Derecho internado 
nal Milico, edit.Carasa y Cia., La llabana, 1939, pp. 395-396. 
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ncursión en la doctrina extranjera respecto a la violencia como vicio del 

Consentimiento. Este autor y jurista cubano, con una precisión sorpren-

iente, afirma que en los casos de tratados obtenidos por violencia o inti 

midación sobre todo un Estado, su validez excepcional debe subordinarse 

tres condiciones: Una, que la violencia o la coacción sean resultado --

rmicamente del ejercicio de un derecho reconocido. Otra, que se litni--

en al ejercicio normal y regular de ese derecho. Y la tercera, que --

)roduzcan exclusivamente su reconocimiento, ejecución y garantía y la — 

teparación de las consecuencias de haberlo desconocido, infringido o no-

¡ad°. 

Por consiguiente, si un tratado obtenido por violencia o intimi 

'ladón no se sujeta a las condiciones a las que se ha hecho referencia, --

lobera ser considerado nulo o anulable, plleS la voluntad del Estado que-

k) suscrita no tendrá la verdadera libertad para expresarse. 

SECCION SEGUNDA: DOCTRINA MEXICANA 

ts). -  MANUEL. J. SIERRA. 

El distinguido e ilustre maestro mexicano Manuel J. Sierra, 9 -

Ixpresa que corno resaltado de la violencia oe tiene por lo común a los- 

1.- Manuel J. Sierra, 15Z.recho internacional 	 edit. Po-
rrtla, S. A., México, 1963, pp. 400-401. 
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tratados de paz concluida; entre un vencedor y un vencido, sin embargo, 

no agrega más sobre ellos. 

En lo que respecta a los demás casos nos dice el maestro J. 

Sierra lo siguiente: "La posibilidad de la violencia se ha alejado mucho-

con el requisito de la ratificación, pues si se concibe la violencia con-

tra un agente diplomático no se concibe contra un Parlamento. En los—

casos poco frecuentes de violencia contra un representante, la regla de-

derecho común se aplica y la violencia vicia el tratado, pero de hecho, 

un Estado que es demasiado fuerte para imponer un tratado, lo sería --

igualmente para exigir su ejecución". 

El jurista mexicano, cita tres casos celebres de países de — 

gobierno absoluto en los que el vicio del consentimiento ha sido invocado 

o, ha podido serlo: 

El primer caso, es el de Francisco 1, que después del Trata 

do de Madrid, que Carlos V le !labra impuesto cuando fue prisionero, --

rehusó ejecutarlo, primero porque no era libre y después porque no po-

día ceder una porción del territorio frane0a, sin el consentimiento de --

los Estados provinciales que de hecho lo negaban. J. Sierra dice que es 

una consecuencia de este caso el que los Estados vencedores eviten tanto 

como sea posible tratar con un soberano prisionero (Alemania 1870). 

El segundo, es más reciente pi" ae refiere al Tratado de--

Protectorado Impuesto por el Japón en I90S al emperador de Corea y a--

sus ministros, el cual, según parece, fue firmado cuando los represen-- 
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tantas se hallaban vigilados por guardias militares y, por tanto, bajo—

evidente coacción física, Comentando el cano, J. Sierra estima que ni 

el hecho es exacto, el tratado estaría en derecho, pero el Japón fue — 

suficientemente fuerte para .obligar a Corea a ejecutarlo, hasta la últi-

ma guerra, de manera que la oposición no fue admitida. 

Y, el tercero es el del Presidente checoslovaco y su minis—

tro de relaciones, secuestrados por Hitler y torturados durante la noche 

del 14 al 15 de marzo de 1939. 

Por último, el maestro mexicano hace una importante obser-

vación: "A partir de la Organización de la Sociedad de Naciones que su-

primió el derecho a la guerra, hubo que aceptar como viciado el censen 

timiento que un Estado vencido se ve obligado a otorgar al vencedor. Es 

sobre todo en los tratados de paz que el efecto de la violencia tiene que 

ser considerado". 

Manuel J. Sierra, tiene razón al señalar que la ratificación--

ha alejado la posibilidad de la violencia como vicio del consentimiento:—

En efecto, la ratificación forma parte de 'oil procedimientos que actual-

mente rigen en el linbito internacional y, que afortunadamente tiende a-

disminuir las anomalías que se presentan con relativa frecuencia en la-

concertación de los tratados. Sin embargo, existen inconvenientes, por 

ejemplo, un Estado no se encuentra obligado a ratificar los tratados -- 

que hubiese previamente firmado; otro ejemplo, es que no existe un pla 

zo determinado para proceder a la ratificación. Por consipiente, aún- 
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cuando la ratificación ha alejado el vicio de la violencia, está la proba-

bilidad de que éste es presente. 

Por otra parte, habrá que destacar que la cuestión aludida -

por Manuel J. Sierra en relación a que un tratado impuesto por la vio—

lencia, es en derecho viciado, pero de hecho, un país poderoso puede--

hacer que se cumpla aún existiendo dicho vicio; es una de las innumera 

bles tareas que tiene que solventar el derecho internacional público, por 

que de lo contrario los países débiles seguirán constantemente forzados-

por amenazas o por violencia a prescindir de sus justos derechos. 

B).- CESAR SEPÚLVEDA 

Para el destacado jurisconsulto Cesar Sepúlveda,10 la coac-

ción no tiene relevancia para impugnar un tratado internacional. Efec-

tivamente, cita dos ejemplos clásicos: El de los senadores romanos que 

pactaron con Aníbal en Cannas, y el de Francisco 1 de Francia, vencido 

en Pavía y firmante del Tratado de Madrid de 1526. Y dice que no pue-

den considerarse idóneos, porque el primero fue rechazado por Roma y-

no tuvo el sentido de un pacto, y el segundo ami cuando suscrito por la-

fuerza no tenía valor, pues para ceder territorios en esa época, era --

menester el consentimiento de los vasallos manifestados en plebiscito, -7  

según el derecho feudal. 

.)epúlveda, Derecluninernacional, 10a, ed., edit. l'orrea, 
Wxico, 1979, pp. 122-123. 
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Ademas, expresa que la amenaza o la coerción contra la --

persona o el órgano que suscribe el tratado no es tampoco CaUtla de in 

validez, porque la ratificación vendría a purgar ese vicio o simplemen-

te el pacto no se perfeccionarfa. 

Lo que si juzga, pero técnicamente, puede conducir a la im 

pugnación de un tratado es la violencia que se ejerce en violación de un 

tratado, por ejemplo, en el que se haya renunciado a la violencia (Pac-

to Kellog), Y determina que el derecho internacional rraxierno ha cali-

ficado ésto como un crimen contra la paz (juicios de Nuremberg, 1946). 

Por Cdtimo, establece que la coacción que se ejerce, v. gr., 

para lograr un tratado de paz no resta validez al instrumento interna—

cional. El principio de estabilidad de los asuntos internacionales doman 

da que se conceptúen válidos. Por otra parte, el tratado de paz es un-

mal menor que la ocupación o la conquista definitiva y además, no deja 

de revestir un cierto carácter voluntario. 

César Sepúlveda, no da cabida a la Impugnación de un trata-

do a consecuencia de la violencia por no encontrar un caso que demues-

tre lo contrario. Creemos que no hay que olvidar que la escasa frecuen 

cia de un hecho no puede influir en su calificación jurfdica ni debe ímpe 

dir moral y legalmente su apreciación adecuada. Asimismo, no la da,-

cuando la violencia se ejerce sobre el reprewinzilite de un Estado, pues 

determina que la ratificación purgaría ese vicio o el tratado no se per-

feccionada. Es cierto que, para que un tratado tenga validez jurfdica- 
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debe ser ratificado por el órgano competente del Estado conforme a mi- 

derecho interno. No obstante, el vicio de la violencia puede existir, — 

porque la ratificación no es una práctica uniforme en la celebración do- 

los tratados, es decir, hay tratados en dende no se estipula la ratifica-

ción; también el caso puede presentarse en el supuesto de que. la  violen 

cia ejercida sea sobre la persona del jefe de Estado que, según la Cono 

titución de su pars tenga poderes no sólo para estipular sino también --

para ratificar un determinado tratado cuando se necesite de ese instru—

mento. Acerca de los tratados de paz estima igualmente que no son --

causa de invalidez, fundandose en el principio de estabilidad de los asun 

tos internacionales. Sobre esto ya hemos visto que tanto la práctica co 

nio la doctrina internacional le conceden un valor obligatorio inobjetable 

a dichos tratados a consecuencia de la inconsistencia del derecho inter-

nacional público a ese respecto; pero ello no implica que se deje pasar-

por alto la posibilidad de atacar su validez, aunque sea desde un punto-

de vista teórico. 

C). - ROBERTO NUÑEZ Y ESCALAN TE 

Para el eminente jurista Roberto Nuñez y Escalante, 11 de -- 

los vicios del consentimiento en los tratador; internacionales, el que con 

mayor dificultad se encuentra para demostrar cuando ha sido empleado, - 

11. - Roherto Nuñez y Escalante, Compendio de Derecho Internacional 
edit. Otión, México, 1970, pp. 1116-187. 
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suscrito mediante el empleo de la coacción, el referido tratado sed nti 

lo. 

Ahora bien, establece que esta micción difícilmente puede -

ejercerse respecto a todos los órganos de representación del Estado que 

intervienen en la conclusión de los tratados. A este propósito el maes-

tro Nuñez y Escalante no especrfica contra que órgano del Estado en es-

pecial puede ejecutarse la violencia, aunque simplemente puede ser el--

Jefe de Estado. 

Con respecto a los tratados de paz, nos explica que desde - 

luego ha existido en estos la violencia de la guerra, y siempre es el -

vencedor el que propone al vencido las cláusulas del tratado. Condena-

la no existencia de una autoridad de carácter internacional que pueda 

revisar el contenido de dichos tratados para moderar el contenido de --

las pretensiones del vencedor y llevarlo a pedir lo que es justo. 

Sc.,,tlala que ya en el siglo XVI, Francisco de Vitoria sostuvo-

que no todo tratado de paz podrá justificarse por sí sólo, y que esto no 

ocurrirá sino cuando aquél represente una especie de sanción para resta 

blecer el derecho lesionado. Así un tratado de tal naturaleza, sólo se-

rib justo cuando correspondiese a sentencia impuesta por el vencedor --

contra el Estado que violó el derecho.
12 

l'e ro reflexiona sobre ésto -- 

12.- Véase también a ililtlebrando Accioly, op. cit,, p, 5°U, 
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y dice que quedarra en pie el principio de que nadie puede ser juez y- 

parte en la misma causa y, por lo tanto, sena muy dudoso reconocer 

que el Estado vencedor quede por sí sólo sentenciar al Estado vencido. 

Concluyendo su estudio Nuñez y Escalante nos indica que, --

no debemos olvidar que hoy en día no se ha logrado garantizar a los--

Estados el ejercicio de sus derechos por medio de un tribunal que ten-

ga competencia suficiente para ello, cuando Vitoria dio su opinión, la—

defensa de los intereses de cada Estado que daba completamente sujeta 

a un ejercicio de autotutela. 

No pedemos sino elogiar la observación que hace el jurista-

mexicano Roberto Nuñez y Escalante, pues en verdad resulta imprescin 

(tibie un tribunal internacional que tenga suficiente competencia para que 

pueda resolver las cuestiones que se relacionan con los problemas de -

la fuerza obligatoria y, claro está, otros asuntos internacionales que en 

la actualidad parecen no tener solución. Por supuesto, existe un tribu-

nal en el orden jurrdico internacional que CH la Corte Internacional de—

justicia, órgano principal de las Naciones Unidas, pero su jurisdicción-

es, por esencia, limitada. 

D).- MODESTO SEARA VÁZQUEZ 

13 
El connotado internacionalista Med.lf..nto Sean Vazquez, 	al- 

7-7-----777) -leste Scara Vázquez, Derecho Internacional Maleo, 	ed. , 
Porrúa, S. A., México, 1971, pp. 53-54. 
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referirse a la violencia nos habla de que en la doctrina se ha establecí -

do una distinción entre la violencia ejercida sobre los agentes y aquella-

de la que se hace objeto a los Estados mismos. Declara que podría ha-

ber una diferencia teórica en el tratamiento de esta cuestión, en los dos 

períodos, anterior y posterior al Pacto Briand-Kellog, el cual al poner--

fuera de la ley a la guerra, debería dejar sin valor jurídico los resulta- 

dos que un país que recurriera a las armas hubiera obtenido, 

medio. 

por tal -- 

Efectivamente, a través de lo que hemos visto a lo largo de-

este capitulo pudimos darnos cuenta que en la doctrina internacional se--

han hecho esas distinciones, es decir, existe la posibilidad de que la --

violencia pueda ejercerse sobre representantes de Estado o, sobre Esta-

dos propios; igualmente, en el período anterior al Pacto Kellog al estar-

permitida la guerra no podía ser tachado de nulidad un tratado impuesto-

como resultado de aquólla, y en el período posterior, al estar prohibida-

puede estimarse al tratado celebrado por tal medio como nulo o anulable. 

Seara Vázquez haciendo acopio de su experiencia en el ámbi-

to internacional nos enseña: "Lo que la realidad internacional muestra ac 

tualmente, es que la falta de vicios en el consentimiento, no es un requi 

sito indispensable para la validez de los tratados. Los acuerdos ~luí 

dos por Imposición de una parte más fuerte stn válidos, en la medida--

en que la parte más fuerte conservo su preemlnisteia. A la (*al no se-

le permite reclamar la inexistem:ia del tratado, o su simple revisten -- 
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únicamente con el pretexto (por muy fundado que sea) de la falta de con 

sentimiento real". Para probar esto cita un ejemplo: "Cuando Alemania, 

unilateralmente, se declaró desligada de las obligaciones mitradas en—

el Tratado de Versalles, tal acto fue universalmente considerado como—

violatorio de los compromisos que Alemania debía respetar, y esa viola 

ción le fue reprochada a los dirigentes nazis en Nuremberg. No parece 

que sea discutible que en la Conferencia de la Paz de París, la delega—

ción alemana tuviera otra alternativa que suscribir las condiciones que -

los aliados mismos había negociado entre sr. 

Sobre el tratamiento de la cuestión anterior Seara Vázquez --

concluye en forma definitiva lo siguiente: "I.,on tratados concertados con-

ausencia de un auténtico consentimiento por alguna de las partes, no de-

jan por ello de tener validez, en la medida en que el equilibrio de fuer-

zas no se altere en perjuicio del país que impuso las condiciones. El--

que tiene el poder hace el derecho, pero ello deja siempre a salvo la- —

facultad, para el. que no lo tiene, de tratar de conseguirlo. Con el tiem 

po, aún las situaciones derivadas de tratados que son una imposición pu-

ra y simple, se consolidan y adquieren respetabilidad jurídica, por lo --

que un intento de revisión de tales circunstancias sería considerado un--

atentado contra el orden internacional. Es perfectamente explicable lo - 

anterior si se recuerda que todo el orden internacional está basado en el 

mantenimiento de situaciones en cuyo origen ha habido casi siempre, ac-

tos de fuerza y de imposición en contra de la voluntad de algrin sujeto. - 
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La búsqueda de la situación originaría llevaría al caos universal". 

Por último, Seara Vázquez añude: "Relacionada con el prohie 

ma del consentimiento está la teoría llamada de los tratados desiguales, 

que afirma la carencia de validez para los tratados concluidos por Es-

tados en condiciones en que la manifiesta superioridad de una de las — 

partes hace suponer injusticia respecto a la otra, que por esa misma--

inferioridad no ha podido dar su consentimiento efectivo. La invalidez-

de los tratados desiguales fue invocada con cierta frecuencia por la --

Unión Soviética, que ahora ha abandonado tal práctica (por lo menos co 

mo política general), todavía seguida por la República Popular China, - 

que considera ciertos tratados fronterizos concluidos con la Unión Sovi.é 

tica como desiguales, y pide su revisión". 

Creemos que Modesto Seara Vázquez no debería determinar, 

como regla general, que un Estado fuerte y superior en relación con --

otro pueda obtener un tratado de cualquier naturaleza y hacerlo cumplir 

por su misma superioridad, por dos razones: una porque ptkiría pensar-

se de manera absoluta que el orden internacional está completamente re 

gido por el imperio arbitrario del mas fueri:e, lo cual no es asr y; se—

gunda, porque hasta cierto punto seda como afirmar que existe equiva—

lencia entre el derecho y la fuerza, lo que tampoco es así. 

Estimamos que lo que se debe de determinar, sin lugar a du 

das, es que todo tratado impuesto por la Fuerza vicia necesariamente el 

consentimiento, aunque en la practica internacional no se haya admitido 
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ni se admita ese hecho para invalidar un tratado internacional. Por su 

puesto, también debe existir una excepción a ese respecto, es decir, - 

que la violencia no viciará al consentimiento, cuando el tratado tenga--

por objeto y finalidad hacer cumplir el derecho a los que voluntariamen 

te no lo cumplen. 

En fin, considerarnos que el problema de la violencia como-

vicio del consentimiento es mas complejo •de lo que parece a primera -

vista y para poderlo resolver satisfactoriamente lo más conveniente es-

atender a cada caso en concreto y procurar el desarrollo del derecho--

internacional y su respectiva codificación. 

E). - OPINION PERSONAL 

Del examen realizado en la doctrina del derecho internacional 

püblico respecto a la violencia como vicio del consentimiento en los tra 

tados internacionales, hemos reflexionado y puntualizamos algunas con--

clusiones para el efecto de manifestar nuestro personal punto de vista: 

la, Es cierto que las relacione! Internacionales a través de- 

mucho tiempo en la historia se han conducido sólo por la fuerza, pero-

esperemos que el progreso de cooperación entre las naciones del mundo 

sobre la base de convicciones jurídicas, tendientes a mantener la paz y 

la seguridad internacionales, vaya alejando, aunque sea un poco, el fan-

tasma de que en aciuMlas prevalezca la fuerza y no el derecho y la jus-

ticia. 
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2a. La proliferación de tratados multilaterales que han he-

cho póblica condena de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, —

permite afirmar que un tratado impuesto por tal medio en contra de--

un Estado sea nulo y sin valor. 

3a. Los tratados son por excelencia la manifestación más--

objetiva de la vida de relación de los miembros de la comunidad inter-

nacional. Mal se harca en la práctica y en la doctrina internacional — 

el no tomar en cuenta de una manera precisa y categórica que todo --

tratado impuesto por la fuerza sea nulo y sin valor, máxime si la uti-

lización de la fuerza se hace en violación de la ley o normas jurrdicas 

internacionales preestablecidas. 

4a. Por supuesto que, debe fortalecerse la convicción de que 

la amenaza o uso de' a fuerza es un acto ilegal en las relaciones inter-

nacionales para el bienestar de la propia comunidad internacional que --

está más o menos integrada. 

5a. Si ci clerccho internacional no fortalece la convicción --

que se alude en el apanado anterior, indudablemente que irá perdiendo-

significación, pues de ello tambli'm depende el exito de otras cuestiones-

de gran importancia. 

()a. 11:11e reconocerse como regla g 	ral que la violencia--

ejercida sobre un 1:stade pa ni obligarlo a la iiceplacion de un tratado, - 

vicia y anula el consentimiento, Hs inctti1 referiuse a los inconvenien—

tes que para la paz pueda tener este principio, porque mientras la jus- 
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ticia suele producir una paz definitiva, la fuerza no impone sino una paz 

intranquila y transitoria. 

7a. Parece incontrovertible que los tratados de paz puedan —

llegar a ser invalidados alguna vez, porque éstos son para las comunida 

des de Estados lo que las constituciones son para cada Estado en parti-

cular. Sin embargo, hay que tener en cuenta que asf como se habla de 

guerras justas e injustas, también puede luthlarse de tratados de paz --

justos e injustos. 

8a. Sólo el tratado obtenido por violencia podría ser válido--

excepcionalmente cuando ésta se emplee al servicio del derecho, pero--

evidentemente deberá reunir todas y cada una de las cualidades inheren-

tes a ese servicio. 

9a. Es preciso llegar a saber distinguir, a pesar del aparta-

do anterior, las hipótesis de una violencia que se emplee al servicio --

del derecho y de la que descanse ártica y exclusivamente en el interés--

particular, para el beneficio propio de la comunidad internacional. 

10a. Un tratado debe ser considerado nulo si se ejerció coac 

ción o se amenazó cm ella a la persona que representa a uno de los --

Estados firmantes, sea propiamente el Jefe de Estado o un representante 

con plenos poderes. 

lla. Es obvio que las instituciones tales como la Liga de las 

Naciones y las Naciones Unidas no pueden hacer knaparccer la amenaza 

o uso de la fuerza (guerra), la manera de terminar con ella no se ha - 
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descubierto aún, pero si se debe procurar el desarrollo de estos or—

ganismos que los hombres han creado y que tienen por finalidad la --

sustitución de la violencia por la justicia y de la lucha por el acuerdo. 

12a. La experiencia, las ideas y los puntos de vista perso-

nales de los estudiosoá del derecho internacional público, deberían ---

aunarse para coadyuvar a la formulación de reglas en talo lo relativo 

a los problemas de la fuerza obligatoria, en lugar de ir sembrando el 

pesimismo de que una situación de hecho impuesta por la violencia --

aún puede prevalecer en la actualidad por la falta de una perfecta or-

ganización jurídica de la comunidad internacional. 



CAPITULO IV 

LA CONVENCION DE VIENA 

SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS, 



LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS. 

Ya habíamos señalado con antelación la existencia de un --

instrumento jurídico internacional que contiene las disposiciones lega—

les acerca de los vicios del consentimiento en los tratados internacio-

nales. El instrumento es precisamente la "Convención de Viena sobre 

el Derecho de los Tratados", De dicho ordenamiento realizaremos un 

pequeño bosquejo para tener una idea general de lo que es y lo que --

sigriifica, así como la transcripción literal de las normas que ha esta-

blecido respecto a los vicios del consentimiento y que, de las cualen--

consecuentemente trataremos de hacer su interpretación jurídica, apo-

yandonos en ocasiones en los principios y supuestos que de determina-

do vicio podemos encontrar en la doctrina internacional. 

Siendo los tratados una fuente fundamental del derecho in—

ternacional, interesaba fijar las normas que rigen su conclusión. Así, 

en 1928, la Sexta Conferencia Panamericana adoptó una convención codi 

ficando los principios del nerecho de los Tratados, en veintión artícu-

los. Los esfuerzos en este sentido se prosiguieron en el terreno pri-

vado, cuando la Universidad de Harvard encargó un proyecto sobre el-

Derecho de los Tratados, que fue publicado en 1938. Pero el esfuerzo 

más serio fue emprendido por la Comisión de 1-trecho Internacional —

de las Naciones Unidas, que inició los traba)os al respecto en 1919, - 

designando como relatores, sucesivamente a brierly, Lauterpacht, 
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Fitzmaurice y Waldock. Un proyecto final, de setenta y cinco artículos 

fue aprobado por la Comisión en su reunión do Ginebra, del 4 de mayo 

al 19 de julio de 1967, para someterlo a la consideración de una confe-

rencia de plenipotenciarios, cuya celebración se decidió que tendría lu-

gar en dos etapas, una de ellas a principios do 1968, y la otra en los 

primeros meses de 1969.1  Hasta que por fin, el 22 de mayo de 1969-

en Neu Hofburg de Viena, fue aceptada la Convención sobre el Derecho 

de los Tratados, junto con el Acta Final, a la que se anexaron diver-

sas resoluciones y declaraciones, entre las que debemos hacer desta-

car, para los efectos de nuestro trabajo, la "declaración sobre la pro-

hibición de ejercer coerción militar, politica o económica en la conclu 

sión de los tratados".
2 

A la conferencia celebrada en Viena, asistieron los repre-

sentantes de 104 países y la Convención sobre el Derecho de los Trata 

dos fue aprobada en conjunto por 79 votos a favor, contra uno y 19 --

abstenciones, pero solamente la firmaron los 32 países que en orden--

alfabéticó exponemos a continuación: 

Afganistán, Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Camboya,-

Colombia, Congo (Brazzaville), Costa Rica, Chile, Ecuador, Filipinas,- 

1.- Véase a Modesto Seara Vázquez, oh. cit., pp. 178-179. 
2.- Convención de Viena sobre el Derecho de lw.; Tratados de 1969, Do 

cumentu de las Naciones Unidas A/CONiz. 39/27. 
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Ghana, Guatemala, Guayana, Honduras, Irán Jamaica, Kenia, Liberia, 

Madagascar, Marruecos, México, Nepal, Nigeria, Perfl, Sudán, Trini-

dad y Tobago, Uruguay, Yugoslavia y Zambia. 3 

Se puede considerar que la Convención de Viena sobre el -

Derecho de los Tratados señala un hito en el desarrollo y codificación 

del derecho internacional, pues el preámbulo de la conferencia expresa 

su creencia de que la codificación y el desarrollo progresivo del dere-

cho de los tratados alcanzados en la presente convención promoverá --

los propósitos de las Naciones Unidas enunciados en la Carta, esto es, 

el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, el desarro-

llo de relaciones de amistad y el logro de cooperación entre las nado 

nes. 

La Convención de Viena consta de 85 artículos relacionados 

con los tratados concertados entre los Estados distribuidos en las si—

guientes partes: 

Parte I, "Introducción". Plum.. 11, "Conclusión y Entrada en 

Vigor de los Tratados". Parte III, "Cumplimiento, Aplicación e Inter-

pretación de los Tratados". Parte IV, "1.':ninienda y Modificación de --

los Tratados". Parte V, "Anulación, Terminación y Suspensión de Vi-

gencia de los Tratados". Parte VI, "Disp)siciones Diversas". Parte- 

.5-7-7 WaGe a 17,dinun Jan Osinañczyk, Enciclopedia Mundial de Relacio—
nes Internacionales y Naciones Unidas, Madrid-Buenos Aires, edit. 
Fondo de Cultura Económica, Mi2xleo, In78, p. 313, 
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VII, "Ipositarios, Notificaciones, Correcciones y Registros". Parte,•- 

VIII, "Disposiciones Finales". 

Corno nuestra intención es dar un concepto general de la Con 

vención de Viena sobre el Derecho de los Tratados apuntaremos a con-

tinuación algunas de las observaciones que de ella hace el distinguido -

jurista mexicano César Sepúlveda 
 

El Tratado de Viena no deroga todo el cuerpo de normas --

consuctudinlirias establecidas: sólo se ha consolidado ahí una parte del-

derecho de los pactos. Al entrar en vigor se confrontará la situación-

peculiar de que seguirán por un tiempo unas reglas al lado de otras: - 

las que emergen del tratado y las general y tradicionalmente aceptadas. 

No es necesario que la Convención de Viena se adopte por—

todos los países, pues hasta que sea aceptada por ejemplo, por las dos 

terceras partes de la comunidad internacional para que pueda ser con—

siderada corno expresión oficial del derecho existente o del derecho de-

seable sobre el tema. 

Desde otro punto de vista, la circunstancia que se adoptara-

la Convención por la gran mayoría de los Entados no significa que ahr-

se va a congelar el derecho. La interpretación y la aplicación poste-

riores de ella traerán a su vez nuevas reglan, o provocarán la crea—

ción paralela de normas consuetudinarias, tal como ocurrió con las -- 

4.- 	cit., pp. 
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Convenciones de Ginebra en 1958 sobre el derecho del mar, 

La Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados--

debe mirarse corno un intento muy serio para regularizar definitivamen 

te las cuestiones que se relacionan con los problemas de la fuerza obli 

gatoria, de los efectos, de la interpretación y de las posibilidades de—

modificar legalmente o terminar ifcitamente las obligaciones contenidas 

en los pactos. Quizá puede enderezarse la critica que es demasiado-- 

casuista, pero lo requiere así la necesidad de proveer cualquier con—

flicto sobre estos instrumentos internacionales. 

Una de las ventajas de la Convención de Viena es que los--

países débiles están en mejor situación de exigir obligaciones a las na 

dones poderosas, pues quedan debidamente especificadas en este ins—

trumento. 

Ahora bien, entrando ya en materia debemos indicar que la 

Convención de Viena sobre el 1.1.a•echo de los Tratados en su Parte V, 

Sección 2a, (referente a la nulidad de los tratados) establece bis diver 

sas causas por las cuales puede ser invalidado un tratado internacional. 

Las causas que nos interesan y de las que habremos de hacer su estu 

dio en breve son: el error (artículo 48), el dolo (artículo 49), la co—

rrupción del representante de un Estado (artículo 50), la coacción so-

bre el representante de un Estado (artículo SI) y la coacción sobre un 

Estado por la amenaza o el uso de la fuerza (articulo 52). 
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1.- ERROR Y DOLO. 

a). - TEXTO DE LOS PRECEPTOS.- Un tratado ajustado con 

el consentimiento efectivo de las partes contratantes, no es, sin em—

bargo, obligatorio, cuando el consentimiento ha sido dado por error o-

engaño ocacionado por dolo de una parte contratante; es decir, en tales 

casos, aCin existiendo la libertad de acción el consentimiento ha sido --

otorgado en determinadas circunstancias que privan de su carácter obli 

gatorio al tratado. Efectivamente, un Estado no podrá tener como ---

obligatorio un tratado en donde ha existido error o dolo y estará facul-

tado para pedir la nulidad del mismo por vicio en el consentimiento, - 

así podemos desprenderlo de los artículos 48 y 49 de la Convención de 

Viena que a la letra dicen: 

"ARTICULO 48.- EL ERROR 

1.- Un Estado podrá alegar un error en un tra-

tado como vicio de su consentinilento en obligarse por 

el tratado, si el error se refiere a un hecho o a una-

situación cuya existencia diera por supuesta ese Esta-

do en el momento de la celebración del tratado y cons 

tituyera una base esencial de su consentimiento en — 

obligarse por el tratado. 

2.- El párrafo primero no se aplicará si el Es 

talo de que se trate contribuyó con su conducta al 



error o si las circunstancias fueron tales que hubiera 

quedado advertido de la posibilidad de error, 

3.- Un error que concierna sólo u la redac—

ción del texto, es un tratado que no afectará a la va-

lidez de este; en tal caso se aplicará el artículo 79". 

"ARTICULO 49,- EL DOLO 

Si un Estado ha sido inducido a celebrar un - 

tratado por la conducta por la conducta fraudulenta--

de otro Estado negociador, podrá alegar el dolo co-

mo vicio de su consentimiento en obligarse por el - 

tratado". 

b), - EXEGESIS DE LOS PRECEPTOS.- En primer lugar de 

bemos asentar que el error a que se refiere el artículo 48 de la Con 

vencida de Viena es exclusivamente al error de hecho, Así, de los-

términos mismos del citado artículo se demprende que solamente el --

error de hecho originará la nulidad del tratado, cuando ese vicio re--

caiga sobre un hecho o una situación que haya constituido el motivo - 

fundamental que indujo a celebrarlo, declarándose en forma .expresa-,  

ese hecho o esa situación en el preciso momento de su celebración. --

Esto quiere decir, que el error material o de hecho en los tratados-- 

no siempre vicia el consentimiento y, en su supuesto caso, este pue- 

de subsanarse cuando por medio de la interpretación se pone de maní- 
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tiesto la verdadera voluntad de las partes. En cambio, con seguridad 

lo vida cuando es excusable, es decir, cuando proviene de un conoci-

miento equivocado acerca de las circunstancias o hechos que de haber 

sido conocidos en el momento de la estipulación ésta no se batida con 

cluído o se habría concluido pero en otras condiciones. 

Podemos desprender asimismo del artículo 48 en su prime-

ra parte que sólo se nidificará el tratado cuando el error lo padezca—

uno de los Estados interesados en realizarlo. Esto es, que el preccp 

to no considera corno causa de nulidad al error que es común a ambas 

partes. • 

El Proyecto de Convenio sobre el Derecho de los Tratados, 

elaborado en 1938 bajo los auspicios de la Harvard Law School, incluía 

una cláusula (articulo 29 letra a) que establecía que el error común a-

ambas partes (error recíproco) originaba la nulidad del tratado, decía-

así: "Un tratado concluido suponiendo la existencia de un estado de co-

sas, cuya supuesta existencia miraron las partes como factor determi-

nante para inducirlas a asumir las obligaciones estipuladas, puede ser-

declarado, por competente tribunal internacional o autoridad competente, 

como no obligatorio para las partes cuando ne descubre que el estado—

de cosas no existía cuando se concluyó el 1 nitado. 11 5  

Como se ve, el Proyecto de nnivento sobre el Derecho de- 
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los Tratados requería que ambas partes sufrieran un error respecto --

al motivo determinante de su voluntad para que pudiera ser nulificado 

el tratado. En tanto, el precepto de la Convención de Viena declara-

sencillamente que sólo el error originará la nulidad, cuando lo padez-

ca uno de los Estados contratantes, si aquél ha constituido una base--

esencial de su consentimiento en obligarse por el tratado. 

Por otra parte, el párrafo segundo del artículo 48 estable-

cio claramente los dos casos en los que no se puede invocar la nuli—

dad del tratado a consencuencia del error, En efecto, no podrá pedir 

la nulidad del tratado el Estado que según él haya padecido un error,-

en el supuesto de que éste colabore con su conducta a dicho error, es 

decir, que por medio de sus actos anteriores o simultáneos a la cele-

bración del tratado se convierte en cómplice de su contraparte o; en - 

el supuesto de que siendo las circunstancias tan evidentes del caso, el 

Estado de que se trate se percató de la existencia del error más sin-

embargo, se hace el disimulado permitiendo la celebración del tratado. 

Antes de seguir adelante es Importante subrayar que si el- 

artfculo 48 de la. Convención de Viena no hace referencia al error de - 

derecho, es porque existe un principio que, potlemos encontrar en la-

doctrina internacional, que dice lo siguiente: "Si en el derecho inter-

no los individuos no pueden ingnora r la ley, es presumible "a foitiori" 
6 

que los Estados no pueden ignorar el derecho Internacional". 

O.- V,'ase a L.A. Podestá Costa, Derecho internacional Público, t,1,, --
Buenos Aires, 1960, p. 109. 
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El párrafo tercero del artículo 48 cita el error que sólo - 

concierna a la redacción del texto de un tratado. Este como no cons 

tituye una base esencial del consentimiento de un Estado, no afecta, — 

por tanto, a la validez de dicho tratado. Lo único que procede en es 

te caso es su corrección aplicando al efecto el articulo 79 de la pro-

pia Convención de Viena. No hay que olvidar que el error de hecho-

para viciar el consentimiento de un Estado debe recaer sobre los ele-

mentos esenciales del tratado y no sobre circunstancias accidentales.-

Se puede decir que este tipo de error es equivalente al del error in--

diferente'en derecho privado el cual no produce la nulidad del contrato. 

El procedimiento a seguir para rectificar un error concer—

niente a la redacción del texto de un tratado lo dispone el artículo 79-

ya señalado que enseguida transcribiremos: 

"ARTICULO 79.- CORRECCION DE ERRORES EN TEX-

TOS O EN COPIAS CERTIFICADAS CONFORME DE LOS 

TRATADOS, 

1.- Cuando después de la autenticación del texto 

de un tratado, los Estados signatarios y los Estados--

contratantes adviertan de coman acuerdo que contiene 

error, ésto, a menos que tales Estados decidan proce 

dor a su corrección de otro modo, sera corregido: 

a). - Introduciendo la corrección pertinente en-

el texto y haciendo que sea rubricada por representan 
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ilmtorizados en debida forma; 

b). - Formalizando un instrumento o canjeando 

.uinentos en los que se haga constar la correC--

. que se haya acordado hacer; o 

0.- Formalizando por el mismo procedimien 

copleado para el texto original, un texto corre--

1 
de todo el tratado. 

2.- En el caso de un tratado para el que ha 

!opositaría éste notificad a los Estados signa-

bs y a los Estados contratantes el error y pro-

ta de corregirlos y fijad un plazo adecuado pa 

acer objeciones a la corrección propuesta a la-

ración del plazo fijado: 

a).- Si no ha hecho objeción alguna, el de--

lado efectuará o rubricará la corrección en el-

d, extended una acta de rectificación del texto-

imunicará copia de ella a las partes en el trata 

a los Estados facultados para llegar a serio; 

h). - Si se ha hecho una objeción, el deposi-

a comunicará la objeción a los Estados signata-

y a los Estados contratantes, 

3.- Las disposiciones de los párrafos 1 y 2 

pilca dr-1 tarnhiU cuando el texto de un tratado 
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haya sido autenticado en dos o más idiomas y se ad-

vierta una falta de concordancia que los Estados si-- 13 . 

gnatartos y los Estados contratantes convengan en que 

debe corregirse. 	
Unto de maniobras fraudulentas o maquinaciones falaces por me 

las cuales un Estado es inducido por otro a otorgar un acto in- 
4.- El texto corregido sustituirá ab initio al— 

texto defectuoso, a menos que los Estados signatarios 
Así tenemos que, el artículo 49 de la Convención de Viena- 

y los Estados contratantes decidan otra cosa al res-- 
ra que el dolo es en sí un vicio del consentimiento siempre y-- 

pecto. 
éste provoque un error a un Estado negociador, pero, no cual 

S.- La corrección del texto de un tratado que 
tase de error, sino que debe recaer eobre un hecho o una situa 

haya sido registrado será notificado a la Secretaria- 
"(a existencia diera por supuesta ese Estado en el momento de— 

de las Naciones Unidas. 
¡ración del tratado y constituyera una base esencial de su con-- 

6.- Cuando se descubre un error en una co- 
ato. 

pia certificada conforme de un tratado, el deposita- 
En la doctrina, a este respecto, el reconocido jurista bri-- 

'13a la existencia de fraude o falsedad, éste debe considerarse- 
tados signatarios y a los Estados contratantes". 

do, tal como en el caso de los emiratos celebrados de acuer--
, 

En lo tocante al dolo, nos dice el artículo 49 de la Co ven- 	!; leyes locales. Esta regla que puede deducirse del principio- 

ción de Viena sobre el Derecho de los Tratados: "Si un Estado ha sido 	de la buena fé, se relaciona con un posible fraude en la esen- 

inducido a celebrar un tratado por la conducta fraudulenta de otro Esta 	contrato, y no de los motivos que pueden haber llevado a la-- 

do negociador, pudra alegar el dolo como vicio de su consentimiento-- 	Ión del mismo. Por ejemplo, durante las negociaciones que -- 

en obligarse por el tratado". 	 :u-oil al Tratado de Porsmounth, en 19115, los delegados rusos-- 

Sabemos que el dolo se comprende corno toda maniobra o - 

maquinación maliciosa que tiende a inducir a error a uno de Ion cm-- 	. Clt., pp. 50-1-501í. 

Pues bien, en el derecho internacional, el dolo es también- 

rio extenderá una acta en la que se hará constar — 
::barles G. Fenwick

7 
externa: "Cuando en un tratado de paz se- 

la rectificación y comunicará copia de ella a los Es 
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y japoneses hicieron todos los esfuerzos posibles para ocultar ciertos-

, hechos que indicaban que las condiciones políticas internas de cada uno 

de ellos imponían la necesidad de terminar las hostilidades, sin consi-

derar las condiciones de la guerra", 

Por lo tanto, el dolo para originar la nulidad de un Urdís:kv 

debe referirse a hechos materiales que sean el motivo fundamental de- • 

la voluntad de uno de los Estados negociantes, de los contrario el tra-

tado será válido. 

Haciendo un paréntesis, resulta interesante destacar el he--

cho de que Charles G. Fenwick hable de nulidad de un tratado de paz,-

pues en el capitulo anterior de nuestro trabajo vimos que no se admite, 

por regla general, la nulidad de ese tipo de tratados. Claro está, icen 

wick para considerar que un tratado de paz pueda ser invalidado no lo- 

hace como consecuencia de la violencia, y de ahí lo interesante, sino-- 

a causa de otro vicio del consentimiento: el dolo. 

Volviendo al estudio del artículo 49 de la Convención de Vie 

na, decíamos que el dolo debe constituir una base esencial del consen—

timiento y referirse a un hecho o a una situación cuya existencia diera 

por supuesta un Estado en el momento de la celebración del tratado. — 

Sin embargo, conforme a los términos mismos del citado artículo, se-

podría pensar que basta con que se induzca a error para que se nulifi-

que el tratado, aunque éste no constituya el motivo fundamental de la--

voluntad. Es decir, que parece suficiente con que se provoclue un ---- 
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error, aún cuando fuere secundario, para que se invalide el tratado, 

Por esa razón, el articulo 49 &berra ser mas categórico - 

y decir expresamente quo, si el dolo ha constituido una base esencial- • 

del consentimiento, podrá el Estado afectado pedir lá nulidad del trata-

do. De esta manera, no estallamos en presencia de un dolo en termi 

nos generales y, uf de un dolo en el tratado que motive verdaderamen 

te su nulidad. 

Por otra parte, cabe desprender del precepto al que nos --

estamos refiriendo que, sólo una de las partes Interesadas en realizar 

el tratado puede ser la que ejecute las maquinaciones o artificios. Es 

to es, que no cabe la posibilidad de pedir la nulidad del pacto por do-

lo de un tercer Estado no interesado. 

Ahora bien, creemos pertinente anotar, para cerrar el and 

lisis de los artículos 48 y 49 de la Convención de Viena acerca del --

error y el dolo, algunas de las cuestiones relacionadas con la sanción 

a que dan lugar estos vicios del consentimiento. 

En primer término, respecto a la sanción a que dan ori—

gen el error y el dolo conjuntamente, digamos que la podemos dedu—

cir sencillamente de los párrafos anteriores asf corno de los textos--

de los artículos 48 y 49 de la Convención de Viena respectivamente. 

En efecto, de todo lo expuesto con antelación no podemos-

sino concluir que la sanción a la que dan oripen los mencionados vi—

cios del consentimiento, es que (.1 listado que los ha padecido puede-- 
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invocar la nulidad del tratado. 

La nulidad que resulta por error o dolo, es por consiguien-

te, la que se califica de relativa, o bien conocida generalmente como—

anulabilidad. 

En aras palabras, queremos decir que la presencia del --

error o del dolo permite al Estado que los ha padecido alegarlos y en-

caso de que no lo hiciera el tratado continua produciendo sus efectos--

jurídicos y, esto es característico de la nulidad relativa o anulabilidad. 

En la doctrina, sobre este propósito, Hildebrando Accioly
8
-

escribe: "Es un principio universalmente reconocido el de que un trata 

do puede ser invalidado por fraude de una de las partes. Sin embargo, 

el yerro y el fraude no invalidan un tratado automáticamente: deben in-

vocarse por la parte perjudicada y sólo puede invocarlos esa parte; un-

tribunal internacional no considerara estos elementos ex officio. El — 

principio general, a ese respecto, ha de ser, no obstante, el de la --

buena fe. Y hemos .siempre de tomar como punto de partida la idea--

de que ésta ha prevalecido, salbo prueba en contrario. Si con todo --

se comprueba que el consentimiento, en un tratado, fue obtenido me—

diante fraude, o se basó en error esencial, estímase en general que -

el tratado es nulo o anulable". 

En segundo término, debemos subrayar que al codificarse- 

8.- 	oh. y t. cits., pp . 589-590. 
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en Viena el Derecho de los Tratados, se establecieron una serle de tra 

bas para disminuir en la medida de lo posible loa efectos que la nulidad 

pudiera acarrear. Las referidas limitaciones con respecto al brror y-

al dolo son las siguientes: 

la. La nulidad a causa de error o dolo deberá pedirse a pe 

tición de parte perjudicada mediante la aplicación de la propia Conven-

ción de Viena. Esto es, la validez de un tratado o el consentimiento—

prestado al mismo solamente podrán impugnarse en base o. la Conven—

ción de Viena sobre el Derecho de los Tratados. 

2a. La nulidad a causa de error o dolo, no menoscabarán - 

en nada el deber del Estado de cumplir las obligaciones a que esté so-

metido en virtud del derecho internacional independientemente del trata-

do. 

3a. Las causas de anulabilidad como lo son el error y el-- 

dolo podrán alegarse sólo con respecto a la totalidad del tratado o en-

lo que respecta a determinadas cláusulas nnicamentc.e 

4a. Un Estado no podrá ya alegar una causa de nulidad - — 

(error o dolo) si despuCs de haber tenido conocimiento de los hechos, 

éste ha convenido expresamente (.; ., el !:lea:ado es valido o se ha com-

portado de tal manera que debe consid,..‘I'arse que ha dado su aquiesen-

cia a la validez del tratado, 

Consideramos que las anteriores; 	 tjeb;‹ ita: en 

la Convención de Viena, son una consecuencia de la dextrinat:,e re  
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cito internacional pábilo°, ya que en ella se ha sostenido la muy poca 

posibilidad de que se presente un caso de error o dolo en los trata--

dos internacionales. Sin embargo, su simple regulación en la Conven 

cilla de Viena, que es el Onico instrumento jurídico internacional via—

ble, constata que también se ha admitido que su existencia es posible 

y constituyan causas susceptibles de viciar el consentimiento de un Es 

talo, 

2.- CORRUPCION DEL REPRESENTANTE DE UN ESTADO 

Y COACCION SOBRE EL REPRESENTANTE DE UN —

ESTADO, 

a). - TEXTO DE LOS PRECEPTOS. - Un Estado podrá alegar 

la corrupción como vicio de su consentimiento, cuando se presente so-

bre su representante, efectuada directa o indirectamente por ctro Esta 

do negociador, si se prueba se anulará el tratado; también un Estado-

pcxirá alegar coacción sobre su representante, cuyo consentimiento en-

obligarse por un tratado, ha sido obtenido mediante actos o amenazas-

que se le dirijan. 

Lo anterior se desprende de los autculos 50 y 51 de la ---

Convención de Viena respectivamente, dichos a tticulos establecen lo — 

siguiente: 



"ARTICULO 50.- CORRUPCION liEL REPRESENTAN-

TE DE UN ESTADO. 

Si la manifestación del consentimiento de un - 

Estado en obligarse por un tratado ha sido obtenida—

mediante la corrupción de su representante, efectua 

da directa o indirectamente por otro Estado negocia-

dor, aquél Estado podrá alegar esa corrupción como 

vicio de su consentimiento en obligarse por el trata-

do'. 

"ARTICULO 51.- COACCION SOBRE EL REPRESEN—

TANTE DE UN ESTADO. 

La manifestación del consentimiento de un Es 

fado en obligarse por un tratado que haya sido obte-

nida por coacción sobre su 'representante mediante—

actos o amenazas dirigidas cona ra él carecerá de — 

todo efecto Jurídico''. 

b).- EXEGESIS DE LOS PRECIYPOS.- Conforme al articulo 

50 debernos de entender por corrupción del representante de un Esta-

do, el hecho de que un representante estatal -ya sea propiamente' el — 

Jefe de Estado o cualquiera de las personan por él designadan, mra - 

otorgar el etninentimiento del Estado en tiblisorse por un tronido- sea-

sobornado niediann.: thidivan, pr(a nesas, ofrecimiento o en cualquier -- 
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otra forma análoga, con el fin de tergiversar o alterar las razones, 

argumentos, interpretaciones, hechos o circunstancias de un tratado, 

Además, según el artículo 50 de la Convención de 'Viena, — 

para que se dé el vicio de la corrupción del representante de un Esta-

do, se requiere necesariamente que sea la contraparte de ese Estado--

la que realice los actos que señalamos en el párrafo anterior, en todo 

caso, que se lleven a cabo a través de un tercer Estado interesado o-

en el tratado. Esto es, en forma directa o indirecta respectivamente. 

Si el mencionado precepto claramente expresa que el Estado 

que padeCe la corrupción de su representante podrá alegar esa corrup-

ción como vicio de su consentimiento en obligarse por el tratado, es--

porque éste vicio, al igual que el error y el dolo, da origen a la nuli-

dad relativa del pacto. Ya hemos dicho que una de las características 

de la citada nulidad es que sólo puede invocarse por la parte perjudi— 

cada. 

Por consiguiente, el vicio de la corrupción de un represen-

tante estatal sufre de las mismas. limitaciones que el error y el dolo--

en cuanto a la nulidad que originan. Es decir, que para ejercitar el—

derecho de alegar la nulidad del tratado a causa del vicio de la corre 

cien, deberá hacerse en lo que respecta a la totalidad del tratado o en 

lo que respecta a determinadas cláusulas nnicamente, en base, exclu—

sivamente, a la ya multicitada Convención de Viena sobre el Dcweho-

de los Tratados, E igualmente, no podrá dejar de cumplir, el Estado 
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afectado, con las obligaciones a que este sometido en virtud de las nor 

mas de derecho internacional independientes del tratado y; perderá, el-

Estado perjudicado, el -  derecho de alegar la causa de anulabilidad, cuan 

do conocidos los hechos por éste, ha convenido expresamente que el 

.tratado es válido o, cuando su comportamiento es tal que puede dedu—

cirse su aquiesencia a la validez del tratado. 

En la doctrina, acerca de la corrupción de la persona que--

representa al Estado negociador, no hemos encontrado referencias, ello -

implica consecuentemente, la poca influencia que tiene este vicio del--

consentimiento en la practica internacional. 

Por su parte, el artrculo 51 de la Convención de Viena, --- 

=untado líneas arriba, explica necesariamente que la coacción debe -

ser ejercida exclusivamente sobre los representantes estatales, esto--

es, las personas facultadas para otorgar el consentimiento de su esta-

do y quedar oblipdo por el tratado. Por lo tanto, la coacción debe -- 

ser ejercida en contra de los Jefes de Estado que actúan personalmente 

o, hacia sus representantes nombrados por ellos o por sus gobiernos, - 

o sea, los llamados plenipotenciarios a los cuales se les autoriza a ne 

gociar en nombre de aquéllos. 

Parece que, aún cuando el texto expresado, no diga nada al 

respecto, tambiLm las amenazas dirigidas a la familia del representante 

pueden tomarse como coacción, y en COfil-ilViefiCia, como caosa de in—

validez del tratado celebrado bajo tales circunstancias ( le presión. 
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[74 

 

 

Aclaremos que no debe tomarse en cuenta toda clase de vio 

lencla que pueda interferir en la libertad del consentimiento, es nece—

sario, por el contrario, que la violencia sea suficiente para quebrantar 

un carácter enérgico y fuerte, lo cual tendrá cabida cuando surja la --

existencia de una violencia física o moral, y, que por medio de alguna-

de ellas se llegue a la necesidad de someter la voluntad. 

Entonces, así podemos decir que el artículo 51 de la Conven 

ción de Viena habla de violencia física y de violencia moral, (actos o--

amenazas), [labra violencia física en contra de un representante esta-

tal, cuando por medio del dolor, de la fuerza física o de la privación-

de la libertad, se coacciona su voluntad con el fin de que se exteriori-

ce para quedar obligado por el tratado; y habrá violencia moral, cuan-

do existan amenazas que traigan consigo un peligro efectivo, tal como-

es el de perder la vida, la honra, la salud o la libertad con el mismo 

propósito de exteriorizar su voluntad y quedar obligado por el tratador 

A diferencia de los anteriores vicios que hemos enunciado, 

la coacción sobre el representante de un Estado es un vicio que produ 

ce una insanabilidad absoluta del tratado y su inidoneidad radical y -- 

originaria para producir efectos jurídicos,' es decir, la micción so- 

iiena establece que la manifestación del con--

si en obligarse por un tratado que haya sido--

bre su representante mediante actos o amena-

arecerá de todo efecto  jurídico, 

pacción sobre el representante de un Tetado --

Uta del tratado y no la nulidad relativa o anula 

sencilla razón de que el empleo de la coacción 

ticta contraria a las Naciones Unidas y, por lo 

tturaleza no puede producir efectos jurfdicon 

que desconozca, ingringa o niegue la ley. 

ondiente a las limitaciones impuestas en la 

Ición de Viena, con respecto a la nulidad que --

b el representante de un Estado están la de --

talo deberá hacerse mediante la aplicación de-

Viena y, únicamente con respecto a su man--

no se admite la división de las disposiciones - 

 

    

 

bre el representante estatal no da origen a la nulidad relativa del tra-

tado sino a la nulidad absoluta de este. Por esta razón, el artículo - 

 

la, el vicio de la coacción sobre el olirestaitan 

liado el mas acepiado para considerar Inválido 

e, como [o vimos 	c:ipftulo anterior de - - 

autores sostienen 	115 tratado cc inkirdido 

 

  

9,- 	Ve ase a Manuel 1.nez de Velazeo, Instituciones de Derecho Interna 
cional Público, t. 1, 3a. cd., edit. Tecnos, Madrid, 1976, pp.— 
136-137. 
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si se ejerció coacción sobre el representante de un Estado. Sin em-

bargo, también se ha planteado por otros, la cuestión de no dar crédi 

to a dicho vicio, pues afirman que la coacción de esa índole no se ha-

de restringir a la persona de un simple negociador, ya que Uta, aun-

que provista de plenos poderes, nunca firma un tratado sin la ratifica-

ción de su gobierno. 

Asf, por ejemplo, el destacado jurista, Julio Diena, ID  nos—

proporciona lo siguiente: "Cuando la violencia es ejercida sobre la per 

sona que representa al Estado contratante se admite comúnmente que—

deben aplicarse las mismas normas que rigen en el derecho privado, -

en relación a que la violencia debe tener por resultado el viciar la --

manifestación del consentimiento. Sin embargo, no debemos olvidar--

que los tratados, para adquirir validez jurídica, han de ser ratifica--

dos y la ratificación no será concedida a un tratado estipulado por un 

plenipotenciario al que se le hubiere usurpado una manifestación de--

consentimiento bajo la coacción de la violencia". 

Por su parte, el argentino L.. A, Podestá Costa,11 expresa--

al respecto: "Se ha dicho que la violencia ejercida sobre la persona —

del negociador puede ser causa para invalidar un tratado. Esta cues-

tión tenía importancia en la época de las mena rquras absolutas, cuan- 

10. - Julio niena, 11, recho 'Internacional Pribuco, trad. de J. M. Trias- 
de Bos y J. Duero Molares, Barcelona, 1946, p. 4Ú6. 

11.- 01). cit., pp. 409-110, 
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do los tratados eran celebrados personalmente por los Jefes de Estado 

y estos se obligaban por el sólo hecho de la firma. No la tiene desde 

• que •se negocian por medio de 'representantes y la firma ha sido menos 

ter en principio, de ratificación ulterior para obligar al Estado". 

En lo que toca a nosotros, estimamos que la cuestión deri—

va propiamente de cada caso concreto. Es cierto que, para que un tra 

tado tenga validez jurídica ha de ser ratificado por el órgano competen-

te del Estado conforme a su derecho interno. Pero, la ratificación no-

es una práctica internacional uniforme, es decir, hay tratados en donde 

no se estipula la ratificación. Por lo tanto, puede haber indudablemen 

te violencia sobre un representante estatal, cuando este otorga el con—

sentimiento de su Estado para quedar obligado por el tratado, sin que—

necesite aquél la ratificación de su gobierno (pactos ejecutivos). 

También, la norma anteriormente indicada, no puede tener--

valor práctico, sino en la hipótesis de que la violencia se ejerza sobre 

la persona del Jefe de Estado que, según la Constitución de su país, -

tenga poderes no sólo para estipular, sino también para ratificar un --

determinado tratado, cuando se necesite de ese instrumento. 

Por consiguiente, la coacción sobre la persona que represen 

ta al Estado negociante, no debe soslayarse corno causa invalidatoria - 

de un tratado a consecuencia del instrumento eles ratificación. lía de -

concedérselo cierta importancia, aunque la ratificación y otros procedí.  

intentos que actualmente rigen para la concertación de los tratados, ha 
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ya alejado la presencia de este vicio en el consentimiento de los Esta 

dos. 

3.- COACCION SOBRE UN ESTADO POR LA 

AMENAZA O EL USO DE LA FUERZA. 

a). - TEXTO DEL PRECEPTO. - La Convención de Viena es-

tablece la invalidez de un tratado obtenido mediante el empleo de la — 

violencia en el más amplio sentido de la coacción contra un Estado en-

su artículo 52. HM° aquí: 

"ARTICULO 52.- COACCION SOBRE UN ESTADO POR 

LA AMENAZA O EL USO DE LA FUERZA. 

Es nulo todo tratado cuya celebración se ha —

ya obtenido por la amenaza o el uso de la fuerza en-

violación de los principios de derecho internacional—

incorporados en la Carta de las Naciones Unidas". 

b).- EXECESIS DEL PRECEPTO. - De conformidad con el --

artículo 52 de la Convención de Viena para (lile un tratado sea nulo, a-

causa de la amenaza o el uso de la fuerza contra un Estado, debe in—

dudablemente partir de la violación a los principios establecidos en la- 

Carta de las Naciones Unidas. 	Estos principios son ciertamente los-

contenidos en el artrculo 2 de la propia Carta, pero en especial al que 

se refiere en su párrafo 4°  el cual dispone lo siguiente: "Los Wen— 
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bros de la Organización, en sus relaciones internacionales, se absten-

drán de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integri-

dad territorial o la independencia política de cualquier Estado, o en --

cualquier otra forma incompatible con los Propósitos de las Naciones--

Unidas'!. 

Ya hemos dicho con anticipación que este principio es el re-

sultado de una larga evolución en la que el ejercicio del "tus ad hellum" 

se ha ido sometiendo a ciertas limitaciones y condiciones hasta que, fi-

. nalmente se ha convertido en un acto ilícito. 

Bien cabe ahora, por tanto, recordar al renombrado profe—

sor Lauterpacht, --tal y corno lo hace el jurista brasileño Hildebrando-- 

Accioly en su obra-- 
12 
 quien en su primer informe sobre el Derecho—

de los Tratados, presentado á' la Comisión de Derecho Internacional de 

las Naciones Unidas en marzo de 1953, incluyó un precepto, que viene-

a ser el antecesor del artículo 52 de la Convención de Viena, en el --

proyecto que elaboró, que establecra lo siguiente: 

"Articulo 12. Los tratados impuestos por el uso de la fuer 

za o amenazas de fuerza, o como resultado de tal uso o de tales ame 

nazas, contra un Estado, violando los principios de la Carta de las --

Naciones Unidas, carecen de validez, si así lo declara el Tribunal In—

ternacional de Justicia a petición de cualquier 1 !lttt do" 

12.- VCa se supra capítulo 	121-122. 
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En todo caso, se lee también en el mismo informe que: --

"La fuerza deja de tener carácter de mera coacción si es ejercida — 

en ejecución de la ley", (Report on the Law of Treaties, U.N. doc.-

A/CN.4/63, de 24-111-1953, págs, 11 y 174). 

Lauterpacht partió --escribe Accioly el fundamento del pre-

cepto citado y, que igualmente resulta ser del de la Convención de Vio 

na sobre el Derecho de los Tratados--13 acertadamente de la idea de-

que en el derecho de gentes en vigor, el empleo de la fuerza o de las 

amenazas de fuerza han sido repetidamente condenadas en acuerdo in—

ternacionales generales, desde el Pacto de la Liga de las Naciones Uni 

das, así como por el Juicio del Tribunal Militar de Nuremberg. Por—

ello, consideró Lauterpacht que "hasta donde la guerra o la fuerza, --

constituyen internacionalmente un acto ilícito, los resultados de esta-- 

ilegalidad -a saber, un tratado impuesto en conexión con ésta o como- 

consecuencia de ella- se rigen por el principio de que un acto ilegal - 

no puede producir derechos (legal rightn) en beneficio de quien quebran 

ta la ley". 

Por consiguiente, el artículo 52 de la Convención de Viena-

da a entender clara y sencillamente que, el Estado que ha recurrido--

a la amenaza o al uso de la fuerza, con el propósito de celebrar un - 

tratado, infringiendo obviamente el principio establecido en la Carta -- 

D . - risTdcln. 
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de las Naciones Unidas, no puede haber aplicado la fuerza en forma—

permitida por el derecho, fin todo caso, la violencia o intimidación, 

ejercida o dirigida contra el Estado para obligarlo a' la aceptación del-

tratado, vician y anulan el consentimiento, 

Si interpretamos el artículo 52 de la Convención de Viena--

a "contrario sensu" resultaría que, ."es válido el tratado cuya celebra-

ción se haya obtenido por la amenaza o el uso de la fuerza, si óstas—

se han aplicado al servicio de la ley" y, cabría anotar las palabras -- 
14 

del jurista cubano Antonio Sanchez de Bustamante y Sirven que ense— 

ñan: "Para que un tratado obtenido por violencia pueda ser válido excep 

cionalmente debe subordinarse a tres condiciones: Una, que la violencia 

o la coacción sean resultado Únicamente del ejercicio de un derecho —

reconocido; otra, que se limiten al ejercicio normal y regular de ese-

derecho; y la tercera, que produzcan Únicamente su reconocimiento --

ejecución y garantía y la reparación de las consecuencias de haberlo--

desconocido, infringido o negado'. 

Sin embargo, tal interpretación no la podemos concretizar-

y, por ello dijimos ¡si interpretaramos; ya que al citado artículo 52 

no se le hace la observación como al del artículo 12 del proyecto ela-

borado en 1953 sobre el Derecho de los Tratados, en relación a que, - 

"la fuerza deja de tener el carácter de mera coacción si es ejercida- 

14.- Véase supra capitur7M, pp.-126-127, 
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en ejecución de la ley"; 

¿Y, porqué no se le hizo esa observación? Bueno, nosotros, 

pensamos que se ha comprendido que no resulta nada l'Un, en la próc • 

tica internacional, establecer que la violencia, en un tratado, se ha --

empleado exclusivamente al servicio del derecho. 

Volviendo a los principios a los que hace referencia el ya-

apuntado artículo 52, hay otro que también tiene cierta importancia. Er3 

te está descrito, por supuesto, en el intitulo 2 de la propia Carta de- 

las Naciones Unidas en el párrafo 	que dice así: "La Organización es 

tá basada en el principio de la igualdad soberana de todos sus Miem—

bros". 

Uno de los elementos de dicho principio es el de que, 1°14--

Estados son jurídicamente iguales, Por lo tanto esa igualdad jurídica -

debe manifestarse en la celebración de los tratados. De ahf su impor-

tancia. 

Los otros principios tienen menos interés, por lo que, ha—

bremos de anotarlos de manera sintética: 

1). - El principio de que los Estados ajustarán sus disputas-- 

internacionales por medios pacíficos de tal manera que no se pongan ca 

peligro la paz internacionales, la seguridad y la justicia; 

• 2).- El deber de no intervenir en materias dentro de la ju-

risdicción doméstica de cualquier Estado, de acuerdo con la Carta; 

3). 	El deber de los Estados de etloperar uno con el (›t ro — 

de acuerdo con la Carta; 



4), El principio de igualdad de - derechos y de autodetermi-

nación de los pueblos; y 

5). - El principio de los Estados de cumplir d(:. buena fue --

las obligaciones asumidas por ellos de acuerdo con la Carta. 

Por otro lado, creemos que en verdad el artículo 52 do la--

Convención de Viena pugna por el principio de la libertad del consenti—

miento, Es evidente, que la observancia de este principio resulta necea 

sana para la concertación de todo compromiso internacional, De 10 — 

contrario, los países débiles serán constantemente forzados por a mena 

zas o por violencia a prescindir de sus justos derechos. 

Ahora bien, la coacción sobre un Estado por la amenaza o -

el uso de la fuerza, al igual que la coacción sobre el representante de 

un Estado, produce la insanabilidad absoluta del tratado y su inidonei—

dad radical y originaria para producir efectos jurídicos, esto es, da --

origen a la nulidad absoluta del pacto. Así, podemos deducirlo del ar 

trculo 52 de la Convención de Viena y de todo lo anteriormente expresa 

do. 

La invalidez de un tratado a causa de la coacción sobre un-

Estado por la amenaza o el .uso de la fuerza, debe ser declarada en — 

virtud de la Convención de Viena ..obre 21 Derecho de los Tratados, en 

lo que respecta a su totalidad, pues también en este caso no no admite 

la división de las disposiciones de aquól. 

Do(,:trinadamente, ya hemos tenido oportunidad de conT1,:. 

bar la problemltica que representa la cweción sobre todo en 1 1.'1G 



183 

por la amenaza o el uso de la fuerza en el capitulo anterior de nuestro 

trabajo, y como son muchas las cuestiones a 11 nos remitimos, Sin —

embargo, destaca un punto que no hemos tratado y que tiene relación--

con el artículo 52 de la Convención de Viena. 

Este es,. el de sí también la coacción politica o económica-

ocasiona la invalidez de un tratado internacional. 

El Manual de Derecho Internacional Público de la Ildversi-- 

dad Abierta de la UNAM,
15 

dice que, "al parecer no es forzoso que se 

produzca tal resultado, pues es frecuente que los Estados accedan a --

modificar acuerdos internacionales cuando otras partes' amenazan con - 

la violación de los mismos a menos que sean modificados, Tales for-

mas de presión no están consideradas dentro de la categoría de agre—

sión adoptada por las Naciones Unidas y, por lo tanto, aunque sean ale 

Bales no invalidan el tratado". 

No obstante, debemos señalar que entre los anexos al Acta-

Final de la Conferencia de Viena, figura una "Icla ración sobre la ---

prohibición de ejercer coerción militar, política o económica en la ---

conclusión de tratados", donde se condena "la amenaza o el uso de ---

presión, en cualquier forma, ya sea militar, politica o económica, por 

cualquier Estado, con objeto de coaccionar a otro Estado para que eje- 

15. - Manila! II de T)creclio Internacional IYblieo, Sistema de Universi- 
dad Abierta de la UNAM., 	ed., l'acuitad de Derecho, México, 
1979, p. 106. 
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cuto cualquier acto relacionado con la conclusión de un tratado, con --

violación de los principios de igualdad soberana de los Estados y liber-

tad de consentimiento'', 

Por consiguiente, debemos aclarar que no se ha llegado a un 

acuerdo internacional en cuanto ca la definición de la palabra "fuerza" y 

de si esta abarca tamblen las formas de presión económica, política u- 

otra, Pero en verdad creemos que resulta loable, para quienes no nie-

gan y luchan por la supervivencia del derecho internacional pnblico, que 

la ConVención de Viena sobre el Derecho de los Tratados haya prohibi-

do esas formas de coacción en la conclusión de tratados, pugnando así 

por los principios de igualdad soberana de los Estados y libertad de --

consentimiento. 



CONCLUSIONES, 

1,- El consentimiento como elemento de existencia del con-

trato debe siempre implicar la manifestación de dos o mas voluntades-

y su acuerdo sobre un punto de interés jurídico. Este criterio es el--

que resulta más idóneo para ese propósito. Sin embargo, en otras --

cuestiones no se debe olvidar que, coman y jurídicamente hablando, la-

palabra consentimiento puede también implicar una sóla manifestación--

de voluntad. 

2.- Debe tornarse en consideración que la violencia en sus--

dos manifestaciones (física y moral) viene a ser la fuente del miedo, y 

éste es el verdadero vicio de la voluntad. 

3.- Sólo podrá constituirse el vicio de la voluntad, cuando a 

la existencia de la violencia física y de la moral se tenga posibilidad — 

de elegir entre sufrir el mal y celebrar el contrato. 

4.- El peligro debe existir tanto en la violencia física como 

en la moral, porque si no hay peligro de perder la vida, la.  honra, la-

libertad, la salud o una parte estimable de los bienes patrimoniales no 

se puede hablar en sentido jurídico de una voluntad cmccionada, 

5.- Las especulaciones en torno al artículo 1819 del Código-

Civil para el Distrito Federal se habrían evitado si se hubiere estable-

cido que la violencia invalida el contrato sil ha sido la causa determinan 

te de la voluntad del otorgante, independientemente de que las personas 
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19.- Si el derecho internacional no fortalece la convicción--

que se alude en el apartado anterior, indudablemente que ira perdiendo 

significación, pues de ello también depende el exito de otras cuestiones 

de gran importancia. 

20.- Debe reconocerse como regla general que la violencia-

ejercida sobre un Estado para obligarlo a la aceptación de un tratado, 

vicia y anula el consentimiento. Es inutil referirse a los inconvenien-

tes que para la paz pueda tener este principio, porque mientras la jus-

ticia suele producir una paz definitiva, la fuerza no impone sino una---

paz intranquila y transitoria. 

21.- Parece incontrovertible que los tratados de paz puedan-

llegar a ser invalidados alguna vez, porque estos son para las comuni-

dades de Estados lo que las constituciones son para cada Estado en par 

ticular. Sin embargo, hay que tener en cuenta que así como se habla 

de guerras justas e injustas, también puede hablarse de tratados de --

paz justos e injustos. 

22.- Sólo el tratado obtenido por violencia podría ser vali-

do excepcionalmente cuando asta se emplee al servicio del derecho, -

pero evidentemente deberá reunir todas y cada una de las cualidades--

inherentes a ese servicio. 

23.- Es preciso llegar a saber distinguir, a pesar del ---

apartado anterior, las hipótesis de una violencia que se emplee al ser 

vicio del derecho y de la que descanse Moka y exclusivamente en el-- 



que se utilizan como instrumento para provocarle el temor no sean de-

las enunciadas por la ley. 

6,- El error es una creencia no conforme con la verdad, un 

estado psicológico en discordancia con la realidad o, simplemente una - 

noción falsa. Por tanto, diferente de la ignorancia que es la falta de to 

do conocimiento, pero puede constituir la causa determinante de aquél. 

7,- Tanto el "error in negotio" como el "error in corpore"-

producen la inexistencia del contrato, 

8.- El error de hecho debe ser la causa determinante de la-

voluntad para que se pueda dar la nulidad relativa del acto o contrato. --

Es decir, el error debe ser esencialmente sobre el motivo determinante 

de la voluntad y no sobre circunstancias accidentales. 

9.- Todos los conceptos doctrinales que se dan de la lesión-

aluden en uno o en otra forma a la desproporción evidente en las pres-

taciones, lo que llevaría a considerar que la lesión es más bien un vi—

cio objetivo del contrato que un vicio subjetivo de la voluntad, sin em--

ba rgo; 

10,- Para nosotros siendo la lesión una figura jurídica. cree- 

mos en realidad que es un vicio de naturaleza mixta, es decir, un vicio 

objetivo-subjetivo a la vez. 

11.- Ojalá llegue a corregirse el atiículo 17 de nuestro orde- 

namiento civil para precisar a la lesión como causa de nulidad relativa- 

del contrato, y no de rescisión como se hace actualmente, o en su de— 



188 

fecto trasladar a la lesión junto con los demas vicios del consenti---

miento en la sección del Código destinada precisamente para ellos, 

12.- Si bien es cierto que la figura de la mala fe, como — 

vicio del consentimiento, tiene la fuerza de la tradición para segurrse-

le comprendiendo conforme al significado Jurídico que se le ha atribui-

do, también lo es que desde el punto de vista meramente gramatical--

es equívoca. 

13.- Si se toma en consideración el significado gramatical-

del término dolo y los conceptos doctrinales que de él se han emitido, 

no cabría establecer diferencia entre éste y la mala fe, como lo hace 

nuestro Código, pues existe en ambas figuras una situación de sinoni-

mia, salvo la de que el dolo supone una conducta activa y la mala fe-

una conducta pasiva. Pero como efectivamente, nuestra ley distingue-

entre una figura y otra en el artículo 1815 estimamos que debería ha--

ber una diferenciación más precisa en ellas, lo cual no es así por la-

manera en que aquéllas las ha definido, por lo que; 

14,- En el artículo 1815 del Código Civil para el Distrito--

Federal, el dolo debe reducirse exclusivamente a la posición de indo= 

cir a error, puesto que propiamente hablando, el dolo no es en sí un-

vicio del consentimiento, vicia a la voluntad en tanto que induzca a --

error y que liste sea ademas, el motivo &terminante de la misma. Y 

la acción de mantener en error resulta mas apropiada que corresponda 

a la figura de la mala fe, junto con la disimulación del error de uno- 
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de los contratantes, una vez conocido. • 

15.- Es cierto que las relaciones internacionales a través-. 

de mucho tiempo en la historia se han conducido sólo por la fuerza, — 

pero esperemos que el progreso de cooperación entre las naciones del 

mundo sobre la base de convictiones jurfdicas, tendientes a mantener-

la paz y la seguridad internacionales, vaya alejando, aunque sea un po 

co, el fantasma de que en aquóllas prevalezca la fuerza y no el dere-

cho y la justicia. 

16.- La proliferación de tratados multilaterales que han he-

cho pública condena de recurrir a la amenaza o uso de la fuerza, per-

mite afirmar que un tratado impuesto por tal medio en contra de un Es 

Lado sea nulo y sin valor. 

17.- Los tratados son por excelencia la manifestación ~-

objetiva de la vida de relación de los miembros de la comunidad inter-

nacional. Mal se harta en la práctica y en la doctrina internacional el 

no tomar en cuenta de una manera precisa y categórica que todo trata-

do impuesto por la fuerza sea nulo y sin valor, máxime si la utiliza—

ción de la fuerza se hace en violación de la ley o normas jurídicas in-

ternacionales preestablecidas. 

18.- Por supuesto que, debe fortalecerse la convicción de — 

que la amenaza o uso de la fuerza es un acto ilegal en las relaciones—

internacionales para el bienestar de la propia comunidad internacional - 

que está más o menos integrada. 
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interés particular, para el beneficio previo de la comunidad internado' 

nal. 

24.7 Un tratado debe ser considerado nulo al se ejerció --

coacción o se amenazó con ella a la persona que representa a uno de-

los Estados firmantes, sea propiamente el Jefe de Estado o un repre-

sentante con plenos poderes. 

25.- Es obvio que las instituciones tales como la Lila de 

las Naciones y las Naciones Unidas no pueden hacer desaparecer la --

amenaza o uso de la fuerza (guerra), la manera de terminar con ella-

no se ha descubierto aGn, pero si se debe procurar el desarrolle de--

estos organismos que los hombres han creado y que tienen por finali—

dad la sustitución de la violencia por la justicia y de la lucha por el -

acuerdo. 

26.- La experiencia, las ideas y los puntos de vista perso 

nales de los estudiosos del derecho internacional publico, deberían ---

aunarse para coadyuvar a la formulación de reglas en todo lo relativo 

a los problemas de la fuerza obligatoria, en lugar de ir sembrando --

el pesimismo de que una situación de hecho Impuesto por la violencia-

cia atm puede prevalecer en la actualidad por la falta de una perfecta-

organización jurídica de la comunidad internacional. 

27.- El error de hecho para viciar el consentimiento de un 

Estado y por ende provocar la nulidad relativa del tratado, debe recaer 

sobre los elementos esenciales de este y no sobre sus circunstancias - 
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accidentales. 

28.- El principio de que el error de derecho en loa trata--

dos no puede darse, es ciertamente atinado, pues es evidente que los-

Estados no pueden tener una falsa creencia sobre la aplicabilidad de--

una norma internacional, o sobre su interpretación, esto es, que no —

pueden indudablemente Ignorar el derecho internacional. 

29.- El a ttículo 49 de la Convención de Viena sobre el De-

recho de los Tratados de 1969 debería ser más categórico y decir ex—

presamente que, si el dolo ha constituido una base esencial del censen 

timiento, *podrá el Estado afectado pedir la nulidad relativa del tratado. 

De esta manera no se estaría en presencia de un dolo en términos ge-

nerales y sí de un dolo en el tratado que motive verdaderamente su nu 

lidad. 

30.- De los vicios del consentimiento en los tratados inter-

nacionales el más difícil de que se presente es la corrupción sobre el-

representante de un Estado, pero por ese hecho no debe olvidarse que-

también es causa de nulidad relativa de los tratados. 

31.- La coacción sobre la persona que representa al Estado 

negociante, no debe soslayarse como causa invalidatoria de un tratado-

a consecuencia de la ratificación. Ha de concedérsele cierta importan.  

cia aunque la ratificación y otros procedimientos que actualmente rigen 

para la concertación de los tratados, haya alejado la presencia de este 

vicio en el consentimiento de los Estados. 
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32.- Las limitaciones descritas en la Convención de Viena 

sobre el Derecho de los Tratados respecto a los vicios del consenti—

miento, es una consecuencia de la doctrina dci derecho internacional—

phblico, ya que como hemos dicho en ella se sostiene que es muy di-

fícil que se presente algón caso de un vicio del consentimiento en los-

tratados internacionales. Sin embargo, su simple regulación en la --

Convención de Viena _demuestra que su existencia es posible y consti-

tuye causas susceptibles de viciar el censentimiento de un Estado, 

33.- Es verdad que no se ha llegado a un acuerdo interna—

cional en cuanto a la definición de la palabra "fuerza" y de si esta ---

abarca también las formas de presión económica, politica u otra. Pe- 

ro resulta loable, para quienes no niegan y luchan por la superviven—

cia del derecho internacional póblico, que la Convención de Viena so—

bre el Derecho de los Tratados haya prohibido esas formas de coacción 

en la conclusión de los tratados, pugnando así por los principios de --

igualdad soberana de los Estados y libertad de consentimiento. 
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