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prélogo,

El presente trabajo es la oulmlnacién de todo un proc(
pduoativo dentro del sistema de enseflansa superior, para pi

ouxplir oon el objetivo de todo estudimnte, obtener su tit
profesional.

Agrodezco de sntemano al masstro Ciprianc Gémez lara,
direcoién y orientacién de este tradajo, donde ha tratado .
reooger sus valiosas enseflansas dentro y fuera de la odted
sodre t0do en una materia tan interesante como primordial,
como 10 o8 1a materia de derecho procesal oivil, en virtud
de que dnta constituye 1a espina dorsal de todo el sistema
jurf{dico positivo mexiocano.

He tratado de elevar a la categoris que la misma mat
tiene, de ser 1la gufa y base para todo,ontudioﬁo del derec
de la sateris que imparten tan ttihédumonto el maestro oid
por lo tanto el contenido de esta téais profesional, es e]
resultado de las ensefiansas de tan exinente maestro.

En 1la obra Teor{a General del Proceso, del supraoit:
oatedrdtico enocontré vertidas las valiosas experiencias d
ilustre maestro, y sobre todo, dilucidadas dbrillantemente
cuestiones tan interesantes dentro del dereoho mexioano,
me han servido de gufa para la aplicaoién del derecho den
de 1a vida azarosa perc interesante del litigante.

Considero dentro de mi incipiente experienois en la
vida del litigante, que las ensoflanzas del meestro multic
do, han servidec a los estudiosos de nuestras normas jurfid
de lineamiento, espeo{fico dentro de tantas y variadas ot
que circulan sotualnente, y que sin temor a equivocarme |
oogiendo opiniones autorizadas oonsidero que sin estam ®
nzas e hubiers resultado mas ardua la tarea que he impu
pars culainar ais estudios profesionalee,



s sin duda alguna este trab®ajo por el tema treatado wuy -
interesants, oen virtud de que la materis que todos occnogemos y
la practicamon, easi nunca la hemos estudiado a fondo, én tal-
virtud, e6a sareneis de concoimientos esene.ales sn lo QuUe «--
tocdos los abogadoe iitigantes practicanos constentemente, fud-
1o quo me enimé a tratar sobre este asunto,

Jabemos de antemano que dentro de la socieldad en que Be~-
desenvuelve ¢l hombre en la aestualidad dehe estar regida por--
normas jurfdieas, pero no solamente unas vida normativa impuests
por el poder pdblico, eino que ésta deecanse en la base de la-
justicia y el vidn oomin, por lo tanto la norma jurfdiea que--
rige las relseionss del ser humano dentro de la sociedad deden
de tensr como base ¢aoncial la legitimidad de quién en un mo--
mento dado detenta la soberania de 1a Naeidn,

De squf que se muy interceante conoeer como, 40nde y =e~=
porqué nace la legitimacién en la norma jurfdies, en las par--
tes que intervienen en el prodeso jurfdieo, y en las autorida-
des que en nombre de la soberanias del puedlo interviensn en el

nismo procoso y detersinan la solucién a los provlemus plane--
teados por el eiundadano,

Por 1o tanto, eete trabajo, con el que pretendo oulminar-
Bis estudioce profesidvnales, es un amdlicis de 1z wese jurfdioa
do nuestras diferensias eccieles llevadas ante los tribunales,
y donde se analiss la funcién del Estado que trata de que las-
relseiomes interindividuales, se eanalicen por ¢l esucs de la-
Justieia y del bida comin,

Por (ltime desao desds este humilde préloge agradecer s -
ais macetros que me impregnaron de sue sabios conooisientoe,-
pare llevar ol idesl que guil mie pesce haesta sstas aulss, a .
la prdotioca dentro de 1ss ensefansas de mie profesores, esto
¢ la préotioa del derecho, cuidando siempre del respeto a las
sormas jurfdicas, pere sobre todo cuidando en todo momento de

qQue la justioie sea la motiveoidn de todos mie aotce como =~
shogede.



v APITULO
PRIMSERDO.

A~ Etimologia.

.= Definicidn,

Co~ Logitimaoién y oconcepto jurfdico de las partas
(Capucidad y Representacidn).

A.~ Etimolog{a,

Paras poder doterminur la prooedencia lingufstica de es
conoepto de Legitimaoién Jurf{dica, 88 necesario reoonoscer y
establecar yue nuestro idioma espaflol pertenece a un grupo
idiomas llumudo Romances, oon la oaraoterfstica unfvoca del
grupo de portenecer todos a un idioma, hoy considerado como
muerto, que es el latin,

Adn ouando en ol idioma eapafiol intervengan en 3u form
cién otros idiomas, tales comot 8l celia, el idero, el feni

el cartaginds, el griego y el drave, sl BOf del idioma nues
tro procede del latfn,

Por lo tanto podemos eatablecsr yue el concepto de le
timacién proviene del latfn, de los conceptos legitima, Le;
marum, quo signifioas "formalidades en los acteas o en los
cedimientos o proossos",

Eate sustantivo latino proviene de¢ otro voca®lo latin

de Lex, legis yue signifiocas "Legftimo, justo, aguello gue
conforme a les Leyes", ‘

Por lo tanto, podemoe elstetizar que el concepto de L
timacién, proviene del latfn, iniociulmonte del sustantivo

Legis, yue establece por tal oonmcepto, ajuello que estd cc
forme a lis leyes.

Por 1o oual y en una conformucidén mae amplia podemos
c¢or gue lu lLegitimaucidn, son los actos que durunte el proc
estdn conforme a los leyes,
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B.= Definicidn.

Por su etimologfa, @l concepto supracitado tione comQ =~-
dafinicidn la siguientet “Aquellas formalidades que an 1los ac.

toe o en los procoesos deben de oxistir, contorme a las normau.-
jurf{dicas vigentes,

Los tratedistas de la materia han elaborado diversas de-
finicionea del concepto objeto de nuest.o eatudio, por lo tan-

to #8dlo mencionaremoa las definioiones do los juristae mdas ---
conocidos,.

Bl destacado jurista y mmestro de la Facultad de Derecho
de la U.N.A.M. Lio, Cipriano Gémes lara, un su owbra Teorfa ---
General del Proceso, manifieata que por Llegliimacidn debe en--
tendorset "Una situacidén del sujeto de deracLo en relaoidn oon
determinado supuesto normativo que lo autoriza a adoptar deter
minada conducta, de tal forma Qque esta legitimacidn viene a --
ser una autorizaoién de la norma jurfdioa, porque el mujeto de
derecho se ha colocado en un supuesto normativo, implicando --
tal sutorizacién de la norma jurfdica la faoultad para jue el-
sujoto desarrolle su conducta determinada"..l

El miemo autor de la obra suyracitada estudleoe gue la .
legitimaoidn pueds ser activa o pasiva, ouando se haya implfc!
ta la facultad que un sujeto tiens para iniciar un proceso, -
sard activa, y cuando se rafiere a 1la situacién jurfdioa ds -
ajudl sujeto de derecho oontra ¢l cual 89 protends encauzar -
8l proceso serd sntonces pasiva,

Otro destaocado juriata, Jaime Guasp, sstablsoe que por -
legitimecidén debe entendaree: "le conaideracién especial jue-
tiene la ley dentro de cada proceso a personas qua 30 hayan -
en una detorwinada relacidn con al objotc de la pretenaidn pr

l.-Cipriano Gémez lara. Teorf{a General del Proceso.cdl. Textc
Universitarics., la. Edicidn, Mdxico 1974.pdg, 203
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cwaal y vn virtud de cuyn consideracién exiga, para gue la -
protenaidn se examine an cuanto al gondo, yue sean diochas pe
sonus lag que figuren como parte an diche proceso"..2

£1 tratadista Sduardo Pallares, en su obra Diccionario
de Derocho Procesal vivil, munifiesta ,ue par legitimacidn -
dobe entendarse; "La mptitud pura podér ser sujsto de derech
J obligauxoues".i3

Para el Lic. Rafael da Pina, en su Dicciomario de Dersc
Procesal establece quo por legitimacidén jurfdica debe sery I
facultad en virtud de la cual une acoldn o derecho pusden y
deben ser ejercitados por o an ocontra de una peraona en nomt
propio, o Bea la facultad de llevar, gestionar o coanducir e:
proceso, 8lendo activa para aquél que pusds perseguir en ju:

cio el deruscuo y pesiva para contra el oual §ste se ha hach
valer'..

Como se desprends ae las definioiones principalus que
sobre el concepto de legltimacidn jurfdica han estableoido
principales tratadistas cuyas definiolones hemos anotado, -
todas confluyen en la idea bdsica que se desprende de su et
mologfa y que acertadamente ha diluocidado el Lio, Gémez Lar

supracitado, esto es que la legitimaoién presupone necesari
mente la autorizacidn que la ley concede a un sujeto detern

do, psro yue sea sujeto de deraocho, cuundo §ste se ha situsg
en un supuveto normativo por lo que esta autorizacidn de 1l:
ley, 8e traduce an la facultad que el wsujeto de derecho tiec

2.-Jaime Gusp. Derecho Procesal Civil, gdit, Inatituto de !
tudios Polfticos Madrid, £espaile,l1968. ler. Tomo.Pdg, 132
J.~tduardo Pallsres. Dicclonario de Deracho Procesal vivil
°pe 1. Edit. Porrda, México.pdg. 53,

4.~-Rafael de Pina.- Diccionario de Derecho, =2dit., Porrda,
Mérico. Cap. 1-C., Pdg. 184. rdg.53
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para desarrollar determinade conducta ya sea para iniciar un--
proceso(legitimacidn activa) o bien se refisre a la situacidn=
jur{dica del sujeto do derecho conira el cunl se prtends ancau
2ar un proceso (legitimeoidn pasival,
¢,~ Logitimacién y ccncepto jurfdico de lanm
partes (Capacidad y reprosentaoidn)

Como se ha analizado ya en este trabajo,de todas las de
finiciones que #8e han analizado de los tratasdistas menclonndos
todos conoluyen en lo expresado por el maesire Gdémez Lara ya
citado,y a8 mayor abundamiento seflalamos otros tratadistas que-
eatablecen bdnicamente lo mismo, sobre el multicitado conmoepto.

Ugo Rocco,en gu obra Darecho Procesal Civil,establece -
que por legitimneidn provesal @e debe enterder:"la determina~-
¢16n del derecho do acoidn procesal,se realiza mediante 1la sil-
tuacidn a Juicio,en lo cual Be dice quidn demanda,ante quién -
ge demanda,que 0osas exige y de quidn se exige;pero la situa--
oidn judicial se basa en el emcrito de demanda, por lo que pug
de sostenerse que la determinacidn se lleva a cabo on esta w--
{ltima,

Puesto que la acoldén es un derecho piblice suhjetivo o-
dirigido contra el estado para cbtener la tutela jur{dica(son-
tencin),en distinta & la 8ooién procesal del derecho privado =
que actus frente al individuo privado,de tal modo que 1a acoién
o derecho de obrar procesal implica una relaciédn de sujetos, -
uno privado{actor o demandado) y otro publioco(tribunal) o doo-
sujetos de cardoter pridado,uno llamado actor y otro demandado.

Lea principios fundamentales son do la siguiente manera:
as{ existen sujetos activamente legitimados para obrar y suje-
toa aotivamente legitimados para intervqnir;aujetos pasivamente
legitimados para obrar o sujetos pasivamente legitimadeose parn-
intervenirs sujotos activamente legitimados para intervenir vg
luntariamente o a petioién de los sujetos que iniciaron la ---
1itis y sujetos activanonte legitimados para intervenir volun-
tariamente 0 u poticién de los sujetos quo promovieron aquellay
sujetos aotivamente legitimados para intervenir ogligatoriamon
te y que intervienen por propio iniclativa o a peti
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De las definicionss anteriores sobre el concepto de legi-
timacién Jjurf{dica, la que mde clarifica el concepto c¢s la ver-
tida por el juriata Gémez Lara, y en la ue es evidente ue --

todos los tratadistas menoionados confluyen eén cuanto al fondo
del concvepto.

Bl sustentants considsra ,ue la legitimucién jurf{dica es-
la concesidn que la ley otorga a un determinado sujeto de ~--
derecho, cuando 4ste se hayu 3ituado dentro del supuesto norma
tivo, por 1o que dicho 3aujeto de dersouo gracias a esa conce--
8ién que la ley le otorga, tiene la facultad para poder =ew~--
deosarrollar unn determinada conducta, ya sea para iniciar une--
proceso, que surfa legitimacidn activa, o bien se refiere a la
gl tuacidn jurfdios de un sujsto de derecho contrs el cual se -

pretende encauzar un procsso, que 3¢ considera legitimacidén --
pasiva,

CORCEPTO JUIIDIVO
DE LAS3 PAlT 3,

Para poder dilucidar 1o que se 2ntilengs por el concepto--
jurfdico de Parte, ¢s necusario analizar lo que los juriatas--
contempéraneos han establecido scbre dicho concepto.

- Tomds Jofre, en su oora Manuel de Procedimientos, esta--.
bleoce lo siguiente: "Parte e8 quien demanda en nombre propio
sn cuyo nombre se demanda la aplicacién de la ley y aquella -
persona & 1a cusl esa aplicacidn es exigida",

" Se puede ser parte y carever de capucidad paras estar--
en Juicio; el menor de edud, el insano, la mujer casada, son-
parte en el juicio que les concisrne, puro carecen de capaci-
dad para figurar por si en el Jjuicio, eaturdn reprcsentados -
por el padre, el ocurador ¢ ®l marido®

" la pursona jurfdica respecto do torceros, goza on —e-.
general de los mismoa derscnca que los simples particularaes



tienen pura adquirir bisnss tomar y conssrvar la posesién de-
ellos, constituir survidumbrses realés reoibir el usufruoto d
les propiedades ajanay, herenoiss o legados, por testamentos
donaciones por actos entre vivos o orear obliguocionss e inte
tar en la medidu de wu oapaocidad o derecno, accionea civiles
o oriminsles ellos puwden ser demandados por accion.s Civile
y pusden hacerse wvjecucidn de sus bisnse, Las personas jurfd
cas no pueden jamds euter en juicio dirsctamente, siempra --
estdn represontudas por sus manda}arlos 0 por las psrsonus -
que las leyus haym astublecido".,l

Por otro jurisconsulto encontrumos tamb.dn al concepto
parte analizudo en 3u definicidn, Leonardo Fristo Jastro, er
su obra Cuocstiones de Dergcno rrocesal, sefiala que "la capac
dad jurfaica es la que otorga la capucidad para aser parle
un juicio, pusden serlo por consiguiente, todos los aujatoa
derscuos y obligacionve"..

% 31 el juicio 28 la instituoién pdblica encaminada a
atribuir derecuos pri.vados y definir aituaciones jurf{dioas
travéds de la reslizacién del orden jurfdico y la posibi.ida
de obtener esa atribucibdn o definicidén, mediante el ejercic
de la acoién 89 ooncede & todo lo {ue alegue una violaoién
inseguriand del derecho, 03 evidente que L0d0 sujsto capus
ssr titular de un deraono puede ser parto en un procaso, el
f{n de un modo d: sjurcic.o de é3te; ahora bien como esa ca
cidaa es la capacidad jurfdica del derecuo matsrial, es 1lfc
enunciar el principlo de que pueda sor purte en un procesc
quien. woce de la capucidad jurfdica'y por lo tanto, las
sonas ffslcas, incluso cuando adn setédn simplemsnte concaeb
Jy lae perscnas jurfdicus ¢ soa entrs las de interds public
8l zstudo, la iglesia, wto. antre vl interds privsdo, lae .

To=Tomus Jofru.- Manual av Procedimiento,- cdit, La Ley. -
Buenoa Alres 1942.- 5 Bdieién.~ Tomo IXI.- Pdg. 171-174.
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soo0iedades oiviles y morcantilea & julensa le luy concede parso
nalidad propia"..8

K1 maeatro lic., Vviprisno uémez Lara, en au obra Teorfa =--
Gonural del Procsso, estableoce losigulente: "Lo esencial a la-
parte en 8l gentido prooaaai 98 que 48ta sea sujato yue recla-
me o inste, para sf o para otro o jue s3t4 en posibilidad dew-
reoclanar una daeoisidén jurisdlocional ruape.tc a la preteusién
que en el procvuso se debate; no baste para ser parte sn senti-
do procesal la sola poraonalidad jurfdioe sino que debe tenar-
8o la capaoidud de ejasroicio, entendidu oomo la posibilidad de

efectuar vd1lidimente actoe jurfdioos, sn beneficio o perjule-=
oio propioa o ujenos",

" Parte no es un término exolusivo del derecho proceeal,~
la palebra sn un sentido 1l6gico, implica ulguno de 1lo3 elamenw-
toe de un todo; desde el punto de vista jurf{dico ge refiere a-
loa eujotos de derecho, que son sueceptiblen de adquirir dere-
choas y obligacionse. £l concepto de sujeto proousal es Y- p—
amplio que el de parte y & su vez el ooncepto de parte formal-
o3 mds amplioque el de parte material, Asf{ sujetos del proceso
lo soni el juez, los peritos, los teastigos, otra seriv dg --=-
suxiliares de la funcién Juriadiccional y desde lusgo lae pro-
pias partes en sentido material, en cuanto astén oapacitados -
pare por 8{ actuar en @l proceso parsiguiendo una roesolucibn--
Jurisdicoional que podrd afeotarlos conoretamente y en forma--
particular en eu esfera Jurfdica, paro von adomds partes forms
les ayuellos sujetos del proceso que s8in verse afeotudos con--
oretamente y en forma particular su esfora jurfdice por la re-
solucién jurisdiocional que rasuslve la controversis o Con-—--
flicto, 8in emburgo cuenten con atribucionss dudas por la ley-
para impuluar la actividad procssal con objeto de obtensr la .
resoluoién jurisdicclonal que vendrd a wfectar la esafera jur{.
dioa de otras personus, las partes maturiulea“..g

8,~Leonardo Prieto Castro.-Cusstionss de Derscho Procesal.---
Bdit, Reus Madrid Eepafla.- 1947. Cap. 11.8. Pdg., 3l.

9.-Ciprieno Gémez Lara. Teorfa General del Procuso.-cdit,Tax-

toe Universitarioe,- la. Ldicidn,- México,1974..8p.B, Pdg,1yd
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El jurista fafael de Pina, en su obra Dicclonarioc de De-

recho,determina que por nocién de parte debe entenderse:"la --
capacidad jurf{dica llevada al proceso o 8ea la capacidad para=-

ger sujeto de unn relacidn jurfdioa procesal en calidad de ~—-
parte” .

* B8 la persona que interviene,por su propioc derecho en
la produccién de un contratc o acto jurfdicc de cualquier eape
cile,quien se incorpora a un proceso para ejeroer el derecho dg
intervencién en los casos autorizados expresamente por la ley"

Francosco Carnelutti, en su obra citada, establece rems-
pecto al concepto de parte que se trata de analizar:"Por parte
8e entiende una veoes una personn 80la y otras uns universitas
personarum, o8 docir un grupo de peraonan jurf{dicamente organ;
zadag,cuya formacidén mfs sencilla es por ejemplo la del menor
y el padre 0 en general la del incapag y el administrador; po
consiguiente lo que se trata de saber es quién ha de obrar --
ouando la parte esmté oonstitufda por un grupo; ahora bien, Bi
desde el punto de vista de la estdtica prooesal basta por con
car como eaté constituido el grupo, en el plano de la dindmic
del proceso,el problema es el de saber'quidnesz son los que —-
eatan legitimados para asctuaxr en 6l proceso,ya que &n un aota
oonoursal,es deoir en el que intervienen varios sujetos,cada
uno de ellos ne debe de individualizarse de acusrdo con 8u ac
tuacién: actorens,demandados, terceros llsmados a juicio o oomet
auxiliares en la funcidén jurisdicoional,

Ello signifioa que la distribucién de las funciones e:
dicho grupo es también un fenémeno de legitimacién; si en el
proceso relativo al litigio de un incapas, la demanda. ha de
sor formulada no por 41 sino por su admistrador, serd éste y
no aquél quien esté legitimado para obmr"...l1

10,~ Rafnel de Pina,- Opus Cit. Pdg. 53 y rdg 220,
11,- Prancesco Carnelutti.~ Opus Cit. Pdg. 163.- Tomo III.
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aquella persona an contra o a favor.de la cual se provoca la
intervenocién del podar jurisdicoional,

Parte en saentido formal,

Jiguisndo ul mestro que noa ha guiado en 9ste trapajo,
Gémez Lara en su oora oitada e3tablece como parte en sentidc
formaly "a aguellos sujetos del procsso yus 3ain verse afaots
dos concretaments y en forma particular en su esfure jurfdic
por la relacién jurisdiccional que resualve el conflicto, --
cuentan oon atribuciones lagales para impulsar la actividad
procesal, con objeto ¢a obtener la resolucidn jurisdicciona.
que vendrd u afectar la esfera jurfdica de otras personas,
lo que parte formal puede ser un simple reprasentante“..l4

Para otro de los juristas mencionudos, 3ig.iendo sus -
lineamientos manifieeta .ue toda aquella persona que actda
un juicio, p9ro que sin recaer sn ella en lo pursonal los -
sfectos de la sentencia, para D' Onofrio citado por gdecerra
Bautista, @s parte en sentide formal,

Para el citado Jjucisconsulto Joad Becerra Bautista en
multicituda ovra, astablece yue parte en sentido formal; "e
aquella que imterviene en vl procesc (que tiens la Legitims
ad procesum) o ses qué tisne la capacidud procesal y a qui¢
no le afecta pereonalmente los efactos do la aentencia“..lE

Despuds de haver analizudo lo yue loa diversos tratad:
tas de Derecno Procesal Jivil han expubato soore la distin
¢idn entre parte en sentido material y parte sn sentido fo
mal, se desprende de dichos conceptos enunciados, confluye
én su esencia todos los autores citados, sin emburgo se ol
fica totalmente con lo expuesto con 8l muestro Gémez Lara,

1l4,=cipriano Gémez Lara.- Opus Cit:Pdg.203.
15.- Josd Becerra Bautistu.- Opus Jit.pdg,316
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el sentido de que tode persona considerada capaz 0 incapaz, --
pusde intervenir en un juicio ya sea con 3l curdcter de aotor-
o demandante 0 con el de demandado, y pu=de intsrvenir por si-
mismo 0 & travde de su representante legftimo, y o9a 4 ésta a~-
quien la perjudica o buneficia or su satera jurfdica partiou-.
lar los efectos de la sentencia, a e3tia peraona gse le considu-
ra perte en sentido wmaterial, en afntes.is parufraseundo 8l =--
citado maestro, gufa del presente tribajo, parte en sentido ~-
material @8 aquella persona para la cual, la uccidn on @l ===
conflicto prouesal es su accidn, el proceso, su proceso y la--
santencia su suntencia, porgue solamenie a slls, los vfectos-s

de la resolucidn judicial le van a afactar o a beneficlar ~---
directamente,

En cezbio parte en sentido formal, son aqusllas personasg-
que tienen la capaoidad procesal, intervienen an el proceso,--

paro sin embargo los etfectos de la saniencia no lss afeotan--.
personalmsente,
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23ty concuyto de qupacidaa debs antai1arae ae acusrdo-a
148 ensvfisnzud del muvstro Gémez Lara, 4310 :3, jud =3 CaApAz
toda a,uUslle parsona us tizna aptitua para podsr ssr sujuto
do derucics y obligacicnes,

Axisten 493 Cialwd de capacidagas, de goce y de ajuryis
clo perfeotamints aelimitadas,

Hay tratudistas jue nos explican sn sus deriniciones --
8st03 dod <onLu 103}

El nue=try sscaprra Baut.dla en su ¢.tada obra establece
que; “"la capaCidand para ser parte s la capacid:za civil, y
la capscidad da =star ¢n julc.o 8s la capacidad provesal",,

Para ol tratadiete Rafaal de Pina e¢n su obra citada, 1
capacidad est "la aptitud para awdyuiric un derecro 0 para -
ejercerlo y distrutarlo. capacidad Jurfuica es la aptitud o
idoneldad para s83r sujato de raluciones de esta naturaleza,
La capacidad processl vs la fucultad de obrar en juicio us

decir pers realizar actos procvsalss en nombre propio o en
reprasentscidn a favor de otro."..17

Para ¢l juriste Joaqufn £scriche, vn su obra Dicoiona-
rio razonado de le:islacidn y jurispradencia, establecs jug
la capacidad svs: "l actitud o iaonsidad que 88 reguiers --
parg ejurcer una profusidn, ofic.io o umpluo“..10

16,~ Joed decerra dautisia.- Opus vit.p&g, 150,
17.- Rafasl ae Pina,- Opus Jit., Cap. 1-J.pdg,.53

13.-~ Joaquin gscriche.- Diocionario razonado de laiislacié
Yy Jurisprudencla.- sdit. Morba.- Baja Calitornia.- 18%7.-

Fdg. 402,
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Leonarde Prieto Camtro, en su obra citada establece una
distincidn entre*la capacidad para ser parte y la capacldad ~-
procesal, sosteniendo que la capacidad para ser parte ea un rg
flejo de una cuslidad otorgada por el orden jurfdioco debe exip
tir por lo menoe y en tocdo caso en el momento del fallo,

En cambio manifiesta que 1la capacidad procesal es un -~

requisito para la actuacidén procesal y debe exiatir en todo ==
momento"..19

Para otro destacado jurista mexicano, Eduardo Pallares,
es su citada obra oastablece qus por capacidad de ejercicio de-
be de entenderse como:® la actitud para ejercitar o hacer valer
loa derechos u obligaciones de los que sea titular“..zo

Desde mi punto de vista 1la capacidad procesal implica,
la capacidad de ejercicio,puesto que para comparecer en juicio,
esto o8 ser sujeto de la relacién procesal como parte o repreo-

sentante legal o voluntario, se necesita tener capacidad de -~
ejercicio,.

la teoria de la sustitucidén procesal explica soluciones
contradictoriss en apariencia, a principios recibidos, la sua~
tituoién procemal se produce cuando se ccmparece a juiclo en -
nombre propio por un derecho ajeno, figurando como parte en el
juicio, dicha sustitucidén no es un mandato porque el mandataric
no es parte en el juicio y obra a nombre ajeno si varias persc
nas litigan en comin por una comunidad de derecho respecto al-
objeto del prcceso o por obligaciones que reponen en hecho y -
en derecho sobre el mismec fundamento se dice que existe listis
consorclo; todo litigante tiene el dereche de valerse o no de-

1a direccidn del letrado para defenderse o ejercitarse en jui-
clo su acoién'..21

19.- Leonardo Prieto Castro,- Opus Cit. pggy,166,
20.~ Eduardo Pallares,.,- Opus. Cit. Cap. 1-C,Pdg.531,
21,- Témas Jofre.- Opus Cit. Cap. 1-C,pdg,174.



- 17 -

Para concluir @l andlisis del concepto analizado, y uns-
vez gxprusacos los alstintus concepdos yus loa jurietas han -
vertido sobre la capacidad y 8u aivisidn, pouemos sostensr lL¢
slgulentes

<ue por capacidud d4sbe entendwrse s ajualla aptitud poe-
medio a8 le ocudl unw porsong pueds sdr 3ujoto ue derschos jy .
obligacivnus, por lo tanto s9 deve hacer una distincidn erntre
ser sujeto de aersc.od y obligacionss y otra sl poder ejerdi.
ta2r 2308 desrechos y sus correlutivus obligaciones, ae dondgw..
se nace necgsaria una distincidn entre las capacidudes.

La capacidad de goce, es uyuells aptitud que tiona el su
Jeto para aiafrutar de loa darechos y obligacionses que la 1
le confiare, por lo cual sata capicidad de goce 83 identifi
ca plenamente con el concepto de pursonalidad jurfdica.

gn cambio lu capacidad ue ejercicio, viena a ser agusll
aptitud que una parsond tlens pars Loder sjercitar o hacer -
valer loe derscros y oblizaciones jue tiena, por lo jue la -
capacidad ue ¢Jurcic.o pragsupone la capaoidad us goue peror
a la inversa,

Otros tratadistas que ya nemos mencionado estuplecen --
la aistincidn entre la capacidad para ser parte y la capaci.
dad prosesul, ws una distincidn muy sutil jus hace le misma.
legislacidn, y ¢sto a8 rsduce a jue la capacidad para ser p
te, no es s.no la capacidad civil gue detarmina ,ue todo @l
que coniforre 8 la norma jurfdica vigunte astd en plenc dere
cho de sus ejorcicios civiles pueda comparecer en Jjuicio y
quidn no se :ncuentrs en ege [ EL) puﬁdé hacerlo por madio d

su repregsentants legf{time o los que deban suplir su incapa
did, -

£n camb.o la c¢apacidad procesal no es otra coss gino
capacided pars poder sutar an wn Juicio (legitimatio 4d —--
procesum) y que en tdrminos procesales vieno a resumirse o
la peraonu que tiene acreditade su personalidad jurfdica pt
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intervenir en un juiviro contorme a lua normas Juridicas en~-
vigor,
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©1 jurisse woxicano, catedrdtico de la Lniversidad -=--
autondms de ¥éxico, juo Lemos mencionado en varias ocasione
y que por su claridad en lo3a conseptos nos ha 3ervido de =--
gufa vn la disyuisicidn del presasnts trabajo, el 73ustro -
Gémez Lara, en su obra multicitadu, astablece que la repre-
sentacidn es: “una institucidn jurfaioca de muy amplia signi
ficacidn y aplicacidn que entrafia la posioilidud da ,us una
persona realice actos jurfa.cos por otra, ocupando su lugar
o actuando por wlla, La reprasentucibn ofrece trss aspectos
fundementaleus

l.- &n la capacidad general as lae porsonas, parg supli
sus limitaciones como se proponen la patrie poteatad y la -
tutela.

2.~ &n orden a la posibilidad de delegar lzs facultade
propies coro en el poder y el maundato.

3.~ £n tanto jue la institucidn nereditaria como derec

de representacidn que corresponds a clertes herederos forz
22
303",

rafael de Pina en su tratado mencionado manilrissta gue
por su rapresentacién comin se entiende: "Por reprasentant
comén sa debe entander a ajuella persona juz estando en ul
proceso c¢ivil como parte, es designado por los demds o pox
@l juegz, pura ostentar la representaciédn de todos en ump)]
miento de la disposicidn legal jue exige siempre que dos ¢
mds parsonas ejerciten una misma uccidn u oponyan la miame
excepcidn, que litiguen uniuos bajo una misma representa—
¢idn

Por representacién el mismo autor establece: "que es
institucidn en virtud de la cual una persona puade realiz
un acto jurfdioo por otrs ocupando su lugapr"

22.= Jiprisno Gémoz Larn,- Opus Jit. Cap. l-o, P4g.203,



Por representacidn procesali estaslece lo alguiente: "se-
la fucultad conferida legalmante 8 une persona para represen
tar a otra an juicio",

Por reprasentado, el mismo jurista estableoces "Parsona =«

que en cualyuier forma legal otorga su representacidn #He--.
otra",.

Para Francesco Carnslutti, en su tratado mencionudo, la=~
reprasentaoién voluntaria aat "ol principio fundemental se=~-
xin el cual el derecho de uctuar se ooncede solo al interesa
do, excluye por lo genaral qua la acoidén en juioio corraapon
da a quien tenga cuamlidad ds rspresentunte voluntario del --
deraoho contenido",

“Si 1a accién en juiclo no fueae mfs que ejarcicio puede
gor delegado en virtud de representacién, el representante -
pusde actuar on juicio en lugar del intsresado y que de ----
todos modos a éate hay qus reconocerle la faculiad de hacerw-
g8e repreassntar en la ao0idn por otro, on oambio la distin---
¢ién que se hard mds clare entre el derscho litigioso y el--
derecho de actuar se conprende faculmante que a4 la facultad-
de ajarcitar un derecho por medio de un representante volun-
tario puede no corresponder la facultad de actuar por medio-
de representante en el proceso conaucido para su reconoCi---
miento., Este poder podrd ser admitiao o negado segén se eat}
me que la oumlidad de representante voluntario de otro atri=-
buido a una persona le confiera aptitud suficiente pary —=---
desplegar accidn ¥til en el proveso en que g9 discute el 1i-
tiglo dal representado., Cuanao esta facultad se admite no --
podemos ver en ello una trasmiwién de un derecuo ge Bctuar--
del repressntado al representante sino una atribucidén de —--
aquél jyue le ley y no la voluntad del represen‘ado hace al-.
repraesontante & causa de la posicidn especial que 3e ancuen-
tra por au oualidad del repreasentante de uno de loe sujeton-
del litigio., As{ puea en la representaoidn voluntaria proce-
8al no hay tampoco més gue un fendémenc de legitlmacidén pro--

23,-Rafael de Pina.-Opus Jit.- Cap. 1-J.P4g.254.
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ceanl",

sh Cubnto 8 le reprasensacidn ue iua gersonas jurfdic
ol mismo autor manifiesta: "“Acwurca 18 la rapgresdentacidn p
ceanl de las personas jur{dioas la ley se rzmite tamoidn
183 pereOned Jue rigen la repregentucidén ds derss.o metayr
de las mismas. Fero no &3 40l LOUU raro e. CAHO Jd& a.very
cla ontre la representessidn proseaal y la reprussentacidn
turial determwinesdu cspiaciaelmenty por el deseo de Iwoiliwu
la zcou.én en ol proceao d4e grupos son repressntacidn mate
rial fuertomsnte coacentraca y de extender as( la repraut

tac1dp procsasl an comparscidn von la represantacibn mat
5 -
rial"..“

En 8l derecho sivil la representacién ofrece vario
conceptos: '

l.- La capacidaa g3nsral da las porsonald pare podar
plir sus limitacionaa pongEam. la patria pcteatad, la t
la, etc.

.- La po3ilbilidad ue dslegar las facultaass propius
el pod:sr y mandato juadicial,

3.~ 2n la inatitueidn nareditariu, el ader2cuo ds reg
sentacidn gue corr:sponde & clertos nursderos forzosos,

oxlaten para tales efectos dos 0laues da reprasan tug
La 13gul o iforzo3s y la convencioml,

La primsra 23 la gue 3l deracho o la norma jurfdica
blece con cardctsr imparativo, s dontro 43 z3ta reproas
cidn y en atencidn a las psrsonua tfajcas su s3tablecen
géneros sypecificod: 8l quue dstermina la 13y eon 3u @aca
cidn personal, como lu patris potestad, que detsrmina |
la deben ajercer o gea 103 padrss el monor y la que s
mita a ragulur y aungus an algunous casos pormita la duv
cidn del represuntiante, como an al cuwso de qua ol padrs

24,~ {fruncesco Jurnolutti.- Opus Jlt.- Jape 11-B y 1~
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madre para no dejar huédrfano al menor antes ie Su NUBrte ~--
gefiale quidn debe ojorcer la tutela del menor,

La reprosentacién legal de scuerdo a nueatra legislacién
positiva 82 utiliza on los aiguisntes czsowi
l.-¢n los incapaces sujetos a tutela o vuratels,

2.~ £n la mujer casada, en aquallos actos jur{dicos qui~
exprasumente seflals la ley.

3.~ Bn el oaso de los ausentes.

4.,- tn loa cesos do las personas concaoidas en cuanto -
les puede ser favorable cuando tienen la consideracién de ~-
nacidos, pendivntes de la realidud del nacimiento con vida.

5.,- En loy cesos da las parsonas jurfidicas en 1o geng-w-
ral,

6.~ En cosos de clertos patrimonioa como la harencia,

De tal manera quo la representaocidn legnl no solaments -
se da por la ley en los cesos de incapac.dud sino tambidn er
los casos de las paersonas morales qua siempre tiensn qus ~--
actuar & través de sus representantes,



BL MANDATO JUDICIAL.

ssta ea la roma mds oomin y gensralizada de rapreesnia
cidn procesal, nusastra legislacidn civil lo define comos ==
"un contrato por wl cual sl mandatario se obliga a ejacutar
por cuenta del mandante los actos jurfdicos que éste la enn
ga'.

21 oitado ordenamiento legal estableoe ires grados de ~
poderes pira ejarver eate mandato judicial, los ouales sons

l.- rl poder goneral para pleitos y oobranzas; eate ao
el tipo de poder jue se otorga & un representante procesal
para ,uo actde en el Juiolo.

2.- Poder para actos de administracidén; este poder com-
prande las faoultades del anterior, sisndo como lo as, més
amplio.

3.~ Poder para actos de dominioj el representante que
tente este poder puede aotuar como dusflo, realizando todo .
tipo de actos sin limitacidn alguna,

Eatos mandatos deben reveatir una serie de formalidade
que la propia ley establooe 0 sva de que sean en escritura

pdblica notarial,

EL GESTOR JUDICIAL.

Este tipo de representacién totalponte ofioiosa, 86 re
za guand¢ una persona administra bienes o realiza cualquic
gostibn o trdmite a favor de otra persona para produoirle
benoeficio o evitarle un dafo, pero sin que hubiese reoibit
mandato expreso para ello,

Nuestra ley untableoe qua el geastor judioial puede ro
sentar al uotor o al demandado, pero antes de ser admitid
debe dar fianza de que »©l interesado rosponderd por lo qu
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haga y de pagar lo juzgado y sentenciado o indemnizar 108 -=-
parjuioios y gaatos que causen,

Nuestra ley prouvesal wutablece la representacién en for--
ma de mandato judicial en sus artfoulos: 44 y 45, dste dltimo
establece que "loa incapaces y paraonas morales pueden inter-
venir en el juicio por medlo da sus representantes lsgitimos-

0 los gue duvben suplir su incapacidad conro.ms 8 dOrechC.J.=-
P.o.

Para concluir con el presente andlisis de lo qus 2o debe-
entender por representdacidn, podemos ooncluir manifestande que
Bolamente se dun an la prdctica procesal mexicana, regulada -
por el derecho civil y procesal, dos clases de representa----
ciones, 8l mandato judicial y el de gestor judicial,

Siendo en sfnteais la reprasentacién, una figura juffdica
astablecids en nuecstra legislacién positiva, dentro de la «w-

cual una parsona puede efectuar una serie de actos Jur{dicos-
por cotra perascna.
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CAPITULO 3y BN YOS

LiGiTIMASION =i £L PROCESO.

d.~ liocidn de Juez.
b,- Nocidn de Parte,
6.~ Nocién de prueba.

La legitimacidén en vl proceso, a3 la capacidad procaesul
que tienen aquellos sujatos que estdn vdlidemente facultado
o sutorizadoa para actuar por 8i o en rapresentacidn de otr
y en la cuunl la sentencia no afecta su esfera jurfdica,

£n otros tdérminos, la legitimacidn en el proceso, 93 er
la prdctica en los tribunales mexicanos, la llamads parsons
1idad jurfdica, qus en términos mds precisos equivale a la
acreditacién legal para poder actuar vdlidumente en un Juic
gin yus les afecte en lo particular los efectos de la sente
cia, de allf gue pueden ten»r legitimacidn procasal los apc
derudos, los abogados y los representantes legules ae las j
sonas morales como tambidn de los incapaces,

a.= Nocidn de Juez,

Ante todo para analizar 2ste concupto es necesario esc
recer su etimolog{a, eate concepto proviene de dos sustant
latinos, de Jus Juris que signifioam derecno y de vindex, -
entendiendose como aquella persona qde declara, dicta o ap
ca al deracho o pronuncia lo que es recto o justo,

Varios tratadistas mexicanos han elaborado varios cono
tos wobre lo que entienden por este oonocepto y su clasific

cién purticular, por lo que es necesurio menclonar algunas
las mds dustacadas,

Para ilatael ds Pinn un su obra citanda establece lo si-



- 26 =

guisnte: "Juez, s8e aplice esta denominacidén ol funcionario --
pdbiico ue particips en la administracién de la justicia con
1n Potestad de aplicnr el derecno por la v{a del proceso, asf
aomo el ciudadano que aocidentalmente administra justicia «--
como Jurado, arbitro etc."

“funcién de Juez, en uno y en otrc caeo es la de aplicar-
el deracho no pudisndo crearlo, jor no ser 3u tarea legisla--
tiva sino juriasdiccional.

£l Juez no estd institufdo como tal pura juzgar el dere--
cho, ni para crearlo, su misidn es aplicarlo”,

"Juez compotente e¢8 aqudl que ¢std llamudo a resolver =---
dentro de su competencia cualquier asunto gue leo hayja atri---
buido expresuments el legislador. De acusrdo con el védigo de
Procedimientos Civiles del D.f. toda demanda ante el juez ---
compatente (art. 143) les reglas de la compotencia las fija--
dicno cédigo en au art, 1563 la presentacidén de una dsmunda--
ante un jusz incompotente autoriza al demindado para formular
la axcepoién de incompetencim del juez'.

"Jusz incompetente, es aqudl que trata de conocer de una-
cuestién que no le estd{ expresamente resarvada por la legis--
lacién relativa a las reglas de la competencia",

"Juez Pupllar, es aqudl funcionario judicial al que estd-
reservado el oonocimisnto de los asuutes que afectan a la per
sona e intsroses de los menoxrea y demds inompacitodos suje---
tos a tutela, la vigilanciu de las actae duv loe tutoras y el-
nombramiento para el ejercicio de la tutelu eapecial ds log--
menores incapacitados para comparecer en Juicio".

“Juez Unipersonal, s ol titular Unico de la funcidén «---

jurisdiccional generalmente funoionario de la administracidn-
de justicia adecrito a un Juzgudo“..25

El tratadista Juan Rodr{guez da San Miguel en su tratado-
citado en vate trabajo estsblece en relaoidén a este concopto,
losiguientes "Juez, os la porsona puesta por autoridad publi-

25.-Rafuel deo Pina,- Opus Cit. Cap. 1l=-A Pdg. 172 y 173,
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oa para sdministrar jJuaticiay o el yue tiene jurisdiccién --
para decidir los pleitos ociviles ¢ oriminales”, .9

Para José Chicvenda, en eu obra multicitada, refiriendo~
se al concepto analizado expresa lo siguiente: "Juez, el ofi
-cio del juez, 81 juez tiene la plenitud de podar jurisdio--
oional en cuanto no &sté confiado & otros drganos; 81 bien s
funcién principal médsdelicada en la decisidén tiene también -
numerosas facultauses coercitivas; sobre todo tiene numerosas
atribuciones en la ejecucién; ademds de eatas funcionas de -
"administracién de justicia" en sentido estricto hay otros ¢
administracién de justiocia en suntido més aﬂ%lio ¢ sea fun-.
ciones fuertements administrativas, perc derigides 8l w-=--.
desarrollo de la cosa judicial (nombramiento de los drganocs
jurisdiccicnsles, prechivicién de las sedes, formacidén de lo
calendarios judiciales, disciplina etc.)'Ademés el Juaz tiel
funcionea de Jjurisdiccidn volunturia',.

Edusrdo Pallares en su citado tratade de Derecno {Dicci
nario de Derecnc Procasal CJivil), establece rempecto de la
nocién de juez, lo siguiente: “Juez de derecho es el que
sentencia un juicic y aplica la ley, busdndose wn lo que re
pacta a la prueba de los hechos controvertidoe"

"Juaz, el funvionaric judicial investido de jurisdicecid
para conocer tramitar y resolver los juicice as! como vject
tar las sentencias reuspectives. Le nocién mds generalizada
del juez es la que ve en 41 & lu peracna snoargada de admi.
nistrar justicia, la palabfe juez trae su etimologfa d3 lu:
palabras latinas, Jus, Jurie, el deracho y dex, nominativo
poco usado y contradiecién de Vindex, como se dijera Juise
Vindex, porque el juez es 3l indloador del derecho o el guw
declara, dicta o aplica ol deracho ¢ pronuncia 1o quse es r
to ¢ justo. <3 pues juaz la persona constitulda con autori
pdblica purs administrar justicia o la que ejurvce jurisdio
cién con arreglo & las leyes, conociendo y dirigiendo el j

26,~Juan Rodriguegz de 3an Migusl,~ Opus Clt,-vap. 11-A,Pdg
27.-J03d chiovenda.- Opus Cit.Cap., 1l-A. Pdg. 489
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03td llamado & rgasolvar un problemg, vl juez ge encuentra .
coloondo ante una pragunta formulamda por otrod y en los tudr
nos de dite debe contenur su respuesta, sino quiere Jjuzgar .
extrapotiia"

"Lo mismo que 2l historiador, el juez estd llamndo a in
dagar sobre hocnos del pasado y a declarar la verdaa de lun
mismasj se dice tambidn que no debe llevar a 0abo una lahor
do tentasafs aino una obra de elaccidn y de construccidn wob
dntos preexiotentes. En la nistoria y en el proceso se habl

de pruebaa, do aocumentos de testimonios de fuentes y de uu
critica.

Los tratadistas del proceso emplean para und cierts cal
gor{a de medios de prusba, la ddnominacidén de pruepa histd
ca y as{ como 1l reconstruccidn del hecho ofrecida en juic
por el patrocinador dw interds ae su cliente se puadeasseme
4 ciertas tendencias histéricas de partido yue para servir
loe fines prdcticos presentan una reconstruvcién de la rea
dad mutilada y deformada de propdsito, as{ tambidn won la
conatruccidn tiel y complata gque debe hacer el juez, se ul
como en la del verdadero historiador la imparcialidad y la
llamada objetividaa y se oonsagra c¢omo sentenoia perfecta,
8in lo diferuncia de lo juv alguno hu poaido pensar de per

tu historiu loque consigue ser ni mdw ni menos jue una cog
exacta,", 02

Témas Jofre, ya citedo manifisstn respecto de la funcy
del jusz, lo siguiente: "Para ,ue vl juez pueda declarar ¢
tonte o inexistonte &l dersclo de luu'parCee, dictando ger
tencia en vl fondo del juicio &3 navunurio que concurran i
109 requlsnitos de cnrdctnzes exclusivamonte procesal; los
sultados proceuasles en nuestro derecho consiste en! Capac
dud, competencia del juez y de las partes, un la oapacida
las mlomus o de sus apodurados, en lop defectos formales

29.-Plero Jalomandrei.- Opus <it, Cap., 1l-A. Pdg. 107,
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la demanda y en la litispendencia; no hay qua confundir ~-—a--
estous requisitos de oardcter procsssl que al jusz oxamina da.
oficio y que lus partes pueden hacer valer por medio de ~-w-w-
excopcionses previos y rsocursog en 3u Caso,
de defsensa de cardcter previo .jue i
ol fondo de la accidn, le afectan en uiurta medida y deban w.
aducirse contastando la aemanda; los jprimeros son de exclum..
aivo cardcter procesal; los asegundos no; sin la concurrancia.

de aquellos, {us no ha; med:io de llegur vdlidamente 8 juzwir-
3l derecho litigioao“..30

con otras formau -
blen no deciden sobrs ..

£l maesutro Gémez lura en su multicitado tratado nos heoo
1la diatincidn entre jusz profesional y no protesional, entun
didndose por el primero & los que han sadquirido conocimiento
profesicnales de derscho, cursando ¢stuaios siiperioresa, an -
cumbio los segundos son los que han ejurcido en los juicion

populares pero s8in tener conocimientos profesionales sobre -
la materia,

gl juriste Becerra Bautiata sn su mencionado tratado de-
Derecho Procesal Civil, sostiens yue por jusz ae dabe snten-
dort: "Al funcionario judicial que ejarce Jurisdiccién, esto
e8 qus tiunen la tucultud ae decidir con fuerza vinoulativa-

para las purtes una deturminada situncidn jurfidica controve:
31
tida.” ‘e

Tambidn hace una dintincién el tratudista citado sobre--
las distintus categorf{us de jueces, juu sont

1.~ Jueces individuales y jueces colegiados; por los pr
meroa gse entiende que obrun en to.ma particular, en cambio
por los segundos se entionde gue son loos qus obran an grupo

30.~Téman Jofre,- Opus Cit,- Cap, 1l-A Pdg, 21,
31,-Josd Bscerrn Bautista.0Pus Cit.Cap.II-A.Pfg.414.
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De todo lo enteriormente analizado, 88 pusde llegar & -
‘8
las siguientes conclusionss:

Jw¢ un México, como en t0dos los pafses del orbe se viv
dentro de un ostudo de derecho y que los actos individuales
ostdn detarminados por 1las normas Jjurfdicam que permiten . u

las rslacjones interindividusles ae den dentro del respsto
equi dad,

Por tal motivo lae lnstituclones creadas por la miama o
ciedad deben ser reapetadus por sus miembros, para que 98 -

pueda ir desarrollando dstn con el objetivo irreductible de
bien comdn,

Dentro de los ordenamientos legales quuo regulan las disa
tintas actividandes de nuestra sociedad, existen Jsrarqufus
orden a 8u importancia social, por lo tanto en el sisteoma -
juridico nuestro, existe esa Jerarqufa de leyas quu comleni
en orden de sau importancia social oon la Constitucidn, sigu
lus leyes raglamenturias de la misra llamadas tamvidnleyos
federulen, siguen las localee, la jurisprudencia de la 3Sup:
ma Corte y por dltimo los reglsmentos.

En 1o Conantitucidn en la parte llamada orgdnica se eatt
blecen lous poderes de la fedurucidn, perfectamente delimi te
das sua funciones y en donaoe apareco @l Foder Judicial Feds
ral como uno de los tres poderes PFederales que integran la
Pederacidn, eate peder tiene sus funcionos expresamente de

mitadas, y 8o encargu de administirar le Jueticia a nombre
Estado,

Correeponde a 1la Suprema Corte de Justicia de la Naci
dirigir este poder y wvutublecer las distintus jerarqufas q
ligan {ntimamente 8 todo este poder y son quienes constitu
cionalmente tionen remervadas lae facultuduve juriedicciona
les, y ustas fucultudus estdn reservadas a aquellae autori
des wncarguduas explfcitumannu de wjuroer Jurisdiocién oomo



DESCENDENCIA., ETC.

Hoy POR HOY. SE OBSERVA COMO

HA EVOLUCIONADO EL SUFRAGIO, AL PERMITIR EL VOTO A -

TODAS LAS CLASES SOCIALES Y NO COMO EN SU PRINCIPIO-
QUE ESTABA RESERVADO A DETERMINADAS CLASES QUE GOZA-
BAN DE CIERTA FORTUNA O RANGO: SUFRAG!O QUE EvOLUCIQ

NG AL OTORGARSELO A LA MUJER A PARTIR DE FINALES DEL

$1GLO X1X, AL SER LIBERADA DEL YUGO IDEOLGGICO QUE-

LA CONSIDERABA COMO UN SER CARENTE DE CAPACIDAD PARA
DECIDIR CUESTIONES QUE ESTABAN RESERVADAS A LOS HOM-
BRES, COMO ERAN LOS ASUNTOS PUBLICOS: AL ROMPER CON-
LAS DISTINCIONES DE RAZA, PERMITIENDOLE SUFRAGAR A -
LOS NEGROS COMO SUCEDIS EN EsTApos UNipos. o coNn -
L0s Junfos DESPUES DE LA ALEMANIA DE HITLER: AL DAR-
DICHO DERECHO A LOS JOVENES DE 18 AROS, EN VIRTUD
DEL DESARROLLO QUE HAN ALCANZADO,

DEBIDO AL GRAN -
AVANCE DE LA HUMANIDAD, QUE LES PERMITE A CORTA EDAD

TENER CONOCIMIENTO Y CRITERIO PARA TOMAR DECISIONES-

RELATIVAS A LA VIDA NACIONAL: AS{ HASTA LLEGARSE AL-

SUFRAGIOQ UNIVERSAL, QUE ES AQUEL QUE COMO DERECHO SE

OTORGA A TODOS LOS CIUDADANQOS SIN DISTINGOS DE CLASE
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SOCIAL, RAZA. RELIGIGN, SEXO, PERO AUN CON ClERTAS -
LIMITANTES, COMO LO SIGUE SIENDO LA EDAD Y LA CAPAC]
DAD, YA QUE ES CLARO QUE LOS NIFOS NO TIENEN NI LA -
CAPACIDAD NI EL CRITERIO SUFICIENTE PARA REALIZARLO,
MAX IME QUE soN 100% INFLUENCIABLES, AL IGUAL QUE
AQUELLOS QUE POR SUS CONDICIONES F{SICAS 6 LEGALES -
SON INCAPACES, COMO LO SON LOS LOCOS,

TAMBIEN ENCONTRAMOS DENTRO -
DEL SUFRAGIO UNIVERSAL, LA LIMITANTE A DETERMINADOS-
CIUDADANOS QUE POR INFRINGIR LA LEY, HAN SIDO SANCIQ
NADAS POR LA AUTORIDAD COMPETENTE CON LA PERDIDA DE-
SUS DERECHOS POLITICOS.

1,12, CONVENTENCIA DE LA TUTELA P
NAL DEL SUFRAGIO Y SU EVOLU-
CION EN NUESTRO PAIS.

Es EVIDENTE QUE EL SUFRAGIO-
DENTRO DE LA DEMOCRACIA, TIENE UNA IMPORTANCIA RELE-
VANTE, Y QUE COMO DERECHO DE LOS ELECTORES, TAMBIEN-
LES IMPONE OBLIGACIONES, COMO LO ES LA DE PARTICIPAR
EN LA ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA COMO FUNCIONARIOS -
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ELECTORALES, QUE POR LA GRAN EXTENSION TERRITORIAL -

Y EL GRAN NUMERO DE ELECTORES, PROVOCA LA TUTELA PE-
NAL., CON EL OBJETO DE SANCIOMAR A AQUELLOS QUE PER--
TURBEN EL BUEN FUNCIONAMIENTO DE LAS ELECCIONES O NO

CUMPLAN CON LAS OBLIGACIONES QUE TIENEN EN RELACION-
A ELLA,

LA LEY DEL 18 DE DICIEMBRE --
pe 1901, proMuLcAaDA POR Don Porririo Dfaz, SEfALABA-

EN SU ARTIcuLo 56 Que “EL CARGO DE ELECTOR ES GRATUL

TO Y OBLIGATOR10. MNADIE, PUEDE EXCUSARSE DE DESEMPE

fiIAR EN LAS CASILLAS 6 COLEG10S ELECTORALES LOS CAR--

GOS O COMISIONES QUE CONFORME A ESTA LEY SE LE ASIG-
NER" .

EN DICHA LEY, NO SE SEFALABA-
SANCION PENAL PARA EL INCUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECL
DO EN EL ARTICULO EN CITA,

EN LA LEY ELECTORAL PARA LA -
FORMACIGN DEL ConcresO COMSTITUYENTE DEL 20 DE SEp--

T1e4BRE DE 1916, &N su ARTfcuro 18, SEMALABA Que - -
“LAS PERSONAS CITADAS POR EL INSTALADOR QUE SIN JuS-
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TA CAUSA NO SE PRESENTAREN LUEGO, SERAN CASTIGADAS -

COMO RESPONSABLES DEL DELITO DE DESOBEDIENCIA A UN =
MANDATO DE AUTORIDAD,”

La Ley ELECTORAL DEL 6 DE Fg
BRERO DE 1917, EN eL PERfopo DE VENUSTIANO CARRANZA,
EN SU ART{cULO 19, EXPRESABA TEXTUALMENTE LO PRESCRI®
To EN EL ARTfcuLo 18 DE LA LEY ELECTORAL PARA LA FOR
MACIGON DEL CONGRESO CONSTITUYENTE,

EL arTfcuLo 119, pE LA LEY -
PARA LA ELECCION DE PoDEREs FEDERALES DEL 2 DE JuLloO
pe 1918, SENALA YA DENTRO DE UN CAP{TULO ESPECIAL, -
TITULADO DISPOSICIONES PENALES QUE “EL QUE ESTANDO -
LEGALMENTE OBLIGADO NO EJECUTE EN EL TIEMPO Y DE LA-
MANERA PRESCRITA POR LA LEY, LAS OPERACIONES PARA LA
REVISION DE LA LISTA ELECTORAL, LA CONFECCION Y PU -
BLICACION DE LAS LISTAS Y LAS NOTIFICACIONES A ELLAS
RELATIVAS, SERA CASTIGADO CON UNA MULTA DE CINCUENTA
A QUINIENTOS PESOS Y RECLUSIGN DE UNO A TRES MESES:-
PERO SI EL HECHO FUERE CON DOLO, LA RECLUSIGN SERA -
DE TRES MESES A UN ANO Y LA MULTA DE CIEN A MIL PE -
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LA LeEY ELECTORAL FEDERAL DEL
7 pe ENEro DE 1964, PROMULGADA POR EL GENERAL MANUEL
AviLa CAMACHO, EN SU ARTIcuLo 125, FRACCION PRIMERA,
REZABA QUE “SE IMPONDRA MULTA DE DIEZ A TRESCIENTOS-
PESOS O PRISION DE TRES DfAS A SEIS MESES, § AMBAS -

SANCIONES, A JUICIO DEL JUEZ, Y SUSPENSION DE DERE -
CHOS PoL{TICOS POR UN ARO,

1.- AL QUE, SIN CAUSA JUSTIFICA-
DA, SE ABSTENGA DE INSCRIBIRSE EN EL PADRON ELECTO -
RAL QUE LE CORRESPONDA, DE VOTAR EN LAS ELECCIONES A
QUE SE REFIERE ESTA LEY O SE MNIEGUE A DESEMPERAR LAS
FUNCIONES ELECTORALES QUE SE LE ENCOMIENDEN,”

EL ART{CULO ANTES MENCIONADO
QUEDG TRANSCRITO AL PIE DE LA LETRA: EN EL ARTICULO
140, Fracct6N 1, pe LA Ley ELecToraL FeperaL DEL 4 -

pDE DictemMBRE DE 1951, EXPEDIDA POR EL LICENCIADO Mi-
GUEL ALEMAN.
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LA Ley FeperAL ELECTORAL DEL
5 pe ENero DE 1973, EN su ARTfcuLo 188, SERALABA QUE
"SE IMPONDRA MULTA DE DIEZ A TRESCIENTOS PESOS 6 PR]
SION DE TRES A SEIS MESES, O AMBAS SANCIONES, A JUI-

€10 DEL JUEZ Y SUSPENSIGN DE LOS DERECHOS PoL{T1COS-
POR UN AfiD.

1V.- AL QUE SE NIEGUE A DESEMPE-
NAR LAS FUNCIONES ELECTORALES QUE SE LE ENCOMIENDEN.”

LA Ley FeperaL pe ORGANIZA -
C1oNES PoLfTICAS Y PROCESOS ELECTORALES VIGENTE A LA

FECHA, SENALA EN SU ARTIcCULO.242, QUE "SE [MPONDRA -
PRISIGN HASTA DE UN ANO O SUSPENSION DE DERECHOS PO-

L{TICOS HASTA POR UN ARO O AMBAS, A JUICIO DEL JUEzZ-
A QUIEN!

1.- SE NIEGUE A DESEMPERAR LAS
FUNCIONES ELECTORALES QUE LE SEAN ENCOMENDADAS,
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CAPITULO SEGUNDO
BREVE ESTUDIO DE LA TEORIA DEL DELITO

2.1, ORIGEN Y SIGNIFICADO ETIMO-
LOGICO DE LA PALABRA DELITO

CONSIDERAMOS PERTINENTE AN~ =
TES DE ADENTRARNOS AL TEMA MATERIA DE NUESTRO ESTUDIO
PRECISAR LO QUE SE ENTIENDE ETIMOLGGICAMENTE POR EL -
VOCABLO "DELITO", MISMO QUE AL SENTIR DEL TRATADISTA-
FERNANDO CASTELLANOS TENA,“DERIVA DEL VERBO LATINO --

DEL INQUERE, QUE SIGNIFICA ABANDONAR, APARTARSE DEL --

BUEN CAMINO, ALEJARSE DEL SENDERO SEFALADO POR LA - -
Ley”, (1)

EX1STEN DIVERSOS TRATADISTAS-
QUE SE HAN AVOCADO AL PROBLEMA DE SABER COMO SE [NTE-:

GRA EL DELITO, CREANDO PARA ELLO UNA GRAN VARIEDAD DE

CONCEPCIONES, COMO SON ALGUNAS QUE A CONTINUACION TRA
TAREMOS DE EXPONER:
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2,2, CONCEPCION DEL DELITO EN LA
ESCUELA CLASICA,

EL PRINCIPAL EXPONENTE DE ES~
TA CORRIENTE FUE FRANCISCO CARRARA, MISMO QUE ENTEN -

DIG Y DEFINIG AL DELITO COMO "LA INFRACCION A LA LEY-
DEL ESTADO, PROMULGADA PARA PROTEGER LA SEGURIDAD DE-
LOS CIUDADANOS, RESULTANTE DE UN ACTO EXTERNO DEL HOYM
BRE, POSITIVO O NEGATIVO MORALMENTE [MPUTABLE Y POL(-
TICAMENTE DAfioso ", (2) CoMo SE PUEDE oBSERVAR CARRA-
RA SENT{A O COMPREND{A AL DELITO, COMO UNA CUESTION =
MERAMENTE DE DERECHO, ES DECIR. JUR[DICA, POR ELLO -
CONS{DERAMOS Y SENTIMOS LA INQUIETUD DE ESTE AUTOR, -
EN PROPONER UNA DEFINICION HACIENDO NOTAR LA .VIOLA -
CI6N A LA LEY, YA QUE NO CONCEB{A AL DELITO COMO UNA-
CUESTION DE HECHO PUESTO QUE LA CONDUCTA DE UNA PERSQ

NA QUE DELINQUE, VULNERA ¢ VIOLA UNA NORMA DE DERECHO,

2,3, CONCEPCION SOCIOLOGICA DEL
DELITO,

POR LO QUE SE REFIERE A LA -
SOCIOLOG[A: ESTA CIENCIA CONSIDERA AL DELITO COMO -
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UNA ACCION DE TIPO ANTISOCIAL, LA CUAL PERJUDICA Y -
DANA A UNA SOCIEDAD EN GENERAL Y, AS{ TENEMOS QUE, PA
RA RAFAEL GAROFALO, QUIEN FUE EL PRINCIPAL EXPONENTE-
DE ESTA CORRIENTE, CONSIDERA QUE EL DELITO ES UN FENG
MENO DE TIPO NATURAL, AL CUAL DEFINE COMO "LA VIOLA -
CI16N DE LOS SENTIMIENTOS ALTRUISTAS DE PROVIDAD Y DE
PIEDAD, EN LA MEDIDA INDISPENSABLE PARA LA ADAPTACION
DEL INDIVIDUO A LA cOLECTIVIDAD”, (3) DEL concepTo

APUNTADO ANTERIORMENTE, PODEMOS MANIFESTAR QUE "QUEDAN
FUERA DE ELLAS, ALGUNAS FIGURAS DELICTIVAS”.(4) va -
QUE EN VIRTUD DE UNA CONDUCTA IL{CITA SE PUEDE LASTI-
MAR O LESIONAR OTRO TIPO DE SENTIMIENTOS DE LAS PERSQ
NAS, COMO ES EL CASO DEL "“PUDOR”., EL PATRIOTISMO. LA-
RELIGION, ETC,, AL RESPECTO PODEMOS MANIFESTAR QUE D]
CHA DEFINICION NO CONTIENE TODOS LOS SENTIMIENTOS QUE

ES CAPAZ DE SENTIR Y QUE PUEDEN LESIONAR A LAS PERSO-
NAS.

2.4, CONCEPCION LEGAL,

POR LO QUE HACE A UNA DEFINI-
CION LEGAL DEL DELITO MUCHO SE HA DISCUTIDO, SI ES G-
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NO CONVENIENTE ESTABLECERLA EN NUESTRO ORDENAMIENTO -
PENAL,

LA GENERALIDAD DE LOS ESTUDIQ
SOS DEL DERECHO, MANIFIESTAN QUE NO ES NECESARIO ESTA
BLECER UNA DEFINICION EN NUESTRA LEGISLACION PUNITI-
VA, TODA VEZ QUE EL MISMO DESCRIBE TIPOS DE CONDUCTAS
DELICTIVAS, RAZGN ESTA POR LA QUE CONSIDERAMOS INNECE

SARIA UNA DEFINICIGN., YA QUE ESTA SER[A EMINENTEMENTE
DE CARACTER FORMAL,

No OBSTANTE LO ANTERIOR EL -
C6DIGO PENAL VIGENTE. DEFINE AL DELITO EN SU ARTICULO
7° como- "EL ACTO U OMISIGN QUE SANCIONAN LAS LEYES Pg
NALES”, ESTE CONCEPTO QUE SE ENCUENTRA PLASMADO EN -
NUESTRA LEGISLACION PENAL, HA SIDG SUMAMENTE CRITICA-
DO POR SER COMO SENALAMOS EN PARRAFOS ANTERIORES, DE-
CARACTER EMINENTEMENTE FORMAL Y POR CONTENER COMO ELf
MENTO ESENCIAL DEL DELITO, A LA PENA, SIN SERLO REAL-
MENTE, YA QUE ESTA ES UNA CONSECUENCIA DEL MISMO, SI-
TUACION ESTA, GUE ANAL1ZAREMOS EN SU OPORTUNIDAD.‘
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2,5, CONCEPCION TOTALIZADORA 0
UNITARTA,

CoM0 SE DESPRENDE DEL NOMBRE DE
ESTA CORRIENTE SUS SOSTENEDORES SENALAN Y CONCIBEN AL-

DELITO COMO UN “BLOQUE MONOL{TICO"”. O SEA, COMO ALGO -
QUE NO SE PUEDE DESPRENDER TODA VEZ QUE EL DELITO SE ~
FORMA EN UNA SOLA UNIDAD, ARGUMENTANDO QUE SI SE ESTU-

DIA O SE FRACCIONA POR ELEMENTOS SE PIERDE LA NATURALE
ZA DEL DELITO.

EN NUESTRA OPINIGN NO COMPARTI-
MOS LA IDEA DE LOS SOSTENEDORES DE ESTA CORRIENTE, YA-

QUE CONSIDERAMOS QUE NO OBSTANTE SE HAGA EL ESTUDIO 0-
SUBDIVISIGN DE LOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN AL DELITO, -

NO SE NIEGA CON ELLO LA INTEGRIDAD O LA UNIDAD DEL MI§
MO,

~

2.6, CONCEPCION ANALTTICA O ATOMI-
ZADORA.

LOS DEFENSORES 0 SOSTENEDORES -
DE ESTA CORRIENTE ESTUDIAN AL DELITO EN FUNCIGN DEL N{
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MERO DE ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN, ES DECIR., "DESINTE
GRANDOLO EN SUS PROPIOS ELEMENTOS. PERO CONSIDERANDO
LOS EN CONEXION [NTIMA AL EXISTIR UNA VINCULACION IND

SOLUBLE ENTRE ELLOS. EN RAZON DE LA UNIDAD DEL DELITO
(5)

A NUESTRO PARECER CONSIDERAMOS
A ESTA CONCEPCIGN, COMO LA MAS ACERTADA, TODA VEZ QUE
€STA CORRIENTE ESTUDIA AL DELITO DESMENUZANDOLO POR -
ELEMENTOS: NO OBSTANTE QUE EL DELITO CONSTITUYE UN TC
DO. PERO CONSIDERAMOS QUE PARA SU ESTUDIO, ES MAS DI
DACT!ICO DESINTEGRARLO POR ELEMENTOS, PERO RELAC!ONANI
LOS UNOS CON OTROS, YA QUE ESTOS CONSTITUYEN UN VINCU
LO O LAZO INDISOLUBLE ENTRE S{, Y AS{ TENEMOS QUE EL
MAESTRO CASTELLANOS TENA., SENALA QUE., "PARA ESTAR EN
CONDICIONES DE ENTENDER EL TODO, PRECISA EL CONOCI -
MIENTO CABAL DE SUS PARTES: ELLO NO IMPLICA., POR SuPI

TG, LA NEGACION DE QUE EL DELITO INTEGRA UNA UNIDAD
(6)

ES MENESTER QUE SENALEMOS QUE
DENTRO DE ESTA CONCEPCION NO EXISTE HOMOGENEIDAD EN-

TRE LOS TRATADISTAS QUE SOSTIENEN ESTA CORRIENTE, EN

w
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VIRTUD DE QUE EXISTE DISCREPANCIA ENTRE LOS SOSTENEDO-
RES RESPECTO AL NUMERO DE ELEMENTOS QUE INTEGRAN AL -
DELITO Y AS{ TENEMOS QUE NACEN LAS DIVERSAS CONCEPCIO-
NES DENTRO DE ESTA MISMA COMO SON: LA DICOTOMICA O BI-
TOMICA, TRITOMICA O TRIEDICA, LA TETRATOMICA, PENTATG-
MICA, HEXATGMICA Y HEPTATOMICA, SEGUN EL NUMERO DE ELE

MENTOS QUE CONSIDERE CADA AUTOR COMO ESENCIALES.

UNA VEZ EXPUESTO LO ANTERIOR - = =
TRANSCRIBIREMOS ALGUNAS DEFINICIONES DEL DELITO QUE -

HAN PROPUESTO LOS ESTUDIOSOS DEL DERECHO PENAL,

PARA EL EMINENTE JuRISTA CUELLO -
CALON "EL DELITO ES LA ACCIGN HUMANA, ANTIJURIDICA, T{
PICA, CULPABLE Y PUNIBLE” (7) POR SU PARTE EL TRATADIS

TA FRANZ VON L1SZT, CONSIDERA QUE EL DELITO “ES EL AC-

TO CULPABLE, CONTRARIO AL DERECHO Y SANCIONADO CON UNA

PENA", (8) EN TANTO QUE PARA EL ESTUDIOSO JIMENEZ DE -
AsUA, EL DELITO ES “EL ACTO TI{PICAMENTE, ANTIJUR{DICO,

CULPABLE, SOMETIDO A VECES A CONDICIONES OBJETIVAS DE~

PUNIBILIDAD, IMPUTABLE A UN HOMBRE Y SOMETIDO A UNA

SANCIGN PENAL”, (9) POR ULTIMO TENEMOS QUE PARA EL - -
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MAESTRO EDMUNDO MEZGER, EL DELITO ES LA "ACCION TY{Pi¢
MENTE ANTIJUR{DICA Y cuULPABLE,” (10)

DE LOS CONCEPTOS APUNTADOS EN
PARRAFOS ANTERIORES, PODEMOS OBSERVAR COMO LO ANOTAMC
ANTERIORMENTE, QUE NO EXISTE UNANIMIDAD RESPECTO AL ¢
MERO DE ELEMENTOS QUE DEBE CONTENER EL DELITO, YA QUI
coMo SE OBSERVA, PARA CueLLo CALGN SON CINCO LOS ELE
MENTOS DEL DELITO, POR LO QUE RESPECTA A MEZGER, COM
A VoN L1SZT, AMBOS SON TETRATOMICOS, CAMBIANDO (NICA
MENTE ENTRE ELLOS _UNO DE LOS ELEMENTOS INTEGRANTES
DEL DELITO, EN TANTO QUE Luis JIMENEZ DE AsUa SERNALA
QUE E£S INDISPENSABLE PARA LA CONF IGURACIGN DEL DELIT

LA ADECUACION DE LA PERSONA A LOS SIETE ELEMENTOS EX
PUESTOS POR EL,

POR NUESTRA PARTE CONSIDERAMO
QUE EL CONCEPTO DEL DELITO MAS ADECUADO ES EL, EXPU
TO POR EDMUNDO MEZGER., POR CONSIDERAR QUE NI LA IMPU
BILIDAD, NI LAS CONDIC!ONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD
Y NI LA PROPIA PUNIBILIDAD SON ELEMENTOS ESENCIALES
DEL DELITO, SITUACIONES ESTAS QUE EXPLICAREMOS EN SU



OPORTUNIDAD, NO OBSTANTE LO EXPRESADO ANTERIORMENTE,-
NOS PARECE CONVENIENTE REALIZAR EL PRESENTE TRABAJO -
INCLUYENDO TODOS .0S ELEMENTOS QUE CONSIDERA JIMENEZ-
DE AsUA, A FIN DE TENER UN CRITERIO MAS AMPLIO, Y COM
PRENDER MEJOR LA TEOR{A DEL DELITO, EMPLEANDO PARA =-
ELLO EL METODO ARISTOTELICO DE SIC ET NON, QUE CONTRA
PONE LO QUE EL DELITO ES A LO QUE NO ES,

ELENENTOS POSITIVOS ELEMENTOS NEGATIVOS,

CONDUCTA AUSENCIA DE CONDUCTA
TIPICIDAD ATIPICIDAD
ANTTJURTCIDAD

CAUSAS DE JUSTIFICACION
INIMPUTABIL IDAD
INCULPABIL I DAD

AUSENCIAS DE CONDICIONES
OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD,

EXCUSAS ABSOLUTORIAS,

IMPUTABILIDAD
CU_PABILTDAD

CONDICIQNES OBJETIVAS
Dt PUNIBILIDAD,

PUNTBILIDAD

2.7, CLASTFICACTON DE. DELITO,

UNA VEZ VISTA LA CONCEPCIGN DEL-

DELITO Y MENCIONADO SUS ELEMENTOS, CABE CITAR QUE LOS
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MISMOS DE ACUERDO A SUS CARACTER{STICAS, SE CLASIFICAI

A DECIR DEL ILUSTRE JURISTA FERNANDO CASTELLANOS TENA
(11) en:

RAZGN A SU GRAVEDAD, EN CRIMENES,
DELITOS Y FALTAS,

SEGUN LA CONDUCTA DEL AGENTE, EN L
LITOS POR ACCIGN Y OMISION, ESTOS ULTIMOS A SU VEZ §

SUBDIVIDEN EN: DE OMISION SIMPLE Y COMISION POR OMISI

POR SU RESULTADO, EN FORMALES Y M
RIALES,

Por EL DARO QUE CAUSAN, EN DELITO

LESIGN Y DE PELIGRO,

POR su DURACION, EN INSTANTANEOS,
TANTANEOS CON EFECTOS PERMANENTES, CONTINUADOS Y PER
NENTES,

EN RAZON A LA INTENCIGN DEL SUJET
ELEMENTO INTERNO, EN DOLOSOS O CULPOSOS.



EN FUNCION A SU COMPOSICION, EN DELI-
TOS SIMPLES Y COMPLEJOS,

EN VIRTUD AL NUMERO DE ACTOS QUE SE
QUIEREN PARA COMETERLO,

EN UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSI
TENTES,

EN RAZON AL NUMERO DE SUJETOS QUE [N

TERVIENEN EN SU EJECUCION, EN UNISUBJETIVOS Y PLURISUBY
Tivos,

POR LA FORMA EN QUE SE PERSIGUEN, Et
PRIVADOS O DE QUERELLA Y DE OFICIO,

En FUNCION DE LA MATERIA O FUERO EN
MUNES, FEDERALES. OFICIALES, MILITARES Y PoOL{T1COS,

Y POR ULTIMO DE ACUERDO COMO LO CLA

FICA EL CODIGO PENAL EN SUS DIVERSOS CAP{TULOS: DELIT

CONTRA LA NACION, CONTRA EL DERECHO INTERNACIONAL., CON

LAS V[AS DE COMUNICACION Y CORRESPONDENCIA, CONTR

LA SALUD, CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL. E

A ESTA CLASIFICACIGN SE LE DENOMINA LEGAL.



2.8, DENOMINACION DEL DELITO
ESPECIAL.

POR LO REGULAR., LA MAYOR{A DE LOS -

TRATADISTAS DEL DERECHO PENAL., EN SUS OBRAS. SE AVOCAN

AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE CARACTER DOCTRINAL O -
BIEN, AL ANALISIS DE LOS TIPOS CONTENIDOS EN CUALOUIE-
RA DE LOS CODIGOS PENALES QUE CONFORMAN EL INTRINCADO=
SISTEMA DE ORDENAMIENTOS PUNITIVOS, VIGENTES EN NUES--
TRO PA{S: MOTIVO POR EL CUAL ESTIMAMOS CONVENIENTE MEN
CIONAR SOBRE TODO POR LA NATURALEZA DE ESTE TRABAJO, -
QUE EXISTEN COMO DERECHO OBJETIVO PENAL, DIVERSAS DISP(
SICIONES CONTENIDAS EN LEYES GUE NO SON PROPIAMENTE PE
NALES COMO LO ES LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, LEY GENE-
RAL DE TfTuLos v OperACloNES DE Crépito, LEY FEDERAL -
DE ORGANIZACIONES POLITICAS Y PROCESOS ELECTORALES. --
ETC.: LAS ANTERIORES SON NORMAS JUR{DICAS DESCRIPTIVAS
DE CONDUCTAS QUE ATENTAN O PONEN EN PELIGRO ALGUN BIEN
JUR[DICO, NORMAS QUE ESTAN PROVISTAS DE UNA SANCIGN, -
DE CARACTER CORPORAL, PECUNIARIO, 0O AMBAS CUANDO LA -
PENA ES ALTERNATIVA Y QUE CUANDO UN SUJETO REALICE LA-

CONDUCTA DESCRITA POR LA NORMA, SE HARA ACREEDOR A LA
PENA, QUE COMO SANCIGN
TRATE ESTABLEZCAN, -

LA LEY O EL C6DIGO DE QUE SE-



ANTE TAL EVENTO NOS ENCONTRARE
MOS SIN LUGAR A DUDAS, FRENTE A LA COMISIGN DE UNA -~

CONDUCTA DELICTUOSA, O SEA FRENTE A UN DELITO, MAS NO
EN PRESENCIA DE LA REALIZACION DE UNA CONDUCTA DEFINIL
DA POR ALGUNO DE LOS CODIGOS PENALES VIGENTES (DELITO
LATO SENSU), SINO EN PRESENCIA DE UNA CONDUCTA DELI--
NEADA POR UNA LEY 0 CODIGO DISTINTOS DE LOS CODIGOS -
PUNITIVOS: Y EN TAL SUPUESTO ESTAREMOS EN PRESENCIA.-
DE LO QUE EL 1US PENALISTA EDuARDO LOPEZ BETANCOURT A

DENOMINADO ACERTADAMENTE Y. EN ESTRICTO SENTIDO, "De-
LiTo Especial”. (12)

2,9, ARTICULO 242 FRACCION I DE LA-
LEY FEDERAL DE ORGANIZACIONES-

POLITICAS Y PROCESOS ELECTORA-
LES.

UNA VEZ REAL1ZADO ESTE CAP{TU-
LO PASAREMOS A ANALIZAR TODOS Y CADA UNO DE LOS ELE--
MENTOS QUE INTEGRAN AL DELITO. APLICANDOLO A NUESTRO-

DELITO ESPECIAL, MATERIA DE NUESTRO TRABAJO.
LETRA DICE:

QUE A LA

"SE IMPONDRA PRISION HASTA DE-
UN ARO 0 SUSPENSIGN DE DERECHOS POL[TICOS HASTA POR -
UN ARO O AMBAS., A JUICIO DEL JUEZ, A QUIEN:



1.~ SE NIEGUE A DESEMPENAR LAS
FUNCIONES ELECTORALES QUE LE SEAN ENCOMENDADAS,”
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CAPITULO TERCERQ
CONDUCTA,TIPICIDAD Y SUS ASPECTOS NEGATIVOS.

3.1, LA CONDUCTA Y SUS FORMAS.

RESPECTO A LAS CONSIDERACIONES-
ANTERIORMENTE EXPUESTAS, TOCA A LA CONDUCTA SER EL PR]
MER ELEMENTO ESENCIAL DEL DELITO: EX:STIENDO UNANIMI -
DAD ENTRE LOS [US PENALISTAS EN CONSIDERARLO COMO TAL,

ES DECIR, SIN LA PRESENCIA DE ESTE ELEMENTO NUNCA PO -
DRA HABLARSE DE DELITO.

CABE HACER MENCIGN QUE A ESTE -~
ELEMENTO, SE LE HAN DADO VARIAS ACEPCIONES, TALES COMO:
HECHO, ACTO O ACCIGN, LATO SENSU., ACTIVIDAD, ETC.

PASAREMOS A CONTINUACIGN A TRANS
CRIBIR, ALGUNAS DE LAS MUCHAS DEFINICIONES QUE HAN FOR
MULADO LOS ESTUDIOSOS DE LAS CIENCIAS PENALES, CONSIDE
RANDO EN NUESTRA OPINION, LAS DE MAYOR IMPORTANCIA, -
LAS SIGUIENTES: PARA EL CELEBRE TRATADISTA PAviN Vas-
CONCELOS, LA CONDUCTA CONSISTE “EN EL PECULIAR COMPOR-
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TAMIENTO DE UN HOMBRE QUE SE TRADUCE EXTERIORMENTE EN
UNA ACTIVIDAD O INACTIVIDAD VOLUNTARIA", (1), PoRr su-
PARTE PARA EL MaesTRO RAOL CARRANCA v TRUJILLO, LA -
CONDUCTA ‘CONSISTE EN UN HECHO MATERIAL, EXTERIOR, PO-
SITIVO 6 NEGATIVO. PRODUCIDO POR EL HOMBRE”., (2) EL -
PENALISTA esPARoL JIMENEZ DE ASUA, UTILIZA LA PALABRA
"ACTO”, PARA REFERIRSE AL ELEMENTO QUE AHORA ESTUDIA-
MOS, DICIENDO QUE DICHO VOCABLO ES, "LA MANIFESTACION
DE VOLUNTAD, QUE MEDIANTE ACCIGN, PRODUCE UN CAMBIO -
EN EL MUNDO EXTERIOR, 6 QUE POR NO HACER LO QUE SE €S

PERA, DEJA SIN MUDANZA ESE MUNDO EXTERNO CUYA MODIFI-

CAC1ON SE AGUARDA.” (3)

EL MintsTRO DE LA Suprema Cor-
Te, CASTELLANOS TENA, DEFINE A ESTE ELEMENTO COMO:"EL

COMPORTAMIENTO HUMANO VOLUNTARIO, POSITIVO & NEGATIVO,
ENCAMINADO A UN PROPGSITO."'( 4§ )

COMO SERALAMOS AL PRINCIPIO DE
E£STE CAP{TULO, EXISTEN DIFERENTES TERMINOLOG{AS PARA-
DENOMINAR A ESTE PRIMER ELEMENTO: SIN EMBARGO, NOSO -
TROS CONSIDERAMOS QUE EL VOCABLO MAS APROPIADO ES EL-
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DE CONDUCTA, YA QUE COMO SENALA EL MAESTRO JIMENEZ -
HUERTA. ESTE TERMINO "ES LO SUFICIENTEMENTE AMPL1O PA
RECOGER EN SU CONTENIDO CON EXACTITUD, LAS DIVERSAS

FORMAS EN QUE EL HOMBRE MANIFIESTA EXTERNAMENTE SU VC
LUNTAD." (5)

EN NUESTRA OPINIGN, DE LAS DE
FINICIONES ANTERIORMENTE EXPUESTAS, NOS PARECE LA M/

ACERTADA, LA EXPUESTA POR EL MAESTRO CASTELLANOS TEN
POR LAS SIGUIENTES RAZONES:

A) .- UN COMPORTAMIENTO HUMANO
EL MINISTRO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. AL INTR

DUCIR ESTE ELEMENTO EN SU DEFINICION DE CONDUCTA, EX
YE DEFINITIVAMENTE, CUALQUIER QTRO COMPORTAMIENTO

QUE NO SEA EFECTUADO O REALIZADO POR EL HOMBRE, ES D
CIR, DESCARTA TOTALMENTE CUALQUIER TIPO DE ACTO 0 CO
PORTAMIENTO ENGENDRADO POR LOS ANIMALES IRRACIONALES
EN SU INSTINTO, YA QUE "SER{A 0CIGS0O, EN LA ACTUALID
INSISTIR ARGUMENTANDO PARA DEMOSTRAR QUE LOS DEL!
TOS SOLAMENTE HAN DE BUSCARSE EN LA CONDUCTA DE LC
HOMBRES Y NO ENTRE LAS BESTIAS, NI EN LOS HECHOS DE



LA NATURALEZA.” (8)

B),- COMPORTAMIENTO VOLUNTARIO,
ESTE ELEMENTO LO CONSIDERAMOS MUY IMPORTANTE, YA QUE -

LA VOLUNTAD Sf REALIZA A TRAVES-DE UN RAZONAMIENTO QUE
EL. HOMBRE LLEVA A CABO, PARA EJECUTAR UNO O VARIOS AC-

TOS ENCAMINADOS A UN FIN ESPEC{FICO, €S POR ELLO, OUE-

PARA QUE EXISTA LA CONDUCTA, €S NECESARIO QUE SE PRE--

SENTE LA VOLUNTAD DEL HOMBRE PARA REALIZAR TAL O CUAL-
ACTO,

C).- CoMPORTAMIENTO POSITIVO O NEGA
TIVO.- RESPECTO DE ESTE ELEMENTO QUE INCLUYE €L MAESTRC

CASTELLANGS TENA, SE REFIERE A LAS FORMAS EN QUE PUEDE-

PRESENTARSE LA CONDUCTA, QUE SON: LA ACCION, LA CUAL -

SE PRESENTA A TRAVES DE UN HACER: £S DECIR, POR MEDIO

DE UN MOVIMIENTO CORPORAL VOLUNTARIO: Y LA OMISION Qut

SE REALIZA POR MEDIO DE UN NO HACER., ES DECIR, POR ME-
D10 DE UNA INACTIVIDAD.,

D),- COMPORTAMIENTO EMCAMINADO A -
UN PROPGSITO, -

AL RESPECTO PODEMOS MANIFESTAR, QUE
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TODA CONDUCTA TENDRA UN RESULTADO, EL CUAL PODRA SER-
ONICAMENTE JUR{DICO O BIEN JUR{DICO MATSFRIAL, A ESTO-
ES LO QUE LOY TRATADISTAS HAiN LLAMADO NEXO CAUSAL, -
QUE VIENE A MACER EL VINCULO IND{SOLUBLE, QUE SE PRE-

SENTA ENTRE LA CONDUCTA Y EL RESULTADO PRODUCIDO POR-
ESE COMPORTAMIENTO HUMANO,

A CONTINUACION ANALIZAREMOS -
LAS FORMAS QUE PUEDE REVESTIR LA CONDUCTA: LAS CUALES
SON: LA ACCIGN Y LA OMISION,

LA ACCION.

Para EL Doctor EN DerecHa RadL
CARRANCA v TRUJILLO, LA ACCIGN CONSISTE EN LA "Con -

DUCTA HUMANA MANIFESTADA POR MEDIO DE UN HACER EFECT]
VO, CORPORAL Y VOLUNTAR10.,” (7) Es peEcir, €N “TODO-
MOV IMIENTO VOLUNTARIO DE ORGANISMO HUMANO CAPAZ DE MO
DIFICAR EL MUNDO EXTERIOR O<DE PONER EN PELIGRO DICHA
MODIFICACION,” (&) PorR MEDIO DEL CUAL SE REALIZA O -

SE PRODUCE UNA CONSECUENCIA DE CARACTER MATERIAL,
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DE LOS CONCEPTOS ANOTADOS ANTE-
RIORMENTE. PODEMOS MANIFESTAR PARA QUE SE PRESENTE LA-
ACCION, ES NECESARIO UN MOVIMIENTO CORPORAL DEL SUJETO
ES DECIR. UNA ACTIVIDAD O UN HACER VOLUNTARIO, EL CUAL

AL EFECTUAR DICHA CONDUCTA, PRODUZCA UN CAMBIO EN EL
MUNDO EXTERIOR.,

SIGUIENDO EL PENSAMIENTO DEL
MaesTrRo PorTE PETIT, (9) RESPECTO DEL CONCEPTO DE

ACC1ON, SE PUEDEN DESPRENDER LOS SIGUIENTES TRES ELE
MENTOS.,

A).- LA ACTIVIDAD.- ESTE ELEMEN
TO VIENE A CONSTITU[R EL HACER QUE EFECTUA EL AGENTE,-

ES DECIR, LA ACCIOGN, LA CUAL SE MANIFIESTA A TRAVES DE
UN MOVIMIENTO CORPORAL DEL SUJETO., POR LO QUE PODEMOS-

DECIR QUE LA ACTIVIDAD CONSTITUYE EL ELEMENTO MATERIAL
DE LA CONDUCTA,

B).~ LA VOLUNTAD.,- LA VOLUNTAD-
VIENE A HACER EL ELEMENTO PS{QUICO DEL SUJETO. QUE SE-

MANIFIESTA A TRAVES DEL QUERER REALTZAR DETERMINADO A(
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TO; EXISTEN MOVIMIENTOS DEL CUERPO HUMANO, LOS CUALES:
PUEDEN ENGENDRAR UNA CONDUCTA DELICTUOSA, MAS SIN EM °
BARGO, EN ELLOS ESTA AUSENTE LA VOLUNTAD DE LA PERSON

POR LO TANTO, ESA CONDUCTA NO SERA ANTIJURIDICA AL CA
RECER DEL ELEMENTO VOLITIVO.

C).- EL DeBEr JURIDICO DE ABS-
TENERSE,- SE PRESENTA CUANDO EXISTE UNA NORMA, LA CUA

ESTABLECE UN DEBER DE ABSTENCIGN, ES DECIR, DE NO OBR
Y £STE CONSTITUYE EL HECHO DE QUE UNA PERSONA REALICE
ALGUNA CONDUCTA, LA CUAL SE ENCUENTRA PROHIBIDA POR L

LEY, DESVINCULANDOSE DE ESTA MANERA, EL DEBER JURI[DI
DE ABSTENERSE

LA OMISION,

PASAREMOS A CONTINUACION A AN¢
LIZAR LA OTRA FORMA DE CONDUCTA (LA OMISIGN), LA CUAL
CONSTITUYE EL ASPECTO NEGATIVO DE LA ACCION Y, QUE C(
SISTE SEGUN EL MAESTRO PAVON VASCONCELOS,”EN EL NO t
CER LA INACTIVIDAD VOLUNTARIA FRENTE AL DEBER DE -
OBRAR CONSIGNADO EN LA NORMA PenaL,”(10) Es DECIR, L
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OMI1S16N "RADICA EN UN ABSTENERSE DE OBRAR, SIMPLEMENTE

EN UNA ABSTENCIGN, EN DEJAR DE HACER LO QUE SE DEBE
EJECUTAR.” (11)

EL 1LUSTRE JURISTA laNacio Vi -
LLALOBOS, SENALA QUE “NO BASTA. POR SUPUESTO, EL NO HA

CER PARA QUE HAYA OMISIGN: ES NECESARIO QUE SE DEJE DE
HACER LO QUE SE DEBE HACER.” (12) POR LO QUE SI1 NO SE-

DEJA DE HACER AQUELLO QUE SENALA LA LEY,NUNCA PODRA
HABLARSE DE UNA CONDUCTA DE OMISION,

ESTA FORMA DE CONDUCTA SUELE D]
VIDIRSE EN DOS, LAS CUALES SON: LLA OMISION SIMPLE Y LA
COMISION POR OMISION,

A).- OMiS16N StiMPLE .- SIGUIENDO

EL PENSAMIENTO DEL MAesTro CeLEsTINO PorTE PeTIT (13),
PODEMOS SERALAR QUE ESTE TIPO DE CONDUCTA SE PRESENTA-
A TRAVES DE UN NO HACER VOLUNTARIO, ORIGINANDOSE COMO-

CONSECUENCIA UNA VIOLACIGN A UNA NORMA PRECEPTIVA Y

PROVOCANDO UN RESULTADO T{PICO O FORMAL Y VIOLANDO CON
ELLO EL "DEBER DE OBRAR",
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B).~ ComisION POR OMISION,-SE -
PRESENTARA ESTE TIPO DE CONDUCTA "CUANDO SE PRODUCE UN
RESULTADO T{PICO Y MATERIAL, POR UN NO HACER VOLUNTA-
R10 (CULPA), VIOLANDO UNA NORMA PRECEPTIVA Y UNA NORMA
PROHIBITIVA:" (1U4) ES DECIR, ESTAREMOS EN PRESENCIA DE
LA COMISION POR OMISION., CUANDO EL SUJETO POR SU INAC-
TIVIDAD VOLUNTARIA, PROVOCA UN DOBLE RESULTADO (FOR -
MAL Y MATERIAL) VIOLANDO CON €STO UNA NORMA PRECEPTIVA,
LA CUAL PRESCRIBE QUE ES LO QUE SE DEBE HACER Y OTRA -
PROHIBITIVA, QUE LE LIMITA A EFECTUAR GCREALIZAR DETER-
MINADA CONDUCTA, VIOLANDOSE DOS TIPOS DE DEBERES: EL -
DE OBRAR Y EL DE ABSTENERSE,

-

PROCEDEREMOS A CONTINUACION A -
DAR LAS SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS QUE EXISTEN, ENTRE LA
COMISION POR OMISION Y LA OMISION SIMPLE.,

SEMEJANZAS.,

1,- EL ELEMENTO VOLITIVO ES UNA
DE LAS SEMEJANZAS ENTRE AMBAS YA QUE EL NO HACER DEBE-

SER VOLUNTARIO, PUES EN CASO CONTRARIQ ESTAR[AMOS FREY
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TE A UNA AUSENCIA DE CONDUCTA,

2.- TANTO EN LA COMISION POR -
OMISION, COMO EN LA SIMPLE OMISION, LA CONDUCTA REALI-
ZADA POR EL SUJETO ES DE NO HACER ALGO,
OBL1GACIGN DE EFECTUAR,

QUE SE TIENE -

DIFERENCTAS

1,- EN LA COMISION POR OMISION,
SE PRODUCEN DOS RESULTADOS., UNO MATERIAL Y OTRO JUR{ -

DICO O FORMAL, EN TANTO QUE EN LA OMISION SIMPLE UNICA
MENTE SE PRODUCE UN RESULTADO T{PICO O FORMAL,

2.- AL EFECTUAR UNA CONDUCTA DE
COMISIGH POR OMISION, SE INFRINGEN DOS NORMAS, UNA

PROHIBITIVA Y OTRA PRECEPTIVA, DIFERENCIANDOSE DE LA-

CONDUCTA DE SIMPLE OMISIGON: PUES EN £STA UNICAMENTE SE
VIOLA UNA PRECEPTIVA,

3,- EN LA COMISION POR OMISION-

St VIOLAN DOS DEBERES, EL DE ABSTENERSE Y EL DE OBRAR-



EN TANTO QUE EN LA SIMPLE OMISIGN SOLAMENTE SE VIOLA-
EL DEBER DE OBRAR.

3,2, LA CONDUCTA EN NUESTRO DELITO
ESPECIAL,

EN NUESTRO DELITO SE PRESENTA-
UNICAMENTE, LA CONDUCTA DE OMISIGN SIMPLE, PUES EL SU

JETO QUE INFRINGE TAL PRECEPTO, SE ABSTIENE DE REALI-
ZAR LA CONDUCTA O ACTIVIDAD PRESCRITA, ES DECIR, NO -
REALIZA NI CUMPLE CON LAS FUNCIONES ELECTORALES ENCO-

MENDADAS: SIN QUE POR ELLO NECESARIAMENTE SE PRODUZCA
UN RESULTADO MATERIAL.

3.3, AUSENCIA DE CONDUCTA

ESTUDIANDO SOMERAMENTE EL PRI-
MER ELEMENTO POSITIVO DEL DELITO, NOS TOCA AHORA ANA-
LIZAR SU ASPECTO NEGATIVO Y, ESTE SE PRESENTARA CUAN-
DO NO EX!STA EL ANIMO DE DELINQUIR EN LA PERSONA, - -
PUES FALTARA EN EL SUJETO LA VOLUNTAD DE QUERER REAL}
ZAR EL ACTO DELICTUOSO.
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EL MaesTRO PorTE PETIT, SENALA-
QUE "St LA CONDUCTA COMPRENDE TANTO LA ACCIGN COMO LA-

OMISIGN, LA AUSENCIA O FALTA DE AQUELLA, ABARCA LA AU-
SENCIA DE ACCIGN O DE OMISION., ESTO ES, EL ASPECTO NE~

GATIVO ENTRANA LA ACTIVIDAD Y LA INACTIVIDAD NO VOLUN-
TARIAS." (15)

EXISTEN TRES CASOS DE AUSENCIA-
DE CONDUCTA LOS CUALES SON: FUERZA F[SICA, MOVIMIENTOS

REFLEJOS Y LOS ESTADOS DE INCONSCIENCIA TRANSITORIOS,

1.- FUERZA F1SICA.- ESTA FORMA-

DE AUSENCIA DE CONDUCTA, LA ENCONTRAMOS CONTEMPLADA EN

LA FRACCION [ DeL ArRTfcuLo 15 peL C6D160 PENAL VIGENTE,
QUE A LA LETRA DICE:“SON CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE

RESPONSABILIDAD PENAL 1,- OBRAR EL ACUSADO IMPULSADO -

POR UNA FUERZA F{SICA EXTERIOR [RRESISTIBLE.”

De ESTE CONCEPTO PODEMOS DES -

GLOSAR LOS SIGUIENTES ELEMENTOS, SIGUIENDO PARA TAL -

EFECTO, EL PENSAMIENTO DEL Doctor PorTe PetiT.(16)
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A).- OBRAR.- ESTE VOCABLO HA -
SIDO SUMAMENTE CRITICADO, YA QUE NOS EXPRESA LA IDEA -
DE MOVIMIENTO, €S DECIR., DE ACCION, SITUACION ESTA QUE
NO PUEDE SER POSIBLE, TODA VEZ. QUE LA AUSENC!A DE lON
DUCTA PROTEGE TANTO A UNA CONDUCTA DE ACCION, ES DECIR,
DE HACER, COMO A UNA DE OMISION O DE NO HACER,

B).- IMPuLsapo.- RESPECTO AL -
TERMINO IMPULSADO, EXISTE UNANIMIDAD ENTRE LOS TRATA -
DISTAS EN QUE SER{A CONVENIENTE SUSTITUIRLO POR EL TER
MINO VIOLENTADO, YA QUE €STE “IMPLICA QUE EL HACER O -
EL NO HACER HAN SIDO LLEVADOS A CABO CONTRA LA VOLUNTAD
DEL AGENTE.” (17) EN TANTO QUE EL VOCABLO IMPULSADO DA

A ENTENDER QUE DICHO MOVIMIENTO SE HA EFECTUADO CON LA
VOLUNTAD DEL SUJETO,

C).- FUERZA FISICA EXTERIOR,- -
DEBEMOS ENTENDER QUE LA FUERZA ES EL MEDIO VIOLENTO., -

EL CUAL PROVOCA QUE EL SUJETO SE COMPORTE EN FORMA CON
TRARIA A LA PREVISTA POR LA LEGISLACION, DICHA FUERZA-
DEBE DE SER F{SICA, EN VIRTUD QUE EXISTE OTRO TIPO DE-
FUERZA COMO ES LA MORAL, PERQ EN ESTA EL [NDIVIDUO AC-



TUA VOLUNTARIAMENTE, EN TANTO QUE EN LA FISICA, EL Acy

SADO SE CONDUCE DE UNA MANERA DISTINTA A LA DE SU VO--
LUNTAD,

POR LO QUE SE REFIERE A LA CIR-
CUNSTANCIA "EXTERIOR", NO ES NECESARIOQ INCLUIRLO EN LA

DEFINICIGN, YA QUE AL HABLARSE DE FUERZA F{SICA., SE 0

BRE ENTIENDE QUE DICHA FUERZA EMANA LGOGICAMENTE DEL EX
TERIOR.,

D).~ IRRESISTIBLE.- LA FUERZA -
F{SICA SERA IRRESISTIBLE, “CUANDO EL SUJETO QUE LA SU-
FRE, NO LA PUEDE DOMINAR,
ELLA.”  (18)

ES DECIR, ES VENCIDO POR - -

EXISTEN DOS TIPOS DE FUERZA F(-
SICA, QUE SON LAS VIS ABSOLUTA Y LA VIS MAIOR, PERO =--

AMBAS CONSTITUYEN UNA FUERZA F{SICA IRRESISTIBLE, DIFE

RENCIANDOSE UNICAMENTE EN CUANTO A SU PROCEDENCIA, YA-

QUE EN LA VIS ABSOLUTA, LA FUERZA DERIVA DEL HOMBRE, -

EN TANTO QUE LA VIS MAIOR O FUERZA MAYOR, ESTA PROVIE-
NE DE LA NATURALEZA O DE LOS ANIMALES,
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2.- MovIMIENTOS REFLEJOS.- D1 -
CHOS MOVIMIENTOS SON PRODUCIDOS POR CIERTOS EST{MULOS-
F1S10L6GICOS O POR ESTIMULOS EXTERNOS NATURALES O HUMA
NOS.PERO SIEMPRE ES MENESTER PARA QUE ANULEN LA DELIC-
TUOSIDAD DEL ACTO,QUE SE REALICEN SIN LA VOLUNTAD DEL-
AGENTE, YA QUE "SI ESTOS MOVIMIENTOS O ACTOS REFLEJOS-
EL SUJETO QUE LOS SUFRE LOS PUEDE CONTROLAR O POR LO -

MENOS RETARDARLOS, YA NO FUNCIONAN COMO FACTORES NEGA-
TIVOS DEL DELITO.” (19)

3.- ESTADOS DE INCONSCIENCIA.-
Es INDISPENSABLE HACER NOTAR QUE EXISTEN DOS T120S DE-
ESTADOS. DE INCONSCIENCIA: LOS TRANSITORIOS Y LOS PERMA
NENTES. DENTRO DE £STE ELEMENTO, (AUSENCIA DE CONDUCTA)
UNICAMENTE NOS OCUPAREMOS DE LOS TRANSITORIOS., TODA -

VEZ QUE LOS PERMANENTES CONSTITUYEN UNA CAUSA DE INIM-
PUTABILIDAD.

AHORA BIEN, LOS ESTADOS DE (N-
CONSCIENCIA TRANSITORIOS, PUEDEN SER FI1SIOLGGICOS TA-
LES COMO EL SUENO, HIPNOTISMO Y SONAMBULISMO Y PATOL(
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GICOS COMO LAS ENFERMEDADES MENTALES, EMPLEO DE SUSTAN-
C1AS TOXICAS € INGERENCIA DE BEBIDAS EMBRIAGANTES,

POR LO QUE SE REFIERE A LOS ESTADOS
DE INCONSCIENCIA TRANSITORIOS, EXISTEN ALGUNGS TRATADIS
TAS QUE LOS CONSIDERAN COMO CAUSAS DE IMPUTABILIDAD, --
SITUACION ESTA EN LA QUE NO ESTAMOS DE ACUERDO, YA QUE-
LA PERSONA QUE ACTUA BAJO ALGUNA DE ESTAS FORMAS, ESTA-
ACTUANDO SIN SU VOLUNTAD, PERO DESDE LUEGO PUEDE SUCE--
DER QUE EL SUJETO SE PROVOQUE ALGUNO DE ESTOS ESTADOS -
DE INCONSCIENCIA PARA REALIZAR DETERMINADA CONDUCTA DE-
LICTIVA, SITUACION ESTA EN LA QUE NO PUEDE HABLARSE DE-
AUSENCIA DE CONDUCTA, YA QUE LA VOLUNTAD DEL SUJETO FUE
PONERSE EN ESE ESTADO DE INCONSCIENCIA PARA EJECUTAR -~
ESE ACTO ANTIJURI{DICO, CUANDO SE PRESENTA UNA SITUACION
COMO LA ANTERIOR, ESTAREMOS EN PRESENCIA DE LO QUE SE -

LLAMA UNA ACCION LIBRE EN SU CAUSA, SITUACION QUE ANALL
ZAREMOS AL ESTUDIAR LA IMPUTABILIDAD,

3.4, LA AUSENCIA DE CONDUCTA EN - -
NUESTRO DELITO ESPECIAL.



DE LAS CAUSAS QUE DAN LUGAR A -
LA AUSENCIA DE CONDUCTA YA ANALIZADAS, NO ENCONTRAMOS-
ALGUNA QUE PUDIERA OPERAR EN EL IL{CITO MATERIA DE ES-
TE TRABAJO., PUES NO Eg CONCEBIBLE QUE LA CONDUCTA EFEG
TUADA POR EL SUJETO (OMISION SIMPLE COMO SE VI6 ANTE -
RIORMENTE) SEA REALIZADA A TRAVES DE UNA FUERZA F{SICA
(VIS ABSOLUTA O VIS MAIOR) Y MUCHO MENOS POR MEDIO DE-
UN MOVIMIENTO REFLEJO, POR QUE ES APRECIABLE QUE EN LA
REDACCIGN DE LA NORMA LEGAL QUE AHORA ANALI1ZAMOS SE -
PRESENTARA UN COMPORTAMIENTO TOTALMENTE VOLUNTARIO DEL

AGENTE DE NEGARSE (NO HACER) A CUMPLIR CON LA ACTIVI -
DAD SENALADA,

POR LO QUE SE REFIERE A LOS ES-
TADOS DE INCONSCIENCIA TRANSITORI10S (SUENO,SONAMBULIS-

MO, HIPNOTISMO, ETC,) TAMPOCO SE PRESENTARA COMO ELE -
MENTO NEGATIVO DE LA CONDUCTA, PUES LA YOLUNTAD DEL -
SUJETO, ESTARA AUSENTE AL COMPORTARSE DE ALGUNA MANERA
DISTINTA A LA PRESCRITA, SIEMPRE QUE SE ENCUENTRE AFEC
TADO DE UNO DE ESTOS TRASTORNOS Y COMO YA MENCIONAMOS-
SE REQUIERE DE LA VOLUNTAD DEL INDIVIDUO AL NEGARSE A-
CUMPLIR LAS REFERIDAS FUNCIONES,
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No OBSTANTE ESTO ULTIMO, PODRIA
PENSARSE QUE EL INFRACTOR DE LA NORMA SE PROVOQUE AL~
GUNO DE LOS ESTADOS DE INCONSCIENCIA MENCIONADOS, LO-
QUE NO ES VALIDO PARA OPERAR COMO ELEMENTO NEGATIVO -
DE LA CONDUCTA, EN VIRTUD DE QUE LA PERSONA TUVO LA -

PLENA VOLUNTAD O DECISION DE COMPORTARSE BAJO UNO DE-

ESTOS ESTADOS, PARA NO HACER AQUELLO QUE CONFORME A -

LA LEY TENTA OBLIGACION DE HACER. CUANDO ESTO SUCEDE

ESTAREMOS EN PRESENCIA DE LAS LLAMADAS ACCIONES LIBRES
EN SU CAUSA (QUE TRATAREMOS AL HABLAR DE LA IMPUTABI-
LIDAD) Y NO DE UNA AUSENCIA DE CONDUCTA,

3.5 LA TIPICIDAD.

PROCEDEREMOS A CONTINUACION A
ESTUDIAR ESTE SEGUNDO ELEMENTO CONSTITUTIVO DEL DELI-

TO, EL CUAL SE ENCUENTRA {NTIMAMENTE VINCULADO CON EL
VOCABLO "TiPQ",

EL FUNDAMENTO LEGAL TANTO DEL-

TIPO COMO DE LA TIPICIDAD, LO ENCONTRAMOS CONSAGRADO-

EN EL ARTfcuLo 14, PARRAFO TERCERO, DE NUESTRA CARTA-
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MAGNA, QUE A LA LETRA DICE:

“ EN LOS JUIC10S DEL ORDEN CRI--
MINAL QUEDA PROHIBIDO IMPONER POR SIMPLE ANALOGIA Y-
AUN POR MAYOR{A DE RAZON, PENA ALGUNA QUE NO ESTE DE

CRETADA POR UNA LEY EXACTAMENTE APLICABLE AL DELITO-
DE QUE SE TRATA, "

EL MaesTro CasTELLANOS TENA, -~
SENALA QUE LA TIPICIDAD "ES EL ENCUADRAMIENTO DE UNA
CONDUCTA CON LA DESCRIPCIGN QUE EL ESTADO HACE DE --
UNA CONDUCTA EN LOS PRECEPTOS PENALES,” (21)

DE LOS CONCEPTOS EXPRESADOS ANTE
RIORMENTE, PODEMOS MANIFESTAR QUE LA TIPICIDAD ES LA
ADECUACION DE LA CONDUCTA AL TIPO, POR ESO LA FORMU-

LA “NULLUM CRIMEN SINE TIPO”, ES DECIR, NO HAY DELI-
TO SIN TIPO,

ELEMENTOS DEL TtPO ,

LA MAYOR{A DE LOS TRATADISTAS -~
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MATERIAL ES AQUEL SOBRE EL QUE RECAE LA CONDUCTA, EN
TANTO QUE EL OBJETO JUR[DICO SERA EL QUE SE ENCUENTRA
TUTELADO POR LA LEY PENAL, DEBEMOS MANIFESTAR QUE -
SIEMPRE DEBERA DE HABER OBJETO EN EL TIPO, PUES NO -
PUEDE EXISTIR ESTE SIN AQUEL,

C).,- REFERENCIAS A LOS MEDIOS-
COMISIVOS,~ EXISTEN ALGUNOS TIPOS EN LOS QUE SE ESTA
BLECE QUE LA CONDUCTA ANTIJUR[DICA DEBERA REALIZARSE-
A TRAVES DE ALGUN MEDIO COMISIVO ESPECIFICO.

D).- REFERENCIAS TEMPORALES Y-
ESPECIALES .- HAY ALGUNOS CASOS EN QUE EL TIPO REQUIE-
RE QUE LA CONDUCTA DEL SUJETO SE REALICE EN ALGUN Lu-
GAR ESPEC{FICO O EN DETERMINADO TIEMPO, SITUACION ES-

TA S! NO SE PRESENTA DARA LUGAR A UNA AUSENCIA DE T[-
PICIDAD.

2) .- ELEMENTOS SUBUETIVOS.- -
SON AQUELLOS QUE CONSTITUYEN REFERENCIAS T{PICAS A LA
VOLUNTAD DEL AGENTE O AL FIN QUE PERSIGUE, (23) ES DE
CIR, SON AQUELLOS QUE CONSTITUYEN LA FORMA DE ACTUAR-
DEL SUJETO, LA INTENCIGN QUE TIENE PARA EXTERIORIZAR-
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SU CONDUCTA, O SEA., EL FIN O PROPGSITO QUE PERSIGUE -
EL DELINCUENTE CON SU CONDUCTA,

3).,- ELEMENTOS NORMATIVOS.- E§

TOS ELEMENTOS SON LOS QUE SE CHCUEMTRAN PRESENTES EN-

LA DESCRIPCIGN LEGAL Y QUE NO PUEDEN SER APRECIADOS -
POR LOS SENTIDOS, SIENDO INDISPENSABLE REALIZAR UNA -
VALORACIGN, LA CUAL PUEDE SER SEGUN EL CASO JUR{DICA-
¢ CULTURAL, PARA PODER ENTENDER SU SIGNIFICADO,

CLASIFICACIGON DE LOS TIPOS PE=-
NALES.,

SON MULTIPLES LAS CLASIFICACIQ
MES QUE SE HAN FORMULADO EN RELACION A LOS TIPOS, NO-
OBSTANTE ELLO, ESTUDIAREMOS LOS QUE PROPONE EL MAES -

TrRO (AasTELLANOS TENA, (2U) POR CONSIDERAR QUE SON LOS
MAS COMUNES,

[,- Por su coMpOSICIGN SON NOR
MALES Y ANORMALES,
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LOS NORMALES SON AQUELLOS QUE-
SE LIMITAN A HACER UNA DESCRIPCIGN MERAMENTE OBJETIVA
ES DECIR., QUE LA CONDUCTA REALIZADA ES CAPTADA POR -
LOS SENTIDOS SIN NECESIDAD DE EFECTUAR UNA VALORACION
EN CAMBIO LOS ANORMALES REQUIEREN DE UNA VALORACION,-
LA CUAL PUEDE SER CULTURAL O JURIDICA SEGUN EL CASO,

IT.- POR Su ORDENACION METODO-
LGGICA PUEDEN SER FUNDAMENTALES, ESPECIALES Y COMPLE-
MENTADOS ,

L0S FUNDAMENTALES 0 BASICOS -
SON 10S QUE CONSTITUYEN EL TRONCO Y POR LO .TANTO DAN
ORIGEN A OTROS TIPOS PENALES, O SEA, SON EL MOTIVO O-
CAUSA QUE LES DA ORIGEN: EL TIPO ESPECIAL, ES AQUEL -
QUE SE FORMA POR UN FUNDAMENTAL., PERO REQUIERE ADEMAS
LA PRESENCIA DE OTROS REQUISITOS., ES DECIR, "SUPONE =
EL  MANTENIMIENTO DE LOS CARACTERES DEL TIPO BASICO
PER0  ANADIENDOLE ALGUNA OTRA PECULIARIDAD, CUYA NUE-
VA EXISTENCIA EXCLUYE LA APLICACION DEL TIPO BASICO -
Y OBLIGA A SUBSUMIR LOS HECHOS BAJO EL TIPO ESPECIAL”
(25) Y SERAN COMPLEMENTADOS AQUELLOS QUE SE INTEGRAN-
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CON EL TIPO FUNDAMENTAL POR CARECER DE INDEPENDENCIA-

PERO DIFERENCIANDOSE DE AQUELLOS POR TENER CIERTOS RE
QUISITOS PROPIOS,

TANTO LOS TIPOS COMPLEMENTADOS

COMO LOS ESPECIALES., PUEDEN SER AGRAVADOS O PRIVILE -~
GLADOS,

[11.- PorR su INDEPENDENCIA
PUEDEN SER AUTGNOMOS Y SUBORDINADOS,

Los T1POS AUTONOMOS COMO SU -

NOMBRE LO INDICA, SON COMPLETAMENTE INDEPENDIENTES Y

NO REQUIEREN PARA SU EXISTENCIA DE NINGUN OTRO TIPO,

EN TANTO QUE LOS SUBORDINADOS-
REQUIEREN PARA PODER SUBSISTIR DE UN TIPO BASICO, AL-

CUAL QUEDAN SUBORDINADOS Y ADEMAS COMPLEMENTADOS.

[V.- POR SU RESULTADO., SE CON-
SIDERAN DE DANO Y DE PELIGRO.
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SERA UN TIPO DE DANO AQUEL QUE
PROTEGE O TUTELA LOS BIENES CONTRA SU DESTRUCCIGN O =
DISMINUCION, EN TANTO CUANTO EL TIPO DE PELIGRO PROTE
GE LOS BIENES CONTRA SU POSIBLE DANO,

V.- POR SU FORMULACIGN, SON -
CASU{STICOS Y LIBRES.

LOS CASUISTICOS SON AQUELLOS -
QUE PREVEN DOS O MAS FORMAS PARA COMETER EL DELITO, -
ESTOS A SU VEZ SE SUBDIVIDEN EN ALTERNATIVA Y ACUMULA
TIVAMENTE FORMADOS, LOS PRIMEROS SE COLMAN CUANDO SE-<
COMETE EL DELITO EN ALGUNA DE LAS FORMAS PREVISTAS EN
EL TIPO, MIENTRAS QUE EN LOS ACUMULATIVOS ES INDISPEY

SABLE QUE SE COMETA CON TODAS LAS HIPGTESIS PREVISTAS

EN EL TIPO PENAL, POR LO QUE SE REFIERE A LOS DE LI-

BRE FORMULACION, ESTOS UNICAMENTE SERALAN UNA FORMA -
PARA LA COMISION DEL DELITO, TIPIFICANDOSE EL MISMO -

CUANDC SE EJECUTA POR CUALQUIER MEDIO COMISIVO,

3.6, LA TIPICIDAD EN NUESTRO DELI-
TO ESPECIAL,
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L0oS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL TIPO-
PENAL MATERIA -DE NUESTRO ESTUDIO, SON: '

1.- ELEMENTOS SUBJETIVOS.

A) .- CARACTER[STICAS REQUERIDAS A -
LOS SUJETOS ACTIVO Y PASIVO,~ ESTE IL{CITO REQUIERE QUE
SEA COMETIDO (SUJETO ACTIVO), POR UN CIUDADANO MEXICANO
QUE HAYA SIDO NOMBRADO PARA EL DESEMPERO DE UNA FUNCION
ELECTORAL., QUIEN HA DE RESENTIR LA CONDUCTA O COMPORTA
MIENTO (SUJETO PASIVO), SERAN TODOS LOS CIUDADANOS ME-
XICANOS, TODA VEZ QUE, AL NO DESEMPENAR LA FUNCION ELEC
TORAL ENCOMENDADA, EL AGENTE ALTERA EL PROCESO ELECTO-~
RAL .,

-

B).- OBJETO MATERIAL Y JUR{DICO,- -
EN EL DELITO QUE ANALIZAMOS UNICAMENTE EXISTE EL OBJETO
JUR{DICO, QUE ES., EL PROPIO PROCESO ELECTORAL., QUE ES -~
EL BIEN QUE TUTELA LA NORMA Y DENTRO DEL CUAL SE REALI-
ZAN LAS FUNCIONES ELECTORALES.

C).- REFERENCIAS TEMPORALES Y ~--



ESPECIALES .~ EL T1PO CONTENIDO EN LA L,OP.P.E. NO -
PREVE QUE EL DELITO SE VERIFIQUE G LUMETA EN UN LU--
GAR O TIEMPO DETERMINADO, SIN EMBARGO, CREEMOS NECE
SARIO MENCIONAR QUE PARA QUE SE TIPIFIQUE DICHO ILI-
CITO, ES MENESTER ESTAR EN PRESENCIA DE UN PROCESO -

ELECTORAL, E§ DECIR, DEBE ESTARSE DESARROLLANDO UNA-
ELECCION,

D),< Meptos coMisivos.- No --
CONTEMPLA EL TIPO LA REALIZACIGN DEL DELITO A TRAVES
DE UN MEDIOQ COMISIVO ESPEC(FICO,

“

2.~ ELEMENTOS SUBJETIVOS.- EL
IL{CITO QUE ANALIZAMOS NO HACE NINGUNA REFERENCIA A-
LA VOLUNTAD O AL FIN DEL SUJETO, ES DECIR, AL PROPG-
SITO O INTENCIGN DE ESTE,

3.~ ELEMENTOS NORMATIVOS,- EL
DELITO ELECTORAL EN ESTUDIO NO REQUIERE DE UNA VALO-
RACION JUR{DICA O CULTURAL., PARA APRECIAR CON EXACT]
TUD SU SIGNIFICADD.
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POR LO QUE SE REFIERE A LA CLA

SIFICACION DEL TIPO, NUESTRO IL{CITO LO PODEMOS ENCUA
DRAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

A).- POorR SU COMPOSICION, CONSI~ -

DERAMOS QUE ES UN, TIPO NORMAL, PUES SE LIMITA A HA

CER UNA DESCRIPCIGN OBJETIVA,

B).- PorR SU ORDENACIGN METODOLGS -
GICA., ES UN TIPO FUNDAMENTAL, EN TANTO QUE PUEDE DAR
ORIGEN A OTROS TIPOS PENALCS.

C).- Por su AUTONOM[A, SE TRATA -
DE UN TIPO AUTONOMO O INDEPENDIENTE,

TIENE VIDA POR S{ MISMO,

TODA VEZ QUE -

D).~ POR SU FORMULACIGN, CREEMOS -

QUE ES UN TIPO DE FORMULACIGN AMPLIA, PUES SOLO PRE-

VE UNA HIPGTESIS, QUE PUEDE COLMARSE POR
MEDIO COMISIVO,

CUALESQUIER-

E).- POR SU RESULTADO ES UN
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TIPO DE DARO EN TANTO QUE TIENDE A LA DESTRUCCIGN DEL
BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO (EL PROCESO ELECTORAL).

3,7. LA ATIPICIDAD.

ANAL1ZADO EL ASPECTO POSITIVO-
DE €STE SEGUNDO ELEMENTO ESENCIAL DEL DELITO, PASARE-

MOS A CONTINUACIGN A ANALIZAR SU ASPECTO NEGATIVO, EL
CUAL RECIBE EL NOMBRE DE ATIPICIDAD,

LA ATIPICIDAD, SE PRESENTARA,-
“CUANDO EL COMPORTAMIENTO HUMANO CONCRETO, PREVISTO -

LEGALMENTE EN FORMA ABSTRACTA, NO ENCUENTRA PERFECTA-
ADECUACION EN EL PRECEPTO POR ESTAR AUSENTE ALGUNO O-
ALGUNOS DE LOS REQUISITOS CONSTITUTIVOS DEL T1P0"(26)
ES DECIR, S! LA CONDUCTA EFECTUADA POR EL SUJETO NO -

SE AMOLDA A LO PREVISTO EN EL TIPO PENAL HABRA ATIPI-
C!DAD,

AHORA BIEN, ES NECESARIO SERA-
LAR LA DIFERENCIA EXISTENTE ENTRE ATIPICIDAD Y AUSEN-

CIA DE TIPO, YA QUE EN ESTE "NO EXISTE LA DESCRIPCIGN
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DE LA CONDUCTA O HECHO POR LA NORMA PENAL,” (27) EN -
TANTO QUE EN LA AUSENCIA DE TIPICIDAD “LA DESCRIPCIGN

EXISTE, PERO NO HAY CONFORMIDAD O ADECUACION AL TiPO"”
(28).

LAS CAUSAS QUE PUEDEN DAR ORI-
GEN A LA ATIPICIDAD SEGUN EL JURISTA CASTELLANOS TE -
NA, (29) SON LAS SIGUIENTES, ENTENDIENDO ESTAS A CON-
TRARIO SENSU, DE LO VISTO EN LA TIPICIDAD AL ESTUDIAR
LOS ELEMENTOS QUE FORMAN AL TIPO.

CAUSAS DE ATIPICIDAD,

1.- FALTA DE CALIDAD EXIGIDA~
POR LA LEY, EN CUANTO A LOS SUJETOS ACTIVO § PASIVO,-
0 s6LO A UNO DE ELLOS:

2.-.CUANDO NO EXISTA OBJETO Ma
TERIAL O FALTE EL OBJETO JUR[DICO:

3,- POR FALTA DE REFERENCIAS -
TEMPORALES O ESPACIALES DESCRITAS POR EL TIPO.
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4,- CUANDO NO SE EJECUTA LA -

CONDUCTA POR LOS MEDIOS COMISIVOS CONCRETAMENTE SE -

NALADOS POR LA LEY:

5.~ POR FALTAR LOS ELEMENTOS -
SUBJETIVOS DEL TIPO:

6.~ POR NO DARSE EN SU CASO LA
ANTIJURICIDAD ESPECLAL,

3.8.LA ATIPICIDAD EN EL ILICITO -
ELECTORAL.

EN EL DELITO QUE ES MATERIA DE
ESTE TRABAJO, PUEDEN PRESENTARSE LAS SIGUIENTES CAU -
SAS DE ATIPICIDAD:

A).- POR FALTA DE CALIDAD RE -

QUERIDA AL SUJETO ACTIVO, PUES SE REQUIERE COMO SE HA
EXPRESADO, QUE EL DELITO SEA COMETIDO POR UN CIUDADA-

NO MEXICANO NOMBRADO PARA DESEMPENAR ALGUNA FUNCION -
ELECTORAL,



B) .~ POR FALTA DE OBJUETO JUR{
DICO, CUANDO NO SE REALICE NINGUN PROCESO ELECTORAL.
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CAPITULO CUARTO.
LA ANTIJURICIDAD Y LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION,
4,1, LA ANTIJURICIDAD,

A CONTINUACION PASAREMOS A ES-
TUDIAR EL TERCER ELEMENTO ESENCIAL DEL DELITO.

EL MAEsTRO CASTELLANOS TENA, MANI--
FIESTA QUE LA ANTIJURICIDAD "RADICA EN LA VIOLACIGN O -

BIEN PROTEGIDO A QUE SE CONTRAE EL TIPO PENAL RESPECTI-
vo¥, (1) EN TANTO QUE EL ILUSTRE JURISTA JALISCIENCIE-
[eNACIO VILLALOBOS, NOS DICE QUE LA ANTIJURICIDAD CON--

SISTE EN “LA VIOLACIGN DE LAS NORMAS UBJETIVAS DE VALO-
RACION", (2)

DE LOS CONCEPTOS ANOTADOS ANTE-
RIORMENTE., PODEMOS CONSIDERAR QUE UNA CONDUCTA SERA - -

ANTIJUR[DICA,CUANDO LA MISMA LESIONA LOS BIENES QUE --
SE ENCUENTRAN PROTEGIDOS POR LA LEY, O BIEN COMO DIR{A-

EL MAESTRO PORTE PETIT, LA CONDUCTA EFECTUADA POR EL --



- 100 -

SUJETO SERA ANTIJUR(DICA, CUANDO ESTA VIOLA O LESIONA-
EL BIEN TUTELADO POR EL DERECHO Y LA MISMA NO SE EN -
CUENTRA PROTEGIDA POR UNA CAUSA DE JUSTIFICACION, YA -
QUE S1 ESA CONDUCTA ANTIJUR[DICA SE ENCUADRA BAJO UNA-
DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACIGON, AUM SIENDO TIPICA LA -

CONDUCTA, LA MISMA SE CONVERTIRA EN L{cCiTA, (3),

FRANZ VON L1SZT, MANIFIESTA -
QUE LA ANTIJURICIDAD PUEDE SER FORMAL O MATERIAL, CON~
SISTIENDO LA PRIMERA DE ELLAS CUANDO EXISTE UNA TRANS-
GRESIGN O VIOLACION DE UNA NORMA ESTABLECIDA POR EL E§
TADO, DANDO COMO CONSECUENCIA UNA VIOLACION A LA PROH]
BICIGN O AL MANDATO, QUE LA PROPIA LEY HA ESTABLECIDO,
EN TANTO QUE LA ANTIJURICIDAD MATERIAL, ES AQUELLA QUE

SE PRESENTA CUANDO SE CAUSA UN DAFIO SOCIAL ORIGINADO -
POR HA REBELD{A DEL SUJETO,

No OBSTANTE LO ANTERIOR EL ~
MAESTRO [GNACTIO VILLALOBOS, ACLARA MAGISTRALMENTE QUE-
NO DEBE PENSARSE “QUE CADA ESPECIE DE ANTIJURICIDAD

FORMAL O MATERIAL, EXCLUYE A LA OTRA: POR EL CONTRARIO

DE ORDINARIO, VAN UNIDAS AMBAS Y SON DE ACUERDO CON
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SU NATURALEZA Y SU DENOMINACION, UNA LA FORMA Y LA OTRA
EL CONTENIDO DE UNA MISMA COSA. (4),

Por dLTiMO, DEBEMOS SERALAR -
QUE CARLOS BINDING, FUE QUIEN “DESCUBRIG QUE EL DELITO
NO ES LO ZONTRARIO A LA LEY, SINO MAS BIEN EL ACTO QUE
SE AJUSTA A LO PREVISTO A LA LEY PenaL” (5), ES DECIR,
LA CONDUCTA €S ANTIJUR{DICA EN VIRTUD DE QUE VIOLA EL~-
DERECHO, MAS NO POR VIOLAR LA LEY, YA QuE EL 1LfCITO -
SE AMOLDA A LA LEY Y ESTA CONTIENE O PREVE CONDUCTAS -~
CONTRARIAS AL DERECHO.

4,2, LA ANTIJURICIDAD EN NUESTRO
DELITO ESPECIAL.

LA NEGATIVA POR PARTE DEL IN-
DIVIDUO, PARA DESEMPENAR LAS FUNCIONES ELECTORALES QUE
DE ACUERDO CON LA LEY, LE SEAN ENCOMENDADAS EN VIRTUD-
DEL NOMBRAMIENTO HECHO A SU FAVOR, SERA ANTIJUR({DICA -

§1 N0 ESTA AMPARADO O PROTEGIDO POR ALGUNA CAUSA DE JU¢
TIFICACION,
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4,3, CAUSAS DE JUSTIFICACION.

ANAL [ZADA QUE FUE LA ANTIJUR]
CIDAD, AUNQUE EN FORMA SOMERA, PASAREMOS A CONTINUA -

CION A EFECTUAR EL ESTUDIO DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICA-
CION QUE CONSTITUYEN EL ASPECTO NEGATIVO DE ESTA,

EL MAESTRO JIMENEZ DE AsuUA, -
SENALA QUE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION O DE LICITUD -
SON "AQUELLAS QUE EXCLUYEN LA ANTIJURICIDAD DE UNA CON
DUCTA QUE PUEDE SUBSUMIRSE EN UN TIPO LEGAL, ESTO ES -
AQUELLOS ACTOS U OMISIONES QUE REVISTEN ASPECTO DE DE-

LITO FIGURA DELICTIVA, PERO EN LOS QUE FALTA, SIN EM -

BARGO, EL CARACTER DE SER ANTIJUR{DICOS, DE CONTRARIOS
AL DERECHO, QUE ES EL ELEMENTO MAS IMPORTANTE DEL CRI-
MEN.” (5) DE €STE CONCEPTO PODEMOS DESPRENDER, QUE NO-
OBSTANTE QUE SE REALICE UMA CONDUCTA T{PICA SI ESTA SE
ENCUENTRA BAJO ALGUMA DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACIGN -
ESTABLECIDAS EN LA LEY, NO OBSTANTE SER ANTIJUR{DICA,-

DICHO COMPORTAMIENTO, SE HARA JUSTO POR ESTAR PROTEGI-
DO POR UNA CAUSA DE LICITUD,
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LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION -
J1UE HACEN QUE UN COMPORTAMIENTO T{PICO Y ANTIJUR{DICO -
SE HAGA LICITO SON:

,- LEGITIMA DEFENSA,

.~ EsTapo DE NECESIDAD,
CUMPLIMIENTO DE UN DEBER,

.~ EJERCICIO DE UN DERECHO,

,~ OBEDIENCIA JERARQUICA,

-
]

.~ IMPEDIMENTO LEG{TIMO,

ENSEGUIDA ANALIZAREMQS, AUN--
QUE EN FORMA BREVE, LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION ANTE---
RIORMENTE APUNTADAS.

LEGITIMA DEFENSA,

ESTA CAUSA DE JUSTIFICACION -
PARA EL MAESTRO VILLALOBOS, CONSISTE EN " DEFENDER, MAK

TENER INCOLUME LA COSA, LA PERSONA O EL DERECHO QUE --
SE  VE AMENAZADG, RECHAZANDO EL PELIGRO Y EVITANDO -
EL MAL QUE LE AMENAZA: Y ES LEGITIMA ESA DEFENSA - -
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CUANDO ES AUTENTICA Y SE LLEVA A CABO POR NECESIDAD, -
CONTRA UNA AGRESION INJUSTA O DENTRO DE LOS L{MITES 1IN
DISPENSABLES PARA SU OBJETO Y ADEMAS SENALA QUE, COMO-
EXCLUYENTE DE LA LEG{TIMA DEFENSA SOLO TIENE INTERES -
EN AQUELLOS CASOS EN QUE PARA REALIZARLA SE HA EJECUTA

DO UN ACTO Ti{Pico pEL DErecHO PENAL., QUE EN CONDICIO--
NES ORDINARLAS SER{A DELICTUO0S0.” (B)

EL MiNisTrRO CASTELLANOS TENA,
sENALA QUE LA LEGITIMA DEFENSA ES AQUELLA "REPULSA DE-

UNA AGRESIGN ANTIJUR{DICA Y ACTUAL POR EL ATACADO O

POR TERCERAS PERSONAS CONTRA EL AGRESOR, SIN TRASPASAR
LA MEDIDA NECESARIA PARA LA PROTECCION" (7) POR su PAR
Te €L DocTor PorTE PETIT, SERALA QUE CONSISTE EN EL

CONTRATAQUE (0 REPULSA) NECESARIO Y PROPORCIONAL A
UNA AGRESION, INJUSTA,

ACTUAL O INMINENTE QUE PONE EN-
PELIGRO BIENES PROPIOS O AJENOS, AUN CUANDO HAYA SIDO-
PROVOCADA INSUFICIENTEMENTE” (8), EN TANTO QUE EL TRA-
TADISTA PAVON VASCONCELOS, NOS DICE QUE LA LEGI{TIMA DE
FENSA ES LA "REPULSA INMEDIATA, NECESARIA Y PROPORCIO-
NADA A UNA AGRESION ACTUAL, INJUSTA, DE LA CUAL DERIVA-

UN PELIGRO INMINENTE PARA BLENES TUTELADOS POR €L DERE
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cHo.” (9)

De LAS DEFINICIONES ANTES -
TRANSCRITAS, PODEMOS DESGLOSAR LOS SIGUIENTES ELEMEN-

TOS QUE DEBE CONTENER ESTA JUSTIFICANTE PARA QUE OPERE
COMO CAUSA DE LICITUD,

A),- LA EXISTENCIA DE UNA -
AGRESION,~ SE ENTIENDE POR AGRESIGON "LA EMBESTIDA, EL-
ATAQUE, LA ACTIVIDAD INJUSTA, MATERIAL O MORAL., QUE
AMENAZA, PONE EN PELIGRO O COMPROMETE [NTERESES JURID]
CAMENTE PROTEGIDOS” (10), €S DECIR, LA AMENAZA DEL SU-
JETO DE DESTRU{R LOS BIENES QUE SE ENCUENTRAN JUR{DICA
MENTE PROTEGIDOS POR EL DERECHO,

B).,- LA AGRESIGN DEBERA SER-
ACTUAL Y SIN DERECHO.- ES DECIR., PARA QUE ESTEMOS EN -
PRESENCIA DE LA LEG{TIMA DEFENSA, ES NECESARIO QUE LA-
REPULSA DEL AGREDIDO SE EFECTUE PRECISAMENTE EN EL MO-
MENTO DE DICHA AGRESION, TODA VEZ, QUE NO ES LGGICO

PENSAR QUE ESTA REPULSA SE EFECTUE CONTRA UN HECHO PA-

SADO O CONTRA UN HECHO QUE NO HA ACONTECIDO., ADEMAS
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DICHA AGRESIGN DEBERA REALIZARSE -SIN DERECHO, ES DECIR.
QUE VAYA EN CONTRA DE LAS DISPOSICIONES EMANADAS POR =
eL DERECHO. PUESTO QUE SI LA AGRESIGN ES JUSTA LA RE -

PULSA O RESPUESTA DEL AGREDIDO NUNCA PODRA SER LEGITI-
MA.

C).- DicHA AGRESIGN DEBERA -
SER VIOLENTA,- O SEA, QUE LA PERSONA QUE REALIZA LA -
AGRESIGN TENGA LA INTENCIGN DE DESTRU{R O LESIONAR AL-

GUN BIEN QUE SE ENCUENTRA TUTELADO POR EL DERECHO,

D).- DE LA AGRESION DEBERA -
DERIVARSE UN PELIGRO [NMINENTE.,- LA AGRESION DEBERA -

PRESENTAR UN PELIGRO PROXIMO DE DANAR O DESTRUIR BIE-
NES QUE SE ENCUENTRAN PROTEGIDOS POR EL DERECHO, TALES

COMO LA PERSONA, EL HONOR., LA VIDA O BIENES DE UN TER-
CEROQ,

ESTADO DE NECESIDAD,

Ev MagsTro RaUL CARRANCA Y -
TRUJILLO, MANIFIESTA QUE “EL ESTADO DE NECESIDAD ESTA
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JUSTIFICADO DENTRO DE CIERTOS LIMITES PRECISOS, EL =
ATAQUE CONTRA BIENES AJENOS JUR{DICAMENTE PROTEGIDOS A
FIN DE SALVAR LOS PROPIOS DE IGUAL O DE MENOR VALOR"
(11), pARA EL MaAESTRO PORTE PETIT, ESTAREMOS FRENTE AL
ESTADO DE NECESIDAD “CUANDO PARA SALVAR UN BIEN MAYOR-
0 [GUAL ENTIDAD JUR{DICAMENTE TUTELADO Y PROTEGIDO, SE
LESIONA OTRO BIEN IGUALMENTE AMPARADO POR LA LEY.” (12)
EN TANTO QUE PARA EL 1US PAVON VASCONCELOS, EL ESTADO-
DE NECESIDAD "ES UNA SITUACION DE PELIGRO CIERTO Y GRA
VE, CUYA SUPERACION PARA EL AMENAZADO., HACE IMPRESCIN=-
DIBLE EL SACRIFICIO DEL INTERES AJENO COMO UNICO MEDIO
PARA SALVAGUARDAR €L PROP10.” (13) POR ULTIMO TENEMOS-~
QUE PARA EL EMINENTE JURISTA JALISCIENSE laNACio ViLLa
LOBOS., E€STA JUSTIFICANTE “PROVIENE DE LA RAC!ONALIDAD
Y CONVENIENCIA DE PROTEGER EL INTERES MAS VALIOSO Y -
POR TANTO, LA EXCLUYENTE EXISTE, LO MISMO PARA SALVAR-
LA PROPIA VIDA, QUE PARA LA CONSERVACIGN DE CUALQUIERA

OTRA CLASE DE BIENES JUR{DICOS., SIEMPRE QUE EL DAfio
CAUSADO SEA MENOR.” (14)

LOS ELEMENTOS ESENCIALES QUE
DEBE CONTENER ESTA JUSTIFICANTE, QUE AHORA ANALIZAMOS
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PARA QUE OPERE COMO TAL., SON:

1.- QUE EXISTA UN PELIGRO =~
REAL, GRAVE E INMINENTE.~ ES DECIR, EL PELIGRO DEBERA-
PRESENTARSE A TRAVES DE UNA AMENAZA 6 EN LA POSIBILI -

DAD DE RESENTIR UN DARO:; €STE DEBERA DE SER ADEMAS

REAL, O SEA, NO SE PERMITIRAN SITUACIONES IMAGINARIAS-
0 QUE LA VICTIMA PIENSE QUE SE VA A PRESENTAR, AS[ MI§
MO, DEBERA DE SER UNA SITUACION O HECHO GRAVE PARA QUE
LA RESPUESTA DE LA PERSONA QUE SE ENCUENTRA EN ESE ES-

TADO SE CONVIERTA EN L{C!TO Y POR (LTIMO, DEBERA DE

SER INMINENTE, ES DECIR, QUE EL ESTADO DE NECESIDAD SE

REALICE EN EL MOMENTOQ MISMO DEL PELIGRO, YA QUE NO PO-

DRA HABLARSE DE ESTA JUSTIFICANTE SI SE REALIZA ANTE -
RIOR O POSTERIQRMENTE,

2:- EL PELIGRO DEBERA RECAER
SOBRE BIENES QUE SE ENCUENTRAN TUTELADOS POR EL DERE-
CHO, - RESPECTO A ESTA CARACTER[STICA, DEBEMOS SE-
NALAR QUE LA AMENAZA DE DANQ O DE PELIGRO DEBERA RE ~--
CAER SOBRE AQUELLOS BIENES QUE SE ENCUENTRAN PROTEG! -

DOS POR NUESTRA LEGISLACION PENAL, TALES TOMO LA VIDA,
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LA PERSONA, ETC., NO IMPORTANDO SI ESTOS SON LOS PROPIOS
0 DE UN TERCERO, PERO SIEMPRE QUE EL BIEN SALVADO SEA-
DE MAYOR VALOR AL SACRIFICADO, YA QUE SI EL BIEN SALVA
DO ES DE IGUAL VALOR AL SACRIFICADO, ESTAREMOS FRENTE-
A UNA CAUSA DE IMPUNIDAD, O BIEN S EL BIEN DANADO ES-

DE MAYOR VALOR AL QUE SE PROTEGE O SE DARA, ESTAREMOS-
EN PRESENCIA DE UN DELITO.

3,- QUE EL PELIGRO NO HAYA §]
DO PROVOCADO INTENCIONAL O DOLOSAMENTE.- ESTO €S, PARA
QUE ESTEMOS EN PRESENCIA DE ESTA JUSTIFICANTE, ES IN -
DISPENSABLE QUE LA PERSONA QUE SUFRE EL PELIGRO NO SE-
LO HAYA PROVOCADO ELLA MISMA, EXCEPTO SI SE TRATA DE -

UNA CONDUCTA IMPRUDENCIAL, ES DECIR, POR NEGLIGENCIA -
0 FALTA DE CUIDADO,

4,~ INEXISTENCIA DE OTRO ME -
DIO PRACTICABLE Y MENOS PERJUDICIAL.- PODEMOS SERALAR-
AL RESPECTO DE ESTE ELEMENTO, QUE EL SUJETO QUE SUFRE-
EL PELIGRO, DEBERA ESTAR SEGURO DE LA NO EXISTENCIA DE
OTRA CONDUCTA MENOS PERJUDICIAL, LA CUAL VA A DARAR UN

BIEN TUTELADO POR EL DERECHO, ES DECIR, QUE LA MISMA-
SEA [NEVITABLE.
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CUMPLIMIENTO DE UN DEBER,

POR LO QUE SE REFIERE A ESTA-
JUSTIFICANTE, ES IMPORTANTE EL COMENTARIO QUE HACE EL-

MAESTRO CARRANCA, AL DECIR QUE NO ACTUA "ANTIJURIDICA-
MENTE EL QUE EN VIRTUD DE UNA SITUACIGN OFICIAL O DE -

SERVICI0 ESTA OBLIGADO O TIENE DERECHO A ACTUAR EN LA-

FORMA EN QUE LO HACE ", (15), YA QUE ES L6GICO CONSI -

DERAR “QUE EN TALES CASOS QUIEN CUMPLE CON LA LY NO -

EJECUTA UN DELITO POR REALIZAR LA CONDUCTA O HECHOS T}

P1COS, ACATANDO UN MANDATO LEGAL.” (16), €S DECIR, ut-

SUJETO AL REALIZAR UNA CONDUCTA T{PICA, ESTA NO SERA -

ANTIJUR[DICA POR ENCONTRARSE ESTE CUMPLIMIENTO ESTABLE
CIDO EN UNA DISPOSICION LEGAL,

EJERCICIO DE UN DERECHO.

ESTA CAUSA DE LICITUD., CONSI§
TE EN EL USO DEL DERECHO QUE OTORGA UNA DISPOSICIGN LE

GAL, ES DECIR, PONIENDO EN PRACTICA UNA NORMA LEGAL; -
UN EJEMPLO CLASICO DE ESTA ES LA PRACTICA DE LOS DEPOR

TES DONDE OPERA CLARAMENTE ESTA EXCLUYENTE DE RESPONSA
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BILIDAD PENAL.

IMPEDIMENTO LEGITIMO.

EN LA EXCLUYENTE DE RESPONSA-
BILIDAD QUE AHORA ANALIZAMOS “LA CONDUCTA ENJUICIADA -
SERA SIEMPRE OMISIVA, PUES SOLO LAS NORMAS PRECEPTIVAS
CUYA VIOLACION SE ORIGINA EN UNA OMISIGN IMPONEN LN DE
BER JURIDICO DE OBRAR, EL IMPEDIMENTO CUANDO DERIVA DE
LA PROPIA LEY, ESTA LEGITIMADO Y POR ESA RAZON LA OM!-
SIGN TIPICA NO ES ANTIJURIDICA." (17)
gomo SE DESPRENDE DEL CONCEPTO DADO ANTERIORMENTE,
ESTA JUSTIFICANTE UNICAMENTE PROTEGE U OPERA EN LAS -
CONDUCTAS OMISIVAS Y ESTA OMISION CONSISTIRA EN NO CUM
PLIR CON EL DEBER QUE IMPONE UNA LEY CUANDO EXISTA O -
TRA DE MAYOR RANGO QUE LO PERMITA,

OBEDIENCIA JERARQUICA

ESTAREMOS EN PRESENCIA DE €S-
TA CAUSA DE JUSTIFICAC!IGN CUANDO SE PRESENTEN LOS SI -
GUIENTES ELEMENTOS: LA SUPERIORIDAD, LEGITIMIDAD Y JE-
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RARQU{A, DE LA PERSONA QUE DA LA ORDEN., YA QUE COMO SE -

faLA EL PENAL1STA [GNACIO VILLALOBOS, "EVIDENTEMENTE -
LOS CARACTERES DE SUPERIORIDAD, LEGITIMIDAD Y JERARQUIA

INTEGRAN COMO PRESUPUESTOS, LA OBL!GATORIEDAD EN UN
MANDAYO: Y ESTA OBLIGATORIEDAD A SU VEZ, CONSTITUYE LA
RAZON DE SER LA EXCLUYENTE® (18), ES DECIR, LA PERSONA
QUE RECIBA UNA ORDEN Y ESTA CONTENGA LOS REQUISITOS -
ARRIBA ANOTADOS, NO OBSTANTE QUE ESTE EJECUTE UNA CON-
DUCTA ANTIJURIDICA, TAL COMPORTAMIENTO NO SERA DELIC -

TUOSO POR ESTAR PROTEGIDO POR ESTA CAUSA DE JUSTIFICA-
C1ON,

ES CONVENIENTE, CON EL PROPG-
SITO DE ENTENDER LA ESENCIA DE ESTA JUSTIFICANTE, SEfA

LAR QUE LA MISMA SE PRESENTA GENERALMENTE EN EL AMBITO
MILITAR,

4.4 LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION
EN NUESTRO DELITO ESPECIAL.

LAS CAUSAS DE JUSTIFICACIGN -
QUE PUEDEN OPERAR EN EL IL[{CITO QUE AHORA ESTUDIAMOS,-

ES DECIR, LAS CAUSAS QUE PERMITEN QUE LA CONDUCTA EFEC
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TUADA POR EL AGENTE (NEGARSE O DESEMPENAR LAS FUNCIO -
NES ELECTORALES ENCOMENDADAS) SEA JUSTA, SON. A NUES -

TRO JUICIO., EL ESTADO DE NECESIDAD, EL CUMPLIMIENTO DE
UN DEBER Y LA OBEDIENCIA JERARQUICA,
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CAPITULO QUINTO
IMPUTABILIDAD., CULPABILIDAD Y SUS ASPECTOS NEGATIVQS.

5.1, IMPUTABILIDAD.

ANTES DE PASAR A ANALIZAR EL-
CUARTO ELEMENTO ESENCIAL DEL DELITO, QUE VIENE A SER -
LA CULPABILIDAD CON SU CORRESPONDIENTE ELEMENTO NEGA -
TIVO, ESTUDIAREMOS A LA IMPUTABILIDAD QUE VIENE A CON§

TITUIR EL PRESUPUESTO DE AQUELLA., SITUACION QUE ANALI-
ZAREMOS A CONTINUACION,

EL JurisTA CARRANCA Y TRuJ! -
LLO, CONSIDERA QUE SERA IMPUTABLE "TODO AQUEL QUE PQ--
SEA AL TIEMPO DE LA ACCIGN LAS CONDICIONES PS{QUICAS -
EXIGIDAS, ABSTRACTA E INDETERMINANDAMENTE, POR LA LEY,
PARA PODER DESARROLLAR SU CONDUCTA SOCIALMENTE: TODO -
EL QUE SEA APTO O I[DGNEO JURIDICAMENTE PARA OBSERVAR -
UNA CONDUCTA QUE RESPONDA A LAS EXIGENCIAS DE LA VIDA-
EN SOCIEDAD HUMANA", (1) O BIEN COMO MANIFIESTA EL -
MAESTRO CASTELLANOS TENA, QUE SERA IMPUTABLE AQUEL OUE

TENGA LA “CAPACIDAD DE ENTENDER Y DE QUERER EN EL CAM-
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PO DEL DERECHO PENAL”. (2) EL MaesTro IGnAC1O ViLLALO-

BOS. SENALA QUE "LA IMPUTABILIDAD DEBE ACEPTARSE HOY -

COMO UN TECNICISMO QUE SE REFIERE A LA CAPACIDAD DEL -

-

SUJETO: CAPACIDAD PARA DIRIGIR SUS ACTOS DENTRO DEL

ORDEN JUR{DICO Y QUE, POR TANTO, HACE POSIBLE LA CULPQ

BILIDAD. £S5 UN PRESUPUESTO DE ESTA GLTIMA Y POR LO

MISMO DIFIERE DE ELLA,

COMO DIFIERE LA POTENCIA O LA -

CAPACIDAD ABSTRACTA DE SU EJERCICIO CONCRETO EN ACTOS-
DETERMINADOS.,

PUEDE HABER IMPUTABILIDAD SIN CULPABILIDAD, PERO NO

ESTA SIN AQUELLA: Y AUN CUANDO GRAMATICALMENTE PUEDA ~

DECIRSE QUE UN ACTO ES IMPUTABLE AL SUJETO., LA IMPUTA-

‘BILIDAD O EL CONJUNTO DE CARACTERES ACTIVOS QUE HACE -

QUE TAL ACTO SE ATRIBUYA AL SUJETO, COMO A SU CAUSA,

NO RADICA EN EL ACTO MISMO SINO EN SU AUTOR, POR LO -

CUAL SU ESTUDIO NECESARIAMENTE SE VUELYVE HACIA EL AGEY
'TE COMO A SU CENTRO DE GRAVEDAD, Y SE ACABA CON ACIER-
‘TO, POR RECONOCER LA

DEL SUJETO", (3)

IMPUTABILIDAD COMO UNA CALIDAD -~

TOMANDO EN CONSIDERACIGN LAS
IDEAS DE LOS ESTUDIOSOS DEL DERECHO ARRIBA MENCIONADOS



- 121 -

Y COMO APUNTAMOS AL INICIO DE ESTE CAP{TULO, NO SE PUE
DE CONSIDERAR A LA IMPUTABILIDAD COMO UN ELEMENTO ESEN
CIAL DEL DELITO, SINO MAS BIEN ES UN PRESUPUESTO DE LA
CULPABILIDAD, O DEL DELITO EN GENERAL, TODA VEZ, QUE -
PARA SER SUJETO DEL DERECHO PENAL, ES MENESTER SER M-
PUTABLE PARA QUE SE PUEDA CONSIDERAR CULPABLE, Y POR -
LO TANTO, UNA PERSONA SE CONSIDERARA QUE ES IMPUTABLE,
CUANDO AL MOMENTO DE EFECTUAR SU CONDUCTA DELICTUOSA -
REUNE DOS REQUISITOS QUE SON: UN MINIMO DE EDAD Y UN -
M{NIMO DE SALUD MENTAL, ESTO ES, TENER LA EDAD MI{NIMA-
EXIGIDA POR EL DERECHO PARA SER CONSIDERADO COMO SUJE

70 DEL DERECHO PENAL Y ENCONTRARSE EN PLENO USO Y GO-

CE DE SUS FACULTADES MENTALES, ES DECIR, NO PADECER -

NINGUNA ENFERMEDAD MENTAL EN EL MOMENTO DE REALIZAR -
SU CONBUCTA,

EXISTEN PERSONAS QUE CONFUN-
DEN LOS VOCABLOS IMPUTABILIDAD Y RESPONSABILIDAD, NGQ-

OBSTANTE QUE TIENEN UN SIGNIFICADO DISTINTO., TODA -
VEZ, QUE DEBEMOS ENTENDER POR [MPUTABILIDAD LA "“CAPA

CIDAD DE OBRAR CON DISCERNIMIENTO Y VOLUNTAD Y CAPA -
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CIDAD POR TANTO DE AJUSTARSE A LAS NORMAS JURIDICAS .0

APARTARSE DE ELLAS CUALPABLEMENTE, SU COROLARIO I[NME-

DIATO ES LA RESPONSABILIDAD COMO OBLIGACIGN DE SUFRIR-

LAS CONSECUENCIAS JUR[DICAS DE LOS PROP1OS ACTOS.” {H)

6 SEA., SU UN SUJETO AL EFECTUAR UNA CONDUCTA ANTIJUR(-

DICA SE ENCUENTRA EN PLENO USO Y GOCE DE SUS FACULTA -
DES MENTALES Y CUENTA CON LA EDAD EXIGIDA POR EL DERE-
CHO, EMINENTEMENTE SERA IMPUTABLE Y ADEMAS RESPOMSABLE
DE SU ACTO EN CASO DE SER CULPABLE DEL HECHO CONSUMADO
YA QUE, LA RESPONSABILIDAD "ES EL DEBER JUR{DICO EN -

QUE SE ENCUENTRA EL INDIVIDUO IMPUTABLE DE DAR CUENTA-
A LA SOCIEDAD POR EL HECHO REAL1ZADO." (5)

ACTIONES LIBERAE IN CAUSA.

SE PRESENTAN LAS ACCIOMES LI-
BRES EN SU CAUSA “CUANDO LA ACCION SE DECIDIG EN ESTA-

DO DE INIMPUTABILIDAD", (B), €S DECIR, SE PRESENTAN

CUANDO LA PERSONA SE PROVOCA UN ESTADO DE I[NCONSCIEN -

CIA Y SE DECIDE A EFECTUAR DETERMINADA CONDUCTA, LA

CUAL EJECUTA EN ESTADO DE [NIMPUTABILIDAD, DEFINITIVA-

MENTE LA PERSONA ESTARA ACTUANDO BAJO UMNA ACCION LIBRE
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EN SU CAUSA, SITUACION ESTA QUE NO LO EXIME DE SER RE§
PONSABLE YA QUE LA PERSONA FUE QUIEN ss RRovocd”EsE Es
TADO PARA PODER EFECTUAR SU CONDUCTA DELICTUOSA., LuE~
G0 ENTONCES, EL ACTO LE SERA IMPUTABLE Y POR LG TANTO-
SERA CULPABLE DE SU ACTO,

5.2, LA IMPUTABILIDAD EN NUESTRO
DELITO ESPECIAL,

TODO AQUEL CIUDADANO MEXICANO
QUE HAYA SIDO NOMBRADO PARA DESEMPERAR ALGUNA FUNCION~
ELECTORAL, QUE SEA CAPAZ DE QUERER Y ENTENDER EN EL -
CAMPO DEL DERECHO. PENAL. SERA IMPUTABLE,

5.3. INIMPUTABIL IDAD,
ESTUDIADA QUE FUE LA [MPUTA -

BILIDAD, NOS CORRESPONDE AHORA ESTUDIAR SU ASPECTO NE-

GATlVO.QUE VIENE A SER LA INIMPUTABILIDAD.AS{ COMO LAS
CAUSAS QUE DAN ORIGEN A ESTAS.

PARA TAL EFECTO TRANSCRIBIRE~
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M0S LO QUE SERALA EL MAESTRO [GNATID VILLALOBOS, AL -
DECIR “QUE LA EXCLUYENTE DE IMPUTABILIDAD SERA LA QUE~
SUPRIMA, EN EL JUICIO, LA CONCFENTIA JUR{DICA O LA CA-
PACIDAD DE CONOCER Y DISCERNIR LA NATURALEZA DE SUS AC-
TOS EN TODO AQUELLO QUE LOS HACE 'IL{CITOS: O QUE ELIM]
NE LA POSIBILIDAD, AUGN CONOCIENDO EL VERDADERO CARAC -

TER DE LA CONDUCTA O LA NATURALEZA ANTIJUR{DICA DE LOS

‘ACTOS -QUE VAN A EJECUTARSE, DE TOMAR DETERMINACIONES -

CORRECTAS Y ABSTENERSE DE LLEVAR ADELANTE LO PROHIBIDO"
(7) DEL CONCEPTO ANTERIOR ‘PODEMOS CONCLU{R DICIENDO ,
QUE LA INIMPUTABILIDAD., ES AQUELLA FORMA EN LA QUE SE-

ENCUENTRA UNA PERSONA NO SANA MENTALMENTE, ES DECIR, =

EN PLENO USO Y GOCE .DE SUS FACULTADES MENTALES 6 BIEN-
POR NO CONTAR CON'EL M{NIMO -DE LA EDAD EXIGIDA POR EL-
DERECHO, *EN ESTOS CASOS SE 'DICE QUE LA PERSONA ES INIY
PUTABLE Y POR LO TANTO NO PODRA SER CULPABLE DE SU COM
DUCTA ANTIJUR{DICA Y POR LO M1SMO A ESTE TIPO DE PERSQ
NAS SE LES APLICAN MEDIDAS ‘EDUCATIVAS, LAS CUALES TIE-
NEN COMO FINALIDAD PREVENIR "LOS ACTOS DESORDENADOS A-
QUE PUEDE CONDUCIR LA IRREGULARIDAD DEL SUJETO Y QUE,-

ELIMINEN ST ES POSIBLE., ESA ANORMALIDAD QUE ES ORIGEN-
DE ACTOS ANTISOCIALES,” (8)



- 125 -

LAS CAUSAS QUE DAN ORIGEN A LA-
IMPUTABILIDAD SON "AQUELLAS CAPACES DE ANULAR O NEUTRA
LIZAR, YA SEA EL DESARROLLO 6 LA SALUD DE LA MENTE, EN
CUYO CASO EL SUJETO CARECE DE APTITUD PSICOLOGICA PARA
LA DELICTUOSIDAD, (9) Y €STAS SON LAS SIGUIENTES:

1).- ESTADOS DE INCONSCIENCIA.-
CoMO HEMOS MANIFESTADO EXISTEN DOS CLASES DE ESTADOS -
DE INCONSCIENCIA, LOS CUALES SON LOS TRANSTORNOS MENTA
LES PERMANENTES Y LOS TRANSITORIOS, A CONTINUACION ANA
LIZAREMOS EN PRIMER TERMINO A LOS PERMANENTES LOS CUA-
LES SE ENCUENTRAN PLASMADOS EN EL ARTICULO 68 DEL C6DI
60 PENAL VIGENTE, EL CUAL SERALA QUE:

“LLos LOCOS, IDIOTAS, [MBECILES-
6 LOS QUE SUFRAN CUALQUIER OTRA DEBILIDAD, ENFERMEDAD,
0 ANOMALTA MENTALES Y GUE HAYAN EJECUTADO HECHOS 0 IN-
CURRIDO EN OMISIONES DEFINIDOS COMO DELITOS, SERAN RE-
CLUIDOS EN MANICOMIOS 6 EN DEPARTAMENTOS ESPECIALES -
POR TODO EL TIEMPO NECESARIO PARA SU CURACIGN Y SOMET|
DOS, CON AUTOR!IZACIGN DEL FACULTATIVO, A UN REGIMEN DE
TRABAJO, EN IGUAL FORMA PROCEDERA EL JUEZ CON LOS PR(
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CESADOS O CONDENADOS QUE ENLOQUEZCAN EN LOS TERMINOS -

QUE DETERMINE EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES.”

DEL TEXTO LEGAL ARRIBA I[NDICADO,
SE DESPRENDE QUE EL SUJETO QUE PADEZCA CUALQUIER ENFER

MEDAD DE LAS QUE DESCRIBE DICHO PRECEPTO, SERA CONSI-

DERADO COMO UN ENTE INIMPUTABLE Y POR LO TANTO, NO SE-
RA CULPABLE DEL HECHO REALIZADO PUES COMO HEMOS SENALA

DO, LA IMPUTABILIDAD ES EL PRESUPUESTO DE LA CULPABIL]
DAD,

A LAS PERSONAS QUE PADECEN ALGY
MA DE ESTAS ENFERMEDADES, LA LEY NO LES APLICA NINGUNA
SANCION, SINO QUE LOS SOMETE A TRATAMIENTOS CON LA Fl-

NALIDAD DE DISMINUIR SU PELIGROSIDAD Y TRATAR DE REIN-
CORPORARLOS A LA VIDA SOCIAL,

POR LO QUE TOCA A LOS TRANSTOR-

NOS MENTALES TRANSITORIOS, NO ACEPTAMOS COMO LO HACEN-

ALGUNOS TRATADISTAS., EN CONSIDERARLOS COMO CAUSAS DE -
INIMPUTARILIDAD, YA QUE EN ESTOS SE PIERDE LA VOLUNTAD

DEL SUJETO EN FORMA MOMENTANEA MAS NO EL ELEMENTO PSf-
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QUICO, RAZON POR DEMAS QUE DEBEN ESTUDIARSE COMO CAU-~-
SAS DE AUSENCIA DE CONDUCTA,

2) .- SORDOMUDEZ .~ EXISTEN ALGU-
NOS TRATADISTAS E INCLUSIVE NUESTRO PROPIO C6D1GO Pe--
NAL, QUE SERALAN COMO CAUSA DE INIMPUTABILIDAD A LA --
SORDOMUDEZ, CRITERIO QUE NO COMPARTIMOS, YA QUE SE HA-
COMPROBADO CIENT(F ICAMENTE QUE EXISTEN PERSONAS SORDO-
MUDAS, LAS CUALES TIENEN UNA GRAN CAPACIDAD MENTAL Y -
CON INSTRUCCIGN; PUEDEN, POR LO TANTO, CONDUCIRSE CON-
FORME A LO ESTABLECIDO POR LA NORMA PENAL,

ApEmMAS NUESTRO C6p16o PENAL EN -
SU ARTI{CULO 67, MANIFIESTA QUE A ESTE TIPO DE PERSONAS
SE LES RECLUIRA EN ESCUELAS ESPECIALES PARA SU EDUCA--
CION O [NSTRUCCIGN, RECONOCIENDO LA LEY EN ESTE PRECEP
TO., QUE ESTE TIPO DE INDIVIDUOS A BASE DE PREPARACIGN-
PUEDEN LLEGAR A HACER PERSONAS IMPUTABLES, POR LO QUE-
SER{A MEJOR QUE SE LEGISLARA UNA LEY, EN LA CUAL EXIS-
TIERA OBLIGATORIEDAD PARA AQUELLAS PERSONAS QUE TENGAN
BAJO SU RESPONSABILIDAD A UN INFANTE SORDOMUDO., PARA -
QUE EN SUS PRIMEROS ANOS ACUDIERA A LOS ESTABLECIMIEN-
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TOS O ESCUELAS PREVIAMENTE ESTABLECIDAS, PARA DARLES -~
DESDE PEQUEROS UNA INSTRUCCION ADECUADA Y PASEN A SER-

SUJETOS IMPUTABLES Y NO ESPERAR A QUE COMETAN UN IL{ -
CITO PARA DARLES ESA INTRUCCION,

3).~ Menores pe Epap.- Estos pa
RA NUESTRA LEGISLACION PENAL SERAN ENTES INIMPUTABLES-

POR CONSIDERAR QUE SU INMADUREZ MENTAL LOS SITUA COMO-

SUJETOS INCAPACES DE CONDUCIRSE CONFORME A LO QUE LA

t

LEY ESTABLECE, DE TAL SUERTE SI UNA PERSONA MENOR DE
EDAD, EJECUTA UNA CONDUCTA TIPICA Y ANTIJURI{DICA, NO

1

SE CONF IGURARA EL DELITO, ES DECIR, NO SE LE PODRAN
APLICAR LAS DISPOSICIONES DEL COD1Go PENAL, ST NO QUE-
QUEDARAN SUJETAS A MEDIDAS TUTELARES, LAS CUALES CON -

SISTEN EN SU INTERNACION POR TODO EL TIEMPO QUE SEA NE

CESARIO PARA SU REHABILITACION Y EDUCACIGN, POR ESTAR

SUJETOS A UN REGIMEN ESPECIAL, ES NECESARIO MENCIONAR

QUE NO EXISTE UN CRITERIO UNANIME ENTRE LAS LEGISLACIQ
NES DE LOS ESTADOS, RESPECTO DE LA MINOR[A DE EDAD YA-
QUE NUESTRO COD1GO PENAL ESTABLECE QUE LAS PERSONAS ME
NORES DE 18 AROS SERAN INIMPUTABLES, EN TANTO QUE EL -
Co0160 DE MICHOACAN SENALA COMO INIMPUTABLES A LOS ME-
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NORES DE 16 AfOS, POR LO QUE SERfA CONVENIENTE FlJAR-~-
UN M{NIMO DE EDAD EN TODAS LAS LEGISLACIONES DE LOS ES
TADOS. PARA AS{ TENER UN CRITERIO DEFINIDO RESPECTO --
HASTA QUE EDAD EL MENOR ES INIMPUTABLE,

Fué HasTA 1973, CUANDO NUESTRO-
Cép16o PENAL, REGULG EL PROBLEMA DE LOS MENORES DE - -
EDAD, EL QUE SE TIPIFICABA EN LOS ARTfcuLos 119 aL 127
MISHMOS QUE FUERON DEROGADOS A LA PROMULGACIGN DE LA Lt
QUE CREA LOS "CoNsEJos TUTELARES PARA MENORES INFRACT(
RES DEL DISTRITO FEDERAL”, LA CUAL CONTEMPLA LAS MEDI-
DAS APLICABLES A LOS MENORES QUE INFRINGEN “LAS LEYES
PENALES O LOS REGLAMENTOS DE POLIC{A Y BUEN GOBIERNO,
O MANIFIESTEN OTRA FORMA DE CONDUCTA QUE HAGA PRESUMI!
FUNDADAMENTE, UNA INCLINACION A CAUSAR DAFIO A S[ MI5M
A SU FAMILIA O A LA SOCIEDAD",

EN REALIDAD COMO DICE EL DOCTO
EpuarDo LPEZ BETANCOURT, NO DEBE HABLARSE EN FORMA G!
NERICA QUE LOS MENORES DE EDAD SON INIMPUTABLES, MAS
BIEN QUE SON SUJETOS DE UN REGIMEN ESPECIAL, YA QUE -
EXISTEN MENORES DE EDAD CAPACES DE QUERER Y ENTENDER.
POR EJEMPLO JOVENES DE 16 v 17 Afios: Y NO DEBEN ENTEN
DERSE MENORES DE EDAD INIMPUTABLES, O SEA, ATROF1ADOS
DE SU CAPACIDAD MENTAL: LO QUE SUCEDE, NOS SIGUE DICI
DO EL DOCTOR LOPEZ BETANCOURT., ES QUE POR POLI[TICA CR
MINAL SE HA SEFALADO GUE A LOS 18 Afl0S SE DEBE SER SU
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TO DEL DERECHO PENAL Y A LOS MENORES SUJETOS DE UN RE-
GIMEN ESPECIAL,

4),- M1epo GRAVE.- PorR LO QuUE -

SE REFIERE A ESTA CAUSA DE INIMPUTABILIDAD, SE LE HA -

TRATADO DE EQUIPARAR (CON EL TEMOR FUNDADO, LO CUAL --
CONSTITUYE UNA CAUSA DE INCULPABILIDAD), SIENDO QUE -~
SON DIFERENTES, TODA VEZ, QUE EL MIEDO GRAVE "SUPRIME-
EN EL SUJETO EL USO NORMAL DE SUS FACULTADES Psf{qulcas”

(10), ES DECIR, EL MIEDO GRAVE ES ORIGINADO POR CAUSAS

INTERNAS, O SEA, ES UNA SITUACION QUE VA DEL INTERIOR-

AL EXTERIOR, EN TANTO, QUE EL TEMOR FUNDADQ ES PROVOCA
DO POR CAUSAS EXTERNAS, ES DECIR, REALES: RAZONES ES§--

TAS POR LAS QUE NO SE DEBE CONFUNDIR EL MIEDO GRAVE --
CON EL TEMOR FUNDADO,

5.4, LA INIMPUTABILIDAD EN NUESTRO
DELITO ESPECIAL,

DE LAS CAUSAS DE INIMPUTABILI-
DAD QUE HEMOS ESTUDIADO, -CREEMOS QUE PUEDEN FUNCIONAR

A).- MINOR{A DE EDAD CUANDO SE

TRATE DE UNA PERSONA QUE POR SU EDAD, NO OBSTANTE SER-

MEXICANQ, NO TENGA ADQUIRIDA LA CIUDADAN[A Y AL CUAL =
SE LE ENCOMIENDEN FUNCIONES ELECTORALES.

B).- ESTADOS DE INCONSCIENCIA-
PERMANENTE . CUANDO EL SUJETO QUE SE NIEGA A CUMPLIR ~-
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CON LA NORMA LEGAL NO TENGA CAPACIDAD DE QUERER Y DE--

ENTENDER, NO OBSTANTE QUE SE TRATE DE UN CIUDADANO ME-
X1CANO.

5.5, LA CULPABILIDAD,

PASAREMOS A CONTINUACIGN A ESTY
DIAR €l OLTIMO ELEMENTO ESENCIAL DEL DELITO, QUE VIENE

A HACER LA CULPABILIDAD, YA QUE COMO MANIFESTAMOS AL -

INICIO DE ESTE TRABAJO, NOS APEGAMOS A LA TEOR{A TETRA
TGMICA EXPUESTA POR EDMUNDO MEZGER, QUE DICE QUE EL DE

LITO ES LA ACCION TIPICA, ANTIJUR[{DICA Y CULPABLE,

TRANSCRIBIREMOS A CONTINUACIGON-
ALGUNAS DE LAS MUCHAS DEFINICIONES QUE HAN FORMULADO -
CELEBRES TRATADISTAS RESPECTO A ESTE ELEMENTO,

EL MAESTRO PORTE PETIT, LA DEFL
NE “COMO EL NEXOQ INTELECTUAL Y EMOCIONAL QUE LIGA AL -

SUJETO CON EL RESULTADO DE su AcTo" (1), PARA EL ILUS

TRE JURISTA IGNAC1O VILLALOBOS, SERALA QUE "LA CULPABI

LIDAD, GENERICAMENTE, CONSISTE EN EL DESPRECIO DEL SU-

JETO POR EL ORDEN JUR{DICO Y POR LOS MANDATOS Y PROH L

BICIONES QUE TIENDEN A CONSTITUIRLO Y CONSERVARLO,-

DESPRECIO QUE SE MANIFIESTA POR FRANCA OPOSICIGN, EN -
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EL DOLO O INDIRECTAMENTE POR INTOLERANCIA Y DESATEN--~
CIGN NACIDAS DEL INTERES O SUBESTIMACION DEL MAL, AJE-
NO FRENTE A LOS PROP1OS DESEOS EN LA cuLpa”, (12) Por
LO QUE SE REFIERE AL MAESTRO CASTELLANOS TENA, DEF INE-
A LA CULPABILIDAD "COMO EL NEXO INTELECTUAL Y EMOCLO--
NAL QUE LIGA AL SUJETO CON sU ACTO" (13)., FINALMENTE-
EL BRILLANTE PENALISTA JIMENEZ DE ASUA, SENALA QUE LA-
CULPABILIDAD EN UN SENTIDO AMPLIO, CONSISTE EN "EL cO!
JUNTO DE PRESUPUESTOS QUE FUNDAMENTAN LA REPROCHABILI
DAD PERSONAL DE LA CONDUCTA ANTIJUR{DICA", (14)

TEORIAS SOBRE LA CULPABILIDAD.

SON DOS LAS TEOR{AS QUE PRETEN
DEN EXPLICAR LA NATURALEZA DE LA CULPABILIDAD Y SON:
LA PSICOLGGICA Y LA NORMATIVA,

A).- Teorfa PsicoLdéGlca,- PARA
LOS ESTUDIOSOS DE ESTA TEOR{A LA CULPABILIDAD, RADICA

EN EL VINCULO PS{QUICO, EL CUAL SE PRESENTA ENTRE EL
SUJETO Y LA CONDUCTA DE ESTE., DICHA VINCULACION SE -
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PUEDE PRESENTAR DE DOS FORMAS, DOLOSA Y CULPOSA, ES DE
CIR, "LA ESENCIA DE LA CULPABILIDAD CONSISTE EN EL PRQ
CESO INTELECTUAL VOLITIVO DESARROLLADO EN EL AUTOR, EL
ESTUDIO DE LA CULPABILIDAD REQUIERE EL ANALISIS DEL -
PSIQUISMO DEL AGENTE, A FIN DE INDAGAR EN CONCRETO CUA

HA SIDO SU ACTITUD RESPECTO AL REILTADO OBJETIVAMENTE-
peLicTUoso” (15)

B).~ TEOR{A NORMATIVA.-ESTA -
TEOR{A CONCIBE LA CULPABILIDAD DE UN SUJETO, QUE SIEN-
DO CAPAZ DE ENTENDER Y DE QUERER EN EL CAMPO DEL DERe-
CHO PENAL, ACTUA EN FORMA CONTRARIA A LA ESTABLECIDA -
POR LA LEY, POR ELLO SE HABLA EN ESTA TEOR[A DE UN JU|
C10 DE .REPROCHE RESPECTO DEL PROCEDER ANTIJUR{DICO DEL
SUJETO, O SEA “CONSISTE EN FUNDAMENTAR LA CULPABILIDAD
ES DECIR, EL JUICIO DE REPROCHE, EN LA EXIGIBILIDAD O-
[MPERATIVIDAD DIRIGIDA A LOS SUJETOS CAPACITADOS PARA-
COMPORTARSE CONFORME AL DEBER, LA EXIGIBILIDAD S6LO -

OBLIGA A LOS IMPUTABLES QUE EN EL CASO CONCRETO PUEDEN
COMPORTARSE CONFORME A LO MANDADO.,” (16)

DE LAS TEOR[AS EXPUESTAS EN PA-
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b

RRAFOS ANTERIORES, CONSIDERAMOS LA MAS ACERTADA LA

PSICOLOGICA, EN VIRTUD DE QUE EN ESTA SE DESPRENDEN =

LAS DOS FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA CULPA, AS(~-

M1SMO0, ES LA QUE HACE REFERENCIA A LOS ELEMENTOS QUE -

DEBE CONTENER LA CULPABILIDAD, EL INTELECTUAL Y EL VO~

LITIVO, CONSISTIENDO EL PRIMERQO, EN SABER QUE LA CON -
DUCTA EFECTUADA ES ANTIJUR{DICA Y EL SEGUNDO EN QUERER
LA CONDUCTA CON SU SUBSECUENTE RESULTADO,ELEMENTOS ES-
TOS NECESARIOS PARA QUE SE PUEDA HABLAR DE CULPABILI--

DAD, YA QUE A FALTA DE ESTOS ESTAREMOS EN PRESENCIA DE
UNA CAUSA DE INCULPABILIDAD,

FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE
LA CULPABILIDAD.

LA MAYOR{A DE LOS TRATADISTAS -
HAN CONSIDERADO QUE LA CULPABILIDAD TIENE DOS FORMAS-

(DOLO Y CULPA) SIN EMBARGO, EXISTE UN PEQUENO GRUPO DE
JURISTAS QUE SENALAN UNA TERCERA FORMA QUE VIENE A HA-
CER LA PRETERINTENC1ONALIDAD, PENSAMIENTO ESTE QUE NO

COMPARTIMOS POR EL RAZONAMIENTO QUE EN SU OPORTUNIDAD
EXPONDREMOS,
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HECHA LA MANIFESTACION ANTERIOR,

ANALIZAREMOS LAS FORMAS QUE PUEDE REVESTIR LA CULPABI-
LIDAD:

EL DOLO.

Para EL MaesTRo CARRANCA Y TRu-
JILLO. EL DOLO ES "UN QUERER ALGO IL{CITO, VOLUNTARIO-

E INTENCIONALMENTE ES LA BASE SOBRE LA QUE SE SUSTENTA
EL CONCEPTO LEGAL DEL DOLO" (17) POR Su PARTE EL JURIS
TA CASTELLANOS TENA, NOS DICE QUE EL DOLO CONSISTE "Ew
EL ACTUAR CONSCIENTE Y VOLUNTARIO, DIRIGIDO A LA PRO -
DUCCIGN DE UN RESULTADO T{PICO Y ANTIJUR(DICO"(18).
Por ULTIMO PARA JIMENEZ DE AsUA, EL DOLO APARECERA -
"CUANDO SE PRODUCE UN RESULTADO T{PICAMENTE ANTIJUR(-
DICO, CON CONCIENCIA DE QUE SE QUEBRANTA EL DEBER, -
CON CONOCIMIENTO DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE HECHO Y DEL-
CURSO ESENCIAL DE LA RELACION DE CAUSALIDAD EXISTENTE-
ENTRE LA MANIFESTACION HUMANA Y EL CAMBIO EN EL MUNDO-
EXTERIOR, CON VOLUNTAD DE REALIZAR LA ACCIGN Y CON RE-

PRESENTACION DEL RESULTADO QUE SE QUIERE O RATIFICA”
(19
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Dos SON LOS ELEMENTOS QUE DEBE-
CONTENER EL DOLO., LOS CUALES SON:

A) .- ELEMENTO INTELECTUAL.- Es-
TE ELEMENTO RADICA "EN LA REPRESENTACIGN DEL HECHO Y -
SU SIGNIFLCACION, O SEA EN EL CONOCIMIENTO DE LA RELA-
CION CAUSAL EN SU ASPECTO ESENCIAL, DE SU TIPICIDAD Y

DE SU ANTIJURICIDAD., COMO CONSCIENCIA DEL QUEBRANTA
MIENTO DEL DEBER” (20)

B).- ELeMeENTO voLITIvVO.~ EL ELE
MENTO VOLUNTAD, NO £S OTRA COSA QUE EL DESEO DEL SUJE-

TO EN QUERER REALIZAR UNA CONDUCTA ANTIJUR(DICA,

DE LOS ELEMENTOS QUE DEBE CONTE
NER EL DOLO. PODEMOS DECIR., QUE UNA PERSONA ACTUARA EN

FORMA DOLOSA CUANDO ESTE CONOCE Y SABE QUE LA CONDUCTA
QUE VA A LLEVAR A CABO, ES CONTRARIA A LA ESTABLECIDA -
POR €L DERECHO Y NO OBSTANTE ELLO LA EJECUTA.

A CONTINUACIGN ANALIZAREMOS LAS
DIVERSAS FORMAS QUE PUEDE PRESENTAR EL DOLO,
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A).- DoLo Direcro.- lsnacto V]
LLALOBOS, SENALA QUE ES "AQUEL EN QUE ESA VOLUNTAD SE
ENCAMINA DIRECTAMENTE AL RESULTADO O AL ACTO T{PICO: ~
ES DECIR, AL DOLO EN QUE HAY INTENCIGN, TOMADA ESTA -
EN SU PROP10 SENTIDO” (21) €S DECIR, CUANDO EL SUJETO-

DIRIGE SU VOLUNTAD DIRECTAMENTE A LA PRODUCCION DE UN-
RESULTADO T(PLCO.

B).- DoLo INDIRECTO.- SE PRE -

SENTARA EL DOLO SIMPLEMENTE INDIRECTO “CUANDO EL AGEN-
TE SE PROPONE UN FIN Y COMPRENDE O SABE QUE POR EL AC-
TO QUE REALIZA, PARA LOGRARLO, SE HAN DE PRODUCIR -~
OTROS RESULTADOS ANTlJUR(Slcos QUE NO SON EL OBJETIVO-
DE SU VOLUNTAD, PERO CUYO SEGURO ACAECIMIENTO NO LE HA
CE RETROCEDER., POR LO CUAL QUEDAN ADMITIDOS POR EL CON
TAL DE LOGRAR EL PROPOSITO RECTOR DE SU CONDUCTA (22)

C).- DoLo INDETERMINADO.- ESTE
TIPO DE DOLO SE PRESENTA CUANDO LA PERSONA NO DESEA -

CAUSAR UN RESULTADO T{PICO DETERMINADO, O SEA TIENE -
EL DESEO DE DELINQUIR NO OBSTANTE NO TENIENDO LA IN-
TENCION DE PRODUCIR UN RESULTADO ANTIJUR(DICO DETERMI-
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LA CULPA

ParA EL MINISTRO DE LA SUPREMA-
CornTe, CASTELLANOS TENA. EXISTE LA CULPA. "CUANDO SE

REALIZA LA CONDUCTA SIN ENCAMINAR LA VOLUNTAD A LA

1

PRODUCCIGN DE UN RESULTADO T{P1CO, PERO ESTE SURGE A

PESAR DE SER PREVISIBLE Y EVITABLE, POR NO PONERSE EN
JUEGO, POR NEGLIGENCIA O IMPRUDENCIA,

H

LAS CAUTELAS 0 -
PRECAUC{ONES LEGALMENTE EXIGIDAS" (24) PARA EL TAMBIEN
MiNtsTRO PAvON VASCONCELOS, DEFINE A LA CULPA “COMO -
AQUEL RESULTADO T{PICO, Y ANTIJUR{DICO NO QUERIDO NI -
ACEPTADO, PREVISTO O PREVISIBLE, DERIVADO DE UNA ACCION
U OMISIGN VOLUNTARIA Y EVITABLE St SE HUBIERAN OBSERVA

DO LOS DEBERES IMPUESTOS POR EL ORDENAMIENTO JURIDICO

Y ACONSEJABLES POR LOS USOS Y COSTUMBRES” (25) ., Por

UTIMO TENEMOS QUE PARA EL ILUSTRE JURISTA JIMENEZ DE -
AsUA. SE PRESENTARA LA CULPA.” CUANDO SE PRODUCE UN RE
SULTADO T{PICAMENTE ANTIJUR[DICO POR FALTA DE PREVI- -
SIGN DEL DEBER DE CONOCER, NO SOLO CUANDO HA FALTADO -
AL AUTOR LA REPRESENTACION DEL RESULTADO QUE SOBREVEN-
DRA, SINO TAMBIEN CUANDO LA ESPERANZA DE QUE NO SOBRE-
VENGA HA SIDO FUNDAMENTO DECISIVO DE LAS ACTIVIDADES -

DEL AUTOR QUE SE PRODUCEN SIN QUERER EL RESULTADO AN -
TIJURIDICO Y SIN RATIFICARLO." (26)
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DE LOS CONCEPTOS ANOTADOS ANTE-
RIORMENTE, PODEMOS MANIFESTAR, QUE ESTAREMOS EN PRESEY
CIA DE UNA CONDUCTA CULPOSA CUANDO POR NEGLIGENCIA, If
PRUDENCIA O FALTA DE CUIDADO EL SUJETO REALIZA UN COM~
PORTAMIENTO SIN EL DESEO DE QUE CON ESTA SE OCASIONE -

UN ILCITO ., PERO POR NO PREVER SU CONDUCTA, ESTA SE -
PRODUCE.,

CUATRO SON LOS ELEMENTOS QUE -
DEBE CONTENER LA CULPA SEGUN EL MaesTRo CASTELLANOS Tg
na, (27)

1,- LA CONDUCTA DEL SUJETO DEBE
SER PRODUCIDA MEDIANTE UN HACER O UN DEJAR DE HACER VQ

LUNTARIOS, ES DECIR, A TRAVES DE UNA ACCIGN O UNA OMI-
STON,

2:- LA CONDUCTA VOLUNTARIA DEL-
SUJETO DEBERA SER EFECTUADA SIN LAS PRECAUCIONES SERA-
LADAS POR LA LEY,

3.- EL RESULTADO DE LA CONDUCTA
MANIFESTADA POR EL AGENTE DEBERA SER PREVISIBLE Y POR-
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LO TANTO SUSCEPTIBLE DE HABER SIDO EVITADA.

4,- SE DEBERA PRESENTAR EL NEXO
CAUSAL ENTRE LA CONDUCTA Y EL RESULTADO NO QUERIDO POR

EL SUJETO, ES DECIR, TENDRA QUE EXISTIR UNA RELACIGN -
ENTRE LA CONDUCTA Y EL RESULTADO QUE DE ESTA SE OBTEN-
GA: PERO ESE RESULTADO NO DEBERA SER QUERIDO POR EL S{

JETO PUESEN CASO CONTRARIO EL DELITO YA NO SERA CULPO-
SO SINO DOLOSO.

TIPOS DE CULPA

SON DOS LAS PRINCIPALES CLASES-
DE CULPA, LA CONSCIENTE O CON REPRESENTACIGN Y LA IN -
CONSCIENTE O SIN REPRESENTACION,

A) .- -CuLpa CoNsCIENTE.- ESTA SE
PRESENTARA "CUANDO EL AGENTE HA PREVISTO LA POSIBILI -

DAD DE QUE SE REALICE UN TIPO PENAL Y AS{ SE DETERMINA
A EJECUTAR EL ACTO,ESPERANDO CON LIGEREZA QUE AQUELLA-
POSIBILIDAD SE RESUELVA NEGATIVAMENTE” (28) ES DECIR,-
EN ESTA CLASE DE CULPA EL SUJETO HA PREVISTO Y ESTA
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CONSCIENTE QUE POR MEDIO DE LA CONDUCTA QUE vA A REAL]
ZAR SE VA A PROVOCAR UN RESULTADO TIPICO, EL CUAL NO -

QUIERE Y ES MAS ABRIGA LA ESPERANZA DE QUE NO SE LLE -
GUE A EFECTUAR.

B).- CuLPA INCONSCIENTE,- SERA-
LA EL MAESTRO PAvAEN VASCONCELOS. QUE ESTE TIPO DE CUL-

PA SE PRESENTARA “CUANDO EL SUJETO NO PREVIG EL RESUL-
TADO POR FALTA DE CUIDADO TENIENDO OBLIGACIGN DE PRE -
VERLO POR SER DE NATURALEZA PREVISIBLE Y EVITABLE (29)
ES DECIR, SE PRESENTA ESTE TIPO DE CULPA CUANDO LA PER
SONA NO PREVIG EL RESULTADO TIPICO, SIENDO QUE ERA PRE
VISIBLE Y SUSCEPTIBLE DE HABER SIDO EVITADO,

LA PRETERINTENCIONAL [DAD,

CoMo SERALAMOS AL PRINCIPIO DE
ESTE CAP[TULO, EXISTEN ALGUNOS TRATADISTAS QUE CONSI-
DERAN COMO UNA TERCERA FORMA DE LA CULPABILIDAD A LA
PRETERINTENCIONALIDAD, SITUACIGN ESTA QUE NO COMPAR-
TIMOS., YA QUE NUESTRO (6DIGO PENAL CONTEMPLA LAS DOS -
UNICAS FORMAS EN QUE SE PUEDE PRESENTAR LA CULPA, AL -
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SENALAR QUE LOS DELITOS PUEDEN SER IMNTENCIONALES, ES

DECIR., DOLOSO5 ¥ O INTENCIONALES O CULPOSOS, EXCLUYEMN

DO DE ESTA FORMA A LA PRETERINTENCIONALIDAD,

lLos esTupios DeL Derecro PENAL.
QUE CONSIDERAN A ESTA COMO UNA TERCERA FORMA DE LA CU\

PABILIDAD, MANIFIESTAN QUE ESTA SE PRESENTARA CUANDO -

EXISTE UNA MEZCLA ENTRE LAS DOS ESPECIES, ES DECIR, EN

TRE EL DOLO Y LA CULPA: SIN EMBARGO. NOSOTROS CONSIDE-

RAMOS COMO LO HACE EL MAESTRO CASTELLANOS TENA., QUE

-

“EL DELITO O SE COMETE MEDIANTE DOLO. O POR CULPA: PE-
RO TRATANDOSE DEL PRIMERO, PUEDE HABER UN RESULTADO

MAS ALLA DEL PROPUESTO POR EL SUJETO, Y EN LA SEGUNDA-

MAYOR DE LO QUE PODfA RACIONALMENTE PREVERSE Y EVITAR-
se” (29)

CABE HACER MENCIGN QUE LA DOC -
TRINA S1 ADMITE A LA PRETERINTENCIONALIDAD COMO UNA
TERCERA FORMA DE LA CULPABILIDAD,

PERC PROCESALMENTE -
HABLANDO. NO PODEMOS CONSIDERARLA COMO TAL, PUESTO

QUE NUESTRO (GDIGO UNICAMENTE ESTABLECE LOS DOS TIPOS-
DE CULPA YA ESTUDIADOS,
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5.6, LA CULPABILIDAD EN- NUESTRO ILT-
CITO ELECTORAL,

CREEMOS QUE EL DELITO ELECTORAL
QUE ESTUDIAMOS, SOLO PUEDE COMETERSE DE UNA MANERA DO-
LOSA, TODA VEZ QUE EL AGENTE TIENE LA PLENA VOLUNTAD -
DE NEGARSE A DESEMPENAR LAS FUNCIONES ELECTORALES EN -~
COMENDADAS, DE LAS CLASES DE DOLO ANALIZADAS, CONSIDE
RAMOS QUE PUEDEN PRESENTARSE EL DOLO DIRECTO, EL [INDE-
TERMINADO Y EL DOLO EVENTUAL.

5.7, INCULPABILIDAD,

Nos CORRESPONDE AHORA HABLAR

DEL" ASPECTO NEGATIVO DE LA CULPABILIDAD, EL CUAL RECI

BE EL NOMBRE DE INCULPABILIDAD Y ESTA SE PRESENTARA
CUANDO FALTE EN LA CULPABILIDAD LOS ELEMENTOS QUE YA

ESTUDIAMOS, ES DECIR, EL INTELECTUAL Y EL VOLITIVO. -
[GUALMENTE NO HABRA CULPABILIDAD CUANDO FALTE ALGUNO -
DE LOS ELEMENTOS ESENCfALES DEL DELITO YA ESTUDIADOS,-
0 BIEN, CUANDO FALTE EL PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD.
O SEA CUANDO EL SUJETO NO SEA [MPUTABLE: EN CUALQUIERA
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DE ESTOS CAS0S NUNCA PODRA HABLARSE DE CULPABILIDAD.

Y AS{ TENEMOS QUE EL JURISTA -
[eNacto VILLALOBOS, SENALA QUE "SI LA CULPABILIDAD COY

SISTE EN LA DETERMINACION TOMADA POR EL SUJETO DE EJE-
CUTAR UN ACTO ANTIJUR{DICO, CUYA NATURALEZA LE ES CO -
NOCIDA, ES MANIFIESTO QUE LA EXCLUSION DE LA CULPABI -
LIDAD EXISTIRA SIEMPRE QUE POR ERROR O IGNORANCIA IN-
CULPABLE FALTE EL CONOCIMIENTO Y SIEMPRE QUE LA VOLUN-

TAD SEA FORZADA POR MODO QUE NO ACTUE LIBRE O ESPONTA-
NeAMENTE" (30)

CAUSAS DE INCULPABILIDAD,

GRAN PARTE DE LOS ESTUDI0OSOS -~
DEL DERECHO PENAL., CONSIDERAN QUE SON CAUSAS DE INCUL-

PABILIDAD EL ERROR Y LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUG
TA, NO OBSTANTE ESTO, NOS APEGAMOS A LO QUE SERALA EL-
MaesTRO CasTELLANOS TENA (31) EN CONSIDERAR COMO CAU-

SAS DE INCULPABILIDAD AL ERROR ESENCIAL DE HECHO INVEN

CIBLE Y AL TEMOR FUNDADO,
CONTINUACION,

CAUSAS QUE ANALIZAREMOS A -
PERO NO SIN ANTES MANIFESTAR QUE NO SE-



PUEDE CONSIDERAR A LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA
COMO CAUSA DE INCULPABILIDAD., TODA VEZ, QUE NO SE HA -
DELIMITADO LA NATURALEZA JURIDICA DE ESTA, PUES NO SE-
SABE CON PRECISIGN CUAL DE LOS DOS ELEMENTOS QUE DEBE-
CONTENER LA CULPABILIDAD SON LOS QUE SE ANULAN CUANDO-
APARECE LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA,.

ERROR E IGNORANCIA,

EL MINISTRO DE LA SupreMA CORTE
pE JUSTICIA DE LA NACIGN PAVON VASCONCELOS, MANIFIESTA

QUE “TANTO QUE LA IGNORANCIA COMO EL ERROR SON ACTITH-
DES PS{QUICAS DEL SUJETO EN EL MUNDO DE LA RELACION, -
AUNQUE CON CARACTER{STICAS DIVERSAS, YA QUE LA [GNORAN
CIA ES EL DESCONOCIMIENTO TOTAL DE UN HECHO, LA CAREN-
CIA DE TODA NOCION SOBRE UNA COSA, EN TANTO QUE EL - -
ERROR CONSISTE EN UNA IDEA FALSA 0 ERRONEA RESPECTO 4-

UN OBJETIVO. COSA O SITUACION. CONSTITUYENDO UN ESTaD0
PostTIvo.” (32)

CoMo SE PUEDE OBSERVAR, ENTRE -
EL ERROR Y LA [GNORANCIA EXISTE DIFERENCIA EN VIRTUD -
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DE QUE EN EL PRIMERO SE TIENE UN CONOCIMIENTO ERRONEO-

O VERDADERO PERO SE CONOCE, EN TANTO QUE EN LA IGNORAN

CIA NADA SE CONOCE, NI ERRGNEA NI CERTERAMENTE.

EL ERROR PUEDE DIVIDIRSE EN =~=~-
ERROR DE HECHO Y DE DERECHO.

1,- ERROR DE HECHO.- ESTE ERROR
A SU VEZ SE CLASIFICA EN ESENCIAL Y ACCIDENTAL.

A).~ ERROR ESENCIAL DE HECHO,--
EL ERROR ESENCIAL PUEDE SER INVENCIBLE Y VENCIBLE, PE-

RO UNICAMENTE OPERARA COMO CAUSA DE INCULPABILIDAD EL-
INVENCIBLE “PUDIENDO RECAER SOBRE LOS ELEMENTOS CONSTL
TUTIVOS DEL DEL1TO, DE CARACTER ESENCIAL O SOBRE UNA -

CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE DE PENALIDAD (CALIFICATIVA DEL

pELITO)” (33) 0o SEA, ESTE TIPO DE ERROR ELIMINA LA -

CULPABILIDAD DE UNA PERSONA POR SER DE CARACTER INVEN-
CIBLE, ES DECIR, INSUPERABLE, EN TANTO QUE EL ERROR SE

RA VENCIBLE "CUANDO EL SUJETO PUDO Y DEBI6 PREVER EL -

ERROR" (34), ES DECIR., SE ELIMINA EL DOLO: PERO NO --

AS{ LA cuLPA,
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DENTRO DEL ERROR ESENCIAL DE HE
CHO INVENCIBLE ENCONTRAMOS A LAS EXIMENTES PUTATIVAS,-
ENTENDIENDOSE POR PUTATIVO EL HECHO DE ACTUAR “EN EL-
CUMPLIMIENTO DE LA LEY CUANDO SE CREE QUE ESTA AUTORI-
ZA UN ACTO QUE EN REALIDAD NO SE PERMITE.” (35), ES DE
CIR, SON AQUELLAS “SITUACIONES EN LAS CUALES EL AGENTE
POR UN ERROR'ESENC!AL DE HECHO INSUPERABLE CREE FUNDA-
MENTALMENTE, AL REALIZAR UN HECHO TIPICO DEL DERECHD -
PENAL ,HALLARSE AMPARADO POR UNA JUSTIFICANTE O EJECU--
TAR UNA CONDUCTA AT{PICA (PERMITIDA L{CITA) SIN SERLOD"
(36), PoODEMOS SENALAR QUE ESTAS EXIMENTES PUTATIVAS -
SURGIRAN CUANDO EL SUJETO ACTUA ANTlJURfD!CAMENTE,CRE-
YENDO ESTAR PROTEGIDO POR UNA CAUSA DE JUSTIFICACION,-
DE LO QUE SE DESPRENDE QUE LAS EXIMENTES PUTATIVAS ALU
DEN A LAS CAUSAS DE LICITUD, DE AH,QUE SE DIGA QUE HA

BRA TANTAS EXIMENTES PUTATIVAS COMD CAUSAS DE JUSTIFI-
CACION EXISTAN,

B) .- ERROR ACCIDENTAL,- ESTE --
ERROR NO CONSTITUYE UNA EXCLUYENTE DE CULPABILIDAD EN-

VIRTUD DE QUE EL SUJETO TIENE LA PLENA VOLUNTAD DE RE!/
LIZAR UNA CONDUCTA ANTIJUR({DICA. PERO POR UN ERROR €3
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TE NO COMETE EL DELITO QUE TEN{A PENSADO,

EL ERROR ACCIDENTAL SE SUBDIVI-
DE EN TRES: ERROR EN LA PERSONA, EN EL GOLPE Y EN EL -

DELITO., HABRA ERROR EN LA PERSONA, CUANDO ESTE RECAIGA

EN EL SUJETO OBJETO DEL DELITO, EL ERROR EN EL DELITO

SE PRESENTARA CUANDO LA PERSONA, PENSANDO HABER COMET|-
DO UN DELITO, COMETE OTRO Y HABRA ERROR EN EL GOLPE -
CUANDO EL RESULTADO DEL DELITO FUE DE MAYOR O MENOR GRA

DO QUE EL DESEADO POR EL SUJETO QUE LO COMETE,

2).,- ErROR DE DerecHo.- POR LO -
SE REFIERE A ESTE TIPO DE ERROR TAMPOCO EXCLUYE LA CUL-
PABILIDAD DEL SUJETO, TODA VEZ QUE "EL EQUIVOCADO CON -

CEPTO SOBRE LA SIGNIFICACIGN DE LA LEY NO JUSTIFICA NI-
AUTORIZA SU VIOLACION ", (37)

3) .- TEMOR FUNDADO.- PARA QUE -

ESTA CAUSA DE INCULPABILIDAD SEA CONSIDERADA COMO TAL,-

ES NECESARIO QUE “ EL SUJETO,RAZONANDO CON TODA SERENI-

DAD. TOME UNA DECISION CONTRARIA AL DERECHO COMO MEDIO
DE LIBERARSE DEL MAL QUE LE AMENAZA: HAY QUE TOMAR EN-

CUENTA, ENTONCES, LA VIOLENCIA MORAL EJERCIDA SOBRE SU
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VOLUNTAD, PARA TENER POR EXCLUIDA SU RESPONSABILIDAD SI
EL PELIGRO ERA SERIO, DE MANERA QUE PUDIERA PESAR DECI-~
SIVAMENTE SOBRE LA DETERMINACION DEL INCULPADO Y S1 EL-
ACTO EJECUTADO NO ES DE TAL MANERA DAROSO QUE RESULTE -
ENMARCADA DESPROPORCION CON EL PELIGRO EVITADO" (38), -
ES DECIR, EN EL TEMOR FUNDADO LA CONDUCTA DEL SUJETO SE
ENCUENTRA COACCIONADA AL VERSE EN PELIGRO POR DETERMINA
DA SITUACION, POR LO QUE LA PERSONA REALIZA UNA CONDUC
TA T{PICA PARA RECHAZAR EL MAL QUE LE ASECHA; ES INDIS-
PENSABLE SENALAR QUE DICHO TEMOR NO DEBE ELIMINAR LA CA
PACIDAD DEL AGENTE, YA QUE S1 ESTO SUCEDE, YA NO ESTARE
MOS FRENTE A UNA CAUSA DE INCULPABILIDAD,

5.8, INCULPABILIDAD EN NUESTRO DELI-
70,

DE LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD-
QUE HEMOS ANALIZADO., CREEMOS QUE PODRIAN OPERAR EN EL -
DELITO ELECTORAL, EL ERROR ESENCIAL DE HECHO INVENCIBLE,
EL TEMOR FUNDADO Y LAS EXIMENTES PUTATIVAS,



ln"

20"

30-

50"

5.9, CITAS BIBLIOGRAFICAS,

CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.
DerecHo PenaL Hexicano.,

EpiToriAL Porrda, S.A, México 1980,
Phc. 415,

CASTELLANOS TENMA, FERNANDO,
LineaMIENTOS ELEMENTALES DE DerecHo PENAL.

EpiTor1AL PorrUGA, S.A. México 1976,
Pkc. 218,

VILLALOBOS. IGNACIO,
Derecno PenaL Mexicano.

EpitoriaL PorrUA. S.A, México 1975,
P&e, 289,

VILLALOBOS, IGNACIO,
DerecHo Penat Mexicano,

EpitoriAaL PorrUA, S.A, México 1975,
P&c. 289.

CASTELLANOS TENA, FERNANDO,
LineaMIENTOS ELEMENTALES DE DerRecHO PENAL.



gl'

EpitoriaL Porria, S.A.
PAG L] 219!

CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL,
Derecto PenaL Mexicano,

EptvortaL Porrua, S.A,
PLe, 421,

VILLALOBOS, IGNACIO,
DerecHo PENAL MeExicano.
EpttortaL PorrUa, S.A,
PAc, ull,

VILLALOBOS, IGNACIO,
DerecHo PeNnAL MeExICANO,

EpitortaL Porria, S,A.
PAc, 4lu,

CASTELLANOS TEMA, FERNANDO,

México 1976,

México 1980,

México 1975.

México 1975,

LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERecHO PENAL,

EntroriaL Porria, S.A.
PAG, 223.

México 1976,



10.-

lll_

12.-

13.-

14, -

PAVON VASCONCELOS. FRANCISCO,
ManuaL DE DerecHo PeNnaL Mexicano,

EntToriaL PorrUa, S.A, México 1978.
P&s. 335.

PORTE PETIT, CELESTING.

APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE DERECHO
PeNaL,

EpiTor1AL PorrUA., S.A. México 1980,
PAc. 49.

VILLALOBOS. IGNACIO.
DerecHo PeNAL MEXICANOD.

Epitor1AL PorruA, S.A, México 1975,
Pic., 283,

CASTELLANOS TENA, FERNANDG,
L INEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL.

EpitoriAL PorrUA, S.A. México 1976,
Phc. 232,

JIMENEZ DE ASUA, LUIS,
La Ley v eL DeLtiTo,

EpiToRIAL SuDAMERICANA, Buenos Arres 1979.
P&G. 340



15,- CASTELLANOS TENA, FERMAMDO.
LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DErRecHO PenAL,

Epttor1AL Porrda, S.A,

México 1976,
PLG, 232,

16,- CASTELLAMNOS TEHA, FERNANDO,
LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PeNaL,

Epitor1AL PorrUa, S.A,

México 1976,
PAe. 234,

17,- CARRANCA Y TRUJILLO RAUL,
DerecHo PenaL MEXICANO,
EpitoriaL Porrua, S.A, Méxi1co 1980,

PAc. 426,

18,- CASTELLANOS TENA, FERNANDO,

LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DerecHo PenaL,
EpitortaL PorrUa. S.A,

Méxtco 1976,
Pic, 239.

19.- JIMENEZ DE ASUA, LUIS.
La Ley v gL Dertto,

EptToriaL Subamericana, Buenos Atres 1979,
PAGc. 365,



20|"

211'

22.-

23.-

24.'

PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO.
lanuaL pe DerecHo PenaAL Mexicano,

EpttoriaL PorrUA, S.A, México 1978,
Pha, 373.

VILLALOBOS, IGHACIO.
DerecHo PeNAL MEXICANO.

EpiToriAL PorrUA, S.A. México 1975,
P&c. 303,

VILLALOBOS, IGNACIO.
DerecHo PenaL Mexicano,

EpttoriAL PorRrRUA, S.A, México 1975,
PAc. 304,

VILLALOBOS., IGNACIO.
DerecHo PenaL Mexicano.

EpitoriAaL Porrda. S.A, México 1975.
PAG. 304,

CASTELLANOS TENA. FERNANDO,
LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DerecHo Pewnac.

EpivoriaL PorrUA, S.A. Méxi1co 1975,
PAes., 246 v 247,



25,- PAVON VASCONCELOS. FRARCISCO.

ManuaL pe DerecHo PenaL MEXICANO.
EpttoriaL PorrUA, S.A,
P&c, 387,

México 1978,

26.- JIMENEZ DE ASUA, LUIS,
La Ley v gL DeLiTo,

EpiToR1AL SupAMERICANA, Buenos aitres 1979,
Pkc. 371,

27 .- CASTELLANOS TENA. FERNANDO.

LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DErecHo PENAL,
EpiTor1AL PorrRUA, S.A,

México 1976.
PAG, 247,

28.~ VILLALOBOS IGNACIOQ,
DerecHo PenaL {EXIcANO,
EbiTor1aL Porria, S.A. Méxi1co 1975,
P&c, 320.

29,- PAVON VASCOMNCELQS, FRANCISCO,

anuaL DE DerecHo Penat MExicano,
EpiTorRIAL PorrUA, S.A,

México 1978,
PAc, 238,



30.- VILLALOBOS., IGNACIO.
DerecHo PenaL Mexicano.

EpttoriaL Porrua, S.A, México 1975.
PAc, U426,

31,- CASTELLANOS TENA. FERNANDO.

LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERecHO PeNAL.
EpttoriaL PorrUA, S.A. México 1976,
PAecs., 254 vy 255,

32.- PAVON VASCONCELOQS. FRANCISCO.
ManuaL DE DErRecHO PenaL MeExicano,

EpttoriaL Porria, S.A, México 1978,
PAc, 395,

33,- PAVON VASCONCELOS. FRANCISCO.
AanuaL pe Derecro PenaL Mexicano.

EprtortaL Porria. S.A. Méxi1co 1978,
PAs, 397,

34,- PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO,
fAanuaL DE DerecHo PenaL Mexicano,

EpiToriaL PorrUA. S.A. Méx1co 1978.
P&c, 397,



35.- JIMENEZ DE ASUA. LUIS.
La Ley v gL Deutvo,

EptTortAL SupAMeRICANA, Buenos Atres 1979,
PAc. 464,

36.- CASTELLANOS TENA, FERNANDO,
LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PeNAL.

EpttoriaL PorrUA, S.A, México 1976,
PAG, 260,

37.- CASTELLAKOS TEMNA, FERNANDO,
LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PeENAL.

EpttorIAL PorrUA, S.A.
Pha, 255,

México 1976,

38,~ VILLALOBOS, IGNACIO,
DerecHo PenaL Mextcano,

EpttortAL PorrUA, S.A.

México 1975,
Phc. 427,



CAPITULO SEXTO,

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD. PUNIBILIDAD Y SUS --
ASPECTOS NEGATIVOS

6.1, CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD; 6.2, LAS cCONDI-
CIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD EN NUESTRO DELITO: 6.3, -
AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD: 6.4, Au
SENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD EN NUESTRO
DELITO ESPECIAL: 6.5, LA puNIBILIDAD. 6.6, LA PUNIBILIDAD
EN NUESTRO DELITO ESPECIAL: 6.7, EXCUSAS ABSOLUTORIAS: --
6.8, EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN NUESTRO DELITO ESPECIAL: 6.0

CLASIFICACIGN DEL DELITO EN NUESTRO DELITO ESPECIAL: 6.10
Citas BIBLIOGRAFICAS.



- 160 -
CAPITULO SEXTO.

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD,
PUNIBILIDAD Y SUS ASPECTOS NEGATIVOS.

6.1, CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBI-
LIDAD,

A CONTINUACIGON ABORDAREMOS EN -
FORMA SOMERA LO REFERENTE A LAS CONDICIONES OBJETIVAS -

DE PUNIBILIDAD, LAS CUALES NO CONSTITUYEN PARA NOSOTROS
UN ELEMENTO ESENCIAL DEL DELITO. SIN EMBARGO. COMO SEfia
LAMOS AL INICIO DE ESTE TRABAJO, HABLAREMOS TAMBIEN DE-
AQUELLOS ELEMENTOS NO ESENCIALES PARA TENER UN PANORA -
MA MAS AMPL10 DE LA TeorR{a peL DELITO,

INICLAREMOS COMO YA ES COSTUM -
BRE A TRANSCRIBIR ALGUNOS CONCEPTOS QUE SOBRE EL PAR -
TICULAR HAN EMITIDO BRILLANTES JURISTAS,

Y As{ TENEMOS QUE PARA EL MAEs-
TRO CASTELLANOS TENA, LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PU-

NIBILIDAD $ON "AQUELLAS EXIGENCIAS OCASIONALMENTE ESTA-

BLECIDAS POR EL LEGISLADOR PARA QUE LA PENA TENGA APLI-
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caci6N " (1) o Bien como seRALA EL MAEsTRO IgNAcio Vi
LLALOBOS, AL DECIR QUE "ESENC!A ES NECESIDAD? ES NO PO
DER FALTAR EN UN SOLO INDIVIDUO DE LA ESPECIE., SIN QUE
ESTE DEJE DE PERTENECER A ELLA, POR LO MISMO TENER CO
MO ESENCIALES ESTAS CONDICIONES, DE OCASION, QUE CON

MAS FRECUENCIA FALTAN QUE CONCURREN EN LOS DELITOS, SO

LO SE EXPLICA COMO EFECTO DE UN PREJUICIO ARRA1GADO”
(2)

DE LOS CONCEPTOS ANOTADOS ANTE
RIORMENTE, SE DESPRENDE QUE ESTAS CONDICIONES NO CONST
TUYEN UN ELEMENTO ESENCIAL., YA QUE ES MAS COMUN.NO EN
CONTRARLOS QUE APAREZCAN DESCRITOS EN LOS DIVERSOS TI
POS PENALES, POR LO _QUE BASTA QUE UN SOLO DELITO NO L
CONTENGA PARA QUE DEJE DE SER ESENCIAL.

Lo QUE SI PODEMOS MANIFESTAR RE
PECTO A ESTAS CONDICIONES ES QUE CUANDO SE PRESENTE UN

CONDICION EN ALGUN TIPO PENAL, DEBEMOS CONSIDERAR A E¢
TA COMO UN PRESUPUESTO DE LA PENA, TODA VEZ QUE SI ESE
REQUISITO NO SE CUMPLE. LA PENA NO PODRA APLICARSE.
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6.2, LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PU-
NIBILIDAD EN NUESTRO DELITO.

EN EL TIPO PENAL ELECTORAL EL LE
GISLADOR NO ESTABLECIS LA EXISTENCIA DE UN REQUISITO NE

CESARIO PARA PODER PUNIR AL INFRACTOR DE LA NORMA.

6.3, AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETI-
VAS DE PUNIBILIDAD,

EL MaesTRO JIMENEZ DE AsUA, Ma-
NIFIESTA QUE CUANDO ESTEN AUSENTES ESTAS CONDICIONES -
"PERMITE UNA VEZ SUBSANANDO EL PRESUPUESTO PROCESAL AU-
SENTE, REPRODUCIR, LA ACCION CONTRA EL RESPONSABLE”, -~
(3) ES DECIR, UNA VEZ REALIZADA UNA CONDUCTA T{PICA AN-
TIJURIDICA Y CULPABLE, SI NO EXISTE EN EL TIPO RESPEC -
TIVO ALGUNA CONDICIGN OBJETIVA DE PUNIBILIDAD, ESTARE -

MOS EN APTITUD DE PODER APLICAR LA PENA CORRESPONDIEN-
TE,
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6.4. AUSENCIA DE CONDICIONES OBJE
TIVAS DE PUNIBILIDAD EN NUES
TRO DELITO ESPECIAL,

EN VIRTUD DE QUE NO SE REQUIE~
NINGUNA CONDICION PARA LA APLICACION DE LA PENA, ES DE

CONSIDERARSE QUE LA CONDUCTA T{PICA, ANTIJURIDICA V¥ -~
CULPABLE DEL AGENTE DEBE PUNIRSE.

6.5, LA PUNIBILIDAD,

A ESTE ELEMENTO TAMPOCO LO CONS
DERAMOS COMO ESENCIAL, SINO MAS BIEN COMO UNA CONSECUEN
CIA DEL DELITO, TODA VEZ QUE COMO SERALA EL MaEsTRo (as
TELLANOS TENA “LA PUNIBILIDAD CONSISTE EN EL MERECIMIEM
TO DE UNA PENA EN FUNCIGN DE LA REALIZACION DE CIERTA -
conpucTa” (4) o BIEN cCOMO SERALA EL TRATADISTA [GNACIC
ViLLALOBOS “"LA PENA ES LA REACCION DE LA SOCIEDAD O EL
MED10 DE QUE ESTA SE VALE PARA TRATAR DE REPRIMIR EL D
LITO, ES ALGO EXTERNO AL MISMO Y DADOS LOS SISTEMAS DE-
REPRENSION EN VIGOR, SU CONSECUENCIA ORDINARIA Y SIGU
DICIENDO EL MAESTRO EN CITA QUE LA PUNIBILIDAD NO FCRH.
PARTE DEL DELITO NI ESTE DEJAR{A DE SERLO SI SE -
CAMBIARAN LOS MEDIOS DE DEFENSA DE LA SOCIEDAD., Un
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TO ES PUNIBLE PORQUE ES DELITO:; PERO NO ES DELITO POR-
QUE ES PUNIBLE" (5)

DE ESTA INTERESANTE CRITICA QUE
HACE EL MAESTRO VILLALOBOS, RESPECTO DE LA PUNIBILIDAD.

PODEMOS SENALAR QUE A UNA PERSONA SE LE IMPONDRA UNA -~
PENA CUANDO HAYA EFECTUADO UNA CONDUCTA TIPICA, ANTIJU-
R{DICA Y CULPABLE: POR ELLO SE DICE QUE LA PUNIBILIDAD-

ES UNA CONSECUENCIA DEL DELITO, MAS NO UN ELEMENTO ESEYN
CIAL DEL MISMO,

6.6. LA PUNIBILIDAD EN NUESTRO DELITC
ESPECIAL.

EL SUJETO QUE SE NIEGA A DESEMPE
RAR LAS FUNCIONES ELECTORALES QUE SE LE ENCOMENDARON, -

COMPORTANDOSE T{PICA., ANTIJURIDICA Y CULPABLEMENTE, SE-
HARA MERECEDOR A LA PENA CONTEMPLADA POR EL LEGISLADOR-
EN EL MULTICITADO PRECEPTO, QUE ES "PRISIGN HASTA DE Ut

ANO 0 SUSPENSIGN DE DERECHOS POLITICOS HASTA POR UN -
ARO 0 AMBAS A JUlClO DEL Juéz”,
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6.7, EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS VIENEN-
A CONSTITU[R EL ELEMENTO NEGATIVO DE LA PUNIBILIDAD Y ~

SON AQUELLAS "CAUSAS DE IMPUNIDAD O EXCUSAS ABSOLUTO- -

RIAS, LAS QUE HACEN QUE UN ACTO T{PICO, ANTIJUR[DICO, -

IMPUTABLE A UN AUTOR Y CULPABLE, NO SE ASOCIE PENA AL-

GUNA POR RAZONES DE UTILIDAD PUBLICA"” (6), EL MAESTRO -
CASTELLANOS TENA, LAS DEFINE COMO "AQUELLAS CAUSAS QUE-
'DEJANDO SUBSISTENTE EL CARACTER DELICTIVO DE LA CONDUC-
TA O HECHO, IMPIDEN LA APLICACIGON DE LA PeNA” (7)., De-
ESTAS DEFINICIONES SE DESPRENDE QUE NO OBSTANTE LA PER-
SONA HAYA REALIZADO UN COMPORTAMIENTO CONTRARIO A LAS -
DISPOSICIONES PENALES, A ESTA NO SE LE PODRA APLICAR LA
PENA CORRESPONDIENTE POR ESTAR PRESENTE UNA EXCUSA ABSQ
LUTORIA, PERO NO POR ESTA CIRCUNSTANCI(A LA CONDUCTA REA
L1ZADA DEJA DE SER IL{CITA, 'SINO QUE "“POR MQTIVOS DE PQ

L{TICA CRIMINAL, BASADA EN CONSIDERACIONES DE DIVERSA -
{NDOLE, EXCUSA DE PENA AL AUTOR"” (8),

ENTRE LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS -
MAS IMPORTANTES QUE SENALA LA LEY ENCONTRAMOS A LAS SI-
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GUIENTES: EN RAZON DE LA CONSERVACION DEL NUCLEO FAMI -

LIAR, POR LA M{NIMA TEMIBILIDAD Y POR LA MATERNIDAD ~-
CONSCIENTE.,

6.8, EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN NUESTRO
DELITO ESPECIAL.

POR LO QUE SE REFIERE AL IL{CI1TO -
ELECTORAL EN ESTUDIO, CREEMOS QUE NO EXISTE NINGUNA EX-

CUSA ABSOLUTORIA QUE IMPIDA LA APLICACIGN DE LA PENA --
CONTENIDA EN LA NORMA LEGAL DE REFERENCIA, CUANDO EL sy

JETO SE HA COMPORTADO T{PICA, ANTIJUR{DICA Y CULPABLE--
MENTE ,

6.9, LA CLASIFICACION DEL DELITO EN
NUESTRO DELITO ESPECIAL.,

DE ACUERDO A LA GRAVEDAD DEL DELI-
TO EL MISMO PUEDE SER:

CRIMEN.- QUE SON LOS ATENTADOS ---
CONTRA LA VIDA Y LOS DERECHOS NATURALES DEL HOMBRE,
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DEL1TOS.~ QUE SON LAS CONTRAVEN~-
CIONES AL CONTRATO SOCIAL,

FALTAS.- QUE SON LAS INFRACCIONES A --
LOS BANDOS DE POLIC{A Y BUEN GOBIERNO,

COMO LO MENCIONA EL MAESTRO FER--
NANDO CASTELLANOS TENA, DICHA CLASIFICACIGN EN Méxtico-

NO TIENE IMPORTANCIA YA oUE EL C6DiGo PENAL SOLO SE --
OCUPA DE DELITOS EN GENERAL(Q),

PERO PESE A LO ANTERIORMENTE SEfiA
LADO., CABE DECIR QUE EL ILfCITO MATERIA DE ESTE ESTU--
D10 ENTRARfA EN LA CLASIFICACIGN COMO DELITO., AL CON--

TRAVENIR UNA DISPOSICION DEL CONTRATO SOCIAL QUE EN ME
X1CO SE RIGE BAJO LA DEMOCRACIA,

SEGUN LA CONDUCTA DEL AGENTE, ==~
LOS DEL!TOS PUEDEN SER DE ACCIGN U OM!SISN, ASPECTOS-~

AMPLIAMENTE EXPUESTOS EN EL CAP[TULO TERCERO DE ESTA -
TESIS, AL TRATAR LO RELATIVO EN LA CONDUCTA, POR LO --

QUE SOLO REITERAREMOS QUE EL DELITO ESPECIAL EN ESTU--
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DIO, SE CLASIFICA COMO OMISIGON SIMPLE,

PorR EL DAMO QUE CAUSAN LOS DELI--
TOS PUEDEN SER FORMALES O MATERIALES, ESTA CLASIFiCA-
CION ATIENDE A LA CONSECUENCIA QUE LLEVA APAREJADA LA-
COMISION DEL DELITO, ENCONTRANDO SU DIFERENCIA EN QUE-
LOS PRIMEROS, NO TIENEN NINGUNA CONSECUENCIA OBJETIVA-
0 MATERIAL Y SOLO REQUIEREN PARA SU COMISION QUE LA -~
CONDUCTA DEL AGENTE SE ADECUE AL TIPO PENAL, EN TANTO-
QUE LOS SEGUNDOS REQUIEREN QUE FORZOSAMENTE SU COMI---
SION TRAIGA CONSIGO UN DANO OBUETIVO O MATERIAL,

EN EL CASO CONCRETO DBEL IL{CITO A
ESTUDIO, ENCONTRAMOS QUE EL MISMO ES DE CARACTER FOR--
MAL., YA QUE NO NECESARIAMENTE PRODUCE UN RESULTADO MA-

TERIAL COMO SER[A LA PERTURBACIGN 0 DESTRUCCION DEL --
PROCESO ELECTORAL,

Por €L DAfi0 QUE CAUSAN SON DE LE-
SIGN 0 DE PELIGRO, LA CLASIFICACION DE ESTOS DELITOS -
ATIENDE AL DARO O A LA POSIBILIDAD DE DASAR UN BIEN --
JUR[DICAMENTE PROTEGIDO, AS{ LOS DE LESIGN SERAN AQUE-
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LLOS QUE CAUSAN EL DAMO Y LOS DE PELIGRO ACUELLOS QUE-
NO LO LLEGAN A CAUSAR, PERO S{ LO DEJAN O LO POMEN EN-
UNA SITUACISN CRITICA DE PELIGRO, ES DECIR, UNOS PROTE

GEN QUE NO SE CAUSE EL DAFl0 Y OTROS QUE NO LO PONGAN -
EN PELIGRO,.

NUESTRO DEL1TO ENCUENTRA SU LUGAR
DENTRO DE ESTA CLASIFICACION,EN LOS DE DAflO, YA QUE AL
NO CUMPLIR EL SUJETO CON LA FUNCIGN ELECTORAL QUE SE -
LE ENCOMIENDA, DANA EL PROCESO ELECTORAL,

POR SU DURACION LOS DELITOS SON =

INSTANTANEOS CON EFECTO§ PERMANENTES - -
CONTINUADOS Y PERMANENTES.,

INSTANTANEOS,

ESTA CLASIFICACIGN ATIENDE
BASICAMENTE AL TIEMPO EN RELACION A LA ACCION EN LA QUE
SE COMETE EL DEL1TO.

Los INSTANTANEOS .- SERAN AQUELLOS
QUE SE COMETEN EN UNA SOLA ACCIGN Y EN UN SOLO MOMENTO,

A PESAR DE QUE LA ACCION A LA VEZ SE COMPONGA DE VA---

RIAS, YA QUE ES UNA SOLA ACCION, EN TANTO QUE UNA VEZ-

INICIADA NO CONCLUYE HASTA LA COMISIGN DEL DELITO,
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L0S INSTANTANEOS CON EFECTOS PEF
MANENTES .- SON LOS QUE TIENEN LAS MISMAS CARACTERI'STI
CAS QUE EL ANTERIOR, PERO QUE LAS CONSECUENCIAS QUE -
PRODUCEN TIENEN EFECTOS PERMANENTES, CLASIFICACIGN QU
PARA NUESTRO CRITERIO MO DEBE VERSE INDEPENDIENTEMENT
SINO COMO UNA MODALIDAD DE LOS DELITOS INSTANTANEOS,-
COMO SUCEDE CON LA OMISION SIMPLE O LA OMISION POR -
OMISIGN, AL ESTUDIAR LA FIGURA DE LA OMISIGN COMO AS
PECTO DE LA CONDUCTA,

CoNTINUADOS .~ SON AQUELLOS QUE
SE REALIZAN EN VARIAS ACCIONES EJECUTADAS CADA UNA D
ELLAS EN DIFERENTES MOMENTOS PERO CON UN SOLO FIN, E
DE DELINQUIR., ES DECIR, SON CONTINUADOS EN LA DETERM
NACION DE COMETER EL ILICITO, PERO DESCONTINUOS EN EL
MOMENTO DE SU EJECUCION,

PERMANENTES .- SON AQUELLOS QUE L
COMISIGN DEL DELITO SE PROLONGA EN EL TIEMPO POR UN -

LAPSO MAS O MENOS LARGO, ES DECIR, QUE EL DELITO SE -

CONSUMA DURANTE TODO EL TIEMPO QUE DURA LA ACCIGN DE-
LICTIVA,
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ALIMENA NOS DA UN EXTRAORDINARIO
EJEMPLO DIDACTICO PARA LOGRAR ENTENDER LA CLASIFICACION
DEL DELITO EN CUESTIOGN., AL DECIR QUE EL DELITO INSTAN--
TANEO SE PUEDE REPRESENTAR GRAFICAMENTE CON UN PUNTOQ --
(*)s EL CONTINUADO CON UNA SUCESION DE PUNTOS ('''); v-

EL PERMANENTE CON UNA RAYA HORIZONTAL ( ). (10)

EN EL DELITO MATERIA DE ESTA TE-
SIS, NOS ENCONTRAMOS ANTE UN DELITO INSTANTANEO., YA QUE
SU COMISION SE REALIZA CON UN SOLO ACTO NEGATIVO Y EN -
UN SOLO MOMENTO, QUE SE PRESENTA AL NO DESEMPENARSE EL-
CARGO ELECTORAL QUE SE LE HA ENCOMENDADO,

EN RAZON DE LA INTENCION DEL SU-
JETO O ELEMENTO INTERNO, LOS DELITOS SE DIVIDEN EN --

DOLOSOS Y CULPOSOS, LO CUAL ATIENDE AL FUERO INTERNO -
DEL SUJETO, ES DECIR, AL VINCULO PS{QUICO QUE SE PRE--
SENTA ENTRE EL INDIVIDUO Y LA CONDUCTA DE ESTE, COMO -
SE HA MENCIONADO AL ESTUDIAR LA CULPABILIDAD. PUDIENDO-
RESUMIR QUE UN DELITO SERA DOLOSO CUANDO EL SUJETO EN-
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CAMINE SU VOLUNTAD Y SU ACTUAR A LA COMISION DE UN DE-
LITO ¥ SERA CULPOSO CUANDO EL SUJETO NO ENCAMINE SU ~-
VOLUNTAD Y ACTUAR A LA COMISION DE UN DELITO, PEéO ES-
TE SURGE POR SU NEGLIGENCIA O {RRESPONSABILIDAD.

EL DELITO EN ESTUDIO EVIDENTEMEN
TE ESTARA COMPRENDIDO DENTRO DE LOS DELITOS DOLOSOS, -

YA QUE ES NECESARIO QUE EL SUJETO SE NIEGUE A DESEMPE-~
NAR EL CARGO ELECTORAL QUE SE LE HA ENCOMENDADO, LO -~
QUE LLEVA IMPLICITO QUE SU VOLUNTAD Y SU ACTUAR LOS Di
RIGE A LA COMISION DE TAL [L[CITO, LO QUE DICHO DE O--
TRA MANERA, EL SUJETO OBLIGADO A DESEMPENAR LA FUNCION

ELECTORAL ADECUA VOLUNTARIAMENTE SU ACTUAR AL TIPO PE-
NAL EN ESTUDIO,

EN FUNCION A SU COMPOSICION EN-
DELITOS SIMPLES Y COMPLEJOS, ESTA CLASIFICACION SURGE-
CUANDO EL LEGISLADOR CONSTDERA QUE LA COMISION DE DOS-

FIGURAS DELICTIVAS EN FORMA SIMULTANEA, ES MAS GRAVE -

QUE LA COMISION DE AMBAS EN FORMA SEPARADA Y POR LO --
MISMO LAS UNIFICA EN UNA PARA DARLE UN TRATO ESPECIAL,

QUE SE TRADUCE EN UNA MAYOR PENALIDAD, As{,SERAN SIM-
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PLES AQUELLOS DELITOS INDEPENDIENTES QUE PARA SU COM--
POSICIGON NO REQUIEREN DE NINGUN OTRO Y COMPUESTOS AQUE
LLOS QUE COMO UNIDAD SE INTEGRAN DE DOS DELITOS, QUE -
COMETIDOS POR SEPARADO SER{AN INDEPENDIENTES.

ENCONTRANDOSE NUESTRO DELITO ESPE
CIAL DENTRO DE LOS DELITOS SIMPLES, YA QUE EL TIPO DEL
MISMO NO SE INTEGRA DE DOS DELITOS CONTEMPLADOS, SINO-
SIMPLEMENTE EN EL EXISTE UNA COMO FIGURA UNICA,

EN VIRTUD DEL NUMERO DE ACTOS QUE
SE REQUIERAN PARA COMETERLO., LOS DELITOS PUEDEN CLASI-
FICARSE EN UNISUBSISTENTES, CUANDO PARA COMETERLOS ES-
SOLO NECESARIO UN ACTO Y PLURISUBSISTENTES CUANDO PARA
SU COMISION SE REQUIERE DE UN ACTUAR CONSTANTE EN EL -
SENTIDO QUE INDIQUE EL TIPO PENAL, Y QUE COMO SERALA--
EL MintsTRO DE LA SupReMA CORTE DE JuSTICIA., FERNANDO
CASTELLANOS TENA, ESE ACTUAR EN FORMA ESPONTANEA O AlS
LADAMENTE NO DEVENGA FIGURA DELICTUOSA., (11),

£l DELITO MATERIA DE ESTA TESIS -
SE COMETE CON UN SOLO ACTO, CONSISTENTE EN NO DESEMPE-
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NAR EL CARGO ELECTORAL ENCOMENDADO, POR LO QUE ESTA--
MOS EN PRESENCIA DE UN DELITO UNISUBSISTENTE.

EN RAZGN AL NUMERO DE SUJETOS -~

QUE INTERVIENEN EN SU EJECUCION, LOS DELITOS SE CLAS]
FICAN EN UNISUBJETIVOS Y PLURISUBJETIVOS, LO QUE - ‘-
ATIENDE A LA CANTIDAD DE SUJETOS QUE INTERVIENEN PARA
COMETER EL I1LICITO, AS{ SERA UNISUBJETIVO CUANDO PARA

QUE SE CUMPLA CON EL TIPO PENAL, SE REQUERIRA UNICAME

1=

TE DEL ACTUAR DE UN SOLO INDIVIDUO Y SERA PLUR!SUBJE-
TIVO CUANDO PARA COLMAR EL TIPO PENAL, SE REQUIERE LA
INTERVENCION DE DOS O MAS SUJETOS,

EL DELITO ESPECIAL QUE NOS CON--
CIERNE, SOLO REQUIERE DE EL ACTUAR DE UN SOLO SUJETO-
PARA QUE PUEDA COMETERSE, QUE SERA EL CIUDADANO QUE -
SE NIEGA A DESEMPENAR EL CARGO ELECTORAL QUE SE LE HA

ENCOMENDADO, Y POR LO TANTO ES UN DELITO CLASIFICADO-
COMO UNISUBJETIVO,

POR LA FORMA DE SU PERSECUCION, -
LOS DELITOS SE CLASIFICAN EN PRIVADOS O DE QUERELLA Y
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DE OFICIO, CONSISTIENDO LOS PRIMEROS EN.AQUELLOS QUE -
PARA SU TRAMITACION SE REQUIERE QUE EXISTA UNA SOLICI-
TUS DE LA PARTE OFENDIDA Y LOS SEGUNDOS SERAN AQUELLOS
QUE CON EL SIMPLE HECHO QUE TENGA CONOCIMIENTO DE tOS-
MISMOS LA AUTORIDAD COMPETENTE, TENDRA QUE ABRIRLES EL

TRAMITE LEGAL CORRESPONDIENTE, HAYA O NO PETICION DE-
LA PERSONA OFENDIDA,

En EL cASO DEL ARTfcuLo 242 FRAC-
c1dN PRIMERA DE LA Ley FEDERAL DE ORGANIZACIONES PoL{-
TICAS Y PROCESOS ELECTORALES, EL MISMO NO REQUIERE DE-
QUERELLA DE PARTE OFENDIDA, SINO DEBE SEGUIRSE POR OF]
Cl0, SEA CUAL SEA EL MEDIO POR EL CUAL HAYA TENIDO CO-
NOCIMIENTO LA AUTORIDAD COMPETENTE, Y POR LO MISMO SE:

CLASIFICARA DENTRO DE LOS DELITOS QUE SE PERSIGUEN DE
OF1Cl0.

EN FUNCION DE LA MATERIA O FUERO
- LOS DELITOS SE CLASIFICAN EN COMUNES, FEDERALES, OF

CIALES, MILITARES Y POLITICOS, ESTA CLASIFICACION --
ATIENDE MERAMENTE A LA MATERIA, AS{ LOS DELITOS COMU-
NES SERAN AQUELLOS QUE SE ENCUENTREN EN LAS LEYES EXP
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DIDAS POR LAS LEGISLATURAS LOCALES, LOS FEDERALES SE--
RAN LOS QUE SE ESTABLEZCAN EN LAS LEYES EXPEDIDAS POR~
EL CoNGRESO DE LA UNION, LOS OFICIALES SERAN LOS QUE -
SE COMETEN POR UN EMPLEADO O FUNCIONARIO PUBLICO EN EL
DESEMPEfO DE SU CARGO, LOS MILITARES SERAN AQUELLOS -~
QUE CONCIERNAN A LA JURISDICCION CASTRENCE, LOS POLITL
COS SON LOS QUE SE ENCUENTRAN COMPRENDIDOS DENTRO DEL-
ArT{cuLo 144 peL Céptco PenaL PARA EL DisTrRiTo FEDERAL

QUE SON LA REBELION, CEDISION, MOTIN Y EL DE CONSPIRA-
C1GN PARA COMETERLOS.

EN NUESTRA OPINION NO DEBEN [N~~~
CLUIRSE DENTRO DE ESTA CLASIFICACION LOS DELITOS OF I--
CIALES Ml LOS POL{TICOS, EN VIRTUD QUE TANTO DENTRO DE
LOS DELITOS DEL ORDEN COMUN, FEDERAL Y MILITAR, PODE--
MOS EMCONTRAR DELITOS OF ICIALES Y POL{TICOS, POR LO ~-

QUE ESTOS ULTIMOS NO SON MAS QUE PARTE DE UNA SUBDIVI-
SI6N DE LOS OTROS,

EL DELITO EN ANALISIS LO ENCONTRA
MOS DENTRO DE LA CLASIFICACION DE LOS DELITOS FEDERA--

LES, AL ESTAR COMPRENDIDO DENTRO DE UNA LEY DE CARAC--
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TER FEDERAL COMO LO ES LA DE ORGANIZACIONES PoL{TICAS~
vy PROCESOS ELECTORALES, RAZON POR LA CUAL LA AUTORIDAD
COMPETENTE PARA CONOCER DE CUALQUIER ASUNTO RELATIVO -
A TAL ILfciTO, SERA uN JuEz FEDERAL Y LA AVERIGUACIGN-
PREVIA LE CORRESPONDERA AL MIniSTER1O PUBLiCO FEDERAL,

Y PorR ULTIMO LA CLASIFICACIGN LE-
GAL, QUE ES LA QUE ATIENDE A LA DENOMINACIGN QUE LE DA
eL C6D1Go PENAL A LOS DELITOS COMPRENDIDOS EN SUS DI--

VERSOS T{TULOS, COMO SOM: LOS DELITOS CONTRA LA SALUD

LA VIDA, Y LA INTEGRIDAD CORPORAL, ETC.

EN EL CASO CONCRETO EL IL{CITO A-
ESTUDIO SE ENCUENTRA EN LEY DIVERSA AL Cépico PenaL, -
POR LO QUE COMO ATINADAMENTE SERALA EL DocTor Epuarpo-

LOPEZ BETANCOURT, ESTAMOS ANTE LA PRESENCIA DE UN DEL]
TO ESPECIAL.,

EN RELACISN A LA CLASIFICACION ~-
DEL DELITO CABE MENCIONAR QUE DE ACUERDO A NUESTRO CRY

TERIO, LA CLASIFICACION DE TIPO PENAL DEBE TRATARSE --

JUNTO CON ESTA, EN VIRTUD DE QUE LA DEL DELITO ATIENDE
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A LAS CARACTER{STICAS DESCRITAS POR LOS DIVERSOS Ti---
POS PENALES Y LA DEL TIPO ATIENDE A SUS PROPIAS CARAC-
TER[{STICAS, DE AH[ QUE SI PARA CLASIFICAR UNO O EL O-~
TRO SE ATIENDE A LO MISMO, NO HAY RAZON PARA ANALIZAR-
SE POR SEPARADO COMO ES FRECUENTE HACERLO, POR LO QUE-

SUGERIMOS QUE SE TRATE EN LO FUTURO COMO UN SOLO CAP{-
TULO,
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CONCLUSIONES

UNA VEZ HECHA UNA NARRACIGN, AUN
QUE EN FORMA SOMERA RESPECTO DE LOS PUNTOS HISTORICOS -
CONTENIDOS EN ESTE TRABAJO, AS{ COMO LA APLICACIGN DE -
LA TEOR{A DEL DELITO AL IL{CITO ELECTORAL, CONTEMPLADO-
EN EL ARTICULO 242 FRACCION | DE LA Ley FeperAL DE ORGA
N1ZACIONES PoL{TicAs v PROCESOS ELECTORALES., ES MENES--
TER INDICAR LAS CONCLUSIONES A QUE HEMOS LLEGADO:

PRIMERA,- LA UNICA FORMA DE CON-
DUCTA QUE PRESENTA NUESTRO DELITO MATERIA DE ESTE TRABA
JO, SERA LA CONDUCTA DE OMISION SIMPLE,

SEGUNDA.- Por LO QUE SE REFIERE-
A LAS CAUSAS DE AUSENCIA DE CONDUCTA, CONSIDERAMOS QUE-

NO OPERA NINGUNA DE ELLAS POR LAS RAZONES QUE EXPUSIMOS
AL HABLAR DE LAS MISMAS, ES DECIR, DE LAS CAUSAS DE AU-
SENCIA DE CONDUCTA,

TERCERA.- LA TIPICIDAD SE PRE--
SENTARA CUANDO LA CONDUCTA DEL SUJETO SE ADECUE A LO -
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PREVISTO POR EL ART{cuLO 242, FrACCION | DE LA LEY ANA-
L1ZADA EN ESTE TRABAJO,

[0S ELEMENTOS QUE [NTEGRAN NUES-
TRO TIPO SON LOS SIGUIENTES!

POR LO QUE SE REFIERE A LOS SU -
JETOS, ES DECIR, PASIVO Y ACTIVO, AMBOS TENDRAN QUE TE-
NER LA CALIDAD DE CIUDADANOS MEXICANQS,

PorR LO QUE SE REFIERE AL OBJETO
EN NUESTRO DELITO, UNICAMENTE ENCONTRAMOS AL JUR[DICO,~

YA QUE CONSTITUYE AL PROPIO PROCESO ELECTORAL,

REFERENCIAS TEMPORALES Y EsPpAClg
LES NO ENCONTRAMOS NINGUNA EN NUESTRO DEL1TO,

REFERENCIAS A LOS MEDIOS DE COM]
SION, TAMPOCO ENCONTRAMOS NINGUNA DE ESTE TIPO DE REFEN
Cl1AS.

POR LO QUE RESPECTA A LA CLASIF]
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CACISN DEL TIPO LO CONSIDERAMOS DE LA SIGUIENTE MANERA:

Por su coMposicION: Lo CONSIDERA
MOS NORMAL .,

PoR SU ORDENACIGN METODOLGGICA:
ES UN TIPO FUNDAMENTAL,

Por sy auTtonoMfa: Es UN TIPO AU-
TONOMO O I[NDEPENDIENTE,

Por su ForMULACIGN: LO CONSIDE-
RAMOS DE FORMULACIGN AMPLIA,

Por su RESuLTADO: ES UN TIPO __
FORMAL.

CUARTA,- LAs caUSAS DE ATIPICI-
DAD QUE OPERAN EN NUESTRO IL{CITO ESPECIAL SON: LA FAL
TA DE CALIDAD EXIGIDA POR LA LEY RESPECTO DE LOS SUJE-

TOS ACTIVO Y PASIVO O SOLO DE UNO DE ELLOS Y POR FALTA
DE OBJETO JURIDICO,
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QUINTA,- LA CONDUCTA TIPICA DEL~
SUJETO. SERA ANTIJURIDICA, CUANDO ESTA SEA CONTRARIA AL

DERECHO Y NO ESTE O SE ENCUENTRE PROTEGIDA POR UNA CAU~
SA DE JUSTIFICACION,

SEXTA.- LAS CAUSAS DE JUSTIFICA-
CIGN QUE OPERAN EN NUESTRO DELITO ESPECIAL SON: Er Estp

DO DE NECESIDAD, EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER, Y LA OBE-

DIENCIA JERARQUICA,

SEPTIMA.- SE PRESENTARA LA IMPU-
TABILIDAD SIEMPRE QUE EL SUJETO SE NIEGUE A DESEMPENAR-

ALGUNA FUNCION ELECTORAL, SEA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ DE-

ENTENDER Y DE QUERER EN EL CAMPO DEL DeRecHO PENAL, ES-

DECIR, SE ENCUENTRE EN PLENO USO Y GOCE DE SUS FACULTA-
DES MENTALES.,

OCTAVA,- LAS CAUSAS DE INIMPUTA-
BILIDAD QUE PUEDEN OPERAR EN NUESTRO DELITO ESPECIAL
SON A HUESTRO JUICIO LAS SIGUIENTES:

LA MINOR{A DE EDAD Y LOS ESTADOS
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DE INCONSCIENCIA PERMANENTES,

NOVENA.,- LA CONDUCTA EFECTUADA -
POR EL SUJETO, UNICAMENTE PODRA SER DOLOSA MEDIANTE EL-
DOLO DIRECTO, INDETERMINADO Y EVENTUAL.

DECIMA.- POR LO QUE SE -REFIEZRE -
A LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD CONSIDERAMOS QUE OPERAN-
EN NUESTRO IL[CITO ELECTORAL, EL ERROR ESENCIAL DE HE -
CHO INVENCIBLE, EL TEMOR FUNDADO Y LAS EXIMENTES PUTAT]

VAS., ESTADO DE NECESIDAD, CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y O-

BEDIENCIA JERARQUICA.

DECIMA PRIMERA.- PoR LO QUE HACE
A LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD EN NUESTRO -

DELITO ESPECIAL, NO ENCONTRAMOS NINGUNA DE ESTAS COND!-
CIONES PARA PODER PUNIR LA :PENA,

DECIMA SEGUNDA,- NuesTra Ley €s-
PECIAL, EN ESTUDIO CONTIENE COMO PENA PARA AQUELLA PER-
SONA QUE SE NIEGUE A DESEMPENAR LAS FUNCIONES ELECTORA-

LES QUE SE LE ENCOMIENDAN "PRISION HASTA DE UN ARO 0



SUSPENSIGN DE DERECHOS POL{TICOS HASTA POR UN AND 0O AM-
BAS AL JuUlC!D DEL Juéz.,”

DECIMA TERCERA,- EN NuESTRO DE -

LITO ELECTORAL NO ENCONTRAMOS NINGUNA EXCUSA ABSOLUTO -
RIA.
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