1 B Bop owwm 9

?‘ 3/{.9

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE DERECHO

DELITO PREVISTO EN EL ARTICULO 336 DEL CODIGO
PENAL VIGENTE (INCUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACION DE PROVEER LOS RECURSOS
ECONOMICOS, PARA LA SUBSISTENCIA
FAMILIAR ), ESTUDIO JURIDICO
SUBSTANCIAL.

T E N | S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE,

LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A
LEYDl FELIX ORTEGA CALDERON

MEXICO, D F

19681?



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



¥

Y

& !

INTRODUCCINON

Es importante el estudio del delito de abandono de fami
l1ia: puea la base principal de toda mociedad lo es la fami--
1ia, y si ésta llega a desintegrarss, quien viene a sufrir -

las consecuencias seré la propia sociedad.

La obligacidn de suministrar recursos econfmicos sufi~-
cientes pars la subsistencia del cényuge y de los hijos tie-

ne una gran repercucifn, ya sea en al campo jurfdico, socio=~

16gico, econfmico, moral, psicolégico, et:. Es importante-

por ello, determinar esas consecuencias para encontrar solu-

ciones a las mismas,

Results criminal y monstruoso que quien tiene a su car-
go esa obligacién, no la realice, actuando omisivamente, re-
curriendo a infinidades de maniobras para no cumplir, Los-
hijos deben ser estimulados por los padres (econbmica, amoro
sa y moralmente), y si @stos no tienen esos est{mulos, enton
ces crecerfn con una serie de traumas, los cuales los pueden

inducir incluso a la comisién de un delito,

El incumplimiento de ema obligacifn de naturaleza econb
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mica trae aparejadas otras consecuencias por parte del suje-

to activo, como lo es la comisifén de nuevos delitos, con el-

‘s6lo hecho de la conducta omisiva.

Anteriormente s6lo podfa ser sujeto activo el hombre, -
no lo podfa ser la mujer; ahora con las reformas legales tan

to el varén como la mujer pueden ser mujetos activos.

Los hijos al quedar desprotegidos, no reciben una ade--
cuada educacién, se transforman en seres que pueden llegar a
ocasionar un trastorno a la sociedad, vagos, malvivientes, -

drogadictos, etc.; por ello, debemos de evitar que los nifios

de hoy sean los delincuentes del mafana.
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CAPITULO

DEL DELITO EN GENERAL

Escuelas Penales
a) Escuela Clisica

b) Escuela Positiva

Corrientes Penales

a) Teorfia Unitaria o Totalizadora

b) Teoria Analitica o Atomizadora

Teorfa Tetratdmica




I.- Concepto del delito en general

Han sido varias las definiciones que ss han dado de deli-
to, algunas desde el punto de vista sociolBgico, juridico, fi-

los8fica, etc., Yy es de acuerdo con el pensamiento imperante -

en las distintas dpocas y paises, Son varias las escuelas --

surgidas para estudiar al delito,perc consideramos dos las mis

importantes. La primera es la Escuela Clésica, la cual se es

tima es la que lo trats con mayor efectividad, pues lo obaerva
como un ente jurfdico, porgue su esencia debe consistir necesa
riamente en la violacifn del derecho; posterifrmente, con la -
influencia positivista y con la importancia de las ciencias se

dieron definiciones sociolbgicas,como lo establece la escuela-
positivista.

De una o de otra forma, se habla necesariamente del deli-
to como el resultado de una conducta humana, en tanto los hom~
bres (ser humano) son los Gnicos susceptibles de cometer accio
nes que atentan contra la seguridad y la certeza juridica de -

los miembros de un determinade grupo social,

Para ner considerados responsables los i{ndividuos, estos~

§
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‘deben de reunir determinadas condiciones de cepacidad) a todo -

lo anterior se hqtl referencia en el prolcntc ensayo, lineas -
adelante.

A continuacifn se expondrin algunas consideraciones sobre
1o que debe entenderse por delito.

Por su parts Fernando Castellancos Tena considera; Delito,
“Etimologicamente provisne del verbo latino delinquere y signi

fica abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sende-
ro sefialado por 1la ley".(n

Delito "es la infraccifn a la ley, de menos gravedad que-
el crimen'.(z) .

Al ocuparse del concepto del delito surgen varios obstécu
los, porque no es posible darle a este concepto validez indefi
nida, como tampoco dotarlo de aplicacifn universel, porque de-
be responder a las necesidades de 1a sociedad y como &sta no -
permanece estlitica, sino estf en constante evolucién, el dere-
cho positivo se traneforma respondiendo en un momento dado y -
(1) .- Lineamientos elementales de Derecho Penal. pig. 125

(2) .~ Diccionario La Rousse. Editorial La Rousse, plg, 63
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en un lugar determinado, a las exigencias de la sociedad, y -
por eilo»lnl'éonductal dolictivil dejan Q. serlo, y aparecen -

nuevos actos delictivos, nntqu&rn@nti nd'conltdorado! como ta

A) Escuelas Penales

Son dos, principflmente las que se ocupan del estudio del
concepto delito, la Clisica y la Positiva.

a) La Escuela Clisica.- A Enrique Ferri se le debe tal de

nominacién, quien asf diferencid lo anterior, que no coinciw-=

. dian con las nuevas corrientes, con los lineamientos de la es~

cuela positiva. Sobresalid la posiciSn de Francisco Carrara,

quien definif al delito como "es la infraccibn de la Ley del -
Estado promulgada‘para proteger la seguridad de 1o0s ciudada--~
nos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o nega

tivo, mordlmente imputable y politicamente daﬁoao‘(3’

Para Carrara, el delito no es un ente de hecho, sino un -~

ente jurfdico, porque su ESENCIA debe consistir necesarfamente

en la violacién del derechos El delito &8s una infraccién a -

L R R . N . T S R A L N

(3) .~ Programa de Derecho Criminal, parte general, pAg. 43
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la ley, en virtud de que un acto se convierte en delito unica

mente cuando choca contra ella; pero no confundirlo. con el vi
clo, © sea, el abandono do la loy moral, ni con el plcudo, -
vlolucisn dc la ley dol !ltado Y agrega, dicha ley debe lor -%
promulgada para proteger la seguridad de lol ciudadanos, pues
sin tal fin, carecerla de obligatoriedad y ademfs para hacer-
patente, que la {dea sspecial del delitc no estf en transgre-
dir las leyes protectoras de los intereses patrimoniales ni -~

de la prosperidad dal Estado, sino de la -eguridad'do los ciu

dadanos. Carrara juagb preciac anotar en su maravillosa de-

finicibén, cémo la infraccifn ha de ser resultante de un acto-
externo del hombre, para sustraer del dominio de la ley penal
las simples opiniones, deseos, pensamientos y también para --
significar que solamente el hombre comc ser humano puede mser-
agente activo del delito, tanto en sus acciones como en omi--
siones; finflmente estima, el acto o Jaomisibn es mor&lmente-
imputable por estar el individuo sujeto a las leyes crimina--
les, en virtud de su naturalera moral y por ser la imputabilj

dad moral el precedente indispensable de la imputabilidad po-
1{tica.

Luis Jim@nez de AsGa escribe "Carrara crey8 que mu doc~-

trina era inatacable, Y de tan perfecta que ara, comoc todo~

"o e W m W o e w m ow m e m oW

(4).- CFr, Programa de Deraecho Criminal. op. cit. plgs. 44, =
45, 46, 47, 48, 49
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lo perfecto, llevaba en sf la caducidad. Ya no ers tuthro, -
eino presente, y, por lo tanto, futuro ido. Y a pasos aqién&
tados pasado, resfduo. Una revolucisn la descoyunt§, la en--
terr8, aunque, como en "Los espectroe de Ibeen, vuelva luego.-

Y su vuelta da mis vigor a lo reencarnado, Pero la revolu---

cifn fue terrible, se llamé el positiviemo®. (3)

b) La Escuela positiva.~ El derscho se vi8 influenciado -

por una revolucifn en los campos artisticoe y cientificoe. En
materia penal la escuela positiva ee presenta como una nega---

cifn a la escuels clisica. Pretendiendo dar preponderancia a

la personalidad del delincuente sobre la fundamentaci8n objeti
va.

Dentro de esta escuela destacan los m&s {lustres pensado-

res italianos: como Rafael GarSfalo, Enrique Ferri y César Lom
broeo.’

El ilustre jurista del positivismo, Gar6falo, define el ~
delito natural como "la violacién de los sentimientoe altruis-
tas de piedad y de probidad, en la medida media que es indis--

pensable para la adaptacibn del individuo o la colectividad”!s)

" e e e e om omoe W e ow o owm o ow

(5).~ Jiménez de Asfa, Luis. citado por Caatellanos Tena, Fer-
nando, op, cit, phg., 59

(6) .~ Castellanos Tena, Fernando, op. cit. pAg. 64
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dijo haber obs to ; lunqu. clcxo onth, debe

plo:o crn

nctunonto el nllmo, puau 1.0 variantes en los delf

too dcbtnn traduciroo cn‘1| vnriabiltdad d. 1oo oontlniontoo -
jutocndoo, y lin udvortirlo nttrnﬂ;l 01 dolito-"

: 1- vtollcien
de lon lcntlmiontoo dc probidld Y de picdcd, en: ll nodidl no—-

dia 1nd£op.nonb1. para la ndnptlcidn del individuo a la socie-
dad. (M |

De haber una definicifn sociolégica del delito, no serfa-
una nocién inducida a la naturaleza y tendiente a definir el ~
delito como hecho natural, aunque no lo es, sino como concepto
bésico, anterior a los cédigos, el hombre adopta para calificar
las conductas humanas y formar los catflogos legales y no po--
dfa ser de otra manera, pues la conducta, el actuar de todo -~
ser humano, puede ser un hecho natural, supuesta la inclusién-
de la naturalesa de los psicllogoe y de sue especialfsimos me-
canismos, pero el delito com tal, es ya una clasificacién de-
los actos, hecha por especiales estimaciones jurfdicas, atn -~
cuando su concepto general y demasiado nebuloso haya trascendi
do al vulgo o quizd por €1 mismo se haya forinado, como tal ve:r

sucsdi8 con la primera nocién intuitiva de lo bueno, de lo ~-«

--------------- L . T T T I O S e,

(7) Cfr. Lineamientos Elemantales de Derecho Penal. op. oft,
pp. 126 y 127,
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Gtil, de lo justo, sin que por ello sea el contenido de esas -

apreciaciones un fenSmeno hatural.

La esencia de la luz se puede y se debe buscar en la natu
raleza, pero la ssencia del delito, la delictuosidad, es fruto
de ciertas valoraciones de conductas, segGn determinados crite
rios de ﬁgllidad -o§iai. de justicia, de altruismo, de orden,-
de dilcipiina. de necesidad ean la convivencia humana, etc., =~
por lo tanto, no se puede investigar cual es en la naturaleza-
del delito, porque en ella ¥ por ella sola no existe, sino a -
lo sumo, buscar y precisar esas normas de valoracién, los cri-
terfos conforme a los cuales una conducta se ha de considerar-
© delictuosa. Cada delito en particular, se realiza necesari{a-
mente en la naturaleza o en el eacenario del mundo, pero no es
de naturaleza la esencia de lo delictuoso, 1la delictuosidad --
misma, es un concepto a priori, una forma creada por la mente-

humana para agrupar y clasificar una serie de actos formando =

una universal{dad cuyo principio es ahsurdo querer luego {ndu-

cir a la naturnlezn.(a)

B) Corrientes penales

(8).- CFr, villalobos, Ignacio.- Derecho Penal Mexicano.- pigq.
206,
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Ran sido varias las corrientes para estudiar el delito; -
algunas lo estudian desde el Punto‘éc viité'iubqtancinljb for~
wal, st atendieramoe a ella ;ur!m- en el 'do:hcdto de querer~
encohtrar oiv todo jurtdlcd en lo descrito bor la ley, lo cual-
nos lleva a un conocimiento inexacto del delito, por ello debe
mos estudiarlo desde ol punto de vista juridico substancial, y
asta toor!axlo empleard en el lnlliiti jurldlco‘dol delito ob-

jeto del presente ensayo, aunqn.‘lntol se hacla referencis a -

las corrientes mis importantes.

Son dos prihciptlmonte las teorfas en torno del estudio -
jurfdico substancial del delito.

a) La teorfa unitaria o totalizadora. y

b) La teoria analitica o atomizadora.

a) La teoria unitaria o totalf{zadora considera: el delito no

es fraccionable, no admite divisién o deascomposicifn; el delito

es uno sbBlo, puede presentar aspectos diversos pero no es frac-
cionable,

b} La teoria analitica o atomizadora seiiala, el delito pue
de ser fraccionado en sus elementos, analizar cada uno de ellos

y as! llegar a comprender el todo, en este caso, el delito.
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La teorfa analitica o atomizadora es la indicada para el
desarrollo del presente ﬁrab@jo.‘cohocinndb los elementos del

delito, podremos llegar | éonptonddrlo.

Persiste el dilama dp determinar cufles y culintos son --
los elementos cichciaiolbdol delito, mientras unos sutores se
Aalan tres los elementos, para otros son mfs, resultando con-
cepciones bitSmicas, tritfmicas, tetratSmicas, pentatémicas,~
etc. Desde el punto de vista estructural, el delito ha sido
definido de diversa manera seg(n el nGmero de slementos esen-

ciales considerados para su integracién.

Para Cuello Calbn, "es la accién antijurfdica tipica, =--
culpable y sancionada con una pcna‘.(g)

Jiménez de AsGa, define al delito como "el acto tipica--

mente antijuridico y culpable imputable a un hombre y someti~
do a una sancibn penal'.(lo)

Castellanos Tena, refiere "deriva del verbo latino delip
quere, que significa abandonar, apartarse del buen camino, -~

alejarse del sendero seiialado por la ley".(11’

- ea e B o W W s W m oW Em e m omowm om =

(9 )~ Cuello Calén, Eugenio.- Derecho Penal.- p8g, 257
(10)- Jiménez de Asda, Luis.- La Ley y al Delfto.~ plqg. 206
(11).~Castellancs Tena, Fernando.~- op. cit. psg, 125
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Acordes con la concepcifn del hispano Cuello Calén, pues.

el delito es una conducta tipica, anttjur!dtga Yy ouiqulc, y-

es incueetionable que. si se ptodncnn 10; hachos d.lictuolon,r

resulta nscesario sancionar con una pena. la pohn no es un-

elemento ouoﬁélnl, #ino una congeacuencia del nxuqoj si se pro
duce. 1a hipStesis, habrf la sancibn.

La_Teorfa Tetratémica

Esta teorfa y como su nompée lo indica considera cuatyro-
los elementos esenciales del delito y conforme a ello hacemos
el estudio dogmftico del delito de abandono de familia. Eu~-
sustentada por Edmund Mezgsr, el cusl nos dice: “El hecho pu-
nibls es, por lo tanto, una accién tipicamsnte antijurfdica,-

personalmente imputable y conminada con una ponl‘.(lz)

A contfnuacién se har§ un dessrrollo ténue de dicha teo-
ria para una mejor comprensién, sclarando, capitulos mhs ade-

lante se profundizarf en cada uno de ios elementos.

La teoria tetratémica por conducta entiends "la activi-~

dad o una inactividad yoluntaria®, Voluntaria en los deli-~

tos culposos por olvido, cuyo resultado es una violacifng wee

a) de una norma prohibitiva, en los delitos comisivos; b) -

de una preceptiva en los omisivoa; Y c¢) de ambas, en Jos-

------ - o s W wm m @ w ® e o E o e s ow oW

(12) Mezger, Edmund, Derscho Psnal, phg. 82

- . W w -
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delitos de comisifn por omisifn. (1)

Para ontcndoz la conducta se debe abuxcar la nocton de-

1- accibn y de 1: ontlibn, estimando conntntn. en un hacer vo-

luntarioc o en un no hacer voluntario (olvido).
El segundo elemento del delitc es la tipicidad,

Antes de hablar de tipicidad debemos expresar, que es el-
tipo. Al zclpecto‘dici Hezget:v'al tipo en el propio sentido
jurfdico penal significa més bien el injusto descrito concreta
mente por la ley en sus diversos articulos, y a cuya realiza--

cién va ligada la sancién pcnal'.(lq)

Para nosotros el tipo legal, déndole connotacibn propia -
jurtdico penal, es la descripcifn concreta hecha por la ley de
una conducta a la cual en ocasiones se suma un resultado, repu

tada como delictuosa al conectarse a olla una sancién penal.
No debemos confundir el tipo con la tipicidad.

El tipo es la creacibn legislativa; es la descripcifn ---

- wm m e W W m o e se

(13).~ CPr. Pavén Vasconcelos, Francisco.~ Manual de Derecho Pe
nal Mexicana, 3la. Edicifn, Editorial PorrQa, Méxicn, --<
1974, p&g. 159,

(14).- M;ZGLR, citado por PAVON Vasconcelos, Francisco, op.cit,
pAg., 243.

L . T R T * = e e m o= o oa e
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hecha por sl Bstado, de una conducta en los preceptos penales.

La tipicidad es la adocuaél&n de una_conducta concreta ~

con 1a descripcién legal totmulldq en Abgttacto.

‘Como tercer slemento del delito tenemos a la Antijuridi--

En general, los autores se muestran conformes en conside~
rarla un desvalor juridico, una contradiccibn o desacuerdo en~

tre el hecho del hombre y las normas dsl derecho.

Como cuarto y Gltimo elemento del delito tenemos a la cul
pabilidad, estimada como el conjunto de presupuestos que funda

mentan la reprochabilidad personal de la conducta antijurtdica,

Algunos autores consideran como un slemento necesario ~--
para la aparicidn del delito un quinto elemento, la teorila pen
tatémica, aduciendo, la punibilidad es necesaria para la apary

cidn del delito, no eetando de acuerdo con ello porque la puni

bilidad es una consecuencia del delito.

"La punibilidad no es slemento del delito”

Como el acto humano tipicamente antf{juridico y culpabla,-
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‘queda completa la definiciSn esencial del delito, pues a pe-
sar de algunas lﬁporvivonctnl del pensamiento, el estudio --
culdldoﬁo nos ha desembaraszado del primer espejismo, que in-
voluc;@ 1a pena en la constitucién del delito. Este es opo
sicifn al ord.ﬁtjur!dlco‘y'nldc als; oposicisn objitxva. que
se conoce como antijuricidad; y opoliclan subjetiva o culpa-
bilidad. La pena es la reaccifn de la sociedad o el medio-
del cual 6sta ss vale para tratar de reprimir el delito; es-
algo externo al mismo y, dados los sistemas de represién en
vigor, su consecuencia ordinaria; por ello y acostumbrados a
los conceptos arraigados sobre justicia retributiva, suena =~
16gico el decir que el delito es punible; pero ni esto signi
- fica que la punibilidad forme parte del delito, como no es -

parte de la enfermedad el uso de una determinada medicina, ~

ni el delito dejarf de serlo si se cambiaran los medios de ~

defensa de la sociedad, Un acto es punible porque es deli-~

to} pero no as delito porque es puniblo.(ls)

'La punibilidad no es un elemento del delito por ser con
secuencia la primera de la segunda, pues necesitamos ds la -
upakxcxbn del delito pari poder determinar la punibilidad =~
correspondiente, por lo tanto no es un elemento necesario --

MR s wm m @ m M e W m oE @ @ W T B A e W M W M e % ow m

(15) .~ CFr, Villalobos, Ignacio.- op. cit. phg. 212



para su integracién; asi la teorfa acertada es la tetratémica=
del derecho la cual nos dice: delito es toda conducta tipi--

ce, an:tj\ir!dtc;. Y culpable, cxélu’iomlo como elemento del mig
mo a 1a punibilidad.



CAPITULO IIX

1.~ ANTECEDENTES LEGISLATIVQS

A)

B)

El delito intreducido en la
legislacidn mexicana por la
Ley de Relaciones Familia-~
res de 9 de abril de 1917,

Modificacisén a los Cébdigos
Penales de 1919 y 1931,
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1.~ ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL DELITO A ESTUDIO

En este capftulo estudiaremos desde cuando en la legisla--
cién mexicana aparecen antecedentes de este delito, para ver ~-
como ha sido tratado por los legillndorilfcp las diferentes épo

cas, y asf entender y comprender mejor la problemftica que en~~
cierra.

LEY DE RELACIONES FAMILIARES DE 9 .DE ABRIL DE 1917,

Este delito es introducido & la legislacién mexicana por~
la Ley de Relaciones Familiares de 9 de abril de 1917, expedi~
da por el primer jefe del ejército constitucionalista Don Ve--
nustiano Carranza, encargado del poder ejecutivo de la nacién;
el 9 de abril de 1917, publicado en el "Diario Oficial” de los
dfas 14 de dicho mes, al 11 de mayo, fecha en que entr en vi~
gor, y esta ley fu€ derogada por el artfculo 9o. transitorio ~
del C6digo Civil de 30 de agosto de 1928, publicado como suple
mento 0 seccibn tercera del Diario del 25 de mayo de 1918, en-
trando en vigor el lo, de octubre de 1938, por deacreto publica

do en el mismo Diario el lo. de septiembre de 1932,

Abandono de hogar,- El abandono de hogar, ha sido trad{--

cionflmente mal denominado en las legimlaciones mexicanas,

El nombre es impropio, porque ni el bien jurfdics proteqi
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do, ni el nﬁjcto pasivo de la infraccifn pueds ser el simple =~

concepto de hogar. El delito leeiona dirsctamente al cbnyuge

o a los hijos abandonados, o sea aquellos en quienes se produ-

ce el desamparc causado pdr unc de los titulares de la fami-=-
lia; la denominacibn adecuada serfa: abandono de familia pues-
&atos son loi luj-tdl paeivos de la infraccién. 8in embargo,
en ol.c;rlo de esta exposicifn, seguiremos la denominaciln le-

gal aungue 1hprop1a. es llbltlunntc conocida.

El C8digo Espaiiol de 1870 reformado, en su articuloc 578,-~
apartado 50. lo regulaba como falta contra las personas y se -
reprime con cinco o gquince dias de arresto o represifn a los -
padres de familia que abandonen a sus hijos, no procurfndoles~

la educacifn que sus facultades pormitun.(l)

En Francia, con posterioridad a nuestra Ley de Relaciones
Pamiliares, por ley de 7 de febrero de 1324, reformada el 3 de
abril de 1928, se cref un delito eapecial denominado abandono-
de familia, destinado a reprimir a quienes violen sus obliga~--
clones alimentarias para con los esposos, ascendientes o des-

cendientes, en los casos legales; la principal diferencia con-

el derecho Mexicano estriba: en el francés,para la imposicién-

- e w6 W W e m @ O e m e ow m m W w e

(1).=- CFr, Gonz&lez de la Vega, Francisco, Derechc Penal) Mexi~
cano. phg, 137
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de la pena era meneaster una previa declaracién judicial decre-

tando la pensidn por alimentos, y c!”anuﬁpltltnntg debfa efec
tuarse por -ln de tres messs.

En el cuerpo de leyes mexicanas el abandono de hogar ss -
un dbltio de érnq&iﬁn‘rnlattvn-onén reciente; el C8digo de Mar
tinez de Castro no lo incluyd en |ﬁ catblogo do delitos. Bl-
pPrimer .ntocedcntnvlo encontramos en la Lay de Relaciones Pami
lisres, de fecha 9 de abril de 1917, expedida por el Primer Je
fe del Ejbrcito Constitucionalista, Don Venustiano Carranaa, y
en su articulo 74 reprimfa con prisibn de dos meses a dos aflos
al esposo que abandonase a su esposa y a sus hijos sin motivo-~
justificado, dejando a aquella o a 8stos o a ambo® en circung~
tancias aflictivas; el mismo precepto creaba una especial cau-
sa de extincifn de la accifn penal y de la pena en camsc de que

el esposo pagase todas las cantidades sin ministrar y diese ~~

fianza para lo lucclivo.(Z) El Gnico sujeto posible del dell

to era el esposo; las victimas podlan aor, la ssposa o los hi-
jos, pero como, tratfndose de estos Gltimos, el abandono debla
ser causado por el esposo como sujeto activos resultaba que ~-

sblo gozaban de proteccién legal loa hijos nacidos de matrimo-

nio, es decir, los legitimos. El imprevisto desamparo de los

hijos naturales represerntaba una contradiccifn con el espirity

de la lay al pretender equipararlos con los legitimos. Ma--

(2) .~ CFr, Gonzflez de la Vega, Francisco.~ op, cit. phgs, 137
y 138



mbs, el clnyuge varén era el Gnico reprimido por el incumpli-~
miento de las obligacion.ihgniilidt.-, siendo que la mﬁj.r te-
nfa y tiene la obligaciSn subsidiaria alimenticia; esta nueva-
contradiccién no se céupndec!a con las conlidcxaclonol prelimi
nares de la ley: "Los derechos y obligaciones personales de -~

los consortas deben establecerse sobre una base de igualdad en
tre stos”, (3)

El C6digo Penal de 1929 traslads el abandono de hogar a -
su catflogo, sin destruir del todo sus evidentes incongruen~--
cias; en su artfculo 886, ambos c&nyuges podfan ser sujetos ac
tivos en atencibn a la obligacidn subsidiaria en las cargas -~
econfmicas de la familia; pero se conservd el error de desig--
nar como ageénte del delito a una persona casada, perpetulndnge
as{ el injusto olvido de los hijos naturales, quienes represun
tarn un alto coeficiente en la poblacibn mexicana, donde el -
matrimsnio no es la forma m&s frecuente de las uniones sexua=~
les. En cuanto a la persecucifn del delito,era necesaria que
rella del cbnyuge ofendido; pero, en el caso de que los hijos-
sean los abandonados, el Ministerio PGblico podr§ ejercitar de

oficio la accién correlpondiente.(‘)

P e W e a M & e m & M % M W W W e am M e M W e e e e m e

(3) .- CPr. GonzAlaz de la Vega, Francisco,- op. cit. p&gs. 13}
y 138

(4} .~ CFr. Gonzflex de la Vega, Francisco,- op. cit., pRyg, 138



La persecucién de oficio daba en la prictica resultados =~
opuontos : los deseados por el legielador, porque no era posi-
ble obton.r ol cxcorcolnnlonto dnl padre a pouur do que 8ste -

quisiere pager eus prcutncionei alimontariau, perliltitndo (114
el desampero de loe menores.

Una mis correcta integracién del delito en ex&men lo en =~
contramos en nuestro C6¢igo Penal vigente en su articulo 336,
al establecer‘"nl que liﬁ mdtivo juetiticado abaﬁdone a sus hi
jos o a su cényuge sin recursos pira atender a sus necesidados
de subsistencia, le aplicar&n de un mes a cinco anos de pri---
8ibn, p

rivacifn de los derechos de familia y pago, como repara

cifén del dafio, de las cantidades no suministradas oportunamen-
te por el acusado."

Los sujetos pasivos pueden ser cualquiera de los cfnyuges
y los hijos legftimos o naturales, @stom Gltimos dehido a que-
el pracepto no indica si el agente del delitn sea persona cadma

da o no, colocando as! en condiciones iguales a todns los vés-
tagos,

Le eccifin antijurfdica consiste en el incumplimiento de -
los deberes familiares de asistencia; el elemento material del

delito radica en el desamparo econfimico, en la situacifn aflic



tiva en que se deja al otro cbnyug. 0 a los hijos, por no mi~-
nistrarles recuruon pazn at.ndat sus necesidades de -ubnllten-

cia. Por supuesto, Ql‘l-n.ltot qu. el agente esté$ obligado a

las prestaciones alimentarias para con sus familiares.

La forma de persecucisn tambi‘n ha vartado en il-cédtqd
Penal vigente, el doltto de abandono de !untlia. 0610 l. per-i
gue a peticibn del cﬁnyuge ofendido o de 10- lcg!timOl repre~-~
santantes de los hijos; o falta de los representantes de los -~
menores la accién se iniciar8 por el Ministerio PGblico, a re-

serva de gque el juez de la causa designe un tutor especial ---
para los efectos de este articulo. Cuando se trata de abando

no de hijos se perseguia de oficio.

El abandono de hogar es un deiite contfnuo en donde la ~-
ihfracci&n se prolonga sin interrupcibn todo el tiempo gque ~-~
dure la actitud omisa del abandonador, pero como el abandono -
de hogar se persique a peticifn, la accibn penal prescribe en-
un afo, contado desde el dia que la parte ofendida tenga cono-

cimiento del delito y del delincuente, y en Tres, independien~-

te de esta circunatancia‘(s)

@ e e M m e W E W e e W m M B e e e B m e W o W

{5) .~ CPr. Gonz&lez de la Vega, Francisco. op. cit., plqg. 119



A) EL DELITO INTRODUCIDO EN LA LEGISLACION MEXICANA POR -
LA LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES DEL 9 DE ABRIL DE 1917,

El informe que presentS la Primera Jefatura del Ejército-
Constitucionalista al Congreio Conltltdylnto, se expresd de -~
una manera terminante para que pronto se expidierah‘lhyes Yy es
tablecer la familia ”lébro Salcl mis racionnial y justas, que-
eleven. a 16: consortes gfla alta misién que 1a'|oéiedad y la -

naturaleza ponen a su cargo, de propagar la especie y fundar -
la familia." ()

Dicha ley hace referencia a las obligaciones a cumplir -=-

por el cbnyuge cuando abandonara a su esposa o a sus hijos, en

los articulos siguientes:

ARTICULO 72.~ "Cuando el marido no estuviere prusente, o
est&ndolo se rehusare a entregar a la mujer lo necesario para
los alimentos de ella y de sus hijos y para la educacibn de -
éstos y las demds atencjiones de la familia, ser4 responsable-
de los efectos o valores que la esposa obtuviere para dichoa-
objetos; pero solamente en la cuantfa estrictamente necesaria

al efecto, y siempre que no se tratare de objeto de lujo."(7)

- e W o e e o W o W e e e W W W e
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(6) .~ Ley Sobre Relaciones Familiares,~ 3a. Fdi{cién,- Edito~-
rial Ediciones Andrade,- México, D. F.- 1980, plg. 1
(7) .~ Lay Sobre Relaciones Familiares,- op. cit, plg, 24



ARTICULO 73.- "Toda esposa que, sin culpa suya, se vea
cbligada n'vinr separada de msu marido, po@tt qcurtli\hl Jyea
de Primera Instancia del lugar de su f.lldﬂnétn y pedirle que
obliqu.’ni espos0 A" que la mantenga durante lnvocpnrchGn y -
le suainistre todo lo que haya dejado de darle desde que la ~
abandonf; y el Juer s-éﬁn las circunstancias del caso, fijard
la suma que daba darle mnnnullm.nte.:dlctando las medidas ne~
cesarias pnrl‘§u§ diéhi cantidad le lin debidamente asegura--
da. Asl como también para que el marido pague los gastos --

que la mujer haya tenido que erogar con tal notivo'.(o)

ARTICULO 74.~ "Todo esposo que abandone a su esposa y a -
sus hijos sin motivo justificado, dejando a aquéllos o a &stos
o a ambos en circunstancias aflictivas, cometerf un delito que
se castigarf con una pena gue no bajark de dos meses ni excade
r§ de dos afios de prisidn; pero dicha pena noc se hard efectiva
si el esposo paga todas las cantidades que dejs de ministrar -
para la mantencién de la esposa Y de los hijos, y da fianza y-
otra caucifn de que en lo sucesivo pagarbh las mensualidades -~
que correspondan, pues en estos casos se suspenderi la ejecu-~-

ci8n de la pena, la que s8lo se har8 efectiva en el caso de ~--

que el esposo no cumpliera®. (3

- W W e o w m e W e m s W W e W e e

- Ley Sobre Relaciones Familiares.- op. cit. plg. 24
i Ibid.m-



Como vemos, la lulodgchn‘loy’lonctdnn‘do. hipStesis en el

srticulo 72, L.R.F, . /

4
N

xd.-‘Cunndq el lnridotdltuvidro ausente, es decir, no se
,nncuontru_priupnto en el hogar, ni puede suministrar
los alimentos necesarios para ls sducacibn n‘lol =
jos, serl responsable de las deudas contraidas por =
su cbnyuge para tal efecto, como Gnica limitante a -

ello es que los gastas sean estrictamente necesarios
y no impliquen lujos. -

20.~ La segunda hipbtesis, es cuando el marido estando -~
presente y teniendo para suministrar la manutencibdn-
de alimentos y educacibn se rehusars a hacerlo,

En esta segunda hipStesis hemos configurado el antecadente

del delito de abandono de hogar.

CRITICA

La ley de referencia unicamente hace alusifn a cuando el~
esposo deje de suministrar las cantidades nacesarias para el -

sostenimiento de los hijos y de su cbnyuge, peroc no habla de =«

la mujer, sino ablo del esposo.




o Q:’ 5@‘}3" s

¢Qué pasarfa si la mujer teniendo obligacisn para lumini;
trar lo necasario para alimentos, y no lo realizare? |

La ley de referencia no resuslve este problema, por la de
sigualdad jurfdica y de hecho existentes entre al hombre y la -

mujer en esa #poca, 1a cual desaparece aiios mis adelante.
B) MODIFICACIONES A LOS CODIGOS PENALES DE 1929 y 1931,

Las modificaciones sufridas por los cédigos penales de ~-
1929 y 1931 se expondrSn al finalizar el presente capftulo, =--
pues considero necesario, estudiar primero, el texto original-

‘de dichos ordenamientos jurfdicos para lograr una mejor com~--

prensifn del delito.
a) C8digo Penal de 1929.

Es importante conocer como estaba regqulado el delito, en-

cuestifn, en esta legislacifn, para poder determinar sus alcan
ces,

"ARTICULO B8B86,~- Al clnyuge que ileg&lmente abandone al -~
otro o a sus hijos dejando a aquél o a estos o a ambos en cir-
cunstancias aflictivas, se les aplicard arresto por mds do -~~~

diez moses a dos afos de segregacidn.”




"ARTICULO 887.= Ademis de la sancibn que menciona el ar-~
ticulo anterior, se harf efectiva la obligaci&n, al cényuge
que la tenga, de pagar los alimentos que hubiere dejado de sy

ministrar. Ast como los que en el futuro se sigan venciendo

hasta la separacién legal.”

*ARTICULO 888.- El delito de abandono de hogar, sblo se -~
persaguirf a peticifn del c8nyuge ofendido; pero en el caso de
que los hijos sean los abandonados, el Ministerio PGblico po--

dr8 ejercitar de oficio la accién penal correspondiente.”

"ARTICULQ 889.- Para que el perddn concedido por el cényu=~
ge ofendido pueda producir la libertad del acusado, deberf ---
&ste pagar todas las cantidades que hubjere dejado de suminis~
trar por concepto de alimentos y dar fianza u otra caucibn de-

que en lo sucesivo pagar8 la cantidad que le corresponda.®

"ARTICULO 890.~ El reo que abandon el hogar, quedar& pri-
vado de todo derecho sobre su cdbnyuge e hijos abandonados y -~

ademfa inhabilitado para ser tutor y curador."

b) C8digo Penal de 1931,

Be trata del Cbdigo Penal vigente, el cual ha tenido una-



- 27 =

sarie de modificaciones 1mpor€¢nt-a, en la regulacidn del delf
to en Qo;udio.

"ARTICULO 336 (Texto original).=- Al que Iin'not{vo juiﬁ;fg
cado abandone a sus hijos, o a su clnyuge, sin recursos para -
atender a sus necesidades de subsistencia, se le aplicarin de-

uno a seis meses de prisifn y privaci8n de los derechos de fa-
milia.®

*ARTICULO 337 (Texto original).~ El delito de abandono de-
hogar s8lo se perseguir8 a peticifn del cényuge ofendido o de~-
los legitimos representantes de los hijos, a falta de represen
tantes de los menores, la accibn se iniciar& por el Ministerio
PGblico, a reserva de que el Juez de la causa designe a un tu-

tor especial para los efectos de este articulo!

El articulo de referencia tiene una punibilidad de uno a-
seis meses de prisién y privacién de los derechos de familia, -~
esta punibilidad es reformada en virtud del Decreto de 16 de -

diciembre de 1977, quedando de la siguiente maneras

"Al que abandone a sus hijos o a su cfnyuge sin recursos~
para atender sus necesidades de subsistencia, se le aplicar§ -
una sancién dea un mes a cinco anos de prisibn, y privacibn da-

los derschos de familia, y pago como reparacibn del dano da -



las cantidades no luninlggradao oportunamente por el acusado”.

Obsarvamos como el art. 336, antes de las reformas de =--
1977, no contemplaba el pago como reparacién del dafio, de las-

cantidades suniniutradnl»6portunl-ntc por 61 acusado.

c) Reformas al C8digo Penal de 1931,

Nuestro cddigo penal vigente ha sufrido varias reformas,-

pero para nuestro estudio nos interesan las relativas a los ar
tfculos 336 y 337.

“ARTICULO 336 del C8digo Penal vigente.=- (Abandono de las
obligaciones econbmicas matrimoniales) "Al que sin motivo jus-

tificado abandone a sus hijos o a su c6nyugé sin racursos para

atender a sus necesidades de asubsistencia, le aplicar8n de un-

mes a cinco afios de prisibn,yprivacibn de los derechos de fami
lia y pago, como reparaciédn del' dafio, de las cantidades no su-

ministradas oportunamente por el acusado,"

*ARTICULO 337 del C6digo Penal vigente.~- {Querella necesa

ria) "El delito de abandono de cbnyuye se¢ perseguirf a petie--

cifn de la parte agraviada. El delito de abandono de hijos se

perseguirf de oficio y, cuando proceda, el Ministerio PGblico-

promoverh la designaci®n de un tutor especial gue repremsunte a



iil victimas del delito, ante el Juez de la causa, quien ten-~

drd facultades para designarlo. Tratfndose del delito de R

abnndbné de hijos, se declararf extinguida la accién penal, -~
oyendo previamente la autoridad judicial al representante de -
los menores, cuando el ptocolido cubta los alimentos vencidos,

Yy otorgue qarantis suficiente a juicio del juez para la subsis
tencia de 1os hijos."

Los articulos 336 y 337 del cbdigo penal vigente fub re--
formado por decreto de 16 de diciembre de 1977, publicado en -

el Diario Oficial de 26 del mismo mes y afio, entrando en vigor
a los 15 dias despuls.



COMRNTARIO DE LAS MODIFICACIONES A
LOS CODIGOS PENALES DE 1929 y 1931

A continuacifn determinaremos en forma concreta las divegy

sas modificacionee de nuestros c8digos penales.

Las modificaciones de loe c8digos son las siguientee:

1.- La penalidad en el C8digo de 1929 es de diez moeses a
dos afios de segregqacién.

Bn el C8digo de 1931 es de un mes a cinco afios de pri~~ee
eifn, y la privscifn de los derechos de familia; en el C8digo~

de 1929 se habla de segregacifn que viene hacer el acto de me~
parar.

2.~ En el C6digo Penal de 1929 ee harf efectiva la obliga
cibn al c8nyuge culpsble, de pagar los alimentoe que hubiere -
dejado de euminietrar, asi como loe que en lo futuro se sigan~

venciendo haeta ls eeparacifn legal,

£l C8digo de 1931 hace referencia al pago como reparacién

del dafio de las cantidadee no suministradas oportunaments por-
el acusado.



3.~ E1 C8digo Penal de 1929 se habla del reo que abandone
el hogar quedari privado de derechos sobre su clnyuge e hijos-

abandonados, Y quedarg 1nhlb111tado‘paru ser tutqt y curador,

4.~ Bl de 1929 se refiere al delito de "abandono de ho==-
gar®; en tanto en el de 1931 del “abandono de cfnyuge” y hace-
mencién del "abandono de hijos" el cual, se perseguirf de ofi-
cio, porque se afectan directisimamente los intereses de aqué-
llos. En el C6digo Penal vigente, el Ministerio PGblico pro-
moveri la designacién de un tutor especial quien representari-

a las victimas del delito, ante el juez de la causa, quien ten

dra facultades para designarlo.



CAPITULO III

1.~ LA CONDUCTA

A=

Ce~

La conducta enh general.

a) La conducta en el delito a estudio,

Formas de la conducta

a) Formas de conducta en este delito

b) Elementos constitutivos de la
omisidn simple en este delito

Ausencia de conducta
a) Vis absoluta
b) Vis maior

¢) Movimientos reflejos



A.- La conducta en general,

Como ya vimos anteriSrmente, el delito es un producto del
.accionar humano, este accionar debe contener una serie de re--:
quisitos para ser considerado como un hecho delictuoso, pues -~
no toda conducta humana @s censurada social y juridicamente. -~
En oité'cap!tulo trataremos los roquilitop‘qucld.bo cumplir la

conducta, para ser considerada penflmente como desviada.

A continuacifn se expondrfn algunas consideraciones acer-
ca de lo que debe entenderse por conducta, de sus presupuastos
y de las formas: en espacial del delito contemplado en el ar~-

ticulo 336 de nuestro C8digo Penal vigente,

Para Rafl Carranca y Trujillo, el concepto ques da acerca-

de la conducta en general es el siguiente:

"Consiste en un hecho material, exterior, positivo o nega

tivo, producido por el hombre. 81 es positivo consistird en-

un movimiento corporal productor de un resultado como afecto,-~

siendo ese rssultado un cambiv o un peligro de cambio en el ~-

mundo exterior, fisico o paiquico. Y si{ es negativo, consis~-

tirf en la ausencia voluntaria del movimieanto corporal espsra-

o, n (1)

-

do, lo_que_también_causarf_up resultad e e e e ...

(1) ,~ Derecho Papal Mexicano, Parte General, ply. 261



Bl concepto dado por Caa t'el 1l anos Tena de Conduc

ta, "es el comportamiento hﬁninq Gblgntgtlc. positivo O-nbgieg-
vo, onc-in@do a un bmpﬁlltq.'(z) N

Porte Petit nos dice al respecto, la conducta consiste “en

un hacer voluntario o en un no hacer Qoluntl:to o no voluntario
(culph)."”

Pars Pav8n Vessconcelos,; conducta "es una actividad o inac~
tivided voluntarl..'(‘)

El delito es ante todo un acto humano, una modalidad juri-~

dicamente trascendente de la conducta humana, una accibn.

De los conceptos mencionados e® concluye: de acuerdo con -
los conocimientos adquiridos al estudiar aste concepto lo mis -
scertado es denominar al comportamiento voluntario y humano, re
lacionado con los ilicitos, como conducta, porque loa autorss ~
mexicanos Radl Carranca y Trujillo y Fernando Castellanos Tena,
nos dan definiciones sxplicitas y claras,y reaultan de gran uti
lidad pars el anllisis del delito objeto de este estudio.

- M m ee m e W W W W Mmoo e M o e s W WM T Mo W m e e W

(2).~ Castellanos Tena, Fernando.~ op. cit. plg. 149

(3}1.~ Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal,
Tomo I, plg. 295

{4) .~ Pavbn Vasconcelos, Francisco, op. cit. pRg, 159



La conducta debe comprender las nociones de accién y omi-
8i6n.

8 ;cct&n ntrtcto S8nsu O acto.~ L; conductl hulana ma-

nifestada por. medio do un hacer ctact&vo. co:porcl y volunta-«

tio:'por ello se le ha denominado Voluntud de Cnplncidn',‘s)

La omisifn.- "Eg la conducti humana manifestada por medio

de un no hacer activo, corporul'y voluntariamente, teniendo al
deber legal de hlccr.'(s)

Concurren, pues én la omisifn tres elementos:

a) Una voluntad
b) Una conducta inactiva

c) Un deber juridico de obrar

En los delitos de simple omisidn al tipo se colma con la-

falta de la actividad juridicamente ordaenada, sin requerir de
resultado materjial alguno.

Los delitos do omisidn me caracterizarfan porque no son =~

» w m m e B e W W W e W M B m @ W 4w S e W W W W T o e E o w w

(5).~ Carranca y Trujillo, RaGl. op. cit, plg, 263
(6).- Carranca y Trujillo, RaGl, op. cit. pdg. 264



equiparables a las acciones, como por ejemplo la madre que no
amamanta a su hijo. no tiene forma pmitlvl propia ni impro~=~

pia, 8ino es ub-olggdnpngo .ﬁgtpnrlbld Y loi'dilitoi‘dq”ac-~-
clano

El concepto jurfdico formal del delito, es derivado de -

la propia ley positiva, se impone una pena para ciertos actos

entendidos como acciones u omisiones. Atiende a la sancién-

caracteristica del delito frente al EBstado.

a) La conducta en el delito a estudio.

Una ves estudiada la conducta en general, se hark refe--
rencia a la forma de conducta que se presenta en el delito de

abandono de familia, de sus presupuestos, y los casos en que-

se presenta la ausencia de conducta.

El articulo 1336 del C8digo Penal vigente establece "al ~
que sin motivo justificado abandone a sus hijos, o a su cbnyy
ge, sin recursos para atender a sus necesidades de subsisten-
cia, le aplicarfn de un mes a cinco afios de priaibn y priva--
cibn de los derechos de familia y pago, como reparacibn del -

dafo,de las cantidades no suministradas oportunamente por ale
acusado,”




Este delito consiste en el incumplimiento de las obligar=
ciones de proveer a la‘_iubpiltoncia rnpocﬁo de quienes se tigr
ne el deber jurfdico de alimentar.

Para poder continuar, es necesario determinar que se en--

tiende por abandonar, necesidad de subsistencia y suministrar.

Abandonar.~ "Dejar a una persona ¢ c¢osa; abandonar la =~-

casa paterna. (S8in6n. desertar), Degistir de un derecho. (84

nén. Renunciar y dejar, ceder, v. tbh, abdicar). No hacer ca-

80 de algo (Sinén. descuidar, desamparar).” V.r.‘7)

Como observamos, abandonar en términos generales es dejar,

descuidar; en el delito que nos ocupa, abandonar significa des

amparar, dejar de cumplir,

Subsistencia.- "Permanencia, estabilidad de una cosa,

Lo
necesario para la vida humana.

Proveer de subsistencia una -~

plaza. {(Sinén. Vv, Provisién,) Ecuad. Falta de asistencia, -

ausencia (voz militar).”(a)

Subsistencia significa, lo naecesario que necesita un ser =~
humano para poder sabrevivir, en nuestro delito, la subsistencia~-

serfa lo necesario para que vivan los hijos y el cbnyuge abando

nado, sin llegar al extremo de los lujos.

- E M e m e m m e e e e o e om w w S M o R W o w e e m e o

{7).- Larounse , Diccionario General, op, cit. pdqg, )
(8) .~ Larousse , Diccionario General, op, cit., pdg, 961




Ssuministrar.~ 'Proyeer a uno de alguna cosa, suministrar

vivsres al sjlrcito.~ Sinbn., Abastecer, aprovisionar, avitua-~

llar, dotar, equiparar, proveer, surtir."

suministrar significa dar a alguien algo a lo cusl se ss-

tf obligado. En nusstro delito; dicha obligacibn se traduce~-

eﬁ dar a los hijos y al cbnyuge abandonado los rscursos econb-

mscoi :iéoourios para su subsistencia.

En este tipo la conducta consiste en abandonar al cényuge
o a los hijos, Y podemos decir, se trata de una actividad de -
naturaleza moral, la cual es recogida por el derecho para eri-
girla en delictucsa,al no realizarla la persona obligada a su-
ministrar estas obligaciones, por imperativo de la ley civil.-
La no suministracif6n de los recursos econdmicos nacesarios ==~
para el sostenimiento del cényuge abandonado y de los hijos, -
trae consigo la tipificacibn de un delito; se puede hablar de-
dichas condugtas de omisibdn simple y de comisién por omisibn, -
tratfndose en este Gltimo caso de los delitos formales como =~
son los de simple omisibn, pues, estas Gltimas son formales ya

que 88lo basta la conducta omisiva para colmay el tipo.
B.~ Formas de conducta,

Rall Carranca y Trujillo senala al respecto, ul toma que-
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(9) .~ Larouase, Diccionario Genaral, op, cit, pAg, 966



nos ocupa comprende "la Relacidn de causalidad en la accifn y
en la omisién ponllel".(lo)

Define el Doctor, al acto y omisién como las dos inigan-

formas dﬁ manifestarse la conducta humana que pudiera const.{-
tulr délito.(ll)

Ambos conforman la accibn stricto sensu en su aspecto po

nitivo‘y la omisién el negativo. La accibn constituye una -

actividad positiva, en un hacer lo que no se debe hacer.

La omisisn es un no hacer, cuando se tiene el deber de =~

hacer, ese hacer es esperado y se tiane el deber de no omitiyp
1o, (12

a) A continuacidn sefalaré las formas de conducta en =~~~
este éelito.

El delito de abandono de familia os de simple omisién, ~
en tanto el nficleo del tipo consiste en un no hacer, no sumi~

nistrar al cényuge abandonado, o a los hijos, los recursos acy
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(10).- Carranca y Trujillo, RaGl., op. cit, phg. 277

(11}.- Cfr, Carranca y Trujillo, Rafl, op, cit. p8yg. 278
(12),~ Cfr, Ibidem,



némicos para atender a lul‘necesidadcl de wubsistencia familiar,

Estamos pues; siempre en presencia de un delito de purs omi
sifn, aun cuando la idea del abandono puede implicar la realims
cibn do‘acton‘natéfillcl de carficter positivo, teniendo relevan

cia la omisidén en el incumplimiento de la conducta dobida.(‘a’

b) Elementos constitutivos de la omisién simple en este da
lito.
a) Inactividad.- Consiste en un no obrar, en vez de roa

lizar la acci8n esperada y exigida por la ley.

b) Voluntad,- Se quiere la omisibn, se quiere no sumi

nistrar los recursos econfmicos para atender a las =~

necesidades de subsistencia familiar.

c) Un deber juridico de obrar.- Consiste en la obliga--

ci6n de suministrar los recursos para atender las ne

cesidades de subsistencia familiar.

C.~ Ausencia de conducta.

" e w e wm e o am m e e e e e ow m m e o = e

(13).- CFr. Jiménez Huerta, Mariano.~ Deracho Penal Mexicano,
T. I1 La Tutela Penal de la Vida e Intagridad Humana,-
Ja. Edici8n. Ed{torial Porrfa, México, 1975, p&qg. 235.



Es uno de los aspectos nngltiv03 que impiden la configura

cifn del delito y en particular de la conducta, elemento esen-
cial del dslito. -

Habr& ausencia de conducta en caso de vis-absoluta o fuer
za fisica exterior irresistibls a la cual se refiere la frac--
cifn I del artfculo 15 del C8digo Penal del Distrito y Tarrito

rios Foderalll;'Obrir el acusado impulsado por una fuerza ffsi
ca exterior irresistible.”

Se ha cometido el error té#cnico de considerarla como “ex-
cluyente de responsabilidad®, cuando constituye un aspecto ne-

* gativo del delito, hipStesis sintetizada en "nullum crimen =-w=

gite acctione'(l‘) 1o es excluyente, pues no se refiere a las-

fuerzas de la naturaleza actuando irresistiblemente sobre el -
hombre, sino a las humanas actuando en contradictorio juego. =~
No exisée el delito por ausencia del elemento moral o subjeti~
vo (intencionalidad o imprudencia) si la conducta del agente -

no reGne los elementos caracterfsticos del delito resulta re--
dundante considerarla como causa de inincriminacién. La fuey
za fisica irresistible se clagifica como inexistencia del deli

to por ausencia de accibn, conforme a la moderpna dogmética pe-
nal.
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(14).~ Porte Petit Candaudap, Celestino. Importancia de la Dog=-
mitica Jurfdico Penal, pRg. 3%5.-



Tambifn hay aspectos supralegales que anulan la-conducta,
la ley no los regula, por ello adquieren el carfcter de luptia
legales; en esta situacién se cncdcnetnn la vis maior y fuerza

mayor y los movimientos reflejos, en ellos falta el eslemsnto -
volitivo,

La vis absoluta deriva del hombre, la vis maior se origi-
na en la naturaleza, es energia no humana, los movimientos re-

flejos, son movimientos corporales involuntarios.

Se ha llegado a considerar como aspectos negativos de la-
conducta, al suefio, hipnotismo, y sonambulismo, en donde el 11}
jato realiza la actividad o ipactividad sin voluntad, se en---

cuentra en un estado en el cual su conciencia esta suprimida y

han desaparecido las fuerzas inhibitorias.

Para Vi{llalobos, en el sonambulismo si existe conducta -~
pero falta una verdadera conciencia, el sujeto se rige por img
genes externas o {nternas o por estimulos somkticos o psfqui-~-
cos productivas de un estado de conciencia que no corresponde-~

a la realidad. En el hipnotismo existe en el individuo una -

obediencia automftica hacfa el sugaestionador,

En el sueiio pusde haber ausencia de conducta pero también

puede suceder que u) sujeto prevea entregarse al suaio, exis--




tir§ inimputabilidad si entre el suefio y la vigilia existe un
oscurecimiento de la conciencia y una facilidad de asociacibn
”dq71a‘:eaiidad’¢9h las ilusiones; gue hagan al sujeto ejecu--

tar actos mal 1ntirprotadoo y tipicos penglmente.

a) La vis abscluta:

En efecto, la fuerza fisica irresistible vicne a ser un~
aspecto negativo de la conducta, &sta involucra una actividad
o inactividad voluntaria, un movimiento corporal que realiza-

el sujeto, o una inactividad voluntaria,

De tal manera que la fuerza fisica hace que el individuo
realice un hacer o no hacer, sin querer ejecutarlo, En con-

secuencia, si hay fuerza irresistible, la actividad o inacti-

vidad forzadas, no pueden constituir una conducta, por faltar

uno de sus elemantos: la voluntad.

Se desprenden de la vis absoluta los siguientes elemen--
ton:

a) Una fuerza
b} Fisica
a} Humana, e

d) Irrvesistible



b) La vis maior.- Es una de las hip8tesis de ausencia de-

conductj@.dobi‘ndolo entender por la misma, Quando el sujeto =

realiza una actividad o inactividad por una fueraa fisica irre
sistible, sub-humana.

En consecuencia, sus elemsntos son:

a) Una fuerza
b) Flaica
¢) Sub-humana

d) Irresistible

S{ comparamos la vis absoluta y la vis maior, se observa que =~
en ambas hay ausencia de voluntad, y por ende, la fuerza mayor
igu8lmente constituye un aspecto negativo de la conducta, y 1a

diferencia entre ambas es la procedencia de la fuerza.

c) Movimientos Reflejos

También constituyen un aspecto negativo de la conducta, -
es decir, no hay una forma de &sta: accibn, porque falta la vo
luntad. 8in embargo, puede suceder que, a pesar de hallarnos
frente a un movimiento reflejo, exista conducta y culpabilidad
por parte del sujeto, sn su segunda forma o especie, por haber

previsto el rusultado, con la esperanza de que no se realfga--



ria, o bien, no lo previs8, debiendc haberlo previsto, presen~-

tdndose tanto la culpa con rop:cnontac;Gn como sin rop;esonhc-
cibn. e

4d) La ausencia de conducta en este delito se da siempre -

y cuando sl agente realice la conducta omisiva sir que medie -
su voluntad para ello.

Un ejemplo de esto serfa el del padre de familia gue ata
cado por una enfermedad se encuentre imposibilitado de sumi=-~

nistrar los recureos necesarios y econfmicos para la subsis-~
tencia familiar.

"Es evidente que se pusde presentar la ausencia de con-

ducta, cuando no se cumpla con el debar de subsistencia, por-

alguna de lag causas gue anulan la voluntad.“‘ls)

En el delito objeto de estudio, no se presenta la vis -~

maior ni los movimientos reflejos, sblo se da la vis absoluta,

Como ejemplo de la vis absoluta, como sabemos, &sta -

consiste en el obrar del sujeto activo debido a una fuerza f%
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(18) .~ Porte Petit Candaudap, Celastino.- Dogmitica sobre los
delitos contra la vida y la salud personal, phg. 343



sica externa y extrafia que la obliga a ello, dicha fuerza pro-

viene de la nccién humana; el ejemplo especifico seria:

Cuando el sujeto activo es ;secuestrado, 0‘iﬂPOlibilitldb-v
para suministrar los recursos necesarios para la subsistencia-
familiar, debido a la privacién de su libertad; en este sjem=-

plo encontramos ausencia de conducta proveniente de una fuersa
humana externa e irresistible.
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LA TIPICIDAD
A.- EL §ipo en general

Re comin penear que en el C8digo Penal existan dalitos, -
pero eeto es falgo j_m“ el donéo.porunou sl mundo fhctico,~
- = =« al mundo de los hechoe; es haita que la conductn se ade~
cGa a la descripciSn hecha por el legislador cuando eaa conside
rada delictiva, mientras tanto s8lo axisten en el C8digo Penal
tipos penales, en tal razén, nos ocuparemos en sete capftulo -

de sefialar lo que debe entenderse por tipo penal.

Por tipo entendemos la descripcifn hecha por el legisla-~

dor de una conducta, plaaméndola en los preceptoa penales.

Mariano Jiménez Huerta, en au obra "La Tipicidad", define

al tipo "como el injusto recogido y descrito en la ley penal.”(l)

Ignacio Villalobos nos dice tipo "es la descripci8n del -

acto o del hecho injusto o antilociul".(z’
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{1) .~ Jiménez Huerta, Mariano. Citado por Castellanos, op. cit,
(2),~ Villalobos Ignacio, opl cit. plg. 268



o

Edaundo Nesger, nos da la siguiente definici8n:"tipo e
el injusto descrito concretamente por la ley en sus diversos ~

articulos y a cuya rgnlizqcIQn va ligada la sancifn pcnal.“s"

Por su parte Castellanos Tena define al tipo de la sfw=e-
guiente manera, "es la creaciln legislativa, lg‘doictibcibn --

que el Estado hace de una conducta en los preceptos pcnalui.“(‘)

a) El tipo en el delito a estudio

El tipo motivo de nuestro ensayo se encuenira en la des-

cripcifn contenida en el articulo 336 del Cbdigo Penal vigen--

te, el cual a la letra dice:

"ARTICULO 336.-~ Al que sin motivo justificado abandone a
sus hijos, o a su cbnyuge, sin recursos para atender a sus ne
cesidades de subsistencia, le aplicarfn de un mes a cinco ==-=
shos de prisifn y privacién de los derachos de familia y pa -

go, como reparacibn del dafo,de las cantidades no suministra~

das oportunamente por el acuaado.'(S)

L I R . T N I R L .

(3) [

Mezger Edmundo.~ Derecho Panal, Parte General, pdg.
145

(4) .~ Castellanos Tena, Fernando. op. cfit, p&qg. 165

{(§).~ Carranca y Trujillo, Rall. Carranca y Rivas, Rafil.~
C, P. op. cit. plg, 673




Bl tipo se refiere 8l no cunplir con las obligaciones de~
proveer la tubointoncia, tolpccto de quionel se tiene el deber
jur!dxco de proporctonnrlol, o8 decir, una obliqaci&n do a-tl-
tencia, por tanto no debemos contundt;»o-tg tiqura con el he~~
cho material del sbandono a la familia en loncido natori‘l. -
pues &sta no rcnontlr;n-éravo lesidn aun cuando 6x1ltiora:la -
separaci8n ‘materisl del individuo, si @ste estf proporcionando
los medios de asistencia, claro estf, serfa necesario €l no --
abandono a la familia en forma material pues su presencia se-~-
rfa necesaria para la conformacién y educaci8n de los mismos;~-
pero ese no fue el fin de legislador, sino, precisamente traté
dz protegder la seguridad de la familia a quien no le deben fal
tar los recursos econdmicos necesarios para sobrevivir y estos

deberSn ser proporcionados por el sujeto activo a quien la ley
ha impuesto tal obligacién,

B.~ Clasificacién del delito en orden a los ele
mentos del tipo.

En este caso los elementos del tipo del abandono de fami-
lia, son principllmente:

a) Un sujeto activo del delito
b) Un sujeto pasivo del delito
¢) Un bien jurfdico que proteger

d) Y e] objeto material



El sujsto activo del delito de abandono de familia, po==~

drfamos seiialsr, &ste no pueds ser cualquier persona, sino ==«
8810 quien tenga el deber jurfdico de lihii@rnr los nodionfecg‘
nébmicos necesarios a los ncrocdbgoﬁ{alin.nta:tél} en aste ca--
80, el cényuge y los hijos, pero este deber jur!ﬁtco sélo nace

ré de la relacibn juridioca de matrimonio, pues sin @ste jamis-
se podrf integrar sl tipo.

Respecto al sujeto pasivo diremos, s 8 | o pueden serlo ~
los hijos, la ley no hace sefialamiento respecto a si deben ser

hijos de matrimonio o nacidos fuera de &ste, por lo cual puede

tratarse de ambos. En cuanto al c8nyuge, diremos, lo es s8blo

el casado civilmente: por ello el nGcleo del dalito consiste =

en incumplir las obligaciones primarias de orden econbmico, na

cidas del matrimonjio, es la regla general,la excepcién, los --

hijos nacidos fuera de su matrimonio.

El bfen jurfdico protegido, no es el hogar como sede o mo
rada o la familia como grupo social; uno de los bienes de la -
sociedad es la integracibn familiar, parte de la sociedad, =~~~

pues de no protegerse la familia, con allo se romperfa el or--

den social.

El delito en oxfmen tiene en el C6dijo de México una afg-

nificacifn diversa a la de los ordenamientos penales do Fran-=



L

cia, Italia y Suiza, pues en tanto que an ellos es el hogar fa
miliar o la femilia, el biop jurtdico a tutelar) en _§1 Cédigo~
de México el interds pfotig;do es la vida o la salud dtl'canya
ge o d.,iot hijos, éomo clirinonto}btocllma_;n inclusibn del -
qtttculo‘336 de nuestro C6¢;§6 Penal vtgeﬁto dentro del titulo

denominado "Delitos contra la vida y la integridad corporal®,

Por lo tanto, la denaminacifn doctrinal de "abandong
de hogar” es inadecuada, el dafio no racae en éste, sino en el
clnyuge ;bandonado o en los hijos desamparados, y debe de men-
cionarse como abandono de familia, no un abandono en sentido =
material, es irrestricto, pues la conducta del sujeto activo -
©8 la omisifn de no proveer los recursoe econfmicos para la -~
subsiastencia familiar; en nuestra legislacifn no se configura-
el delito en examen con el s8lo hechc del abandono "del hogar"
por parte del sujeto activo, en este caso serfa una conducta =

de accifnh, y el artfculo 336 del C, P. vigente nos lo tipifica
como un delito de omisién,

El objeto materjal est8 constituido por los sujetos pasi-

vos a que alude el artfculo 336 del C8digo Penal vigente, loa-
hijos y el c8nyuge son quienss recienten el dafio, en virtud de
la conducta de)l sujeto activo, o sea la omisién de la obliga--

cifn familiar sofialada en el precepto nhjeto de este eatudio,




.En sstos casos pntq que los hijol sobrevivan, la madre se
ve impulsada a txabnjlr fyera del hoglr domé@atico, ordtnnrtu-—
mente la mayor parte del dfa, en fdbricas o en fasnas sencir~-
llas de casa, originindose asf sl hecho de que los hijos que~-
den en absoluta libertad, sin control de ninguna especie y a -
merced de las m@ltiples y peligrosas tentaciones de la vida mo
derna que acechan en los especticulos de viclo y de inmorali--
dad, frecusntes en calles y casas habitadas por gentes de esca
808 recursos econlmicos; en tal situacién, a pesar de la lucha
denodada y her8ica de la madre hconesta, en muchos casos ésta,
para poder mantener a sua hijos y superar el agobio de la mise
ria, se ve obligada a dedicarse a la prostitucién o bien a pro
curarse un amante con el cual hace vida marital, con el consi~

guiente peligro para sus hijos y sobre todo para sus hijas,

C.~ La evolucifn histfrica de la ti icidad

La historia de la tipicidad es, consecuentemente, la his~-

toria del tipo, El tipo era considerado antiguamente en Ale~-

mania como el conjunto de caracteres integrantes del delito, -

tanto los objetivos como los subjetivos; esto es, incluyendo -

el dolo o la culpa, era lo que para los antiguos escritores es
pafioles figura del delito.

En 1906 aparece en Alemania la doctrina de Beling; consi-



dera Al tipo como una mera descripcifn.

PosteriSrmente Max ~
Ernesto HAY!I(G,

asegura, ig tipicidad no es n.:an-ngc'doucrtg
tive, sino indiciaria de 1.’anttjnr;oldad}‘ En otras palabras
no'tédi conducta t‘pic.v.o_intijurtdic., ﬁoro oL, toda condug-
ta tipica es indiciaria de @ntijuricidnd: in-todn conducta ti-

pice hey un principio, una pkobabil&dnd de antijuricidad.
concepto lo modifica Edmundo M.zqot(v)

xl
» pPara quien el tipo~
no es simple descripcisn de una conducte antijuridica, sino la
ratio essendi de la antijuricidad, es decir, la razén de ser -

de ella, su real fundamento. No define al delito como condug

ta tipica, antijurfdica y culpable, sino como accién tipicamen
te antijurtdica y culpable.

Segfin Hozger(a), quien act@ia tipicamente actfa antijuridi

camente, en tanto no exista una causa de exclusibn del injus--
to.

Castellanos Tena'®! coincide con Mazger en cuanto la tipi

cidad es la razbn de ser de la antijuricidad; por supuesto, --
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(6) .~
(7).~
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Cfr. Mayer Ernesto, Max, citado por Castellanos Tena Far-
nando., op., cit. plg. 166

Cfr. Mezger Edmundo, citado por Castellanos Tena Fernando,
op. cit, pig. 166

Cfr. Mezger Edmundo, citado por Castellanos Tena Parnando.
op., cit. pAg. 167

Cfr. Castellanos Tena, Fernando, op, cit. plge. 166-167




con referencia al ordenamiento positivo, porque siempre hamos-
sostenido que, desde el punto de Vilt‘ydil proceso formativo -
dsel derecho, la anttjuricidud al contrario, es ratio essendy -
del tipo, pues el legislador crea las figuras penales por con=-

siderar antijurfdicos los comportamientos en ellas descritos,

a) Tipicidad

A continuacifn noa ocuparemos de la tipicidad, €sta es -
necesaria en la integracifn del delito, es un elemento esen~=-

cial, sin &sta no es posible hablar de la existencia de un de-
1‘.':00

La tipicidad es uno de los elementos esenciales del deli~-
to cuya ausencia impide su configuracifin, habida cuenta de que
nuestra constitucién federal en su artfculo 14, establece en -
forma expresa: "En los juicios del orden criminal queda prohi-
bido imponer, por simple analogfa y por una ley exactamente =--

aplicable al delitoc de que se trata®, lo cual significa, ho =~
existe delito sin tipicidad,

La tipicidad "es la adecuacifn de una conducta concreta -

con la descripcibn hecha en la ley”.(lo)
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(10}, ~ Castellanos Tena, Fernando, op, cit, pAg, 166



Tipicidad es sl encuadramiento de una conducta con la -~

descripcifn hecha en 1a ley; la coincidencia del comportamien -
to con el descritc por el legislador,

Para Celestino Porte Petit, la tipicidad "es la adecua-=w
cifn o conformidad a lo prescrito por el tipo, nullum crimen =~

sine tipo'.(ll’

Francisco Pav8n Yasconcelos sefiala, la tipicidad dado el-
presupuesto del tipo, que define en forma general y abstracta-

un comportamiento humano es "la adecuacifn de la cgnducta o =~

del hecho a la hip6tesis legislativa®, (12!

Por lo tanto se estf de acuerdo con Edmundo Mezger cuando

sefiala, toda conducta tipica es siempre antijurfdica (salvo --

la presencia de una causa de justificacién),

b) La tipicidad en el delito a estudio

La tipicidad de la conducta descrita en el artifculo 336 =~

estf condicionada a la no existencia de "motivo justificado" ~
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(11),~- Porte Petit Caudaudap, Celestino, op, cit, plg, 471
(12) .~ Pav8n Vasconcelos, Francisco, op. cit, plg, 261



para el abandono. En realidad, aunque a prima facie parece -

ser que esta expresidn encierrs un slemento normativo, cuando-
se profundiza sobre su alcance se llega a la conclusifin de que
su aentido es ambivalente, pues no siempre es un elemento tipi
co de antijuridicidad el que sme encusntra en dicha fflle, pues
también queddﬁ comprendidas en ellas algunas -1tuacldnei subie

tivas determinantes de la inculpabilidad del agente.

Son pocas en verdad, las causas que objetivamente pueden-
juatificar el abandono de los hijos; y dificilmente es poasihle
concebir alguna que no esté comprendida en la f8rmula del Esta

do de necesidad contenida en la fraccifn 1V del artfculo 15 --

del C, P, Pocas son también las que pueden justificar a un -

c8nyuge abandqws a su congorte e igulilmente no es flcil imagi-
nar alguna que no esté abarcada por la excluyente de obrar en-

ejercicio de un derecho consignado en la ley a que hace mencién

la fraccifn V del artfculo ultimamente citado.(la)

o} Atipicidad en general,

Atipicidad, es el aspecto negativo y surge cuando no se -

colman los elementos descritos en el tipo legal, Es la falta

de adecuacifn de la conducta desarrollada por el aganto al ti-

po legal; af la conducta no es tipica no serf delictiva, al no
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(13) .- Cfyr, Jiménez Huerta, Marlnno. op. cit, pdg, 253



existir tipicidad no hay delito, por ser elemento esencial del
delito,

La atipicidad puede darse por ausencia de tipo o aumencia
de tipicidad, veamos a ambos: habrd ;uuoncla de tlpovéuando el
legislador deliberada o inadvertidamente no describe una con-~
ducta, lo cual segdn 01>|eﬁ£1t de la colectividad deberfa for-

mar parte del catflogo de delitos, seguira el dogma "nullum -~
crimen sine lege",

La ausencia de tipicidad surge cuando existiendo la dep~~
cripcifn legal o tipo, la conducta desarrollada no se amolda «
a la misma, requiriéndose para la configuracifn del delito la-
adecuacién de la conducta con la descripcién hecha por el le-=-
gislador; en toda atipicidad hay ausencia de un elemento del -
tipo, por ello la conducta desarrollada por el agente no encua
dra en determinado precepto plasmado en la ley por faltarle -~

uno o més elementos contenidos en el tipo especifico,

81 la conducta desarrollada no cubre los requisitos des~-
critos en el tipo, estaremos en pressncia de la atipicidad) -~

las causas de atipicidad podemos deoir, son las siguientes:

a) Ausencia de la calidad exigida por la ley en los suje~

tos activo y pasivo; la demoripci6n legal refiere la calidad -




de los sujetos, tal es el caso del delito de peculadg, donde -~

se requiere que el sujeto activo, sea el oncatgudo de un servi
cio pdblico,

b) La falta de objeto material o juridico: sin la institu
cifn o interés por proteger, no habrd delito; no hay objeto ju
rtdioo)\ia falta de propiedad o posesifin tratfndose de delitos

patrimoniales; no existirf objeto material cuando se pretenda~

privar de la vida a quien no la tiene,

¢) Cuando no se dan las referencias temporales o espacia=~
les requeridas en el tipo; en ocasiones el tipo legal estable-
ce condiciones de comportamiento en cuanto a lugar y tiempo, =~
y al no producirse provocan laatipicidad, tal es el caso de delj

tos como el roho en despoblado o con violencia,

d) Asimismo, al no realizarse el hecho por los medios co-
misivos especificamente seilalados en la ley; como la ejecucién

del actocon violencia ffsica o moral,

e} La falta de los elementos subjetivos requeridos en el-

tipo, constituyen referencias tipicas a la voluntad del agen--

te, o al fin que persigue, como los conceptor "intencion8lmen-

te® "a sabiendas" "con el propésito",



£) Por no darse en su caso la antijuridicidad especial -~

como .en el gllnncmianto de morada, al seflalar que el comporta-
miento se efectfie "sin motivo justificado” fuera de los casos-

gue la ley los permita ni obrar jultl!icndun.ntc'cah pemimo -
legal no colmbndose el tipo.

Atipicidad en este delito puede presentarse:

a) Por falta de calidad en el sujeto activo (relacibn da
parentesco).

b) Por falta de calidad en el sujeto pasivo {relacién de
parentesco).

¢) Por falta del deber juridico {mpuesto por la ley.
d) Por falta del presupuesto de naturaleza material,

"Falta de calidad en el sujaeto activo o pasivo” guiera de
cir, cuando los sujetos no tengan el parentesco al Jue se re--
fiere el artfculo 336 del C6digo Penal; en otros términos, al-

tipo est8 exigiendo un presupuesto de la conducta de naturale-~

za jurfdica. Por falta del deber juridico a que alude la =~~~

ley, o sea, en los casos que no tienen obligacibn legal da dar
la subsistencia familiar, En fin, la atipicidad se presenta-

cuando el alimentista tiene recursos para atander a sus necesi
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dades de subsistencia; o-,dactz)para que haya tipicidad se re-
quiere que @l alimentista no tenga los recursos mencionados, -
constituyendo la exigencia lngal,‘pqra que haYi delito, un pre

supusstoc de la conducta de naturaiﬁi‘.uqﬁokidl.(l‘)

Ejemplos:

a) No se integra el tipo si el sujeto no esta casado vi--~
vilmente, no puede ser acreedor de una obligacibn, en caso de-

que le demandara el cumplimiento una concubina.

b) Lo mismo que en el anterior caso, el sujeto pasivo ~=--
s6lo 1o son los hijos (nacidos fuera o dentro del matrimonio)~

y el cbnyuge, la concubina no puede ser sujeto pasivo.

¢) La ley 88lo seiala eate deber cuando los hijos abando~
nados y el cébnyuge no tienen los recursos econdmicos necesa---
rios para su subsistencia, pero si @stos lo tienen, como se--
rfa un negocio, un empleo, etc., toda agquella fuente que le ~=-

origine recuraos econbmicos para poder sobrevivir en este caso,
habr{a atipicidad,

L I . . . T T T R L T I Y

(14).~ Cfr. Porte Petit Candaudap, Celestinu. op. cit, phgs.-
347 y 348




CAPITULO V
1.~ LA ANTIJURICIDAD

A,- Antijuricidad en general

a) La antijurficidad en el delito a estudio.

B.~ La antijuricidad formal y material

C,~ Causas de justificacién en general,

a) Causas de justificacifn en el delito a
estudio,



"A) Antijuricidad en general.

Antes de ocuparnos de la antijuricidad en el delito a es~

tudio debemos de expresar, que es la antijuricidad en general ~

para sfectos del presente estudio,

Siguiendo el anfilisis del delito motivo del presente ensa
yo a la luz de la teorfa tetratSmica del derecho, y habiendo --
ya estudiado dos de los elementos del mismo, como es la conduc-
ta y la tipicidad, debemos estudiar ahora el siguiente elemen~-
to, la antijuricidad, pues no basta para la integracién del de-

lito 88lo la conducta y la tipicidad, sino que dicha conducta -

sea antijurfdica. Al hablar de este elemento, debemos tener -

an cuenta que la antijuricidad no es exclusiva del derecho pe--
nal, pues si por ello entendemos la violacifn del derecho, deba
mos admitir que entonces existe antijuricidad civil, laboral, -

administrativa y penal, y €sta nos corresponde estudiar.

Por antijuricidad debemos entender, la violacién de los -
valores objetivos que el estado ha creado para la conservacibn
del orden social; es todo lo contraric a deraecho, tan es as§,-

que todos los autores al referirse a ello nos dan una idea, -
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"es unv60lﬁalor jurfdico, una contradiccifn o desacuerdo entre

el hecho del hombre y las normas del derechof,(l)

En opini6n de Castellanos Tena, "La antijuricidad es un -
concepto negativo, un anti, logicamente existe dificultad para
dar sobre ella una idea positiva; sin embargo, comunmente se -

acepta como antijurfdico lo contrario al darecho'.(z)

Por su parte Luis Jiménez de Asda al referirse a este ele
mento expresa: "Por tanto, el hecho no basta que encaje deg=--
criptivamente en el tipo que la ley haya previsto, sino que se

necesita que sea antijurfdico contrario a derecho” )

Rafael de Pina Vara, en mu diccionario de derecho nos ==~

dice, la antijuricidad "es la contradiccifn al derecho o ilici
tud jur!dica".(‘)

El eminente Radl Carranca y Trujillo a laantijuricidad la-

define de la siquiente manera: es la contradiccifn entre una -

- W e a w M e e e W e o M W B m e @ M W m e

(1).- pavén Vasconcelos, Francisco. op. cit. plg, 267

(2),- Castellanos Tena, Fernando, op. cit, p8g, 175

(3),~ Jim@nez de AsQa, Luis,- op., cit. pAg, 267

(4),- De Pina Vara, Rafael.- Diccionario de Derecho, 6a, Edi~
ci6n Editorial Porrda, México-1977, plq, 72
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cénductg,conctitn ¥ un concreto orden jurfdico establecido --
por ol;la:gdo,‘sl

La antijuricidad, es el aspecto mis relevante del delito,

‘de tal importancia es, que para nlgunbn né‘go un.io:o'curlctcr

o elemento del mismo, #ino, en dltima esencia, su intrfnsica -
naturalesa,

Max Ernesto Mayer dice la anti{juricidad "es la contradic-
cién a las normas de cultura reconocidas por el Eltadof,(s’ se
aparta del concepto emjinentements jurfdico, ddndole un contenf

do @tico a su descripcisn, Fincado en la cultura, como son -

la costumbre, los sentimientos patrios, religiosos, etc,

Considerando los fundamentos expuestos brillantemente por
el eminente Radl Carranca y Trujillo, en su libro de Derecho -

Penal Mexicano, me adhiero a su concepto antes expuesto pox ==

considerarlo explicito y claro,

Se considera que la concepcifn valorativa de antijuridici
dad ea la mis correcta, pues en el desarrollo de este dalito ~

hemos sefialados la conducta debe considerarse antijurfdica, --

(8),~ Cfr, Carranca y Trujillo, Radl, ap, cit, plg., 337
(6) ,» Citado por Castellanos Tena, Fernando, op, cit, plg, 117
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eulndo’loi;ono un;bioh*jut!d#cb; adents estd of.hdi-ndoflol.--
1deales valorativos de la colectividad.

a) La lnttjutictgad’qn el delito a estudio.

Se ha sefialado, la conducta tipica del delito de abandono
de familia, serf antijurtdica cuando nd estd nnpdtndl por una-
cauea de justificacifn, de suceder esto no se darfa uno cuenta
de los slementos bsicos del delito y dgchl conducta sélo que-
darfa como antijuridica de otra rama d§1 derechot por ejemplo-~
serf antijuridico del derecho civil y con ella se integrarfa -

una de las causales de divorcio pero dejaria de tener relevan-
cia para el aspecto penal.

El articulo 336, al mencionar "al que sin motivo justifi-
cado abandone...", expresamente contiene la antijuridicidad es
pecial tipificada, totalmente innecesaria, en cuanto la antiju
ricidad se obtiene a virtud del procedimiento de "excepcibn re
gla® por ello advierte Jiménez de AsGa, la pretendida antijuri
cidad especial, no es otra cosa que un elemento normativo, in-
debida e impacientemente incrustado en la que debié ser una -~
descripcifn tipica sin mls alcance que el cognoscitivo y sin -
mis propbsito que el de concretizar o seflalar lo 1njuuto.(7)
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(7).~ Cfr. Porte Petit. Csndaudap, Celestino. op. cit. phyg, 349



"En consecuencis, la conducta, en este delito serd antijy
rfdica cuando, siendo conforwe li.tipo dsscrito por la ley, po
astf el sujeto anpirudo por una causa de justificacién. Por
ello, expresa Manzini, el hecho es punible natut‘lmchte sblo =

cuando presenta nlvcgrlqtar de tlcgltlltdad‘.")
B) Mtijuricidad formal y material

"La antijuricidad es oposicién al derecho; y como el Dere
cho pueda ser legislado, declarado por el Estado y formal, o ~
bien de fondo, de contenido o materfal, también de la antijuri
cidad se puede afirmar que es formal, por cuanto se opone a la

ley del Estado, y material por cuanto afecta los intereses pro
tegidos por dicha ley."

"No es preciso pensar, por supuesto, que cada especie de -
antijuricidad, formal o material, excluye a la otra; por el =--
contrario, de ordinario van unidaas ambas y son, de acuerdo con

su naturaleza y su denominacibn, una la forma y la otra el con

tenido de una misma cosa‘.(g)

La violacién de esas obligaciohes o el atague a esos dare

- am e e M e e ® w e = .o L O

(8) .- Porte Petit Candaudap, Celestino., op. cit, plg, 149
{9).- Villalobos Ignacio., op. cit., plg. 259



chos el ltoﬁtldo contra epas notﬁln jurfdicas, es 1o ‘que tiene
el carlcter da antijuricidad material, porqus viola~iﬁtcrolqpf
vitales ds la o:gan;iaé;dn loe;gll_intorllQl que al -or'pgptoi
gidos por. la q;qaniuci&n'jurt_dtci constituyen una instituoibn
o un bien jurfdico y por eso se dice, en uns sociedad juridicy
mente organizada o en un !atado; el lntijurtdiéo nutnriullo ol
contenido material de la antijuricidad conl;itc en la lesifn 6
puesta en psligro de los bienes jurfdicos o de los intereses -
juridicam.nte‘protoqid01. o en sl ablo atentado contra el or--

den instituido por loa preceptos 109.103.(10)

Por lo tanto antijuricidad formal: es la violacibn objetjy
va de la norma.

Antijuricidad material es el dailo o el peligro del bien =
juridicaments protegido,

Franco Guzmin en la cltedra jue imparts sn la Facultad de
Derscho de la UNAM, lo coment8 de una mansra que no se pueds =

olvidar ~La antijuricidad formal y material son las dos caras-
de una misma moneda-.
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{10).~ Cfr. Villalobos, Ignacio. op. cit., phg., 259



Despuls de este breve estudio, en relacifn a este delito-
en exfmen, se llega a la conclusién h. no estar de acuerdo con
Luis Jimnes de Asfa, pbxquc'nofqitibconfor-n con olvdualxpmo,
en considerar que hay antijuricidad material, y antijuricidad-
formai, pero nos adherimos a "lgnacio Villalobos®, "Cuello Ca-
16n", y "Pranz Von Liszt", por considerar una doctrina dualis-
ta en donde si{ existe antijuricidad formal y antijuricidad ma-

terial, pues la tipicidad, y ambas antijuricidades son tres co
sas distintas.

Debemos de exponer, ejemplos de Antijuricidad Haterial y-
Antijuridicidad Formal, en el delitoc a estudio.

Si pensamos un pPoco (para que se instituy$ el matrimonio-
en nuestra legislacibn?

Para poder contestar es nenester saber que es matrimonio,
unién legal de dos personas de distinto sexo, realizada volun~
tariamente, con el prop8sito de convivencia permanente, para -

el cumplimiento de todos los fines de la vida, artfculos del =-
139 al 265 del Cédigo Civil.

El matrimonio puede ser coneiderado desde dos puntos da -
vista; al religioso el cual es considerado para la (glesia ca-

télica como un sacramento; y civil, considerado como una roali




dad del mundo jurtdico, Y puede definirse como un acto bilate~-
ral, solemne, en virtud del cuni se produce entre dos personas
de distinto sexo, una comunidad destinada alvcunplinieﬁto de -
los fines expontaneamente derivados de la nuturuij:d humana y-

de la signaciSn voluntariamente aceptada por los contrayentes.

De esta definioifn de Rafael de Pina se desprende que los
finee del matrimonio son:

Uno.~ Perpetuar la especie y otros es la suministracibn -
de los recursos econdmicos.

Dos.~ Es la suministracibn de los recursos econbmicos =--~=

para la subsistencia de la familia.

Podemos pensar, este (ltimo fin sefalado conetituirf la -
antijuricidad material del delito que nos ocupa, algunos auto-
res nos podrAn rebatir lo dicho, aduciendo, esus finas son da~
la €época moderna; pero no es cierto, el matrimonio es una ins-

titucibn viejisima y por afadidura en decadencia.

Si no existe la antijuricidad material, la antijuricidad~

formal no tiene mayor trascendencia.
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(11).~ Cfr. De Pina Vara, Rafael.~- op, cit. pAg. 278



La antijuricidad material aen el delito que nos ocupa: po-
demos pensar en el mandamiento que sefiala "honrarlds afﬁubéndte
y a tu madre", pero como se logra honrar al padre Yy a 12 ma-~-
dre? de divprlas formas, tanto social, religiosa, moral, y eaco
nomicamente; precisamente este dltimo punto sirvié para inspi-

rar ii'legialador y lograr la proteccidn familiar de los clnyu
ges ¥ de los hijos de estos.,

.a no suministracién de lo8 recursos econbmicos para la -
subsistencia familiar, Integra la antijuricidad formal, y s8i «~
seguimos ahondando m&s, encontraremos m&s normas de cultura, -
las cuales influyeron de manera directa o indirecta en la crea

cidn del tipo plasmadc en el artfculo 336 del C6digo Penal,
C) Causas de justificacién en qenera;.

Como ya vimos con anterioridad, a la luz de la teorfa te-
tratémica, cada elemento tiene su aspecto nagative, siendo an-~
la antijuricidad, los que permiten a la conducta realizada por

el sujeto, aGn siendo tipica, sea lfcita o jurtdica, por estar

amparada por una causa de justificacibn. Cuando se presentan

estas causas no existe antijuricidad y por lo tanto no hay res

ponsahilidad del sujeto activo.

A continuacibn expresar® algunas consideracionas da diver




#om autores acerca del problema en estudio.

Para Ignacioc Villalobos "Las excluyentes de responsabili-
dad son, pues, condiciones cxcepcionqlpﬁ que concurren a la =~
realizacifn de un hacho tipico del gereého(ponal. por las cua-
les el acontecimiento deja de ser delictuoso, a pesar de su ti

picidad, y por tanto no produce la regponmabilidad que es inhersp
te al dnlito'.(lz)

Por su parte para Porte Petit existe una causa de licitud,
"cuando la conducta © hecho siendo tipico son permitidos, autp
rizados o facultados por la ley, a virtud de ausencia de into-

rés o de la existencia de un interés proponderunte'.(l3)

Jiménez de As@a, las define como causas de impunidad o ex
cusas absolutorias son, "las que hacen que a un acto tipico, -
antijurtdico, imputable a un autor y culpable, no se asocie -~

pena alguna, poy razones de utilidad pﬁblica.”(l‘)

Castellanos Tena nos dice: "las causas de justificacién -
son aquellas condiciones que tienen el poder de exciuir la an~
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(12) .~ Villalobos, Igynacio.- op. cit. plg. 335

(33) .~ Porte Petit Candaudap, Celestino. op. cit, piqg. 493
(14) .~ Jiménez de As@a, Luis, op., cit. pig. 433




tijuricidad &e una condpcta t!pica'.(ls) Representan un as-~-

pecto negativo del delito; en presencia de alguna de ellas fal

ta uno de los elementos esenciales dal delito, a saber: la an-
tijuricidad.

En nuestro derecho estfn consideradas las causas de justi
ficacisn en el artfculo 15 fraccidn III, IV, VII y VIII, refe-~
rentes a la legitima defensa, el estado de necesidad, la obe-=-

diencia jerirquica, ejercicio de un derecho o cumplimiento de-

un deber, el impedimento legitimo.

e adhiero a la opinién del profesor Ignacio Villalobos,=~
puas las causas de justificacifn son excluyentes de responsabi
1idad. AGn realizdndose los actos tendientes a la comisibn =~
del hecho delictuoso, por las condiciones excepcionales que ~--
concurren a la realizacibn del mismo, el sujeto activo no tie-

ne responsabilidad, La definicibén del autor antes citada, se

considera la mAs complata y precisa, la cual asti de acuerdo -

con el punto de vista axpuesto acerca de lo que debe entender-

se por causa de justificacibn.

a) Causas de justificacibn en el delito a estudio.

- . m o= e o
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(15).- Castellanus Tena, Fernando. op., ¢it. pAg. 181



81 tomamos en cuenta la naturaleza del delito de abandono
de familia, debemos convenir en que s88lo puede presentarse ---
como causa de justificacifn el ejercicio de un derecho, cumply

miento de un deber, e impedimento legitimo.

En primer lugar, un ejemplo en donde la eximente de cum~-

plimjento de un deber favorecerfa al agente, serfa el del indi
viduo que se ve precisado a dejar a su familia en las condicic

nes descritas por el tipo, por ser requerido legilmente, por -~

el gobierno de su pafs para ir a la guerra.

El Iimpedimento legftimo, se da cuando el sujeto medianta-
una orden judicial se le exima de tal cobligacién, luego enton-
ces contravendrf{a dicha orden, por ello habrfa un impedimento-

legitimo de cumplir con la obligacién sefialada,



CAPITULO VI

1.~ La culpabilidad

A.~- La culpabilidad en general.

a) La culpabilidad en el delito a estudio.

B.~ Presupuesto de la culpabilidad
a) La imputabilidad

b) Imputabilidad en el delito a estudio
¢} Inimputabilidad

C.- Formas de culpabilidad

a) Formas de culpabilidad en el delito a estudio

b) Elementos de la culpa

c) Diversas clases de culpa

d) Clase de culpa en este delito

D.~ La inculpabilidad

a) La inculpabilidad en el delito a estudio



A.- La culpabilidad en general.

El estudio jurfdico lubﬁtnnc;nxqu los delitos a la lug -
de la teoria qenerui dolvdeiitolin heﬁol venido analizando en-
este ensayo a la luz de la teorfa tetratSmica, compuesta de --
cuatro elementos como son: la conducta, la tipicidad, la anti-

juricidad y la culpabilidad, y debemos respetar dicho orden --
cronolégico.

Pero s8lo quien siendo imputable en general debe respon--

der en concreto del hecho penal determinado que se le atribu--
ye, es culpable,

El delito es un hecho culpable fno basta que sea un hecho

antijuridico y tipico, también debe ser culpable! No basta ~

que el agente mea su autor materjial, es preciso adembés ejecu--
tarlo culpablemente.

Una accién es culpable cuando a causa de la relacibn psi-

colé8gica entre ella y su autor puede ponerse a cargo de 8ste y

ademds serle reprochada.

Se reprocha al agente su conducta y se reprueba ésta por-




que no ha obrado conforme a su deber.

Castallanos Tena nos dice, "la culpabilidad es el nexo in

telectual y emocional que liga al sujeto con su acto.‘(l)

Jiménes de Asfla, la defined'la culpabilidad como el con--

junto de presupuestos que fundamentan la reprdchabilidad perso
nal de la conducta antijurldica.'(z)

Para Francesco Antolisei "culpabilidad es un nexo psiqui-

co entre el agente y el hecho exterior." (3}

Para Villalobos, "la culpabilidad consiste en el despre~~
cio del sujeto por el orden juridico Y por los mandatos y =-=-=-

prohibiciones que tienden a constituirlo y conlarvarlo."(‘)

Podemos decir, culpabilidad es el elemento subjetivo del
delito,

Dos corrientes fundamentales han pretendido desentranar-

la naturaleza de la culpabilidad, el psicologismo y el norma~

.~ Castellanos Tena, Fernando, op. cit., plg., 2312
(2).~ Jiménez de AsGa, Luis. op. cit. plq. 352
- Antolijant Franctsco., Manual de Derecho Penal.- Parte
Ganeral.op. cit, plg, 343

Villalohos, Ignacio, citado por Castellanos Tena, Fernan
do, op. cit, pAg., 233



tivismo, para la primera consiste en el nexo intelectual y emg
cional qdn_lign al sujeto con su acto .y el normativismo seilala,

el mer dczla culpabilidad lo constituye un juicio de rgprocho.(s)

De los normativistas mAs acendrados tenemos a Reinhart -=-

Maurach autor alemfn quien afirma, la culpabilidad es repro

chabilidad ya gque se reprochari al autor el no haber actuado -
conforme a derecho, el haberse decidido en favor de lo injus--

to, aun cuando podia comportarse conforme a derecho.(s)

Este mismo autor citando a Frank expresa, "culpabilidad -
es reprochabilidad del iniusto t!pico."(7)

para Rafael de Pina "culpabilidad es la calidad de ser -~
culpable."(s)

Por su parte RaGl Carranca y Trujillo en su libro de Dere
cho Penal Mexicano, nos define la culpabilidad como "la rela--

cién psfquica de causalidad entre el actor y el resultado.”(g)

De las definiciones apuntadas podemos colegir, la culpabi
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(5).~- Cfr, Castellanos Tena, Fernando. op, cit, plgs. 232 y 234
(6).- Cfr, citado por Castellanos Tena, Fernando., op. cit.plg.234
(7).~ Castellanos Tena, Fernando. op. vit, plgs, 234 y 23%

(8) .- De Vara Pina, Rafael, op, cit, plg, 165

(9) .- Carranca y Trujtllo, Radl,- op. cit, plg, 4123



1idad es el elemento lubjetivo'dpl*delito, pues es nocelat;o’—
establecer si el individuo po-ocyluvcapacidug dp ser culpable,
luego cntonccp; xq-i-phﬁibilidad lcil ptolupdnuéo indispensa--
‘ble para la cdipdﬁtlidad, 1] pdr e80 que cntl'OItina definiw~=
cifn parece precisa y clara para el desarrollo de este trabajo

y de acuerdo ¢ o n Radl Carranca y Trujtllo.
a) La culpabilidad en el delito a estudio.

S610 el incumplimiento malicioso, del deber jurfdico, de-

proporcionar alimento a los hijos y c8nyuge puede originar la~

culpabilidad del sujetc activo. Aun cuando Cuello Calén pien

sa, con referencia directa a nuestro cb4igo, la expresifén le--
gal "sin causa justificada®, antrafia tanto el elemento inten--
cional como la negligencia) no podemos mostrarnos de acuerdo -
con su opinién, la aludida expresién sblo puede referirse a la
ilicicua O culpabjilidad del abandono de chHinyuge y de hijos, -~
por no darse concretamente causas de justificacién o de incul-
pabilidad, pero en manera alguna puede llevar a pensar en la -

concurrencia de la imprudencia o de la negligencia, constituti

vas de la culpa. La ley sanciona el {ncumplimiento doloso de

los deberes de asistencia familiar, as! al elaemento subjetivo-
del delito no puede consistir sino en la intencién de incume~~
plir la obligacibn de procurar al cényuge o a los hijos los re

cursos econbmicos nacesarfos para la subsistencia familfar, lo



cual implica, tanto conocimiento de la existencia de un deber

y representacidn de la conducta omisiva tipica, como voluntad
en su violacibn.(‘o’

B.~ Presupuesto de la culpabilidad

Son los requisitos esenciales para configurar la culpabi
lidad. El soporte bisico de la culpabilidad es la imputabf(-

lidad, con su aspecto negativo la inimputabili{dad, las cuales
vamos a estudiar a continuacibn.

a) La imputabilidad.

La imputabilidad es la estructura bisica, el soporte de~
la culpabilidad,

La mayorfa de los doctrinarios sostienen: debemos enten-
der a la imputabilidad, como la capacidad de querar y enten--~
der an el campo del derecho penal; en nuestra legislacifn es~
ta capacidad exige un aspectc materfal, la mayorfa de evdad, -
dieciocho afios y un aspecto psicolégico, un minimo de sanidad
mentals por ello entendemos a la imputabilidad, como la capa-

cidad ciudadana, que debe tenar un sujeto para responder a su

(10).~ Cfr. Pavén Vasconcelos, Francisco y Vargas L&pez, G,
Lowm Delitos de Peligro para la Vida vy la Integridad
Corporal.~ 3a. Edicién, Editorial PorrGa,1977, phq. 107



conducta, pues si en un momento dado aquellos iujbtgh carecen
ds capacidad para -ntondhxllo que el estado oiél @-ﬁilando,

no se les'podza imputar dnl conducta ° hcého, pues para ello-
se necesita, un minimo de exlqencxnivﬁllon como el desarrollo

fisico, supuesto que se requiere determinada edad para ser-ca:

paz, aunque posean la mente sanaj los idiotgn, imbéciles y-

locos jam8s podrén entender lo que el‘:ntado estd prohibiendo

o mandando y por lo mismo no ser&n imputables.

b) Imputabilidad en el delito a estudio.

Ya en forma genera) se ha referido este aspecto jurfdico-
del delito, seiialando, de ninguna manera puede ser elemento ==
del mismo, pero si presupuesto de la culpabilidad, sin ella -~

jam&s podrfa integrarse; es imputable quien es capaz de quorer

y entender su conducta, la cual dabe de encajar en el tipo se-

Ralado por el articulo 336 del Cédigo Penal vigente.

En resumen, todo sujeto capaz es imputable para responder

de una conducta que encuadra en el tipo del delito respectivo,

Carranca y Trujillo cuando aborda este tema expresa "Serd
pues imputable todo aquello que posea al tiempo de la accién-
las condiciones psiquicas exigidas abstracta ihdaterminadamen

te, para podor desarrollar sy conducta soci8lmonte; todo e] -



q“i ssa apto e id8neo juridicamente para observar una conducta

que responda a la exigencia de 'la vida’on sociedad hu-anu."(ll’

¢) La inimputabilidad.

La {nimputabilidad es el aspecto negativo de la imputabi~
1idad, nuestra ley sefiala,serfn inimputables todos aquellos su
jltb;.qud‘aunque su conducta leﬁ'antijurldica no estén capaci-

tados para querer y entender su conducta. Por eso las causas
de inimputabilidad son, pues, todas aquellas capaces de anular
o neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud de 1la mente, en

cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicolégica para la de--

lictuosidad, y podrfiamos citar los siguientes:

En consacuencia se darf en este dalito el aapccto'negati-

vo de la imputabilidad, cuando el sujeto se encuantre en el --
caso previsto en la mencionada fraccibn sequnda del artliculo -~

15 del C8d1igo Penal vigente (excluyente de responsabilidad),

1).~ Trastornos mentales transitorios.-

El articulo 15 -
en su fraccidn II del C8digo Penal, enuncias

"Hallarse el acusado, al cometer la {nfraccibn, en un as-

- e W o ms m em e e e e M e o B An B e W W W W e e e

{11).~ Carranca y Trujillo, Rall, op. cit, pRg. 415



tado de inconciencia de sus actos, determinado, por,dlvtnploo-
accidental e 1nvoluntdt16ﬂdo substancias téxican,bcjbriuqnnton
o estupefacientes, O por un ilﬁadb‘toxintcccioto-gqudo, o por-

un trastorno mental involuntario de carfcter patolégico y tran
sitorio.”

El articulo anterior en su fraccibn II unicamente nos ha-
bla de la ingestifn de substancias t&xicas o embriagantes en -
forma accidental e involuntaria pero el problema se presenta-
cuando el sujeto realiza un hecho delictuoso, hall&ndome enta-
en estado de inconciencia debido al uso de gubstancias t8xi~--
cas. Existen dos posturas en cuanto al problema que nos ocu-

pa; la primera de ellas considera al sujeto no imputable; es -~

decir es inimputable pues realiza el hecho delictivo bajo un -
astado de inconciencia.

La segunda corriente lo considera imputable, el sujeto al
ingerir substancias téxicas o embriagantes sabe que su sistema

nervioso se va a alterar, y por ende su conducta variarf de la

normal, llegando a la comisifén de un delito.

2) .~ Trastornos mentales permanentes,- También nos refe--

rimos a la inimputabilidad cuando la conducta la realiza un su

jeto a los que hace mencién el artifculo 68 del Cédigo Panal vi



gente: "Los locos, idiotas, imbéciles o los que sufran cual---
quiera otri enfermedad o lnonallao mentales y que hAydn sjecu~
tado pochoo‘O‘incu:rldo cﬁ omisiones dofintdi- conb'doltton, -
.orln'roclutdoi en manicomios o d-pnriimontoi c-pcglulc-. por=-
todo el tiempo ﬁcconlrio para su cu;aciﬁn 9 somstidoms con la -

autorizacifn de un facultativo, a un régimen de trabajo." -

De lo anterior se deduce, el legislador tomd en considera

cifn la inimputabilidad de estos sujeton a esta descripcidn, -

considerindose por ende asy, tﬁimput&blna son quienes no ten~-
gan capacidad psiquica.

3) .~ Miedo grave.~ El artfculo 15 en su fraccisn IV C.P.,
del ordenamiento penal dice: "El miedo grave o el temor funda-

do e irresistible de un mal inminente y grave en 1, persona =~
del contraventor."

Se ha diferenciado al miedo del temor) el misdo tiens su-
origen en el interior del sujeto y el temor es de origen sxter

no, @l temor puede existir sin necesidad del miedo, en el ta~--

mor el proceso de reaccibn ss consciente.

Con el miedo puede aparecer la inconsciencia o .un verdads
ro automatismo, constituyendo causal de inimputabilidad, son =~

valiosos auxiliares para estos casos del juzgador los dictime-



nes médicos y psiquidtricos.

4).- Se establece la inimputabilidad de los sordomudos.-

S810 les son aplicables medidas de seguridad, no son penas, se
supone que por ser sordomudos carscen de educacidn o instruc--

ci&ﬁ,-pafd es posible encontrar sordomudos instrutdos,

5).- Menores de edad.- Nuestro c8digo penal establece que
los menores de 18 afos son inimputables, es decir, no son cul-

pables penilmente, sin que ello quiera decir que no van a ser-

castigados por su falta,

Las infracciones tipicamente penales, no estan reguladas-~

en nuestro c6digo penal, por ser é&ste represivo y por lo tanto

aplicable sé6lo a los imputables.

Esa minorfa de edad se encuentra seflalada en nuestro cédf
go civil.

La inimputabilidad en el delito en estudio

El sujeto debe tener capacidad de culpabilidad, debe estar
de acuerdo con lo sefialado por el artfculo 1% fracci6n 11 del -
C6digo Penal vigente, por lo tanto, se prosentard la tnimputabi

11dad en ests delito, cuando la conducta del sujaeto cofncida «-



con el marco jurfdico del artfculo y fraccién anteriormente se
falado.

Resulta 18gico que si el sujeto activo realiza la omisisn
sefialada por el artfculo 336 del cadigogronal vigente, en for-
ma 1nvoiuntlril,'do:1vnda de la Lngeﬁttan de substancias tOxi-

cas, embriagantes o ustupafncientil, .nllornn,lccid-ntll.

Consideramos que se presenta en forma clara en los tras--

tornos mentales transitorios, no asl en los permanentes,

El miedo grave no se presenta en el delito objeto de este
estudio, el problema se nos presentarfa en los menores de edad,
nuestro cbdigo penal establece que los menores de 18 afios (mi-

norfa sefialada por el C8digo Civil para el D. F.) son inimputa
bles.

Entoncss el finico caso de inimputabilidad serf el previsto

por la fraccifn II del art{culo 15 de nuestro C8digo Penal vi-
gente para el Distrito Federal,

C,- Formas ds culpabilidad,

Entre las principales especies de la culpabilidad, estén-
el dolo ¥ la culpa, Algunos autoree han pretendido también ~--

incluir como tercera forma a la preterintenciocnalidad, pomf---



cién Ssta, no aceptada por todos los tratadistae, ni por ;f le
‘gielacién penal mexicana,

dsfine, como la realizacibn de una conducta sa
biendo y queriendo el rcqultudb que ha de producirss, es dy---

eir, ol”uujctp_quiorcvln conducta y quiere el r.qultodo de ~=-
‘Seota.

Por su parte Castellanos, al referirsa a este tema conwi-
dera, "dolo consiste en el actuar,consciente y voluntario,diri

gido a la produccibn de un resultado tipico y nntijur!dico.'(lz’

Jinénes de Asta nos dice, dolo es la produccisn de un re-
sultado tipico, antijuridico con consciencia de que ae guebran
te el deber, con conocimiento de las circunstancias de hecho y
del cursc esencial de la relacidn de causalidad existente en-~-
tre la manifestacifn humana y el cambio en el mundo exterior,-

con voluntad de realizar la accibén y con representacifn del re
sultedo qua Se quiers o se rattticn.(la’

Para Cuello Calén, el dolo es la fntencibn de ejecutar un
hacho delictuoso y para Ignacio Villalobos, dolo se puede divi

dir: en dolo directo, dolo indirecto, dolo indeterminado y ==~
dolo eventual,

----- Ll L I . . R S S U R NSy

(12) ,~ Castellanos Tena, Pernando. op. cit. plg. 239
(13).~ Cfr. Jiménex de Asfia, Luis. op, cit, plg. 165



Sefialan los autores varias espacies de dolo, peroc las da-
mayor importancia préctica sons

Dolo directo

Dolo indirecto o dolo eventual

Dolo indeterminado

Por su parte Cuello Calsn sefiala, "dolo directo es cuando
el agente ha previsto como seguro y ha querido directamente &l
resultado de su accién u omisisn, o los resultados ligados a -~

ella de modo necesario; aqul el resultado corresponde a la in-
tencifn del agente.” a4

Dolo f{ndirecto o dolo eventual as cuando el sujeto, no di
rigiendo precisamente su conducta hacia el ru-ultndp, lo repre
senta como posible, como contingents, y aunque no lo quiere di
rectamente por no constituir el fin de su accifn o de su omi~--

s18n, sin embargo lo acepta ratifi{céndose en el mismo.

Dolo indeterminado para Villalobos se presenta cuando el-
agente del delito no se propone causar un dafio determinado, -~
sino s8lo causar alguno para fines ulterLorel.(ls)

(14) ,~ Cuello Cal8n, Fugenio., op. cit, pHg, 375
(15} ,~ Cfr, villalobos, Ignacio,- op. cit, plg, 304



De 1o oxpxosado dc 1a culpcbllidud, al ubicarla en el de-
lito de este onsnyo o sea el abandono de !lltlla pxovisto en -

el artfculo 336 del COdLgo Penal vtqonto dcctlos: su forma de

culpabilidad siempre serd dolosa, y nunca culposa, por decir -
el artfculo "al que sin motivo justificado abandone a sus hi--
jos oa su clnyuge sin recursos para atender a sus hcceuidudnn
de subsistencia,le aplicarfn de un mes a cinco afios de prisiféin

y privacifn de los derechos de familia,,." 5i el sujeto lo -

hace estarf encuadrando el tipo, pues esti dejando desamparada

a su familia y por lo tanto serf dolosc ests delito y nunca -~
culposo,

b) Elementos de la culpa,

Por ser necesaria la conducta humana para la existencia -
del delito, ella constituirf el primer elemento; es decir, un-
actuar voluntario (positivo o negativo); en segundo término, -
que esa conducta voluntaria se realice sin las cautelas o pre-
cauciones exigidas por el Estado; tercero, los resultados dele-
acto han de ser previsibles y evitables y tipificarse penslmen
te; por fltimo, precisa una relacién de causalidad entre el -~
hacer o no hacer iniciales y el resultado no querido,

61 el-
resultado es querido o aceptado, sea directa, ihdirecta, inde-



terminada o cv.ntuilmentoh se estard en el caso de la imputa-~
cién dolosa,

c) Diversas clases ds culpa.

Son dos las especies principales de la culpa: consciente,
con previsifn o con representacifn, e inconsciente, #in previ-

818n o sin representacifn, unicamente lae estudiaremos para f4
nes académicoe,

La primera existe cuando el agente ha previsto el resulta
do tipico como posible pero no solamente no lo quiere, sino ==

abriga la esperanza de que no ocurrird,

La segunda se presenta, cuando no se prevé un resultado ~

previsible (penfilmente tipificadol}, Existe voluntariedad de-

la conducta causal, perc no hay repreeentacifn del resultado -
de naturalesza previeible,

A la culpa ein representacifn o inconsciente solla clasi~

ficrsele en lata, leve y levisima, La culpa es lata cuando~

el resultado hubiera podido ser previsto por cualquisr perso--

na; leve si tan eblo por alguien cuidadoeo, y levisgima unica-

mente por los muy diligentes,



- La inculpabilidad

La 1ncu1pnbilidad, o8 el nlpccto negativo de la culpabili-~
dad, ia elinina,por lo tanto no se configura el delito. aunque-
existan ion nntocodantqi 18gicos, como son: la conducta, la ti-

picidad, y la antijuridicidad.

Al referirnos a aste aspecto negativo del elemanto lo re--
feriremos desde luego dentro del marco intelectual y volitivo -
del agente y para mayor comprensifén de este delito nos permiti~-
mos sefialar lo expresado por Jiménez de AsGa, para &) la incul-

pabilidad consiste en las causas que impiden la integracifn de-
la culpabilidad.(IG)

La inpulpabtlidad se presenta cuando se encuentran ausen--

tes algunos elementos esenciales de la culpabilidad, como son:-

el conocimiento y la voluntad.

a) La inculpabilidad en el delito a estudio.

Habr§ inculpabilidad, cuando por causas extarnas al sujeto
activo se produzca el hecho omisivo, tipificndose el delito, -
de acuerdo al tipo legal, es decir, se produce el resultado pre

visto en a) artfculo 336 dal CAdigo Penal vigento,
plo tepenog:

L . T T P,

Comn ajem-~
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(16).~ Cfr, Jiménez de Asla, Luis. op. cit. p&g. 389
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Para que un sujeto sea culpable, deben reunirse dos ele--

mentos: intelectual y volitivo, es decir existe un conocimien
to y una Qoluntad{ sobre oioq dos elementos debe atenderse -~
para poder detsrminar la inculpabilidad); podemos decir, las -
causae de inculpabilidad son: El error esencial de hecho y de
derecho (atléd‘il elemento intelectual) y la coaccisn sobre ~
la voluntad (atecta el elenento volitivo). Q§§;d]habrl incu}

pabilidad en ausencia de cualquiera de los dos factores, o de
amboo.(17)

£l error de hecho se divide en esancial y accidental, el
primero recae sobrs un slemento flctico, cuyo reconocimiento=

afecta al factor intelectual del dolo por ser tal elemento re

quisito constitutivo del tipo. El error esencial puede ser-

vencible 0 invencible, eegfin dije subsistente la culpa o borre

toda culpabtltdad.(la) El segundo recae sn circunstancias =~

seacundarias, puede ser en el golps, en la paersona o en el de-

lito. El srror de deracho puede ser penal y extrapenal, el-

primeroc recas en la norma penal en cuanto a su contenido y -~
significacifn y el eequndo, versa sobre ase mismo contenido,-

pero el error consiste en un concepto jurfdico bettaneciente-
a otra rama del derecho.

a M o e m wm M W e G @ o e m oae =

(17).~ Cfr. Castellanos Tena, Fernando. op., cit, plg. 294
(18).~ Cfr. Castellanos Tena, Fernando. op. cit. ply. 25%%




La coaccifn sobre la voluntad, afecta el elemento voliti--

vo; esta concé&6n‘loﬁri'la voluntad 1np£do qud ll‘llnif;.ltt en
una forma libre.

8i uno de los c8nyuges se encuentra fuera del pais o den--
tro de &ste, no teniendo posibilidades de estar viajando cons--
tnntomonto;‘po; igzoﬁol de su trabajo, para suministrar a su fa
milia lo‘ncéolario b‘ii su subsistencia, haciéndolo a través de
un giro, pero @ste se extravia o se pierde por culpa del correo,
o por alguna circunstancia ajena a 81 o por caso fortuito, la -
intencién del sujeto activo no es la de no suministrar los re--
cursos necesarios para la subsistencia familiar, pero por la --

intervencifn de factores externos ajenos a §1, esto no ee produy

ce, por lo cual existe inculpabiidad.

861o se da el error accidental en el delito objeto de estu
dio.

Ejemplot La intarvencibén de factores exbgenos ajencos a la-

voluntad del sujeto pasivo, como lo son: error en la entrega ~--

del correo, pérdida de correspondencia, incendio en la oficina

de correos, entre otros.

Pensemos, si el sujeto activo se encuentra fuera del pals

o an otro Estado distinto adonde se encuantra su esposa e hi~--



xio.

Jos, para lograr suministrarle recursos econmicos, es necesa

rio hacerlo por carta, por giro tll.oqu_tico o por g;ro banca-
81 'ifo'htc_hu an el primer supuesto, bo'l.'v:t;dlhdayu' de po
ner :ﬁ(tont.‘. la carta no llega a ln éuﬂ.no POr no encon---
trarse iia direccin,:  -1 sujeto activo no u enterard de dlc—_'
acontecimiento, en el nqundc»cuo‘, si se Incendiare "la ofici

na donde compro ese giro, &1 no se entera, por viajar a otro-
lugar por motivos de trabajo.

En el tercer caso, es necesario mandarla por correo, ya-

sea ordinario o telegrifico, ¢si se pierde la correspondencia?
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Como ya vimos en capftulos antériornl, la punibiiidad no

es un elemento asencial del dclttbz‘puoqvopt. se da aungue no
exista aquel. -

La punibilidad no forma parte del delito sino -es una oon
sacuencia del mismo; la hipdtesis penal prevalece por si sola,

1a sancién a su incumplimiento no forma parte de la esencia,-

sino de un acto que la contrarfa.

Por ello se considera como elementos esenciales del deli
to la conducta, que esta sea tipica, antijurfdica y culpable, -
Lo anterior no quiere decir que no sea importante estudiar a la
punibilidad: es todo lo contrario, la punibilidad constituye la
parte medular de la represifn del delito, la sancién que se ile

ga a aplicar a gquien transgreda las normas penales.

A.~- La punibilidad en general

Para Pav8n Vasconcelos, punibilidad es en consecuencia,-

"la amenaza de pena que el estado asocia a la violacién de los-
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deberes consignados en las normas juridicas, dictadas para ga-

rantizar la por-ancncin'diL orden .oc;i;.f(;’
Para Castellano Tena, Fpunibilidnd es el merecimiento =

de pcnno,'bxoinpuoltoi‘ianlou Y aplicacién flctica de las pe-
nas sefialadas en la ley." (2}

Por punibilidad entendemos, la amenaza de pena que el -
Estado asocia a la violacién de los dsbares consignados en las

normas juridicas, dictadas para garantizar la permanencia del-
orden social.

a) Punibilidad en el delito a estudio

En cuanto a la pﬁntbilidad en el delito a estudio en -~
nuestro mencionado artfculo 336 de nuestro C8digo Penal vigen-
te loﬂaia "al que sin motivo justificado abandone a sus hijos-
o a su cbnyuge, sin recursos para atender a gus necesidades de

subsistencia, 1e aplicarfn de un mee a cinco afios de prisidn,-

Yy privacién de_los derechos de familia y pago, como reparacidn

del daflo, de las cantidades no suministradas oportunamente por
el acusado.”

T1Y.= Pav8n Vaaconcelos, Francisco. op. cit, pkg, 395 ~ ~ 7~ 7

{2) .~ Castellanos Tena, Fernando. op, oit, phg, 267



li- Exclsas absolutorias

POr excusa absolutoria, entendemos una circunstancia cuya
existencia, sn rol.ptﬁn con un Geterminado delito, exime da la-
pena la uutoi § qﬁ1on personilmente beneficie, y que no consti-
tuye un‘oblticﬁlo para la sancifn a los coautores (si los hubie

re), que no se encuantren amparadoe por la misma,

Aquella hace referencia al artfculo 377 del c8digo Penal~

vigente al tratar de robo entre ascendientes y de-candienton.(a)
t

En sintesis, el breve exfimen realizado nos lleva a preci-

sar la existencia en la ley de excusas absolutorias, que se pue

den agrupar en la siguiente forma:

1.- En razén del arrepentimiento y de la minima peligrosi
dad del agente, artfculos 139 (desposicifn de armas y por el re

belde) y 375 (robo cuyo valor no excede de diez veces el sala--
rio minimo.

2,~ En razfn exclusiva de la minima o nula peligrosidad -
exhibida por el autor articulo 333 parte primera (aborto por im

prudencia de la propia mujer embarazada) y 349 (injurias rec{--
procas),

e T S N

(3).- De Pina Vara, Rafael,- op, cit, pAg, 212
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3.~ En raz8n de la conservacifn de ll.‘rollcionql familip
res: articulos 377, 385 y 390 (robo, abuso §o confianza y fraue

de cometido por ascendientes contra sus dplccndicntqi O por ess
tos contra aquellos).

Por lo tanto en este delito a estudio, no se reglamentan -

las excusas absolutorias porque no se da la forma negativa de -
la punibilidad.

a) Ausencia ds punibilidad (excusas abeolutorias)

Las caumas de impunidad de la conducta o del hecho tipico,
ant{jurfdico y culpable, denominadas excusas absolutorias, cons

tituyen el aspecto negativo de la punibilidad y originan la =~=-
inexistencia del delito.

Jihénez dg Asfa define a las excusas absolutorias como lams
causas de impunidad o excumas absclutorias, las cuales hacen -~
que un acto tipico, antijurfdico imputable a un autor y culpa=-=-

ble, no &e asocie pena alguna por razones de utilidad pﬁblicn.("

Castellanos Tena, congruente con su punto de vimta de con-

miderar a la punibilidad como una consecuencia del dalito, pre-
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(4).,- Cfr, Jimbnez de AsGa, Luis, op. cit, phg. 43)
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cisa que se habla da ausencia de punibilidad cuando, realizado
un delito, la ley no establace la xnpoﬁgcten de la pena, ha=--~
ctondé con tlih;upxditﬂh,rotitqncgn a los casos en los cuales,
dada la existencis de un@ conducta tlptca.bjnttjur!d;cu Yy cul-
pable, ol 10§1l1|¢or; poz:iottvop dh'édltetcu criminal, basada
on connidorictohq- de variada fndole okénon de pinu al autor, -
Ast{ entendida, ip»tuloncll de punibilidad opera cuando el orde

namiento jur!dtco establece de manera expresa excusas absoluto
{5

C.~ Presentacibn del delito

Estudiaremos las diversas formas de presentacién del deli
to purd poderlas encuadrar en el delito que nos ocupa, para de
terminar si se presenta o no la tentativa, en cualesquiera de~
sus dos formas, o bien si se trata de un dslito el cual ro----

quiere toda la serie de actos necesarios para llegar a la con~
sumacibn del mismo.

Antes de ocuparnos dsl estudio de la tentativa acabada, o
inacabada debemos referfrnos a la tentativa en general parsa ma
yor comprensifn de este trabajo,

W M M SN W M AR e B R R R W W MR M MR Wm W e M W W = M ae TR e W W -

(5).= Cfr. Castellanos Tena, Fernando.~ op., cit, plg. 271



- Tentativa en general

Por tentativa Luis Jiménez de AsCa, entiende "la ejecu-~~
¢ién incompleta de un dolito'.(‘)

Cualquisr concepto que pretenda darse sobre la tentativa,
debe hacerse en funcifn del dclttp perfecto o consumado. Eso
ha llevado a los autores a denominar la tentativa camw un delito

pcrfectd'por faltar en 81 el acto material de la consumacibn,

Ya Carrara, al exponer su teorfa sobre la tentativa, la -
consider® un delito degradado en su fuerza fisica y, en conse~

cuencia, de accibén imperfecta.

Por tentativa antendemos como el comienzo de ejecucién de

un determinado delito que no sa consum8 por circunstancias aje

nas & la voluntad del agents,

a) Diversas formas de tentativa

Se habla de tentativa acabada o delito frustrado, cuando-
el agente emplea todos los medios adecuados para cometer el de
lito y ejecuta los actous encaminados dirsctamente a ese fin, -

pero el resultado no se produce por causas ajaenas a su volupn--
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(6).~ Jiméner de Aefia, Luis.~- op. cit, plyg, 474
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En 1a tentativa inacabada o delito intentado, se vori£i 
can los actos tendientes a la produccifn del :.lultudo, pexo
por causas extrafias, el sujeto omite alguno (o varios) y por

60 el evento no surge, hay una incompleta ejecucién,

La tentativa no se da en los delitos de omisién simple~
por surgir éstos en el momento mismo de omitir la conducta -
esperada, al darse la condicién exigida por la ley para ac-~

tuar; por tantoc no hay un antes en donde pueda empeazarse a -

omitir la accién esperada,

Por ser @ste un delito de omisifn simple, no admite la-
tentativa acabada, ni la tentativa inacabada, ya que no pue~

de hablarse de un principio de ejecucidn.

E.- Consumacién

Delito consumado es la acclén con todos los elementos ~

genéricos y especificos, integrantes del tipo legal,

"Un delito estld consumado cuando todos los elementos cong

titutivos, megGn el modelo legal, se encuentran reunidos en e}



)

h.cho‘roaltnldo.§(7)

*El delito es consumado cuando el hacho concreto responde

exacta y completamente al tipo abstracto q.itnondo'porvxi 1¢yQ
en una norma incriminadora oqpoc;al.".)

Cuello Calbn dice, el delito se consuma cuando voluntaria
mente se han realizado todos los actos materiales de ejecuvifn

del delito y se ha lesionado efectivaments el bien juridico =«
protegido.(g)

El momento consumativo se verifica en algunas especies de

delitos con la realizacifn de una determinada conducta (accifn

u omisifn). Bl ciclo del delito ss cierra con la consumacifn,

a) Consumacibn en el delito a estudio

Nuestro delito se consuma en el momento de incumplir el ~-
deber jurfdico de obrari no dar ni suministrar los recuraos eco
nbmicos para atender a las necesidades de subsistencia familiar.
Asf, la H. Suprema Corte de Justicia de la Naci8n, ha sostenido,
el delito de abandono de familia resulta, cometido a partir de-
la_techa en que el quejoso_ya no_asistib sconvmicamepte & gu_fa

(7).~ Carranca y Trujillo, Radl. op. cit, plg, 464
(8) .~ Antolisad Francasco.~ op. clt., phg, 342

(9) .~ Cfr. Cusllo Calén, PBugenio.- op, c¢it. phg. 536



Por eso el delito de Abandono de rnptliq. tipificado en sl
artfculo 336 del C8digo Penal vigente, se consuma en el momento
de realizar 1§~onLlL6n, consistente en no provior los recursos-

sconbmicos pars la subsistencia de la familia.
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(10).~ Cfr, Porte Petit Candaudap, Celestino. op. cit. plg. 3154



1.~ Concursos

A.~ Concurso de personas
a) Autorfa mediata

b) Autoria inmediata

B.- Concurso de delitos

a) Concurso rsal o material

b) Concurso ideal o formal



CONCURSOS

Como su nombre lo indica, concurso significa 1a aparicibn
de nuevos elementos en x._;ix;@xan ponal'og}qinnliqututcn>cdg
cursos de personas y dcyddlLtbi,vdn lolbcuix.q,nn- oCupareros .19~
neas afs adelants. ﬂ

Bl articulo 339 del C6digo Penal vigente nos sefiala la -~

aparicidn del concurso ideal al sefialar: "Si del abandono a -

que se refieren los artfculos anterioras resultare alguna le--
sifn o la muerte, se presumirin estas como premeditadas para -

los efectos de aplicar las sancionsas que a estos delitos co~=-
rrespondan.”

Es criticable lo establecido por este artfculo, pues es ~
indudable que si la omieidn trae como consecuencia lesiones u-~
homicidios, dicha conducta deberf establecerse en otro tipo di
ferente y no en sl de abandono de familia, pues #ste ee de ca-
ricter formal y de simple omisiSn; situaci8n sancionada en el-

articulo de referencia el cual ha sido objeto de criticas por-
su desafortunada redacci8n.

A,~ Concurso de personas

A continuacifn expresarsmos la forma en que es tratado el
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término, por diversos autqres.

Castellanos Tena, al referirse al concurso, nos seiala «--
* participacibn, consiste en la voluntaria cooperacién de va--

rios individuos en la realizaci8n de un delito, sin que el ti-

PO requiera esa pluralidad.'(l)

Vvillalobos, por .u'plrtp.lo refiere a"la cooperacidn even
tual de varias pernohnn'cn la éominién que podria ser consuma-

da ain la intervencifén de todos aguellos a quienes se consida-
ra part!cipes.'(z)

Participacidn.~ "Participar es tener parts en una cosa, =

obra, empresa.

El delito es, a menudo, obra de varios individuos que com
plementanh aun eafuarzos en la tarea {lfcita de la misma manera

como los esfuerzos humanos se complementan en las realizacio--
nea permitidas por la lay."(l)

Como se nota, por lo seialado por los susodichos autores,

enplean el término participacibn como sindnimo de concurso de-~

personas, lo cual considero como un error técnico, pues el tér

bl L I . . T R R

(1) .~ Lineamientos Elementales de Derecho Pe na l.op,cit.plg. 28)
(2).~ Villalobos, Ignacio., op. cit, plg. 481

(3) .- Goldstein, Rall. Diccionario de Dorecho Panal.- Bibliogrg§
fica OMEBA, Lavalli 11328,~ Buaenos Aires 1962, p&g. 379
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mino participacifn es muy ihb;quo. no ast el de concurso ds . ~-
personas, el cual-engloba las caracteristicas de los diferen--
tes grados de bqrticipaci&n en el hecho delictivo, en sintesis,
partiq;ﬁaci&n e la dlpocto'y’eénéhrlo ....1 qinoro.

Por concurso de personas se considera ¢l nGmero de personas --
que 1nto:§i¢nen en la preparacifn y comisifn de un delito) ==-

siendo esa participacién de distintas formas y grados.

El concepto 'de autor.- El autor de un hecho punible es quien -
comete el hecho con voluntad del autor, en forma tfpica, y en-

loa casos pertinentes, causa el resultado del mismo.

Los tratadistas expresan <on acierto, el contenido material del «-
concepto de nutor‘ue deduce siempre, en el casoc particular, -~
del tipo concreto con arrsglo al cual se determina el hecho pu
nible, pero esto no impide que sl marco formal del concepto de

autor pueda detarminarse unitariamente para todo el &mbito del
derecho penal.

a) Autorfa mediata

La autorfa mediatas

"Es @l que admite que otra parsona de la que se sirve --
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como instrumsento, realice para el mismo, total o parcialmente,

el tipo de un hecho punibln.'(" El autor mediato no puede -

sar inltiq-doi‘d"canplicnl oh;ithto;‘np‘lprtu. en ninguno de-
estos caso#, ni autor, ni autor mediato. La autorfa mediata-
estd exclufda en los llamados delitos de propia mano.

*Instrumento” as una persona que actla voluntariamente y-
a veces, incluso, punible; si se utillzu como objeto sin volug
tad propia, si por ejemplo, se le maneja recurriendo a la vis-

absoluta, existe, en el autor autorla inmediata.

Sebastifn Soler, habla de autor mediato "es el que ejecu-

' ta la accifn por medic de otro sujeto que no es autor, O no as

culpable, 0 no es inpuCAble."s’

Sebastifin Soler habla de autores mediatos para aefialar -~
aquellos que siendo pienamente imputables, se valen para la --

ejecucifn material del delito de un sujeto excluldo de respon-
sabilidad, (6!

b) Autoria inmediata
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(4).- Mezger, Edmund. Derecho Penal, Parte General, 6a. Edicién
Egitorial Bibliogr&fica Argentina, Buence Aires, 1958,
pag. 109

(5).~ Soler Sebastifn, Derecho Paenal Argentino, Tomo 11, terce

ra reimpresibdn, Tipograffa Editara Argentina, Buenos Ai-
res, 1956, plq. 259

(6),- Cfr, Soler, Sebastilin. op. cit. phgs., 258 y 299
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Por_autor!i inmediata cnt.ﬁdcnoo*éono su nombre lo indica,
aquella en la cual Ql,nctor:éllujotp activo realisa los actos-
tendientes a la comisién del delito directaments, sin la inter

vonctbn‘dc'otrél sujetos.

- shaadidcacibn. da di Autoria donedints

Como sabemos, son autores todos aguellos que ponen una ==
causa eficiente para cometer el hecho delictivo; y que dicha -
conducta reuna-dos elementos, un pliquico y un fisico; los au-
tores inmediatos los podemos clasificar segfin Villalobos en:

a) autores materiales

b) autores morales o intelectuales

c) sutores por cooperacién

a) autores materiales.~ Son cuienos fisicamente realizan-

los actos cracterfsticos del tipo penal.

b) autores morales o intelectuales.~ gu aportacibn es »blo

de idea, su voluntad opera sobre otra voluntad,

c) autorss por cocperacibn.- Siempre que se presente un-
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auxilio necesario para la consecucidn del fin dclictivo.(7)

Considerando el delito en exmen, se da este tipo de audi’
torfa, la inmediata.

El articulo 336 de nuestro C8digo Penal viécnte:no' dice:
"Al que sin motivo justificado abandons a sus hijos q.a su cbn
yuge sin recursos para atsnder a las necesidades de subsisten-
cia...", de acuerdo con este texto, el sujeto activo no se va-
le de otras personas para la comimsidn del delito, es &l direc-
tamente gquien realiza el hecho punible, basta con la simple --
omisidn para la configuracidn del delito, en tanto la autoria-
mediata admite que otro del cual sirve como instrumento, realf

ce para aqusl, total o parciflmente, el tipo de un hecho puni-
ble.

B.- Concursos de delitos

Como su nombre lo indica exista concurso de delitos, cuan
do el sujeto activo realiza los actos tendientes a la comisién
del delito, se produce el resultado, y dicha comisién trae apa
rejada otras consecuancias jurfdicas constitutivas de una vio-
lacibn a la ley penal, configurando otros delitos; en la comi-
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(7).- Cfr. Villalobos, Ignacio. op. cit. plg. 489
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eifn del delito original, se presentan resultados diferentes,-
lo cual indica la aparicisn de otros.

Se dice, hay concursc de delitos cnnndq 1a r.lponlabtil--

dad por dos o ﬂ.l‘d. ellos recas opbfq un niolo'ngonto'qu.,IOU
ha cometido. ‘

Clagificacibn

Esto puede suceder de doe maneras diferentes y por ello -

suele distinguir el concurso real del concurso ideal.

a) Concurso real o material

"Existe siempre que un mismo sujeto comete dos o mis deli
tos, integrados cada uno ds ellos plenamente por todos sus els

mentos de acto humano, antijuricidad tipificada y culpabilidad.

Esos delitos pueden ser homogéneos (dos homicidios) o he-
tsrogéneos (un homicidio y un robo), sin que {mporte su mayor-
o menor separaciédn en el tiempo y con el sblo requisito de que
la responsabilidad por todos sllos se halle viva, es decir que
no haya prescrito ni haya sido juzgada."s)

-------- e o W e e M W W om W e e e o e

(8).- Viilalobos, Ignacio.- Parte General.~ op. cit. pfg. 505



Para Luis JimSnez de Asda, "Concurso real es la pluralf~
dad de actos indapandientes queda, por snde, una_plurllidlé -

‘de delitos Yy que pueds ser simultsneo o -uqolivp.?f(”

‘Bl artfculo 18 del C. P. vigente nos sefala la definicifn

de concurso material o real: “Hay acumulacifn: Giempre que

alguno es jusgado a luyvoz por varios delitos, sjecutados en -
actos distintos, sino se ha pronunciado antes sentencia irrsvg

cable ¥ la accibn para persaguirlos no estd prescrita.”

b) Concurso ideal o formal

En este no proceds la acumulacifn de delitos, segfin lo 11}

tablecido por el articulo 19 del C8digo Penal vigents.

Pero sl articulo 58 del C. P. vigente sefiala: "Siempre -~
que con.un s6lo hecho ojécutado an un solo acto, o con una sola
omisién, se violen varias disposiciones penales que seialen -~
sanciones diversas se spliocar$ la del delf{to que merezca pena-

mayor, la cual podrl aumentarse hasta una mitad mis del mEximo
de su duracibn,”

Habr& cuando sélo por su aspecto {deal, da antijuricidad-
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{3).- Jiménaz de Aufla, Luis.- op. cit, phg. 534
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0 de valoracifn, ses pusde decir, hay una doble o mGltiple in--
fraccifn. No debe haber sino una sola actuacidn del agente,-
con la cual resulten cumplidos varios tipos ponilcl. realiza-~~

das varias lesiones jurfdicas o afectados varios interesses pro
tegidos.

Y esta clase de concurso puede, & su ver, tener lugar de-
dos maneras diferentes:

1.- Cuando por una sola actuacién se producen dos resulta
dos antijurtdicos:

Como si con un s8lo disparo se lesiona a dos personas o -
el disparc se hace a través de la ventana de un café o de un -
comercio, para lesionar a una persona que se halla en el inte-
rior del establecimiento, causando, a mbs de la lesién o el --
homicidio, el dafio en propiedad ajena, consistente en la ruptu

ra del cristal a través del cual se hizo el disparo (articulo-
58 de nuestro C8digo Penal); o

2,~ Cuando el acto ejecutado, sin pluralidad en sus efac-
tos materiales, corresponde a dos o més cstimaciones juridicas
diferentes o puede ser considerado bajo dos o m&s aspectos, y-
conforme a cada uno de ellos merece una sancién diversa (ap--~-

ticulo 59). Se suele indicar como ejemplo al contacto carnal



B 5 oo R #

- 115 -

ejecutado con violencia, no obstante ser un s8lo acto, por ciy
cunstancias de la ofendida puede resultar a la vez adulterio,-
incesto o ambas cosas. Iguflmaente se podrian mucho otrog =~~~
como la lesidn causada resistiendo a una autoridad; el destruir
una lnléaldéiﬁn;(dnﬁo en propiedad ajena) para impedir que se-

lleve a cabo una obra prliéa;

El problema del Concurso de delitos en el incumplimiento-~
de las obligaciones de proveer a la subsistencia familiar, co-
bra gran inter&s cuando, como consecuencia de esta conducta -~

omisiva, se producen lesiones u homicidio.

Carranca y Trujillo considera:” Del abandono podrfa resu)-

tar un dafic no previsto ni querido por el agente, lesiones, ho

micidio, como consecuencia eventual del mismo abandono y con -

relaciébn de causalidad entre ambos. El dolo ser§ entonces =--

preterintencional (Art. 9, fraccién II C6digo Penal), siendo -

aplicable el articulo 58 C6digo Penal por configurarae el con-
curso ideal o tormalf‘lo)

Mariscal S,, estima, en relacibn con el concurso de delj~

tos debemoa seflalar nueastro desacuerdo con lo que sostiene ~---~

RaGl Carranca y Trujlllo, al indicar cuando del abandono pros~-

e E e m e w m e m w ow

(10).- Carranca y Trujillo, RaGl, citado por Porte Petit Candau
dap, Conlestino, op. cit. p8gs. 355 y 1356
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visto en el artfculo 336 se siguen alguna lesibn o la muerte, -
hay un concurso ideal de delitos, pues en nuestra opinifn, en =~
esta hipStesis, al delito de violacién de deberes de asistencia
faniliar, es un delito de peligro, queda absorbido en el delito
de dafio, resultante de lesiones u homicidio, aplichndose aqul -

el principio de consumacifn juridica de que el delito de daifo -
absorbe al de pcligro.(ll)

Jim8nez Huerta, nos. dice, pata la integracibn del delito,-
no es necesario esperar un resultado material, sino basta con =~
la simple omisién, admitiendo como exacto lo seilalado por el --
C6digo Penal en su artfculo 339, el cual establece: si del aban
dono resultare alguna lesifn o muerte, se presumirin como preme
ditadas, para los efectos de sefalar las sanciones correspon---
dientes, considera que resulta in8cuo dicha referencia con el -

capftulo que nos ocupa intitulado abandono de porlonas.(lz)

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha esatimado-
que trat&ndose de un delito de peligro sancionado por la ley, -
sanciona precisamente por la posibilidad en que coloca a la vic

tima de sufrir dafios, el abandono se subsume cuando aquellos se

presentan en la forma de homicidio. La figura delictiva del -
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(11) .- Cfr. citado por Porte Petit Candaudap, Celeatino, op, ==~
cit. phqg. 356

(12).~ Cfr. Jiménez Nuerta, citado por Porte Petit Candaudap, -
Celestino, op. cit, plg., 356



abandono es absorbida por 1a del homicidio; y en tal virtud, -
el hacho mismo del abandono sélc debid ser tomado en cuenta ==
por el jhoi para moverse dentro de. los limites minimo y miximo

de la pena, pero no para édnddnar;tanbtln por dicho ilfeito.

Para resolver esta cuultth, debemoe plantearla con rela-

cifn a estas tres hipStesis:

A) Cuando al sujeto realiza la conducta omisiva, teniendo
como fin unicamente el no suministrar los medios de subsiten--

cia a su cbnyuge o a sus hijos, 0 a ambos, realfzando lesiones
u homicidio.

B). Cuando el agente realiza la conducta omisiva menciona~

da con .el fin de producir lasionas o bien, homicidio.

C) Cuando el sujeto activo realiza la omisién, aceptando-
el resultado consistente en la alteracidn, en la salud o la ==

privacién de la vida en casoc de que se produzcan,

A) En este caso, 8se pueden presentar 3 hipbtesis:

a).~ El sujeto activo realiza el incumplimiento de las ~-
obligaciones e proveer los racursos para la subsistencia, ptg

viendo la alteraci8n de la salud o la privacién de la vida con
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e oopcrannn do ‘que no se produzcan cnul!ndolo otocttvn-onto
una ‘u otzn. con 1o cull l. oriqinnn lclionol u hontcidto pro-

.torlntoncional la sura dol dolo dtrocto en rolac16n ll lbando-y

no. Y culpa con rcprcnontlcion o.pocto n 1-- lcotonol ') houi-T
ctdto. B T

b).- El agente del delito realizs el ;ncu-plinionto de -~
las obligaciones de proveer los recursos ﬁnra la subsistencias,
sin preveer lno:iolionel u homicidio previsibles, al producir-
se, hacen lurqir'un delito de lesiones o de homicidio prhtntia
tencionales, con dolo directo respecto al incumplimiento de ;-
las obiigacionos de proveer los recursos econbmicos para la =--

subsistencia familiar y culpa sin previeifn en cuanto a las le
siones u homicidios,

).~ Es evidente, cuando del incumplimiento de las obligs
ciones de proveer los recursos para la subsistencia familiar,
se deriven alteracibn de la salud o privacién de la vida, no -
se estarf frente a un delito de lesiones u homicidio preterin-
tencionales, por haber sido imprevisibles &stos resultados, ws
decir, es el caso de una suma de dolo directo por lo que hace-

el abandono y caso fortuito respecto a la alteraciédn de la aa-
lud o la privaciébn de la vida,

B) En esta caso, el incumplimiento de las obligaciones de
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proveer los rscurscs para la subsistencia familiar "viene a -
constituir un medio” para la:realizacibn de las lesiones o del
homicidio, funcionando el principio de "absorciép” o de la ---

*consumacibn® originfndose las siguientes hipStesis:

a) El sujeto realiza el abnndono con el fin de causar le-
slones, producidndose lesiones de mayor gravedad, las cuales -

pravi$, con la esperanza de que no se produjeran: lesicnes pre

terintencionales.

b} El sujeto realiza el abandono con @l fin de causar le-
siones, produciéndose lesiones de mayor gravedad, las que o -

previd siendo previsibles, lesiones preterintencionales,

c) El sujeto realiza el abandono con el fin de causar le-
sionee produciéndose el homicidio, el cuval previb con la espe-

ranza de que no se producirfa: homicidio preterintencional.

d} El sujeto realiza el abandono con el fin de causar le-
siones, produciéndose el homicidio, el cual no previb siendo -

previsible: homicidio preterintencional,

e) El sujeto realiza el abandono con ¢l fin de causar le-

siones, produciéndose el homicidio, el cual no previd por ser-

impravisibler homicidio preterintencional,



f) El sujeto realiza el abandono con el fin de causar le~

siones, produciéndose &stas: lesiones dolosas,

g) El sujeto realiza el abandono con el fin de causar ho-~

micidio, produciéndose &ste: homicidio dolomo.

h) E) sujeto realiza el abandono con el fin de causar le-

siones, no produciéndome las mismas por causas ajenas ‘a su vo-

luntad: tentativa de lesiones.

i) El sujeto realiza el abandono con el fin de causar ho-~

micidio, no produci&ndose &ste por causas ajenas a su voluntad:

tentativa de homicidio,

j) El sujeto realiza el abandono con el fin de causar ho-

micidio, produciéndose lesiones: tentativa de homicidio.
C) En esto caso se pueden presentar estas hipbtesis:

a) El sujeto realiza el abandono previendo lesiones y ===
aceptindolas en caso de producirse, causfndose homicidio, el -

cual no previd por ser imprevisible: homicidic con dolo evan--
tual.

bh) E) asujeto realiza el abandono previendo lesiones y -~~~

yf
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acoptlndolal cn calo do productrlc, cnuolndoso honicidio. ol

»icual no. ptcviﬁ por llt llprovillblo: honictdio procotintoncioﬂ
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c) ll lujnto ronlilu ol abnndono p:cvtnndo lalionol y --'”3“'

‘*;ncoptlndolnl on cnlo de producirn-, cnullndo-o lal millll! le -

‘5ltonol con dolo ov.ntual.

‘ d) El sujeto realiza el abandono previendo homicidio y =
aceptindolo en caso de th se produzca, produciéndose: hom16£

dio con dolo .vontual.(13)

bl A i T . T T

(13) .~ Cfr, Celestino Porte Petit, Candaudap, op, cit. p& .
335’ a la 359 ' pr oy clit. plgs
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CONCLUSIONES

1.~ Bl delito es un fenSmeno social patolégico, ante el-

cual la sociedad debe :dncetonn;.,cnittgnndo al actor o acto-
res que contravengan las disposiciones de un orden juridico ~
determinado, para lograr que los ciudadanos bajo la tutela de

ese orden, vivan con deseos de certexa y seguridad.

2.~ La punibflidad no es un elemento esencial del deli--
to, &sta se manifiesta sin que exista aquel; la punibilidad -
88 una consscuencia 168gica de una hipbtesis normativa, por --
ello se conajidera como teorfa adecuada para realizar el estu-
dio jurfdico substancial del delito, la tetratbmica, la cual-
nos sefiala que para gque se presente el delito debe existir --

una accifn humana, tfpica, antijurfdica, y ademfa culpable,

3.~ La denominaciBn legal del delitoc "abandono de hogar"
ss impropia, pues el bien protegido y el sujeto pasivo no se-
reducen a un mero concepto, no se abandona el hogar; el deli-
to lesiona directamente al c8nyugs y (o) a los hijos abandona

dos, por no suministrarles los recursos econfmicos necesarios




fplra‘lu |uhnintoncta. po: lo cull ll dononlnacién ucilizadn -l}"

.. POE la doctrins’ trancc-a o 1noporcntc; se connldoro como’ de-

nqntnac;&n ud.cnp#; 1a anqbgnqono‘dp lqp;;ta.t

4.- llto dolito .l do outnian -i-plo y se 1ntogra con: Xa;}
noln rcaltzacicn de 1. conducta noqntivu u oniniva, dejnr de-‘ 
‘hncor llqo que nos nnndn 01 tipo pcnal, sin noccoidnd de pro-
ducir un resultado nntertal.‘ En los dollton de simple omji--
8ién, el tipo se colma con la falta di la actividad juridicn4
mente ordenada, sin requerir para ello de resultado material-
alguno. La conducta del sujeto activo ser8 antijurfdica, =--

cuando siendo tipica, no esté amparada por una causa de justi
ficacibn,

S~ Sean nuestro C6digo Penal actual 88lo se integra el
delito si existe la relacién jurtdica matrimonio, vemos con =
honda tristeza que la redaccién del articulo 336 del referido
ordenamiento jurfdico, es infortunada e f{nadecuada a nuestra-
realidad mocial y jurfdica; por lo cual conatderd que se deba

reformar dicho precepto, para proteger a los hijos nacidos =~
fuera de matrimonio.

En la forma en que hice mencién en las phginas 18 y 19 -

des este trabajo, en la cual expongo el error de designar como
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agente del delito a una persona casada, perpetufndose as{ el-

injusto olv;do'do.lo-:hijol nacidos fuera del vinculo matrimo
nial.

6.~ E1 bien juridico protegido no es el hogar en si mis-
como sede © cltiblocinicnto de la familia; poto en cambio
serf: La: seguridad de la subsistencia a los miembros intm---

grantes de la misma como son, el cSnyuge y los hijos.

A los cusles desade el momento de la comisifn del {licito

penal no se les suministran los recursos necesarios para sub-
sistir.

7.~ La conducta tipica del delito de abandono de familia,
serf antijurtdica cuando no este amparada por una causa de -~
justificaciln; existe la dualidad de antijuricidad material y

antijuricidad formal; pero ai no se presente aguella, obvia--
mente no surgirf la segunda.

8.~ En el delito objeto del presenta examen dogmftico, -

s8lo se presentan las siguientes causas de justificacibni el

cumplimiento de un deber, impedimento legitimo y el ejercicto
de un derecho.
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9.- El delito a estudio, en su calificacisn de elemento-

interno o culpabilidad, serf solamente doloso, toda vez que -

el 1nd1viduobquiero el resultado, ademés se trata de un deli-.

to de peligro (se encuentra rsgulada en aquellos delitos con=- -

tra 1a vida e integridad corporal) .y es formal, el tipc se -~

‘colma con la conducta del sujeto activo. La ley sanciona el

incumplimiento doloso de los deberes de asistencia familiar,-
de manera que el elemento subjetivo del delito no puede con--
sistir sino en la intenci8n de incumplir con la obligacién de

proveer al cényuge o a los hijos los racursos econémicos nece

sarios para su subsistencia.

10.~ La punibilidad no es un elemento esencial del deli-
to, pues este se da aunque no exista aquel, L.a punibilidad-
no forma parte del delito, si no as una consecuencia del mis~

mot de acuerdo con la teorfa tetratSmica del Derecho, el delj
to es una accién ti{pica, antijuridica y culpable. Dicha -

teorfa no admite a la punibilidad como un elemento esencial -
del delito.

11,~ Se considera que aumentando la penalidad en ¢l delf
to de referencia, no me resuelve el problema al cual nos en-~
frentamos; debemos de recordar, el delito no se puade casti--

gar con represibn, el objetivo del legiaslador al plasmar este
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tipo en el C8digo Ponal‘no fue con el @nimo de tan sblo repri
mir, eino el lograr la unidad del nfcleo familiar. Debemos-
preguntarnos:  ¢De qué le nirﬁo‘al cényuge obllqndo{q}lol de
beres Ade asistencia !auiliar:oléir'tIAI las rejas? {In‘Qulf
se benefician el cényuge y los hijos acreedores de dicha obli
gacién? Debe buscarse sustitutivos penales adecuados para ~

lograr que ss cumpla con el &nimo del legislador.

12.- En este delito no se presenta la tentativa; &sta no
se da en los delitos de oﬁilién simple, pues no hay un “antes"

en donde pueda empezarse a omitir la accibén esperada.

13.- El delito de abandono se consuma en el wmomento de -

realizar la omisién, desde gue el cSnyuge obligado deja de su

ministrar los recursos econémicos suficientes para la subsis-
tencia familiar.

14.,~ En el delito, objeto del presente aestudio dogméti--
co, aparece un concurso {deal, al seflalarnus el artfculo 339
del CAdigo Penal vigente, "que si del abandono resultare algu
na les{én o la myerte, se preeumirin éstas como premeditadas-

para los efector de aplicar las sanciones que a estos delitos

corresponda.” Lo seilalado por este articulo es criticable -

por algunos autores, quienes consideran que el delito de abap

[t
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dono de familia estd incluido sn el capitulo de delitos con--
tra la vida y la integridad corporal, como el homicidio, le--
siones, etc., se considera que el tipo penal al cual se r.ug
ren dichos autores ll esta bion céiocadoi ‘lo’ eriticable a8 su
desafortunada redaccifn.

81 del abandono de las obligaciones a las cuales se re--
fiers el articulo 336 del Cédigo Penal vigente resulta un da-
fo no previsto ni querido por el sujeto activo, lesionss, ho-
micidi{o, etc., se le puede aplicar el articulo 58 de ese mis-

mo ordenamiento jurfdico por configurarse el concurso ideal.
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