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ANTECEDENTES HISTORICOS, CONCEPTOS DE PARTES EN EL PRO
CESO Y DEL TERCERO.

1.- LAS PARTES.

El factor subjetivo del proceso ¢s sencillamente obvio,
porque la normalidad no es sino un sistema de lenguajec inteligi
ble por el hombre, y por tanto, el sentido de sus contextos tie

ne un destino: el cumplimiento de conductas humanas.

Tal vez obsesionada por l1la importancia del individuo -
A

en la construccidn jurfdica procesal, la doctrina suele conside

rarse el tema de las partes a continuacién de 1a naturaleza del
proceso, entre l1os presupuestos para la existencia del juicio,
0 inmediatamente después de &stos.

La ubicacibn puede variar ligeramente, como cuando sc-
coloca el tema de las partes después de estudiar a los Srganos-

judiciales y al Ministerio PGblico, y antes de analizar la ac

cién. Frente a este tratamiento, aparece el que sitGa los suje

tos procesales y partes después de la relacidn procesal y antes
del juez; o bien el que habla del concepto de parte cn seguida-

de la competencia, o antes de ella pero después del proceso




A veces, la ubicacién %e hace al iniciar el estudio de
la comparecencia ante los tribu&ales. pero el predominio esti -
en quienes colocan el tema en seguida de la competencia y del--
proceso, o de la competencia y los principios reguladores del -

proceso, inclusive después de la competoncia y 1la preclusidn.

No obstante que el tema es secular y se encuentra ana-
lizado en las mejores obras del siglo pasado, por razén del es-

quema en ciertos trabajos comparados o especializados, desapa -

rece o se diluye en diversos capitulos.

Sin embargo, el concepto de parte estf, en primer lu--
gar, intimamente vinculado con el fenémeno de la eficiencia pro
cesal; en segundo lugar, se trata de una nocidn que viene a que
dar caracterizada por el ejercicio del derecho Y no a la inver-
sa; y, finalmente, sc desprende casi natural o automaticamente-

del objeto del proceso; y todo ello explica su inclusibn on e¢s-

ta parte del estudio,

a).- Analizado ya el concepto de persona y sus condi -
ciones juridicas, desde la capacidad y estado a la titularidad,

llega ahora el momento de contemplarla como parte, lo mismo si

se trata de una gente que de un ente.

Este tema se estudia tambfen cuando se investiga sobre
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la legitimacién, cuando se caracteriza el interés, cuando se de

termina la consistencia del conflicto, y cuando se establecen -

los 1limites del caso juzgado. E1l concepto seria ffcilmente en-

contrado si 1a atencién se limitara al derecho privado, porque-
las promesas, los pactos y los acuerdos se hacen y cumplen nor-
malmente sin indagar siquiera la capacidad; y por ello el orde-

namiento estatal ha tenido que reconocer validez o efectos a --

relaciones constituidas con incapaces,

Pero cuando derecho privado y derecho pGblico se inva-
rian para propiciar la repercusibn de sus normatividades, lo --

primero que sucede es una conformacidn de la personalidad.

La construccibn jurfidica de tipo institucional gira en
torno de ésta, y asf se observa que al ser institucionalizada--
la relacidn de trabajo, el menor es sujeto hfbil desde los ca -
torce afios en ciertas condiciones; al institucionalizarse las--
medidas tutelares coordinadas con los delitos, ¢l mismo estado-
de infancia puede habilitarse para el tratamiento del ofensor;-
en el matrimonio, pactos privados y disposiciones pGblicas le -

dan un caricter de institucibn que comienza por la modificacién
del estatuto personal,

Si el proceso pertenece a esc tipo de construcciones -




urfdicas que es la institucidn, nada mis consecuente que el---

fecto modificador de la subjetividad. Lo que necesita la nor-

ma procesal es un destinatario que reciba la titulacidn de acci
dente, y como su habilidad en otros 6rdenes legales puede no --
coincidir con la resultante de la mayorfa de edad o de la ciuda

danfa, se necesita acudir a la estructuraci6én de las condicio -

nes que conviertan al sujeto en parte accionante.

La parte procesal viene originariamente determinada --

por la titularidad de las pretenciones y prestaciones del con -

flicto. Pero como no siempre hay pretensiones materiales o és-

tas no pueden ser satisfechas extrajudicialmente, el concepto -

de parte tiene que determinarse por la pretensibn procesal.

A ello deben afiadirse otras circunstancias. Desde lue

go, ya en el ambito del conflicto puede aparecer la inhabilidad

juridica, resultando que la pretensidn material es ejercida por

un sujeto habil en beneficio del inh&bil. Es, asimismo mani --

fiesto, que tratindose de entes, corresponderf al drgano conve-

nir y exigir las prestaciones sustantivas. Otro tanto sucederi

si un sujeto habil otorga mandato, porque cl apoderado estarid -

facultado para convenir y pretender materialmente. Y afn sc --

conoce el extremo de la gestibén de negocios, cuando un sujeto -

habil actGa por un ausente.




Si se quisiera agrupar este conjunto disperso, se podrfa
formar un cuadro de habilitaciones subjetivas, integrado con tres
posiciones que se denominarian: legitimacibn; aqui sblo interesa-

anotar que en el lenguaje forense se les confunde y unifica en el

término personalidad.

Naturalmente, el probléma se simplifica cuando el titu -
lar de la pretensidn es titular del derecho en conflicto y jurfdi

camente hibil, se dice entonces que act@a por su propioc derecho -
o con capacidad.

b).- Una descomposicibn de 1los derechos que pueden en --
trar en combinacidn en un momento dado respecto al proceso, ofre-
ce la siguiente lista de titulos: derecho sustantivo individual;-

legitimacibén, mandato o representacidn; pretensibn sustantiva; --

pretensién procesal y accibn.

Las invariaciones que resultan son numerosas y sblo para
mostrar la complicacién a que llegan, se pucde hacer un ensayo --
ejemplificativo: El titular del derecho ¢s hébil juridicamente y-
puede conferir un mandato, en tal supuesto, el mandatario o el ti
tular del derecho sustantivo pueden pretender materialmente; apa-
recido ¢l conflicto, el titular, el mandatario o uno nuevo, puc -
den pretender materialmente; aparecido el conflicto, el titular,-

¢]1 mandatario o uno nuevo, pueden pretender procesalmente; en se-




guida, es factible que accione el titular, el mandatario

o un man
datario judicial.

El titular del Derecho.es un ente, de manera -

que la pretensidn material serd ejeréida por el 6rgano o su manda

tario, pudiendo suceder todas las combinaciones anotadas en el ca
so anterior. El titular habil se encuentra ausente, por tanto le
representa un gestor, mismo que puede pretender judicialmente, --
sin perjuicio de que: en primer lugar se presente el titular au

sente, o en segundo lugar, se presente un mandatario. E1 titular

del derecho es inhdbil, de manera que pretende el legitimado o el

mandatarioc y si el inh&bil se convierte en h&bil, podrid sustituir
a los otros.

Estas invariaciones toman en cuenta apenas la unidad del
titular del derecho en conflicto; pero debe advertirse que: pue-
den ser varios titulares, hibiles o inhibiles; pueden ser varios-

legitimados; pueden ser varios mandatarios; pueden pretender pro-
cesalmente varios sujetos hfbiles o inhabiles por conducto de ---
otro sujeto; puede venir al proceso o ser llamado otro pretensor;

al titular sustantivo puede suceder otro hfibil o inhfibil; al pre-

tensor procesal puede sustituirle otro; etc.

El aumento, la disminucibén y el cambio de sujetos influ-

ve necesariamente en cl concepto de parte procesal. Como, ademés

nada impide semintica ni técnicamente, quc los titulares del con-

flicto scan llamados partes sustantivas; la posibilidad de error-



en las denominaciones o menciones, fuerza a distinguir in limine-

el concepto de parte procesal.

Y no siempre podrd estimarse que toca a las ramas sustan
tivas determinar la identidad de las partes materiales, porque no
existiendo posibilidad de pretensifén extrajudicial, seri la pre -

tensién procesal la que determine la subjetividad. En otro senti

do, es pertinente recordar que la sentencia tienc efectos extra--
procesales y que €stos pueden alcanzar a terceros en ciertas con-
diciones, de manera que el punto de partida, el centro de aten --

cién ha de ser la dualidad accibn y pretensifn procesal.

La solucibn que se dé forzosamente sometida a las obser-
vaciones y a las objeciones derivadas de las circunstancias de --
aquellos procesos, que como en lo penal o lo castrense, lo labo -

ral o lo administrativo, parecen romper las ligas entre la subje-

tividad del conflicto y la del proceso. Importante y larga ha si

do la discusién en torno a 1la naturaleza del ministerio pGblico y
ello en el proceso penal, pero su presencia en los procedimientos

civiles, en el amparo y en la averiguacién, obligan a madurar el-

concepto de parte frente al mismo.

2.- DOCTRINA SOBRE LAS PARTES.

Recuerda Fco. que en el antiguo derecho romano no era --
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aceptado el uso de procuradores y la asistencia del interesado -

mismo, se consideraba consecuencia del principio per extrencam-

personam nihil acquiri posse.

Sin embargo, la realidad de las cosas hizo que se inicia

ra una representacién por el pueblo, por el puplilo y por el sier-
vo, asi como por el ausente en cautividad a causa de la Repfiblji
ca. Este fue el inicio que llev6 al establecimicento de los pro -

curadores, como se ve en Ulpiano.

Los textos siguientes confirman que a mis del patrono u-

orador y del abogado o director en derecho, los romanos tenfan --

procuradores y congnitores, quienes se constitufan por palabra so

lemne y los anteriores por mandato.

En el Fuero Juzgo y en c6digos anteriores a las Partidas

ya aparecen disposiciones sobre poderes y procuradores. La ley -

2 titulo So. de la 3a. Partida, indicaba que todo hombre mayor de
veinticinco afios que no estuviere en poder de otro, podria nom --

brar personero en su pleito.

La ley 1, titulo 28 1libro 2 de la Recopilacibn de Indias,

ordcnaba que en cada audiencia y cancilleria real hubiera un nGme

ro preciso de procuradores. La ley 2 del mismo tftulo indicaba



que nadie podfia usar el Oficio de Procurador, ni hacer peticiones

ni despachar negocios en las Audiencias, si no tuviera titulo u -

orden del rey para ejercer.

Y la ley 10 indicaba que los procuradores no harfa peti-
viones sin firma de abogado, salvo de rebeldfas y para concluir -
vleitos, so pena de dos pesos para los estrados,

[}

En 1a Novisima Recopilacién se encuentran reglas semejan
tes, como cuando la ley 1, titulo 31, libro 5, establecfa que nin
guna persona hiciere auto ni diere peticidn sin traer poder de --
sus partes, presentado y firmado por bastante del letrado de la -

Audiencia. Otro tanto se indicaba en la Ley 3a. del libro 11.

Frente a esta corriente legal, los paises iberoamerica--
nos se mostraron liberales, permitiendo la representacidn y el pa
trocinio sin limitaciones; pero se habfia heredado, afirma Fco. --
la institucibén espafiola de los abogados y procuradores titulados,
y la limitacién de su nGmero en los diversos tribunales. Sin em-
bargo, la distincién entre abogados y procuradores fue desaparc -

ciendo, lo mismo en Suramérica que en México, por mis que subsis-

tid la necesidad del titulo para los primeros, obtenido tras lar-

gos estudios y repetidos exfimences.

La imposibilidad juridica de admitir a juicio a ciertas-




personas cuya inhabilidad legal es conocida, ha consagrado el 1€

gimen de la legitimacién, Respecto de las partes hibiles, Fco --

expresa que la legitimidad es su propia identidad, ya sea para --
comparecer como demandantes o como demandadas, por no concurrir -

en ellas inhabilidad declarada en las leyes,

Pero las partes pueden gestionar por si o por medio de -

apoderados, y pueden tener abogados que les dirijan.

Hay, pues, toda una larga historia para la legitimacibn-

de los inhabiles. Ya en el derecho espafiol, las leyes 2 del titu

lo 5, 3 del titulo 5, 3 del titulo 2, 7 del tftulo 2, y 11 del ti
tulo 2 de la tercera Partida, se referfan a los hijos menores, a-

los huérfanos, a los emancipados y a los menores sin guardian.

El tema fue regulado también en 1a Novisima y tuvo su fuente en-
el derecho romano.

a).- Explica Chiovenda, que el concepto de parte tiene -
importancia tefrica tanto como prictica, pero su criterio es que-
la identificacifn personal sirve para 1la de las pretensiones, lo-
cual ha sido ya rechazado, precisamente porque e¢s siguiendo la --

ruta contraria que sc encuentra mejor la solucibén a los problemas

de litispendencia, terceria o caso juzgado,




La palabra parte puede entenderse a veces como significa

tiva dél representante, sobre todo cuando se trata de los Srganos

de los entes. Para este autor, la nocidn deriva del concepto de-

proceso y de la relacién procesal, de manera que es parte aquél

que pide en propio nombre o en cuyo nombre se pide la actuacibn

de la voluntad de la ley, y aquel frente al cual es pedida. Sin-

embargo, Chiovenda agrega en seguida que la idea de parte viene -

dada por la litis misma que confunde con la relacidn procesal, --

Expresamente sefiala que no hay que buscarla fuera de 1la tal 1itis

en particular en la relacibn sustantiva, ya que puede haber suje-

tos de una relaci6n material que no estin en el proceso, como el-

copropietario o los codeudores ajenos al plelto, y se puede dedu-

cir en juicio una relacibm sustantiva POr una persona o frente

d una persona que no sea sujeto de ella, como cuando se pide 1la--

declaraci6én de un derecho frente a un tercero, cuando surjen cues

tiones entre acreedores concurrentes en la quiebra, cuando entre-

acreedor ejecutante y tercero depositario se presentan problemas-

Yy en los casos de sustitucibén y procesal.

Chiovenda no considera que se llegue a una idea exuacta

de parte, buscando el interés por el que se estd en el proceso.-

Puede haber interesados en la litis que permanczcan ajenos a ¢ste
y cabe que sc enfrenten partes entre las que no existe verdadera-
oposicidn dc intereses como en los juicios de particidn, de regu-

laci6n, como el juicio declarativo de autenticidad de escritura, -
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ahi que sostenga que es parte aquel frente al cual se pide la-

tuacibén de la ley y no contra el que se pide.

Menos afin habria que atender a la naturaleza del interés-

efendido por una parte en el pleito. El juuz es parte en el jui

jo de recusacifn y el ministerio pfiblico lo es cuando procede --

or via de accibn, como también la Administracibn piblica en el--

contencioso administrativo. Por consiguiente, el interés inheren

te al concepto de parte, estriba s8lo en ser sujeto activo o pasi

vo de la demanda judicial. La relacibén procesal y las partes en-

virtud de la simple afirmacidén de la pretensifn que Chiovenda si-
gue llamando accibn, independientemente de la existencia efectiva

del derecho, cuya investigacién es precisamente la finalidad del-
proceso.

Caracteriza al actor hacer la primera demanda; pero hay-
procedimientos en que el demandado esti obligado a adoptar una --

participacidén activa sin perder su investidura, Tal participa---

cibn recibe el nombre de oposicibébn: al mandamiento de pago en cl-
monitorio, al mandamiento fiscal, a la tasaci6n pericial en 1la ex

propiacién por causa de utilidad pGblica y al mandamiento o al em

bargo. En estos supuestos debe investigarse si el demandado con-

tintia siéndolo o si se trata de actos con cficacia propia que el-
interesado debe destruir, caso en el que sc convertiri en verdade

ro demandante: la impugnacidn.

Al lado de¢ estas hipbdtesis ~¢ ha-




de considerar de la del demandado que se convierte en actor del -

reconvenir.

b).- Para Carlos, el término parte supone un todo que -

esti integrado por porciones. En el proceso el todo se constitu

ye con el juez y las partes, denominindose al actor o sujeto acti

vo y al demandado o sujeto pasivo como partes del proceso civil

y al del laboral y del contencioso administrativo, pero en el pe-

nal se les designa como acusador Yy acusado. Queda, por tanto, --

excluido el tercero que es un extrafio

a la relacibn jurfdica pro
cesal. (1)

En la doctrina se distingue entre parte en sentido mate-

rial, directamente vinculada en 1a relacibn sustantiva y parte en
sentido formal, en cuanto actua en el Proceso y realiza actos pro
cesales con prescindencia del contenido u objeto de aquella rela-
cibn.

Carlos considera las consecuencias de las teorfas que no

admiten determinaciones derivadas del derecho sustantivo para la-

formulaci6n del concepto de accién. Para ellas 1la parte s6lo se-
encara en el ambito procesal, por la actitud que asumen los con--

tendientes  al solicitar o al resistir la peticibén de tutela. Por

otro lado, muchos tratadistas del derecho procesal penal, conside
ran imprescindible destacar que en la noci6n de parte hay gran -

( 1).- Carlos,- Introduccién, pp. 153 y ss.
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diferencia con el concepto procesal civil. La confusibn dice ci

tando a Oderigo, entre parte formal y material, y la posibilidad
de que en el proceso penal no exista contradiccifn entre acusa--
dor y acusado, han dado lugar a que se discuta la existencia de-

partes en el mismo, a lo que debe responderse afirmativamente.

c).- Carnelutti, entiende que las partes estdn sujctas-

al proceso por ser los sujetos de la litis o del negocio, y no -
son sujetos del proceso en el sentido de que sufren sus efectos-

pero no le prestan su obra, porque el resultado del proceso vene

ficia o perjudica su interés, la parte es estimulada a algunos -
actos necesarios o fitiles.

Por tanto, la parte, sujeto de la litis o del negocio,-

pasa a hacer sujeto del proceso, en el sentido de que es una de

las personas que hacen el proceso. Junto a la nocibn pasiva que

diera antes, se perfila la nocibn activa. Aqui, la palabra par-

te tiene un doble significado, y al sujeto de la litis se le de-

nomina parte en sentido material, en tanto que al sujeto del --

proceso se le llama parte en sentido procesal.

La coincidencia de la parte material con la procesal es
ti prevista en las leyes. Pero a veces opera en cl proceso la --
parte en sentido material y otras lo hace una persona distinta -

que tiene con ella determinada relacidén, la que lc hace id6nea -




para la operacibén. Conviene hablar de parte indirecta en contra

posicifn a la parte directa. La parte indirecta presenta una --

escisibn entre la parte en sentido material y la parte en senti-

do procesal. Las figuras de parte indirecta son el representan-

te y el sustituto.

Hay representacibn cuando la accibn en el proceso de

una persona distinta de la parte en sentido material, se debe

un acto de ella. En cambio, hay sustitucién cuando la accibn

el proceso de una persona distinta de la parte, se debe, no a
la iniciativa de &sta, sino al estimulo de un interés conexo con

el interés inmediatamente comprometido en la litis o en el nego-

cio. La sustitucién sblo es posible cuando csté expresamente -

consentida, como en 1la accidn subrogatoria., Segln que la tute-

la del interés del sustituto agote 0 no la del interés del susti

tuto, Carnelutti propone se llamen absoluta o relativa.

d) .- Devis Echendfa comienza por sostener que los suje-

tos de la accibn son el actor y el juez; en cambio sujetos del-

proceso, ademis de ellos, la parte contra quien - se piden las de-

claraciones o se tiene la pretensién y tambifén las otras perso -

nas que posteriormente pueden concurrir a esa relacidn procesal

De igual manera sc distinguen los sujetos del derecho de contra-

diccibn: demandado y juez, y los sujetos dcl proceso.




Esta descripcién es demasiado expuesta a riesgos que se
han superado pero como antes se ha explicado la dependencia fun-
cional que hay entre los conceptos de accibn y proceso, es inG -
til analizar en detalle los aspectos discutibles de la tesis; --
sbélo queda por recordar que un instar que se limita a vincular -

al actor y al juez, en nada se distingue de la peticidn, la de -

nuncia, la querella, la queja o el reacertamiento.
h

Por lo demas, Devis Echandia reproduce los conceptos de

Chiovenda, Goldschmidt, Redenti, Rosenberg, Carlos, Couture y --
Guasp y Carnelutti de quien afirma no es muy claro, para con ---

cluir con una amplia exposicién de Rocco, que considera parcial-

mente cierta. Finalmente, al exponer su criterio adopta el con

cepto de Chiovenda en el sentido de que es parte quien demanda -
en nombre propio o en cuyo nombre se demanda, sea en interés per
sonal o de otro, la sentencia o mandamiento ejecutivo, mediante-

el proceso, y quien interviene luego de modo permanente y no ---

transitorio o incidental. ( 2 )

e).- En lo procesal penal, Leone explica «que sujetos -

procesales son las personas entre las cuales se constituye la re

lacidn procesal. De la relacidén procesal penal lo son el minis-

terio pGblico, ¢l imputado y el juez. De la procesal civil in--
serta cn el proceso penal, son las partes civil, ¢l imputado, el

responsable civil y ¢l juez; cl ministerio piblico debe asimi -

{ 2 ).- Couturc. Fhindamentos, la. Ed., p. 57,
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larse a la parte civil, en el caso de que ejerza la pretensién -

en interés de inhdbiles privados de representacién. Y todavia -

agrega que sujetos de la relacidn procesal civil, entendida en -
sentido negativo, es decir, equivalente a no penal, en tema de-
obligaci6n civil por la enmienda que es una sancién econémica, -

lo son el ministerio pGblico, el obligado civilmente por la en -
mienda y el juez.

Fuera de €stos, no existen otros sujetos procesales, y-
tampoco el querellante como intentan sostener otros autores, to-
da vez que no es titular a la prestacibn judicial y ni siquiera-
frente al imputado es titular de derecho potestativo, aunque su-

voluntad incida, ya sobre la relacién juridica material, ya me -

diante la relacidén procesal.

Es por ello, que a su juicio, parte es aquel que ticnde
a una decisién judicial frente a otro sujeto, y aquel frente al-

cual se pida dicha decisidn judicial. El mismo autor advierte--

que la definicibén se separa de la prevalente que culmina en Chio
venda, ya que la accifn penal se concreta, no en una demanda, no
en un

requierimiento de mérito, sino en una mera presentacibn -

al juez de una notitia criminis. El ministerio pGiblico no deman
da ni la condena ni la absolucidn del imputado, por el contrario
inviste al jucz de una notitia criminis determinada y requiere -
del misno una decisibén sobre

ella. Por esn )1 titular de 1n ac-




cibn penal no puede caracterizarse como aquél frente al cual se-

presente una demanda.

f).- Para terminar con la revisién de autores, es perti

nente recordar lo que sobre el tema exponen Alcald Zamora y Leve
ne.

Advierten estos tratadistas que todo proceso, civil, pe

nal o de cualquier otro orden, supone tres sujetos fundamentales:
dos que contienden y un tercero que decide. E£n principio, por -

parte se debe entender a los sujetos de la accibn, en contraste-

con el sujeto del juicio. Partes son los sujetos que reclaman -

una decisi6n judicial respecto a la pretensi6n que en el proceso

se debate. Asi pues, el concepto de parte liga con la

doctrina -
de la accidn.

El concepto de parte es de carficter formal, ya que las-

partes no han de ser necesariamente los sujetos del derecho o de

la obligacifn controvertidos. Y esta nocifn se extiende al cam-

po civil y a la esfera del proceso penal. Tales sujetos son dos,

ni mds ni menos, aunque cada posicidén abarque mis de una persona
y aunque intervengan terceros en ciertos Ordenes de enjuiciamien
to, como el civil o ¢l contencioso administrativo, porque o ¢1 -
terccro se coloca junto a una de las partes, o afirma la prefe -

rencia de su pretensidn con respecto al litigio de las partes




primitivas, y entonces surge una nueva relacibn jurfdica proce--
sal, conectada pero distinta de la primera, en la que la posi --

cién de atacante es ocupada por el tercero.

g).- Poco habria que decir sobre las tesis expuestas,--
que a primera vista parecen coincidir en denominar partes al ac-

tor y al demandado, o al acusador y al acusado.

Por lo general, predomina el criterio de que 1la parte -

procesal puede ser distinta de la material o sustantiva, y la --
idea se apoya en los dichos por Chiovenda, aln en el caso de Leo
ne, quien no quisiera aceptar una pretensifn de actuacién de la-
ley en perjuicio del acusado, sino una investigacidn de la ley -

en perjuicio del acusado, sino una investigacién judicial de la-
notitia criminis pero como en el fondo, 1o que Chiovenda ha exigi

do es la actuacidn de 1a voluntad de la ley, ni siquiera Leone -

puede sostener que el ministerio pfiblico se limita a instar sin-

pedir. Es verdad que alguna doctrina moderna ha llegado a pen--

sar que el ministerio pfiblico tiene el deber de pedir la absolu-

cib6n del inocente; pero como éste ha sido procesado por acusa---
cibén del ministerio pGblico, lo finico que no puede haber es el -

ejercicio de la accibn judicial inicial pretendiendo absolucibn.

En Gltimo extremo, si un sujeto cstd pricticamente privado de la

libertad por 1a policia, lo que cabe es una instancia de habcecas-

corpus, una denuncia de hechos, una queja administrativa, un am-
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paro, etc.; pero el consignado al juez, no puede decirse que lo-

fue para que éste le ponga en libertad, es decir, pidiendo su --

absoluci6n inlimine. El desistimiento o la peticidén de absolu -

cidn pueden sobrevenir, pero no iniciar el proceso.

Ahora bien, no habria problema alguno si el proceso fue

ra totalmente independiente de la relacidén sustantiva. En una--

hipStesis en que el proceso sirviera para formar la normatividad,
por ejemplo, si se estableciera la técnica deo que la legislacibn
surgiera procesalmente, a base de una proposicién de leyes ante-
el juez y la consiguiente contienda intraprocesal, entonces se -
podria asegurar que las partes no se dan fuera del proceso. Pe-
TO como esta técnica no es propia de los sistomas legales moder-

nos, es inadecuado hablar de independencia procesal.

Hay, pues, una autonomia procesal pero no una indepen -

dencia. La pretensidn procesal se caracteriza por el pedido de-

cierta sentencia, de pronunciamiento con determinado contenido:-
QuedS6 indicado antes, que el meollo del problema consiste en pre

’
cisar si la sentencia ha de resolver sobre la pretensibn sustan-

tiva o sobre la procesal,.

Cualquiera sea la respuesta. Y no se

puede decir que existiendo pretensiones sustantivas, €éstas son -

desatendidas para s6lo acoger o rechazar la pretensidn procesal.
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Es manifiesto que en el proceso penal, asf como en algu

nos casos civiles, por no haber pretensidén sustantiva suscepti -

ble de ser satisfecha extrajudicialmente, el fallo tendri que-

limitarse a la pretensidn procesal. Pero afin admitiendo con Al-

cala Zamora y Levene hijo, que la disolucién de una sociedad no
es una pena en sentido exacto, como el derecho positivo si la --
incluye en su cat@ilogo de castigos penales y se regula el proce-
so contra ella; el resultado en todas las hipStesis seri que hay

una responsabilidad, acertada en la sentencia penal, que debe

ser realizada en el ambito sustantivo: disoluci6bn de la sociedad.

Desde ése, que es el extremo discutible en el proceso -
penal, a los casos normales de proceso penal contra la gente mis

ma, siempre acontece que la sentencia se rcaliza en lo sustanti-

vo. Entonces, al demandar la actuacibén de ley frente a un suje-

to, puede suceder que finalmente se realice sobre otro. Este es

el caso del proceso contra el legitimado, que en el fondo viene-

a perjudicar o a beneficiar al titular del derecho sustantivo.

Figuras como la sucesidn o la sustitucibén, no se enten-

derian si el concepto de parte se limita a quienes accionan. No

puede negarse cl punto de vista de Chiovenda, menos aGn cuando--
€1 también considera la posibilidad de que alguien pida en nom -
bre de otro; pero hay casos en que sc pide e¢n nombre propio por-

intereses jurfdicos materiales de otro. Tales son los supuestos




del‘sindi¢6 o del albace. Si el tutor o el legitimado en la pa--
tria potestad o la representacién es a nombre de un inhdbil; ni-
el sindico ni el albacea 1o hacen, por el contrario, actGan en -

su propia personalidad y como responsables de una administracién
de la masa de bienes.

Estas situaciones se miran mis concretadas en el conten
cioso administrativo y en los juicios de inconstitucionalidad. -
Cuando se demanda de un juez sentencia contra una autoridad por-
un acto materialmente legislativo, no se puede decir que el abo-
gado o la Secretaria de Hacienda en lo contencioso fiscal actuan
do como interveniente, pidan por otro o defiendan a otro. En es-

tas situaciones, las dificultades para la identificaciébn de la -

parte no se resuelven con el criterio meramente formal.

Chiovenda quisicra limitar el concepto de parte al suje

to frente al cual se pide la actuacidn de la ley y no contra el-

que se pide. Pero los cb6gidos suelen prever casos en que el G1

timo ha de ser llamado, so pena de que no l¢ pare perjuicio el-

pronunciamiento. Si no fuera parte a priori, ni se exigiria en-

algunos supuestos su llamamicnto, ni se autorizarfa su entrada,-
en los demias.

Este es el centro de cuestidn. Por lo general, bastaré




decir que parte es quien acciona: pretendiendo en la demanda y -

pretendiendo en la contestacifn. Pero si la determinacibn de --

parte se hace a posteriori, es decir, mirando a la demanda misma,

entonces tendrd que negarse tal calidad a quien intenta interve-

nir con interés propio. Si a un juicio reivindicatorio acude --

obligado al saneamiento, como las partes son el actor y el deman

dado, o interviene en litisconsorcio o queda fuera, porque de --

otra manera, tendria que ser parte, aun no estando sefialando en-
la demanda.

Ahora bien, es factible que las palabras de Chiovenda -

se entiendan con cierta relatividad, y se diga que &1 sostuvo --

que son parte todos los que de alguna manera intervengan, siem -

pre que sean los sujetos frente a los cuales finalmente, se pide

la actuacibn de la ley. Pero entonces, lo que intentaba ser con

creto y absoluto, se convierte en indefinido y relativo. Serfan
partes todos los que de alguna mancra intervengan al principio -
o después, pretendiendola actuacién de la ley unos frente a ----
otros. El resultado seria la indeterminacidén, y habria que ecstar

a lo casuistico, a la experiencia de cada ejemplo.

Cuando Alcald Zamora y Levene hijo hablan del tercero,-
le colocan junto a una de las partes como adhesivo o coadyuvante,

0 como interventor principal o excluyente que inicia otro proce-

so en el que las partes iniciales vienen a ser demandadas, La -
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tesis se sostendrfa inalterable si las legislaciones no conocie-

ran otras figuras; pero ante el tercero interveniente, que ni es

coadyuvante ni es tercerista, 1la solucibn pierde valor. Buena-

o mala, la legislacibn procesal civil distrital, regula a la fi-
gura de un tercero que pucde entrar en juicio por interés propio
y distinto al de las partes iniciales, quien puede seguir el jui
cio aunque el actor o el demandado se aparten de €1 ., Claro es-
t8 que puede decirse que se esti ante una hipftesis en que el --
coadyuvante se convierte en principal; perc como la ley no sigue
este criterio y dispone que ambos: parte inicial y sobrevenida,-
accionen, se tiene un proceso con sendas protensiones de la par-
te principal y del interveniente y contra o frente a la otra. -

Segln 1la ley mexicana, ninguno sale ni se convierte el tercero -

en principal, de manera que errfnea o acertadamente, el caso ---

existe y debe tenerse e¢n cuenta.

Todo esto indica ya que ese dato es Chiovenda, sefialan-

do a la parte como aquel que pide y el frente al que se pide, --

esti necesitado de depuracién., No se puede olvidar tajantemente

a aquel contra quien se pide, porque E&ste sefialado o en la deman

da, puede venir a juicio, sosteniendo que se le perjudica sin --

ser oido, ni vencido. Por lo demis, hay f6rmulas, en que consti

tuyéndose ¢l litisconsorcio forzoso, quien acciona, a quien se -
le notifica y escucha, es un representante o gestos, y sin embar

go, las partes materiales, presentadas inicialmente en ¢l proce-




so, tendrin que soportar las consecuencias del fallo.

—

Verdad, pues, que hay un titular de la accibén, pero no-

debe olvidarse que hay o puede haber, varios titulares de la pre

tensidén procesal. En este caso, la solucifn de Chiovenda y de -

quienes le siguen consciente o inconscientemente, se muestra in-

suficiente. Llamese pena o responsabilidad a 1a disolucitn de -

la sociedad, la sentencia de un proceso en que fue parte s6lo el
legitimado, afecta a los socios y por tener carfcter de parte a-

priori, las leyes les autorizan a impugnar o a intervenir.

h).- Las explicaciones dadas sobre tres relaciones jurf
dicas: I).- La sustantiva, II).- La pretensional procesal, y ---
IIT ).- La accidn, obligan a concluir que existen tres grupos de
unos titulos individuales, que si en determinada circunstancia -

recaen sobre un solo sujeto, nada impide que on otras se distri-

buyan en dos o en tres.

La discusibn de las precposiciones frente y contra, tie-

nen su apoyo en esa posibilidad de distribuciétn de relaciones ju

ridicas. Porque efectivamente, mientras la pretencién procesal-

se deduce frente al demandado, la pretencibn sustantiva se exige
de &1 o contra @&1.

Al advertir que la nocién de parte provienc de las titu
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laridades indicadas, se puede asegurar que hay casos en que la--
parte se identifica s6lo por el ejercicio del tftulo correspon -
diente a la pretensidn procesal; pero porque hay otros en que la
parte estad prevista ya desde la relacién sustantiva, ejerza o no
la pretensidn procesal; y, en fin, algunas hipbtesis se explican

por cuanto la accidn es cjercida por quien no pretende procesal-

mente, ni menos entra en la relacidn sustantiva.

Las invariaciones pueden aumentar y los ejemplos multi-
plicarse, pero lo importante es sacar las consccuencias. Y éstas
son el sentido de que el nombre de parte procesal es insuficien-
te. No sirve para identificar los distintos extremos, de modo -
que se presta a ambiguedades el calificar de¢ parte s6lo a quien-

prctende, a quien acciona o a quien es titular de la relacibén --
conflictiva.

Podria aparccer exagerado el sostener que puede darsc--
el fenémeno de que las partes que pretenden procesalmente, no --
sean ninguna de ellas las que pretenden sustantivamente. Pero la
verdad es que esto pucde acontecer con suma facilidad, y basta -
pensar en que los legitimados de los dos cntes cn conflicto, ---

otorguen sendos mandatos a personas que accionarin sin tener in-

terés sustantivo. Y naturalmente un albacca puede pretender pro

cesalmente frente a un sindico, sin que haya relacibébn sustantiva
entre ellos.
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En resumen. lo conveniente seri hablar en lo sucesivo--

de las partes de la relacidn sustantiva, de las partes de accio-

nar y de las partes del pretender procesal. Como puede aconte -

cer que, de acuerdo con la legislacibn procesal civil distrital-
mexicana, los litisconsortes activos y pasivos, designen un pro-
curador comlin que no sea alguno de los litigantes, se tendrd que
calificar a estos procuradores como titulares del accionar, mien

tras que los litisconsortes serdn los titulares de la pretensién

procesal. Ademis, puesto que el cb6digo civil indica que las sen

tencias que beneficien al propietario también lo harin con el --

usufructuario, aunque &éste no haya accionado; se tendrd que admi

tir que hay partes de la relacidn sustantiva, afectadas por la -

sentencia, por mis que no hayan sido ni accionantes ni hayan pre
tendido procesalmente.

3.- LA CAPACIDAD PROCESAL.

La nocidén de parte ha sido por lo general biasica para--

el concepto de capacidad procesal. Otra base au la que acude la-

doctrina casi por necesidad sistemdtica, es la idea de parte de-

la teoria general. En consecuencia, los aciertos y los errores -

al determinar lo que sca parte, han de trascender al campo de la
capacidad procesaual.

En Carnelutti, el tratamiento parcce distinto y hasta -
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novedoso, al referirse a los actos procesales. Su idea pudo ha-

ber sido enlazar la capacidad con los actos y no con los indivi-
duos, pero en cuanto se lee su definicidén, se advierte que no --

cristaliz6 el prop6sito. En efecto, caracteriza la capacidad --

del acto como la existencia, en el agente, de las cualidades ne-

cesarias para el ejerciciodel poder o para el cumplimiento del -

deber, en que el acto se resuelva.

Queda, eso si, una tendencia inmanente a considerar la-
dicha capacidad frente a la actividad, y por ello agrega en sc-
guida, que una persona es capaz respecto de un acto, en tanto --

puede ser sujeto a la relacidn en que el acto tiene su principio

Pero la inteligencia de estas palabras llevarfia a considerar que
el menor es capaz, por lo mismo que respecto de la relacidn cri-
minal ha sido un sujeto. Y es el mismo autor quien se encarga de

rechazar implicitamente esta consecuencia, al decir que en cuan-

to la ley exige que los sujetos estén provisto de ciertas cuali-
dades habri capacidad.

Conviene, entonces, ante todo, revisar si la capacidad-

se vincula con cl sujeto o con el acto, siguiendo esa idea suge-

rida por.el tratamiento de Carnelutti. Si la capacidad jurfdica
fuera sindénima de la existencia del individug. todos cuantos son
tendrian capacidad. Si, por el contrario, lo fuera de los atri-

butos o cualidades sefialados por la ley, s0lo tendrfan capaci--




dad quienes satisficieran estos extremos. Por Gltimo, a partir-

de 1la relacibn juridica, se dirfa que la capacidad es la posibi-
lidad juridica de titulacidn.

Se sabe que histéricamente, 1la capacidad ha faltado pa-
ra algunas personas; también se conocen circunstancias juridi -
cas en las que la capacidad se otorga o reconoce en los entes. -

No hay, pues, una correspondencia constante e inalterable entre-
la capacidad y el ser som@tico; al grado de que no faltan ejem -

plos de juicios contra animales y cosas inanimadas.

E1l suponer que s6lo la ley puede atribuir la capacidad,
que por el sefialamiento de ciertas cualidades se constituye o re

conoce, llevarfa a concluir que ahi

donde lu ley puede atribuir
la capacidad no se podria ser sujeto, destinatario que de preten

siones y prestaciones. Pero la misma realidad hist6rica a que -

antes se ha hecho referencia, muestra que cuando los hombres han
cafdo en incapacidad, todavia conservan algo que por fuerza de--
las circunstancias, les permite alcanzar alguna titularidad. E1l
esclavo ha podido siempre aspirar y alcanzar una conversidn en -

sujeto mas o menos Integro juridicamente,

IEn cuanto al punto de vista que parte de la relacibn ju
ridica, no parece sino que se¢ asiente en un circulo vicioso, por

que para entvar en ella se supone la capacidad y aln la incapaci




dad. Esto lleva a la necesidad de replantear el problema y bus-

car nuevas soluciones.

a).- Antes de emprender una bGsqueda por nuevos caminos,

es conveniente recordar lo que sobre el punto ha dicho 1a doctri
na.

Carlos advierte que el problema de la capacidad no es -
particular de alguna rama del derecho, sino que sus proyecciones

son mis amplias, y se puede afirmar que pertenece a la teorfa ge

neral. En términos generales, la capacidad para ser parte se re

fiere a los titulares del derecho, a los que tienen calidad. El-
menor de edad, el demente, el sordomudo, etc., a pesar de su in-
capacidad de hecho, son partes en el conflicto, en la relacibn -
de derecho material lo que ocurre es que, aun teniendo capacidad

de derecho, carecen de aptitud para actuar por si mismos en el -
proceso,

En lo tocante a la capacidad procesal, corresponde a --

quienes tienen la capacidad juridica. Pero para estar en el pro

ceso es menester que puedan conducir la accibn, realizar actos -
procesales.

El autor concuerda con Carnclutti, cuando distingue en-

tre sujetos de 1a accidn y sujetos del juicio. Asf, los incapa-




-es referidos antes, siendo partes materiales, no lo son procesa

les, porque les falta la capacidad procesal, presupuesto para --

que el proceso se origin@ vidlidamente. Parn que actfien han de -

valerse de otras personas: el padre por el hijo menor, el tutor-

por el pupilo, el curador por el insano, etc.

También las sociedades y las asociaciones que hayan ob-

tenido la personeria juridica, tienen capacidad para ser parte-

en sentido sustancial; pero para actuar en juicio han de hacerlo
por intermedio de sus representantes legales: miembros del direc

torio, administradores, gerentes, etc.

La capacidad procesal alude o atafie a los que pueden --

realizar actos procesales y conducir el proceso hasta su meta--

final. Estas nociones son aplicables al proceso civil y con al-
gunas diferencias al penal, y son fitiles pars estudiar lo relati
vo y la convencional, a 1la sustitucibn procesal del litisconsor-
cio, la representacibdn necesaria y la convencional, los proble -

mas que les son conexos, las disposiciones que regulan la mate-

ria del mandato para estar en juicio, la exigencia del patroci -
nio lctrado, ctc.

b).- Devis Lchandia comprende dentro de los presupues -
tos de la accibn a los requisitos para que pueda cjercer vfilida-

mente, entendida como derecho subjetivo a la obtencidn de un pro

ceso;, es decir,las condiciones para que el juez oiga la peticibn




que el demandante le formule para iniciar un proceso,.

(3)

Estos requisitos son la capacidad juridica y la capaci-

dad procesal del demandado o legitimatio ad processum y la ade -
cuada representacidn. Mis adelant2 indica que ser parte en el --
proceso equivale a ser sujeto de la relacibén juridico procesal;-
por consiguiente, la capacidad para ser parte se identifica con-

la de ser sujeto de esa relacibén, como demandante, actor, deman-

dado u opositor o interveniente. La capacidad para ser parte en

el proceso es la misma que para ser parte en cualquiera relacibn
jurfidico material, por lo mismo que la relacibn juridico proce--

sal es una especie de las relaciones jurIdicas en general.

Al criticar a Carlos, sefiala que cenfunde la capacidad-
de ser parte con la legitimacidn en 1la causa, que mira a la apt}

tud para convertir determinada relacibn material en objeto del -
proceso.

La capacidad para ser parte, agrega cn seguida, se tie-

nc siempr®, porque corresponde a todo sujeto de derecho. Esa --

identificacidn de la capacidad para ser partc procesal y mate --

rial, tiene una excepcibn: al proceso pucden concurrir como par-

tes ciertos patrimonios o masas que no ticnen esa condicibn en-

1a vida jurfidica genecral.

Ademis de las personas naturales y ju
( 3).- Devis Echandia,- Nociones, pp. 328 y ss.
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ridicas, por circunstancias especiales, la ley y la doctrina --
reconocen capacidad a ciertas uniones y a alﬁunas masas de bie-
nes o patrimonios autbnomos; esto sucede con ciertas juntas y -
comités, y con ciertos conjuntos de bienes como la herencia ya-

cente, la masa de bienes del concurso de acrecdores o de la ---
quiebra.

Asi como la capacidad juridica que en general ticnen to
das las personas no implica su habilidad para usar de ella en -
forma personal y libre, asi también la capacidad de esas perso-

nas para ser partes cen un proceso no implica que siempre puedan
intervenir de manera personal, directa e independiente. La re-
gla es la misma: es capaz para comparecer al juicio o ejercer -

actos procesales vilidamente toda persona que lo sea para la ce

lebracidn de actos jurfdicos en general. No sec trata de que --

los incapaces no pucdan contraer obligaciones ni adquirir dere-
chos procesales, ni concurrir al juicio, sino de que no pueden-

hacerlo por si mismos, y lo tienen que hacer por intermedio de-
sus representantes.

c).- Para Della Rocca, el concepto de parte es elabora-

do principalmente por el derecho procesal e indica que las per-
sonas que demandan o contestan en el proceso en nombre propio,y
ante todo son privadas o pGblicas seglOn hagan valer en 1a causa

dercchos subjetivos, aun cuando correspondan a entidades pabli-




cas o intereses privados que constituyen materia de la relacifén’
controvertida, o bien tengan que desempefiar en el proceso fun -
ciones de interés pGiblico, concernientes al mantenimiento de 1le

galidad o a la defensa de Intereses superiores a los deducidos-

en el pleito. Las partes pueden cambiar en el proceso, lo que-

acontece cuando cambian los elementos subjetivos de la relacién

de derecho sustancial sujeto al proceso: sucesidn.

El proceso supone al menos dos partes ligadas entre si-
por una relacidén de necesaria reciprocidad, se¢ llaman en mate -
ria contenciosa actor y demandado, en la criminal acusador y --

acusado, y en la ejecutiva acreedor y deudor, Pero no es indis

pensable que la oposicibn entre ellas sea efectiva.y simultféinea
con el juicio, lo que importa es que sea virtual, que la provi-
dencia requerida obre en la esfera de la persona contra la cual
se pide, de manera que pueda determinar el estado de sujecibn--

de 1la misma. Asi como no deben ser confundidas con los sujetos

de la relacifn sustancial, tampoco deben serlo con los sujetos-
de la accién, puesto que es evidente que la figura de parte se-
asume

por el solo hecho de formarse el proceso, es decir, inde-

pendientemente de la subsistencia efectiva del derecho sustantj
vo y de la accibn.

La capacidad de ser parte no es sino la capacidad jurf-
dica aplicada al proceso, es la idoneidad para ser sujcto de de

rechos procesales, al paso que la capacidad procesal o de inter




venir activamente en el juicio es la aptitud para ejercer los -

derechos propios en el campo especial del proceso. La capaci -

dad de accionar en que materia de procesos coincide con la capa
cidad y requiere una capacidad efectiva de qucrer, hay que dis-

tinguirla entre personas fisicas y juridicas,

En cuanto a las personas fisicas, entre la incapacidad-
y la capacidad plena hay situaciones intermedias que se configu

ran en las formas de la asistencia o de la autorizacibén. Las -

voluntades integrantes pueden después superponerse y combinarse

de manera que lleguen a concurrir mids de dos voluntades al per-

feccionamiento de un acto. En el proceso ticnen lugar por lo -

com{in, tres situaciones: representacibn, asistencia y autoriza-
cién; pero nada se opone a que la capacidad de accionar pueda -

no corresponder enteramente a la capacidad procesal; lo que ca-

be cuando la ley otorga al penado con interdiccién o inhabilita

cién el derecho de accionar en pro de la revocacién de una u

otra de esas penas.

En las personas juridicas es obvia 1a necesidad de un -

represcentante legal que se apersona en juicio por cllas, por 1la

naturalecza especial de 1a entidad que aun cuando se le ticne -

en virtud de un fictio juris por persona jurfdica, necesita ac-

cionar a través de la voluntad de las personas {fsicas que cons
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tituyen sus 6rganos. Pero en la causa son parte el representa-

do y el asistido, a quienes pertenecen los intereses que en el-
proceso se debaten, y no el representante o el asistente, a los

cuales en cambio competerfa la llamada legitimatio ad processum.

SegGn el derecho candnico, la capacidad de ser partes,-

lo mismo que la juridica, dentro de la Iglesia, les viene a las

personas fisicas del bautismo. En las juridicas reconocidas, -

en las asociaciones simplemente aprobadas y en aquellas que --

son meramente privadas, la capacidad de ser purte se identifica
necesariamente con la capacidad juridica y vile tan s6lo en or-

den a los derechos para cuya adquisicidn son ldéneas.

En cuanto a la capacidad procesal, puesto que se iden-

tifica con la capacidad de intervenir activamente en el juicio,

las reglas dictadas al respecto por el derecho sustantivo son--

aplicables. Para los religiosos se aplica In regla de que pue -

den comparecer en juicio sobre asuntos propios con el consenti-
miento del superior y respecto de los excomulgados hay que te -
ner en cuenta que los vitandos y los tolerados después de la -

sentencia, poseen capacidad procesal plena si intervienen para-
impugnar la justicia o la legalidad de la pena, y s8lo una capa
cidad relativa nccesitada de procurador

51 su legitimacib6n pa-
ra comparccer la cxige ¢l bhien pGblico.




Las personas jurfdicas se equiparan a los menores y tie
nen que intervenir en juicio por medio de quien las representa:
Las personas juridicas colegiadas seculares son representadas -

por el superior con el consentimiento de la comunidad a tenor -

de los propios estatutos. Los superiores religiosos no pueden-

comparecer en juicio en representacidn de su comunidad sino a -

tenor de las constituciones. Las personas juridicas no colegia

das se hallan representadas en juicio por los rectores y admi -

nistradores y en caso de conflicto con éstos por el procurador-

especial que el Ordinario haya designado al efecto. El Ordina-

rio del lugar representa a la Iglesia Catedral y a la mesa epis
copal, pero precisa ad liceitatem el consentimiento del cabildo
catedral o del consejo administrativo en litigios de cierta su-
ma. Y en las mismas condiciones exige el consentimiento del --
consejo de fabrica, donde exista, para que el cabildo pueda com
parccer en juicio por la iglesia colegiata y ¢l rector por la -

iglesia sui iuris. Los beneficios son representados por los ti

tulares que sc consideran como curadores para la administracién.
Las vicarias parroquiales no erigidas a perpctuidad, las cape -
l1lanfas laicales, coadjutorias con futura susecién o sin ella,-
etc., que de suyo no son beneficios desde que les falta junto -
con el requisito de la perpetuidad la consiguiente personalidad
juridica, comparccen cn juicio por medio de¢ su administrador. -
Los seminarios diocesanos son represcentados por su respectivo -

rector a no ser que se trate de bienes temporales, para cuya de
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fensa el representante es el econfmo con el consentimiento del-

Ordinario. Los hospitales, orfanatorios, escuelas e institutos

similares destinados a obras de religidn o de caridad, ya espi-

ritual o temporal, son administradoes y, por tanto representa -

dos, por su respectivo dircctor.

En las causas criminales la acusacifn en juicio estid re
servada el promotor de justicia o fiscal, pero los fieles pue -

den denunciar privadamente el delito al Ordinario, adem@s de--

entablar ante el tribunal contencidén para pedir satisfaccibén o-

reparacibn de dafios, pretensidn que puede promoverse en el mis-

mo juicio criminal o en uno contencioso. Mfis en las causas de-

injuria y difamacién el fiscal no puede actuar sin que preceda-

denuncia o querella de la parte agraviada,

Distinta de la representacidn prccesal voluntaria es la

procuraduria en los pleitos. Con ella resuelve la parte el pro

blema del ius postulandi, especialmente cuando es incapaz de de
mandar en juicio por falta de aptitud para ejercer la activi -
dad de cardcter técnico en la que se basa el desarrollo del pro
ceso, estableciéndose el contacto con el juzgador a través del-

ministerio del defensor, que a su vez es simplemente represen -

tante o procurador o bien uasistente o abogado. La representa -
cibn procesal a cargo del letrado puede realizarse de dos mane-

ras: cxiste el nombramiento de procurador y de ecjercer por lo -




mismo en su nombre y en su lugar los actos meramente procesales:
se da en cambio el mandato de abogado cuando el letrado en nom-

bre y en lugar de la parte invoca la aplicacién de la ley favo-
rable.

Los procuradores ad lites son principales si los ha nom

brado directamente la parte, o sustitutos si han recibido el

nombramiento de otro procurador; necesarios o libres, si la par

te los nombra espontfineamente o por disposicién de 1la ley.

Los abogados son pGiblicos o privados, seglin cjerzan su ministe-
rio en causas pfiblicas y a beneficio de un Organo de la Iglesia
o bien en causas privadas; ordinarios o extraordinarios si se -
hallan provistos de los titulos o requisitos que prescribe la -
Ley o bien si se les admite por motivos excepcionales a ejercer
la defensa en juicio; voluntarios o necesarios, si desempefian -

su oficio espontéineamente o 1o ejecrcen constrefiidos por la Ley.

La relacién juridica que se¢ establece centre patrocina -

dor y patrocinado es tal que no resulta diffcil descubrir aspec

tos y elementos de carfcter pfiblico. Si generalmente le da vi-

da la voluntad de las partes, no son raros 10s cisos cn que esa
rclacidn deriva de 1a providencia del juez., Ademfs el patroci-
nador, si es abogado, c¢n realidad no cjerce siempre atribucio -
nes recibidas del poderdante, sino una funcién pGblica, regula-
da por normas de derecho pGblico que no es dado quebrantar, aun

cuando la voluntad del poderdante sea contraria a su observan--




cia., Por tanto, en el caso del abogado o del procurador, bien ---

puede hablarse de mandato representativo de caricter legal.

d).- Como en otros temas, también aqui podrfia continuar

se la exploracién doctrinaria en infinidad de textos; pero los -

criterios discreparian muy ligeramente de lo observado en los --

autores que se eligieron al azar. Es pues, necesario analizar -

el tema desde la perspectiva sistemdtica que sec ha venido em ---

pleando hasta ahora.

Por lo general, al mencionar la cupuacidad se tienen en-

mente dos situaciones juridicas diversas: la aptitud y la acti -

tud. Por aptitud se da entender la significacidn de un objeto -

de conocimiento que juridicamente resulta el centro de imputa --

cibn de titularidad estatuaria. En cambio, por actitud se haré-

referencia a la conducta juridicamente calificada.

Ahora bien, a todo lo largo de 1a historia y del dere -

cho positivo, se encuentran subjetividades que no corresponden -

al individuo somAtico, a 1la gente; y aun respecto de €sta, puede

acontecer que, o bien se le elimine en mayor o menor medida de -

la aptitud jurfdica, o bien sc le incluya antes de nacer.

Y en cuanto a los entes, si por lo general estin forma-
dos por agrupamientos de gente, no faltan manifestaciones en que

la entidad es un conjunto de bhicnes, vy s¢ admita o no que hay re




yfmenes juridicos especiales para fenfmenos cconbfmicos tales co-
no la herencia, el patrimonio de familia, la sociedad conyugal,-
los concursos, la quiebra o la fortuna de mar; lo cierto es que-
en un momento dado, el conjunto de bienes recibe derechos y obli

gaciones desligados de las gentes que en cualquier forma se rela

cionan con la masa particular. A esta tendencia doctrinaria se-

le ha 1lamado del patrimonio de afectacibn, y asi, la fortuna de
mar esti constituida por la nave y el flete con todos sus acceso
rios y responde preferentemente a los acreedores maritimos, te -
niendo los acreedores terrestres como prenda la fortuna de tie -
rra, constituida por la universalidad de los bienes del deudor,-
de manera que la ejecucibn se hace sobre &sta y solo cuando es -
insuficiente se acude al patrimonio marftimo, pero sdlo en los -
excedentes, después de ser liquidados los acrecedores de mar. Y -
todavia se habla de dos o mds fortunas de mar, segGn que existen

dos o mds embarcaciones, cada una respondiendo a un grupo distin

to de acrecdores maritimos.

Si respecto de los patrimonios de afectacibén se podrfan
levantar serias objeciones contra su capacidad jurfdica, en cam-
bio se conocen actualmente juicios en los que se¢ sosticne la ---
personalidad de la sociedad conyugal, al menos para efectos fis-

cales, considerfindola como unidad cconfmica distinta de los c6bn-

yuges. Correcta o incorrecta, esta interpretacion tiene culidad

juridica, es absolutamente imperativa y sus cfectos en el mundo-
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lel derecho son innegables.

Pues bien, ser capaz es tener aptitud jurfdica. Toca -

el derecho, arbitraria y convencionalmente, ir determinando que-

tipos de agrupamientos de gente o de cosas pueden estimarse como

recepticulos de derechos y obligaciones. Pero una vez que lo ha

determinado, resulta infitil negar u oscurecer el concepto, ha --

blando, como lo hace Della Rocca, de ficciones jurfdicas. Todo-

el derecho tiene el mismo nivel de lenguaje y la gente como los-

entes, son capaces por imputacidn legal, no por condiciones fisi

cas o biolbégicas. Seifiala el derccho una individualidad o una --

universalidad, y le imputa aptitud, creando la capacidad jurfdi-
ca.

e).- Obviamente, el derecho no puede perseguir otra in-

teligencia que 1a humana. Cuando ha creado una capacidad y ello

ha dado lugar a una personalidad, si el sujeto juridico estd im

posibilitado para actuar, ¢s menester buscar la conducta idbénea,

conducta que sbdlo puede ser exigida de la gente.

Es aqui que, ya sc trate de gente por nacer, de infan -
tes sin discernimiento juridico, o de entes, que el derecho acu-
de a una gente que llene condiciones especiales de actuacibn., --

Ciertamente toda la conducta social puede ser sometida al dere -

cho, pero no toda tiene la misma eficiencia ni la misma eficacia.




Por conducta social habri que comprender a la manifestacifn huma

na entre gente. De esta manera, es s8lo la actitud, la que pue-

de servir para adquirir, modificar, transmitir o exigir o extin-

guir tftulos juridicos.

Ni el hombre mismo, por el solo hecho de nacer, o por -

el hecho de existir, adquiere naturalmente e¢sos titulos juridi -

cos. Se necesita que otros hombres, directamente o a través de-

las leyes, se los confieran. EI hombre toma titulos estatutarios

de la normatividad objetiva, y toma titulos subjetivos de su con
ducta al pactar; por si y ante si, el nombre esti imposibilitado

de calificarse nacional, ciudadano, mayor dec cdad, profesionista,
etc.

Por tanto, cuando se habla de capacidad procesal, de ca
pacidad para ser parte, capacidad de contratar, capacidad para -

heredar, capacidad para votar, capacidad para contraer matrimo -

nio, etc; se estd haciendo mencibn de la aptitud en cada rela --

cibn juridica. Una menor de edad o un ente, no tienen capacidad

para votar, porque no son aptos para recibir la titulacién res -

pectiva. Una sociedad o una asociacidn no pueden contraer matri

monio porque carccen de aptitud juridica para ser imputados de--

estos titulos.

En realidad la capacidad absoluta serfa un absurdo, por
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jue no se puede tener aptitud para recibir todas las titulares -
jurfdicas posibles, asi, un hombre no es capaz, legalmente para-
ser sociedad o asociacidn, por mds que en la doctrina se estudie
y discuta sobre las sociedades unipersonales, pero se trata de -
las que por reduccién de personas quedan en la unidad, no de las
que nacen con un solo individuo, otro caso se encuentra en las -

leyes bancarias, en virtud de las cuales, no puede un individuo-

convertirse en institucidén de este tipo.

Hay pues, un atisbo certero, cuando Carnelutti, habla -
de aptitud con referencia a las cualidades para el ejercicio del
poder o el cumplimiento del deber; pero sb6lo se trata de una ---

orientaci6én y no de una captacibén de la clave para resolver el -

problema. Es correcto poner la atencién en las cualidades, si -

por ello se entiende la conformacién subjetiva que hace apto al-

centro de imputacibén para recibir titularidades estatutarias; --

porque lo importante en la capacidad es su concepcidn de recep-

tdculo y no su misma conducta. E1l capaz no ¢4 quien obra, sino-

el que puede obrar vilidamente, porque la operacibn misma no de-

pende del derecho sino de circunstancias sociales o cconbémicas.

Ahora bien, si al obrar, hecho fisico, vilidamente se -

adquieren, modifican, transmiten o extinguen titulos, se habla -

de capacidad para ese acto. La incapacidad no significa imposi-

bilidad de adquirir, modificar, trarsmitir o cxtinguir tftulos;
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sino imposibilidad juridica de hacerlo por si,

f).- Si a lo que antecede se le invaria con la institu-
cibén procesal, se encontrard que la nocidn de capacidad procesal

es, como se han observado en Della Rocca, multivoca. Unas veces

atafle a la accién, otras a la pretensidn procesal y otras a la -

pretensién sustantiva.

Si las partes del conflicto, las del accionar y las del
pretender procesal pueden ser diversas, y esto se mira critica -
mente cn todos los Ordenes, civil, mercantil, cuanénico, adminis-
trativo o penal, entonces habr&d que distinguir en el concepto ca

pacidad para ser parte, lo atinente a cada rTengl6n,

Para ser parte en una relacidén sustantiva, es menester-

tener la aptitud concerniente a la institucién en que eila esté-

invariada. Para serlo en la relaci6én de la instancia proyectiva

habrd que satisfacer otra aptitud; y para pretender procesalmen-
te deberd tenerse la correspondiente a esta relacién. Los térmi
nos legitimatio ad causam y legitimatio ad processum son equfvo-
cos, porque o no se reficren a la aptitud sino a la actitud, o -

intentan aludir a la legitimacidbn misma que es, como se verd des

pués, un medio jurfdico para complementar Ia inhabilidad.

Limitada a la aptitud para aparcceer en ¢l proceso, la--




capacidad procesal tiene que referirse a la que mira al accionar

y la que se dirige al pretender una sentencia. Indudablemente,-

la aptitud para accionar e¢s mis precisa o limitada, porque se¢ co

rresponde con una conducta que s6lo la gente puede emitir. No -

serfa factible que la sociedad an6nima, 1la institucidn de crédi-

to o un ente cualquiera, fueran titulares de la instancia, aun-

que asi 1o indicara la ley. Cuando se ordena que las Camaras de

Comercio sean sindicos, se estad previendo una aptitud para pre-

tender que habri de resolverse en represcntacibn personal para-

instar.

Esa aptitud procesal, desenvuelta e¢n sus dos posibles -
relaciones de instar y pretender, suele estar caracterizada como

la misma capacidad o aptitud sustantiva. Pero ni es cierto que-

siempre es capaz para pretender procesalmentc, ni hay una capaci

dad basica, general que resulte adaptable a todus las circunstan

cias.

La capacidad para ser parte pretendionte o parte accio-

nante, suponc una aptitud que puede ser por completo ajena a la-

aptitud para la titulacifn sustantiva. Es asi como los emancipa

dos pueden ser aptos para ciertas convenciones sustantivas y ca-
recer de aptitud para ser parte accionante ¢n un proceso. Impor
ta, pues, dejar aclarado que si las leyes procesales hacen fre -

cuente remisidon a las sustantivas

para calificar la aptitud de




as partes procesales, no se trata de una delegacidén total ni

-onstante. En la mayoria de los procesos la capacidad para ac--

ionar podri coincidir con la aptitud para contratar, pero no --
suede negarse que en otros juicios la capacidad procesal viene -
dada por la ley de esta rama; y asf sucede que en lo laboral, el

menor de edad puede accionar y pretender sentencia o laudo.

Lo conveniente serid por lo mismo, considerar a la capa

cidad como la aptitud en cuanto nota que ticne el caricter de co

min denominador para toda relacifn juridica. De esta mancra, al

llegar al proceso, no se dird que la capacidad para ser parte es
la misma capacidad civil, sino que podrid explicarse que se trata,
como en lo civil, de tener aptitud, lo que oquivale a significar

que se es un centro de imputacidn de derechos y obligaciones pro
cesales.

4.- EL INTERES JURIDICO.

Con referencia a la definicibén de parte, José Becerra --
Bautista estima que es la persona que exige del 8drgano jurisdic-

cional la aplicacibn de una norma sustantiva a un caso concreto,

es interéds propio o ajecno.

E1 concepto de interés viene a integrar parte de 61, de

manera que sobre el primero, acudiendo a lo que 1lama doctrina -




tradicional, explica que consiste en la existencia de un derecho
subjetivo que se hace valer frente a un estado de hecho lesivo -
o contrario al derecho mismo, por lo cual su definicidn el térmi
no se reduce a la pretensién valida a la aplicacidn de una norma

sustantiva en una caso concreto, precisamente a favor del promo-

vente y a través de los Srganos judiciales.

El interés es propio cuando las partes actlan en su nom

bre y por su derecho, y es ajeno cuando el interés esti al cuida

do procesal del promovente,

En cambio, Eduardo Pallares acude al C6digo de Procedi-
mientos Civiles distrital mexicano, para recordar que su articu-
lo primero, fraccibén IV, establece que falta el interés siempre-

que no pueda alcanzarse el objeto de una accifn, an suponiendo-

favorable la sentencia.

De ahi infiere el autor que el c¢jerciclo de las accio--
nes s8lo es legitimo cuando el actor tiene interés juridico, re-

quisito que ¢l anterior cbdigo no consagraba . Es por esta ra -

z6n, que Pallares hace un ripido recorrido doctrinario que con--

viene seguir.

Ante todo, cita a Miguel 1. Romero quien sipuicendo a --
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Demogue afirma que donde no hay interés no hay accidén. El1 dere-

cho no serfa sino el interés que el Estado protege, tesis que Pa
llares considera sustancialmente igual a la de lhering. Romero -
agrega que hay casos en que el ejercicio del derecho es contra -
tio al interés pecuniario del actor y no obstante hay interés, -

porque al lado del pecuniario existe el propiamente jurfdico y -

el de orden moral. Para que el interés pueda fundar el ejerci -

cio de una accibn, tiene que ser directo, legfitimo y actual. Es

directo el que concierne inmediatamente a la persona que ejerce-

la accibén; pero la ley permite el ejercicio de acciones popula -

res. El legitimo es el que no est@a en pugna con las leyes de¢ or

den pGblico y las buenas costumbres. El actual es el que existe

en el momento en que se promueve la accifn o se interpone el re-

curso, puede existir interés actual aunque la obligacién que se-

exige sea a plazo o sujeta a condicién. Y hay interés sobreveni

do, cuando no existia al principio el juicio sino que nace en el
curso del mismo pero antes de pronunciar sentencia, como cuando-

durante el juicio vence el plazo o la condicibn a que estaba su-

jeta 1la obligacién demandada.

En seguida, Pallares acude a E. Garsonnet, quien entien
de que para poder ejercer una accifn, es requisito indispensable

que exista c¢l interés de donde infierec dos miximas: donde no hay

interés no hay accién, y ¢l interés es la medida de la accibn.




El interés puede ser pecuniarioo de orden moral, inclu-

yendo en este iltimo las cuestiones relativas al honor. El inte

rés debe ser inmediato y actual, pero es necesario que el perjui
cio a que se refiere se haya realizado, bastando que pueda roali

zarse en lo futuro. El interés debe ser legftimo y serio.

Para René Foignet, el interés del acrecedor puede ser --
de diversos drdenes, puede tener interés en perseguir a su deu -
dor cuando niega la causa misma del derecho o cl monto del crédi

to. Es, pues, necesario tener un interés quc es la medida de --

las acciones en justicia.

James Goldschmidt, Gitimo de los autores invocados por-
Pallares, estima que para las acciones declarativas, constituti-
vas y de condena, hay una verdadera necesidad o interés de tute-
la judicial. Falta esa necesidad cuando sc¢ acusa de un modo cla

ro que el actor poscc otro camino mis cconbmico y corto para ha-

cer cumplir su derecho; pero no ha de confundirse con esta necc-

sidad objetiva de tutcla, la induccidn subjetiva a 1a presenta

cién de la demanda. La ausencia de motivaci6bn no conduce a la

repulsa de la demanda, sino a la condena en costas del actor si

¢l demandado se allana inmediatamente.

Pallares advierte que la doctrina no concuerda con la -
disposicidn del Cédigo distrital mexicano, ya que en In primera,




los autores afirman que puede faltar el requisito del interés, -
ain cuando el actor consigna el objeto de su demanda, y Goldsch-
midt indica que no hay interés en las acciones declarativas cuan

do el objetivo es simplemente aclarar relaclones jurfdicas con -

cretas y determinadas.

Por ello, Pallares entiende que entre las muchas obje -
ciones que pueden hacerse al dispositivo mexicano, sobresale la-
que consiste en que confunde la imposibilidad de ejecutar la sen
tencia con la nocién de interés, el cual no ¢std en relacibn con

esa imposibilidad, sino que concierne a un principio mas amplio:

el de la economia procesal. El interés no e¢s sino la necesidad-

de acudir a los tribunales para obtener cumplida justicia,y lue-
go, recordando a Satta, estima que el concepto de interés sale -
sobrando en la doctrina de 1la accifn, a la que vienc a complicar

confundiéndose con la legitimacidn en la causa y a veces con la-

falta del derecho. No se le puede considerar como condicién pro

cesal ni de la accién, pues en el primer caso el actor deberfa -
demostrar desde que se inicia el juicio, que tiene interés en --
promoverlo, lo que nunca se hace en los tribunales; y en la se -

gunda hipbtesis, para obtener sentencia favorable no se exige --

que el demandado vesista. En realidad, concluye, 1lo0s autores --

franceses han confundido al interés con 1la legitimacibén en la --

causa o con la circunstancia de que el actor carezca de derecho;

de manera que sepfin Pallares, el interés finicamente tiene tras -




.

endencia en lo concerniente a la condena en costas.

a).- El paso de la doctrina mexicana a la extranjera --

yermite ampliar el andlisis y advertir, por ejemplo, que en Hugo

A\lsina, el interés viene considerado como una de las condiciones

de la accibén, al lado del derecho y de 1la calidad.

Para intentar una accidén, dice expresamente, asi como -

contradecirla, es necesario tener interés, porque sblo con esa-

condicién se pone en juego la actividad judiclial, ya que los jue

ces no hacen declaraciones abstractas. Ello no impide que en --

ciertos casos se permita el ejercicio de la wuccibn, aGn cuando -
aparentemente no se descubra un interés inmedjato, como sucede -

con las precautorias, en las cuales el interés radica en el ase-

guramiento del derecho.

El interés consiste en que sin la intervencién del 6r-

gano ptblico el actor sufrirfa un perjuicio. DNe manera que la -

cuestidén de saber si media un interés justificado constituye una
situacion de hecho, debiendo tenerse en cuenta que, si bien todo
interés merece la proteccidn judicial, por minimo que sea, el --

juez no puede ampararlo cuando el procedimiento s6lo tiene un --

propdsito vejatorio.




De ahi resulta que, como en la doctrina francesa, sin -

interés no hay accifn, y que el interés es la medida de la ac --

cién. Asi, no puede demandarse la indemnizuci6n aunque el hecho

esté probado si no se han sufrido perjuicios; el heredero no for

sozo puede no atacar de nulidad un testamento si hay otro testa

mento que le deshereda; no puede apelarse la resolucidn que con-
cede lo pedido; es improcedente la impugnaci6én de un legado par-
ticular por un pariente desheredado; un acreedor no puede pedir-
que se reduzcan los réditos reclamados por otro acrcedor sl esta
medida no ha de beneficiarlo; el industrial que hizo cesibn a
una sociedad del contrato efectuado con un tercerc, no pucde de-
mandar la estimacibn del perjuicio sufrido por éste por incumpli
miento de contrato por parte de la sociedad, si no consta que el
tercero le haya formulado reclamacién alguna; el heredero del ad
ministrador de una sociedad no tiene interls en conocer las con-

diciones en que &sta se fusiond con otra, basfindose en las res--

ponsabilidades que podrian haber correspond Jdo al causante, etc.

No se necesita determinar si el interés es moral o pa

trimonial, porque es autdnomo. El interfs moral puede existir -

con exclusién de todo beneficio pecuniario. Pero ¢s necesario -
que se trate de un interés

actual, nacido c¢nmo consecuencia de -

un hecho contrario al derecho, o que triatfindose de acciones de -
clarativas exista un obstiiculo para su cjercici La simple ame-
naza no autoriza la accibn, pero cuando sc traduce en actos o si
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ruaciones que hacen presumir verosimilmente ¢l prop6sito de rea-

lizarlas, existe ya interés en evitar su consumacidn, y tal es -

el caso del interdicto de obra nueva.

La condena de futuro, que procede cuando no siendo toda
via exigible la obligacidn, por circunstancias de hecho como 1la-
conducta del deudor, es un caso en que se autoriza, por economfia
procesal, el ejercicio de la accién sin violacifn del derecho ac
tual; y en el derecho italiano se autoriza la demanda de desalo-
jo para hacer efectiva la sentencia al vencimiento del contrato.
También constituyen excepcidn las informaciones judiciales para-
hacer constar un hecho o asegurar una prueba para futura memoria.
Se le admite en la forma sumaria con intervencidén de la parte --
que pudiera resultar perjudicada, para la rectificacibén de un tf

tulo, o con intervencidn fiscal para la rectificacién de un nom-
bre.

b).- Pricto Castro, se limita a sostener que el interés
no debe confundirse con la necesidad de tutela jurfidica, porque-
es la cxistencia de alg(in anexo econbémico o de¢ otro orden con la

relacién juridica o bien material sobre que versa la accibén gene

ralmente pertenecicente a terceros, como los casos de oposicibn -

al matrimonio, su nulidad o la impugnacidn de¢ las resoluciones -

del conscjo de familia.




Su comentario es importante por la singularidad del cri

terio, pero se apoya en que la ley de enjuiciamiento espafiola -

no exige la demostracién ni la alegacién de una necesidad de tu-
tela juridica, o sea la impresindibilidad de 1a intervenci6n de-
los tribunales, y sdlo esporfiidicamente y para ciertos actos de -
contenido procesal se impone, como ¢n lo referente a las diligen
cias preliminares del juicio y a 1la prueba anticipada. En cam -
bio, observa, es obligatoria la alegacién en el derccho italianeo
y seglin la jurisprudencia francesa y la alemuna, asi como en la-

ley de lo contencioso administrativo espafiola. Es pues, un tema

discutido y de grandes dificultades en su apreciacién prfictica,-

independientemente de que se le confunde con el interés.

c).- En el derecho Italiano, es tunta la importancia --
que se concede al término interés, que Jeager comienza por su cs
tudio y recuerda que le han prestado gran atencién, entre otros-

Chiovenda, Redenti, Calamandrei, Zanzucchi, y sobre todo Carncln

tti en cuyos conceptos se apoya a Jacger.

Por interés se enticnde la relacibn cntre los sujetos -
que persiguen un cierto fin y los bienes aptos para satisfacerle.

El concepto se designa igualmente con cl vocablo utilidad, consi

deridndose sin6nima las expresiones: interés de un sujeto o un --

quid, y utilidad de un quid para un sujeto. Pero la utilidad se

habla en el campo cconémico y asi sc contrapone lo Gtil a lo jug
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to, a lo bueno, a lo debido; mientras que interés alude también-

a los bienes de carfcter &ético. Asi, un acto de injusticia, un-

acto contrario a la dignidad humana o al pudor 1llevan a la san -
cién, de manera que la situacidén opuesta y la eliminacidn la re-
paracién del acto ofensivo satisfacen un fin y forman el objeto-
de un interés que no es menos real que aquel que tiene por obje-

to los medios necesarios a la satisfaccibn del de los fines ele-

mentales de la vida. Para quien estudia la funcién del Estado y

del derecho, la consideracidn de satisfaccibn del interés tiene-

una importancia fundamental y debe ser tenida en cuenta constan-

temente.

Sin embargo, uno de los medios por los cuales opera el-
derecho es la sustraccidn del poder de determinar y valorar los-
intereses a cargo de un sujeto, con 1a consiguiente atribucidn a
otros sujetos, y tal medio es indispensable, por cuanto ciertos-
intereses de los particulares se encuentran en una cierta rela -
ci6én de coincidencia o de instrumentalidad con los intereses ge-
nerales, tutelados por el ordenamiento jurfdico. Debe, por tan-
to, distinguirse entre el interés que es una relacibn objetiva -
mente existente y materia de un juicio humano, y el juicio sobre
el interés que puede ser formado por el interesado o por otros -

sujetos, tanto en presencia de una situacibébn concreta como a ---

priori para toda una constelaci6tn de situaciones previstas abs -
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tractamente: la subsistencia de un determinado interés, eventual
mente en conflicto con otro, puede afin presumirse en la ley, a -

la cual corresponde un particular instituto como la actividad

del ministerio pGiblico.

Jacger continGa en una linea expositiva que desglosa de

la tesis de Carnelutti sobre el interés. Es por ello que atien-

de al fenémeno de la colisidn de intereses dentro de un mismo su

jeto y al conflicto de intereses cntre varios individuos. Igual

mente, Jaeger invaria los intereses para advertir que unos son -

instrumentales y otros finales, es decir, ¢l interés en ¢l dine-

ro, por ejemplo, no es sino un medio para intereses posteriores;
la instrumentalidad puede ser calificada de simplemente favora -

ble, de necesaria, o de suficiente y necesaria para la satisfac-

cibn del fin. Como ejemplo se acude al interés en actuar, el --

que es ejercicio de una accibn, que evidentemente tiene por obje
tivo un proveimiento; en tanto que el interés es instrumental -

para el pronunciamiento de un mandato favorable a los intereses-

directos del actor.

Aunque Jaeger continfia con el cstudio del interés cn el

plano colectivo, siguiendo los pasos de Carnelutti, basta recor-
dar que sc le entiende como ¢l mismo interés individual que no -
puede ser satisfecho si al mismo tiempo no se satisface ol

inte-
rés de otros o de todos, scgln los casos ¥Yprupos que formn esta-
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orriente doctrinaria. La parte central del anflisis correspon-

ie al llamado interés en hacer o actuar que cstos autores encuen

tran después de distinguir entre forma y contenido del proceso.

El fin del proceso consiste en el cumplimiento de un ac
to dirigido a acertar la situacibn concreta sometida al 6rgano -
judicial es conforme al interés pfiblico o debe ser modificada en
funcibn de este interés pfiblico. Y porque el cumplimiento de tal
acto esti subordinado a la iniciativa de un sujeto parcial, el -
que hace valer la pretensibn relativa, se comprende que la mate-

ria del proceso venga dada por la pretensibn o complejo de pre -

tensiones hechos valer. El anflisis de la protensidén y de susg -

elementos implicard el cuadro del contenido dol proceso.

La pretensifn se puede definir como el modo de desenvol
ver aquel interés por un acto jurisdiccional favorable a los in-
tereses directos de una parte, y a la cual e¢sta un sujeto par --

cial legitimado para actuar en su nombre, recurre al proceso.

Jaeger recuerda que el interés instrumental respecto de la sen--
tencia, no puede ser satisfecho inmediatamente por el mismo suje

to parcial, en el sentido de que su actividad no es causa sufi

ciente, ni siquiera una concausa de la formacibn del pronuncia -
miento, sino solamente una condicidn indispensable. La necesa -

ria incertidumbre de lo que scrd la sentencia, hace que el titu-

lar del interés instrumental cumpla una actividad que estando --
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dirigida a desenvolver tal interés, no tiene como efecto seguro-
»

la actuacidén del fallo, lo cual confirma el carfcter y el fin pu
blicfstico del proceso, cuyo mecanismo estf constituido de tal -
modo que sirve de estimulo a los justiciables y de la actividad-

que provoca se alcanza un resultado que puede no ser conforme al
fin deseado.

Es asi como Jaeger define a la pretensidn como la volun
tad declarada de un sujeto parcial, de obtener un determinado --
pronunciamiento; cuya simple exposicidn no puede servir para al-

canzar este fin y debe ser motivada, destinuadu a demostrar que -

el fallo pedido no sb6lo es favorable al interés directo de la -

parte, sino conforme al interés pGblico. Si 1la valoracibn de es

to se encuentra ya predeterminada y preexiste al proceso, la mo-
tivacién reclamarid la determinacibédn legal para solicitar la ac -

tuacidédn en la situacion concreta sometida al juzgador.

La tesis de Jaeger se oscurcce un tanto al avanzar en -
las explicaciones sobre el interés en actuar, que ha venido a ca
lificar de instrumental para la formacibén de la sentencia favora
ble al interés directo; primero por que con ¢llo sc aparta de --
Carnelutti, al entender que el conflicto sc forma por la contra-
posicidn de intereses instrumentales y no materiales, y segundo-
porque afirma que la demanda no pucde ser propucsta por cunlquie

ra, sino que es necesario que lo haga ¢l titular del interés ins
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trumental antitético, lo cual significa el presupuesto llamado -

legitimacibn activa o pasiva. De esta manera, tanto Jaeger como

Carnelutti, terminan por hacer obsoleto el concepto de interés -

procesal que se sustituye con el término legitimacidn.

Expresamente, Jaeger afirma que la figura de la legiti-
macidn originaria se prescnta respecto al sujeto del conflicto,-
titular del interés instrumental y procesalmente capaz. El c6di
go italiano dispone que para proponer una demanda, o para contra
decir, es necesario tener interés, entendiendo, segln Jaeger, --
que se debe tener interés, no tanto en la demanda sino en el pro

nunciamiento; de manera que la norma disciplina la legitimacibn-

originaria para los actos procesales, rescrvindola al titular --

del interés en conflicto. Y el mismo criteric sigue cuando ha -

bla el poder de impugnacion, que se regula como el caso de ini -

ciativa procesal en general: cuando los intereses en conflicto,-

son disponibles corresponde de impugnar al titular el derecho--

sustantivo, mientras que si se trata de interesces indisponibles,
la relacidn con el interés pGblico exige que tal poder correspon

da a un 6rgano pfiblico, en particular al ministerio pGblico.

Y la confusif6n llega a su miximo, cuando al hablar del-

que 1lama proceso de cjecucibn, explica que en lo tocante al ---

cjercicio de la accidn y los poderes del jucz, es vilido al prin
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cipio de la demanda y necesario el inter&s en actuar . Un proce-

dimiento de expropiaci®n que por lo exicuo de los bienes embarga-

bles, no garantice la enisibn del provecinmiento, v se considere co

mo de mero dafio para el deudor sin ventaja alcuna nara el acree -

dor, deber& sin més cesar, por defecto de interés en el instinto,

al cual corresponde un defecto de causa.

d).- En la lfnea doctrinaria que narte de Chiovenda, se-

encuentran autores frecuentemente invocados, como Calamandrei v -

-

Redenti, cuya exnosicién se aparta de la conasiderada antes, al =--
ensefiar nue el citado artfculo 100 del c¢6dige italiano, narece --
exigir, adem&s de otros elementos, el consistente al interés. Co
mo la necesidad de tenerlo no es nuramente maclnica o de forma, -
Redenti supone que se entiende con ello congtituir un extremo o -

recquisito de la aceptacibn o del rechazo.

Segfin Redenti, el inter&s no tiene razén de ser distinta
y autdnoma; en su oricen es elemento intevesante y hasta esencial
o primordial, no s8lo el derecho sustantivo s#e trata de defender,

sino de la accidn avrendida como derecho a nersecuir. Aun cuando

la acci8n nrovenga de un derechn sustantivo mrimario, nace cuando

vor efecto de una transqresién o de un estado de insatisfaccién,

surge la razbn y nor tanto el interés nara nedir su tutela juris-

diccional.




¥ lo mismo se dice respecto de la excepcibn que surge co
no antftesis a una accibn pretensién de otro: el interfs en prono

herla proviene del hecho mismo de que se proponga la demanda. Y

as? a la accidn o excepclidn no preexiste y sirve de base un dere-
cho subjetivo propiamente dicho, sino un simnle interés nroteaido,

es evidente que &ste ser8 el elemento base de la causa.

Es, pues, verdad que si no hay interfs no puede haber -~
accidn ni excepcibn actual v realmente existenta v fundada. Muy-
cierto que si falta la demanda en este extremo y resnectivamente-

la contestacifn, deben ser rechazadas como nretensiones infunda -

das. Pero estoc no es un elemento m&s que sBea distinto, diferente

y sobrevenga v se agregue a la accifn o a la excencibn nara hacer

las admisibles, pues esto constituirfa la quinta rueda del carro,

sino que ya es el elemento intrfnsecto.

As? se mira en los ejemplos que suelen invocarse, dicien

do que falta el inter@s en redir la condena da ¢uien ofrezca es-~
pontlneamente el cumplimiento o la remaraci®n a aue esti oblicadc.
Falta inter$s para pedir tutela cgue no se necesita, la accibn en-

esas condiciones no nace, o se extingue eo imnso. WNo se nueda --

prononer acciones o excenciones de iure tertii. La accecifin o la-

excencibn sblo surgen en favor de los sujetos leagitimadons nor la-

ley nara nrononerlas. Nadie nuede prononer nor si una aceifn o

una excencidn aque sblo corresnonda a otra. V aasl sucenivamante.
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Redenti emprende la ex8gesis del artfculo, rara indicar-
que se le introdujo vorque preocupaba el problema de si del hecho
de aue otro se jacte ser titular de un derecho que se considera -

propio, o alegue un crédito que en realidad no tiene, hay accibn-

para hacer que se declare incierta su jactancia. Con el artfculo

100, que es del cbdigo anterior, se ha crefdo excluir el nrinci--

nio a tftulo de defecto del interés real nmara su tutela. Con =~--

ello se ha negado simplemente que surja la accibén, va que eso es-
un estado de hecho practicamente lesivo o perjudicial; y la solu~-
cibn que se pedirfa consistir8 en un nronunclamiento de declara -

cibn de certeza nositiva del derecho, v no negar la jactancia del

otro.

Se trata, vor tanto, de un elemento intrfnseco de la ac-

cibn, es decir, de la correspondencia proporcional entre vetitum-

y causa petendi. Pero distinta y efectiva importancia puede tener
también el aspecto del interé&s en lo que atafie al desarrollo de -

las razones de las vartes y sobre todo al uso de los noderes del

juez para la agrupacildn de elementos o materiales necesarios nara

la decisibén. Se comprende que todo lo que no resulte nertinente,

relevante o concluyente a ese fin, no puede tener entrada o dehe-

ser eliminado. Ese caricter puede tener entrada o debe ser elimi

nado., Ese caricter nuede expresarse en términos de interfs nroce
sal de las nartes en ofrecer el material o del juez en adauirirlo.

Pero este aspecto atafe a la mecénica o a la rialéctica, v n la -
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proposicibn‘de excepciones en sentido contrario, y no nuede consi

derarse incluido en el artfculo 100,

e) .~ También en la doctrina brasilefa se ha tratado el -

tema. José& Federico M8raquez estima que el interés de actuar es -

la segunda condicién de la accibn. Si la accibn es un derecho --

subjetivo, en ella se encuentra un inter&s jurfdicamente nroteqi-
do, el cual no es sino el inter&s en obtencr la tutela jurisdic--

cional del Estado, mediante el juzgamiento de la pretensibn dedu
cida en juicio.

No se confunde el interés de actuar con el interés aue--

constituye el nficleo del derecho subjetivo material. Fl interés-

nrocesal, nor tanto, se traduce en un nedido idbéneo nara nrovocar

la actuacién jurisdiccional. Como exnlica René Morel, la juris -

diccibn no es una funcibn que pueda ser movida sin que exista mo~

tivo que justifique el pedido de tutela estatal; v este se hace a

o

través de la accibn, la regla es que donde no hay interés no exis

te accibn. El interés de actuar es la relacifn entre la situa --

cifn antijurfdica denunciada y la tutela jurisdiccional reauerida.
De ello resulta que solamente hay interés cuando se nide una nro-

videncia jurisdiccional adecuada a la situacién concreta. Es nre

ciso que se examine en qgue términos estd formulada la exiaencia -

que se contiene en la pretensibn, para que se verificue la oxis--

tencia del interés en actuar. Como ensefd Liebman, la existencia




del interés en actuar. Como ensefi® Liebman, la existenzia del in

terés en actuar es una condicibén del examen de mérito, lo que se-
ria evidentemente infitil si la providencia pretendida fuese por -
si misma inadecuada a proteger el inter&s lesionado o amenazado,-
es claro que reconocer la subsistencia del interés en actuar, no-
significa aGn que el autor tenga razén en cuanto al mérito; esta-

tan s8lo quiere decir que pueda tenerla y que su pretensibn se --

presenta como digna de ser juzgada.

Pero Marquez termina diciendo con Buzaid, que la acecién-
sblo puede ser nronuesta mor el titular del interés a que se afir
a prevaleciente en la nretensifn, vy contra anu&l cuvo interés --

se exige que se subordine. Cuando falta uno de estos reauisitos,

hay carencia de acci8n, y nor ausencia de legitimatio ad causam.-
S8lc los titulares de los intereses en conflicto nueden tener de-
recho a una decisibn; s6lo ellos son los Gnicos legitimados nara-

los efectos jurfdicos derivados del derecho de acci8n.

£f).~ En el nroceso penal, Vicenzo Manzini comienza nor -

considerar la finalidad, el contenido v el carficter de los actos,

para sostener que el inter&s fundamental que determina el proceso
enal es el de llegar a la nunibilidad del) culnable; va que el in
ter8s de llegar a la nroclamacibn de la inncencia o de la morali-

dad del inculnado no se realiza nor la nretengibn nunitiva,
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Como la pretensién punitiva s61lo puede realizarse respec
0 de un individuo reconocido como culpable y no simplemente de -
i mputado, las disciplinas procesales penales se dirigen también a
la declaracifén negativa de certeza; y de ello se sigue que el pro
ceso penal queda doblemente caracterizado, como medio de tutela -~
del interé&s social de represién de la delincuencia, y como medio-

de tutela del interés individual y social de libertad. Este inte-

rés domina socbre el que es una consecuencia suya, el relativo a -

la libertad individual. El proceso penal no tiene una finalidad-

académica, ni una finalidad de honor; tiendeo a examinar una pre--
tensi6n punitiva del Estado, hecha valer mediante la imputacién -
penal. Y como, dando el carfcter de Srgano estatal del ministe--
rio pdblico y la ausencia de todo interés personal en el ejerci~-
cio de su funcién, es légico presumir que las imputaciones est&n-
generalmente fundadas en una suficiente comprobacién preliminar.-
De ello se sigue que el proceso penal se presenta como un medio -
principalmente dirigido a hacer posible el castigo del culpable.-
La doctrina francesa afirma que la finalidad del proceso penal es
principalmente la de tutelar la inocencia, o que ella se asocia a

la de represifn de la delincuencia, agregando también la inten---

ci6én de dar al pueblo la garantfa de la exclusién del error y de-

la arbitrariedad. Pero de este modo se confunde la finalidad con

los medios suministrados para consegquirla.

En el conflicto entre los dos interescs ptblicon tutela-

dos por las normas procesales penales, cuando la voluntad de la -
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ley no imponga expresamente la prevalencia del uno sobre el otro,

sta debe ser reconocida en favor del interés relativo a la libeg

tad individual. Esto no significa que el interé&s esencial por el

que se ha movido el proceso penal, sea el de la libertad indivi -
dual y no el relativo a la represibn; es una regla que sirve pnara
dirimir un conflicto, a bése de un criterio hedonista, nor el aue
se acepta la solucidn que permite evitar el reliqro mds concreto-
y tanqgible y que amarece volftica v moralmente mis convincente,--
Pero el elemento especifico, el aue determina v caracteriza el --
nroceso nenal, sigue siendo nrivado el inter#s renresivo. Dicho-
principio general queda las més de las veces nrivado de sancibn,-
ya que el instituto de la libre conviccibén no consiente que se im

ponga al juez lfmite alguno, v la garantfa de la obligatoriedad -

de la motivacibn de las decisiones puede flcilmente eludirse eli-

minando toda apariencia de conflicto. Es aquf donde la ambigua -

méxima in dubio pro rec, mantiene su razén de ser, vy no va en la-

interpretacitn de las leyes.

g) .- Ciovanni ILeone en cambio, se refiere concretamente-
al interés nara accionar en el nroceso nenal, diciendo cue el cbhH-
digo de pnrocedimiento civil orescribe cue nara nroponer una deman
da o para contradecirla es nccesario tener interés en ella. ‘o -

se encuentra la misma recla on el nroceso nenal, lo oual so oxnli

ca considerando aue en orden al ministerio nihlico, dando ol nrin

cinio de la obligatoriedad de la accidn nenal, no se: puede nlan-
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tear un problema de interés para accionar, que es inherente al de
recho mismo de accibn; y que en cuanto al imputado, la promocibn-

de la accién penal crea automiticamente el inter&s para resistir.

Pero si el interés para accionar no constituye una cate-

goria general del proceso penal, pueden contemplarse situaciones-

en las cuales el inter&s postule una consideracidén particular. --

El Cbdigo italiano hace, referencia al inter8s en un triple senti
do:

Como criterio de determinacibn del nmujeto legftimado pa-

ra una determinada actividad como cuando s¢ identifica al titu-~~

lar del derecho de ejercer una determinada actividad procesal: me
dida de seguridad.

Como expresibdn de particulares situaciones de contraste-

entre los sujetos de la relaciBn procesal, a fin de regular algu-~

nas actividades; asf en materia de defensa com(in a varios imputa-

dos, etc,

Como exigencia de una posicibdn particular del sujeto le-
gitimado para una determinada actividad procesal, cuya exnerimen-

tahilidad esté& condicionada a la existencia de dicha nosicibn.

Tn el tercer significado el concento ofrece delicadog -~
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puntos de indagacidn que Leone distingue en tres rubros: El dere

cho de accionar y la de resistir en el procedimiento de primera -
instancia no esté condicionado nor la'existencia de un interés --

de los sujetos legitimados. Ios derechos, las facultades v las -

rotestades nrocesales a ejercer en el procedimiento de nrimera

instancia, no est&n, por lo comn, condicionados nor el interés--

de los sujetos legitimados. Sin embargo, en el nrocedimiento de

primer grado, en casos narticulares v en el procedimiento de ori-
er grado, en casos particulares y en el vprocedimiento de impugna
cibn, por regla general, se pone la exigencia del interés de la -

parte en el ejercicio de una determinada actividad, la existencia

de un interés, &ste condiciona la actividad nrocesal.

A la determinacibn del interés se puede llegar sblo redu
ciendo las esnecificaciones de los titulares a la nosici8n cque ca
da parte ocupa en la relacibé4n sustancial deducida en el nroceso -
nenal. Y nuesto que en el ministerio nGhblico se conecta el dere-
cho de castiqar el Estado v en el imnutado el derecho de libertad,
cuando la lev exige expresamente el reaquisito del interés, &ste -
debe contemnlarse como situacibdn de corresnondencia de la activi-
dad nrocesal) exnerimentada nor el ministerio nGblico al derecho--

de castiqgar, y resnectivamente de corresnondencia de la actividad

procesal experimentada por el imputado al derecho de libertad del
mismo.




h) .- La indecisifn doctrinaria ha sido apuntada expresa-
mente por Devis Echendfa, a pesar de que, en su criterio el asun-
to no presenta mayor dificultad, siendo suficiente aplicar con 16
gica adecuada las conclusiones aue se infieren del concento de ac
cidn, como derecho subjetivo nfiblico, civico y autbnome, a obte -
ner una sentencia mediante un proceso jurisdiccional. Pero, tal-

vez por ello, por esa nocién de accibn como derecho a la senten--

cia , la idea de inter&s siga en Devis Echendfa, expuesta a la
equivocidad.

El autor advierte que el llamado interés para obrar, ac-
tuar o accionar, designa por lo general la utilidad o el perjui -
cio moral o econfmico que para el demandants o el demandado pue -
den representar las neticiones de la demanda y las consiquientes-

decisiones que sobre ellas se adonten en la sentencia. Entonces,

sostiene, no se trata de un interés vara accionar ni nara contra-
decir, pues en estas actividades la utilidad v el perjuicio nada-
tiene que ver, porque ejercer la accién basta con el interés nG -

blico en que la nretensibn que tiene el actor se resuelva duris -

diccionalmente.

Se trata, sique afirmando Devis Fchendfa, de tener inte-

rés sustancial, no nrocesal, en la sentencia de fondo sobhre las -

peticiones de la demanda; que exista verdadero y real interfg ---

en las pretensionea aducidas nor el demandante tanto como on el -

demandado. Por ende, deberfan eliminarse ectas denominacfones y-

hablar de interés con la pretensidn, o interfs on la gentencta de-
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fondo o facultad para gestionar la sentencia de m&rito. Y por --
ello lo incluye entre las condiciones de la pretensidn o senten -

cia de fondo, aundque reconoce que la doctrina y la jurisprudencia
siguen siendo contradictorias e imprecisas, y pasa a corrohorarlo,
estudiando y criticando los conceptos de Chiovenda: el interés en

obrar consiste en que, sin la intervencién de los 6rcanos juris -

diccionales sufrirfa un dafio el actor; de Rosenberg: facultad na-

ra seguir el proceso que tilene la parte frente a la cual el tri-

bunal debe conocer en la causa; de Redenti; de Carnelutti gulen -

separa el interés para obrar y la legitimacibn en la causa y esti
ma que el primero forma parte de la causa de los actos procesales;
de Fairé&n Guillén: que separa de la accibn al inter8&s subjetivo,-
de manera que no hay inter&s cuando falta la convergencia entre -

el sujeto y un bien de la vida; de Rocco: el interés para obrar-

mira, no al interés general y abstracto que puede corresvonder a~
toda persona, en toda clase de casos, sino a un determinado inte-

r8s sustancial, concreto, relacionado con la decisibn esnecial ~~

que se nide en cada juicio.

Al intentar su sistematizacibn Devis exnlica que el inte
rés para obrar, o mejor dicho, el interfs en la pretensibn o sen-
tencila de fondo, se refiere al motiveo jurfdico narticular aue in-
duce al demandante a reclamar la intervenci6fn del juzgador, nara-

que resuelva las pretensiones invocadas on la demanda; que {nduce
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al demandado a contradecirlas si no est8 conforme con ellas, vy a-

los terceros gque intervienen luego en el juicio a coadyuvar con -

una de las partes, Este interés ser8 serio y actual, es decir, -

hace referencia a la causa subjetiva que tiene el sujeto vpara de-

mandar vy contradecir.

No justifica ni a la accidn ni al derecho

de contradiccidn, patrimonio de todas las personas jurfdicas; es-
el interés privado, particular, exclusivo de las partes y para ca
da caso; hace referencia a las peticiones concretas y constituye-
el mbvil personal de las nartes; y en relacibn con el demandante-

representa al interés mediato o secundario del ejercicio de la ac

cibn. Su naturaleza causal es evidente; el interés en obtener un

resultado favorable es la causa de la vretensibn; pero no de la -

accifn; cuya causa es el inter8s pGblico y general, que no esta--

condicionado a la existencia del debido interés para obrar o en -

la pretensibn de la parte, y cuya falta no impide que el nroceso-

se adelante y concluya con sentencia.

Por tanto entre los elementos de la accidn no se encuen-

tra el llamado interé&s nara obrar, y la obligacibén estatal surqe-

sin que sea necesario examinar si el actor tione o no ese interés.
Pero para resolver las pretensiones de las nartes se requiere que
no se cumplan las condiciones procesales vy de la sentencia de fon

do, entre las que se encuentran el interés para obrar vy 1la leaiti

macibébn en causa. Si falta el interfs en ohrar la sentencia ger&—

simplemente inhibitoria, nor limitarse a declarar aue no en nosi-




le la decisifn de fondo. La accidn queda satisfecha pero la nre

ensifn ha fallado; pero si la persona logra tener el interé&s en-
brar en virtud de nuevos hechos, podr8 recurrir a otro juicio --

sin que 'se le oponga el caso juzgadn. FEl interés nara ohrar se -

refiere a la relacifén sustancial y a las pretensiones para soste-
erlas o desvirtuarlas en el julcio, y no a la relaci8n procesal-

urgida del simple ejercicio de la accibén y la contradicci®dn. No

s condicibén de la actividad procesal, ni de validez del juicio.-
1 proceso y la sentencia no quedarfn afectados de nulidad, por -

ue las partes carezcan de interés en obrar, lo que implfcitamen-

te resulta una crftica a Carnelutti. Es, pues, un presupuesto de

la sentencia de fondo, y no de la sentencia on general. En prin-

cipio se examina en la sentencia, pero las loyes exigen a menudo-
ue para determinados juicios sea reaquisito previo investigar su-

existencia, de manera que si faltare, el juez no nodrfa admitir -

la demanda, As{ para el juicio de sucesibdn es forzoso prohar la-

muerte del causante y ser heredero o legatario; en el lanzamiento

se reauiere que las nartes sean el pretendido arrendador y el ---
arrendatario; en la demanda ejecutiva debe acompafarse el tftulo~
en que conste que se es acreedor y el demandado deudor; etc.

En-
estas hipbtesis, el juez debe rechazar la demanda si falta el in-

terés dado por las aludidas condiciones.

Pero esto no significa que el interés para obrar son ele

mento de la accibn, sino que la ley le da carlcter de presupuesto




el julcio, como excepcibn al principio general de que es necesa-

io s8lo para la sentencia de fondo, y en defensa de la economia-

rocesal. En fin, no debe confundirse el interés para obrar con-

la titularidad del derecho material ni es su elemento, porque se-

tendrfa que concluir que faltando ese derecho no habrfa sentencila

fondo desfavorable sino inhibitoria.

5.~ PLURRLIDAD DE SUJETOS,

La institucibn del proceso tiene como idea fundamental -

na tricotomfa subjetiva: un juez y dos partes, Esto explica da-

as las categorfas que se emplean en su constitucibn, desde la bi
lateralidad de la instancia, propiciada por la proyectividad; des
de la accibn, hasta la inclusi®n del acto jurisdiccional como in-
termediacién de esa proyectividad; desde la formacién de los gra-

dos y la consiguiente preclusibn, hasta la seccionabilidad en fa-~

ses, Pero también explica la distincién entre la eficacia del

instar y la eficacia del pretender, y, desdn otyo ounto de vista,

uestra la separacibn entre el objeto del proceso; el debate, y-

la materia del proceso: el instar.

Si pudiera modificarse esa idea fundarental, todo el sis

tema procesal dejarfa de tener congruencia y serfa necesario co -

enzar a elahorar otra teorfa. Hay consicderaciones que ocacional

mente salen del tratamiento ortodoxo, como cuando se intenta con-
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trastar el proceso civil con el penal, a través de la idea de

sentencia como reconocimiento de un derecho en el primero, y sen-
tencia como ejercicio de la potestad de punir en el segundo. Pro-
bablemente esto tenga algin apoyo en el derecho positivo, pero en
verdad no afecta a la idea fundamental de la tricotomlfa, y por --

ello en nada menoscaha la unidad e identidad del proceso.

Mas si en vez de hablar de los fines del proceso penal -
frente al civil, se estudia la posibilidad de multiplicar la su -

bjetividad o de disminuirla, entonces la esencia misma del nroce-

so penal se transforma. Pensar que puede haber mis de dos signi-

ficarta romper el sistema, serfa tanto como destruir la nocibn ac

tual del proceso.

Sin embargo, la anarente paradoja se presenta, y desde -

siempre se ha conocido la multiplicidad subjetiva, si bien cada -

caso tiene una consistencia diferente y una explicacibn narticu -

lar. Por ejemplo, los tribunales colegiados son frecuentes en --

Grecia lo mismo que en Roma, lo que no impide cue la actividad ju

rfsdiccional tenga unidad por lo mismo que, o uno de los jueces -

preside individualmente, o las decisiones se toman nor votacibén -

y se emiten unitariamente, Otro caso manifiesto es el de la di--

versificaciébn del oficio, de manera que al lado del juez se asta-

blecen escribanos, actuarios o secretarios, mls ujieres, comisa -

rios y oficiales de distintas jerarquifas y cometidos diver:osg,




Tambi&n sucede que el juzgador se constituya como escabinato, que

se implante la asesorfa letrada. que se instituya el jurado. Tal

multiplicidad en el oficio, deja siempre intocada la unidad juris

diccional y s8lo sirve para permitir el consgjo técnico, o la de-

cisién popular.

Pero de ahl se pasa a situaciones de m&s diffcil concen

cibn, como el ingreso del ministerio pfiblico o fiscal, que no sb

lo en lo penal, sino en lo administrativo ¥ en lo civil, viene -~

a entrafar un sujeto més, con funciones reauerientes y que suele

figurar al ladoc o en lugar de las partes originales., En el fon-

do, la intervencidn del ministerio pfiblico, cuandoc hay ya dos --
partes accionantes, tiene el cardcter de coadyuvancia con el juz

gador, es un amicus curiae que toma a su carqgo la vigilancia del

rito o el dictamen sohre el fondo del conflicto. Este sujeto, -

al marticimar en el proceso no tiene pretensibn prooia v, todo -~

lo m&s, apoya una de las pretensiones en contienda con su oni-~-

nién fundada y desinteresada.

a) .- El punto en que el problema hace crisis es el de -

la efectiva multiplicidad de actores o acusadores, v de demanda-

dos o acusados. Ante todo, deben separarse dos extremos de dife

rente significaci6tn 18gico jurfdica: el nrimero es el de la sim-

ple multiplicidad de sujetos: el segundo, més calificado o téeni

co es el de la nluralidad de partes.



‘Es frecuente, dice Devis Echandfa que varias personas --
demanden unidas y valiéndose de una sola demanda, o que &sta se -
dirija contra varios demandados; pero puede acontecer que en el -

curso del juicio comparezcan otras personas o intervengan con tf

tulos ajenos a los de las partes oricinales, Entonces se ha de -

hablar, en el primer caso, de una relacibn procesal simple o sin-

gular, y en el segundo de mGltiple o plural. La pluralidad ini -

cial puede ocurrir, segQn el autor citado, porque:

I1).~ existan-
varios litigios entre personas distintas, pero conexos o jurIdicg

mente afines entre s!i, raz8n por la que se autoriza la acumula --
cibn en la misma demanda; II).- Por la reunibén de varios procesos

iniciados separadamente, a fin de ser resueltos en la misma sen-

tencia; III).- Porgque, a pesar de tratarse de un solo litigio, --
sean mds de dos las partes interesadas, ya como sujetos activos o
como pasivos de la relacibn sustancial; IV).- ¥ porque otras ver-

sonas concurran inicialmente o en el curso del juicio.

Con avoyo en las ideas de Carnelutti, advierte que no --

puede existir conexién entre litigios diversos, cuando por lo me-
nos uno de los sujetos no sea comin, nues no hay litiqios conexos
entre partes distintas; idea de la mayor importancia para el tema

del de la acumulacibn, nero que puede sufrir alteraciones circuns

tanciales, como el sunuesto en que la ley de¢ amnaro ordena so

vean juntos varios juicios, no por su conexidad sino por su pro-

blemitica jurfdica: aquf las partes nueden ser totalmente diferen




es, todo por la cuestifn central semejante, y de ahf la conve =-

iencia de unir los actos de decisibn, mnara unifian el criterio
jurisprudencial.

Por lo demés, el dato de la identidad subjetiva no es su
ficiente, admite Devis Echandfa, porque se requiere de las mismas

pruebas o de los bienes, que versen sobre el mismo ohjeto o vro -

vengan de la misma causa jurfidica. Para utilizar las mismas prue

bas se reguiere gue las nretensiones se hallen fundadas en una --

misma raz6n, que lleve a la identidad del hecho o del efecto jurfl
dico.

Cuando la identidad entre varios litigios conexos sea -~
subjetiva, nuede que resulte total o narcial; en el vprimer caso -

se tiene el nroceso acumulativo bilateral, con un solo demandante

y un solo demandado; si es lo segundo, el nroceso acumulativo se-

r& plurilateral, llamado litisconsorcial,

Estas hipbtesis, en Devis Echand{a son, en realidad, de-
cumulacién de pretensiones, de manera que trat8ndose del proceso
acumulativo bilateral, las dos nartes tienen distintos litigios~--
entre sf. En el plurilateral gue llama litisconsorcial, sblo una

de las nartes es comGn en los diferentes litigios, como cuando se

demanda a varios deudores para el nago de distintas ohligaciones-

al mismo demandante o demandantes, nor provenir de una misma cau-




sa, o cuando son distintas las personas, pero la pretensifn y la-

osa son las mismas, o si las pretenciones provienen de la misma-

causa a favor de distintos demandantes y se dirigen contra el mig

o demandado.

b) .- Eliminado el extremo de acumulacién de pretensiones

ntre las mismas partes, procede a revisar el caso del llamado -~

litisconsorcio. Desde un &ngulo matemltico, la reunién puede ser:

de varios actores contra un demandado, de varios actores contra -~

varios demandados, y de un actor contra varios demandados. Estas

figuras reciben la calificacibn de litisconsorcio activo el prime

ro, mixto el sequndo y nasivo el tercero.

Las mGltiples tesis que intentan justificar el litiscon-

sorcio, son clasificadas en dos grumos por Andrea Proto Pisani,

la nrimera tendencia confiere al instituto caracteres funciona --

les, la segunda mira s6lo a exigencias de oportunidad y convenien
cia.

El primer gruno, llamado tradicional,

venda vy Redenti.

avarece con Chio -
Estos autores hablan del litisconsorcio necesa
rio, que se explica por la existencia de relaciones o situaciones

sustanciales inicas con pluralidad de sujetos. E1l derecho sustan

tivo pertenecerfa a todos y contra todos los sujetos participan-~
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es de la relacibn; por lo tanto, el juez no nodrfa pronunciar --

obre el fondo si la demanda no se interpone nor y contra todos.~-

V4
a unidad de la relacibn sustancial conducirfa a la unidad nroce-

1 v del pronunciamiento, v serfa imposible aque el juez resolvie

a sobre cada demanda individual, porque siendo necesaria la uni-

ad, la eficacia serfa para todos o no habrfa tal eficacia. El -

litisconsorcio serfa, pues, necesario en todas las hipbtesis en -
ue se deduzca una relacifn sustancial finica con pluralidad de su
jetos, con el fin de no resultar inutiliter datus, es decir, radi

almente nulo, tanto para los litisconsortes presentes como nara-

los ausentes.

A este punto de vista se ha adherido la mayorfa doctrina

ria, en particular Calamandrei, Segni, Zansucchi, Costa, Adriolis

’

Liebman, Micheli y Fazzalari, etc., por més cue entre ellos exis-

an algunas divergencias particulares, como las siguientes 1).--

ientras unos limitan la necesidad del litisconsorcio a la sola -

hipbtesis del procedimiento destinado a concluir con sentencia ~--
constitutiva, otros, siguiendo a Redenti, estiman que el litimcon

sorcio necesario existe aln en las hipBtesis de procedimienton de
mero acertamiento, y otros mis lo extienden al de condena; 11 )+

Respecto a la eficacia inter partes de la sentencia, concordando-

todos sobre la f6rmula chiovendiana de la sentencia inutiliter --

data, difieren en lo tocante a la onosicibn ordinaria de tercero,
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La ségunda_tendencia se origina en Carnelutti, quien mi-
a a negar que el fundamento del litisconsorcio necesario puede -
er considerado como una exigencia funcional y lo entiende como -

8rmula de conveniencia y oportunidad préctica. La razén que se-

pone es que no existe una categorfa de relacibén tiene una es --

ructura necesariamente bilateral. De ahi que estos autores ope-

en sobre la base de la conexidad entre las diferentes relaciones

ustanciales, pues este fenBmeno est8 cgeneralizado.

6.« INTERVENCION DE LOS TERCEROS.

Una delgada lfinea separa el litisconsorcio de la inter -
encibn de terceros. Sustancialmente: el conflicto puede abarcar-
a mas de dos personas vy, por ello, la exnlicacibén de la proceden-—
cia del litisconsorcio en un caso, y de la intervencién del terce

ro en otro, es problema que no puede resolverse mirando una solu~

cién de una ley dada.

Para el derecho italiano, expone Jaeger, la intervencidn

del tercero puede asumir las siguientes fiquras:

I).- Intervencidn voluntaria aue nuede darse: I).- Para-
hacer valer, frente a las partes o a alguna de ellas, un nronic -

derecho, relativo al objeto o derendiente del tf{tulo deducido en-

1 proceso; este tino se denomina intervencién principnal o inter

Fil
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encifn principal o intervencifin autbénoma, como sucederfa si tra-
8ndose del derecho de autor su titular, aun después de la cesibn,
nterviniera en el juicio promovido por el cesionario, para la tu
ela de sus intereses; II).- Para sostener la raz6n de alguna de-

as partes, siempre que el interveniente tenca un interés propio;

s el llamado interventor adhesivo.

II).- El interveniente a instancia de parte que nuede =~-

er: I).- Quien tenga un tftulo en la causa comGn, o II).- De =--

uien se pretenda la garantfa.

III).- El interveniente por orden dal juez, cuando consi

era oportuno que el proceso se desenvuelva frente al tercero, --

or gquien la causa es comfn.

Como aclaracién, Jeager recuerda aue tienen un carécter-
anifiestamente diverso, la intervencién en el proceso del minig-

erio pGblico, y la de la asociacién sindical, a los que corres--

onde un f£in pGblico.

a).- El problema de la intervencién de tcrcero se liga--

con el fenbémeno de la pluralidad de wartes, en tanto que el litis

consorcio se vincula con la nluralidad de sujetos en la nosicifHin-

de parte. Es por esto aue Fencce ha distinquido tajanterente las




dos situaciones. Lo que verdaderamente importa es que, como ex--

plica Fenech, en el litisconsorcio, los sujetos que integran una-
parte actden unidos.

Probablemente las leyes de los diversos paises no respon

dan exactamente a la teorxfa del litisconsorcio, y nuede suceder -

gue en algunos casce, uno de los sujetos inste individualmente, co

mo parece factible trat&ndose de recurrir las resoluciones judi

ciales, supuesto en el gue Fenech habla de la facultad de adhe --

s8ifn de los otros litisconsortes. Lo conqruente es aque la imoug-~

nacifn se haga igualmente por la representacl6tn comfin, porque --

el litisconsorcio ofrece la peculiaridad de conferir a uno de los

sujetos o a tercero extrafio a ellos la procuracién, o sea el dere
cho de instancia.

Si se pierde de vista este dato, la confusibn entre li--

tisconsorcio y pluralidad de partes en factible, poraue la justi
ficaci®dn de ambos se encuentra en la unidad del conflicto. No --
se esti considerando ahora el llamado litisconsorcio voluntario,-
noraque aquf la acumulacibn de pretensiones rasnonde a la idea de-
economia procesal y no a una necesidad 16gica; por ende, es nosi-

ble que cada litisconsorte tenga un respecto a la contraria, un -

conflicto industrial, distinto al de los demés.

Todavia mis, pluralidad de partes, identificada por la -
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autonomfa de instancias de cada una, ha obligado a Fenech a dis -
tinguir entre partes necesarias

y contingentes, nor la preten -~
8i8n deducida.

Con estos antecedentes, es posible revisar la doctrina--

y advertir los puntos discutibles. Por ejemplo, Ramiro Podetti -

comienza por utilizar el té&rmino tercerfa para significar la in -
tervencifn, voluntariamente o por llamado de las partes o del ---

juez, antes o después de trabada la contienda de otro sujeto, --

que bien puede ser actor, como litisconsorte, coadyuvante, substi
tuto o sucesor del actor, o demandado en iguales supuestos, 0 ==«
bien ser actor contra actor y demandado, merc que es siemnpre un -~

nuevo sujeto distinto fisicamente de los anteriores y jurfdicamen
también,

aun cuando sea sblo en matices de su interés.

Esta misma lfnea de unificacién del tercero en la noci8n

de la tercerfa se advierte en Alcali Zamora, l4o.- Quien invocan-

do al Conde de la Caitiada, recuerda que para 4nte, el actor y el -
reo, demandador vy demandado son dos wartes enenciales del juicio,

al cual si viene otro litigante, comnonen el n@mero de tres, y el

Gltimo recibe con proniedad el nombre de tercero.

Naturalmente, Alcali Zamora continla resnetando la tesis

de Helwing, en el sentido de que en el nroceso no hay ni menos ni

mas de dos nosiciones de parte, y por ello c¢n el litisconsorcio,-

aGn en el doble o mixto, no hay més aue dns nartes, aungue una de
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llas o ambas, se compongan de varias personas, fisicas o jurfdi-

as, sobre todo en el litisconsorcio necesario.

1o mismo afirma-
especto a la sustitucifn, porque sustituto y sustituido se alf -

ean en el mismo lado, y lo extiende a la sucesibn, poroue el su-
esor es un Primus bis o un Secundus bis, ter, etc. M&s an, agre
a Alcali Zamora, ni siquiera la tercerfa coadyuvante, adhesiva o
ccesoria, supone una derogacidn de la regla, precisamente el nla

de subordinacibn o secundaridad en que el tercerista se mueve,

ea simple o doble.

Para el autor, verdadera tercerlfa lo es s8lo la princi--~
1 excluyendo espontf@nea o provocada, y aun ella no nucna con el

rincipio de las dos posiciones de parte, porque su deduccibn se-

traduce en una nueva relacidn nrocesal. Ahora bién, a la terce -

rfa espont&nea le llama intervencidn, y a la provocada llamamien-

to de tercero.

b) .~ En el estudio de estas figuras hay una cilerta movi-
likacifn del punto de vista del anflisis, que sutilmente efect@a-
transposiciones en las determinaciones subjetivas; sin embargo,--
cuando llega el momento de las conexiones técnicas el orincinio -

de congruencia muestra la debilidad 1l6aqica de la concepcidn.

Si se va, como lo hiciera el Conde de la Canada, de la--

dualidad de partes, y sc denomina tercero a cualquier otro 1fti--




ante que llegue al juicio; por razdn de intervencibn sobrevenida
erfa terceros el coadyuvante, el sustituto y el sucesor, es de -

ir, toda la lfnea de pluralidad sucesiva o vertical de gque habla

enech.

Alcal8 Zamora unifica todas las nosiciones ajenas a las-

artes en el término tercerfa. Conforme a este punto de partidas

le basta agregar los calificativos de esvpontaneo y provocado, a -
los sustantivos intervenciédn y llamamiento, para diferenciar las-
os clases o formas fundamentales de la terceria intervencibén o -
spontinea, y la tercerfa llamamiento o provocada; tarbién unos -

adjetivos contrapuestos le son suficientes para distinguir las --

dos modalidades de la tercerfa intervencifn;

la principal o ex--

cluyente, y la adhesiva o coadyuvante. Todavia, dice, el deriva-

do tercerista, impide confundir al tercero litigante con los de -

m&s terceros, personas ajenas a la relacidn procesal aue partici-

pen como testigos, perito, auxiliares, encargados e incluso posee

dores de medios u objetos de prueba.

La tesis es sugestiva, principalmente por la sencillez--

terminolégica, pero realmente no responde a las manifestaciones -

técnicas posibles. No parece sino que su apoyo fuera de una nota

externa a la fiogura resnmectiva, asi, tratfndose de la interven --

cibn, se considera el hecho de su esnontancidad o de su nrovoca -

cibn, pero no se precisa la funcibén nrocesal rue le corresuvnnde.-




ropiawente, se ha distinguido la manera en que entra el interve-
iente, pero se le desgrée ilamar como tal cuando es llamado por-
las partes o por el juez, como si por ta} circunstancia hubiera -
de tener un panel diferente a la intervencidn espontfnea. Adem&s,
habiéndose calificado de intervencifn a la supuesta tercerfa es -

pont&nea, se le subclasifica en principal o excluyente que es la-

Gnica tercerfa, y adhesiva o coadyuvante que ofrece modalidades -

especiales.

No parece sino que lo adecuado, tebricamente, sea consi-
derar las posibles actuaciones procesales de los terceros litigan
tes, para estar en condiciones de unificar su denominacién si fue

ren semejantes, o de buscar una para cada caso si sucede lo con -
trario.

¢).- Desde luego, en el proceso pcnal estricto no tiene-

cabida el fenbmeno del tercero interveniente, porque segln lo --

explicado por Fenech para el ordenamiento esnafiol, en el que se -

vresentaria el problema con m&s apoyo legal, las partes deben ---

constituirse en el momento de la calificacifin, y no serfa nrece -

dente que un tercero interviniera posteriormente deduciendo una -

pretensibn punitiva distinta.

Ello no obsta para que si una de las partes sale del nro




oceso, continuen las otras: por‘ejemplo, s1 el fiscal no formula -

conclusiones acusatorias o retira la acusaci®n provisional, cabe-
que los titulares de la acusacibn, vopular los de la privada o -~

particular, segGn el caso, continGen el proceso. ( 4 )

Pero las leyes pueden atender el caso de la intervencién

desde el principio, de manera que no es por el momento de entrada

gue se ha de distinguir la figura. Ya Fenech habla de pluralidad

de partes como algo distinto del litisconsorcio, y su atencibn -~
estd puesta, precisamente en la independencia que guardan entre -

sf los acusadores penales y los actores civiles del nrocesc nenal

espafol. Esta situacifn no seria factible ahf donde la lev regu-

lara el monopolio de la accibn, e incluyera en la pretensifn puni

tiva el resarcimiento del dafio, como lo hace el artfculo 34 del -

C8digo Penal mexicano distrital.

La nota que caracteriza a la figura de la intervencibn,-
no es la cronol8gica, sino la que atafie a la pretensibn. Sin ave
riguar, por lo pronto, si varias situaciones de hecho, una plura-

lidad de derechos, o simplemente una variedad de intereses conte-
nidos en el mismo conflicto, nueden acumularse en un proceso; lo-~
gue ahora importa es sefialar la circunstancia de gue esta reunién

no serfa pretensionalmente siempre homogénea, es decir, no podrila
egtimarse aue con la deduccifn de la o las pretensiones del actor
y del demandado. 3e satisfarfa el conflicto todo.

4) .~ Alcald Zawra y lLevene hijo.- Derecho Prooesal Penal, T. 1I, n. 7 v ss.




La experiencia actual en los negocios mercantiles, mues-
tra una mayor complejidad de vinculaciones subjetivas, en las que
en comfin contrato de maquila puede estar apoyado en fideicomiso -
de garantfa respecto de bienes de tercero, con todas las implica-

ciones que puede ofrecer el que este tercero sea uno de los cényu

ges, casados en sociedad conyugal. Las demandas de y contra la -

fiduciaria, de y contra el fideicomitente, de y contra el maquila
dor, pueden conducir a una reunifn de sujetos cuyos derechos e in
tereses deben ser defendidos independientemente. ‘La situacibn es
susceptible de complicaciones superiores, por ejemplo, en el caso
de que los bienes fideicomitidos sea tftulos de sociedad anénima-

o0 tfitulos de sociedad en nombre colectivo, y todavia cabe que se-

encuentren en depbsito de tesorerfa que ha expedido una constan
cia, etc,

A primera vista, la intervenci®n auténoma, aquélla cue

no puede conducir al litisconsorcio, se explica que nor la inde

pendencia de los derechos puesto que ello impide que finalmonte

se designe un representante comln; pero acontece que hay litiscon
sorcios voluntarios a pesar de esa independencia, como cuando un-

arrendador demanda a varlos arrendatarios ( auienes demandan al -

arrendadoxr )} para desalojar el inmueble que niensa derxribar. o --

cuando son los arrendatarios aquienes demandan al arrendador nor--

sendos incumplimientos de contrato. No hay duda de que cada suje

to es titular de un derecho indenendiente, de manera que la aso -
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ciacién pkocesal no nrejuzga sobre la dependencia o independen -
cia.

.

Se dirfa con Alcal& Zamora que la caracterfstica del 1li~
tisconsorcio necesario es que la decisién recae por iqual frente-
a sus componentes mientras que en el impropio o voluntario la re-
solucidn no les afecta de la misma manera porrue los litisconsor-
tes no est&n indisolublemente vinculados por una concreta rela --
cifn jurfdica material; pero esto, siendo exacto, no es sino el -~

resultado vy no la naturaleza de la figura, mucho menos su razén -

de ser.

El por qué los litisconsortes necesarios hayan de actuar

bajo una misma representacifn o direccidn, ( 5 ) es debido a que-

sus pretensiones individuales se unifican en la resolucién perdi-

da. Esto ha gquedado demostrado confrontando las manifestaciones-

civiles y nenales, ya que en las filtimas no se puede hablar de -~

diferentes o similares derechos sustantivos, ni menos de preten -

siones materiales congruentes.

d) .- La intervencibn de terceros est8 bien clara en el -
proceso penal espafiol, para esos casos que Fenech llama vlurali -

dad heterogénea de partes, cuando al lado de los acusadores pena-

les intervienen los actores civiles. La heterogeneidad significa,

nrecisamente, aue no es factible el litisconsorcio, porque cada--

sector: el penal deduce nretensiones autf8nomas.

9) .~ Ieone.~ Tratado de Derecho Procesal Penal, T. T, pp. 241 y ss.




Si en vez de esta t@écnica, se aplica la consistente en--

tribuir al ministerio piblico la titularidad exclusiva de la ac-

ién, entonces, como sucede en México, se tendr& que hablar del -

ctor civil coadyuvante. Pero la inconveniencia pra&ctica de esta

olucidn se traduce en la irregularidad técnica de hacer del ac -
or civil titular de una pretensifn impugnativa, aunque sblo sea-

on referencia a la reparaci®n del dafno.

En lo civil, el tercero interveniente muestra una preten

i6n auténoma, lo gque en nada afecta a la naturaleza de las rela-

iones procesales, porque ya se ha visto que pueden existir rela-

iones con pluralidad de pretensiones y prestaciones. En el caso

1 interveniente, la prestacién resolutiva, o sentencia judicial,
ueda distinguida en su pluralidad de contenido, aunque se trate-
e un fallo ftnico.

Pero la intervencibn de tercero no tiene razén l6cica de

ecesidad. Si este sujeto tiene una pretensibn que deducir forzo

amente, la posibilidad de ir a un proceso distinto es evidente,-
y asf, tanto en lo penal, cuando se permite cque el actor civil ~--
acuda por separado, al mismo tiempo o con mnosterioridad como nare

ce ser lo normal, a otro juicio y ante autoridad distinta; como -~

en lo civil, donde es obvio que el terccro tiecne ahierto el cami-

no de su juicio particular; lo cierto c¢s que apenas nor considera
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ciones de economifa se autoriza la acumulacidn de pretensiones.

La explicacién del fenfmeno sigue siendo la dada por Car
nelutti, en el sentido de que en estos casos de reunidn procesal,
al menos uno de los sujetos es el mismo para todas las relaciones.
Sin embargo, se ha de anticipar que el interveniente no es uno de
esos sujetos cque Podetti, siguiendo a Giovanni Nencioni, llama de
interés incompatible con el de las partes originales, porque en -
tonces, en lugar de intervencién se ha de hablar de verdadera ter
cerfa. El interveniente pretende una resolucifn que no es exclu-

yente de la perdida por una de las partes, pero que es directa =~

mente interesante para &l.

e) .~ La intervencién de tercero extiende su aplicabili -
dad a procedimientos que o no son procesales, o lo son por virtud

e accidentes que en ellos se presentan.

Desde luego, en lo penal, el denunciante toma una posi -

cibn de interveniente frente a la que m8&s tarde han de alcanzar -

acusador y acusado.

La lfnea de identidad subjetiva que corre desde el denun
ciando, que luego se convierte en indicado para entrar en cl pla-

no de acusado y finalmente responsable o sentenciado, permite ha-
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blar de una acumulacién sucesiva de varios perfodos procedimenta-
les.

En lo civil, laboral, administrativo o constitucional, -

la variedad de combinaciones hace f8cil la mostracién de ejemplos

de intervenci6bn de tercero. A partir de los negocios por atribu-

cibn judicial, llamados jurisdiccibdn voluntaria, el tercero es --
frecuente, como sucede en el apeo o deslinde, y aunque no haya --

conflicto entre partes, la situacidén del tercero es completamente

autbnoma frente al peticionante.

En segquida, el interveniente se mira en los procedimien-
tos administrativos en que la ley exige su audiencia, como tratag
dose de exenciones de impuestos a industrias nuevas o necesariass
Y hay intervenientes en el proceso fiscal mexicano, cuando a la -

Secretarfia de Hacienda y Créditoc POblico se le considera parte ne

cesaria de los juicios de nulidad. Hay tercero interveniente ---

cuando en estos juicios se autoriza a sujetos diversos del obliga
do directo al pago de impuestos © multas, a participar en cl Jui

cio, como pueden ser los agentes aduanales, los sujetos pasivos--

o de responsabilidad objetiva, etc.

En lo constitucional, el control de amparo, queja que se

instaura contra una autoridad llamada responsable, se conoce la -

g
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figura del tercero perjudicado, que es un interveniente cuya pre-
sencia ha llevado a la doctrina a suponer infundadamente, primero,

que hay un verdadero proceso, y segundo, que en materia judicial-

hay una tercera instancia. Pero también ticne el carfcter de in-

terveniente el ministerio pGblico federal, que actla como amicus-

curiae.

Y en lo mercantil, la figura del interveniente es bien -

conocida en las quiebras, especialmente cuando dictada la senten-

cia, acuden los supuestos acreedores a hacerse reconocer. Aquf -

se presentan problemas especlales que pueden conducir a procesos-
accidentables, como cuando el presunto acresdor es desconocido y-
formula demanda singular, o cuando un tercaro acude para nreten -

der la separacibn de ciertos bienes, y aln an el caso de que el -

f£isco, los trabajadores o las instituciones de crédito, nromueven

su privilegio de juzgamiento.

Todas estas expresiones de la intervencibn de tercero, -

culminan con la presencia del sujeto en un verdadero proceso,

Ello provoca la final explicaciln de la posibilidad de que so man

tenga la dualidad de partes. Aunque anarentemente la interven --

¢ibn originarfa una ruptura del principio, en realidad esto no --
acontece, noraue no se observa sino una acumulacibn procesal, en-

la que el tercero, pretendiendo por su cuenta, comnlica la serie-




de instancias proyectivas y multiplica las pretensiones de resolu
sifn, sin dar lugar a uﬁa triangularidad de partes, porque no se-~
llega a la situacidn de una pugna de todos contra todos, sino a -
un caso de varios contra uno o varios, pero sin formar litiscon -

sorcioc y sin excluirse los sujetos de una misma posicidn actora -

o demandada.




CAPITULO SEGUNDO
LA TERCERIA A LA LUZ DEL DERECHO PROCESAL
CIVIL.

1.- La Tercerfa.




A TERCERIA.

Litigar ante otro alude a la relacifn entre la parte y -
1 juzgador. Litigar contra otro en 1o que establece 1la situacién
e la contraparte. Litigar para otro explica el caso del mandata-
i . Litigar por otro sefiala los supuestos de la legitimacién, -

a representacién, la delegacifn y en ciertos extremos el patroci

io. Litigar sin otro conduce a la contumacia. Litigar entre
tros es la terceria.

Pero la simple preposicién entre, no permite identificar

otalmente al tercerista. También litigan entre las partes los -

itisconsortes, los intervenientes principales y los coadyuvantes

o cierto es que el problema de la pluralidad de las partes proce

ales hace crisis en la tercerfa. De los terceros opositores tra

aron en general y con diversos respectos muchos autores, dice el

onde de Cafiada. Aqui lo importante es esa clircunstancia obtati-

que significa el nuevo sujeto, y en esta doctrina se indica --
ue debe afiadirse al nombre de tercero el de opositor, porque se-

rata de quien viene a juicio a oponerse necosariamente al actor-

al rco y a veces a los dos. Sin embargo, la oposicién misma --

no fué entendida en su real consistencia, pues sirvi6 apenas para
calificar y no pura determinar, como lo demuestra el que dicho au

tor sostuviera que en el primer caso se llama tercero opositor --

coadyuvante, y en segundo excluyentc.




Para la Ley distrital mexicana en lo civil, sélo exis
en dos tercerfias, las excluyentes de dominio que deben fundarse-
n el sefiorfo que sobre los bienes o derechos alega el tercero; y
erceria preferente, que debe fundarse en el mejor derecho para -
er pagado. Para ambas tercerias, porque la ley no distingue, cs
equisito que con la demanda se presente el titulo en que se fun-

, Sin cuya condicién se desecharia de plano.

Podria decirse, al llegar a la tercerfa, que la pluralij-

d de partes va caminando de la necesidad sustantiva a la meta -
rocesal; comienza en el litis consorcio cuando en virtud de los-
erechos simples, varios sujetos participan en los tftulos relati
0s; sigue en la intervencién principal cuando el nuevo accionan-
te aparece ajeno a cierto dato del conflicto o de la pretensi6n -
procesal, pero no a los resultados de la sentencia en lo que se¢ -
apoya su interés; y llega el caso de la coadyuvancia donde, como-

resultado de las relaciones complejas, los interesados acuden a -

uxiliar a una partes.

Se dirfa que no hay otra posibilidad de intervencibn, --
sin embargo, de manera autfénoma surge la oposicibén de tercero, po
sici6én que ya cn la tesis del Conde de la Canada se distingufa -
por cuanto su pretensién era incompatible con las que habfan pro-

ducido los otros litigantes, a mis dec ser independiente en wus de
rechos.
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En la corriente moderna se admite que un tercero puede -
legar al proceso después de trabajada la contienda, con el caréc
er de actor contra el actor primitivo y el demandado, siendo ---
iempre un nuevo sujeto, distinto fisicamente de los anteriores y
urfdicamente también, aln cuando sea s6lo en matices de su inte-
és.

Por eso, Podetti, llama tercerista a este sujeto, aunque su

dentificacién no sea plena, por incluir en ella a sustitutos, su

esores o litisconsortes.

a).- La tercerfa y la impugnacién del caso juzgado son -

ara Ricardo Reimundin dos instituciones afines y, por lo tanto,-

imftrofes, en cuanto son medios legales para proteger el interés

uridico de los terceros.

Sin embargo, la terceria ha sido estudiada muy frecuente

ente como intervencidn principal, pensando, no en el proceso mis
, Sino en la sentencia. Para la doctrina alemana, esta interven
i6n principal es posible si el tercero aprovecha la ocasién de -

starse discutiendo un derecho o un objeto, para demandar su pro-

iedad o la titularidad de su crédito. En un supuesto semejante,

1 tercero puede hacer valer su derecho contra las otras partes,-
mientras ¢l proceso iniciado por las mismas esti pendiente, por -
edio de la presentacibén de una demanda ordinaria al tribunal an-
te el que cl proceso penden en primera instancia, y aunque no sca

competente para decidir sobre la pretensién que deduce. las par-




- 104 -

tes que litigan desde el princio se llamardn partes principales,-
su proceso seria primitivo o principal; y el tercero recibirfa el

ombre de interveniente principal y su participacién serfa inter-

encién principal.

Sin embargo, la tercerfa sdlo puede producir una ilusién

e pluralidad de acciones, en realidad no existe 1la posibilidad -

te6rica ni prictica de multiplicacién de partes cuando cl inter-

eniente es un verdadero tercerista, y por ello se acude a los ca

os en que se impugna la sentencia deducida por otros. Seglin Rei

undin, en la doctrina argentina se scfialabas la naturaleza proce-
sal de la cuestibén, cuando se observaba que la pretensién paulia-
a s6lo podia dirigirse contra una sentencia, en cuanto lo permi-

tiera la ley y en la forma reglamentada, por ser materia de legis

lacibn privativa de cada provincia.

Lo cierto es, como explica Kisch, que ¢l tercerista no -

persigue ayudar a una de las partes para que vonza a la otra, lo-

que hace es deducir una pretensi6én independiente contra ambas. Y-
puesto que dirige su accién al mismo tiempo contra dos personas -

en comln, surgen dos nuevos procesos, uno del tercero contra el

actor principal y otro del mismo contra ¢l demundado primitivo.

Pero como estos procesos siguen su curso acumulados, so¢ estfd ante
un caso especial de litisconsorcio, en el cual el tercerista ac--

tda como demandante, y las dos partes primitivas como litisconsor
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es demandados.

Todo 1o demis que hay que decir, explica Kisch, surge --

or sI una vez vista la estructura de la figura. Los tres proce-

os pueden ser reunidos y decididos conjuntamente, lo que muchas-

eces serd oportuno para evitar resoluciones contradictorias; o -

1 proceso de las dos partes principales puede continuar su curso

in tenerse para nada en cuenta la intervencién del tercerista; o

uede ser suspendido, a peticidn de una de las partes primitivas,

asta tanto se decida acerca de las pretensiones del tercerista,-

ues en caso de victoria de éste litigio entre aquéllas no tendri
entido la mayor parte de las veces.

Pero los dos procesos del tercero contra las partes prin
ipales, afiade el autor, estin sujetos a la regla del litisconsor
cio. O sea,que también pueden avanzar separadamente si no exigen

una sustanciacibén uniforme frente a las partes primitivas, como -

en el caso de que una de &stas reconozca la pretensién del terce-

ro y el otro la discuta,

Cuando por el contrario, la pretensi6n del tercero recla

ma una resoluci6n Gnica frente a las dos partes principales, los-
procesos reunidos de las mismas estin en una relacién de dependen

cia en la forma indicada respecto al litisconsorcio necesuario.

j
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b).-~ Explica Podetti que la legislacién actual sobre 1la

erceria difiere grandemente de unos paises a otros:

1) En cuanto a las instituciones creadas para la defen--

a del interés de los terceros y a la amplitud de las mismas, y -

‘
I1) En cuanto a la técnica con que han sido concebidas y ubica--

as dichas instituciones.

Algunos paises como Paraguay, PerG y Espafila, s6lo prevén
la terceria en juicio ejecutivo, aunque a veces lo hagan extensi-

vo a las deducidas en jucios de otra iIndole. Otros se refieren -

también a la del juicio ordinario como en Paraguay, y a otras ins

tituciones afines aunque esquemiticamente como en Chile, y otros,

en forma mis amplia, a la intervencidédn voluntaria o coactiva del-

tercero, incluyendo expresa o implicitamente, las diversas situa-
ciones posibles como Alemania, Austria, Brasil y México; y por Gl
timo, otros disciplinan ademfs, un procedimionto tipico que es la

oposicibn del tercero a la sentencia como Francia, Italia, Holan-

da y algunos cantones suizos.

Respecto al segundo punto, unos cb6digos s6lo incluyen --
una scccidn en el titulo del juicio ejecutivo, como Paraguay, Es-
pafia o Peri; otros, ademfs, un titulo sobre la tercerfa en jui--

cio ordinario como Uruguay, o algunas disposiciones en la parte -
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eneral como Chile; otros reglamentos dentro del juicio tipo a --

terceria y en los recursos extraordinarios la oposicién de ter

eros a la sentencia como en Francia. Algunos Pafises como Alema-

ia, Austria, Hungria, Japén, Brasil y México, reGnen en un titu-
o de la parte general todo lo relativo a la intervencién de ter-
eros, sin perjuicio de referirse a la oposicién a las ejecucio--

es en la parte correspondiente a ellas. En cuanto a Italia, en-

1 ejercicio de la pretensifn sistematiza todas las posibles in--
ervenciones de terceros, y se refiere a la oposicién a las sen--
encias en el libro dedicado al proceso de conocimiento, y a la -
posicién e intervenci6én de terceros en los diversos supuestos de

uicios ejecutivos, en el libro dedicadn a éstos,

Por otra parte, agrega Podetti, la doctrina que se ha de
arrollado alrededor de estas leyes, da a la terceria fundamentos
los mAs diversos: efectos del caso juzgado, derecho de accio--

ar y derecho de intervenir, clases de tutela judicial de los bie

es, etc. Por tanto, a guisa de esquema de agrupamiento, el au--

or refine tres grupos normativos: I) C6digos que reglamentan o -

dmiten 1la defensa del interés del tercero, cuando se embarguen -

us bienes o es preferido en sus derechos sobre el producto del -

ien embargado, como Espafia, Paraguay, PerG y Chile; 1I1) Cédigos

jue reglamentan o admiten diversas clases de tercerias e institu-

iones concxas, como Austria, Alemania, Brasil, Estados Unidos,
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talia, Uruguay y México;

I11) C6digos que ademis de la terce--
{a,

conceden a los terceros la oposici6n a la sentencia, caso -

e francia, Italia, Holanda y algunos cantones suizos.

Si a esto se afiade que la terceria se suele estudiar co-

o una forma de intervencidn de tercero, dividida en voluntaria y
orzada, y combinadas con principal y adhesiva, se comprenderin -

as razones por las que indebidamente se ha oscurecido un tanto -
a nocidn.

c).- La figura del tercerista es mucho mas rica de las -

imples manifestaciones del excluyente de dominio del preferente-
1 pago. Pero debe observarse que es indispensable dejar bien --

recisada su naturaleza antes de buscar otras especies, y en esta

area, conviene distinguir entre tercerfias y la manera de consti-

ufrla: voluntaria o forzada, por llamamiento de parte o por dis

osicién judicial.

Ya Luis Loreto recordaba que existen dos formas de inter

encién de tercero: la voluntaria y la forzada, las cuales se com

inan con las manifestaciones de principal y adhesiva, por mis --

v

que €l contemplaba especificamente la tercerfa o sea, la oposi---

cién a la ejecucibn o a la distrubuci6n del producto de¢ la expro-

piaci6n: 1la llamada terceria de mejor derecho.
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Sin embargo, en el derecho venezolano no fueron recogi--
as algunas formas de tercerfa forzada admitidas por el derecho ~
omGn, como la adcitatio, dirigida a hacer intervenir aduellos --
erceros que tienen un interés igual al del actor, de manera que-
o cabe la excepcidn de inadmisibilidad por f{alta de cualidad al-

retenderse contra uno s6lo de los posibles litisconsortes.

Tampoco parece admitida en ese régimen la nominatio auc-

oria, que se refiere al caso de demanda contra el detentador de-

osa posefda en nombre ajeno. En el derecho venezolano, cl deten

ador tiene cualidad pasiva en cuanto esti provisto de la facul--
d restituendi.

Dudas se presentan, dice Loreto, en relacié a la llamada
n causa del tercer pretendiente, la que persigue que la contro--
ersia se decida frente a &ste y queda juridicamente despejada y-

esuelta con autoridad de caso juzgado 1la situacién a que debe --
tenerse el citante.

Otras modalidades de terceria forzosa son también impedi
as por el principio sustentado en el cbédigo Venezolano, en el --
entido de quc nadie puede ser compelido a constituirse cn actor,

alvo en ciertas hip6tesis particulares, que concuerdan con las -

1 c6digo mexicano: la jactancia, la interposicién de la terce-




fa por cuantfa mayor respecto al juicio principal, si el terce--

ista no concurre a continuarla, o cuando alguno tenga pretensién

defensa que dependa del ejercicio de la de otro.

A propbsito de la llamada de garantfa y de saneamiento, -

nrico Redenti alude a una particular reuni6n o acoplamiento de -

arias causas. En primer lugar, ello acontece cuando una de las-

artes pretende estar garantizada o tener derecho a estarlo, por-

n tercero en la hip6tesis de sucumbir en 1la causa.

La garantia, si existe- dice Redenti, tiene un doble con
enido: que el garante defienda al garantizado en la causa princi

al contra su adversario, y en caso de salir vencido 1lo mantenga-

ndemne de las consecuencias de derrota. El garantizado puede --

lamar al garante.

Es la cita de saneamiento y de garantfa, la que mis va--
iaciones ha sufrido en la historia y en las legislaciones. Ante
odo, debe considerfirsele una institucién netamente procesal y --

ue ha servido para que en un proceso pendiente, pueda recalizarse

1 derecho de una parte o de ambas a ser garantizadas por un ter-
ero.

En el derecho romano se conoci6 como litis denuntiatio y




o pasd de un simple medio de notificacién al tercero, sobre la -

endencia de un juicio contra del denunciante, para instruirle --

or si deseaba intervenir. De este modo, el garantizado conserva

a intacto su derecho a la indemnizaci6én en caso de vencimiento.-
ra, pues, simple denuncia se convirti6 en propia demanda del ga-
antizado contra el garante, incluida en la causa principal, ori-

inando un proceso accidental o conexo, a tramitar simultineamen-

El sistema, acogido en el derecho francés fué el modelo del-

taliano pero otros c6digos siguieron, la forma evolucionada por-

1 derecho comfin de la figura romana.

En la complejidad de los negocios actuasles, litis denun-
iacibén, cita de saneamiento, cita de eviccifn y llamamiento de -
arantfa, se han mezclado, confundido o separado casi en forma ca
richosa. Hay, desde luego, un fondo comn: 1la obligacién de ga
antizar o defender; pero ella puede ser propia cuando la rela---
i6én fundamental tiene estrecha conexién con la existencia ontre-
1 garantizado y el tercero, conexién jurfdica o de tftulos no --
xiste y ambas relaciones se presentan distintas y separadas, --
uede pensarse en la situacién resultante del contrato de seguro-
‘ontra accidentes, donde el ascgurador debe satisfacer al asegura

, con independencia de que éste, a su vez, tenga la obligacibn-
ara con cl demandante.



De otra parte, Lorteo habla de garantfa simple y formal.
a Gltima aparece cuando el garantizado puede exigir la presta---
i6n de hacer que estriba en el aseguramiento del goce de existen
ia de un derecho que le ha sido transmitido o atribuido, y para-

1 caso de que esta prestacifén no se realice, que sea indemnizado

or el perjuicio patrimonial. La garantia puede prestarla, en --

anto el cedente del bien como un tercero, y e¢n el iltimo supues-

o, se da la garantia simple. Esa garantia formal encuentra su -

is caracterizada manifiestaci6n legal en la compraventa para el-

aso de eviccidn y recibe el nombre especifico de saneamiento.

Importa dejar precisado que la deduccién de la preten---
i6n a la garantia, puede darse en un proceso auténomo, y por ra-
ones pricticas, en cuanto muchas veces es diffcil precisar en 1la
emanda la prestaci6n a que debe ser condenado el citado, se acon
eja limitar el alcance de la demanda a una funcién declarativa y

e simple llamamiento en causa, que deja rescrvado el derecho a -

pretensién de regreso por via princial.

m

Por la circunstancia de que la demanda propone una conde

del garante, la pretensidén suele proponerse condicionalmente.-

ice el autor, una demanda propuesta in eventum de ser condenado

( )} Loreto, Contribucidn al Estudio.




1 garantizado en la causa principal; pero como la demanda, en --
uanto acto procesal, no puede estar sujeta a plazo ni condiciédn,
que se quiere decir de la demanda principal es la solicitud --

e que se decida sobre la pretensién de tutela del derecho al re-

reso para el caso de vencimiento,

En los casos de ejecucidén, particularmente en la via mer
antil, esta cita en garantia no se permite y queda al ejecutado-
1 derecho de regreso en cuanto paga el importe del titulo. En -
jertos ordenamientos, como el alemin, el portugués, el espafiol y
1 brasilefio, tampoco cabe la pretensifn de regreso en forma inci

ental, ahf, dice Lorteo, la cita de garant{a tiene la funcién de

na litis denunciacidén desprovista de toda condena.

Se tuvo en cuenta, para esta solucifn, que el hecho de -
xtender la defensa hasta el ataque el tercero cntrafiarfa una ---
ierta anarquia procesal, con discusiones que no podrian intere--
ar sino raramente a la parte adversaria, y sobre todo, que seria
nconveniente que en el mismo proceso, denunciante y denunciado -
uvieran que combatir simultineamente en dos fronte a frente. Con
sto, el legislador brasilefio observé con precisién el fen6meno -

e la acumulacibén de acciones o intent6 impedirlo, permitiendo s6



una provocatio ad aduvandum. (2)

Esta figura de la cita en saneamiento o garantia viene -

mostrar una verdadera acumulacidn de acciones y no simplemente-

pretensiones. (3)

En la cita de saneamiento 1a pretensién condicionada o -
ventual de regreso, se hace valer en demanda distinta de la prin
ipal, que le sirve de elemento subordinante, y contra persona ex

rafia a los sujetos que integran la relacibn procesal originaria.

De otra manera, la llamada en garantfa puede ofrecer di--
ersas manifiestaciones, por ejemplo, en via incidental, cabe la-
retensién de eviccién aunque se haya renunciado al derecho de la

efensa c¢n juicio por el vendedor y s6lo para conseguir la conde-

a eventual al ressarcimiento y la obtencibén de un titulo ejecuto
i . En la garantia simple es dfficil encontrar en la demanda de

egreso una pretensi6r. de defensa, y asf, en cl juicio promovido-
or el acreedor contra el fiador, éste cita la garantia al deudor
rincipal, no para que defienda la causa, sino para que sca conde

ado a reintegrar la suma pagada por cl fiador. Pero es factible

(2)

Llamamiento a la turorfa que expresa, seglin loreto, llamar a la causa a
la persona de quien deriva el derecho discutido en juicio y nada mfs, en
tanto que la Lautio autoris originé el derecho de saneamiento de la ley,
32. Tit. V. parte 5 del Fuero Viejo de Custillaj Cfr.

(3)

C@mulo objctivo y eventual de pretensiones condicionantes y condiciona--
das, o subordinantes y subordinadas, explica Loreto.




- 115 =~

ue en la garantfa simple, el garante haya prometido expresamente
a defensa en juicio. En todo caso, Loreto opina que la responsa~
ilidad del citado, no obstante haber salido a la defensa, no tie

e su fundamento en el fracaso de ésta, sino en la rafz profunda

la obligacién pristina y Gnica de la eviccién.

d) fodavla Redenti (4) se refiere a otro caso de inter--~

encién forzada, al que llama de acciones en alternativa. (5)
Expresamente habla de acciones que pueden agruparse en -
n mismo proceso y la explica diciendo que 81 el sujeto A preten-
e ser acreedor de cierto deudor y lo demanda en juicio, pero B,-
su vez, pretende que la prestacién no se debe al primero sino a
1, procede a demandar al deudor para que sea condenado en favor-
B. La Ley dice, consiente la reunifn de las causas, que son ~--
os, ya que son dos las demandas de sujetos distintos. Pero la de
excluye a la de B y viceversa, y el mismo deudor tiene interés-

que se resuelva la cuestifn para no correr cl riesgo de ser --

os veces condenado.

Caso an&logo pero no idéntico, es el que se presenta ---

cuando A reivindica una cosa de su poseedor y B piensa a su vez -

hacer otro tanto.

{3) Kenny's outlines Of. Criminal Law, Cambidge University press,
1980.

(5) Del tercer pretendiente en la exposici6n de Loreto, cit.
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Segln las reglas vigentes, B deberla reivindicar contra-

1 poseedor, pero puede ocurrir que al hacerlo separadamente,-

a sentencia no le sirva al objeto, si entre tanto ha salido ven-

edor A y ha recuperado la posesifn. Al reunir las causas, el ---
uez puede decidir de una sola vez y con efectos para ambos, si -

a cosa corresponde a A o a B, o tal vez a ninguno.

e) .- A no dudarlo, la intervencidén forzada de tercero, -

+or el llamamiento del demandado, aunque también puede hacerlo el
ctor, constituye una nueva actividad que puede llevar hasta la -
omplejidad de una pretensifn aducida a la manera de la reconven-
ién, pero contra tercero extrafio al proceso original, partiendo-
resde una excepcifn de falta de responsabilidad, especialmente --
uando la demanda de saneamiento o garantfa se dirige a alcanzar-

prestacién de condena y a2 fin de que todos los vendedores o he

ederos del vendedor respondan,

Esta circunstancia puede explicar por qué, respecto a la

sportunidad procesal de proponer la cita, también exista diferen-
ia entre las legislaciones positivas.

En algunos casgos, como en-

enezuela, se reserva hasta el momento de contestar al fondo de -

la demanda principal; pero en el sistema francés que parece s¢---
guir la ley mexicana, debe proponerse in limine litis, es incluf-

da entre las excepciones dilatorias. La funcibn agresiva y comple




a de defensa accifn, que tiene la cita, hace que en muchos pun--

os se asemeje a la reconvenci6n, dice Loreto,

Esta cita origina, naturalmente, litispendencia, de modo
ue si pretendiese hacerse valer en juicio separado, darfa base -
ara la correspondiente excepcifn dilatoria. Adem&s, el garante -
ntra al juicio con facultades para oponer a la demanda principal
xcepciones de inadmisibilidad y perentorias, sin que pueda efec-

uar actos gque es en contradiccibén con los realizados por el de--
endido.

Cabe también que el garante salga al pleito y se convier
a en parte principal, como indica el artfculo 657 del C6digo Dis
rital Mexicano, o que se convierta en una sola persona con el =--
rincipal, segfn los C6digos de Bolivia, Uruguay y el Salvador, -
ero en Venezuela es simple coadyuvante de condicién subordinada.
6) De cualgquier manera, es necesario insistir en que las defen-~-
as del garante contra la demanda de garantia no puden utilizarse
ontra el garantizado por su contraria. Es decir, el garante pue-

defenderse de dos maneras, la primera, en tanto coadyuvante, -~

ontra el actor principal; y la segunda, en cuanto llamado por el

arantizado, contra este mismo, en el Gltimo caso, sus defensas -

perjudicardn las del garantizado contra el actor prinecipal.

(6) Loreto, Op. Cit.
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Otra manifestaci®n, congsiste en la posibilidad de que el
lamado salga al pleito excluyendo el primer demandado. Se trata-
e una verdadera sucesifn procesal, admitida por sistemas como el

rancés y el mexicano, gque en otras regimenes cabe como acuerdo -

rocesal, segfn afirma Gelsi Bidart para el Uruguay.

Finalmente, la identificacifn del accionar del garante -
urge en cuanto se considera el procedimiento a seguir. En el de-
echo venezolano, mis detallado y completo, propuesta la demanda-

cita de saneamiento o de garantfa, el juez dispondrd& se practi-
ue la citacién en forma ordinaria, acompanandole demanda de la -
retensién principal, y si hubiere otras citas, también sus res--

ectivas demandas, para que el citado tenga cabal conocimiento --

1 juicio pendiente.

Si el citado no comparece, se le tendri por confeso en -
uanto no sea contrario a derecho, y si lo hace puede asumir dos-
ctitudes: Allanarse o contradecir en todo o en parte. El allana-
iento a la demanda de garantfa no implica el ejercicio de la de~
ensa contra la demanda principal y si realiza esto Gltimo, es me
ro coadyuvante, en cuanto no puede pedir se pronuncie sentencia a

su nombre y en su solo favor sino de su defendido; no puede reali

zar actos de disposicién material ni procesal pero puede promover

pruecbas y contradecir las contrarias, solicitar medidas preventivas,
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acer opcilones, interponer recursos, etc. En una palabra, dice Lo

eto, puede efectuar todo acto que no hall&ndose en contradiccién
on los realizados por su defendido, promuevan la marcha del pro-

eso hacia un resultado favorable al interés de é&ste.

Adn con las peculiaridades de la legislacién venezolana,
s imposible decir que el llamado no acclona, porque todas sus ac
uaciones se presentan frente al garantizado y contra el princi--
al. La marcha del proceso parecerfa entonces, como impulsada =--
or doble instar de dos partes enfrentadas a una terecera, apenas
uede decirse que si el garantizado se allana, cuando estos es --

actible sin perjudicar el derecho del garante, la coayuvancia es

ierta por la relacién de subordinacién.

f) .- La legislaci6n mexicana es parca en cuanto el régi-

en del proceso, pero ademds es confuso en cuanto a la técnica ~~

doptada. Todo un titulo, el décimo, se destina en la ley distri-~

1l a lo que llama de las tercerfas. La denominacifén parece con--
ervar una tradicién hisp&nica bastante discutible. Y si a ello -
e afade que en este tftulo, con el nombre de eviccién, en lugar-

de saneamiento, que es lo castizo, puede responder a la genuina-

historia hispénica y resulta expresién idiom8tica de gran poder -
expresivo, se requla una obligacién civil, resulta comprensible -

la necesidad de una deparacién.
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.

En abstracto, la situacifn que se produce por la diversi
d de relaciones sustantivas, es clasificable eh dos primeros ~-
rupos: El primero podrfa calificarse de conexidad, y el segundo-
e pendencia. La conexidad de derechos pueds conducir a la acumu-

acién de pretensiones. Cuando la acumulacién es voluntaria y se-

rata de diversos sujetos, se habla del litis consorcio volunta--

io. En consecuencia, los acreedores pueden actuar juntos o sepa-
ados y demandar a uno o todos los deudores. Las respecitvas pre-

ensiones siguen una suerte particular y cabe que se condene a =--

os deudores y se absuelba a los otros.

En cambio, hay litisconsorcio necegario en el caso del -
rtfculo 989 del Cé6digo Civil Distrital, que determina que el usu
fructuario tiene derecho a ejercer todas las pretensiones y dere-
hos reales, personales o posesorios, y ser considerado como par-

e en todo litigio, aunque sea seguido por el propietario, siem--

re que en el se interese el usufructo.

La pluralidad de las partes se separa del litisconsorxcio
no tanto por la titularidad o habilidad que en el dltimo comunmen
te se aduce, cuanto por el respectivo interés en obrar o contrade
cir procesalmente, si el litisconsorcio voluntario es facil de --
percibir, porque la diferencla de personas no impide la unidad --
del petitum, en cambio el necesario se da en condiciones muy espe

ciales, en aquellos casos en que es necesario hacer concurrir a -
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odos los sujetos que deban soportar los efectos.

Asf, Loreto menciona el caso jurisprudencial de anula-~-

i6én de contrato, en que se hizo valer la excepcifn de inadmisibi

idad de la demanda por ser indispensable que el juicio estuviera

ntegrado con todos los contratantes; o el de disolucifn de socie

d civil contrafda por tiempo limitado. También se alude al su--

uesto de la pretensifn paulina que debe intentarse contra compra

or y vendedor. El principio es, pues, el de evitar una senten--

ia inutiliter data.

Los tres vinculos de pendencia en la causa, en la cues--
i6n o en la pretensifn, no unifican el interés, y por el contra-
io es probable que lo dividan o separen. Daemde luego, la penden-
ia en la causa se comtempla en la cita de saneamiento, porque --
qui, lo que esti debatido es el titulo transmitido, y el demanda
o o también el actor cuando se discute su derecho extrajudicial-

ente, necesitan reforzar su posicién, o al menos dejar precisada

a responsabilidad del vendedor.

El tercero puede venir al proceso a enfrentarse, no s6lo
1l actor, sino al mismo demandado, alegando entre otras, la razén

haber convenido en no responder para el caso de eviccién. La-

octrina distingue (7) entre causa mediata de adquisicién y rela-

cién inmediata discutida. Por la primera sc determina el tftulc,-

(7Y Loreto, Contribuci6n al estudio,
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n tanto la segunda funda la pretensién, por ejemplo, la reivindi

acién. Estas relaciones deben tener una cierta individualidad ju

fdica propia, bien que condicionada.

El segundo tipo de pendencia; relativo a las cuestiones,
uede originarse en obligaciones diversas; el fiador demandado --
or incumplimiento del deudor, tiene una responsabilidad auténoma,

ro la cuestién llevada al juicio depende la existencia de la --
euda. Hay, entonces, un vinculo de cuestiones, no de causas, hay

elacién entre las posibles res in iudicio deducendae.

Por Gltimo, la tercera pendencia atafie al pretender, ten
»an 0 no relacién las causas y las cuestiones. El ejemplo del ter
er pretendiente que Redenti llama de acciones aiternativas, es -
+ien claro. Una primera pretensién pende el resultado a que pueda
legar otra, aungque entre los pretendientes no aparezca viculo ju
fdico alguno; caso concreto es el del depositario judicial que -

ntenta cobrar un alquiler que también persigue el arrendador.

g) .- Estas figuras aproximadas pero distintas, tienen --

‘ndudablemente caracteres auténomos. El litisconsorcio encuentra-

su lugar en el artfculo 53 del C6digo Distrital Mexicano, y condu
ce como informa Guasp, al mismo plano a los litigantes y a la uni

dad de la actuacién procesal. La pluralidad de partos, en cambio,



a en el c6digo con el nombre de tercerfa, desde la pendencia en-
a causa como en la cita de saneamiento gue regulan sus articulos

y 637, a la cita en garantfa del articulo 21, donde aparece la
endencia de cuestiones, y el artfculo 23 con la hipbtesis de ter
er pretendiente o accifn alternativa, que el c6digo llama terce-

fa de preferencia en el articulo 664 y en el 666,

En toda esta enumeracifn, ha quedado sin ahondar la figu

de la oposicif6n de tercero, propia de derecho francés, pero --
cogida en alguna forma en el mexicano. Roger Perrot (8) observa~
ue para proteger eficientemente a los terceros, no es suficiente
econocerles facultad de intervenir en el proceso; desde que igno
an la existencia del proceso, se apenas cuando se emite senten-~
ia que se aperciben del perjuicio que les causa. Por tanto, es -

hora que debe dirseles posibilidades de atacar la decisibn que -~

es causa gravamen, por medio de un recurso cespecial que en Fran-~

ia se llama oposicién de tercero.

Esta figura es de historia relativamente reciente, pues

n su forma actual no hace su aparicién sino hasta el siglo XVl.-

iertamente, en todos los tiempos, los terceros han estado prote-

idos contra los efectos del caso juzgado; pero los medios han -

ariado y durante mucho tiempo, mejor que instituir una via de re

(8) Les aspects nouvecaux de la tierce oppositidn en droit judicia

rie francais, Estratto de Studi in onorc di Antonio Seqni, MI
lano 1967.




rso especial, se prefirio utilizar .los procedimientos conocidos;
1, en derecho romano, los terceros podfan interpoﬁer a§e1ac16n-
ejercer la pretensifn pauliana en caso de fraude, en derecho --
nsuetudinario y en el canfnico, si bien se desconocié la oposi-
i6n de tercero como via auténoma, los terceros podfan apelar o -
romover un incidente civil. Es necesario llegar a la ordenanza -
rancesa de 1539 y a la de 1566, para encontrar en el derecho ---
rancés una primera alusibn a la oposicién de¢ un tercero. Pero en
ealidad, es'en la ordenanza de 1667 gque se estructura de manera-~

iferente esta oposicién, concediendo una via auténoma, exclusiva

ente reservada a los terceros.

En opinifn de Perrot, la actualidad de la figura provie-
e de su car&cter prdctico, pues las recopilaciones jurispruden--
iales muestran la gran utilizacién de esta via, probablemente -~

or el hecho de que las relaciones jurfdicas se interpenetran --

&8s y m&s y es sumamente raro gque una sentencia no tenga efectos-
eflejos sobre la situacién de terceros, m&s o menos directamente
nteresados en la solucién del litigio. Y a ema actualidad debe -
umarse la cientffica que ha justificado numerosos estudios sobre

1 fundamento y la funcién de esta institucifn, desde los traba--

os de Tissier en 1890, al de H, Roland en 1958,

Toda la evolucifn moderna de esta via impugnitiva parece

irigida por un mds justo an&lisis de¢ la cosa juzgada. A partir -
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2l principio de que ella tiene una autoridad estrictamente rela-
[va, la doctrina clisica llegdé a dudar de la utilidad real de la
posici6én de tercero; y se pudo sostener que existiendo la dispo-
icién del artfculo 1351 del cédigo civil ﬁobre la relatividad -~
el fallo, el tercero tenia dos posibilidades, invocar el princi-
io de que el caso juzgado s6lo afecta a las partes que litigarén,

 sequir el camino de la oposicién, la cual venfa a convertirse -

n meramente facultativa. Pero otra corriente opind que se trata

a de una via necesaria en cilertas hipé6tesis, en particular en --

os casos de crédito quirografarios pretendiendo sentencia contra

u emisién fraudulenta. Adem8s, considerando este medio como la -

imple aplicaci6n de la relatividad de la cosa juzgada, necesaria
ente se excluye la posibilidad de oposicién contra las decisig--
es de jurisdiccién voluntaria y las resoluciones que tienen una-
utoridad absoluta como las declaratorias de nacionalidad. Y pue-
e agregarse que la relatividad del caso juzgado no significa que
os terceros no sei&n afectados indirectamente por la sentencia. -

or lo contrario, no es aceptable decir que el tercero tiene derg
ho a ignorar el caso juzgado, pues la verdad es que el fallo es
ponible

erga omnes con el mismo tftulo y las mismas condiciones

e cualquier hecho juridio. En cuanto la oposicifn de tercero tie

e el propfsito de conferir la posibilidad de deducir una preten-

i6n contraria al caso juzgado, tiende simplemente a convetir on-

inoponible a los terceros los efectos incidentales del pronuncia-

R
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iento, en la medida en que se le considera un simple hecho. Y en
al virtud, lejos de ser una duplicidad de vias o medios junto --

on el principio de la relatividad del caso juzgado, como se

refa antes, aparece como una via necesaria con autonomfa y pro--
ia utilidad.

La oposicién de tercero ha tenido dificultades para apli
arse a todos los campos; a la jurisdiccién voluntaria éor cuanto
1 concepto de tercero supone una posicién latente de alguien que

ha contendido pero que debif hacerlo, y en cuanto existe el ca
ino de la pretensiodn principal de nulidad; la oposicién se paran
onarfa a una apelacifn y llevaria a un litigio lo que es juris--
iccién no litigiosa. Y también la ha tenido en lo tocante a las-
entencias constitutivas, porque en resumen no se ha esclarecido-
i el carS&cter absoluto de &stas significa que tienen eficacia =--
rente a todos, o que ninguno puede impugnarlas, es decir, se tra
a de la diferencia entre caso juzgado e inimpugnabilidad, que la

octrina corriente designa con los nombres de cosa juzgada mate--

tal y cosa juzgada formal.

La cualidad de tercero ha sido precisada lentamente por-
a jurisprudencia, que se ha encargado de ecliminar de esta catego

fa no s6lo a las partes sino a los intervenientes por cualquier-

-ftulo y a los representantes, figura que sc ha extendido a los -




ausahabientes universales y a los acreedores quirografarios, pa-
ando luego a los causahabientes a titulo particular y a los que-
ienen con la parte una simple comunidad de intereses como los cu
adores de los menores o los consejos judiciales de un prédigo, -
os coobligados solidariamente y los fiadores o los aseguradores.
sta extensién jurisprudencial ha sido vista con gran reserva por

doctrina, que le ha calificado de una f6rmula técnica destina-
a a justificar la empliacifén del caso juzgado. De cualquiera ma-
era, hay supuestos en que la hipoté&tica representacifn no existe

videntemente, como son el caso de dolo o de fraude en las partes

riginales, en el caso los acreedores hipotecarios y de los pren

arios, asf como el heredero que se vale de gu derecho de excu---
idn en los bienes del de cujus, para escapar a las consecuencias

1 juicio, a todos estos sujetos la jurisprudencia les considera
on derecho propio.

Como una condicién m&s para la procedencia de la oposi-
ién, es menester que el tercero sufra un perjuicio, en el sonti-
de que la decisidn atacada, reconozca expresa o implicitamente
beneficio a una de las partes, por medio de un derecho incompa
ible con el que alega el tercero. Y aqui también, la tendencia -
estrictiva de la jurisprudencia, entiende que el perjuicio pueda
ser material o moral como el atentado al honor del tercero, y tam
ién que se un perjuicio eventual como el que surgirfa para ¢l --

arante del cedente en un juicio contra el cesionario de los dere




hos marcarios; sin embargo, esto no abarca el posible dafio moral
ue significarfa la emisifn de un fallo que tuviera valor de pre-

edente, en particular para los sindicatos y asociaciones.

Los efectos de la oposicién se califican de devolutivos-

no suspensivos, porque el juez se ha de limitar al litiglio que-

ue objeto del pronunciamiento atacado, de manera que no puede -
entenciar sobre una demanda nueva; y al negarse el efecto suspen
ivo, se tiene en cuenta la experiencia en el sentido de la oposi
i6n llamada por mandato o encargo del condenado que utiliza la -
ntervencifn de un amigo dolosamente. Pero como la ejecucibn po--
rfa ocasionar serios trastornos para el tercero, el cbdigo proce
al dispone que los jueces podr&n ordenar la suspensifn segdn las
ircunstancias. En cuanto a la sentencia tiene el efecto de con--
ertir en inoponible el fallo atacado, lo que significa un efecto
eramente relativo para el opositor, conservando su fuerza respec
o de las partes originales y los dem8s terceros, sin embargo, es
a regla sufre excepciones y criticas doctrinarias, desde luego -
n los casos de indivisibilidad como la impugnacién por demanda -
fraudulenta entre las partes originales, en las hipbtesis de ju--
risdicci6én voluntaria y en la materia administrativa. En lo tocan
te a las criticas, Perrot apoya la solucifn jurisprudencial, para
evitar que con el subterfugio de una oposicién convenida con el -

tercero, se logre dejar sin efecto el caso juzgado entre las par-
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es, Por dltimo, debe advertirse que la oposicibn sabe incidenﬁal

ente mientras se sustancia el juicio principal.
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NATURALEZA ESPECIAL DE LAS TERCERIAS EN LA MATERIA LABO
RAL.

En un juicio normalmente se dirimen los intereses de dos
artes vy es a ellas a quienes afecta la tramitacién del procedi -
iento y los resultados del laudo que se pronuncie; pero hay oca-
iones en que personas aparentemente extrafas al litigio pueden -
er afectadas por las resoluciones que en éste se dicte y enton -
es la ley las faculta para intervenir en el nrocedimiento como -

adyuvantes de una de las pnartes, o bien autoriza a los tribuna-

es de trabajo para que las llamen a juicio con objeto de gue pue

an disponer de las garantfas necesarias para ser ofdas y venci -

as en el mismo.

El artfculo 481 de la Ley dispone que tanto los »atrones
omo los obreros pueden proponer sus demandas en contra de las --

ersonas gue resulten afectadas por la resolucibn que se dé al --

conflicto existente entre ellas. La Junta nodr& llamar a juicio~

a las personas a que se refiere el mn8rrafo anterior, siempre y --

uando resulte de las actuaciones la situaci8n a que se refiere -
1 mismo.

De igual manera, las personas que pueden ser afectadas -

por la resolucifn que se dicte en un conflicto, estarfn faculta -

das para intervenir en €1, comprobando su interés en el mfamo,
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Adem8s de esta intervencibn de terceros, existe la posi-
1l1idad de que al trabarse embargo de bienes contra el demandado,

e incluyan algunos que no les pertenezcan, sino gue sean propie-

d de terceras personas. Entonces la Ley ha previsto, como lo--

a hecho el procedimiento com@in, que esos afectados puedan actuar

nte el trihunal reclamando sus derechos »or un procedimiento gque

llama tercerfa excluyente de dominio.

El artfculo 566 de la Ley laboral dispone nue si efectua
o un embargo se promoviera tercerifa excluyente de dominio sobre-
0s bienes embargados, el Presidente de la Junta o la autoridad -

jecutora que den entrada a la tercerila, dispondrs desde luego -~

ue se suspenda la tramitaciébn.

Sigue la Ley indicando que el tercero, dentro de las ---
einticuatro horas siguientes ser& citado para que, con audiencia
e los interesados, rinda las pruebas gue estime convenientes y -

sobre la marcha, sin otra substanciacién especial, la Junta resol

er8 si es de levantarse o no el embargo nracticado.

Como se comprende fAcilmente este procedimiento tiene -~

una cabal justificacifin, pues no serfa debido ni apoderarse de -

bienes ajenos, ni remitir a su duefio a entablar un juicio en que-

se reclamara la propiedad de los bienes, s8ino que, con trfimites -
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umamente sencillos se permite que la autoridad analice la situa

i6n del tercero y, en su caso, lo reponga en plena posesibn de~

os bienes que le corresponden.

Conviene llamar la atencibdn de la dualidad de interven--

iones jurisdiccionales que sefiala la Ley. Por una parte, es el-

residente de la Junta o a la autoridad a quien hava encomendado-

a ejecucibn de su orden, a quien corresponde suspender la trami

acifén del procedimiento respectivo. Por otra parte, la decisién

e si procede o no el levantamiento del embargo, o sea el recono-

imiento de los derechos del tercero, se atribuye por la Ley a la
unta.

También se presenta el caso de que una persona se crea--
on mejores derechos sobre un bien en relacifn con otros embargan
es y entonces la ley comGn autoriza al primero a presentarse en-
1 juicio para hacer valer sus mejores derechos, existiendo para-
1lo un procedimiento llamado tercerfa excluyente de preferencia.

n materia laboral ver artfculo 644 y siguientes de la Ley Fode--
ral del Trabajo.

También participan en el proceso labhoral otras personas-
como los asesores y abogados, testigos, peritos, etc., que no tie
nen la calidad de sujetos del proceso pero que sin embargo, inter

vienen en el mismo, va sea nara aclarar la verdad como auxiliares



las partes y de las Juntas de Conciliacibn y Arbitraje.

Asimismo, pueden intervenir en el proceso 6rganos oficia

es como la Procuradurfa de la Defensa del Trabajo, cuando repre-~

entan y patrocinan a los trabajadores.

El vatrocinio gratuito de los trabajadores se consigna -
xpresamente en el artfculo 534 de la ley, en relacibn con los --

servicios que presta la Procuradurfia y su personal.

En cuanto a las actividades procesales de la Procuradu -

rfa de Defensa del Trabajo, en el proceso laboral, se derivan del

objeto de la institucibn. En efecto, el artfculo 530 de la ley -

dispone:

"ART. 530.~ La Procuradurfa de la Defensa del Trabajo -~

tiene las funciones siguientes:

"I.- Representar o asesorar a los trabajadores v a gus -
sindicatos siempre que lo soliciten ante cualauier autoridad, en-

las cuestiones que se relacionen con 1a anlicacibén de las normas-
del trabajo.

"ITI.- Interponer los recursos ordinarios y extraordina -




ios procedentes para la defensa del trabajador o sindicato.

"IITI.- Proponer a las partes interesadas soluciones amis

osas para el arreglo de sus conflictos y hacer constar los resul

ados en actas autorizadas".

I

La Procuradurfa de la Defensa del Trabajo, como institu
i8n oficial puede solicitar datos e informes a todas las autori-
ades de la Repfiblica, las que est&n obligadas a pronorcionarlos;
ambi&n estd facultada para hacer uso de las vifas de apremio, pa-

a el cumplimiento de los acuerdos cque dicte cn el ejercicio de -

us funciones. ( Arts, 535 y 536 ).

Conforme a nuestro régimen de gohierno la Procurarudfa -

es de carfcter local y federal.

1a Procuradurfa de la Defensa del Trabajo es una institu
ci®n que puede incluirse dentro del marco de la jurisdiccibn labo
ral, noraue est& facultada por la ley hara proponer a las partes-

en conflicto soluciones amistosas de arreglo, fuera de juicio,.

&

I
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CLASES DE TERCERIAS Y SU DESARROLLO EN EL JUICIO LABORAL

El estudio del procedimiento especial para las tercerfas

la jurisdiccifn laboral, requiere explicar nreviamente algunos
onceptos relacionados con el instituto nrocesal de las mismas.--
sto es obligado por la somera atencifn que la antigua y la nueva
y Federal del Trabajo presta a esta materia y que desarrolla en
eis artfculos, como si no reconociera la importancia gue realmen

tiene la necesidad consiguiente de regularla cuidadosamente.

Muchos autores, ajusti&ndose a las leyes de procedimiento,
onsideran la tercerfa como un incidente de la ejecucibn procesal.

a intervenci®n del tercero, como actor ejarcitante, la denominan

ccién de tercerfa u oposicién a la ejecuciébn. La tercerfa ha si

o definida, en este sentido, "como el procedimiento regulado --

or la ley, para la intervencibn de un tercero en el perfodo de -
jecucifén de una resolucifn judicial que sujeta bienes de un deu-
dor a liquidacibn para el pago de una obligacibén determinada en--

reclamacidn del dominio de los mismos o del preferente dercecho al
cobro".

La terceria, aun cnando tiene lugar a consecuencia de -~

una ejecucibn aque afecta derechos de tercero, més que un inciden-

e es un proceso autbébnomo. Ademds, en la jurisdiccibdn laboral --




as tercerfas pueden intentarse, no s8lo en el perfodo de ejecu -

*i6n del laudo sino con anterioridad, cuando se trata de embargos

srecautorios que afectan bienes de terceros.

Tissier, explica que:

"El juicio de tercerfas es el promovido por quien, extra
fio a los litigantes, se considera dueiic de los bienes embargados,
con mejor derecho a ellos que el acreedor ejecutante, mas la --

tercerfa no s6lo se dirige contra la ejecuci®n sino contra el jui
cio".

La tercerfa es un proceso aut8nomo, en el que el tercero
ejerce su accibn no s6lo contra el ejecutante, sino contra las --

partes en el juicio de donde deriva la ejecucibn que lastima sus-

derechos.

T.a Ley del Trabajo consagra el capftulo X del Tftulo Ca-
torce a las tercerfas, que como se sabe precede a los procedimien

tos de ejecucidbn, y deben sustanciarse en forma incidental.

Tanto la doctrina como el derecho procesal pvositivo, ---

clasifican las tercerfas en excluventes de dominio y nreferentes-
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derechos. Las primeras tienen por objeto reclamar la desafec-

acién de una cosa material embargada y se fundamentan en el titu
o con que acredita el tercero su derecho; y las sequndas, se re-
ieren a la obtenci®n de la preferencia en el cobro del crédito.

uestra Ley Federal del Trabajo consagra las dos especies de ter-

erfas mencionadas:; es decir, las excluyentes de dominio y las de

referencia de derechos en el artfculo 830.

Las tercerfas excluyentes de dominio son aguéllas cque --

ienen por objeto consequir el levantamiento del embargo wractica

o en bienes de propiedad de terceros. Por tanto, no deben con -~

undirse con la figura procesal de tercerfas excluyentes de domi-
io que algunas legislaciones ~alemana, francesa e italiana- deno

inan "intervencifn principal®. Este instituto tiene por objeto

acer valer frente a las partes un derecho propio del tercero., --
laramente se percibe que su finalidad es imnedir la anlicacibn -

e un laudo en perjuicio del tercero interviniente.

La intervenci®n principal, aparte de las dificultades --
ue presenta en las mencionadas legislaciones, no ha sido consa -

rada por nuestro derecho procesal del trabajo; pues aunque el ar

fculo 723 de la ley autoriza la intervenciBn del tercero cuando

ueda afectarle la resolucidn aque se dicte en ¢l conflicto, este-
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recepto no dibuja el instituto de la intervencibn principal, ni-

e trata propiamente de terceros.

La intervencién de persona extrafa al juicio en defensa-
e sus derechos, no tiene m8s objeto gue se le oiga en el proceso
espectivo, como sostiene la Suprema Corte, en la antigua ejecuto

ia de 13 de marzo de 1936, Sindicato de Cargadores del Municipio

la Antigua Veracruz, que dice:

*Si en el juicio que sigue un sindicato en contra de va-
ios patrones se apersona otra agrunacibn patronal en razbn del -
nterés que tiene en el conflicto, y como resultado de aquel jui-
io se priva de sus derechos al sindicato tercero, no se viola el
rticulo 14 de la Constitucifn, pues se le oy8 en juicio aun cuan

o no haya tenido la calidad de demandado." { 1 )

lLas tercerfas de preferencia son aquellas que tienen por

bjeto que se éague preferentemente un crédito con el producto de

os bienes embargados. Frente a cualquier emhargante que no sea-

rabajador el crédito obrero es preferente. Fntre trabajadores -

preferencia no se rige nor el articulo 874 que si bien es cier
o ordena que los créditos laborales se paguen en el orden de los

mbargos, salvo el caso de nreferencia de derechos, la nrelacibn-

1 ).~ Semanario .Tudicial de la Federacién, t. YIVII, p. 4,297,
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n la demanda debe regir el pago del crédito, por razones de ---
quidad social. (2)

lLa propia Suprema Corte, confirma nuestro punto de vista

especto a que el artfculo 725 de la Ley no instituye la llamada-
ntervencién principal, que concibe la doctrina extranjera, sino-
intervencién adhesiva o coadyuvante

comp sne ve en vieja tesis
ue en sequida se transcribhe:

"aunque en las reclamaciones que se tramiten ante las --
untas de Conciliacibn, hay facultad de llamar a los tercerxos que
uedan resultar afectados nor el laudo, v €éntos tienen derecho a-
cudir en defensa de sus intereses, el nanel de estos interesados
s el de terceros coadyuvantes del actor o del demandado y tienen
1 derecho de alegar y rendir pruebas, en apoyo de las nretensio-
es de la marte coadyuvada, perc no nuedon modificar los tér-
inos de la demanda o de la contestacién, ni hacer valer excenclio
es no onuestas nor el demandado; pues las Juntas, no obstante su

oberanfa para anreciar las pruebas rendidasn, deben oronunciar --

us laudos en nerfecta conagruencia con la demanda y con la contes

aciébn, teniendo en cuenta que sbdlo el actor es demandante y aue

6lo es demandado el designado nor el actor, v aue Gnicamente a ~

se demandado es a aquien se dehe absolver o condenar, Por lo tan
.0, a1 en una demanda enderezada contra leon Ferrocarriles Nacio -

2 ).- Trueba Urbina Alberto y Jorqge Trucha Barrera,- Mueva I
. J T ara, a ILey Federal del -
Trabajo, 6a. Edicifn, Fditorial PorrGa, S.7., '¥ixico, 1970, pp, A3] u-
SS. o -




ales, pretende apersonarse el representante general de'uho‘de -
os sindicaéos, aleg#ndo diversas excepciones, y’éstas seltoman -
n cuenta en el laudo, para absolver al demandado, se contrarfa -~

dispuesto por el artfculo 481 de la lLey del Trabajo, y se vio-

las garantfas de los artfculos 14 y 16 Constitucionales. ( 3 )

Trataremos ahora de la tramitacién de las tercerfas, co-

forma de intervencibn en el proceso del trabajo, segln nuestra

legislacién laboral. En esta materia, la jurisprudencia de la Su

rema Corte de Justicia ha suplido omisiones de la Ley Federal --

del Trabajo, con un criterio que debe considorarse como acertado.

Dice el artfculo 831 de dicha ley:

"Las tercerfas se tramitarin nor el Pleno, nor la .Junta-

Especial o por la de Conciliacibn que conozca del negocio, y se -

sustanciar8 en forma incidental”.

Para hacer una relacibn ordenada de los procedimientos -
e sustanciacibn en el proceso de tercerfa, es menester separar--

los en dos grupos, a efecto de obtener una mejor comnrensidn de -
los mismos:

.

a).- Procedimientos en las tercerfas excluyentes de domi
nio.

{ 3 ).- Mendoza Haro Manuel.- Ejecutoria de 13 de junio de 1934. Fsta ejecuto

ria que trata sobre el artfculo 481 de la ley anterior, corresmunderia
al artfculo 723 de la ley vigente.
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b) .- Procedimientos en las tercerfas preferentes de dere
hos.

2sf ser8 fScil distinguir las normas de sustanciacifn pa

a cada uno de estos procesos.

1os actos de procedimiento en el proceso de terceria ex-

luyente de dominio se desarrollan en los términos siguientes:

1o.~ El1 terceriasta deberi presentar demanda ante la ---
unta de Conciliacidn y Arbitraje respectiva, promoviendo terce-
fa excluyente de dominio sobre los bienes embargados.

20.~- Como la Ley del Trabajo no cstablece el momento en-~
ue deba interponerse la demanda de tercerin, &sta debe presentar
e antes de que se haya consumado definitivamente la ejecucibn;--
as? lo ha resuelto la Suprema Corte en ejecutoria de 28 de febre-
ro de 1938, Banco Nacional de Crédito Ejidal, vigente aunque sus-

tenta la tesis que en seguida se reproduce:

"Como la Ley Federal del Trabajo no contiene ninguna dis
posicién que establezca hasta en qué momento sea licito interpo -
ner tercerfa excluyente de dominio en los juicios que se ventilan

ante las Juntas de Conciliacibén y Arbitraje, el inferior estuvo-

en lo justo al considerar anlicable al nresente caso a estudio lo
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ispuesto en el artfculo 664 del C6diqgo de Procedimientos Civiles
igente en el Distrito Federal, seqgfin el cual la tercerfa de doml
io puede interponerse antes de que se haya dado posesibén de los-
ienes embargados al rematante, sin que pueda tomarse en conside~
acibn el argumento expuesto por el recurrente en el sentido de -
ue por virtud del remate y adjudicacibn, todo ha concluido v sb-

falta la entrega material del arroz vues ya tenfa la posesibn-
irtual juridica del mismo porque obraban ya en su poder los ofi-
ios en que se ordenaba la entrega, siendo esto una sutileza del-
ismo agraviado, porque en el caso, la ILey Faderal del Trabado ha

la de posesidn en el sentido literal que tiene esa palabra, o --

ea la tenencia material de cualquier bien. En efecto, los artf-

ulos 635 y 637 de la ley que se viene citando, establece como re
la general que fincado el remate u otorgada la escritura y con -
ignado el nrecio, se pondr8 en posesifn al comnrador y es incues
ionable que esa posesidn no la tenfa el quejoso puesto que no se

habfa puesto en ella, aunque, como dice, obrabhan en su poder ~

.08 oficios respectivos". ( 4 )

Es decir, de acuerdo con la doctrina jurisprudencial fun
amentada en reglas del procedimiento comfin, aque ahora no tienen-
plicacién, las demandas de terceria pueden promoverse hasta an ~

tes de que se haya dado la posesifn de los hienes al comprador --

(

4 ) .- Esta ejecutoria que trata sobre los artfculos 635 v 637 de 1a ley an-

terior, corresronderia al articulo 875 v sus fracciones I, TT, TIT v-
IV de la Ley vigente.
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n el remate, como una solucibn acertada.

3o.~ El Efecto de la presentacién de 1la demanda, después

e correr traslado de ella, consiste en la suspensibn (inicamente-
1 acto de remate, o el pago del crédito, de conformidad con lo-

stablecido en el articulo 834 de la ley que textualmente dice:

*Las tercerfas no suspenden la tramitacidn del procedi

ento si se promueven antes de dictarse el laudo. La tercerfa -

xcluyente de dominio suspende fnicamente el auto de remate; la

preferencia, el pago del crédito".

Por otra parte, el artfculo 725 de la Ley dispone, en re

acibn con la intervencibn del tercero en el proceso, que:

"Las cuestiones incidentales, salvo los casos previstos-

n esta ley, se resolver@n juntamente con lo principal, a manos -

ue la Junta estima que deben resolverse previamente o que ge --

romuevan después de dictado el laudo.

Fn estos casos, la Junta-

odr& ordenar que se suspenda el procedimiento o que se tramite -
1 incidente por cuerda separada y citard a las partes a una au -

iencia, en la que después de oirlas y recibhir las nruebas, dicta
4 resolucibn"”.
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Este precepto consagra, sin duda, la varantfa de audien-
ia que otorga tanto al tercerista como a las parteé en el proce-

principal, el derecho de ser oldas y por consiguiente el de

portar pruebas y alegar.

En dicha audiencia el tercerista debera ratificar su de-
anda y los demAs interesados producirén su contestacibn, v luego,

portarfn sus pruebas, primero el tercerista y después las nartes

n el proceso pbrincipal. La ausencia de cualqguiera de estos inte

esados en la audiencia no impide la marcha del nrocedimiento.

4o0,- Una vez desahogadas las nruebas, las nartes nroduci
4n sus alegaciones en la misma audiencia, y al terminar &sta se-

es citar8 para olr resolucibn, la cual deha dictarse dentro del-

&rmino de veinticuatro horas como dispone al artfculo 71l.

los actos del procedimiento en el proceso de tercerf{a ~--

referente de derechos, se desarrollan de la manera que sicue:

io.- La Ley del Trabajo no estableco el momento en que -
ebe de presentarse la demanda de preferenclia de derechos, nero--
la doctrina jurisprudencial se ha encargado de fijarlo, en anti -

gua ejecutoria de 11 de febrero de 1935, Cé&sar N. Flores, exnre -
sando:




"De los términos en que esta concebido el‘art!cqld 648w~
e la Ley Federal del Trabajo, se infiere dque s8lo puede'tener -

plicacibn al ejecutarse el laudo, vero no cuando qued8 va ejecu-

ado, toda vez que se efectud el remate del inmueble embargado y-

e otorgb la escritura de adjudicaci®n al rematante. A confirmar

sta tesis vienen los siguientes razonamientos: Por el car&cter-

smo de la tercerla de preferencia €stas sblo pueden intentarse-
ntes de que se haya hecho el pago, ya que pagado el acreedor no-

xiste materia para interponer la tercerfa. Ahora bien, como en-

1 procedimiento seguido se efectub el remate, se otorgb la escrl

ura de adjudicacibn y se hizo el pago al acreedor, el promoven-

e no puede ocurrir ya ante la Junta responsable haciendo valer -
u preferencia."( 5 )

Ast! nues, trat&ndose de tercerfa nreferente de derechos,
sta puede promoverse hasta antes de que se haga el pago al actor

n el proceso que origina la tercerfa.

La tercerfa de preferencia, suspende Gnicamente el pago-

1 crédito, seqBn el artfculo 834 de la lLey.

20.- Se correr§ traslado de la demanda de referencia a -~

las partes, en el proceso de donde emerqgen los procedimientos de-

ejecucidn lesivos para el tercero.

( 5).- De la interpretacin que se haga de esta ejecutoria, podriamos esta --
blecer que: el mamento de presentacifn de la demanda de tercverfas pre-

ferente de derechos, serfa hasta antes de declarado fincado el remate
aque prescribe el artfculo 875 de la ley vigente.
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30.~ La Junta de Conciliaci8n y de Conciliacién y Arbi -
raje‘respeétiva, citar8 a una audiencia Gonde deben ser. ofdos el

ercerc y las partes en el proceso principal ( Art. 725 ).

4o.~ El artfculo 725 de la ley, sBlo se refiere a una au
iencia, por lo que la recta inteligencia del precento lleva a la
onclusién de que una vez ofdos la parte actora en el proceso de-
ercerfas y los interesados en el juicio de donde emerge el laudo
ue se ejecuta con perjuicto del tercero, y que todos los que con
rren a dicha audiencia han aportado sus pruebas, desahogadas €és

as y formuladas sus alegaciones, se dar8 por terminado el acto -

it8ndose para oir resolucién.

El car&cter de la resolucibén que s¢ dicta en el proceso-
tercerfa excluyente de dominio o preferente de derechos, no se
specifica en la Ley, y no obstante de que se trata de una resolu
ién jurisdiccional de los tribunales del trabajo, sin embargo, =

sta no tiene la naturaleza juridica de un laudo. Y aunque revis

todos los perfiles de una sentencia definitiva irrevocable, no
uede denominarse laudo, de acuerdo con el tecnicismo procesal -~
1 trabajo.

Las consecuencias juridicas de las resoluciones pronun -

ciadas en los Incidentes de terceria,

son distintas. En efecto:-

s




resolucifn en el proceso de terceria excluyente de dominio, ‘de

uerdo con lo previsto en el artfculo 835 de la ley producird --

«s efectos jurfdicos siguientes: Si se declara procedente la ~-

rcerfa, la Junta ordenar8 el levantamiento del embargo y la de-
»lucibén de bienes al tercerista; la desafectaci®n de los mismos-
realiza ipso iure.

La resolucibn en el proceso de terceria preferente de de
echos, en atencibén a lo previsto en el artfculo 835 de la Ley —-

roducir8 el efecto de que "se pague el cré&dito declarado prefe -
ente",

fa.

y en caso contrario, se declarar& improcedente la terce -

La circunstancia de que la resolucibn dictada por 1la Jun

a de Conciliacibn y Arbitraje en materia de tercerfas, no sea -

mpugnable en amparo directo y sf en el indirecto, ante el Juez -
e Distrito, es por sf sola lo bastante significativa para rfque ~-
‘ermita establecer una diferencia entre ella y el laudo, que sblo

s impugnable cn amparc directo ante la Suprema Corte de Justicia

Tribunal Colegiado de amparo competente. No admite duda que la

esolucibén que recaiga en las tercerfas. en el procedimiento espe

ial a ellas dedicado en la Ley Federal del Trabajo, es un acto -~

srocesal de naturaleza y fin muy diferentes a los del laudo; cons

ituye una determinacién que resuelve, ecn definitiva, sobre una-



uestidn distinta a la planteada en el proceso laboral en el que
e produce el laudo y que tutela los derechos de quien, frente a-

a relacifn procesal que supone el mismo, tiene el car&cter de --
ercero. ( 6 )

{ 6 ).~ Trueba Urbina Alberto y Jorge Trueba Barrera,- Nueva legislacibn de --
Nmparo, l4a, Edicién, Editorial PorrQa, S.A,, MBéxico, 1968,




CONCLUSTIONTES

1.~ Pluralidad de partes y litisconsorcio son dos fenbme

s legislativos que de alguna manera, atentan contra el orinci.:
io de dQualidad de nartes.

2.~ Razonablemente, por tres caminos se muede llecar a la
olucibn: I).- Reducir a unidad la pluralidad; IT).- Calificar -

e terceros a los intervenientes; o III).~ Admitir la multiplici
ad de partes. -

3.~ Para lograr la primera es indispensable destacar una
ntre varias notas que se atribuyen a la parte.

La sequnda sgolu-~
16n exigiria una caracterizacibn secundaria del interveniente, -
omo la de representacibn, sustitucibn o sucesidn procesales. Y-
n el caso de la tercera, no s8lo se tendrfa gue exnlicar la es -
ructura compleja, sino su coexistencia con la unidad procesal

4.- En realidad, en todos estos sentidos preside imnlIc1
amente la idea de parte.

Sea cualquiera el resultado a que se -
leque, el tratamiento toma una individualizaci®én de este concen-

o, dice Proto Pisani, hay una grave disnuta entre los estudiosos:
ara unos parte es el sujeto que pronone y frente al que deduce -
a demanda judicial, independientemente de su titularidad en la-
elacidn sustantiva; para otros, parte es también el tftular de -

relaci8n deducida en juicio, indemnendientemente de que contra-

1 o por &l se proponga la demanda; y para los dem&s, parte es --
6lo el titular del interé&s deducido en juicio.

.

5.- Se advierte que la controversia sobre el punto ha --
ido estudiada, principalmente, por los nrocesalistas del ramo ci
il, vy que cuando se va al proceso penal,
ales destacadamente. Ahora bien, la decisifbn final no puode al-
anzarse poniendo atencibn en la relacibn sustantiva, norque si -
lla aparece disponible en lo civil en gran medida, no sucede lo-
ismo en lo wenal; y otro tanto cabe decir de la eficacia del fa-
lo aque no es penalmente trascendental

se habla de parten for-

6.~ Una nrimera conclusidn llevarfa a decir aue narte es




uien actfla en el proceso; pero hay dos inconvenientes en este --
lano: el primero es que por actuar se puede entender, tanto ac -
ionar como pretender; y el segundo, que, lo mismo el instar que-
1 requerir sentencia, se puede hacer por si o por otro. Dejar -
1 concepto de parte en el solo sentido del titular de la posi --

i6n procesal relativa, es cerrar los ojos a las consecuencias --
el pronunciamiento.

7.~ Aqui es que se ubica la importancia de la solucibn,-
ues ya la doctrina y la jurisprudencia, francesas e italianas, -
an advertido que el principio de relatividad del caso juzgado, -

cual significa que la sentencia sblo afecta a las pnartes, tie-
un gran nGmero de excepciones que vienen a desnaturalizarlos.-
el mismo derecho mexicano se habla de la eficacia erga omnes--

la sentencia constitutiva de estado, la que puede ser impugna-
por colusi8n o fraude y por acto de tercero.

[}
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8.- Por Gltimo, se dice gque en toda acumulacibn hay, por
o menos, un sujeto que permanece idéntico en todas las relacio -

es; pero muchas veces no es en virtud del sujeto sino del objeto
on el que se conecta a travé@s de cierto

tftulo jurfdico, que se
orma la continencia o la conexidad de causas, Cabe, por ejemplo
ue discuti8ndose la sexrvidumbre de paso entre dos propietarios,-~
n tercero, colindante, estime que tiene inter@fs en la solucibn -
.or el perjuicio que entrafiarfa la sentencia desfavorable para -
1 actor, sin que importe la identidad fisica o jurfdica del mis-

9.~ Parte, naturaleza de las relaciones: sustantivas o -
'rocesales, titularidad en cada una, interfs jurfdico, necesidad-
e acumular pretensiones, vinculaci®n entre cl conflicto y el ca-
o juzgado, eficacia de la sentencia y medion de impugnacibn; to-~
o esto y cuestiones a ello relacionadas, es preciso tener en ---~
uenta al definir la pluralidad de partes, al exnlicar su consis-
encia y al contrastarla con el litisconsorcio. Después, las -~-~
iistintas estructuras de la pluralidad de partes o del litiscon ~
.orcio, y la manera como se establecen, viene a completar el cua-
»ro de la problemtica especial de este canitulo procesal.

10.~ Cuando se tiene presente tal sistematizacibn, no pue
se menos de calificarse de superficiales a las exposicionen auc -



e limitan a indicar que las leyes regulan varias formas de aqru=
amiento de pretensiones y de nersonas; afin aquéllas ¢ue fabrican
saquemas de impresionante simetrfa, al servicio de la cual omiten
anifestaciones particulares, o niegan la posihilidad de aue exis
an otras complejidades. La mayor parte de las ocasiones, es en =
os estudios monogrdficos que se ahonda en el tema, y de ahf que-
as obras generales s6lo expongan un criterio personal, dando la-

mpresibn de que toda la problemltica mencionada es ficticia o in
rascendente.

11.- En las relaciones determinativas indispensables, --
us titulares no nueden actuar pretendiendo sustantivamente, y --
r la Indole singular del pretensor procesal, es factible que =--
as partes sustantivas no esté&n facultadas para debatir entre
l1las, como sucede en lo penal, de manera que la nretensibdn de

entencia corresvonde al ministerio pGblico, aunque el efecto pu-
itivo se limite al culpable.

12.- Lo Qltimo se explica porque es posible que alguna--
arte tercera sustantivamente, no haya venido al proceso y el =---
ronunciamiento resuelva sobre el conflicto que le afecta acceso-
ia pero necesariamente, Si esto llega a recalizarse, la interven
18n de este sujeto es conveniente; y de ahf sec ha de avanzar pa-
a encontrar la hipbtesis del litisconsorcio nacesario. Ya no --
e tratar8 de una tercera parte, sino de las personas afectadas -~

or la pretensifn sustantiva, como se mira cuando alguien ataca -
a compraventa aduciendo el derecho de tanto,

13.- Si los tres intervienen en el proceso, el litiscon-
orcio se convierte en necesario, exclusivamente vorque ninguno -
odria intentar acusaci8n aparte., Todavia mls, en lo penal no ~-
abrtan, ni la tercerfa estricta ni la oposicién de tercero.

14.~ La pluralidad de partes est8 en Intima conexibn con
1 criterio que se tenga de parte. Como el término alude a la re

acifbn material y a la procesal, la pluralidad tendr& que encon-=
rarse en uno de estos &mbitos o en los dos.

15.- A diferencia del litisconsorcio, donde la reunién -
conduce a la direcci6n de la instancia y la representacibn de la-

pretensidn; en la pluralidad hay autonomfa en amhos sentidos,




-16.- En pluralidad ontolégica, tanto en la pluralidad -~
nartes como en el litisconsorcio hay la dicha nluralidad. Pero
la ‘primera se quiere indicar que la individualidad de cada su-

to se conserva en todos los casos, mientras que en la segunda,-
sa multiplicidad sustantiva se convierte en unidad procesal. La
uestibdn importante parece ser el determinar cuindo la multiplici
ad sustantiva se convierte en unidad procesal. La cuesti®n im--
ortante parece ser el determinar cufndo la multiplicidad subjeti
a caer8 en la unidad y cudndo tendr8 que seguir siendo nlurali=
ad. La respuesta legislativa es insuficiente, porque deja por -

abido lo que ahora se intenta averiguar, que es la distinci®n en
re la necesidad de reuni®én y la mera conveniencia.

17.~ Si todas las dificultades consistieran en esa argu-
ntacibn carneluttiana sobre la imposibilidad de que una rela --
i8n contenga pluralidad de sujetos, los problemas estarfan re --
ueltos definitivamente. Pero a dicha cuestién se afade otra que
roduce los obst&culos mls serios, es que lag relaciones se van -
ucediendo consecuencialmente, de manera que en el naso de un es-

adio al siguiente o al posterior, la subjetividad ha cambiado v-
a crecido en nfimero o ha disminuido.

18.- En lo inmediato al conflicto puede haber relaciones
ntre una de las partes del mismo y otros sujetos por virtud de-
a colicibn se convierten en eficaz la mutacién, y la influencia-
ue ello podrfa tener frente al pronunciamiento.

19.- pPor tanto, la pluralidad de martes no vroviene siem
re de la etapa sustantiva, sino que puede constituirse con moti-
o del proceso o de la sentencia,

Al menos en este sentido eg -~
actible sostener que la conversitn de multiplicidad de titulares

n litisconsorcio s6lo puede efectuarse al inic¢io del nroceso; =~-
e manera que la aparicifn de una parte tercera posteriormente, -

riginard intervencién, coadyuvancia, terceria u oposicifn pero -
o litisconsorcio.

20.- Una diferencia mls y muy Gtil para la técnica juri-
ica, entre el litisconsorcio y la nluralidad de partes, es aue -
rat&ndose del necesario, la pretensibn de sentencia no ruede --
roponerse por uno o alqunos de los litisconsortes, sino aue tie-
e aue formarse una sola parte activa o pasiva con la totalidad,




o en el caso de nulidad de un testamento, que debe demandarse-
n citacién de todos los herederos y legatarios.

21.- Se dirfa que todas las partes sustantivas estén lla
adas al juicio y deben acudir formando un solo frente.

La hip8=
esils se entiende mejor cuando se le contrasta con el caso de los
oherederos que noc pueden deducir la oposicién de tercero contra-
a sentencia recafda en juicio de otros coherederos personalmente

obre una deuda de la sucesibn, ya que tal pronunciamiento no ---
fecta sus derechos.

22.- Las partes del conflicto material pueden no serlo -
el proceso si la ley o las circunstancias irremediables las ex -
luyen; a su turno, las partes dentro del proceso pueden serlo, -
o sBlo quienes accionen, sino quienes pretendan sentencia y aque
los por cuyo derecho material se exija el fallo. Quedan dos su=
uestos, en los que el car8cter de parte se constituye a posterio
i: el primero es cuando un tercero es afectado por la actividad-
recautoria o ejecutiva; el segundo es cuando el tercero encuen -
ra incompatible su derecho con el acertamiento de la sentencia -
ictada en el proceso de otros. Se debe recordar que en la Glti-
a hipBtesis se basan, tanto la intervencifn de tercero, como la-
mpugnacifn ordinaria de tercero y la oposicifn de tercero. Para-
ve la iltima proceda, tanto en Italia como en Francia se ha esta
lecido una cufdruple condicionalidad: I}.- Que la sentencia per-
udique al tercero opositor; II).- Que el tercero no haya sido --
arte en el juicio cuya sentencta impugna: III).~ Que no haya es-
ado representado en el mismo; y IV).- Oue no haya anelado. Al -
altar cualquiera de estas condiciones, el tercero opositor se ha

r& convertido en totalmente ajeno en el nrimer supuesto {( T }, o
n interveniente en los dem&s ( II, III y IV }.

23.~- En la coadvuvancia se ha hablado equivocadaments de
na subparte, tal vez porque el coadyuvante viene al proceso de -
tro, pero su titularidad procesal implica un derecho de inatan--
ia aut8nomo, y sl bien la pretensién de sentencia es la ejerci-
a por el coadyuvado, la interdependencia de derechos no excluye-
a autonomia de intereses. Como ejemplo se puede acudir al invo-
ado por la doctrina, del fideicomitente en el proceso del fidu -
iario sobre el bien objeto del fideicomiso, o del notario que in

erviene en el juicio en que pretende la nulidad de una escritura
asada ante Gl por defecto de formas.



24.- La coadyuvancia no puéede entrafiar algo mis que la -
yuda al coadyuvado, para ello se autoriza que inste el adherente;
ero si por economfa normativa se mezclan las regulaciones, seré-
a jurisprudencia la encargada en cada caso particular, de recha-
ar la sustitucibn o de permitir la continuacién, segin se trate-
e verdadera coadyuvancia o de intervencién de tercero.

25.- Probablemente sea la intervencién de tercero la fi-
ura mis rica en especies. Desde la laudatio o nominatio aucto -
is que parece tener aplicacibn en el articulo 50. de la ley dis-
rital mexicana, en que el detentador de la cosa declina la res -
onsabilidad designando al duefio, a la participacién del actor ci
il en el proceso penal, las legislaciones registra- otros tipos?
a litis denuntiatio que llegd a transformarse en cita en garan -
fa, donde el terceroc es llamado, bien para que sepa del juicio,-
bien para que garantice el derecho, como cuando el fiador llama
1 deudor para defender la causa. ‘En seguida, aparece la cita de

aneamiento, donde el deudor interveniente puede tambi&n ser con
enado a favor del fiador. -

26.- Estos tipos de intervencifn so asemejan a la terce-
fa, 88lo en la carencia de litisconsorcio, Pero en la terceria,
ea de exclusi8n o de preferencia, no hay ayuda alguna de las ---
artes, sino contienda entre todos, si la coadyuvancia debe resul
ar efectiva cooperacibn en el instar en la intervencibn puede -
esultar favorecida la pretensibn original como cuando el citado-
n garantfa o de saneamiento triunfa sobre 1la contraria, nero --
ambi&n cabe que las pretensiones del actor y del demandado ini
iales se vean derrotadas por el tercero pretendiente, y luego,
s asimismo factible que el interveniente citado de saneamiento,
esulte doblemente vencido: por lo que toca a la pérdida de 1la
retensifn de su colitigante y por lo que ataifle a la responsabi
idad para con &ste y significada por la eviceibn.

27.- Por cuando a la tercerfa, excluyente de dominio o -
e preferencia, su contraste con la oposicibn de tercero de los -
egimenes francés e italiano , se encuentra en que la Gltima es -
na impugnacisn del fallo, mientras las otras son demandas contra
as partes originales . La tercerfa, en sus dos expresiones, con
uce a la coexistencia de dos procesos, mientras que la onosi -=
ién se presenta cuando el primer proceso ha concluido y

se¢ ha --
ictado sentencia firme, de ahf que en la jurismnrudencia se¢ haya-




batido si pddr!a intentarse durante glAplazo de prescripcibn -
xima de treinta afios que lueqgo la legislacibn redujera el lapso.

28.- Se llega ahora al corolario final. Si técnicamente
1 problema consiste en determinar la procedencia de pretensio -~

s mGltiples para varios sujetos, por lo particular interés que-
ada uno tiene., y la subsecuente regulacifén de sus instancias, -
or si es factible permitir la coexistencia de actuaciones que -
e van desenvolviendo en la unidad procedimental; teBricamente-

a cuestiBn esti en el compromiso a que se ve conducida la tesis-
e la bilateralidad de las nartes,

29.- La tercerfa en sus dos tipos y la oposicibn de ter-
ero, quedan explicadas por la pluralidad de procesos, que s6lo -
ienen como punto de referencia el bien de la ejecucién o del per
uicio que produce el fallo en un tercero. Cada proceso marcha -
or su camino, y la bilateralidad est& respetada, hasta en el ca-

o de que los accionantes del principal se allanen o uno ceda,--
ambos resistan.

30.- Pues blen, el problema procesal es sb6lo el de la --
articipacién en la instancia proyectiva o en la pretensi®n de --
entencia. La incuestionable pluralidad queda reducida a dos sec
ores: pluralidad en la accifn y pluralidad enla pretensibn de -
entencia. Debe mantenerse presente que no se niega que pueden -
er partes quienes no est&n en el proceso, pero esto es problema-
e concierne m&s al caso juzgado que al proceso en si. De mane-
a que vista la pluralidad de sujetos por la multiplicidad de pre

ensiones, la soluci8n se facilita al constituir el 1litisconsgor-
io.

31.- Es cuando se mira la pluralidad de instancias que -
urge la dificultad.

Los accionantes pueden, unirse en la preten
ié6n original o mantenerse separados por sus pretensiones autfno-

as, Cualquilera que sea el caso, destaca esa individualidad de -
us instancias proyectivas.

32.- Ahora bien, se dirfa contradicha la proposicibn de-
ilateralidad, si las instancias mismas en lugar de ser proyccti-



s elevadas a segunda potencia. Pero no sucede que la instancila
1 interveniente llamado terceroc pretendiente, que es el caso v«
s irreductible, vaya primero a una de las dos partes originales
luego continfie hasta la otra. Simplemente actor y demandado ~-
n a su vez demandados por el tercere form&ndose una doble con -

ienda, no ajena a la que aparece en la reconvencién.

33.- En todos los casos de pluralidad opera la instancia
royectiva, lo que implica bilateralidad de partes, El resultado
As complejo puede llegar a sersy actor frente a demandado v, en -

guida, tercero frente a los dos. La acumulaci8n es mantfiestas;
la demanda del actor contesta el demandado; a la demanda del --
rcero contesta cada uno, Esta multiplicidad procesal se mira -
la cita de saneamiento, cuando el tercero concurren defendien-
al demandado y defendifndose contra 81, Como explica loreto,-

n este proceso de molestia, es factible que el tercero sostenga-
ue no ha pactado responder de la eviccifn, lo que lo releva de -
a obligaci8n estrictamente procesal de defender a su causahabien
e. Al hacerlo, contesta la demanda del actor y, a su turno, de=
anda al demandado el reconocimiento de su ausencia de oblicacibn
e indemnizarle. Lo inico que ha sucedido es que en lugar de pre
entarse una reconvenci®n del tercero contra el demandado. La ~--
entencia tendr8 que decidir dos debates: el del actor contra el-
emandado y el tercero, y el del tercero contra el demandado. Pe
o la estructura de la instancia ser8 siempre la misma: proyecti=

a de una parte original se demandan las dos, no por ello se mul-
iplica la proyectividad: se unifica.
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