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. INTRODUCCION

-

Uno de los aspectos mas Iinquietantes dentro de la Fsi-
cologia de la sociedad actual es el indice de criminalidad v el
notorio incremento en ia venta, distribucién y consumo <e ecstu-
pefaclientes y/o sicotrépicos. N

El presente estudio, es un trabajo exploratorio que rre
tende despejar algunos cuestionamientos vespecto 2 5i se erncuen
tran diferencias significativas en dos muestras de internos ror
los delitos de narcotrdfico y homicidio, en el reclusorio fre-
ventivo oriente; en relacidédn con una muestra de sujetos no re--
cluidos sin antecedentes penales.

Considerando que el Psicoldgo posee los conocimienzos-
sobre el estudio de la conducta, puede y debe coniribuir ccn -~
una mayor participacidn en los aspectos relacionados cor el es-
tudio y tratamiento de las personas albergadas en instituci::es
de custodia.

E1 MMPI como instrumento psicométrico ha sido un vzalio
so elemento en diferentes instituciones, con fines de invesziga
cidn, organizacidn y/o clasificatorios,.

Es en las instituciones de reclusidn en Zdonde nos inte
resa conocer los antecedentes y trabajos que se han realizaio -
referentes al MMPI, para sustentar teoricamente i3 presznte in-’
vestigacidn, Existe un enunciado en materia penal que Zice: --
"Ante la ley penal todos los hombres son iguales", pero ant: la
psicologia y la sociedad los hombres que cometen delito:z en con
tra de ésta dison iguales?, y sus notivaciones {¢son las misrzs?-
y los factores y antecedentes sociales econdmicos, reliziozos y
mentales {son semejantes?.

El haber tenido acceso a los perfiles de persornaliiad,
mediante la técnica psicométrica del MMPI de los interncs del -
reclusorio preventivo oriente nos permitira apoptar elements
que coadyuven a la comprensidn de los rasges de la estructur
bisica de la personalidad de estos delincuentes, a todoz lcs in
teresados e involucrados en el trabajo multidisciplinario dzn--
tro de las ciencias criminoldgicas.
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. CAPITULO I

CONSIDERACIONES PREVIAS

Para comprender la personalidad debemos no solamente -
estudiar las semejanzas y diferencias que existen antre los in-
dividuos sino que también, debemos huscar las caracterizvicas -
finicas en las personalidades individualmente consideradas que -
se revelan en sus antecadentes.

Muchas teorias de la personalidad pueden ser definidas
como teorias del desarrollo porque subrayan la importarncia de-
los antecedentes de un individuo. Estas teorias no niegan jue-
la herencia o la constitucidn desempefian cierto papel en la per
sonalidad, simplemente hacen hincapié en que la persona.idal es
siempre determinada por la variedad o tipo de experiencia que -
el individuo ha tenido en el pasado.

Las teorias del desarrollo, en general, han teridc més
amplia aceptacidn que las teorias de los rasgos y de los tijos-
¥y, las mé&s influyentes de &stas teorias son las avocadas per --
los psicoanalistas.

Gran parte de los conceptos sobre la Teoria de la ter-
sonalidad se mueven alrededor de motivos que explican la coriue-
ta y los sistemas de conducta del hombre. Delinear los motivos
humanos y los sistemas de conducta ayuda a reunir los multifacé
ticos aspectos de la conducta humana, por ello el término Tzo0-~
ria de la Personalidad es Gtil pero no deberia ser exclusivo. -
surge de la necesidad de ordenar un material acumulativs> scire-
la conducta del hombre mds que de un dictado apriori so>re 1o -
que deberfia estudiarse bajo la rlibrica de personalidad.

B R ey Sy




A) BASES TEORIdAS SOBRZ LA PERSONALIDAD

Las definiciones mas ampliamente empleadas por los ~-
psicdlogos sobre la personalidad pueden ser agrupadas en cuatro
clases o categorias:

1.- Definicicnes en conjunto,

2.~ Definiciones integrativas.
3.- Definicicunes de la totalidad. : o

4,~ Definiciones que subrayan el ajuste. o

Las definiciones en conjuntc toman en ‘cuenta tocos i
procesos o actividades gue realiza un individuo, tales cocme s
intereses, hdbitos y capacidades,

8

Las definiciones integrativas, por otra parte zubravan
la organizacidn de la personalidad.

La definicidn zue se refiere a la tcwalidad, sibrava -
la integracidn o forma de los diversos aspectos ¢ue forman la -
personalidad, pero tience a pasar pcr-alto las partes compcenen-
tes y la definicidn segln el ajuste, enmarca las normas caricte
risticas de ajuste del individuo.

Dado que el instrumento utilizado en nuestra investiga
cidn es el Inventario Multif8sico de la Personalidad de Mirnneso
ta, los autores que mencionaremos scn Catell y Allport <entro ~
de la teoria organicista; Karen Horney, Erick Froom y Ezrry - -
Stack Sullivan en la teoria ambientelista y Sigmund Freud en la’
teoria psicologista. Los consideramos como los né&s reprasenta-
tivos y se mencionan, de sus aportaciones s8lo lo mds r=leviiate
y significativo para nuestro trabalo.

La Teoria Organicista seflaia la existencia de Fac:t:ores
constitucionales y somdticos mismos gque relacionaxz la criminzli
dad con aspectos fisicos bien determinados o con trastorno:z Zle-
tipo orgénico. Dentro de ésta teoria encontremos a Catell vy - -
Allport; el primero basa su teoria en el manejo de rasg:-s super
ficiales que, seglin el autor, existen aproximadanente 2. sezzo-
res o grupos; por ejemplo rasgos tales como la integridzd, =i -
altruismo y el esfuerzo concienzudo parecen presentarse junzos.
Por debajo de estos y en menor nimero (15) se encuentran sus --
rasgos originales dice latell "prometen ser la influencia ez- -
tructural real que forma la base de la personalidad" (1:50. 3.~
452). Los rasgos superficiales, es decir las manifestaziones -
obvias de la personalidad, se derivan de los rasgos origzinzlss,
que pueden ser clasificados de una manera muy gereral ccmo ras-
gos del molde del medio ambiente y rasgos constitucionales. --
Los rasgos del molde del medioc ambiente son los que se derivan-
precisamente de las circunstancias gue rodean el medio ambiente
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de una persona o que las reflejan., Los rasgos censtitucionales
reflejan la influencia de los factores hereditarios.

En la teoria de Allport encontramos puntos andlopgos. -
sin embargo distingue lo que llama rasgos "comunes" y raspos --
"individuales". Los rasgos "comuncs" son aquellos que aparecen
en cantidad mayor o menor en todos los hombres.

"Estas son las disposiciones", dice Allport que son --
"mis generales que log hibitos y las actitudes, v con respelto
a las cuales puede ser provechosuamente comparadas con las perso
nas de una poblacidn" (1961 p. 454).

Por otra parte los rasgos "individuales o disposicio--
nes personales", segln Allport, son caracteristicas de conduata
que no se encuentranen todas las personas y que pueden no exis-
tir en més de un individuo especifico, tambi&n cree necesario -
distinguir entre los rasgos cardinales y secundarios.

Los rasgos cardinales son los que tienen un alto grado
de generalidad; son tan dominantes que existen pocas activida--
des que no pueden ser seguidas directamente hasta descubrir su
influencia, ningin rasgo de esta especie puede permanecer ocul-
to durante mucho tiempoj; un individuo es conocide zor ese rasgo
y atn puede hacerss famoso por él. En Otras palairas esta par-
sona posee una caracteristica particular sobresaliente y es co-
nocida por ésta, sin embargo, se ve solo en raras ocasiones.

Las personalidades individuales pueden ser m&s tipica-
mente descritas segin un nimero relativamente limitado de ras--
gos a los que Allport se refiere como "centrales", de l1os cua--
les hace notar el autor "son probablemente los que mencionamas-
al escribir una cuidadosa carta de recomendacidn" allport. Fi-
nalmente dice que "en un grado aln menos importante podemos ha-
blar de disposicones personales secundarias: menos conspicuas,-
menos generalizadas, menos coherentes y que con menor frecuen--
cla entran en juego que las disposiciones centrales" (1861, ---
Ibd).

La personalidad entonces, de acuerdo a la teoria de --
Allport, consiste en rasgos, algunos de los cuales son flinicos y
otros que se encuentran en mayor o menor grado en todos los hom
bres. o

La Teoria Ambientalistas postula la imporrancia de los
factores socioculturales, como generadores propiciaterios o de-
sencadenantes de la conducta delictiva.

En esta corriente encontramos autores comno Karen Hor--
ney, Erick Fromm y Harry Stack Sullivan, la primera es una psi-
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coanalista contemporfne: ubicada en la escuela necfreudiana (al
iugal que los otros dos autores) porque su teoria Jde perconali-
dad consiste escencialmente en revisiones de la terola <o 4. =~
Freud. .

Sin embargo Horncy (1942) rechaza la teoria de rrevd -
con respecto a la estructura de la personalidad y tambi<s su --
concepto de las etapas de desarrollo. En su lugar subraya ¢l -
papel de la ansiedad ¢umo componente basico para comprerncer &=
.concepto de la personalidad. De manera opuesta a Yreud -~ue - -
creia que la ansiedad se originaba en la frustracidn de :
pulsos biolégicos, Horney cree que la ansiedad se desarr-.l
mo resultado de las relaciones del nifio son sus padres.

Existen segln Karen Horney tres actitudes basi
la vida: de sumisidn, de agresividad y de desprendimien

ot 0D

EL tipo sumiso de la personalidad estd caracter:
por la necesidad de afecto y aprobacidn. EIsta clase de 2
duo se siente débil y sin recursos por si mismo ¥ en ¢
cia, depende altamente de otras personas; el tipo agres
otra parte, controla su ansiedad dominando a otras pers
Dice, en efecto, "yo soy fuerte y poderoso y otras pers
pueden lastimarme' (Morney, p. 458). El tio de la pers
desprendida no tiene asociacidn intima con los otros; e
se escencialmente cercano a otra persona demuestreé un e
ansiedad. Por lo tanto esta clase de individuo evita 1
fuertes que pueden unirlo a otra persona.

w0 OO e O

3 20

Erich Fromm (1941) subraya el papel de la cultura zz -

el desarrollo y el funcionamiento de la personalicdad; di "lzs
mads hermosas, lo mismo que las mds feas inclinaciones d hem--
bre no son parte de una indole humana biolégicamente filza o Zz-
da, sino son el resultado de los procesos sociales que crearn =1
hombre”, ’
Las ideas de Fromm acerca del desarrcllo de la par:

bl
T
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lidad se centran sobre los sentimientos de aislamiento v de =
ledad que vienen al parejo cuando la persona es libre o Inde:
diente, cuando nifio, el individuo no tiene conciencia de 51 =~
mo como ser separado, sin embargo gradualmente se hace consc:i
te de si mismo como individuo distinto de los otros y trata 2
liberarse del control.paternal.

Fromm cree que la mdxima ansiedad generaca por la izie
pendencia es una funcidn de las relaciones entre padres e hi- -
jos. En la mayor parte de los casos el individuo desarroil:z el
respeto propio y la confianza en si mismo a través de 133 rsla-
ciones iniciales con sus padres, sin embargo estzs relaciores-
producen sélo una autoestima muy baja y falta de confianca e¢n -
8i mismo. En otros casog la ansiedad abrumadora que se preizn-
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ta con la independencia conduce a diversos medios o mecanismos-
de escape tales como la conformidad del autdmata y la destruc--
tividad.

E1 "autbmata conformista es aqudél que reduce su ansie-
dad haciendo exactamente lo mismo que los otros y seglin aque- -
llos esperan que se conduzcan" (I'romm 1941 p. 460). Esie sujo-
to abandona su individualidad y niega las diferencias que exis-
ten entre &l y los otroc. Ll individuo destructivd, en contras
te, escapa a sus sentimientos de soledad intentando déstruip al
mundo. !

La teoria ‘de la personalidad de Fromm comprende tam- -
bién la nocidén de los tipos psicolbgicos o de cardcter Sumejan-
tes en algunos aspectos a la teoria de Horney, con respezto a -
las actitudes basicas de la vida, Los diversos tipos de cardc-
ter seg{m Fromm, nunca se presentan en un -stade puro sino jque-
se ven en mayor o menor proporcidn en todos los individuos, - -
observiandose en estos que un tipo predomina.

Esta teoria indica la existencia de cinco distintos ti
pos de caracteres Dreseptivo, explorador, ahorrativo, mercanti-
listas y productivo,.

Harry Stack Sulbivan sostiene que "la perscnalidad no-
existe como tal, sino como una relacidn interpersonal, en otras
palabras no hay personalidad a menos que sea cuando el sujeto -
interactlla con otros. Por lo tanto cree que la unidad propia -
de anilisis para el tedrico de la personalidad no es el indivi-
duo sino la situacidn interpersonal que existe, cuando interac-
tGa". (Hall y Lindzey 1957. p. 459).

La teoria psicologista explica la delincuencia como un
acto resultante de severos conflictos intrapsiquicos que se¢ ma-
nifiestan en forma impulsiva y violenta.

En esta teoria se considerd la teoria de S. Freud como
la representativa ya gque Freud suponia que la mente estd dividi
da.esencialmente en dos partes: lo consciente y lo inconsciente.
En la parte consciente se encuentran las ideas y sentimientos -
que pueden ser expresados verbalmente con libertad. Cuando los-
pensamientos o sentimientos nos hacen estar extraordinariamente
incémodos o ansiosos, se hacen inconscientes a través del meca-
nismo de la represidn; a pesar de esto, Freud suponia que desen
pefian un papel muy importante en la vida mental.

La estructura de la personalidad, decia como hipétesis,
consiste en tres partes: el id, el ego, y el superego. E1 -~
principio que determina el trabajo del id ha sido denominado prin
cipio del placer y se refiere s6lo a la satisfaccidén de las ne-
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cesidades biolépicas basicas y de la evitacidn del dolor; es en
teramente inconsciente y no tiene copocimiento de la realided.-
En este pripncipio no hay conciencia de las maneras scecialmap
adecuadas de satisfacer sus necesidadeusy hay $6lo una lucha o
ga hacia la reduceidn de la tensidn bioldpica.

A medida que el nifio se desarrolla,se estructura oira
parte de la personalidad, el ego que se deriva del id, su prin-
cipal funcidén es considerada como un mediador entre las ‘demandas
instintivas del id y la realidad. El ego, e¢n otras palabras, -
opera por medi del principio de recalidad para producir satisfac
cidén de las tendencias instintivas de la manera mis eficoz. -

La @ltima parte que se desarrolla de la personalidal -
es el superego. Segin Hall y Lindzey (1957. p. u459) lo expre--
san: "el superego es el brazo moral de la personalidad; rerre-
senta lo ideal mds que lo real y tiende hacia la perfeccidn nis
que al placer". El superego se desarrolla a través del mecanis
mo de introyeccidn por el cudl el nifio, para evitar cas=igo, --
incorpora en su personalidad todas las maneras socialmente zzep
tables para conducirse ensefiadas por los padres.

Existe por lo tanto un delicado equilibrio enzr
tres partes de la personalidad. 8Si el superego es débil
dividuo probablemente entrard en dificultades con la soc

n

cialmente aceptable.

Por otra parte con un superego extrarodinarianente -
fuerte el individuo no sdlo tiene las probabilidades dz ser in-
capaz de satisfacer sus impulsos imnstintives, sino que sufre --
también de graves sentimientos de culpa.

Seglin lo que pensaba Freud, la diferenciacidn de
personalidad en id, ego y superego, es sdlo parte del proc
total de la personalidad. Durante los primeros cinco alios
la vida el individuo atravieza también un ntmero de etapas,
da una de las cuales tlene consecuencias importantes para lz --
estructuracidn de la personalidad. Estas etapas algunas veces-
denominadas como psicosesuales son: oral, fdlica, latente y zge-
nital. La teoria de la personalidad que desarrolld Freud se ba
sa casi exclusivamente en sus esfuersos por rehabilitar a lzs
personas mentalmente enfermas. Sin embargo estaba interesads -
en desarrollar una teoria que fuera igualmente aplicable a los-
enfermos y a las personas sanas, desde el punto de vista merntal.
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B) ASPECTOS CENERALES SOBRE LA PERSONALIDAD PSICCOPATICA

El Manual Pusiquiatrico publicado por la Asociaziin -
Psiquidtrica Americang Jdefine al PsicOpata como sigue:

"Una persona cuya conducta es predominantemen-
te amoral o antisovcial y caracterizada peyr ac-
ciones impulsivas e irresponsables que satisfa
cen unicamente intereses inmediatos y narcisis
tas sin la prencupacién por obviir e implicar-
consecuencias sociales, acompaiadas por una mi
nima evidencia externa de ansiedad ¢ culpa" -
(DSM II Washington D. C. 1968).

A despecho de e¢ste poco favorable comentario lcs hz~ -
llazgos de personas ¢on estas caracteristicas de rersonalidai -
han hecho su uso continuo y es ahora un término real y Zescri;
tivo basaco en la experiencia mds que en términos tedrizous s:ii
dos de una deduccidén de premisas preconcebidas.

En el trabajo sobre la personalidad psicopdtic=z
social de Richard Jenkins (1960 p. 318) refiere a Sidney X:
ghs quién trazd la lenta evolucidn del concepto de insznidail
ral al de personalidad psicopdtica a través de dos siglzcs.
téricamente el primer reto fué hecho por 2lgunos exponerz
la tradicional fe religiosa en que el concepto era una =v
a la doctrina de la responsabilidad moral. El efectivo
una bdsica fe siempre causa dolor y una reaccidn jue s¢
con emocidén, en la cual los resultados pueden facilmen<z
obscurecidos. Esto ha sido verdadero también en el segun
to que la fe involucra en la evolucidn del concepto de =z
nalidad psicopatica. Este reto se ha sentido en alguncs
defensores de la moderna fe psicodindmica ya que, al me:xn
cialmente tendid a una estrecha concepcidn con respecto
los trastornos mentales funcionales en sus ajustes inad
estdn siempre relacionados @ conflictos con la personalil
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Es intereseante que el Manual Diagndstico y Ls: d
co de los trastornos Mentales de la Asociacién Psiquidziric
r

+ _Ij $ae

x inme
ricana haya suprimido el término de "psicdépata" al parecer zsta
supresidn debe ser el resultado de la tendencia a usar el <Zral
no como sentencioso o de fallo, mds que de expresidn dizgnf:z-i-
ca. El Dr. Leo Kanner satiriza esta prdctica cuando define "Un
psicépata es aquél que no nos agrada'". A menudo esta simpl:z de
finicidén parece ser angustiosamente exacta.

La historia de su clasificacidn es una historia de re-
nuentes titubeos hacia el trabajo con estas definiciones. us-
tamente como el profano ha sido renuente a asxgnar la respcrsa-
bilidad del psicépata’a la profesidn psiquidtrica, la profe:idn
psiquidtrica ha sido mds, renuente a asumir cualquier responzibi
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lidad por el verdadero psicdpata. .

Un diagndstico de redccidén de personalidad es logrado,
no por diferencias cualivtativas con respecto al normal comd yor
las incoherencias o delusionesn del esquiszofrénico, sino que &ni
camente el diagndéstico es hecho por una diferencia cuantitariva

La finica caracteristica que tienen en comiin lg -
rentes desordenes de la personalidad, ademds de la dif:Z tal =
en el ajuste es que estos no muestran caracteristicamente sinto
mas cualitativamente anormales. Cada caso que involucra un :ro
blema serio y persistente de ajuste no-clasificable ccnmo siniro
me cerebral, una psicosiz o una rcaccidn psiconeurdtica o psico
fisioldgica, es relegado al ancho cesto de los transtornos is -
personalidad.

Como censccuencia, el profano, que facilmente reccucce
la enfermedad mental de un esquizofrénico scverc, es pDicarzn-
te inclinado a considerar al individuo con un desorden de PErs0
nalidad como poseyente de una enfermedad, particularmente si ha
cometido un delito y se le ve con sospecha de que pudiese Usapr-

una etiqueta psiquidtrica del todo.

El grupc considerado en el Manual Diagndsticec y Esza--
distico de los Trastornos Mentales de la Asociacidn Psiquidiri-
ca Americana, se encuentra subdividido en: a) Trastorncs en el
patrdn de personalidad, b) Trastornos en los rasgos de perscna-
lidad y ¢) Trastornos de personalidad sociopdticos.

]
D0
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a) Los trastornos en el patrdn de personali
yen una categorifa, la de personalidad inadecuads que
tra relacionada por si misma y conductualmente & la ¢
mental. Se describen tres categorias mds que sSe encusr
lacionadas por si mismas a la personalidad con caracte

psicdticas siendo éstas: la personalidad esquizcide, ia
lidad ciclotimica y la personalidad paranoide.
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b) Los trastornos en los rasgos de la personalidel se
incluyen en un grupo a la personalidad compulsiva, que se¢ en~- -
cuentra relacionada a una constitucidn que predispone a un rom-
pimiento psiconeurdético. También se incluyen otros dos gruzos,
la personalidad emocionalmente inestable y la personaiidad :asi
vamente agresiva, las cuales se encuentran relacionadas a u. po
bre control o pobre socializacidn.

¢) Los trastornos de personalidad sociopdtica inclu--
yen cuatro subcategorias descritas por Jankins (1960 2.S8.M. II)
La primera se refiere a las adicciones que, cualquiera que zean
los factores que la hayan predispuesteo, ciertamente han de ser
reconocidas como una forma de envenenamiento y dependencia z la
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droga. Se incluye en c¢sta categoria la adicibn al alcehoal.
sepgunda se¢ refiere al término desviacidn sexual, como equiv.
te con la personalidad psicopitica. La desviacidn sexual se ==

concidera en relacidn con la conducty sexual socialmente aceptd
da y/o los desevs sexuales socialmente aceptados, por lo que. -
no existe relacidén equivalente entre estas formas de conducta,-
pues el que un individuo presente conductas sexuales deovials
no avala que sea un psicdpata en ningin uso razonable del térai
no, aGn cuando algunos psicdpatas son también desviados ;ex:ﬁ--
les. i

S

Las dos restantes categorias de personalidad sozi
ca son la reaccidén antisocial y la reaccidn disoclal que
mente se encuentran relacionadas a la conducta criminal.
reaccidn antisocial se encuentra registrada como un nuavo
valente de personalidad psicopatica. La reaccidn disccial
igualada a personalidad psicopdtica con tendencias amorales v -
asociales.

fir

El diagndstico de reaccidn antisccial se refisre a In-
dividuos cronicamente antisociales que siempre estdn en prcile-
mas, sin provecho de la experiencia al castigo y manteniencc --
una lealtad no-real a las personas grupo o cbddigo. Estos Inli-
viduos son frecuentemente insensibles y hedonistas mue:z-=ran
marcada inmadurez emocional con falta de sentido de reszgonsa’
lidad, falta de juicio y muestran habilidad para racionalizzr -
su conducta con el fin de parecer una personalidad adecuada. -~
Esta es una descripcibén del clésico psicdpata en contraste :cu-
el siguiente diagndstico de reaccidn disocial que se aplice a-
individuos que manifiestan desatencidn por los cddigos soci
usuales y que a menudo se ven en conflicto con estos, en COnRSS--

cuencia son el resultado de haber vivido sus experiencias prime

ras en un medio ambiente moral anormal. Pueden ser capaces
demostrar lealtad y no muestran significativas desviacicnes
personalidad de otra manera que en aquella, implicada zor =z
rencia a les valores o cbdigos de su predatorio grupo social O
criminal.

Nosotros consideramos que la reaccién disocial, la - .-
cual describe al criminal profesional debe ser distinguida &
la personalidad psicopdtica. En realidad, éstas no tienen =
en comlin excepto que ambas tienen problemas con la ley. L&
sona que muestra una reaccidén antisocial en una forma pronun:
da es un verdadero psicdpata cldsico. La persona que muesTrai
una reaccidn disocial en forma pronunciada tipicamente es un --
criminal profesional.

1
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Dentro del estudio realizado por Jenkins y Glickmen ~--
{1946) nos muestran una clara diferencia "en embrién" de ez:2s-
grupos al estudiar el material publicado por Luton Ackerson en
5,000 casos de nifios mismo que reveld un fuerte grupo de caric-
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teristicas intercorrelacionadas entre una muestra de ceraa de -
2,000 nifios de sels a dicvcisiete aiios de cdad y entre una mues-
tra de cerca de 1,000 nifads como se iudica en la Tabla 1,

TABLA 1

SINDROME DY DELINCUENCIA SOCIALIZADA

6 RASGOS CENTRALES DEL INTERCORRELACIONES %
GRUPO PROMEDIO
Muchachos:
-~ Robo ’ .53 26
- Negligencia en el hogar . .51 16
- Negligencia en la escuela 48 21
- Arresto policiaco 48 17
-~ Estar fuera hasta altas
horas de la noche Luy ‘ 12
- Asociacién con malas compa . '
fifas ' 42 06
‘ Muchachas:
- Estar fuera hasta altas
horas de la noche 47 09
~ Negligencia en el hogar ) Sy i0
- Negligencia en la escuela 43 07
- Arresto policfaco E o 11
- Mentiras .40 18
-~ Delincuencia sexual .39 11

PR e . e - e LA e ey e
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El segundo grupo mis pronunciado es el ilustrado en laex
tabla 2, El cuadro aqui se basa principalmente por una felta de
socializacidn, de hostilidad y -una falta de inhibicidn.

TABLA

2

SINDROME DE CONDUCTA AGRESIVA NO;SOCIALIZADA

INTERCORRELACIONES %
PROMEDIO
" Muchachos:
-~ Influencia de desorden
en la escuela il 13
- Violencia .37 08
- Peleas .35 08
- Pendencierismo .34 08
- Destructividad .33 07
- Incorregibilidad .32 09
Muchachas
- Violencia 47 oYy
- Peleas ‘ .43 oy
-~ Incorregibilidad L 06
- Cbdlera y berrinches A1 08
- Actitud desafiante A1 07
- Desobediencia 40 11
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Por motivo de comparacidén el tercer grupo mds pronuncia
do es presentado en l1a Tabla 1. Ezto ¢s el patrdn de confilic:os
internos que extensamente e ha estudiado dentro de la modernsg -

Psiquiatria Dindmica.

TABLA 3

SINDROME DE CONFLICTO INTERNO.

RASTOS CENTRALES DEL "-INTERCORRELACIOQMNES 2
GRUPO °
Muchachos:

- Sensitividad sobre hechos

especificos .36 13
- Sentimientos de inferiori

dad .34 .08
- Actitud depresiva , .32 (+]3]
- Preocupacidn sobre hechos

especificos .32 ou
~ Conflicto mental .32 o4
- Infelicidad ! .29 oy

Muchachas:
-~ Sentimientos de inferio-~

ridad : a1 oy
- hActitud depresiva .39 05
- Sensitividad ) .37 07
- Sensitividad sobre he--

chos especificos, .35 10
- Ensoflacidn ) .32 05
- Llantos constantes . .32 24
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El error psiquidtrico caracteristico es de asuminr que-
los dos prupos precedentes deben, de alpuna manera, ser varidn-
tes de formas euspeciales de cdte grupo, antes que fendmenoys on-
su propia forma con sus Hroplas causas y sus propias neceaidy--
des de tratamiento,

En resumen podemos establecer que:

1,- El delincuante socializado no parece ‘tener una --

marcada diferencia en personalidad de un grupo igualado de no -
delincuentes, mientras que los delincuentes socializados pucden
tener tendencias hacia la conducta antisocialy la situacidn en-
la cual ellos crecieron (actitudes paternas hacla la concucta -
antisocial, el vecindario, presiones internas) es una notable -
influencia para evocar sus actos criminales,

“2.- L1 delincuente no socializadce es mucho mis impul-
sivo y apgresivo que el delincuente socializado. Este presenta-
controles morales mds. débiles y su conducta antisocial ¢s menos
explicable en términos de presiones medivambientales.

3.- El delincuente neurdtico usualmente viene de un -
hogar con un estatus socioecdnomico alto a diferencia de los --
dos grupos ya enunciados. A menudo sus crimenes toman la forma
de robo compulsivo o el incendiarismo que nos muestran la mani-
festacidn de un conflicto neurdtico y ansiedad.

La personalidad psicopdtica no es tanto un desorden co
mo un.defecto; es una falla de desarrolleo. En un sentido, todos
nacemos psicdpatas, la gran mayoria rcbasa esta etapa de abruma
dora egocentricidad y otros queden fijados en ella.

Obviamente el cerebro es un drgano importante en la so
cializacidén y una lesidn o deficiencia en el mismo, puede hacer
que &sta sea mds dificil. Alguna evidencia de Dafio Cerebral o
Disfuncion es desproporcionadamente frecuente entre los Psicdpa
tas.

El Dr. G. N. Thompson en su libro El Delincuente Psico
pdtico, (1953) considera que la lesidn cerebral es un invaria--
ble factor etioldgico en la personalidad psicopédtica.

Varios investigadores han encontrado una alta frecuan-
cia de registros electroencefalograficos anormales entre los --
psicdpatas y aquéllos que muestran desordenes conductuales. ~ -
{e.g. Hill 1952a Hill y Pond 1952b y Silverman 1944).

Ehrlich y Keog (1956) reportaron que en una institu-~ -
cidn psiquidtrica en Canadd en donde estudiaron a 50 psicdpatas,
encontraron que el 80% de ellos mostraron anormalidades electro-
encefalogrificas. Lsto ciertamente sugiere una alta incidencia-
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de Dafio Cerebral o Dizfucidn Cerebral, no obautante que 21 207 -
que no mostraron niunguna anormalidad en ol electrocncefaloproma-
fueron al meunos un niimero que se considerd como lou posicipatas -
mas severas, islos presentaron un promedio de edad mis avan.ada

que aquéllos que mostraron anormalidades electrocencelalopriticas
eston filtimos se encontraron mds cotabilizados, mostraron una pe
quefia evidencia de conflictos internos y sus historias raevelaron
una alta incidenclia de factores medicambientales perjudiciales,

- Es importante enfatizar que la evidencia de Dabko Cerve-
bral y de anormalidades electroenceflfaloprdficas Son en mayor par
te no enteramente especificag. Pl dafio orpgdnico aparece coly un

factor contribuyente mds bien que la causa en el sentido usual -
de: la palabra,

No obstante, es importante hacer mencidn del fendmeno-
de las ondas Thota que fueron definidag por ¢l Dr. Walter (1353)
como ondas con frecuencia de 4-7 por segundo. Las ondas Theta -
son raramente reportadas en sujetos normales (menos del 1%), pe-
ro fueron el ritmo dominante en 18 de los 50 psicdpatas estudia
dos por Erlich y Keog. El Dr. Walter encontrd ritmos Theta, en-
adultos normalces induciendo que apareclan en estados de frusta--
¢idn. De acuerdo con Walter y Hill los ritmos Theta son ascaia-
dos con mal temperamento y conducta agresiva.

Psicodindmicamente los actos delictivos ejecutades por
jOvenes han sido vistos como un tipo de¢ conducta de "acting-out"”
(descarga conductual de tensidn en respuesta a una situacidn pre
sente o estimulo como si fuera la situacidn originalmente aszocia
da con la tensidén, e.g., las reacciones de transferencia. A me-
nudo un patrdn crdnico y habitual de respuesta a la frustracidn-
y conflicto, se manifiesta con la extroversién de la expresidn-
conductal de un conflicto original) producidos por un defecto-in
habilidad de la personalidad para obtenerse de la accidén baio di
ferentes conjuntos de circunstancias (Rexford 1966). Esta inha-
bilidad es causada por un déhbil super-yo y fracaso del nifioc (a -
falta de oportunidad) para identificarse con adultos que cunmplen
con la ley. 7

La Teoria de Asociacidn Diferencial de Sutherland -~ -~
(Sutherland y Cressey 1960) aplicada a la criminalidad ha in- --
fluenciado los esfuerzos para resocializar a los criminales. -
Esta teorfa mentiene que una persona ejecuta actos criminales --
porque la presidén social lo lleva a rcalizarlos. Recientemente-
esta idea se ha reformulado y tiene mucho en comfin con las teo=--
rias del aprendizaje de la criminalidad (Burges y Akers, 19¢6).
La conducta crinminal es aprendida en la misma forma como counduc-
ta que se conforma a las normas y espectaciones de comunidad, -~
Gran parte de la criminalidad ocurre por la asociacidn con per-
sonas que rechazan la conformidad y se adhieren a patrones ilega

y
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fales de conducta. Se ha arpumentado que log dactos criminaiss

soh c¢ometidos en un modio ambicente on el cual ) individus (o

criminal} recibe relforzamicento para comportarse antisocicimons

Variag investigacionces y descubrimientos clinicos
emanado de estos difereqtes punton de vista para explicar la
ducta psicopdtica o antisocial, siendo que a menude lo que pu
ra scr justificado, estas teorias han competido unas con ntra
Una percepcidn realista de la situacion es Jque muchas de las
orientdciones coun influcpneia tedrica intervieuncn Gnicamertve
variables y problemas escogidos. ©n la prictica actual, cono
ha visto con otros tipos de conducta, hay casi siempre compl!l
ciones relacionadas a la presencia de facteres aparentemente
genclales a la teoria o ignorados por ésta.



C) ASPLCTOS GENERALLS SOBRE LA CONDUCTA HOMICIDA

Se¢ define a la conducta como la respuesta total, motora

y glandular que un organismo hace ante cualquier situacidu que -

se le presenta, ¢s una forma de actuar al contacto o ¢n relacidn
con ¢l exterior. -

Cualitativamente estas formas de actuar ge diferencian,
pues cada hombre actiia de acuerdo y como resultado de¢ su histo--
“ria personal, asi como de las condiciones sociales y culturales-
en las que se encuentra inmerso. Dentro de las infinitas formas
de actuar de los hombres, desde que &éste se organiza en los p
meros grupos sociales encontramos una forma caracteristica de --
conducta que la podemos definir como la oposicidn a las normas -
establecidas por el grupo a que pertcnece y que llecva impliciva-
una sancién o castigo, por asi convenir a los intereses y desa--
rrollo de ese grupo social.

-

A través de nuestro trabajo investigativo sobre la per-
sonalldad de dos grupos de hombres que han "contravenido las uor
mas" en comparacidén con un grupo "acorde a éstas", trataremos de
contestar esta gran interrogante <por qué el hombre se opone a -
las normas que establece el grupo social al que pertenece?

Diferentes corrientes humanisticas se han avocado al es
tudico de éste problema; la Psicologlia tiene como ubjeto de estu--
dio al hombre,es la cliencia que puede acercarnos de una manera-
objetiva a la respuesta final.

El objeto de estudio de la Psicologia son los seres au-
manos reales y concretos, cuya personalidad estd funcionalment2 -
correlacionada con la estructura total de su organizacidn social
En el momento actual, con la evolucidn de las conce epciones clen-
tificas, la Psicologia trata de averiguar, de conocer, qué es lo
que induce a un sujeto a delinquir, qué significado tiene para -
81 esta conducta, por qué la idea de castigo no lo atemoriza y -

le hace renunciar a sus conductas criminales. "La tarea Psicold-
gica consiste en aclarar su significado en una perspectiva histd
rico-genética" (Marchiori H. p. 1).

Consideramos que el estudio de la conducta delictiva de
be hacerse siempre en funcidn de la personalidad del sujeto y -~
del inseparable contexto social en el que esta inmerso, ya que -
el individuo se adapta al medio a través de sus conductas y cue-
la significacién y la intencionalidad de las mismas constituyen-
un todo organizado que se dirige a un fin.

Es evidente, segln Marchiori (1980), que el ambiente fa
miliar y los procesos de interaccidn con el grupo social tienen-
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una pran influencia en la conducta delictiva, debemos considerur
al delincucnte como un emergente del grupe familiar, exponenzoe y

consncuencia de la dindmica de la familia, puez data funelion: co
mo un sistema de equildbrio dindmico o inestabie estructuradc on
torno a ld diferencia de sexos, edades, rceies y sometida a un in

terjusgo interno y externo con el grupo sccial., Podemos deciy =~
que la familia es portadora de ansiedad y conflictos, la estruc-
tura propia y las actividades desplepadas por =1lla contribuyen -
esencialmente a determinar la naturalecza especifica de la conzuc
ta delictiva. e -

Para definir el homicidio basta referirse al elemenzo -
material, o sea al hecho: privacidn de la vida. Por ello ne: pa
rece acertada la opinidn de Maggiore, cuando dice gue "homicliio
es la destruccidn de la vida humana", (Porte Petit C. 1973).

El Cédigo Penal Mexicano en su Articulo 302 preceptiz -
que comete el delito de homicidio el que priva de la vida a ::tro,
aunque el Tribunal Superior de Justicia del Diztrito Federal :a-
establecido que no estd definido el homicidio en el Articulc 132
del Cédigo Penal, donde sblo se expresan sus elementos materiz
les; para que exista, es indispensable que la privacidn de una -
vida humana sea imputable por intencién o imprudencia. Porte --
Petit. 1973 p. 9).

Los sujetos que conforman nuestra muestra de homiciizs,
juridicamente han sido sentenciados por el delito Ze homicidic -
intencional, ésto quiere decir que fueron sometidos a juicic ¥ -
sentenciados por haber sido comprobado legalmente el hecho. =~ -
Nuestro interés por investigar cudles son las caracteristica: de
su personalidad, asi como la forma de expresar’a a través d= una
conducta delictiva, obedece a tratar de ccnocer cuiles fuerc: --
los determinantes que estructuraron este tipo de personalidzi,
lo que varios autores llaman el '"criminal nato' a partipr de .z
descripcidn de Lombroso (1891) y la asombrosa semejanza con =i
moderno concepto de psicopatla.

Lombroso describid al criminal nato como un "imbéci
ral’; agresivo, jactancioso, impulsivo y particularmente ins
ble a la critica social, creyd que existian estigmas fisicos
nificativos y que eran individuos con regresiones atdvicas &
pas de primitiva evolucidén. (Lombroso. Enc. Americana Vol.
1967). :

w2
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Cualquier delito en particular contiene los elementz:3
escnciales de todo delito y los propios contenidos en el tip
El elcmento objetivo o material del delitec en estudio, prive

de la vida, comprende:

[L A

.
i6n

[}

a) La conducta que podrd consistir en una accién ¢ en-

v
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una omisidn, lo que origina en fate Gitimo ¢aso un delito de co-
misidn por omisidén o seci, de resultade material por omisidn.

b) El resultado consistente en la privacidn de la vida
humana. y

) Ll nexo cavsal entre la conducta y el resuitado pro
ducido. (Porte Petit, 1973)

Para considerar homicida a un sujeto debe existir el --
elemento material de privacidn de la vida humana. E1l objeto S5uy
tancial aespecifico o bien juridico protegido en el delito del ho
micidio es la vida y comc observa Rodolfo Moreno Jr., dc todoy~
los derechos - -es éste el esencial. lgualmente Antolisei hace no
tar que "el homicidio es un delito que ofende dircctamente el =--
bien esencial del individuo", por estas razones al bien protegi-
do por el homicidio se le llama "bien supremo'" o "el bien de los
bienes juridicos". (Porte Petit. La Dogmitica de los delitos. --
1973 p. 27).

El Derecho Penal se ocupa sdlo de las manifestaciones -
de la voluntad criminal; no de la voluntad delictiva en cuanto a
tal. Conducta penallstlca no es, por tanto, cualquier comporta-
miento humano, sino aquél que sc manifiesta exteriormente. (Jimé
nez H. Panorama del Delito. p. 9).

¢Es la conducta delictiva sintoma de enfermedad? ¢ es -
el resultado de la interaccidén del hombre con el ambiente en el-
que se desarrolla su vida. El enfrentamiento a condiciones de -
miseria, ignorancia, frustraciones, van conformando la personali
dad y el carécter de los individuos va determinando cualitativa~-
mente su conducta y la expresidn de la misma ante los problemas
que el grupo social les presenta. En los paises en vias de desa
rrollo dichos fendmenos parecen relacionarse esencialmente con -
el proceso de cambio social.

. Para tratar de acercarnos de una manera mas realista a-
aclarar el por qué y el para qué de la conducta homicida, debe-
mos comprometernos con el hombre y sus circunstancias, a través-
del estudio de ambos con todo el rigor cientifico que seamos ca-
paces. Las diferentes teorias de la personalidad han aportade -
datos muy 1mportantes de acuerdo a cada una de sus corrientes --
acerca de cdmo se conforma la personalidad de los seres humanoa—
¥y las alternativas para mejorarla. Si consideramos al hombre --
como un ser biopsico-social, muestra aproximacidn a su estudio -
se enmarca dentro de las teorias: organicistas; que postula la -~
.existencia de factores constitucionales y somiticos, relaciondn-
dolos con la criminalidad. Ambientalista; que habla de la impor
tancia de los factores socioculturales como generadores propicia
torios o de scncadenantes de la conducta delictiva. Y la Psico-




logista; que considera a su delincuencia como =1 resultado de -
conflictos intrapsiquicos que son determinados por un Inadecua-
do desarrollo de la personalidad,
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D)  ASPECTOS LEGALES SOBRE LOS DELITOS COHTRA LA SALUD Y LOS
DLLITOS CONTRA LA VINA Y LA INTLGRIDAD CORPORAL

La Organizacidn de las socirdadez para preservar sus -
valoves morales, ¢ticos y culturales bhan cstablecido normas ue
todos sus miembros . deben de cumplir con el objetivo de counser-
var un orden comin. La creacidn de éstas normas lleva implici-
to que sc clabore para cada unda de ellas una sancién para quidn
o quienes las incumplan. De¢ acuerdo al desarrollo de lac so- -
ciedades las normas se han ido modificando, puez deben estar -
acerdes al momento histdrico por el qgue la sociedad tranzsite. -
lo que ha determinado que cualitativamente se modifiquen de ---
acuerdo a las costumbres de ld sociedad a la que perteneccn.

En nuestro pals a partir del Decretro Presidencial
2 de Ener: de 1931, siendo Presidente Constitucional de los I:
tados Unidos Mexicanos el C. Pascual Ortiz Rubio se expidid el-
siguiente: :

"Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales
en Materia de Fuero Comin, y para toda la Replhlica en Materia-
de Fuero Federal'.

Este Cddigo estuvo vigente hasta el afio 1879, tiemp: -
en que realizamos nuestra investigacidn y que los sujetos, ¢ua-
conforman los grupos de homicidas y narcotraficantes, fueron --
juzgados y sentenciados segiin los Artliculos dictados por est: -,
Cédigo Penal. ’

En el Capitulo I Art, 7 define: '"Delito es el acto wu-
omisidén que sancionan las leyes penales'".

Art. 8. Los delitos pueden sern:
"I.~ Intencionales.y
II.- No intencionales o de imprudencia".

Se entiende por imprudencia toda imprevisidn, neglizen
cia impericia, falta de reflexidn o de cuidado que cause iguzl-
dafio que un delito intencional. (Cédigo Penal . Ed. Mexicanos =--
Unidos, 1977. p. 7).

Del Titulo Séptimo. Delitos contra la salud, en el =~
Capitulo I, "De la produccidn, tenencia, trdfico y proselitizmo
¥y otros en materia de estupefacientes y psicotrdpicos'", enccn--
tramos la siguiente:

"Art. 193.- Se considerardn estupefacientes y psicstrd
picos los que determinen’ el Cddigo Sanitario de los Estados ~ni-
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dos Mexicanos; los convenios o tratades internacionales que Mé-
xico haya celcebrado o en lo futuro ceiebre y los que determinen
las leyes, reglamentos y demis disposiciones vipentes o que eu-

lo sucesivo se expidan en términos de lo fraccidn XVI del Arti-
culo 73 de la Constitucidn Politica de los Lstados Unidos Mueni=
canos.

Para los efectos de éste Capitulo se distinguen tres -
grupos de cstupefacientes o psicotrdpicos: :

‘I.- Las sustancias.y vegetales seinalados por los Ap--
ticulos 293, 321 fraccidn I y 322 del Cbédigo Sanitario;

IT.- Las sustancias y vegetales considerados ccmo es-
tupefacientes por la ley, con excepcidn de las mencionadas cn -
la fracci#dn anterior, y los psicotrdpicos ¢ que se¢ reficere la -
fraceidn 1I del Art. 321 del C6digo Sanitario.

II1I.- Los psicotrdpicos a que se refiere la fraccidn-
II del Art. 321 del Cddigo Sanitario.

Art. 194.- Se impondrdn prision de dos a nueve afios -
y multa de un mil a diez mil pesos a quién siembre, cultive o -
coseche plantas de Cannabis o Mariguana.

Art. 195.~ Se castigard con prisidn de seis meses a -
tres afios y multa hasta de cinco mil pesos al que no siendo - -
adicto a la mariguana o a cualquiera de las sustancias conside-
radas ‘en las fracciones II y III del Art. 193, adquiera o posea
alguna de éstas por una sola vez, en cantidad tal que esté des-
tinada a su propio e inmediato consumo. Si el mismo sujeto ade
mfs suministra gratuitamente a un tercero cualquiera de las sus
tancias indicadas, para su propio e inmediato consumo serd san-
cionado con dos o seis afios de prisidén y multa de un mil a dicz
mil pesos, siempre que la conducta no se encuentre comprendida-
en la fraccidn IV del Art. 198. (Cdédigo Penal, Méx. 1977 p. 69,
70).

V)

Art. 197.- Al que importe o exporte ilegalmente estu-
pefacientes o psicotrdpicos, se le impodrdan de siete a quince ~
,afios de prisidén y multa de cinco mil a cincuenta mil pesos, sin
perjuicio de aplicarle, en su caso, las sanciones a las que se-
refieren las fracciones II y III del Articulo anterior. ’

Para los cfectos de éste Articulo se entenderd por im-
portacién y exportacidn, respectivamente, el transporte mate---
rial de estupefacientes de un pais al territorio nacional o de-
éste a otro pais.
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Capitulo II

Art. 302.- Comete el delito d
va de la vida a otro.
Art. 303.- Para la aplicacibr

corresponden al que infrinja cl Articul

como mortal una lesidn, sino cuando se
.cunstancias sigulentes:
I.- Que la muerte se deba a 1

por la lesidn en el 6rgano u drganos in
consecuencias inmediatas a alguna compl
las misma lesidn y que no pudo combatir
ya por no tener al alcance los recursos

I1,- Que la muerte del ofendi
de sesenta dias contados desde que fué

IIT.- Que si se encuentra el
claren dos peritos después de hacer 1la
sca necesario, que la lesidn fue mortal
en las reglas contenidas en &ste articu
tes y en el Cddigo de Procedimientos Pe

Cuando el cadiver no se encuen
no se haga la autopsia, bastard que los
datos que obren en la causa, declaren g
tado de las lesiones inferidas. (Cddigo
114). '

Capitulo III

Art. 315.- Se entiende que la
dio son calificados, cuando se comenten
ventaja, con alevosia o a traicibdn.

Hay premeditacidn: siempre que
una lesién, después de haber r
va a cometer.

nalmente
lito que

Se ‘presumird que existe premed
siones o el homicidio se cometan por in
nas, bombas o explosivos; por medio de
sustancia nociva a la salud, contagio v
vantes o por retribucidn dada o promedi
vos depravados o brutal ferocidad.

Ant.

316.- Se entiende que ha

I.- Cuando el delicuente es s

e

homicidio: Ll que pri-

de las sanciones que
o anterior, no se tendrl

verifique las tres civ--

ag alteraciones causadas
teresados, alguna de sus
icacidn determinada poer-
se, ya sea por incurable
necesarios;

do se verifique dentro -
lesionado;

cadiver del occigso, de--
autopsia, cuando ésta
, sujeténdose para ellc-
lo, en los dos siguien--
nales.

tre, o por otro motivo =
peritos en vista de los
ue la muerte fue resulta
Penal, Méx. 1977 p.

5 lesiones y el homici--
con premeditacidn, con-

el reo cause intencio--
eflexionado sobre el de-

itacidn cuande las le-
undacidn, incendio, mi--
venenos o cualquier otra
enereoo, asfixia o ener-~-
ta; por tormento, moti--

y ventaja:

uperior en fuerza fisica
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/7

al ofendido y éste no se halla armado;

II.- Cuando es superior por las armas que emplea, yor
su mayor destreza en el manejo de ellas o por el nidmero de los =
que Jlo acompaiian;

o

III.- Cuando se Qale de algin medio gque debilita 1
defensa del ofendido, y ) .

.= Cuando &ute se halla inerme o caldo 'y aquél arma

La ventaja no se¢ tomard en consideracidn en log tres =
primeros casos, si el que la tiene obrase en defensa leglivim:,-
ni el cuarto, si el que se halla armado. o de pié fuera el arre
dido, y ademis, hubiere corrido peligro su vida por no aprovs
char esa circunstancia.

Art, 137.- Solo serd considerada la ven:aja ccmo J2-
lificativa de los delitos de que hablan los capitules anteric--
res de éste titulo, cuando sea tal que el delincueante no corra-
riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofencido y aquel -
no obre en legitima defensa,

Art., 318.- La alevosia consiste: en sorprender ipnzen
clonalmente a alguién de improviso, ¢ empleandc asechanza u
otro medio que no le dé lugar a defenderse ni evitar el mal
se le quiera hacer.

1
1

W
154
[¢1]

Aat, 319.- Se dice que obra a traicidn: el que no o~
lamente emplea la alevosia, sino también la pexfidia, violanis-
la fe o seguridad que expresamente habia prometido a su vicrtima

w
[}

o la tdcita que ésta debia prometerse de aquél por sus relac!
nes de parentesco, gratitud, amistad o cualquier otra que insp
re confianza. '

{re

Art, 300.- Al autor de un homicicio calificado se le-
impondrédn de veinte a cuarenta afios de presidn. (C8digo Penal --
Méx. 1977 p. 117, 118, 119),



CAPITULD II
LA MEDICION DE LA PERSONALIDAD

A) EL INVENTARIO MULTIFASICO DE LA PLRSONALIDAD DE MINNLUSOTA
(MMPI)

El trabajo realizado para la construccidn del Inventa-
rio Multifdsico de la Personalidad de Minnesota (MMPI) fuc ini-
ciado a Finales de los ailos treintas como resultade de haber -~
percibido una necesidad en la investigacidr clinica y en la ---
prictica como un instrumcnto objetive para la estimacidn mulii-
fisica de la personalidad por medio de un perfil de escalas.

Utilizando un acercamiento relativo al desarrollo empi
rico del Formulario de Intereses Vocacionales de Strong, Hatha-
way y McKinley en 1940 (Lanyon, 1968) construyeron escalas de -
las respuestas de pacientes gue fueron clasificados de acucrdo-
a la préctica clinica cotidiana, en aquel tiempo basado en un -
sistema modificado de Krepelin, Los autores percibieron varias
ventajas potenciales en el MMPI y que era la conveniencia para-
el psiquiatra y el psicdlogo clinico el utilizarla, en vez de -
usar una bateria de escalas independientes preparadas para pro-
pdsitos especiales. Esta prueba Gnica produciria una muestra -
comprensiva de conducta significativa.

Este inventario puede ser usado con personas de inteli
gencia limitada y educacidn por el estilo y manera de presenta--
¢idn que son sencillos en su comprensidn. Provee una gran com-
binacidn de reactivos en donde las escalas suplementan las nue-
ve escalas clinicas originales y las tres escalas de validez. -
En un principio, el trabajo preliminar consistid en una reu- -
nidén de mds de mil declaraciones que fueron compiladas de forma
de examen psiquidtrico, libros de psiquiatria y previas publica
ciones de escalas de actitud y personalidad, asi como de la ex-
periencia clinica de los autores. En la actualidad s06lo se con
servan 566 reactivos de la forma original los cuales son los --
reactivos més discriminativos. . ’

Las escalas en el Inventario Multifésico de la Persona
lidad de Minnesota se dividen en dos partes, siendo las prime--
ras las Escalas de Validez (?,0L, Fy K) y en segundo lugar las-
Bscalas Clinicas (#s, D, Hi, Dp, Mf, Pa, Pt, Ls, Ma y 8i) que -
a continuacidn se describen:
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LA LSCALA DE "NO PUEDO LECIR™ {(7)

Eg simplemente el nimere de reactives que no sou vres--
pondidos como Cierto o Pulso; aquellos redctives que son omitd-
dos tienden a establecer una caracteristica particular de la --
personalidad, siendo que a pesar de todo la escala uo puede soer
interpretada para dap un significado Ce la personalidad Ae- -
tualmente esta escala de [rases omitidas no es pricticamente --
utilizada, la wanera mis conveniente de mancjar el problema de-
omisiones es el de dar una instruccidén inicial para evitar ol -
no dejar de contestar a o0 reactivos.

ESCALA DE MENTIRA (L)

Fue c¢reada para provecr una base que evaluara la fran-
queza general del sujeto al responder a lor reactivos de esta -
prueba. Quince reactivos fueron seleccionados para reflejar la
conducta socialmente deseable pero obviamente improbable. Los-
sujetos que logran obtener altos puntajes en esta escala se en-
cuentran comprometidos a dar una distorsidn ingenua en sus. res-
puestas al total de la prueba.

ESCALA DE INFRECUENCIA (F)

Una alta puntuacidn en esta escala nos indica la exis-
tencia de un conjunto de respuestas que son atipicas o desvia--
.das. Hay un nlmero de razones puramente técnicas para que se -
dé tal ocurrencia y son: respuestas al azar hechas por el suje-
to, inteligencia inadecuada, pobre nivel educativo, falta de fa
miliaridad con el lenguaje, visidn inadecuada o debidos a erro-
res en la calificacidn,

ESCALA DE CORRECION (K)

La escala K fué derivada después del desarrollo origi-
nal-de la prueba como una escla de correccidn o variable "supre
sora" para un mejoramiento en las discriminaciones de¢ las esca-
las. clinicas al tomar en consideracidn diferentes grados de to-
mar la prueba con defensividad o franqueza,

El examen de las Escalas de Validez (?, L, Fy K) es -
el primer paso en la interpretacdn del perfil del MMPI. Estas-
escalas ticenden a tener dos clases diferentes de sentido, el --
primero es de que permiten una evaluacidén de la validez general
del perfil y la confiabilidad que puede¢ establecerse en éste. -
En segundo lugar, estas escalas, como las escalas clinicas, se-
encucntran relacionadas a la personalidad y a otras caracteristi
cas actitudinales.

Escalas Clinicas del Inventario Multifdsico de la Per-
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sonalidad de Minnesota.

ESCALA 1: HIPOCONDRIASIS (lls) -

Mide una preccupacidn psiconeurdtica anormal accerca de
la salud corporal del individuo, esto c¢s, establece la . antoper
cepeidn acerca de la salud fisica con tendencias a demandar sin
tomas cu donde no hay bases claras de trastorno orpinico, asi -
como una exageracidn en importancia de cualguier mal funciona-=-
miento orgdnico que el sujeto presecnte,

ESCALA 2: DLPRESION (D)

Lsta escala fue desarrollada para medir depresidn sin-
tomdtica y como refierc Rafael Nuilez (1968) '"es caracterizauaa a
menudo como la escala del estado de animo", ya que es posible -
por medio de ella encontrar estados cmocionales momentineos y -
transitorios; fué diseiiada como una medida del "pgrado de depre-
si6n'", cuadro psicoldgico que expresa baja moral, sentimiente -
de desesperanza y tristeza.

ESCALA 3: HISTERIA (lii)

Fue construida como una ayuda en el diagndstico c¢lini-
co de la Histeria. Los pacientes con este tipo de cuadro han -
sido diagnbésticados "con psiconeurosis o histeria" o que presen
tan componentes histéricos en sus trastornos. -

ESCALA 4: DESVIACION PSICOPATICA (Dp)

Esta escala determina b&sicamente una tendencia en los
sujetos de mostrar conductas antisociales o de tipo asocial =~
en personalidades psicopiticas, las cuales se¢ describen en la -
literatura psiquidtrica.

ESCALA 5: MASCULINAO-FEMENINO (Mf)

La definicién de este concepto planted problemas que -
no fueron resueltos en forma satisfactoria. El objeto princi —
pal es el de obtener respuestas relacionadas con intereses gue-
puedan diferenciarse entre aquéllos de los hombres y de las mu-
jeres, es decir, pertinentes a caracteristicas propias de un -~
sexo o del otro.

ESCALA 6: PARANOIA (Pa)

Los pacientes que se estudiaron y fucron seleccionados
para la construccion de esta escala tenian sintomas paranoides,



siendo que ¢l diagndstico puro de pavancia fue riaramente aplica
do. Muy @ menudo, cston pacientes fucron diagnduticados zome -
estado paranoide, condicidn parvanoide y esquizofreusia pavanollo
Los sintomas ineluian ideas de vefercncia, sentimientos ce pev-
secuciodn, autoconceptos de grandiosidad y en menor grado cuspyi-
caclia, rigidez y una excesiva senzibilidad personal.,

ESCALA 7: PSICASTLENLIA ()ri) .

El término psicastenia actualmente es obscleto. LBsta-
escala fue aplicada a individuos con compulsiones, obsesione:z,-
temores sin razén y dudes excesivas. Es quizd el mejor indica-
dor de ansiedad. ‘

ESCALA 8: ESQUIZOFRENIA (Es)

Los pacientes que utilizaron para estudiar y construir
esta escala fueron aquellos diagndsticados como esquizofréni:os
0o psicdticos en uno u otro de los varios subtipos (catatdnica,-
paranoide, simple y hebefrénica).

ESCALA 9: HIPOMANIA (Ma)

El término hipomania fue empleado para describir los -~
grados medios de excitaclidén maniaca que tipicamente ocurre en -
la psicosis maniaco-depresiva. Las tencdencias hipcmaniacas - -
tienden a seguir los sintomas cardinales de la condicidn mania
ca (estado de dnimo inestable, excitacidn psicomotora y fuga dec
ideas}.

BSCALA O: INTROVERSION SOCIAL {(Si)

Esta escala fue originada con sujetos normales y se --
buscd con ella la tendencia.z la introversidn o la extroversidn
social., Altas puntuaciones en esta escala refieren tendencizs-
a la introversidn, timidez, ineptitud social y una actitud a --
evitayr actividad social. Las bajas puntuaciones nos refieren -
tendencias en los sujetos a ser gregarios, sociahles, eszusias-
tas, acertivos y adeptos a la manipulacidn interpersonal.

Tenemos que referir que asi como estas escalas Sse nLan-
estructurado para dar un perfil integral de muchas fases en la-
personalidad, también se han derivado otras, con referencia s -
las escalas originales, que intentan identificar oiros grupos -
diagnésticos o conductuales. A continuacidn mencionaremos alg
nas investigaciones que se han realizado en instituciones de r
clusién penal con el MMPI y 1la inclusidn en alguras de estas
investigaciones de nuevas escalas que para la comprensidn de la
conducta delictiva resulgan importantes.

tjo|lc
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B) UTILLZACLON DUL MMPI CON SUJLTOS LU THSTITUCIONES DE RECLU-
STON PLNAL

A través de los alios han existido tewtativaz que se --
han hecelio para estudiar las causas de la couducta criminal, pe-
ro lo que ha sido descrito y principalmente se ha hecho raspon-
sable de la causa de lu conducta criminal ha scido, en meéyor pra
do, los factores [isicos y de herencia en los criminales o de--=
lincuentes. Era entonces que el cvriminal estaba predestinade a
su conducta delictiva por sus raspos lLeredados y de esta manera-
podia ser totalmente irresponsable. Posteriormente, con base -
cn las ahora clisicas investigaciones de Lombroso, se penvsaba -
que habian ciertas anormalidades fisicas que aparecian como ¢a-
racteristicas dnicawente en los criminales. Ln este tiempo, la
hipdtesis de la inferioridad fisica e¢ntre criminales era gene--
ralmente _aceptada., Todavia, no obstante y en-especial desde los
Famosos trabajos de Kretschmer en su obra "Psiquismo y Cardc- -
ter" (en Sarason, 1972) una tentativa fue hecha para establecey
relaciones ecntre la conformacidn corporal y la conducta crimi--
nal, siendo que Aschaffeunburg (en Sol Levy et al., 1952) entro -
otros, creian que el tipo picnico era el més prevalente entre -
los delincuentes asocdiales, siendo también que los tipos auténi
cos y atléticos se encuentran con mayor frecuencia entre los de
lincuentes habituales.

Muchos estudios han aparecido, especlialments dentrvo de
la literatura alemana y rusa, ya sea confirmer o contradecir eg
tos biotipos. Ls Landecker (1941) quien edvierte que la "tlesis
de una asocilacién entre el psiquismo y el carfdcter debe apli--
carse en el campo de la criminoclogia con extrema precaucidn”. -
Hay una variedad de otros factores que también contribuyen a la
formacidn de patrones de conducta. La ciencia no estd@ en una -
posicidn de determinar la accidn de factores constitucionales -
para ser comparados con otros.

: Los estudios sociolégicos, investigaciones de laborato
rio que incluyen indices como el Electroencefalograma y los exd
menes peicoldgicos han sido fitiles herramientas para esclarecer
los complejos factores (fisicos, mentales y otros) asociados --
con la conducta criminal.

M4s recientemente, con el avance de la psicologia cli-
nica varias pruebas psicoldégicas se han utilizado como disposi-
tivos que din una pista de las tendencias conductuales y de per-
sonalidad que van a facilitar el exawinador para predecir en --
cierto grado el desarrollo de la personalidad del individuo. -
Estas pruebas, no obstante, han sido aplicadas a grupos norma--
les y personas mentalmente enfermas. Comparativamcute pocoz es
tudios se han realizado para establecer rasgog de personalidad-
en sujetos confinados en instituciones penales. Es cierto que,
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desde el punto de vista de la psiquiasatria, el criminal es copsi
devado tante como psicencurdtico o puicdpata, siende que facio-
res especificos de la perasonalidad que pueden ser comunes a toa-
dos los criminales, no s¢ han elaborado.

Relativamente hace poco se han llevado a cabo ectudios
sistemdticos para establecer patrones de estructura y raspos Je
personalidad caracteristicos ¢n los delincuentes. Une dn los -

_métodos que han dado informaciln relevante en el estudio de la-
personalidad del ceriminal ha sido el lnventario Multifdcico Je-
la Personalidad de Minnesota (MMPI) que a continuacidn se retfie
ren.

Dora Capwell (1345) encontrd diferencias entre mujercs
institucionalizadas y las no-delincusntes en todas las escalas-
excepto en histeria, identificd que las delincuentes obtuviercu
puntuaciones mds altas especialmente en la escala de Desviaciin
Psicopitica.

Sol Levy et al. (1952) realizaron un estudioc comparaci-
vo con 300 convictos en la Penitenciaria del Estado de Washing-
ton en Walla Walla, de acuerdo 4 la edad, raza y crimen. El grupo -~
contol consistid de 122 estudiantes de la Universidad Estatal-
de Washington en Pullman. De ecste estudio se pudo concluir gue
tienen implicaciones extraordinariamente pricticas en cuanto a-
la clasificacidn dentro de las prisiones, lo mismo que para la-
coneesidn y prondstico de la libertad bajo palabra. Aunque es-
muy dificil obtener casos tipicos que representen el nmundo (unil
verso) de los criminales, v el hecho de que los reos bajo cus--
todia no representan necesariamente el tipo de todos los crimi-
nales, un grupo de la poblacidn en gensral puede incluir cierta-
proporcidn de individuos gue no han sido descubiertos y también
otras que pueden ser futuros criminales. Tanto el grupe estu--
diado como el grupo control son lo suficientemente numeroscs Yy
los hallazgos son tan definidos que bien justifican concluir de
la siguiente manera:

~ El estudio demuestra que los criminales constituyen
un grupo compuesto principalmente por psicdpatas y no por neurd
ticos o psicdticos. Ademds, pone en clare que los individuos -
que reccaen en delitos criminales tienen un grado mayor de Des--
viacién Psicop8tica en el HMPI que los infractores que viclan -
la ley por primera vez, 1o cual inevitablemente lleva a la con-
clusién de que la probabilidad de que estos {iltimos cometen nue
vos actos criminales depende de un mavor grado del puntaje en -
Desviacidn Psicopdtica.

- Este estudio revela también que la escala de Desvia
cidu Psicopdtica llega a un punto miximo en ¢l grupo de indivi-
duos comprendidos entre los 26 y 30 afios de edad y luego decre-




31

ce praduslmente, lo que indica pard todos log Fines pricticos -
que ta mayoria de los erimeucs son cometidos por individuos de-
este pgrupo. ’

S¢ demucstra tambidn que la personalidad (factoraey) de
los individuos que cometlen crimenes violentos o de aquellos gue
cometen crimencs scexua’les os casi idéntica y totalmente «distin-
ta de los facteres de personalidad de los sujetos que cometoen -
erimenes no-violentos. La interpretacidn de este hecho  indlga
ria que las perscnas que han sido condeuadas por delitos sexud-
les son individuos que potencialmente pueden cometer crinencs -
violentos.

- Asimismo, sc¢ llega 4 la conclusidn de que les inter
nos son propensos a desarrollar caracteristicac ncurdticas v de
presivas, especialmente los convictos de edad maduvra. Lote ne-
cho nos parece lo suficicntemente importante para ser tenide on
cuenta por el personal administrativo de las prisiones, espe- -
cialmente de los servicios mddicos, Otro punto que se muesiz
es que las desadaptaciones sexuales son mayores en los grupcs -
de sujetos jovénes, lo cual parece indicar que se deben a lcs -
cambios fisioldgicos del término de la adolescencia mds que 31-
medic ambiente (ver Perfil, Apéndice A).

Jerry H. Clark (19%2) realizd un estudio para establue-
cer la relacidn entre la clasificacidn psiquidtrica de priss
neros en el ejército y las puntuaciones en el HHMPI. En este es
tudio se aplicd el inventario de 40 prisioneros que fueron diag
nosticados con desdérdenes ncuropsiquidtricos, 53 con diagnésti-
co de inestabilidad emocional y 43 con personalidad antisoc:
Se compard este estudio con respecto al realizado por H. D. - -
Schmitd (1945) con sujetos "normales" y se concluyd lo siguien=-
te:

1.- Los prisioneros del ejército en general muestran-
una desviacidn significativa en todas las escalas clinicas Zel-
MMPI, sin tomar en cuenta su clasificacidn psiguidtrica cuanio-
se compard con un grupo "normal'" de soldados, esto es, cuanio -
se compararon con el grupo 'normal" de Schimidt, con mis carzc-
teristicas neurdticas, psicopiticas y psicdticas.

[

ros en general, con elevacidn particular en las escalas de Ces-
viacidén Psicopdtica ¢ Hipomania.

3.- Este investigador sugiere que si se aplica algin-
inventario, tal como el MMPI para evaluar reclutas en el ejirci
to, aquellos con elevacidn en las escalas de Desviacidn Psi:zopd

tica y/o Hipomania deberf tener: a) un reporte psiquidtrico en

.



s5u expediente, y b) una catrevista psiguiditeica o psicoldgica -
para scr considerados como adocuados para su ceurolanienta. (Ver
Perfil, Apindice B).

Robhert A. Treewan y Harry M. Mason (199%2) llevaron a -
cabo estudios con el MMPI con el fin de deteeminar los estulios
¢ investipaciones realiuvadas por Clark (1948) de su escala Je -
Reincidencia (Re) que intvodujo en el MMPI para comparar pgpreos
de militares primodelicuentes con reincidentes. Bstos autores-
aplicaron la escala Re de Clark a prupos en pentenciarias civi-
les y la encontraron ineficazy =1los no tuvieron éxite ep pro--
ducir una escala de reincidencia que pudiera hacer frente a una
validacidn cruzada. Ambos estudios fuevon impedidos por la Jal
ta de un estudio de sepuimiento de los primeros prupos seniten-
ciarios. El hecho de que la tasa de reincidencia en la maycria
de los sitemas penitenciarios fluctlan alrededor del 65%, pue--
de indicar que la proporcidn significativa de los primordelin--
cuentes utilizados en estos estudios fueron en la actualidad --
“reincidentes en potencia” y que estaban en el comienzo de sus-
carreras delictivas.

Al usar el MMPI, Starke Hathaway y Llio Monachesi - -~
(1953) encontraron algunas diferencias entre delincuentes y no-
delincuentes. Estos autores, en 19%7 también estudiavron un - -
gran nimero de adolescentes escolares usando el MMPI, mis tarde
examinaron registros de una corte juvenil y observaron, al com-
pararlos, alpunos indicadores que fueron predictivos de la con-
ducta delictiva.

Swenson y Grimes (1958) llevaron a cabo un estudio on-
sujetos con cargos a delictos sexuales para ser admitidos en un
_hospital del Estado de Minnesota. El fin de este estudio fues -
el de analizar una muestra de 45 sujetos para dictar una pre- -
sentencia como parte de una investigacidn psiquidtrica. Dentro
de la bateria psicométrica aplicada se encontraba el MMPI, o} -~
cual mostrd puntuaciones elevadas en la Escala de Desviacidn -~
Psicopédtica y que reflejaba la existencia de actitudes de rebe-
1idn y caracteristicas asociales en la mayoria de les sujetos.=~
Se pudo concluir que los sujetos sonr delitos del orden sexusl -
no ébtuvieron lo que se puede considerar como "perfiles norma--
les en el MMPIM™., (Ver Perfil, Apéndice C)}.

James H. Panton (1958) es uno de los investigadores ~-
que ha realizado un gran nimero de eztudios utilizando el KHEFI=-
a nivel penitenciaric. El llevd a cabo un estudic relacionzZo-
con el drea de custodia de los internos, para predecir de unz -~
manera mis objetiva el ajuste o adaptabilidad en las prisiones.
La técnica del MMPI serviria para asistir en una manera inicial
a la idcntificacién'de sujetos recien admitidos a una prisidn -
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.

que, por varias razones tendrian problemas de ajuste a normas -
controladas de conducta.

Este autor derivd una escala de 36 reactivos de) MMETI-
(ver Tabla, Apéndice D) la cudl la denomind como Lscala de A7us
te a la Prisidn (Ap). ista escala derivada identifica correota
mente el 82% de los grupos de internos con ajuste, y 87, #4% v T
93 por ciento de los internos gue no se ajustan a la prisidn --
respectivamente. La certeza predictiva de la Euscala Ap no rue
tra tener un buen aprovechamiento en cuanto a que esta-corter.
de prediccidn suministre juicios clinicos de prondstico cuania-
es aplicada al grupo ajustado, lo gue permite ohservarse que --
cuando csta escala se utlliza con grupos de internos no-ajusta-
dos, la escala muestra uvn perfeccionamiento considerable sobre-
el pronéstico rendido er el tiempo de admisidn inicial & la pri
8idn.

La escala pude scr utilizada como un medio objetivc en
el complejo planeamientc de programas de rehabilitacibén y cus-
todia de nuevos internos recién admitidos. Sin embargo, Pa
sugiere que el uso de esta escala no debe servir como una baze-
para categorizar recomendaciones en la colocacidn o no de cisv-
tos sujetos dentro de una maxima seguridad. Cualquier asevera-
cién prondstica con base en la escala, debe estar apoyada pcyr -
otros indices de clasificacidn en la institucidn.

Panton (1959) llevé a cabo up estudio poblacional ée -
1313 prisioneros en la Prisidn Central de Carolina del Horte., -,
los cuales fueron valorados durante el periodo 1955-1956. [
este estudio los perfiles que se rechazaron fueron aquellos
incluian puntajes por encima de T70 en las escalas L o i, o uu-
puntaje en la escala F por encima de T80. Todos los sujetos te
nian puntuaciones de 80 minimo de Coeficiente Intelectual.

IR IS

Los prisioneros fueron divididos en subgrupos de acuer
do al tipo de actividad criminal en el cual estuvieron invol:
crados: delitos de "cuello blanco" (se dice delito de "cuelis
blanco" al cometido por una persona de respetabilidad y de z=
tus social alto en el curso de su ocupacidn); asalto con agrzi--
vantes (homicidio, asalto, asalto doloso-intencional, etc.); rg
bo-asalto (robo de casas, robo a comercio, asalto en carralevsa,
etc.); robo a propiedad (hurto, robo de autemovil, etc.}; deii-
tos agravados con sexo (violacidn, asalto con intento de cone--
ter violacién, etc.), y delitos de perversidén sexual (tanto ho-

mosexual como heterosexual).

El grupo de delitos de "cuello blanco" obtuvo altaz --
puntuaciones con respecto a la muestra total en la escala de -~
Histeria (Hi) y bajos puntajes en Esquizofrenia (Es) y Mania --
(Ma). E1 grupo de asalto con agravantes obtuvo un alta puntua-
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¢ién con reapecto a la wuestra total en la encala de Dsquinol e
nia (Es). L1 prupo vobo-analto uo difinrid con respecto o) Lo-~
tal de la muestera on ninpuna de Jas enealas. Bl pgrupo de roho-
a propicdad obtuvoe alta puntuacifn, con respecto al total "de -
la muestra en las escalas de bBsquizofrenia (He) o Hipomonia - -
(Ma) y un hajo puntaje en 1la ecucdla de Histeria (Hi). L1 prupe
de delitos agravados con sexo mostrd una baja puntuacidr, con -
respecto al total de la muestra en La esceala de Hipomansa (Ma),
Por Gltimo, ¢l grupo de perversiin serual obtuve altas puntug--
ciones con reuspecto al total de la muestra en la escala Hasculld.
no-femenine (MF) y bajas puntuaciones en las escalas de Para---
noia (Pa), Psicastenia (It) e Hipemania (Ma). (Ver Perfiles, -
Apéndice E). ’ :

Leonard Kingsley (1960) discfio una investigacidn para-
probar la siguiente hipbtesis: éSon las escalgs del MMPI, con -
particular™ referencia a Desviacidn Psicopat.ca (Dp), el Indice -
de Ansiedad de Welsh (AI) y el Radio de Internalizacidén (IR) ~-
significativamente altas en psicdpatas, con relacidn a un grupo
apareado de prisioneros no-psicépatas y con controles "norma- -
les" no-encarcelados?, .

Veinticinco poicdpatas fueron apareados individualmen-
te en edad y nivel educativo, con referencia a 25 prisioncros -
"sin antecedentes psiquidtricos'", observandose que no hay dife-
rencias significativas entre los dos grupos en ninguna de las es
calas del MHPI, el Indice de Ansiedad, el Radio de Intcrnaliza-
cién o en la elevacidn de Desviacidn Psicopitica. Por la seme-
janza de los resultados, ambos grupos de prisioneros fueron com
binados dentro de una categoria general y asi, apareados indivi
dualmente en edad y nivel educativo con 50 sujetos masculinos -
que no tenian historia de criminalidad. Siete de las cscalas -
daban diferencias significativas entre estos dos grupos. La --
poblacidn de prisioneros estudiada puede ser descrita como pose
yente de tendencias hostiles, rasgos somdticos, tendencias para
noides, preocupaciones obsesivas y socialmente evasivos. (Ver-
Tabla, Apéndice F).

Cabeen y Coleman (1961) utilizaron el MMPI para poder-
evaluar un programa de terapia de grupo con delincuentes sexua-
les en una institucidn penitenciaria. ELl programa terapéutico-
involucraba tres acercamientos ceomplementarios: a) Socioterapia
(desarrollo de una '"comunidad terapéutica", b)lun grupo formal-
de psicoterapia, y c¢), terapia conjunta tal como la recreativa-
y la ocupacional.

El perfil tipico en el MMPI de los delincuentes sexua-
les encontrado en este estudio mostrd una elevacidn general de-
todas las escalas con un pico distintivo en la escala de Desvia
cidn Psicopdtica (Dp). Al realizar el andlisis estadistico, --



cambios sipuificativos ocurricron en Gnicamente ires subaoacalas,
la Ky, by &0 (desviacion Sexual)., Todos estos vamblos Tuepen -
en unda diveceidn deseable.  La alta elevacion de les puntaijcs -
de Nesviacidon Psicopidtvica (hp) ze mantenian civvadas, en tanto-
a los pacientes con aprovechamiento terdpéutico cono en el pria-
po sin aprovechamicento paicoteraplutico, iadicando que apaverioe
mente la terapia con los deliuncuentes sexuvales pueden hacer oam
biar sus actitudes y sus salidas scxuales sin una modificacilins
apreciable de su desorden basico de perseonalidad. De 1on 74 de
lincuentes sexuales que se juzgaron, tuvieron un mejoraniento -
terapéutico y represaron a la socicdad, ziande que Onizamenie 3
regresaron a la institucidn de reclusidn va que fueron arresta-
dos nuevamente por reincidir en delitos sexuales después de un-
periodo de 17 meses. Una relacidn e¢stadistica significativianen
te positiva se encontrd en la cantidad del grupo formdal que e
¢ibid psicoterapia. (Ver Tabla, Apéndice ).

Mary H. Randolph et al. (1961) estudiaron upna muesiya-
de jovenes delincuentes con el MHPI para investigar las difcoren
cias o scmejanzas existentes entre los delincuantes solitarics
y los socializados. Se observd que los delincucntes sclitarios
parecen venir mds de un nivel socioccondmico alto y con una Za-
bilidad intelectual mayor en relacidén a los delincuentes socia-
lizados, siendo que los delincuentes socializados muestran un -
considerable inadecuado ajuste y adaptacidn.

Los perfiles del MMPI de loé dos grupos fueron sinila-
res, pero con una gran elevacidn significativa en todas las es-
calas, escepto en Hipomania (Ma) para el grupo solitarico. Lo5-
delincuentes solitarios muestran una caracteristica: ser indil--
viduos psicoldgicamente mids desviados y que vienen de un osten-
sible medio ambiente normal, siendo que el delincuente sociali-
zado muestra menor tendencia desviada en sentido psico’légico, -
.pero que viene de un medio ambiente.donde ciertos factores so--
cioldgicos operan y presumiblemente son causales de la delin- -
cuencia, (Ver Perfil y Tabla, Apéndice H).

Jamez H. Panton (1962a) llevd a cabo una investigacidn
en la Presién y Centro de Recepcidn de Carolina del Norte. ZIs-
te estudio atafia con lo establecido de una muestra representati
va de primodelincuentes y apareada con un grupo de reincidenzes
miltiples, como propdsito de reapreciar la efectividad del MYPI
en la identificacién de la tendencia a la reincidencia.

- Los registros del MMPI de 50 eriminales habituales (de
40 afios de edad en adelante) que han purgado mas de tres diferen
tes sentencias fueron comparados con los registros del MMPI con
un grupo con edad similar y nlmero, pero ¢ue purgaban sentencia
por vez primera. E) grupo de criminales habituales prescntaron
perfiles en el MMPI de una gran sociopatlia en conmparacidn a lLos
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ne-raeincidenton. Los reincidentes fueron altamente difecencia-
dos de los no-redneidantes por la combinacion de lad ecaalan de
Besviacidn Pulcopitica (Dp) y una nueva escala elaborada oy ol-
BHPT que cra la de Ajuste o la Prisidon (Ap), las cuales se con-
juntaron en una escala dnica que fue pombrada escala de Iricen-
Babitual (HC). La escala HC fae validada ¢on muestras adiciona
les de reincidentes y ne~reincidentes.  La escala fuecxitoss -
parva identificar grupos crimineles habitualces, pero con oxcepe--
cidn a sujetos cuyas edadas van de 20 - 79 anos. DL avtor sien
te yue La escali HC debe ser usada con cuidado hasta que se ha-
yaa realizado otras invescigaciones con prupos primodelincucn--
tes. (Ver Tablas, Apéndize I).

Panton (14962b) so interesd por investigar uno de los --
problemas de considerable magnitud dentro de las instituciones-
de reclusidn pepnitenciaria, se reficre a la conducta d& autont-
tilacidn entre los internos, ya que esta conducta determinaba -
problemas a los niveles de custoedia y médico. Su investipacidn
la realizd en ¢l Sistema Penitenciario de Carolina del lorte --
con un grupo de 37 internos ampliamente documentados en su his-
torial de auto-mutilacidan., El estudic de estructura de percona
lidad fue realizado por medio del MMPI, -

Los 37 casos fueron evaluwados por un examen psiquid:sri
co conducido por el Departamente de Psiquiatria de la inctitu--
cidn y que reveld lo siguiente: 25 casos fueron diagnosticacdos-
con Trastornos de Personalidad Zociopdtica y Reaccidn Antiso---
cial, 10 casos se diagnesticaron como Trastornos de Rasgos da -
Pers onalldud Emocionalmente Inestable, siendo que leos 2 casos -
restantes fueron diagnosticados con Alteracidn en a2l Fatrdn de-
Personalidad o Personalidad Inadecuada. Este grupo se compard-
con 37 internos (grupo control) los cuales eran considerados co
mo "intebnos modelo" y finalmente, con otro grupo de 37 inter--
nos coun el mismo tipo de delito al del grupo de anto-multila- -
cién y con el mismo grado de exposicidn a la presidn de cusic---
dia, pero sin presentar conducta de auto- mutilacidun.

Los dos grupos gue no presentaban conducta de aunto-mu-
tilacién tenian similares medias en sus perfiles, sin embargo,-
el grupo de auto-multilacidn presentd un perfil medio signiiica
tivamente alto de psicopatolegia. El grupo de auto- multilacién
mostraba estar mds inclinade hacia arranques compulsivos de woi
tilidad, aparecian mids ansiosos, expresaban un gran malestar in
terno y mostraron estar mids inclinados hacia lo bizarro en su -
conducta y muchas dificultad para controlar su agresividad. --
(Ver Tahkla, Apéndice J).

Miller y Hannum (1963) compararen dos muestras de niuje
res convictas en el Reformatorioc para Mujeres en el Estado de -
Iova. La comparacidn se realizdé por medio del MMPI con un gru-



pe de mujeres homosexuanles vy otro heterosesual.

La comparacidn de la alisteibucidn de las puntuaciones-
altas y las bajas en &ada encala supgieren que nl grupo hetevo--
sexual mueustra altas puntuaclioses cn pelacidn 4l zrupo homose--
xual en Ja cscala de Hipocondriasis (ils) v bajos puntajes en la
escala masculino-Femeninoe (Mf). (Ver Periil, Apéndice 1),

Mannheim (1973) retiere, al analizar cspecificarenze -
el MMPI, que las escalas lueron conctruidas de dates projpopc!
nados de casos clinicos anormales, este autor asune para la do-
lincuencia los mismos sintomaz como Lla Neurozis o la Fsijco:
Lste investigador reficere también que cl HMPI Lha sido roconce
do como uno de los mis prometedores métedos predictivos,

Shelma lerndndez y Maria de los Angeles oomez (2980) -
llevaron ¢ cabo una investimacidn con ol HMPI en wna muasliz e
82 presuntos homicidas en el keclusorio freveutive "Oriente” on
la Ciudad de Méstico, D.F.3 en esta investigacidn se obiervd und
elevacidon significativa en las escalas ce EBEscuizeirenia (Le', -
Depresidn (D) y en Desviacidn Psicopltica (Dp).

Se puede establecer que este grupo mznifiesta una
dencia al aislamiento, gran dificultad para e-ntablar relaci.
interpersonales, asi como para obtener gratificacion de su
dio ambiente. Hay hostilidad hacia su nedio y marcada zend::n
cia para actuar sus conductas ("Acting-out'"). Las reaczicns
depresivas pueden estar dadas por fuertes sentimiantos de cu
o por encontrarse privados de su libertad. (Ver Perfil, Apé&::
ce L),
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CAPITULO LIT

ANALISIS DE DOS MULSTRAS DE GUILTOS SHUNTENCIADOS
POR LOS DLLITOS CONTRA LA SALUD (NARCOTRAFICO) Y
POR HOMICINDIO, CON RLESPECTO A UNA MUESTHA DE SU-
JETOS NO-RECLULIDOS, POR MEDIO BEN LA THCNICA MMPI

A) PLANTLAMIENTO DE LA INVESTIGACION Y TORMULACION DE HIPOTL--
SIS '

Con basec en el interés que despertd eun nosotras los an
tecedentes previamente reportados, decidimes -Llevar a calio un -
estudio de tipo exploeratorio con ¢l cual pretendemos establecern
caracteristicas de personalidad en dos muestras de sujetos sen-
tenciados por Delitos contra la Salud, en la modalidad de inpor
tacidn o exportacidn ilepal de ostupefacientes o psicotrdpicoes-
(narcotrifico), con respecto a una musstra de sujetos sentencia
dos por el Delito de lomicidio. Ambos grupos se sujetarin a --'
una comparacidn con un grupo de sujetos no-recluidos,

Debido a las caracteristicas que presenta la muectra -
de sujetos sentencilados por el delito de narcotrafico, tambidn-
consideramos pertienentec ¢l llevar a cabo un estudio de coumpara
cidén intragrupo, ya que esta muestra tiene como caracteriustica-
peculiar la diferencia de nacionalidad. Es con base eun e¢sta di
fercncia que se determind la realizacidn del estudio comparati-
vo para establecer similitudes y/o diferencias de personalidad-
en el MWMPI del grupo de narcotraficantes nacionales Vs. narco--
traficantes extranjeros.

Al plantear el cardcter exploratorio de esta investiga
cidn podemos establecer que nuestras hipbtesis conceptuales se-
rin la determinacidn de:

I.- Si existen semejanzas o diferencias de personali-
dad entre el grupo sentenciado por los Delitos contra la Salud-
con respecto al grupo sentenciado por Delitos de Homicidio en -
los resultados obtenidos por el MMPIL.

II:- Si existen semejanzas o diferencias de persona--
lidad entre el grupo sentenciado por los Delitos contra la Sa-~
lud con vespecto al grupo de sujetos No-Recluidos en los resul-~
tados obtenidos por el MHPI.

II1.- ©Si existen semejanzas o diferencias de persona-
lidad entre el grupo sentenciado por los Delitos de Homicidio -
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con respeceto al grupo. de gujetes No-Reccluidos en los resultaldos
obtenidos por cl MMPT.

IV.- 6i existen semejanzas o diferencias de personuali
dad intraprupo entre los sujetos Nacicnales y los sujetes ux- -
tranjeros sentenclados por los Delitovs de Narcotrdfico en los -
rosultados obtenidos por ¢l MHPL,

Papra fines praciticos de identificacidon del tipo de rru
pos de sujetos que se van a referir, cstableceremos lo siguicn-
te:

EL GRUPO I: Quedard integrado por los sujetos senten-
ciados por los Delitos centra la Salud (narcotrifico).

EL GRUPO I1: Quedara integrado por 1os sujetos senton-
ciados por los Delitos de Homicidio.

EL GRUPO IIl: Quecdard integrado por los sujetos No-Re
cluidos,

. A fin de establecer la decisidn acerca de si existen -
diferencias o no en cuanto a los resultados obtenidos en el - -
MMP1 de los Grupos I, Il y III y del estudio del Grupo I (intra
grupo), se establecen las hipdtesis nulas (Ho) como hipétesis -
de no-diferencias; con el propdsito de ser rechazadas con la hi
pdtesis alternativa (H,) cuando existan diferenclas en los re--
sultados de comparacidhn estadistica (Siegel, 1956).

1). Ho: No existen difercencias significativas entre el Grupo
I y el II en la escala L del MMPI.:

H,: Si existen diferencias significativas entre el Grupo
Iy el IT en la escala L del MMPI.

2)./ Ho: No existen diferencias significativas entre el Grupo
I yv el II en la escala F del MMPI,.

H,: 81 existen diferencias significativas entre el Grupo
I y el IT en la escala P del MMPI.

3) Ho: No cxisten diferencias significativas entre el Grupo
I vy el II en la escala K del MMPI,

H,: SiI existen diferencias significativas entre el Grupo
I y el II en la escala K del MMPI,

W) Ho: MNo existen diferencias significativas entre el Grupo
I y el I'l en la escala 1 del MHMPI. '
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y el III en la escala .3 del MWHPI.

existen diferencias significativas
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39)

40)

41}

42)

43)
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Ho:

Ho:

Ho:
H
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51 exdisten difercuncias significativas entre ¢l CGuypo
IT y el III eon la escala 9 del MHPL,

No existen difercncias significativas entre ol Crupo
1I y el IIT en la cacala 0 del HMMPI.

Si cxisten difercncias significativas entre ¢l Grupo
IT y el III ~nn la cscala 0 del MMPI.

No existen dilerencias significativas entre ¢l Grupe
I de sujetos naclonales Vs, extranjeros (intragrupo)
en la escala [, del MHPI,

85 existen diferencias significativas entre ¢l Grupo
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intragrupo)
en la escala L del MMPI. :

No existen diferencias significativas entre el Grupo
I de sujetos nacionales Vs. c¢xtranjeros (dntraprupo)
en la escala I' del MMPL. ,

Si existen diferencias significativas entre el Grupo
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (dintragrupo)
en la escala F del MMPI.

No existen diferencias significativas entre el Grupo
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intragrupo)
en la cscala K del MMPI.

81 existen diferencilas significativas entre el Grupo
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intragrupo)
en la escala K del MMPI.

No existen diferencias significativas entre el Grupo
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intragrupo)
en la escala 1 del MMPI..

Si existen diferencias significativas entre el Grupo
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intregrupo)
en la escala 1 del MMPI.

No existen diferencias significativas entre el Grupo
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (Intragrupo)
en la escala 2 del MMPI.

81 existen diferencias significativas entre el Grupo
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intragrupo)
en la escala 2 del HMPL.
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No existen difercncias sipoificativas entre el Grupo
I de sujetous nacionales Vi, extranjervos (Intrappurao)
en la evcala 35 del MHPL,

81 existen diferencias significativas entre ¢l Grupo
I de sujetosc nacionales Vs. extranjeros (intragruro)
en lda escala 3 deld MHPT.

No existen diferencias significativas entre el i
I de sujetos anacionales Vs, extranjervos (iniragruro)
en la escala b del MMPI

81 existen diferencias significativas entre el Grupo
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intragruyo)
en la escala N del MMPI.

No existen diferencias significativas entre el Grupo
I de sujetos nacionales Vs. extranjcros (intragruiro)
en la escala 5 del MMPI.
S1 existen diferencias significativas entre el Grudo
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intrapgruro)
en la escala 5 del MMPI.

No existen diferencias significativas entre el Grupo
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intragruio)
en la escala 6 del MMPI.

81 existen diferencias significativas entre el Gruro
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intragruzo)
en la escala 6 del MHPI,

vU

No existen difercncias significativas entre el Grupo
I de sujetos mnacionales Vs. extranjeros (1n;vagxu:o)
en la escala 7 del MHPI.

81 existen diferencias significativas entre el Grupo
I de sujetos nacionales Vs, extpanjeros (ingragruzo)
en la escala 7 del MMPI.

No existen diferencias significativas entre el Grupo
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intragru;o)
en la escala 8 del MHNPI,

Si existen diferencias significativas entre el Crupo
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros {intragruzo)
en la escala 8 del MWPI
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No cexdinten diferencias usipgn

Ho

?

i ficativas entre ¢l Orupe
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (dintragruye)
en la escala 9 del MMNPL,

81 existen diferencias significativas entre el 2rupo
I de sujetes nacionales Vs. extranjeros {(inuvrapgruro)
en la cscala 9 del MMPI.

No existen difercncias significativas entre el Irupo
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (dlostraprune)
en la escala O del MMPI,

S1 exicten diferencias significativas entre el 3rupo
I.de sujetos nacionales Vs. extranjeros (inzragruro)
en la escala 0 del MMPI.
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B)  DEPINICION DE LAS TRLS MULSTRAS

Ll escenario para la evaluacidn en las dos muestiras Jeo
intevrnos (CGrupos T y L0) Fue Lllevada a cabo en jles cusicules de
Psicologia del Ceuntro de Observacidn y Clasilicacidn <es Reclu-
sarioc Preveutivo "Oriente™ en la Ciudad de México, D.7. dur.ne
1977 a 1878. Se evaluaron 102 internes por los delito; de
cotrafico y homicidio, todos ellos se cncontraban en calldad
procesados y sd0lo aguellos a los que los fue dictada sentencia-
condenatoria, fueron a los que se considerd para lntezrar las -
dos muestras de investigacidn.

Para la muestra de sujetos MNo-Recluidos (Grupc TIlV se
realizd la evaluacidn en el Departamenteo de Recursos Zumancs -
de la Secretaria de la Reforma Agraria en el aho de 1878,

Se controlarcon en las muestras de sujetos reciuides --
por los delitos de narcobtrifico y homicidio (Grupes I y II) las
siguientes variables: scxo, escolaridad, delito, situacidn o--
gal (de procesados a gentenciados) y el instrumento de evalua
cidn MMPI. Con respecto a la muestra de sujetos No-Reclulcos -
(Grupo I1I) se contrdld: sexo, escolaridad, situacidn legal 7
el instrumento de evaluacidn MMPI.

La muestra de sujetos condenados por los Delitos Con--
tra la Salud, en la modalidad de narcotrafico presenta las si--
guientes caracteristicas: 31 sujetos sentenciades por Delitzs -
gcontra la Salud, de edades que fluctlian de los 18 afios en ala--
lante, de scxo masculino y con tres niveles de escolaridad (se-
cundaria, preparatoria y de estudios profesionales). 3Ze descapr
taron, por lo que respeta a los Delites contra la Salud, lé: mo
dalidades Qe produccidn y consumo de estupefacientes y psic
picos, quedando la muestra integrada por sujetos que come::
ron las infracciones de delito de exportacidn o importacidsn
gal de estos (narcotrdfico). De esta muestra, 15 de los suiet
eran extranjeros de origen latinvamericano y 16 de los sujez
de nacionalidad mexicana.

La muestra de sujetos sentenciados por los Delitos de-
Homicidio presentaban las siguientes caracteristicas: 31 sufe--
tos sentenciados por los Delitos de Homicidie, con edades gue
van de los 18 afios en adelante, de sexo masculino y con tres n
veles de escolaridad (secundaria, preparatoria vy de estudics -
profesionales). Se descartaron, por lo que respecta al Delizo -
de Homicidio las modalidades de Homicidio en Defensa Propia y -
el de Homicidio Imprudencial.

v

La muestra de sujetos No-Reclulidos presentaban laz si-
guicentes caracteristicas: 31 sujetos masculinos, con edades de-
18 afios ¢n adelante, con tres niveles de escolaridad (sccurnia--



hy

ria, preparvatoria y de estudios: profesionalez) y la calida: Jo-
no toener antecedentes pepales y de encontrarsne oo libertas (si-
tudcion lopal). ' )

Por lo que respecta a la mucstrad del Grupo 1 ITueron 10
sujetos con nacionalidad mexicana, con una Medidi: de E-usd 2o 28
aftos con ¢l siguiente pradd de escolaridad.

Secundaria = 3
Preparatoria = {r
Profesional = 7

Los sujetosg del Grupo I con nacionalidal extrznjer . --
fueron 15, con una Mediua de Edad de 33 anos y ccon los zigulen--
tes niveles de educacidn:

Secundadia = 2
Preparatoria = 3
Profesional = 10

Con respecto a sus nacionalidades:

Colombianos = 8

Peruanos = 2

Bolivianos = 2

Ecuatorianos = 1

Cubanos = 1

Portorriquefios = 1

El total de la muestra del Grujo I consistid 2z :. su-
jetos, con una Media de Edad Total de 3J aficz y z20n lcz si;.ien
tes niveles de educacidn:

Secundaria o= 5

Preparatoria = g

Profesional = 17

Con respecto a la muestra del Grupo II, se confor=i de

31 sujetos de nacionalidad mexicana, con una HYecia de Zda: To--
tal de 23 afios y con los siguientes niveles <e educaciin:

13

Secundaria 11
Preparatoria = )

Profesiconal = 14
La 4ltima muestra, Brupo I1I consistid de 31 sujs=ts -
de nacionalidad mexicana, con una Media de E<ad Total e 1: -~ =~

aflos y con los siguientes niveles de cducacidn:



" Secundaria

Preparatoria

Profesional .

El sipulente

cuadro

W9

5
6
20

estahblece de una manera mas

mitica lon diferentes niveles cducativos para los Srupos
y I1iL.
GRUPO 1 GRUPO II GRUPO  IIQ
(v = 31) (N = 31) (N = 21)
SEC. 5 11 5
PREP. 9 6 &
PROT. 17 14 20
TOTAL 31 31 31

C) MATERIAL Y PROCEDIMIENTOS USADOS.

Como instrumento de evaluacidn se utilizé el Inverza--
rio Multifdsico de la Personalidad de Minnesota (MMPI) para los
tres grupos de sujetos.
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DY TRATAMILNTO LRETADISTLICO A UTILIZAR

Para el Inventarie Multildsico de 1o Pevsonalidad de -
Minnesota {(MMPI) se¢ procedid g obtener las Medias  (X) do cuada-
una de las escalas de la prueba, asi como lay Denviaciones is-=
tandar (o). Para proveer una presentacidn uniforwe, todas las-
puntuaciones en bruto para las eascalas 1 (Hs), 4 (Dpl,. 7 (P~
8 (Es) vy 9 (Ma) fueron cuorregidas por medio del Yactoer k. Lz -
reconcelido que el valor ¢e las correciones K sc ven con cilevtias
duda y que idealmenle ecios perfiles deben determinarse sin os-
ta correccidn. HNo ohbstante, sc¢ ha seguido un uso penersl vy o1
empleo de la correccidn en el Pactor K con la determinazcidn le-
gue se utilice esta correccidn en las investipgaclones y ostu- -
dios realizades (Lonyon, 1968).

En el estudio que se vrealizd, fue necesaria la COmPIrG
¢ién de los tres Grupos (I, Il y III) como muestras indepenilen
tes. Para este propduito fueron utilizadas las Fruebas de Ran-
gos de Duncan y de Andlisis de Varianza como métodos de andli--
sis estadisticos gue han probado su eficiencia despufs de pre--
longadas investipaciones en procedimientos estadisticos (Med:ol-
gan, 1860).

Para la comparacidn intragrupo del Grupo I tambidn
utilizd el estudio de Andlisis de Varianza y la Prueba "t" o
dos grupos independicntes y de esta manera, decidir si la di
‘rencia entre las Medias de los dos grupos independientes es
bida al azar (Matheson, Bruce y Beauchamp, 1970).

De EBdwards {1868) se utilizaron las Tablas para ranios
significativos de la Nueva Prueba de Rangos Mlltiples de Duncau
(pégs. 430-u3L).



i1

CAPITULD IV

PRESENTACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOE

A) DESCRIPCION Y DIGCUSION DL LOS RESULTADOS

A continuacidn intepgramos los resultadcs por =«

edic de~
Tablas y Perfiles para facilitar su lectura y descripclicn

La TAbla % contiene las puntuaciones de la Me

eliq Dea

viaciones Estédndar para el estudio intragrupe del Grupzs I e¢n --
los resultados del MMPI.

La Tabla 5 contiene las puntuaciones de la MeZia ~ Des

viaciones Estindar para el estudio de los Grupos I, II y IIl en

los resultados del MMPI.

El Perfil 1 muestra el dispersigrana
los resultados del MMPI con respecto a las Ked
jes de cada escala.

en -

-
R
L0585 Tuntd~

El Perfil 2 muestra el dispersigrama del Grup: I
los resultados del HMPI con respecto a las dedlias de
jes. de cada escala.

El Perfil 3 muestra el dispersigrama del Grupc I
los resultados del MHUPI con respecto a las Medias de los
jes de cada escala.

Al I 2N
'
1
(a3
X
H

El Perfil # muestra el dispersigrama del Grupo I {del-
estudio intragrupe) en los resultados del MHPI com resrpect:
las Medias de los puntajes de cada escala.

I1 y III en los resultados del MMPI con respectos a las HMedl
de los puntajes de cada escala.

La Tabla 6 contiene los resultados del estudio de ind-
lisis de Varianza para la comparvacidn intragrupc del Grupe I en
el MMPI.

La Tabla 7 contiene los resultados del estudic de la -
Prueba "t" para la comparacidn intragrupo del Grupo I en el - -
MMPI.



La Tabla 8 conticne los resultados del estudio d¢ Auil-
lisis de Varianza para la comparacidn de los Grupos 1, 1Ly  --
IIT en el MMPL, . -

La Tabla 9 contiene los resultados del estudio de la -
Prueba de Ranpos de Duncan para la compavacidén de los CGrupos 1,
IT y III en el MMPI,



TABLA 4

ESCALAS : NARCOTRAFICANTES NARCOTRAFICIANTES
MMPI . NACIONALES EXTRANJEROS
MEDIA . D. S. MEDIA D. S.
L 7.500 2.9u4 b 7600 2.613
F C 6.000 5.453 '5.867 2.720
K 17.813 4,861 16.333 4,499
(Hs) , 15.000 4.775 14.938 5.079
(D) 22.938 4.878 23.867 3.335
(Hi) 22.438 5.125 22.800 . 5.427
(bp) - 25,250 3.907 22.933 - 2.549
(MF) 26.000 4.457 25.500 3719
(Pa) 11.125 3.612 11 . 467 3.420
(Pt) 28.688 5.212 . 25.467 4,121
(Es) 29.125 8.016 26.200 5.226
(Ma) ’ 20.375 4.573 20.06% L.200
(si) 23.125 5.303 25.067 7.695

O W o N OO U F W N e

Puntuaciones de la Media y Desviaciones Estdndar para el Grupo I (estudio intragrupo)
en los resultados de l=s escalas del MMPI.

16)
15)

Narcotraficantes Nacionales (N
Narcotraficantes Extranjeros (M



TABLA 5

ESCALAS GRUPO I GRUPO - II " GRUPO  III
MMPI MEDIA D. S. MEDIA D. S. MEDIA D. S.
L 7.548 2.743 §.000 3.077 5.6L5 2.640
F 6.258 4.754 © 6.903 4,437 7.871 5.012
K . 17.097 4,872 17.032 6.129 13.968 5,564
1 (Hs) 14.968 4.929 14.903 3.763 15.516 3.912
2 (D) 23.387 4. 161 23.161 4.298 24.677 6.774
.3 (Hi) 22,613 5,188 21.968 5.010 22.645 6.003
¥ (Dp) 24,129 3.u471 23.181 5.342 23.032 k.§75
5 (MF) 25.806 4,053 26.000 4.648 26.152 4,683
6 (Pa) 11.290 3.466 - 10.806 3,429 10.77u 3,471
7 (Pt) 27.129 4,918 27.419 5.982 29.484 8.453
8 (Es) 27.710 6.861 28.968 6.080 31.000 10.71%
9 (Ma) 20.226 4,326 . 19.581 3.202 20.387 4.310
0 (8i) © 24,065 6.532  26.097 5475 30.226 10.E54

Puntuaciones de la Media y Desviaciones Estéandar para los Grupos 1, II y IIIl en los re-.
sultados de las escalas del MHPI.

Grupo f (N = 81) Delites contlrea 1a Salud (Hacsonrifico).

Grupo II (N
Grupo IIT (N

31) Delitos de Homicidio.

31) Buietos No-Recluidos.

G



GRUPO I:

hb

PERPLL
DELI TOS

1 P
th

1

Va.

LA

8
Ml

GALUD

6
Pa

7
Mk

Lt K Mar 2k

*

B g ¥ 2 & 2 £ £ 8 & 3 ¥ B B 8 g 88 F T T g
R I I I N I I N N I T I T T T T TS IO TS P PO PO SR |

Masculino

sss'g.?;

-
-

10

oy~ .

-
=3

T A J E S

E

N

dy svebiesalaredtas

N S
- )5 -
0~ Tos= - -
- 3~ - - -
B I - M
o~ 15— . .
- - 15~ - - ow-
0= - - . : i - . - - B
PR - -. : :, S ."-: ,L".: K - - - 18
. L A - - - -
0- s~ - - - . . .18 .
T os- - e
B = B [ o s
0= - - .- - - .
- : 10— . .
e mammniae e} 0T . S R S -

UurTo ~————

Tesrsdescadonsslesnitonsdinesdons

eranie + e

PO TR I PR
4

g 2 8 2 3

~
&

& & 3

-~
&

-
<

TR T T T T T T TS PRy PY LS VLY PRTPS EEPRTTRREF CRLT R
3

2

]

]

-]

(N =

31)

K

Puntuaciones de Dispersigrama del MMPT

i+ D H Dptak  MI
1 2 8 4 s

FrelX EatlK Moty S
k4 8 9 0

conforme a las Medias obtenidas.

-l




PERPIL - 2

GRUPO. II:

a3
H

HOMICIDIO

-
DptAK

1]

)

8
M

G
Ra

T 6 v
Py HK CEa 1K Motk

B~
[}

- - N

R I T TR TR RET R RN PR
-

105

@
w

8 &

-~
&

&

8

)
-
=3

&

~
o

&

B

: 6 -7 .- :
s , Dol el :
: Masculino .- D os- :
R 3= - - g5 - - :
no= T 6o - - :
: . - . L W - . Lo :
s STl e T
t. Tl e - - o 8T
100 T T :
: %~ - 8= -
95_: N - . N . - “_: P T 7“':
- R T L :
. - —_— ST gl
0 . N _ - - . . -
R T T - -
8 I Dome e 1 :
. - 0= - - N - - " - 8
0= 1= = N [ - T s s - -
15- - 3%~ - - :
, -1 - - . 0=
120~ - - - - - . - .
» DT as 0= T R U :
1o~ - lw- - oo X oo 5
70 10 2 e 1§ . ] =

TR LTI TR T
& B ©

S

s
&

U AT PR S I FYUTY RIPES PR IR FOTAT PO A TY RS I DR

R ST S - . 0=
- 5~ - o T & - - BT :
. . N . .

0 ...30-__..._._.... - - - - T :__._:......:.....:5.:.
0= 15~ - - :

- - w0- 18- - - oW :

R ! o . . R - : - - . IS_ 20’5
. o o - :

40 - - - R o 15—~ -‘ : : -' - IS—:
0~ =1 - - : - . S :

» o s~ e T - =
MR - T :

» N — p=—10- L —
o - 0~ z :

% ) 10 =

. - lo- - -

2T e o S I O SR e
*— P U N[TAJES EN BRALT O ——

»
&

8

R RO EE Ty KETRY SURRY NRTRT
8

=1

-]

-~
=

-y

H

[ H:
1 3

Dprak MT Pa RHK EtIK Matis &
4 ] 6 1 a 9 o

conforme a las Medias obtendias.

-

31) Puntuaciones de Dispersigrama del MMPI



Bl

54

PLRI'TL

3

GRUPO TI7: - NO-RLCLUIDOS

] ] 3
Haed U 0

‘4
Dp Ak

L]
Ml

6 T
[ARELN

a L4
SRR Mad 2

°
:sl 1

=

S

z 8 ¢ 8 2
[PEPTYEYRTI PRV PRPY PRTTY PR |

3

=
deeveticinheanitene

a2
ﬁ
=

b4

tricleos

s

P T Y R TR |

13

Masculino - -

g =
i I

$5=

‘....,....i....,....,
i) AR AU}
& 8 2 § 8 5 7 &

&

- ‘o-—‘ - - -
- - . . - W -

- R 1 - . " - W~ "

- . . D~ - 2y= h - =

n- . 5= N : -
T ol
OB g - - - R L :
-- . L 3 b > N . 65_’
B' S I
- - B - - Tou- :
N~ - - X~ :
SRR IR O
15~ N - - - - - :
S T w7
.ome A
- | 0~ - N N K ) [
% i} - woeemer 24 =

3

o

2
8

T T O R L R R EPERR R STRY)
& & 8 = 2

©
>

- D—‘ b - - - - -
" e T e BT s DD
. . - 15 - - - -
| 5— - - - - . |5~—

B- - — . - - : - - . - 10
: v -t oow e
%= e S =i e e

: =1 . - . T
5s - 10— -

- - . 0= - -
W oo e T TS
ugo-—-—-Pun'rAJr:s E N BRUTO

8

B

B

EREETRITYTERTS CXTRS PRRCFERYRYRELNS (XD

31)

F K HaeST D
1 2

Puntuaciones de Dispersigrama del

He Dpvak Ml
5 4 8

Fa  PK BselK Madlx
6 ? ] ®

—f o

51
0

MMPI

conforme a las Medidas obtenidas.



S

PERFTL 4

GRUPO I: LSTUDEQ LHTRAGRUPO

4
13p ¢ 4K

] b 3 &
Hee K D Hx M)

o
1]

n 9
"Es ¢ iR Ma 2K

Nl
!

-
by

Masculino

S

g

=3

®

8

=

B

15— :
% R % g

5= . " N -
- - : - 55.—

. . . - A=
e - 0 i~ a - .
T
I

B T T
A .
- | I

-
T

e oo e e o

&
. !
o

g

&
&

&

-~
&

penpeeneneg
R & & B[

8

8 & 4
15'8'5
1 [ I
s l

&

-]

]

verdoaredeanedaseslennadoanalonndd

I e s T e e

- - - 15- - - w-
(4] . o= . . . : ) : - e . l&-_ 2
. - - IR e <= N
) e - N e T - . S8
- L0 Booo. o .
o- 5= . N - - 15—
Y e T T - - S N T
D) os - - L e
0 - = - == - : g
0~ . - Qo= . - . .
» ) lo— :
- N 10w . .
Pmmne memmee e O . R Lo B

T A J E S

T ©

l-'-'illnclcl5'Jrlva;la.t$l|ll|-|tn|rnll|l-l|l||l||c-|' TR R Ry R R SR AT R TR R
‘

8

w
o

-~
@

3

&8

8

4

=]

(N
(N

16)
15)

Ha+5K [ Hi Dprax M fa Ptk
1 2 3 4 ] ] 7

Ls+IK Ma*sl
8

S
9 o

-

Narcotraficantes Nacionales

ww==--- Narcotraficantes Extranjeros

Puntuaciones de Dispersigrama del MMPI confor
me a las Medidas obtenidas.




PERFIL

GRUPOS I, IJ Y III:

—

1 2 3
M

5

4

Dp+ 4K

ESTUDIO INTLRGRUPO

5 6 7 a 9
Mi

P P EsVIK Mok |

0
b}

T

E

TP TIPS PP PRI PRI UON P PO SN |

=

8 = 88 &w B &

-
=

Masculino - -

g 8
t [
. '

.

‘3-— . . . -
- - -
- P 5

5

P B B

&

-~ I:'..‘lﬁ

.o

z 2 3

©

-
-

~10

S0

froee

C

-]

>‘0" 5% - .- . R
. % - ~ -
- : - - : . 8- - -
. T B T IS‘? - " - - -

3
g
[

-

. 8
TN PRI N PPN FYPIN TR PRPIY PPN

-
o

"

N - 5 = D :
peesm- ST et . - - - ,6.:

. to- e :
- - - - 14— -

- - . - B - 10—

ID- : ~ . 1 " T - :
ey R - . . Lled

- 0= - 10 . E

J E §

E N

10~ . .
-

B R UTO

"“'llll‘llvllll'l.l'llillll"l“llill.!lal!l!nl]l'.l Viespererpergerirgsgenes
o
&

s

B R

(N =
(N =
(N =

b
E

Grupo

Grupo

31)

Hi Dprak Ml
3 4 3

o PlK Es4lK Matil
6 7 L] ?

G

I: Delitos Vs. la salud.

II:

Homicidio.

Grupo III: No-Recluidos

Puntuaciones de Dispersigrama del MMPI conforme
a las Medias obtenidas.



TABLA 6

ESCALAS MEDIA GRUPO I MEDIA GRUPO I b. §. D. S. F

W

MMPI NACIONAL EXTRANJERO ' NACIONAL EXTRANJERO
(N = 16) (N = 15)

L 7.500 7.600 2.944 2.613 0.0100
F 6.000 5.867 5.453 3.720 9.0062
K ' 17.813 16.333 4.861 5.499 0.7702
(Hs) 15.000 | 14.938 4,775 5.079 2.0013
(D) 22.938 23.867 4,878 3.335 £.3781
(Hi) 22.438 . 22.800 5.125 5.427 0.0365
(Dp) 25,250 22,933 3.907 2.549 3.766

(Mf) 26.000 25.600 Hoh57 3.719 3.9731
(ra) 11.125 . 11.467 3.612 3.420 0.0728
(Pz) 28.688 25.467 5.212 y.121" 3.6100
Es) 29.125 26.200 8.016 5.2286 L.40€63
(Ha) . 20.375 ' : .20.067 4,573 4,200 0.0381
(si) 23.125 25.067 5.303 7.69¢8 0.5768

© W ® N ! E W N

Resultados del estudic de Andlisis de Varianza para la comparacién intragrupo del Grupo
I en el MHPI.
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15)
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Resultados del estudio de la Prueba "t" para la comparacidn intragrupo

el MMPI.
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TABLA 8
ESCALAS DIVERENCIAS LNCONTRADAS LNTRE 3
MMPE LOS TRES GRUPOS
I - 1Y I - LI I - IIX.
L. - _ 1.4266 1,8896 5.,0627
¥ . A - - - 3.8093
K - - 2.6105 3.0577 5.7071
1 (Hs) - ~ - - ©0.1686
2 (D) - - - 0.7618
3 (i) - - -~ 0.4542
y  (Dp) - - - 0.5103
5 (MF) - ' - - 0.1698
6 (Pa) - - - 0.2170
7 " (Pt) - . - 1.1666
8 (Es) - ' - - 1.2892
9 (Ma) - . - 0.356%
0

" (si) - - - 3.8688 5.1244 . 5,2025

Resultados del estudio de Andlisis de Varianza para la com-
‘paracidn de los Grupos I, II y III en el MHMPI.

Grupo I - 1II (Delitos Vs. la Salud -~ Delitos de - Homi-
cidio). ' .
Grupo I - III (Delitos Vs, la Salud - No-Recluidos)

Grupe II - III {Delitos de Homicidio -~ No-Recluidos)}
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TABLA

9

COMBINACIONES POSIBLLS LBHTRE LOS

I

.10
.05
. 005
.001

II

111

III

- It 1

0.452
0.6405
0.06u
0.064
0.226
0.6u5
0.968
0.194
0.484
0.29

1,258
0.645
2.032

- III

1.9803
1.612

3. 129%%

0.549
1.28
0.033
1.097
0.6u5
0.516
2.35u%
3,291%:%
0.158

6.16 %000

o NN O o C O RO W o N
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~
=

TRLS GEUPOS

"Resultados del estudio de la Prueba de --
Rangos de Duncan para la comparacion de --°
I1 y 111 en los resultades -

los Grupos I,

del MMPI,

{(Delitos Vs.

la Salud

- Delitos de Homicidio)

(Delitos Vs. la Salud - No-Recluidos)

(Delitos de Homicidio

- No-Recluidos)
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Con base en las Medias obtenidas en la Tabla b y eon la-
Tabla b para los cstudios del Grupo I (dintraprupo) y de ros ectu
dios de los Grupos L, IL y 1XI, se realizaron los perliles que,-
de una menera esquemdtica, se establecen en los dispersipraman -
clinicos del MMPL como c¢jemplos cualitativos de las diferencias-
y semejanzas de los puntajes.

La Tabla 6 muestira los resultados del estudlio de Andli-
sis de Varianza para la comparacidn intragrupo del Grupo 1 en el
MMPI. En este estudioco se¢ pudieron observar diferencios estadiae
ticas significativas pava las escalas clinicas 4 (Dp) y 1a 7 --
(Pt), lo que determind que el grupo de Narcotraficantes Naclona-
les, presenta un mayor puntaje de Desviacidn Psicopdtica y Pui--
castenia con respecto al grupo de Narcotraficantes Lxtranjeros.

. La Tabla 7 muestra los resultados del estudio de la - -
Prueba Mt" para la comparacidn intragrupo del Grupo I en los re-
sultados del MMPI. En este estudio se observan nuevamente dife--
rencias estadisticas significativas para las escalas clinicas &
(Dp) y la 7 (Pt), lo que establece que el grupo de Narcotrafican
tes Nacionales, presenta una tendencia mayor de Desviacidn Psico
patica y Psicasténia en comparacidn del grupo de Narvcotrafican--
tes extranjeros.

In la Tabla 8 se presentan los resultados del estudio -
de An&lisis de Varianza para la comparacidn de los Grupos I, II-
y III para los puntajes obtenidos en el MMPI. Para las lLscalas-
de Validez en el MMPI se pudo establecer lo siguiente:

a) Tanto el Grupo I como el Grupo II (Narcotraficantes
y Homicidas) no prescntan diferencias significativas en lo que -
respecto a las escalas L, I'y K.

b) Los Grupos I, II y III {Narcotraficantes, Homicidas
y No-Recluidos) no presentan significativas diferencias en la cs
cala T. .

¢) Los Grupns I y II (Narcotraficantes y Homicidas) - --
presentan diferencias significativas con respecto al Grupo III -
(No~Recluidos) en las escalas L y K, i.e., los GBrupos I y II pre
sentan una mayor puntuacidén en estas escalas y bajas puntuacio--
nes el Grupo III. ’ ‘

Para las Escalas Clinicas en este estudio de Andlisis -
de Varianza se pudo observar que:

d) No existen diferencies estadisticas significativas-
en los CGrupos I, II y III para las escalas (1) Hs, (2) D (2) Hi,
(4) Dp, (5) Mf, (6) Pa, (7) Pt, (8) Es, (9) Ma.
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¢) Los Grupous I y IT (Naveotraficantes y Homicidasr) --
presentan diferenciaos sicniticatlvas con reupecto al Grupo 111 -
(No-Recluidos) en la escala (0) 8i, i.e., los Crupos 1 y 1I pre-
sentan menores puntuaciones en esta escala y und mayor puntua- =
cidn el Grupo 1II.

En la Tabla 9 que se presentan los resultados del estu-
dio de la Prueba de Rangos de Duncan para la comparacidn de los-
Grupos I, II y IIL para ios puntajes obtenidos en ¢l MHUPI, sien-
do que estadisticamente Los resultados apoyan las migsmas difercen
cias encontradas en el estudio de Andlisis de Variauza, lo yue -
da un mayor poder discriminativo en ambas técnicas estadisticas,

En cuanto a nuestras hipdtesic de investigacidn y en ba
se en los resultados obtenidos por medio de las técnicas L‘delb
ticas apldicaduas podemos referir y establecer lo siguiente:

Con respecto a nuestra primer hipdtesis general estable
cida, "si existen semejanzas o difercncias de personalidad entre
el grupo sentenciado por los DNelites contra la Salud (Crupo I) -
con respecto al grupo sentenciado por Delitos de Homicidio (Gru-
po II) en los resultados obtenidos por el MMUPI" sec obsecrva que:

Ambas muestras son semejantes en sus rasgos y cardcte--
risticas de personalidad, siendo gque no se rechazan las hipdte--
sis nulas (Ho) en las Escalas de Validez L, Iy K, asi como en -
las Escalas Clinicas 1 (Hs), 2 (D), 3 (Hi), 4 (Dp), 5 (uf), - =
6 (Pa) 7 (Pt), 8 (Es), 9 (Ma) y 0 (8i).

Con respecto a la segunda hipdtesis general establecida
"si existen semejanzas o diferencias de personalidad entre ¢l --
grupo sentenciado por leos Delitos contra la Salud (Grupo 1) con-
respecto al grupo de sujetos No-Recluidos (Grupo III) en los re-
sultados obtenidos por ¢l MMPI", se observa que:

En lo que respecta a las Escalas de Validez fueron re--
chazadaﬂ las hipdtesis nulas (Ho) para L y K en donde se encon--
trd diferencias estadisticas significativas. No se rechazb la -
hipdtesis nula (Ho) en la escala F.

En las Escalas Clinicas no fue rechazada la hipStesis -
nula (Ho) en las escalas 1 (Hs), 2 (D), 3 (Hi), u (Dp), 5 (Mf),
6 (Pa), 7 (Pt), 8 (Es) y 9 (Ma). Se rechaza la hipdtesis nula -
{Ho) para la' escala 0 (Si) en donde si se encontrd diferencias -
estadisticas sipgnificativas.

Fn nuestra tercer hipdétesis general establecida, "si ---
existen semejanzas o diferencias de personalidad entre el grupo-
sentenciado por los Delitos de Homicidio (Grupo II) con respecto
al grupo de sujetos No-Recluidos (Grupo III) en los resultados -



obtenidos por el MHPI" sc establece que:

En lo que respecta a las Escalas de Validew fueron ro--
chazadas las hipdtesis nulas (Ho) para Ly K en donde se encon-
traron difcrencias estadisticad significativas. No se rechazd -
la hipdtesisc nula (Ho) cn la cscala I

)

Ln las Lscalas Clinicas no fue rechazada la hiplresis -
nula {Ho) en las escalas i {Ha), 2 (D), 3 (Hi), 4 (Dp), 5 (MY,-
6 (Pa), 7 (Pt), 8 (Es) y 9 {(Ma). Se rechaza la hipdtesis nula -
(Ho) para la escala 0 (5i) en donde si sc¢ encontrd diferenciss -
estadisticas significativamente.

Para la cuarta hipdtesis general establecida, "sI exis-
ten semejanzas o diferencias de personalidad en el estudio intra
grupo (Grupo 1) entre los sujetos MNacionales y los sujetos Lx- -
tranjeros sentenciados por los Delitos contra la Salud (Narcotrd
fico) en los resultados obtenidos por el MMPI" se pudo estaple--
cer que:

En lo que respecta a las Escalas de Validez no se rccha
zan las hip&tesis nulas (Ho) para las escalas L, F y K, no ha- -
biéndose encontrado diferencias estadisticas significativas.

Con respecto a las Lscalas Clinicas no fue rechazada la
hipStesis nhula (Ho) en las escalas 1 (Hs), 2 (D), 3 (Hi), 5 (H{),
6 (Pa), 8 (Es), 9 (Ma) y 1la 0 (Si). Se rechazan las hipétesis -
nulas (Ho) en las escalas 4 (Dp) y la 7 (Pt) en donde 51 se en--
contraron diferencias estadisticas significativas,



B) INTLRPRLTACION DB LOD RESULTADOS

De una mancera.peneral y con recpecto 4 1os tres pri-e--
ros perfiles del MMPTL, cbtenidos para los Grupos I, IT y 11 po-
demos referir lo siguiente:

El Perfil) 1 Muestrd el repgistro gencral del Grupo I - -
(Delitos contra la Salud) en dende la configuracidén de las Lsca-
las de Validez (L, F y K) tienden a mostrar una actitud dofensi-
va de los sujetos hacia la evaluaceidn de zu personalidad. 5o re
conocen sus problemas o los minimizan con una sensacidn de estap
capacitados para enfrentarse a estos.

Las Escalas Clinicas para este Perfil 1, establecen una
combinacién con una tendencia en la elevacidnde las escalas >
(D) vy 4 (Dn). Gilberstadt y Duker (1365) sugieren Que esta :on-
binacidn nos habla de una personalidad tipo pasivo-agresiva. Lua
tendencia al bajo puntaje obtenido en la escala 0 (Si) nos raiie
re que de manera general estos sujetos tienden hacla la extr;vei
sidén social; esto es, son versitiles y sociables en el scentiio -
de mezclarse bien con la gente, son expresivos, efervescentess v
exhibicionistas; en relacidn con los demfs muestran competi<ivi-
dad, tienen gran iniciativa, son activos, oportunistas y manipu
ladores. También, se presentan engafiosos, orales, pueden perder
facilmente ¢l control de sus impulsos, siendo ademds agresivis -
y hostiles en sus relaciones interpersonales. Ponen énfesiz e¢n-
el éxito y el esfuerzo productive como medios para lograr rdcono
cimiento, condicién social y poder. Son personas activazs, znbi-
ciosas e immaduras, también se vuelven amenazadores, no tolevan-
la frustracidn y fizilmente despiertan hostilidad y resentisien-
to en las personas con quienes se relacionan. La capacidad le -
introspeccidn o autorreflexidn ("Insight") en ellos es muy sobre

El Perfil 2 muestra el registro general de Grupo I (De
litos de Homicidio), en donde la configuracidén de las Escalzz de
Validez (L, F y K) tienden a mostrar también, una actitud de’en-
siva a la evaluacidn de su personalidad.

Las Escalas Clinicas para este Perfil 2 establecen una-
combinacidn con una tendencia en la elevacidén de las escalaz - -
2 (D) y 8 (Es). Gilberstadt y Duker (1965) sugieren que cs=z --
combinacidn obedece a una reaccién de tipo depresiva. Las zarac
teristicas que se sugieren son las manifestaciones de depreziin,
ansiedad y agitacidn. En ellos se observa una limitacidén dz 3u~

energia (motivaciones e intereses) por una situacién depresiva,-
la cual "paraliza sus acciones". También en éste grupo, se ob--
serva una limitacidn dentro dec su capacidad introspectiva ("In--
sight").

.
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E1 Perfil 3 muewtra el repistro pgenevrdl del Grupeo 171 -
(Sujetos Ho-Recluidon), on donde la conlipuracidn de lasn bLsealas
de Valider (L, 'y K) nos seialan que los sujetos tilenden a acen
tar la cvaluacidn con caracteristicas que denotan {Waxﬁ“u;zu Y -
sinceridad en sus respuestas a este inventario. Manificstian una
sensacidn de no catar capacitados para enlirentarse a sus proble-
mas (se rcconocen sus muchos problemas) y exterdiorizan una nece-
sidad de ayuda al medio ambiente. .

Las Escalas Clinicas para este Perfil 3 establecen una-
combinacidn con una elevacidn en las escalas 2 (D), 8 (Ls) y 7~
(Pt). Ista combinucidn sugiere rigidez, tendencias a la preocu-
pacidén, cansancio, scntimientos de inadecuacidad y conflictos se
xuales., También se suglerec que son sujctos inteligentes, jnﬂcgE
ros y con cdracteristicas de fuerte motivacidn para el lopro de~
reconocimiento y éxito personal. Sus mecanismos de defencia se -
basan en la somatizacidn, sentimientos de culpa, aislamiento y -
conducta obsesivo-compulsiva. Gilberstadt y Duker (1965) refie-
ren que esta combinacidn corresponde a una personalidad anal con
rasgos de orden, obstinacidn, tendencias fuertemente idealistas,
consideracidn y escrupulosidad en sus relaciones interpersonales
La escala 0 (si) tiende a subir, y se ecstablece una actitud ha--
cia la introversidén social en esta muestra; manifiestan buera ca
pacidad de introspeccidn o tendencia a la autorreflexidn ("ln- -
sipght"),

En el Perfil H se muestra el registro comparativo del =
estudio intragrupo del Grupo I (Narcotraficantes Nacionales Vgo.-
Narcotraficantes Extranjeros). Las escalas de Validez tienden -~
a ser semejantes en ambos grupos, se puede determinar una acti--
tud defensiva y una tendencia en ellos para cubrir sus faltas --
personales socialmente inaceptables.

Con respecto a las FEscalas Clinicas, los Narcotrafican-
tes Nacionales tienden a ser mds agresivos en cuanto a sus inten
tos -de no-aceptacidédn de las normas sociales y también a ser mas-
impulsivos (Dp més alta). También se percibe dentro de este gru
po un mayor nivel de unsiedad (Pt més alta) que con respeccto a -
los Narcotraficantes Extranjeros.

En el Perfil § se observan las comparaciones de los re-
gistros en los Grupos I, II y III, con el cual se sugiere un pa-
trdn general de personalidad algo tipico en las muestras I y II-
(larcotraficantes y Homicidas), como también fue determinade en-
los estudios realizados por Clark (1952).

Las Escalas de Validez determinan semejanzas significa-
tivas entre los Grupos I y II, existen discrepancias cuando se -
compararon con respecto al Grupo III. Esto quiere decir, los --
Grupos I y II muestran mayor defensividad psicolégica y son me--
nos francos y veraces al contestar el inventario que el Grupo i1l
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los cuales no tienden a cubrir sus faltas personales soc almente
inaceptables,

Dentro de lasgs Escalas Clinieae, las diferencias signifi
cativas se cncontriaron en lu cicala 0 (Si) entre los Grupos 1 y
IT con respecto al Crupo 1II. DLsto nos habla de que los prupos-
institucienalivades tienden a la extroversidn social y a mostrar
poca conducta autorreflexiva o introspectiva {("Insight"). L)l =--
Grupo 11!l tiende a la introverzidn social y a ser mis reflexivos
en su conducta.

Esto se relaciona con forma muy semejante 4l estudic =--
realizado por Kingsley (1960) en su investipgacidn con el MHUFI cn
tre una muestra de prisioneros y no-prisioneros cn donde encou--
trd diferencias, por ejemplo una de ellas fue la evasividad so--
cial, lo cudal se.relaciona con el estudio de nuestras mueitras -
institucionales.
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C)  IMPORTANCIA DI LOS DATOS OBTRNIDGG CON RUSPFLCTO A LAS 7io- -
RIAS DE LA PERSONALLIDAD Y LA PSICOPATOLOGIA

Las toerjas constituclonales, psiquiatricas y puicelédpd
cas presumcen que la conducta criminal es heredada o es rerultans
te de un factor (tanto +isico o mental) que e heredado o« ri¢u,=~
como ¢l resultado de cnwericncias tempranas en la infancia jue -
han sido suprimidas denuro del inconsciente, Lstas tcorfdﬂ hian -
sido vigorozamente criticadas por los sccidlopos, quienss avsy--
yen que la conducta es aprendida y que &std sc enuuuntrh c‘xdi-—
cionada por el medio ambicnte.

A pesar de esto, se encucntran los errores de la lligica
de la ciencia, la cual comete dos tipos de falacias al asu

que hay dos tipos de prupos de gente, los criminales y los no---
criminales y que estos grupes mutuamente exclusivoes cometon und-
conducta que es distinguible, en el sentide de que un grupe Jome
te actos delictives y el otro no. Creemos gue la conducta Jelic
tiva es como cualquier otra conducta en sus elementos intrl:
cos o componentes de la conducta; ninguna teoria que sc¢ concon--
tre en rasgos que causen la conducta pueden exitosamente onpii
car el delito. EY delito e¢s una definicidn y no un tips dc cen-
ducta,

Las teorias fisioldgica, psiquidtrica y psicolégica no -
pueden explicar el porqué de la ocurrencia de este proceso. Aln
cuando estas teorias puedan explicar qué es lo gque causa 1la con-
ducta de un individuo, todavia no tendrian valor en la expillca~--
¢idn de patrones de conducta y desde este enfoque no calbe cousi-
derdrseles como cientificas. HNinguna generalizacidn en graandes-
poblaciones puede ser posible sin el acercamiento individusz_

Los instrumentos de medicidn, en algunos casos no son -
tan precisos, comoc por ejemplo pueden ser las pruebas de inzeli-:
gencia, puesto que fallan el excluir factores culturales ¢ idio
sincriticos, por lo cual han sido cuestionadas como insirunanios
vdlidos para la medida del potencial de apwendizaje. Las nues--
tras que sirven de soporte a esta investigacidn no representan -

el total de la poblacibn de criminales, debido a que Iuevon s¢
leccionadas a partir de poblaciones institucionalizadas, lo gue-
origina que muchas veces no se representen a toda la gente jue -

comete el acto por el c¢ual algunos son descritos como c¢rimizales

$i bien, algunos de los tedricos de la personalidad han
desarrollado escalas de prediccidn que han demosirado tener alpu
na validez, los acercamientos fisioldgicos y psiquidtricos aan -
demostrado tener un valor predictive limitado y aunado a 1c ante
rior, el uso de escalasg de personalidad es limitado en valor pre-
dictivo, Este tipo de mediciones simplemente no pueden indicar-
nos qué gente, con ciertos rasgos o caracteristicas, va a come--
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ter un delito o va a ser un criminal, 243 como qué gente no lu -
sora. Las escalas, cn virtud de sus limitaciones, pueden sen --
muy dtiles cuando se procura identificar la combinacidn de ran--
gos o caracteristicas asociados frecuentemente con las conductas
criminal o delictiva. Ln si, sus bondades pueden ser aprovecha-
das en programas para el control del delito.

In relacidn a los aspectos psicopatolagicos' de los dou-
tipos de muestras de sujetos delincuentes evaluados en nucstra -

investigacidn podemos referir lo sigulente:

Ll narcotraficante es catalogado como un delincucnte --
profesional; el término de personalidad disocial se ha estableci
do para los sujetos que cometen estos delitos, aunque no proesen-
tan personalidades del tipo psicopdtico pero muestran una acti--
tud ¥ condueta predatoria y gque siguen propésitos eriminales.

Aunque estos sujetos no muestran desviaciones significa
tivas en su personalidad, Stojanovich (1869) en sus estudios de
personalidad disocial hace una llamada de precaucibén. Despuls -
de haber realizado cestudios de muchos criminales profesionales -
con las llamadas caracteristicas disociales tales como predato--
riedad, permanencia de motivacidn, buen control de impulsos in--
ternos, habilidad de beneficio de la experiencia y.de utilizar -
la anticipacidn, otros sujetos mostraron caracteristicas asocia-
das con al personalidad psicopatica. Stojanovich refiecre lo si-
guiente: '"Aparentemente estamos tratando con un continuo que en-
un extremo muestra personalidad antisocial, personalidad diso- -
cial en el otro extremo, y una combinacidn de personalidades*an-
tisocial y disocial en medio'.

Marchiori (1978) establece que el traficante a las dro-
gas muestra caracteristicas psicoldgicas de diferente patologia -
que el adicto, de tal suerte que el narcotraficante tiene una --
personalidad del tipo psicopdtico con un sentimiento de omnipo--
tencia y un delirio de grandeza tan marcado que busca el poder y
el dinero a través del beneficio de la droga. Todo su comporta-
miento estd dirigido a obtener el poder y asi sentirse seguro,-
no le interesan los medios ni las circunstancias para ello, de -
ahl que esté dispuesto a proteger su actividad a través de otros
delitos.

Ls raro que el traficante actiie solo, siempre pertenece
a una organizacidn hasta iutegrarse totalmente a4 un comportamien
to antisocial. ©Es decir, que cuando llega a esta integracidén --
con  su grupo u organizacidn delictiva, el sujeto estd conscien-
te ¢ identificado con sus actividades, las que justifica a tra---
vés de mecanismos psicoldgicos de racionalizacién, pero donde --
también se proyecta su insensibilidad moral y social y sus difi-
cultades a nivel de integracidn de la personalidad.




Mavrchiori (1975) refivre que el homicida es un fndivi--
duo que tiene hibitos y normas sociales adaptados a su medis am-
biente. Sus costunbres son socialmente adaptadas (vida jami- -
liar, laboral y social) y carvecen de antecedentes policlale:
penales. FPero la investipacidén minuciosa de sus historias olini
cas revela también que ¢stos iIndividuos tuvieron numeros.s i
cultades en su vida de »elacidn.

Se ha observado cen todo homicidio una historia do rus-
traciones a sus necesidudes, acumulacidn de tensiones ecomo conse
cuencia de la agresividad reprimida y controles scciales que ra-
llan en determinadas circunstancias., Es evidente que en Los ho-
micidas existen ciertas cuaracteristicas de personalidad y u.a --
disposicidn a realizar lu conducta delictiva. Pareciera quo - -
puesto en determinadas circunstancias con una historia vitzl
ca en obsticulos, el individuo no puede hacer olra.cosa que
dir. FEn este sentido, la autora considera que esta conduet:
toldgica es la mejor que él puede realizar en ese homento ¢
so y complejo que debe enfrentar; también refiere jue hay u
disposicidn, una tendencia a descargar esa agresidn que est
unida a la frustracidn de necesidades internas y externas. Il -
hecho, el lugar, la relacidn con la victima, es decir, todas
circunstancias predelictivas, componen una circunstancia "¢
cial" para €1, que prepara esa descarga agresiva. A veces o3 tan
intensa esa agresividad que los individuos la desplazan haciz =«
personas que no conocen.
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SUMARIO Y CONCLUSIONES

Ll presente trabojo se generd de la inquietud compartida
en el momento de realizar nuestro Servicio Social como estudian:-
tes de la Tacultad de Psicologia, en el Reclusorio Preventivo - -
"Oriente" de la Ciudad de México. :

!

Pretendimos establecer caracteristicas de personal:idad
por medio del Tnventario Multifdsico de la Persopnalidad de linne
sota (MMPI) en dos muestres de sujetos sentenciados, unos por he
litos contra la salud en la modalidad de importacidn o exporta-
cién ilegal de estupefacicntes o psicotrépicos (narcotrafico), vy
otros por Delitos de Homicilios. Ambas nuestras Sse compararon <on
un grupo de sujetos No-Recluidos y sin antecedentes penales.,

1]

En las muestras de sujetos sentenciados por narcotrifico
y homicidio se tomd en cuenta el sexo, escolaridad, delito, siu:
cidn legal (de procesados a sentenciados) y el instrumento de
luacidén MMPI; en la muestra de sujetos no-recluidos se considera
ron, sexo, escolaridad, sin antecedentes penales y en libertad, -
asi como el instrumento de cvaluacidn. '

La muestra de sujetos sentenciados por Delitos contra la

Salud en la modalidad de narcotr&fico presenta las siguientes ca-
racteristicas: 31 sujetos sentenciados por Delitos contra la Sa--

lud cuyas edades se encuentran de los 18 afios en adelante, de seo-

%0 masculino, con tres rangos de ecscolaridad (Secundaria, Prepara
toria y Profesional). Descartamos las modalidades de Produccitn-

y consumo de estupefacientes y psicotrdpicos, integrada la mues--

tra sblo por sujetos que cometieron delito de exportacidn o impor
tacidn ilegal 16 sujetos de esta muestra eran extranjeros de ori-

gen latinoamericano y los 15 restantes de nacionalidad mexicana.

Los 31 sujetos sentenciados por Delito de Homicidio pre-
sentaron las siguientes caracteristicas: edades que van de los 18
afios en adelante, cexo masculino y tres rangos de nivel educativoe
(Secundaria, Preparatoria y Profesional). En esta muestra Qescar
tamos las modalidades de Homicidio en Defensa Propia y Homicidio-
Imprudencial.

La muestra de los 31 sujetos No-Recluidos presentaron --
las siguientes caracteristicas: exentos de antecedentes penales, -
edades que van de los 18 afios en adelante, sexo masculino y tres-
rangos de nivel educativo (Secundaria, Preparatoria y Profesional)
El universo de esta muestra se conformo con elementos de Recursos
Humanos de la Secretarfia de la Reforma Agraria.
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L1 Taventavio Multifdsico de la Pevsonalidad de Minneno
ta (MMPT) como instrunentco psicomdtrico, ha demostrado ser un va
1ioso medio utilizado en difereutes instituciones, ya sea can 3
nes de psicodiapnostico, investipatives o clasificatorios. Pentra-
de las fnstituciones de recluuidn nos interesd conocer tanto los
antecedentes como las teorias que se han venido realizande, y de
esta manera evaluar este instrumento diagnbstico,

Rasicamente tomamos tres orientaciones tedricas que ex-
plican el porqué de la aparicidn de la conducta delictiva:

a) FEscuela Organicista: menciona la exdistencia de facto
res constitucionales y somdticos, relaciona la criminalidad con-
aspectos fisicos determinados a nivel orgdnico-cerebral.

. b) Escuela Ambientalista: postula la importancia de los
factores socioculturales, como peneradores propiciatorios o de--
sencadenantes de la conducta delictiva,

c) Escuela Psicologista: trata de explicar la delincuen
cia como un acto resultante de severos conflictos intrapsiquicos
que se manifiestan en forma de conducta impulsiva y violenta,

Para los resultados obtenidos por medio del Inventario-
Multifésico de la Perscnalidad de Minnesota (MMFI) en las tres -
muestras de sujetos y para poder establecer diferencias o semo-
janzas cn su personalidad, se utilizaron pruebas estadisticas co
mo el andlisis de Varianza, la Prueba de Rangos de Duncan y la -
Prueba '"t" de Student para tal propdsito.

Con base en este estudio, obtuvimos ciertas conclusio--
nes precisas que tienen implicaciones practicas en cuanto a los-
sistemas de clasificacidn en los reclusoriosg, como también en la
concesidn yprognosis para la Ley de Normas Minimas.

. El hecho de haber comparado las dos muestras de sujetos
delincuentes, en relacidn a una muestra de sujetos no-delincuen-
tes, ambos evaluados por medio del MMPI nos permitioc estdblecer-
~lo siguiente:

1) El grupo de sujetos que cometieron Delitos contra la
Salud tienden a mostrar una actidud defensiva ante su evaluacibn
psicolbgica, "ecubriéndose" al no reconocer sus problemas o mini-
mizarlos, y a -la vez con una sensacidn de estar capacitados para
enfrentar estos problemas; manifiestan una orientacidn en su es-
tructura de personalidad de tipo pasivo-agresiva (elevacién en --
las Lscalas D y Dp). Como rasgos caracteristicos de gu persona-
lidad podemos determinar la extroversidn social en el sentido de
relacionarse (mis no involucrarse) bhien con la gente; son compe-
titivos, tienen gran iniciativa, son oportunistas y manipulado--
res. Son agresivos y hostiles en sus relaciones interperscnales,




interpersonalen, asi como ambiciosos ¢ inmaduros; no toleran la
frustracidn y muestran poca capacidad de introaspeceidn en sy -~
conducta (M"lnsight").

2) E1 grupo de sujetos que cometieron Delitos de Honmi-
cidio tambitn tienden a mostrar una actitud defensiva ante 1u -
evaluicidén psicoldpgica. Dentreo de su estructura de personpall--
dad pudimos observar una orientacidn que obedecve a una reaccidn
de tipo depresiva (tendencia a la elevacidn ¢n las lscalas D y-
Es), que como caracteristicas relevantes de su estado emocio--
nal se pone de manifiesto la depresidn, los rasgos de anziels
y agitacidn; en e¢sta muestra observamos como caracteristica
nicativa, una limitaciotn de la energla en cuanto a sus motiv
ciones e interescs debido a ecstas caracteristicas depresivas se
refiere, las cuales "paralizan" sus accdiones. Tanbién, en este
grupo observamos una limitacidn dentro de la capacidad intrcs--
pectiva ("Insight").

3) El grupo de sujetos No-Recluidos manifiestan unz a
titid positiva para aceptar una evaluacidn psicoldgica sin ncs
trar tendencias defensivas, con una actitud franca y sincera ha
eia las preguntas del inventario., Y con censacidn de no esiapr=
capdcitados para enfrentarse a sus problemas, siendo que exta--
riorizan una necesidad de ayuda al medio ambiente. Con rest
to a las caracteristicas mas relevantes en su personalidad pode
mos establecer que son sujetos rigidos con tendencias haecia la-
preocupacidn, inseguros pero con una-fuerte motivacibn de lcir
para el reconocimiento y éxito personal {(elevacibn de las esca-
las D, Es y Pt); son sujetos que demuestran en forma genera!l
una buena capacidad de introspeccidn o autorreflexidn ("Insight"

4) En relacién con ¢l estudio comparativo intragruro -
del grupo de Narcotraficantes Nacionales con el de Narcotraii--
cantes Extranjeros, percibimos la existencia de una actitud de-
fensiva en ambos grupos, con una marcada tendenclia a cubrir sus
faltas personales socialmente inaceptadas. En lo referente z -
las diferencias de perscnalidad, podemos decir que el grupo lar
cotraficantes Nacionales reflejan mds agresividad en cuanto 2 -
_la no-aceptacidn de las normas sociales ge vrefiere y también a-
ser ' mds impulsivos (Dp mds alta)., Con mayor nivel de ansiedzd-
(Pt mds alta) que con respecto a los_Narcotraficantes Extranje-
ros.

Con lo anterior podemos afirmar que existen elementos-
psicopatolfgicos que nhecs permiten establecer un perfil de los -
grupos: Delitos contra la Salud y de Homicidio,

En muchos trabajos de investigacibn sobre la psicopa--
tia se han utilizado un cucstionario autoaplicado con base eu =~
el WMPI' ideado para poder establecer diferencias entre caracte-
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res psicopfiticos, FEn realidad, estas investigaciones prco nos-
dicen accerca de la estructura de la personalidad psicopitica, -
en cambio, atestipguan huy bLien la idoneidad del MMPI para dis--
tinguir a los diversos prupos clinicos., Desde este punvo o --
vista, los resultados han sido francamente consistentes, ya fue
se han obtenido por lo peneral perfiles notablemente difenrentes
a los obtenidos con  individuos normales o con otros grupos pai
quidatricos, T

En sintesis, es diffcil obtener casos tipicas que re--
presenten el universo de los delincuentes y el hecho de que los
internos bajo custodia no representan necesariamente todos los-
tipos de delincuentes, ya que un grupo de la peblacidn en pene-
ral puede incluir cierta proporcién de individuos que no han si
do descubiertos y tambidn otros que pueden ser Ffuturos delin- =
cuentes, t-nto los grupos de sujetos gentenciados como &) grupe
control son lo suficlentemente numerosos, y los hallazpos defi-
nidos, que hallamos justificado el haber sacado las conclusiones
anteriormente referidas.

Cabe sefalar que nuestro inter&s en el resultado é2 es
ta investigacidn, pretende dar pauta hacia futuras evaluaciones
psico diagnbsticas de otro universo igualmente interesante, ¥y -
nos atrevemos a presumir que cuyas caracteristicas pueden o no-
coincidir con la muestra aqui manejada , este universo es ¢l de
los vreclusorios o centros femeniles, donde de igual manera se -
clasifica por delitos que en los reclusdrios para varonzs,

Otra sugerencia que quisiéramos hacer se refiere al --
psicblogo que labora en estas instituciones para que no se avo-
que simplemente a evaluar psicométricamente al sujeto y queie -
"etiquetado” y asignado clasificatoriamente, sino que llegue a-
evaluar el estado emocional en que llega el individuo, como y -.
en qué forma se manifiesta su contacto con la realidad que on -
ese momento le rodea o si el llamado "carcelazo!" puede llegar a
influir de manera determinante, tanto en su evaluacibn psiceld-
gica como en su conducta futura dentro del reclusorio, y per ul
timo, la posibilidad de contar en estas instituciones con uno o
varios instrumentos -que: permitan tener este tipo de seguimien
to en muestras representativas o de manera individual.

Una sugerencia méds, no en cuanto a las muestras estu--
diadas sino en relacidn al campo de trabajo del psicbdlego en es
ta Grea, y se refiere a la visidn necesaria en el momento ce =~
concluir una tesis hacla las posibilidades proyectivas a futuro.

Como lo mencionamos al principio de esta tesis, el ti-
po de investigacidn y las muestras aqui presentadas, carecieron
en cierta medida de estudios anteriormente realizados y edita--
.dos eu México, de aqui la importancia de nuestro trabajo, pues-

.



si bien es eclerto que e¢s susceptible a ser correpido, aumentado
y mejorado no hay que perder de vinta que 8sta investipacidn -~
fue realizada en el afic de 1978 y que de ese momento a la fecha,
han existido numerosos cambios que seria muy impertante tomar--
los para {uturos trabajos (e.g., las wmodificaciones y nueves --
conceptos actualizados al Codigo Penal).

Isperamos que la presente sirva no sdlo como un requi-
sito académico, sino como un elemento que motive Ffuturas Inves-
tigaciones que lleven a un mayor y efectivo desarrollo del psi-
cblogo como profesionista y se aporten nucvas técnicas para un-
mejor funcionamicnto de los Centros de Observacidn y Clasifica-
cibén de los Reclusorios asi como @ un trabajo multidisciplinaric -~
mis efectivo.
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APENDICE

A

Perfil comparativo realizado por Sol Sevy ol -

al. y publicado en 1952 en

511

cestudio con 300

internos de la Penitenciaria del Estado de Wa-

shinpgton, en relacidén a 122 sujetos
de Washington.
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APLNDICE B

Perfil encontrado por Jerry H. Clark en 1952 -.
en base a las Puntuaciones Medlas obtenidas en
el MMPI de Tres Grupos Diapndsticos y el Grupo
Normativo de Schmidt.
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Grupo de Inestabilidad Emocional. (N = 53)
Grupo sin Trastornos Neuropsiquia
t!‘icos. ’ (N = uo) CaRALsEL AR abR

Grupo Normativo de Schimidt. bt
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APENDICE « C

Perfil obtenido en el Estudio de Swenson y - -
Grimes en 1958 con cargos a Delitos Sexuales y
para ser admitidos a un hospital en el Estado-

de Minnesota.
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APENDICE D

Lscala de 36 reactivos del MMPI derivada por Jamea H.--
Panton en 1958 para determinarse como Escala de Ajuste
a la Prisidén (Ap).

REACTIVO NO, RESPUESTA REACTIVO NO, RESPUESTA
5 r 267
20 F 276 F
26 , c 284 F
43 - ¢ 307 F
49 c 328 c
56 c 367 c
73 F 378 F
106 P 385 13
109 ¢ 390 F
116 C 408 F
131 ¢ 436 F
134 F uL7 F
143 c 466 F
146 c 485 F
161 c 493 F
173 F 514 c
192 ¢ 525 F
216 c 553 c
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APENDICE E

Perfiles encontrados en la investigacidén lle--
vada a cabo por James“H. Panton (1959) en la -
Prisidn Central de Carolina del Norte con 1313

internos.
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APENDICE F

Medias vy Desviaciones Estandar de las puntuaciones del MMPI
en Pslcbdpatas, Prisioneros No-Psicdpatas y Controles Norma-
les, Estudio realizado por Lecnard Kingsley (1960).

ESCALAS PSICOPATAS PRISIONEROQS ' CONTROLES NORMALES
MMPI g NO-PSICOPATAS
X D.E. X D.E. . % D.E.
Lo 51.28 8.19 52,36 9.08 52,10 4,04
F ~ 81.52  15.05 62.92 12.25 52.86 6.85
X 53. 04 9.09 53.24 10.60 54,66 3.e5
1 (Hs) . 57.60 15.15 60.48  16.13 . 52.08 8.05
2 (D) 58.60 14.56 60.60 17.689 ' 54,60 10.5%
3 (Hi) 60, bb 9.66 60.52 10.45 54,54 7.56
'y (Dp) 67.52  6.65 69.28 8.75 '60.08 10.37
5 (Mf) 55,28 8.29 53.04 6.92 52,78 7.17
6 (Pa) ' 59.28  10.48 56,96 12.87 51.06 9.53
7 (Pt) 59,82  14.78 60.28  12.87 43.34 3.76
8 (Es) 63. 84 15.23 63.92 16.05 54,58 6.93
9 (Ma) 62.96 10,06 62.52.  10.61 59,96 10.30
AI 58.96  22.92 59. 96 24,26 59,53 19.00
IR .92 Sl .97 Jon .93 . .13

h8



APENDICE G

Puntuaciones en el MMPI para antes y desplles de la Terapia

-

(N = 120), Estudio realizado por Cabeen y Coleman (1961).

ESCALAS PUNTUACIONES MEDIAS _
MMPI ' : (TEST) (RETEST) DIFERENCIA
L 53.3 ~50.2 ‘ -3.1
E , : , 54,9 ~52 .6 : -2.3
K | 57.9 ‘ +63.1 5, 2%
1 (us) _ 54.6 -53,5 1.1
2 (D ) ' 60.5 ~53.2 ~7.3%
3 (Hi) | 58.8 +58, 0 ‘ 10,2
4 (Dp) o } 71.6 +74.7 V 3.1
5 (Mf) ‘ . 61.5 _ +63.1 1.6
6 (Pa) L 56.1 56.1 . 0.0
7 (Pt) . 57.9 -55.3 ' -2.6
8 (Es) 61.6 61.5 : -0.1
g (Ma) . 57.8 _ +58.9 ' 1.3
sd : 79.2 ~68.2 -11.0%

* Significativo al nivel o més alla del .01

S8
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APENDICE g

Perfil comparative realizade por Mary H, -~ -
Randolph el al. (1861) en dos grupos de delin
cuentes (solitarios y socializados) por medio

“del MMPI.
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APENDICE H
(Continuacidn)

Datos para la -comparacidn de los Delincuentes Solltarlos y los Socializados en =
los resultados del MMPI

-

Escalas X X D.E. D.E.

MMPI Solitarios Socializados Solitarios Socializados 4

L ' 3.45 3.55 2,42 2.04 1.51

F 11,23 12.76 4.58 4,55 1.49

K 10. 15 10,94 : 3.97 , 6.62 .68
1 (Hs) 14.03 17.05 3.0 45,03 . 2.974¢
2 (D) 18.77 21,94 - 3,98 . 4,71 3.23%%
3 (Hi) 19.21 23.33 ‘ 4,35 4,47 3.10%%
4 (Dp) | 27.62 ‘ 30.89 4,38 4,63 3.05%%
5 (MF) 22.18 25,28 4.18 'y 2.34%
6 (Pa) 12.36 14,38 2.95 3.27 2,22%
7 (Pt) _ 30.26 . 35.55 5,95 5 . 6.29 C 3,370
8 (Es) 33.u1 39,83 7.61 7.93 3. 54%4
9 (Ma) 24,18 25.05 417 4.70 .78
0 (si) 28.85 32.55 6.09 . 8.27 2.48%

t Sgignificativo al nivel de .05.
*% Significativo al nivel de .01,
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 ESCALAS

MMPI

L

F

o

‘(Hs)

(D)
(Hi)
(pp)
(M£)
(Pa)
(Pt)
(Es)
(Ma)
(si)

Ap

Re

APENDICE I

Medidas del MMPI, Desviaciones Estandar, Diferencias entre las
Medias y puntuajes T en internos primodelincuentes y reinciden

tes mGltiples. James H. Panton (1962a).

PRIMODELINCUENTES REINCIDENTES
(N = 50) (N = 50)

X D.E X D.E.
51.9 5,4 49.6 6 .U
_57.5 8.5 58.8 6.8
51.8 8.2 51.5 8.9
71.5 19.6 67.7 16. 4
71.5 15,1 71.6 13.5
66.5 13.9 65.0 12.0
65.9 9,7 75.7 10.3
53,4 8.5 Su.4 7.2
61.2 12.7 57 .2 10.0
61.5 14.0 0.8  11.8
59,6 15,4 59.9 10.5
54,2 9.4 59.4 11.1
57 .8 8.1 56.4 8.9
53.4 11.1 §3.9  12.5
10,3 2.7 11.8 . 3.3

® Significativo al nivel de ,05

& gignificativo al nivel de .01

X/DIF.

0.1
1.5
9;7
1.0
b,1
0.5
0.3
5.2
1.4
10.4
1.4

-

T-RADIO

1.9
0.9
.0.1
1.1
0.1
0.6
Noghd
0.6
1.8
0.2
0.1
2.5%
0.8
I, 4oeh
2,3%



APENDICE I

(Continuacibn)

Reoctivos del MMPI que comprenden la Escala HC y la di-
reccidn de Respuesta., James H. Panton (1962a).

Reactivo Respuesta Reactivo Respuesta Reaétivo Respues
5 S - 107 F 237 F
8 F 109 e 239 ¢

16 . B 110 c 24y c
20 F 116 C 245 ¢
21 ’ - c 118 g 248 P

24 c 127 c 267 3
26 c 131 c 276 3
32 C 134 7 287 F
33 & 137 F 289 F
35 c 141 F 294 F
37  F 143 c 296 F
a8 ¢ 146 ¢ 307 v B
42 c 155 F 328 c
43 c 161 c 367 c
49 c 170 F 378 F
56 c 171 F 385 F
61 c 173 F 330 F
687 . 180 F 408 F
73 F 183 F 436 F
82" F 192 c 4u7 F
8u g 201 F 466 13
91 F 215 c 485 F
9y B 216 & 493 3
96 F 224 c 514 c
102 ¢ 231 F 525 F

235 F 553 c



APENDICE J

Medias del MMPI y Diferencia de las Medias para la.comparacidn de tres grupos de inter
nos: NM (Grupo Contrdl), INM (Grupo con el mismo delito pero sin conducta de auto-mutl
“lacidn), y SM (Grupo con conducta de Auto-mutilacidn). James H. Panton (1962b).

ESCALAS GRUPO NM GRUPO INM GRUPO SM DIF. DIF. DIF.
MMP I (N = 37) (N = 37) (N = 37) (NM-INM) (NM-SM)  (INM-SH)
L 53.2 51.9 49.3 2.6 3.9 2.6
F 57 .1 60.0 65.4 2.8 g.3% 5. 4%
K 52.0 51.8. 55.1 0.3 3.3 3.4
1(Hs) 62 .4 59,6 63.4 2.8 1.3 4.1
2(D) 65.3 62.8 66.5 2.5 ‘ 1.2 3.7
3(Hi) 62 .2 60.1 62,3 2.1 0.3 3.1 ,
4(Dp) 71.7 76.0 79.8 4.3 g.o% 3.8 o
5(MF) 54.8 54,1 55.14 0.7 0.6 1.3 Bt
6(Pa) 54,7 ' 57.2 66.4 2.5 11,8% 9.3%
7(Pt) © B0.9 59,0 ' 67 .2 1.9 6, titse g.3%%
8(Es) : 60.0 59.6 72.3 0.4 12, 9% 13,3%
g9(Ma) 61.2 64,0 69.5 2.7 8.3% 5.6%
0(Si) 54.0 52.0 54,3 2.0 0.2 2.2
% Significativo al nivel de ,01
#% Significativo al nivel de .05




APENDICE J (Continuacidn)

Escalas adicionales al HMPI. James H. Paton (1962b)

‘ES.CALAS GRUPO NM GRUPO INM GRUPO SM DIF. DIF. DIF,

MMPI (N = 37) (N = 37) (N = 37) (NM-INM)  (NM-SM) (INM-SH)
Al B4.8 63.7 72,2 1.1 7 L - 8,5%%
Ap 59.0 71.8 72.3 12.9% 13.4% 0.5

cI ' 5.0 4.5 7.5 0.5 2.5% 3.1%
Cr ‘ 50.3 50.9 45 .9 0.6 - 4,y 5.0%
In 41.3 . 42.0 53.3 0.7 12.0% 11.3%
Jh 17.6 17.6 20 .7 0.0 3.1° 3.1%
Pq 1.9 1.7 3.3 £ 0.1 1.4% . 1.5%
Sk 12.8 12.7 12.2 S 0.1 0.6 0.5

% Significativo al nivel de .01

% Significativo al nivel de .05

T6
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APENDICE K

Perfil comparativec del estudio realizado por -
Miller y Hannum en 1963 con mujeres internas -
en el Reformatorio de Rockwell City en el Esta
do de Iowa,

80 80

7 Al 70
ol LA I\ LNEIA, .

50 ’ 50

40 ~ 40

L F K H D Hy Pd Ml Pa Pt Sc Mo Si

1
[y
-3
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.

Internas Homosexuales (N

- A e dee -

1
[y
~3
S

Internas Heterosexuales (N
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APENDICE L

Perfil de una muestra de sujetos acusados de -
homicidio e internos en el Reclusorio Preventi
vo "Oriente" en la Ciudad de México, D.F.; es-~
tudio realizado por Shelma Ferndndez y Maria -
de los Angeles Gdémez en 198B0.
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