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INTRODUCCION 

Uno de los as~ectos más inquietantes dentro de la ?$i­
cología de la sociedad actual es el ~ndicc de cri~inali¿~d ~ el 
notorio incremento en la venta, distribución j consumo ¿o c~:u­
pefacientes y/o sicotr6picos. 

El presente estudio, es un trabajo 'e:-:ploratorío ~1ue ;:r~ 
tende despejar algunos ~uestionamientos respecto a si se e~:uen 
tran diferencias significativas en dos muestras de inte=nos ;or 
los delitos de narcotr&iico y h6micidio, en el recluso~io rr~­
ventivo oriente; en relación con una muestra de s~jetos no ~e-­
cluidos s{n antecedentes penales. 

Considerando qu~ el Psicológo posee los :onoci=ien::s­
sobre el estudio de la conducta, puede y debe con:ribui= ce~ -­
una mayor participación en los aspectos relacionados co~ el es­
tudio y tratamiento de las personas albergadas en insti:uci:~es 
de custodia. 

El MMPI como instrumento psicomEtrico ha sido ~n v!:io 
so elemento en diferentes instituciones, con fines de i~?es:ig~ 
ción, organización y/o clasificatorios. 

Es en las instituciones de reclusión en donde ~os :r.te 
resa conocer los antecedentes y trabajos que se han rea:iza:o ~ 
referentes al MMPI, para sustentar teoricamente la pres!nte in-· 
vestigación. Existe un enunciado en materia penal que :.ice: -­
"Ante la ley penal todos los hombres son iguales", pel'o ante la 
psicología y la sociedad los hombres que cometen delito~ en con 
tra de ésta lson iguales?, y sus ~otivaciones lso~ las =isr.!5?~ 
y los factores y antecedentes sociales económicos, reli~iosos y 
mentales lson semejantes?. 

El haber tenido acceso a los perfiles de perso~ali:ad, 
mediante la tlcnica psicomEtrica del MMPI de los intern:s del -
reclusorio preventivo oriente nos permitirá a?ortar ele~en:Js -
que coadyuven a la comprensi6n de los rasgos de la estr~ctura -
básica de la personalidad de estos delincuentes, a todo~ les in 
teresados e involucl'ados en el trabajo multidisci?linario cien-: 
tro de las ciencias cri~inol6gicas. 

·'l·~o~ ...... , ...... ~ • ., ...... , ''"~"'-'"Y~•;1~"'~"-r-•~,..,.,_ • •-..,.~~ ..... ''. 
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CAPITULO I 

CONSIDERACIONES PREVIAS 

Para comprend~r la personalidad debemos no solamcn:e -
estudiar las semejanzas y diferencias que existen dntrc Xos in­
dividuos sino que también, debemos buscar las cara~teri:~icas -
únicas en las personalidades individualmente có~siderada~ q~e -
se revelan en sus antecedentes. 

Muchas teorías de la personalidad pueden ser dP-finijas 
como teorias del desarrollo porque subrayan la importa~cia de­
los antecedentes de un individuo. Estas teorías no niegan ;ue­
la herencia o l~ constituci6n descmpenan cierto papel e~ l~ ?e~ 
sonalidad, simplemente hacen hincapié en que la persona:ida: es 
siempre determinada por la variedad o tipo de experiencia q~e -
el individuo ha tenido en el pasado. 

Las teorías del desarrollo, en general, han te~idc más 
amplia aceptación que las teorías de los rasgos y de los ti?os­
y, las más influyentes de éstas teorías son las avocada3 pcr -­
los psicoanalistas. 

Gran parte de los conceptos sobre la Teoría de la ?er­
sonalidad se mmeven alrededor de motivos que explican la cor.::uc-· 
ta y los sistemas de conducta del hombre. Delinear los motivos 
humanos y los sistemas de conducta ayuda a reunir los n~lti~acé 
ticos aspectos de la conducta humana, por ello el térmi~o 7eo-= 
ria de la Personalidad es útil pero no debería ser excl~si~~. -
surge de la necesidad de ordenar un material acumulativ~ sc~re­
la conducta del hombre m~s que de un dictado apriori so~re lo L 

que debería estudiarse bajo la rúbrica de personalidad. 

·"\,''" .:-,.·.,••¡ ...,.,..~·~ ... · ... , "'•"":"-........... . ... 
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A) BASES TCORICAS SODR~ LA PERSONALIDAD 

Las definiciones mas ampliamente cm~leadJs por los 
psic6logos sobre la p~rG0nalidaJ pueden ser a~rupaJas en cu~~ro 
clases o categorías: 

1.- Definicicnes en conjunto. 
2.- Definiciones integrativas. 
3.- Definici~nes de la totalidad. 
4.- Definicio11es que subrayan el ajuste. ..~ 

Las definiciones en conjunto toman en cuenta t~tos los 
procesos o actividades ;ue realiza un individuo, tales c~mc sus 
intereses, hábitos y capacida~es. 

Las aefiniciones integrativas, por o~ra parte zubrayan 
la organizaci6n de la personalidad. 

La definición ~ue se refiere a la to-::ali;!ad, s:;bra::a -
la integraci6n o forma de los diversos aspectos ~ue for:an :3 -
personalidad, pero tien¿e a pasar pcr·alto las partes ccmpc=en­
tes y la definici6n segQn el ajuste, enmarca las normas car!:te 
rísticas de ajuste del individuo. -

Dado que el instrumento utilizado e~ nuestra i~ves:iga 
ci6n es el Inventario MultifAsico de la Personali¿ad de Mi~=es~ 
ta, los autores que mencionaremos son Catell y Al!port ~entr~ = 
de la teoría organicista; Karen Hor~ey, Eric~ Frocm y Harry - -
Stack Sullivan en la teoría am~ientalista y Sigmund Fre~d e~ la· 
teoría psicologista. Los consideracos como l~s r.iás rep~est=ta­
tivos y se mencionan, de sus aportaciones s61~ lo más r~le~!lte 
y significativo para nuestro traba:o. 

La Teoría Organicista señala la exis-::encia de =ac:.:~es 
constitucionales y somáticos mismos que relaciona~ la c~imi~3l~ 
dad con aspectos fisicos bien detercinados o con trasto~nos ie= 
tipo orgánico. Dentro de ésta teoría encontramos a Cate:.l ·.; - -
Allport; el primero basa su teoría en el manejo de rasg:s s~?e~ 
ficiales que, según el autor, existen a?roxir.iadar:.ente 2: SE: :o­
res o grupos; por ejemrlo rasgos ta:es como la integrid~d, ~:. -
altruismo y el esfuerzo concienzudo parecen prese~tarse jur.:os. 
Por debajo de estos y en menor núme~o (15) se encuentra~ s~2 -­
rasgos originales dice ~atell "prometen ser la in~luenc!a Es- -
tructural real que forma la base de la ?ersonalidad" (1:250. ?·-
452). Los rasgos super:'iciales, es decir las manifesta.:ior,es -
obvias de la personalidad, se derivan de los rasgos ori~ina:es, 
que pueden ser clasificados de una canera muy general c~mo ~as­
gos del molde del .medio ambiente y rasgos constituciona:es. 
Los rasgos del molde del medio ambiente son los que se deri~an­
precisamente de las circunstancias que rodean el cedio ambiente 

... ·~ ..... :- .... ·" •" 
' ' . '• 
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de uua person<1 o r¡ ue lan reflejan. Los ra!.ip,os con~1 ti t ur: io11:1 les 
reflejan l.:i influencia dP los fuctore:> hereditdl'i0s. 

En la teoría de Allport encontramoa puutcs an&Jo~os. -
sin embat'r.o distingue lo que llarnil t'usr,os 11 cornu11e:<" y r·ü0r,os -­
"individuales". Los rasgo::; "c-omu11es" son aguellos que <tpül'e.:en 
en cantidad mayor o menol' en todos los hombN!s. 

"Estas son las disposicionCJs", dice Allport qúE' son -­
ºmás generales que lo!.i h.i.bitos y las actitudes, y con r•espc.:to 
a las cuales puede ser pi•ovechosumente comparadas con la~; pe:·so 
nas de un a p oblación" ( 1 ~' G 1 p . 4 5 1~ ) • -

Por otra parte los rasgos "individuales 0 dis¡:,osic.i.:i-­
ncs personales 11

, según AJlport, son curacterísticas de condt:.~ta 
que no se encuentran en todas las personas y que pueden no e:ds­
tir en más de un individuo especifico, tambi6n Cl'ee necesario 
distinguir entre los rasgos cardinales y secundarios. 

Los rasgos cardinales son los que tienen un a!to gr~do 
de generalidad; son tan dominantes que existen pocas activida-­
des que no pueden ser seguidas directamente hasta descu~rir su 
influencia, ningfin rasgo de esta especie puede per~anecer oc~l­
to durante mucho tiempo; un individuo es conocido ~or ese rasgo 
y a6n puede hacerse famoso por él. En Otras pala~ris esta per­
sona posee una característica particular sobresaliente y es co­
nocida poF ésta, sin embargo, se ve solo en raras ocasiones. 

Las personalidades individuales pueden ser más tipi:a­
mente descritas según un n6mero relativamente limi:ado de ras-­
gos a los que Allport se refiere como "centrales", de l::•s ci.;,¡-­
les hace notar el autor "son probablemente los que mencionarr . .:is­
al escribir una cuidadosa carta de recomendaci6n" Allport. :1-
nalmente dice que "en un grado afin menos imporotan:e podemos :.a­
blar de disposiconcs personales secundarias: menos cons?icuas,­
menos generalizadas, menos coherentes y que con me~or frecuen-­
cia entran en juego que las disposiciones centroales" ( 1961, --­
Ibd). 

La personalidad entonces, de acuerdo a la teoría de -­
Allport, consiste en rasgos, algunos de los cuales son Gnicos y 
otros que se cncuentroan en mayor o menor groado en todos los hom 
bres. 

La Teoría Ambíentalistas postula la importancia de los 
factores socioculturales, como generadores propiciatorios d de­
sencadenantes de la conducta delictiva. 

En esta cororientc encontramos autores como Karen Hor-­
ney, Erick Fromm y Harry Stack Sullivan, la primera es una psi-

·-ri~ .... , ... ,., 
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coanalista cont~mpor~nc1 ~bicada en la escuela nco~rcud:~no lJl 
iueal que los otro::; dos autorüs) popquc su teoría Je pü~'.'.'Jn.·.~j­
dacl consiste esccnci.11m..,nte en revisiones de la tt?t•oía ·:r, :;, 
Frcucl. 

Sin embareo llornc:y (19112) rechaza l.u teoría de :·rc!t:.: -
con respecto a la cstrt!ctur'a de la personalidad y tumLi,>, s:: -­
concepto de las etapus de dc!!arro.llo. En su lugar subr ;;,·,-;, e:. -
papel de la ansiedad c~mo componente basico para c0rnpre~~~r ~:-· 
.concepto de la per'sonal~dad. De manera opuesta a freud ~~e - -
creía que la ansiedad s~ orieinaba en la frustrac!&n ~¿ :o~!~­
pulsos b i o 1 ó g i c os , H o r' ne y ere e que la a ns i edad se .! es ar·~ ', J. l.: ,,: 0 

mo resultado de las relaciones del nino son sus padres. 

Existen segGn Karen Horney tres actitudes bSsic~3 e: -
la vida: de sumision, de agresividad y de desprencimien:~. 

El tipo sumiso de la personalidad estS caracteriza¿; -
por la necesidad de afecto y aprobaci6n. Esta clase de ~nd~~í­
duo se siente d6bil y sin recursos por si mismo y en c~~:e:~~n 
cia, depende altamente de otras personas; el tipo agres!?0 ;:~~ 
otra parte, controla su ansiedad dominando a otras persc~as. 
Dice, en efecto, "yo soy fuerte y poderoso y otras pers::-.as :.~­
pueden lastimarme" (Morney, p. 458). El tio de la persc:-iaL.:.;J 
despren~ida no tiene asociaci6n intima con los otras; e: si:~~r 
se escencialmente cercano a otra persona demuestra un es:ad: ~¡ 
ansiedad. Por lo tanto esta clase de individuo evita les ls:~s 
fuertes que pueden unirlo a otru persona. 

Erich Fromm (1941) subraya el papel de la cult~~a e~ -
el desarrollo y el funcionamiento de la personalic=:d; di :e: ··:..ss 
más hermosas, lo mismo que las más feas inclinacic~es de: hc~-­
bre no son parte de una índole humana biol6gicameo.te fi:a o :s­
da, sino son el resultado de los procesos sociales que c~ea~ sl 
hombre". 

Las ideas de Fromm acerca del desarrollo de la ~erc: .. a 
lidad se centran sobre los sentimientos de aislamiento y de ~o~ 
ledad que vienen al parejo cuando la persona es li~re o !nd~~e~ 
diente, cuando nino, el individuo no tiene concie .. cia de si ~~s 
mo como ser separado, sin embargo gradualmente se hace c~ns:!e; 
te de sí mismo como individuo distinto de los otros y trata ~e~ 
liberarse del control.paternal. 

Fromm cree que la máxima ansiedad genera¿a por la !:~~ 
pendencia es una funci6n de las relaciones entre ?adres e ~!- -
jos. En la mayor parte de los casos el individuo desarr~lls el 
respeto propio y la confianza en sí mismo a través de las re:..a­
ciones iniciales con sus padres, sin embargo estas relacio~es­
producen s6lo una autoestima muy baja y falta de confian=a e~ -
si mismo. En otros caso~ la ansiedad abrumadora que se pra:en-

- ,,_ .~.~ .. -,-- . , ......... ,, ...... ·~ 1 ñ- .... -·. . ./ ·: '. 



ta con l<l indcpcnd011ci u co11duce a di vcrsou medios o meca u i :1rno:; -
de e::cape tt1les corno la conf.:.irmid<1d d.il autóm<.1ta y la dc::troul!-­
t i vida d. 

1:1 "autóm.:it<l confor•rnist<.1 en aquél que reduce ::;u ,111(lÍl~­
dad h~cicndo exactumentc lo mismo que los otros y seefin ~que- -
llos esperan que se conuuzcan" (I'romm 19111 p. 1160). I::Ji"(! :;u je­
to abandona su indJviduuli<lad y niega lus diferencias qu~ exis­
ten entre él y lor; otroL. El individuo destructivd, en contr·a~; 

te, escapa a sus sentimientos de soledad intentando dóstruir dI 
mundo. 

La teoría de la personalidad de Fromm comprende ta111- -
bi€n la noc{6n de los tipos psicológicos o de car5cter s~mcj<ln­
tes en algunos aspectos a la tcoria de llorney, con respe~to a -
las actitudes b5sicas de la vida. Los diversos tipos de carJc­
ter< segÚTl Fromm, nunca se presentan en un -st'ado puro si110 que­
se ven en mayor o menor proporción en todos los individuos, - -
observ5ndose en estos que un tipo predomina. 

Esta teoría indica la existencia de cinco distintos ti 
pos de caracteres rescptivo, explorador, ahorrativo, mercanti~ 
listas y productivo. 

Harry Stack Sulbivan sostiene que "la personalidad no­
existe como tal, sino como una relaci6n interpersonal, en otras 
palabras no hay personalidad a menos que sea cuando el sujeto -
interactúa con otros. Por lo tanto cree que la unidad propia -
de anfalisis para el teórico de la personalidad no es el indivi­
duo sino la situación interpersonal que existe, cuando interac­
túa". (Hall y Lindzey 1957. p. 459). 

La teoría psicologista explica la delincuencia como un 
acto resultante de severos conflictos intrapsíquicos que se ma­
nifiestan en forma impulsiva y violenta. 

En esta teoría se consideró la teoría de S. Freud como 
la representativa ya que Freud suponía que la mente está dividi 
da.esencialmente en uos partes: lo consciente y lo inconsciente. 
En la parte consciente se encuentran las ideas y sentimÍentos -
que pueden ser expresados verbalmente con libertad. Cuando los­
pensamientos o sentimientos nos hacen estar extraordinariamente 
incómodos o ansiosos, se hacen inconscientes a trav&s del meca­
nismo de la rcpresi6n; a pesar de esto, Freud suponía que descm 
pefian un pabel muy importante en la vida mental. 

La estructura de la personalidad, decía como hipótesis, 
consiste en tres partes: el id, el ego, y el superego. El 
pri ne ipio que dctermi na el trabajo del id ha sido denominado pri!:!, 
cipio del placer y se refiere s6lo a la satisfacción de las ne-

·:-,.. -1rt-1:-•.·- ... , .. / ...... ,,..., ... , ., 
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cesidade9 biolÓBlcas b5aicaa y de la evltacJ&n del dolor; 0::1 en 
te r .i me n t e i 11 e o ti>> e i e n t e y n o t i e 11 e e o no e i 1111,~ 11 t o <le l .:t r ,;, iJ 1 i. J.: . ; . :.­
En este pl'incipio 110 hay concicnc:i;i Je l.1s mancril::l :;i;,clalrw!r.:e­
adecu.-1das dt.? tlat.i:>L1ccr sur. n-ece:Jldadeu; IJ;¡y ::;ólo uucl luch.:t .;le 
gel hclcla la t'etlucci&n de J.a tensiGn ~iolÓBica. 

A medida que el niiío se <lcsarrollil,:--;e estt'Uctur·a .:-~ra 
parte de la persori.1.lidad, el ego que se deriva del id, su prin­
cipal función e:i conE;iderada -como un medic.1dor entre las 'dem;i::.las 
instintivas del itl y la t•ealidad. El ego, en otras ¡;alahl:'.is, -
opera pal' medi del principio de r'ealidad paPu producir• Silti:::"ac 
ción de las tendencias instintivas de la manera más c!:ic<'Z. -

La Ultima parte que'sc dcsal:'rolla de la personaliJa! -
es el supcrego. Seg fin Hall y Lindzey ( 195 7. p. lf 59) lo exp r0- -
san: 11 el supereeo es el br•azo moral de la [H.!I'3onalida:!; re;.·:·e­
senta lo ideal m5s que lo real y tiende hacia la pel'fec~i6n ~~s 
que al placer". El supel'cgo se desarrolla a tl'av~s de:. rnec.i:lis 
mo de intl'oyección poi:' el cuál el nino, pal'a evitar cas~igo, -= 
incorpora en su pet'sonalidad todas las manel'as socialm~nte ~~eE 
tables para conducirse ensenadas por los padres. 

Existe por lo tanto un delicado equilibl:'io cn~re l!S -

tred partes de la personalidad. Si el supel'ego es dEb!l, e: in 
dividuo probablemente entrará en dificultades con la so~ieda1,= 
poi:' su incapacidad para dominar la satisfacci6n de sus neces!da 
des biológicas o para satisfacer sus necesidades de manera so-= 
cialmente aceptable. 

Por otra parte con un superego extral:'odinariacente - -
fuerte el individuo no sólo tiene las probabilidades da ser in­
capaz de satisfacer sus impulsos instintivos, sino que sufre -­
también de graves sentimientos de culpa. 

Segfin lo que pensaba Freud, la difel'enciación de la -­
pel'sonalidad en id, ego y superego, es sólo parte del ?roces~ -
total de la personalidad. Dul'ante los primeros cinco a~os ¿e -
la vida el individuo atravieza también un número de eta?as, ca­
da una de las cuales tiene consecuencias impol'tantes para l~ -­
estructuraci6n de la personalidad. Estas etílpas algunas ve~es­
denominadas como psicoscsuales son: ol'al, f5lica, latente y ge­
nital. La teoría de la personalidad que desarrolló Freud se ba 
sa casi exclusivamente en sus esfuer~os por' rehabilitar a las = 
personas mentalmente enfermas. Sin embargo entaba intt:!resa.::i -
en desarrollar' una teoría que fuera igualmente aplicable a :os­
enfermos y a las personas sanas, desde el punto de vista me~:al • 

' .. •· .. ~;!"-'··· ... • •.• ' •• { '. 
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B) ASPECTOS GENERALES SOBRE LA PERSONALIDAD PSICO?ATICA 

El Manual Puiquiatrico publicado por la Asocia~!~n 
Psiquiátrica American,1 define al l'sicúpata corno sigue: 

"Una persona cuya conducta ec pro.?dominantemen­
te amoral o aDtisocial y caracterizada pcr ac­
ciones impulsivas e irresponsables que satisfa 
cen unicamentt intereses inmediatos y nar=isi; 
tas sin la preocupación por obviar e implicar~ 
consecuencias aociales, acampanadas por uua mI 
nima evidencia externa de ansiedad o culFa" 
( D S M I I W as hin t~ ton D . C . 1 96 8 ) . 

A despecho de este poco favorable comentario les h!- -
llazgos de personas con estas características de p¿rson~:id¿~ -
han hecho su uso continuo y es ahora un t~rmino real y ¿esc~!~­
tivo basa~o en la experiencia más que en terminas te6ri~~c Slli 
dos de una dedu~ción de premisas preconce~idas. 

En el trabajo sobre la personalidad psicopática o l~:~ 
social de Richard Jenkins (1960 p. 318) refiere a Sidne; Xl~-­
ghs quién trazó la lenta evolución del concepto de insa~ida: ~o 
ral al de personalidad psicopática a través de dos siel~~. ~!s 
tóricamente el primer reto fué hecho por algunos expone .. :es :e~ 
la tradicional fe religiosa eR que el concepto era una a~en~:a­
a la doctrina de la responsabilidad moral. El efectivo ~et: a­
una básica fe siempre causa dolor y una reacción ~ue se lite~a­
con emoci6n, en la cual los resultados pueden fácilmen~a se~ -~ 
obscurecidos. Esto ha sido verdadero también en el seg~"dc ~e­
to que la fe involucra en la evolución del concepto de :a ;~~~~ 
nalidad psicopática. Este reto se ha sentido en alguno.: d.; :.0s 
defensores de la moderna fe psicodinámica ya que, al me~os .::~i­
cialmente tendió a una estrecha concepción con respecto ~ ~~~ -
los trastornos mentales funcionales en sus ajustes inade=ua.:'.:s~ 

están siempre relacionados a conflictos con la personali!ad. 

Es intereseante que el Manual Diagnóstico y Es:ad!s:i­
co de los trastornos Mentales de la Asociaci6n Ps!quiá:r!ca ~~e 
ricana haya supr•imido el término de "psicópata" a:. pare::.er ~5ta 
supresión debe ser el resultado de la tendencia a usar el :i~~i 
no como sentencioso o de fallo, más que de expresión di~g;.és:i~ 
ca. El Dr. Leo Kanner satiriza esta ·práctica cua:ido de::"ine "Un 
psicópata es aquél que no nos agrada". A menudo esta s.:'.::1p.:.;; de 
finición parece ser angustiosamente exacta. 

La historia de su clasificaci6n es una historia de re­
nuentes titubeos hacia el trabajo con estas definiciones. :~s­
tamente como el profano ha sido renuente a asignar la respc~sa­
bilidad del psicópata'a la profesión psiquiátrica, la profesión 
psiquiátrica ha sido má~ renuente a asumir cualquier respon!!b! 

~·,~- • .'!"' • ~.· , ,- ~t'I.-~'~-~ r•····~~~·•-·-·•· .. _,--. ........ _,-............. ~· 
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lidad por el vor<ladcro p~ic6pata. 

Un dL1gnó:> t j cu de rc.<1cció11 d<? per:ion .. tl i J,1d e::. .l or.1•_¡.io, 
no por diferencias cunli~ativ<1s con respecto ul nurm~l como ~or 
las .in c oh eren e L1 s o el e l u s i o 11 e:.;_ de l es q u i ;; o i' t' é ni e 0 , s i n :i <¡ u e> ·::ni 
camente el diagnóstico e:3 hecho por· una diferencia cu'i:,tit,1tiv<l. 

La Qnica caractcr!stica que tienen en ccm6n lqs di~e-­
rentes desordenes de la personalidad, adema~ de la di~~~ulta~ -
en el ajuste es que esto:: no rnuestr·an Cd!',1cterí:.:ticarr.E::-.te ::::::to 
mas cualitativamente anoi'males. Cada cilso r¡ue involusr«1 un ;·ro 
blema serio y persistente de ajuste no-clasJfica!.:·le cc.::,o :d: .. '.r•;;­
me cerebral, una psicosiE o una re~cción psiconc~róti=a o r~!c~ 
fisiológica, es relegado al ancho cesto de los transtornos ~e -
personalidad. 

Como consecuencia, el profano, que f5cilmenta recc~:cc 
la enfermedad mental de un esquizofr&nico severo, es :!pica~¿n­
t~ inclinado a considerar al individuo con un desorde~ de r~~so 
nalidad como poseyente de una enfermedad, particularr.ie:-.te .si hñ 
cometido un delito y se le ve con sospecha de que pud!eso us!r­
una etiqueta psiquiátrica del todo. 

El grupo considerado en el Manual Diagnóstico y Es:a-­
distico de los Trastornos Mentales de la Asociación Psiqui~:~i­
ca Americpna, se encuentra subdividido en: a) Trastornes en el 
patrón de personalidad, b) Trastornos en los rasgos de persc~a­
lidad y c) Trastornos de personalidad sociopáti~os. 

a) Los tr~stornos en el patrón de personali¿ad i~~:u­
yen una categoría, la de personalidad inadecuada que 56 enc~en­
tra relacionada por si misma y conductualmente a la deficie~:ia 
mental. Se describen tres categorías más que se encue~tran ~e­
lacionadas por si mismas a la personalidad con caracteristí~as­
psicóticas siendo ~stas: la personalidad csquizcide, la peri~na 
lidad ciclotímica y la personalidad paranoide. -

b) Los trastornos en los rasgos de la perso~alida~ se 
incluyen en un grupo a la personalidad compulsiva, que se e~- -
cueptra relacionada a una constituci5n que p!'edíspone a un ~~m­
pimiento psiconeurótico. Tambi6n se incluyen otros ¿os gru;~s, 
la personalidad emocionalmente inestable y la persona¡idad ;as! 
vamente agresiva, las cuales se encuentran relacionadas a u~ po 
bre control o pobre socializacion. -

c) Los trastornos de personalidad sociopática inc:u-­
yen cuatro subcategorias descritas por Jankins (1960 ~.S.M. II). 
La primera se refiere a las adicciones que, cualquiera que ~~an 
los factores que la hayan predispue3to, ciertamente han de ser 
reconocidas como una forma de envenenamiento y dependencia a la 
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droca. Se incluya en cota cato~or1a la adici6n al ülc0h0l. ~J­
segunda se rcflerfJ al término dc:;viaciéin ,,exual, corno r"·¡1Ji\'.i:,•!! 
te con la pcr:.;011.:ilid<lí} p:.;icopt1Licü. Lil clcsviaci.ó11 'H?X•.1-il ~;,, -­

con s i de r a e t1 Pe Ja e i ó n. r: o n J. a e o 11 d u e t c1 :; cnrn .:i 1 :.; o e i ¡¡ 1 me n ~- ': ;1 -.: e' :' t <l 

da y/o los <ll}f;eo~; scxu<1lc~:; socialrn1.•n te aceptado:;, por lo 'lll( ·. : 
no existe rclacl6n equlvalentc entre a:.;tas forrnas de cG~du-::~,­
puen el que un individ110 prusente co11ducti1s sexualos dr::.?i.;.;.;5-
no avala que sed un psicópata en ningún uso razonable d'21 t~:·~1i 
no, aGn cuando algunos psic6patas son tambi~n desviados sex:i-: 
les. 

Las dos restantes categorías de per~onalidad soc1c~~t1 
ca son la reacci6n antisocial y la reacción disocia! qu~ cc~~n=­
mente se encuentran rel<lcionadas a la conducta criminal. L3 -­
reacción antisocial se encuentr~ registradc1 como un nue?o e~~i­
valente de personalidad psicopntica. La reacción disocial ~s -
igualada ~ personalidad psicopática con tendencias amorales 
asociales. 

El diagnóstico de rcacc1on antisocial se refiere a in­
dividuos cr6nicamente antisociales que siempre están e~ prc~:e­
mas, sin provecho de la experiencia al castigo y mantenien¿: -­
una lealtad no-real a las personas grupo o código. Est?s :~;i­
viduos son frecuentemente insensibles y hedonistas muc::rar. ~na 
marcada inmadurez emocional con falta de sentido de rcs?ons~~i­
lidad, falta de juicio y muestran habilidad para racionali=a~ -
su conducta con el fin de parecer una personalidad adec~ada. 
Esta es una descripci6n del clásico psicópata en contrdste ::n: 
el siguiente diagnóstico de reacción disocia! que se aplica a­
indi viduos que manifiestan desatención por los códigos socia:es 
usuales y que a menudo se ven en conflicto con estos, e:: -::or..:;e-­
cuencia son el resultado de haber vivido sus experienc:as r~ime 
ras en un medio ambiente moral anormal. Pueden ser capace~ :e~ 
demostrar lealtad y no muestran signif ica~ivas desviaciones :e­
personalidad de otra manera que en aquella, implicada ?Or a~~e~ 
rencia a los valores o códigos de su predatorio grupo socia: O 
criminal. 

Nosotros consideramos que la reacci6n disocial, la - .­
cual describe al criminal profesional debe ser distinguida :¿ -
la personalidad psicopática. En realidad, €stas no tienen ~ada 
en comGn excepto que ambas tienen problemas con la ley. La ;er 
sena que muestra una·reacci6n antiso~ial en una forma p~on~r.:i~ 
da es un verdadero psicópata clásico. La persona que mues:r~ -
una reacción disocial en forma pronunciada típicamente es u~ -­
criminal profesional. 

Dentro del estudio realizado por Jenkins y Glickma~ -­
( 19lf6) nos muestran una clara diferencia "en embrión" de es:::is­
grupos al estudiar el.material publicado por Luton Ackerson en 
5,000 casos de nifios mi&mo que reveló un fuerte grupo de ca~ac-

•, ,-,·--· " ; 1 I_...,,. *' ~ ~ . ~· -~ •• _,,. - ' • ., ····~.., ...... ~~ .... ,:, . ' 

•'-
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ter•ísticas i11tcr>cuPrcluc ionildün r~ntrc un,1 muestra do ccr"~" <le -
2 , O O O 11 i ií o :> de fJ e j :; il d 1 e e i a .i. e te <:lií os d (' e el ad y e 11 t re u 11 :1 111 u eº' -
tr'<l de cerca de 1,000 ni1iuG como se iildica l\ll la T.1l1L1 1. 

TABLA 1 

SINDROME Dt: DCL INC U!; NC I A SOCIALIZADA 
....___. 

6 

-
-
-
-
-

-

-

-
-
-
-
-

RASGOS CENTRALES DEIJ 
GRUPO 

-
Muchachos: 

Robo 

Negligencia en el hogar 

Negligencia en la escuela 

Ar•resto policíaco 

Estar fuera hasta altas 

horas de la noche 

Asociación con malas cornp~ 

ñías 

Muchachas: 

~star fuera hasta i'\ltas 

horas de la noche 

Negligencia en el hogar' 

Neglieencia en la escuela 

Arresto policíaco 

Mentiras 

Delincuencia sexual 

. ·.; -... , ... ,,..,, ... ... , . ' 

INTERCORRCLACIONES 
PROMEDIO 

-

• 5 3 

• 51 

,118 

.4 8 

.44 

.42 

.47 

.44 

• 43 

• 111 

.40 

• 39 

------

% 

26' 

16 

21 

17 

12 

06 

09 

10 

07 

11 

18 

11 

, ....... J 
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ra uegundo gpupo mii:i rronuncla<lo ('!$ el ilunt:r•aclo tHl" Jr" 
tabla 2. El cuadro aquI se bas~ principalmente por una fclta Ju 
socialización, Je hostil.i.cJ¡1tl y .una falta ele lnh.i.Llr.:ión. 

-

-
-

-

-

-

-

-

-
-

-
-

TABLA 2 

SINDROME DE CONJIUCTA AGRCSIVA NO-SOCIALIZADA 

Muchachos: 

Influencia de desorden 
en la escuela 

Violencia 

Peleas 

Pendencierismo 

Destructividad 

Incorregibilidad 

Muchachas 

Violencia 

Peieas 

Incorreg ibi lid ad 

Cólera y berrinches 

Actitud desafiante 

Desobediencia 

; ... ·~· -~ ' '". ~ ,, "'.• ' .... ' 

' 

INTERCORRELACIONES 
PROMEDIO 

.41 

• 37 

. 35 

• 31¡ 

.33 

. 32 

.47 

. 43 

.41 

.41 

.111 

. 40 

% 

13 

08 

08 

08 

07 

09 

04 

04 

06 

08 

07 

11 



13 

Pop motivo de comp<1r11ción el torcet' p'llf1<.:.1 rn,ís prc1n•rn,:::.1,. 
do c::i prcscntudo en la TdlJJa 1. E::; to en el p:1tl'Úr. de l'oní !ic:::; 
i11tel'11us quo cxten[;<lmentc! :::e• '1.::i cstudi.1Jo th~1;t1•0 rk L1 mod~r·11.; .. 
P1:iquiiJtr.í.:.1 DJ11(Jmica. · 

TABLA 3 

SINDROME DE CONFLICTO INTERNO 

RASTOS CENTRALES DEL 
GRUPO 

Muchachos: 

- Sensitividad sobre hechos 
específicos 

- Sentimientos de inferiori -· dad 

- Actitud depresiva 

- Preocupación sobre hechos 
específicos 

- Conflicto mental 

- Infelicidad 

Muchachas: 

- Sentimientos de inferio-
ridad 

- Actitud depresiva 

- Sensitividad 

- Sensitividad sobre he--
chas específicos. 

- Ensoñación 

- Llantos constantes 

-IHTE RCORRELAC I O!IES 

.36 

.34 

.32 

.32 

.32 

.29 

• 41 

.39 

.37 

• 35 

.32 

.32 

13 

.08 

06 

04 

04 

04 

04 

05 

07 

10 

05 

24 
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~ 

f;l Cl't'tJI' p:-di¡ui.'itcico l'ill'ilct1n•.i.:;t.ico e:> ele .rnunÍ.i1• q11u­

los clor.: p,l"Uj)O~l J>l'<'Cl!de11tl'~; d<:li011, <ln itJ¡~lllld lllilncra, :.;<~1' l/.il'i1tn­
tes de formas c:•p<lC'idJ.n~: de e:ll<1 gr•upv, illlLP:; que l'<!llllillL)"•'"' <!11-

su propju for·m..t co11 su:; :>l'opiiJ:> enusau y :;un pt•rJpias 11cc:,.,~ ¡d 1-­
des de lr<ttamicnto, 

En resumen podc~10::; estiiblecel' que: 

1.- Cl delincu.-:rntc :>ociuli:r.ado no parece tener una -­
marcada d.iferenc.ia en per:.ional.i.da<l dr;, un grupo igu<J.laclo de no -
delincuentes, micnt1'CJS que los del.incuentcs sociali:t.ado:·; pueden' 
tener> tcri<lenc.Íüll llacicl lü conJucta antisocial; l.u s:itud<:"J~i)n c11-
la cual ellos crecieron (actitudes patePnas llac.ia la conc·u<.:td -
antisocial, el vecindat'io, presiones .interna~;) ce una not.:ibJc -
influencia par•a evocar sus actos crimina.les. 

-2.- I;J delincuente no socializad(• es mucho m:J:i impul­
sivo y agresivo que el delincuente socialh:ado. I:ste ¡.>l'e~;eut:a­

controles morales 111.:i.s débiles y su conducta antisocial es menos 
explicable en términos de pPesiones medioambientales. 

3.- El delincuente neur6tico usualmente viene de un -
hogar con un estatus socioec6nomico alto a difet'encia de los -­
dos grupos ya enunciados. A menudo sus CI'Ímenes toman la for>ma 
de robo compulsivo o el incend.iarismo que nos muestran la mani­
festaci6n de un conflicto neur6tico y ansiedad. 

La personalidad psicopática no es 
mo un.defecto; es una falla de desarrollo. 
nacemos psic6patas, la gran mayoría rebasa 
dora egocentricidad y otros queden fijados 

tanto un desorden co 
En un sentido, todos 
esta etapa de abruma 
en ella. 

Ob.v-iamente el cerebPo es un órgano jmportante en la so 
cialización y una lesi6n o deficiencia en el mismo, puede hace; 
que ésta sea más dificil. Alguna evidencia de Dano CePebt'al o 
Disfuncion es desproporcionadamente frecuente entre los Ps!cóp~ 
tas~ 

El Dr. G. N. Thompson en su libro El Delincuente Psico 
pático, (1953) considera que la lesi6n cerebral es un i11varia-~ 
ble factor etiol6gico en la personalidad psicopática. 

Varios investigadores han encontrado una alta frecuen­
cia de registros electroencefalogP&ficos anopmales entre los -­
paic6patas i aqu~llós que muestran desordenes conductuales. 
(e.g. Hill 1952a llill y Pond 1952b y Silvorman 194t1). 

Ehrlich y Keog (1956) reportaron que en una institu- -
cion psiqui~trica en Canadá en donde estudiaron a 50 psic6patas, 
encontraron que el 80% de ellos mostraron anormalidades elcctro­
ence falográficas. Esto ciertamente sugier>e una alta incidencia-

-~.-' - ¡' ,.,., ', 



e.le IJaiio Cerebral o Di:il'l1ció11 Cc1•eli1';1J, 110 C1h.1:;tantc que .d :,,,.~ -
que no most!'.:i1·on ni11gu11.1 .inor111<1lid<1d Pll C.'l c1.t•ctr·ne11~·ef;1J.c1¡1,:·.:m.1-
fu,•po11 al 111c110:; 1111 11\11up1·0 qu.~ t;i.• cun:;idcl'Ú r;omo lo:; p:;ic.;¡,"l.1:; -
mils severo:,;. !.;:; Len; i'l'L•::;c:1t<1ron un promedio t!t} c•rldd m:u; ;1·1;111.: :u.la 

que aquél.Jo:" q1w 111o:;tl'aP011 ·1110t'lllil1idack:; clcctl'ouricr-'f..ilor,r~i:i-.:a::;, 
e s to r; (¡ 1 t i m o :; :; e e n e o n t r c. 1 ·o n 111 :i :-; e ::; t il !J .i. l. i;~ il d o r; , m o:; t r il r' o :1 un. 1 ¡rn 
qucña evidencia ele conflicto;> interno:; y ::;us historL1ri r.:?vcl .. roñ 
un a a .L ta in e id e ne i a el e fa et o l' e:; medio a tn ld. e n t él 1 e ti pe I' j u <l i e i.:i les . 

I:s importante cnfatizap que la evidencia ele llar«> Cc'l'C­

b r al y el e anormal i <l él <les e 1 e c t ro en ce falo g i<1 f i. e u s ::; o 11 e 11 m L1 y o l' p ti r 
te no enter'ameute específicac. t:l dai'io 01'gánico apat'nce cu:::~' uÍ~ 
factor contribuyente rn.'Ís bien que la c:ausa en el ::;euti<lo ust:.11 -
de la pal.:1hra. 

No obstante, es importante hacer mención del fen~~eno­
de las ondas Thota que fuepon definidas pol' el Dr. Walter (1053) 
como ondas con frecuencia de 11-7 por• segundo. Las ondas Th.:u1 -
son raramente reportadas en sujetos normales (menos del 1~). pe­
ro fueron el ritmo dominante en 18 de los 50 psicópatas ost~Jia 
dos por Erlich y Keog. El Dr. Walter encontró ritmos Theta, on= 
adultos normales induciendo que aparecían en estados de frusca-­
ci6n. De acuerdo con Walter y Hill los ritmos Theta son ad0~ia­
dos con mal temperamento y conducta agresiva. 

Psico<linamicamente los actos delictivos ejecutados por 
JOVenes hán sido vistos como un tipo <le conducta de "act:i.ng-0ut 11 

(descarga conductual de tensi6n en respuesta a una situacióc pre 
sente o estímulo como si fuera la situaci6n originalmente a!ocii 
da con la tensión, e.g., las reacciones de transfer•encia. A me= 
nudo un patr6n crónico y habitual de respuesta a la frustra~!5n­
y conflicto, se manifiesta con la extroversi6n de la expresi6n­
conductal de un conflicto original) producidos por un defecto-in 
habilidad de la personalidad para obtenerse de la acción bajo dI 
ferentes conjuntos de circunstancias (Rexford 1966). Esta inha:­
bilidad es causada por un dSbil super-yo y fracaso del nino (a -
falta de oportunidad) para identificarse con adultos que cum?len 
con la ley. ' 

La Teoría de Asociación Diferencial de Sutherland -
(Suiherland y Cressey 1960) aplicada a la criminalidad ha in­
fluenciado los esfuerzos para resocializar a los criminales. 
Esta teoría mentiene que una persona ejecuta actos criminales 
porque la presi6n social lo lleva a realizarlos. Rccientcmente­
esta idea se ha reformulado y tiene mucho en coman con las :eo-­
r1as del aprendizaje de la criminalidad (Burges y Akers, 19G6). 
La conducta criminal es aprendida en la misma forma como conduc­
ta que se conforma a las normas y espectaciones de comunidad. -­
Gran parte de la criminalidad ocurre por la asociaci6n con ?er­
sonas que rechazan la conformidad y se adhieren a patrones íleg~ 
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g ,¡ l. e :1 d e e u 11 d u e t a . ~: e li ;1 i1 r r. u rn e 11 l .t d l1 q u e l os a e t os e I' l 111 i n d ·u ,: -
:;011 lomcti<lou en un medio awbiL'11t(• •'ll el cu.il r,l indlv.i•.J1.:, (·:C. -
ct•in¡jn;tl) 1•ec.:il>c rcfor•:.:,ir11lc1tto pc1!"it cumpo:•t;ip~;'" <111tisoc.:.i .. ,11"':::c~. 

Val'ias invr.?:~tigar;.iont•:; y d·~scub1•im.ic.:r,1.o:; .:'.líni~;',:; ::.1n­
em¡rn<:do de c:itos cU J"ct·c·ile::o punto:; de vist-1 ¡iar·-'l CX?lic<i: J;¡ ,:..)11 

d u et .1 p n i e o p á t: .í e a o a 11 t is o c.: L.ll. , :;i e ll cL:i <¡u e ;i m '' ~¡ u d ~' lo q .. : 'e ;- ·.: .: le 

ra ser :justificado, cst.1s teo1•ia1; llJn cornpctidc, un;1s con 'iLr.,~.-=­
Una pcrcepc.i6n l'culi:;t,1 de lu situacion es qun ;Juc!t;i.s tic l.ii;, - -
OPÍt'11tacloncs co11 .influ,·ncia tcórJcd intcr"<·ic11t:;J Ú¡¡ic;1mer•te ::n­
variablcs y problemas escogidos. Cn J.¿¡ pr:ictir~;:¡ ac.tual, co;:.,' se 
hu. visto con otros tipo::. de conduct:t, hay C<1GÍ sier.;¡)l'e c.:r;?:1p:...:::.­
ciones rolacionad¡:¡s a la presencia do fact0res é!pai'entun.onlc :..ln 
gonciales a la teoría o ienora·do::; por ésta. 
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C) ASPECTOS Gf~NeJ{ALt:S SOl\IU: I.i\ CONIJUC'l'A llOMICIIJA 

Se define ;1 J,1 conductn como J.;¡ pc:.:puc:;t¡¡ total. 111ot.'l'il 

y r,Jandulu.r r¡1H• un or1>111i·;mo h<1ce ante cuaJr¡uicr ~~itu,H~it'111 (jllc> -

se le prcscnl.:i, es una fOl'l!ILJ de actu.1r ;tl con Lacto o en 1·el.ición 
con el extcriol'. 

Cualitiltivamcnte estas fol'mas de dCtUi.IP uc dife1·e11cL.11, 
pues cada hornbrc actGa de ;icu~rdo y como resultado de su hist2-­
ria personal, así como de .liJ>> condiciones sociales y cult ur;1.l.::<•­
en las que se encuentra i11m,~r~;o. Deutro de las i.nf:ini taG fo:':::.1:; 
de actual' de los hombr·e~;, dc~;dc que é:ite se orgauiza .~n los ¡::·.i­
mcros grupos sociales cnc•)lltr.1rnos un¿¡ forma cc1r.icterÍ!.•tica d,: -­
conduct.i r¡ue la podemos d0finir corno la oposici&n a lds normas -
establecidas por el grupo a que pertenece y que lleva implí~.i:1-
una sanc1on o castigo, por así convenir a los intereses y de~a-­
rrollo de ese grupo social. 

A travas de nuestro trabajo investigativo sobre la ~cr­
sonalidad de dos erupos ele hombreG que han "contr.ivenido laG ::or 
mas" en comparación con un grupo "acorde a éstas", truta.remos de 
contestar esta eran interrogante lpor qué el hombre se opone " -
las normas que establece el grupo social dl que pertenece? 

Diferentes co.rrientes humanísticas se han avocado al es 
tudio de éste pt•oblema, la Psicología tiene como objeto de estu--=­
dio al hombre, es. la ciencia que puede acercarnos de una mane~a­
objetiva a la respuesta final. 

El objeto de estudio de la Psicología son los seres ~u­
manos reales y concreto~ cuya personalidad está funcionalmen~e -
correlacionada con la estructura total de su organización social. 
En el momento actual, con la evolución de las concepciones cien­
tíficas, la Psicología trata de averiguar, de conocer, quE es lo 
que induce a un sujeto a delinquir, .Qué significado tiene para -
él esta conducta, por qué la ideu de castigo no lo atemoriza y -
le hace renunciar a sus conductas criminales. "La tarea Ps icoló­
gica consiste en aclarar su significado en una perspectiva histó 
rico-genética" (Marchiori H. p. 1). 

Consideramos que el estudio de la conducta delictiva de 
be hacerse siempre en función de la p~rsonalidad del sujeto y _::­
del inseparable contexto social en el que está inmerso, ya que -
el individuo se adapta al medio a travfis de sus conductas y ;ue­
la significaci6n y lu intcncionalidad de las mismas constituyen­
un todo organizado que se dirige a un fín. 

Es evidente, segGn Marchiori (1980), que el ambiente fa 
miliar y los procesos de interacci6n con el grupo social tienen~ 
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un¡¡ grun .iui·lue11cJa en J,¡ con,lucta dellcti\"J, col>cmos cori:jJc,•:·.11' 
al cle.lincttt:11t:e como u11 cmcr·gcnte <lc>l /'.r·u('(' fumiJj;ir, cxp0r1e1J:,, y 
co11f;~c11enciu ele J..1 di11:i111i.c.1 d<' lu L1rnili<1, ptH:: é:;t-1 funcior:.: .:n 
roo un si~;lemil <le cquJJ..i!'l'.io di11,"\m.ic,, o in,0 ,;taL.l.o t•stz•11ctu.'<1,:.· ,,¡j· 
to 1 • n o ,1 l <l <l i re 1 ·e 11 e i .:.t <l 1.~ e e >: o s , e el a J L' :; , l' e l 1~::; "J ~; o r:: e t i da :i ·.: :: i n 
te r j u q~ o i n te l' no y ex t el' 11 o e'' n e l 1~ l' uf· o so c i u l . r L' J l.! m o:> ci e e :: :· -
que la f<rnrilia es ¡iort.:idor.:i do an:;iL•d.iJ y .·onflict.:>s, liJ est:··.:,·­
t u r a p l' o pi a y 1 d::; a c t i v id a <les d •.!::; ple 1~ d d <l::; ¡.1 o r "= 11 a e o n t ro i !J uy e· :-i -

cse11cL1lmcnte a determir:ar• la natur<1le:t<1 espec'í'.f.i.ca de la c0~.==~1c 
ta del.ictiva. 

Para definir el homicidio basta l'eferirsc al elerne~:~ -
material, o sea al hecho: pPi vación de 1;1 \"ida. P01• ello nu ;'a 
rece acertada la opjnión de MagEiore, cuando dice ¡;uc 11 \rnmic~..:io 
es la destrucción de la dda hum<ina", U'orte F'E:tit C. 1973). 

Cl C6digo Penal Mexicano en su Artículo 302 precept:~ -
que comete el delito de homicidio el que ;:?·iva de la vida a ::!'o, 
aunque el Tribunal SupeI'ior de Justicia del Distl'ito redera~ : .. 1-

establecido que no esta definido el hoDicidio en el Al'tículr ~J2 
del Código Penal, donde sólo se expresan sus elemc~tos mater:!-­
les; para que exista, es indispensable que la ?rivación de ~~a -
vida humana sea imputable por intención o imprudencia. Port¿ -­
Petit. 1973 p. 9). 

Los sujetos que conforman nuestra muestra de homici~as, 
jurídicamente han sido sentenciados por el del::.to C.e homicié:; -
intencional, ~sto quiere decir que fueron sometidos a juicic y ~ 
sentenciados por haber sido comprobado leGalmente el hecho. 
Nuestro inter~s por investigar cuáles son las característicfi! de 
su personalidad, así co~o la forma de expr¿sar:a a trav~s de ~~a 
conducta delictiva, obedece a trat~r de cc~ocer cuáles fuere~ -­
los determinantes que estructuraron este tipo de personalida!, -
lo que varios autol'e::; llaman el 11 criminal :iato" a ?at•tir de _=. -
descripción de Lombroso ( 1891) y la asomb!·osa semejanza con ;;l -
moderno concepto de psicopatla. 

Lombroso describió al criminal nato como un "imbéci: mo 
Pal"; agresivo, jactancioso, impulsivo y ?articularmente in;;;;~sI 
ble a la crítica social, creyó que existía~ estigmas físicos sig 
nificativos y que eran individuos con reg~esioncs atávicas a eta 
pas de primitiva evolución. (Lombroso. E:-:::. A::iericana Vol. :7 :-
1967). . 

Cualquier delito en particular contiene los elemenc:3 -
esenciales de todo delito y los propios c0~tenidos en el ti~:. -
El elemento objetivo o material del delito en estudio, ~riva:ión 
de la vida, comprende: 

a) La conducta que podrá consistir en una acción o en-
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una omL:.ión, lo que ol'if:in<i en é:::;tc Último r.!a:::;o un ucliLfJ do co­
misión por omiclón o se,;., de rcsuJtildfl m.itc1•lul pot• omi::j.in. 

b) ~l rcsultauu con:::;Jutcntc en la privución de l.i viJ.i 
human<1. y 

e) 1.:1 nexo caur;al entPe la conuuctil y el r>er.u.tti1clo pr~ 
duci<lo. (Porte Pctit, 1973) 

Para considcrilr homicida a un sujeto debe exi"!>t.ir- el. -­
elemento material de pri-;ación ele lü vid,1 humana. El objeto sue; 
tancL:il ospcc.ífico o bie11 iurídico protei:;ido en el delito JeJ. bo 
micidio es la vida y come observa Rodolfo Moreno Jp., de to<los­
los derechos· es éste el esencial. Igualmente Antolisci hace no 
ta1• que 11 el homicidio es un del.i.to que o.fende dircctumente el-=­
bien esencial del individuo", por estas razones al bien prot1~gl­
do por eJ. homicidio se le llama "bien supr<'rno" o "el bien dt! 10s 
bienes jurídicos". (Porte-.: Petit. La Dogmática de los dcl.i.t.os. --
1973 p. 27). 

El Derecho Penal se ocupa s6lo de las manifestaciones -
de la voluntad criminal; no de la voluntad delictiva en cu~nto a 
tal. Conducta penalística no es, por tanto, cualquier comporta­
miento humano, sino aquél que se manifiesta exteriormente. (Jimi 
nez 11. Panorama. del Delito. p. 9). -· 

lEs la conducta delictiva síntoma de enfermedad? o es -
el resultado de la interacción del hombre con el ambie11te en el­
que se desarrolla su vida. El enfrentamiento a condiciones de -
miseria, ignorancia, frustraciones, van conformando la personali 
dad y el cürácter de los individuos va determinando cualitativa~ 
mente su conducta y la expresi6~ de la ~isma ante los problemas 
que el grupo social les presenta. En los países en vias de desa 
rrollo dichos fen6menos parecen relacionarse esencialmente con ~ 
el proceso de cambio social. 

Para tratar de acercarnos de una manera más realista a­
aclarar el por qué y el para qué de la conducta homicida, debe­
mos comprometernos co~ el hombre y sus circunstancias,~ travGs­
del" estudio de ambos con todo el rigor científico que seamos ca­
paces. Las diferentes teorías de la personalidad han aportado -
datos muy importantes de acuerdo a cada una de sus corrientes -­
acerca de c6mo se conforma la personaiidad de los seres hu~anos­
y las alternativas para mejorarla. Si consideramos al hombre· -­
como un ser biopsico-social, muestra aproximación a su estudio -
se enmarca dentro de las teorías: organicistas; que postula la -
.existencia de factores constitucionales y somáticos, relacionán­
dolos con la criminalidad. Ambientalista; que habla de la impar 
tancia de los factores socioculturales como generadores propicii 
torios o de scncadenantes de la conducta delictiva. Y la Psico= 
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lo¡_:i!]tu; CJlW considera u J<J Jelincucncia corno -:;l l't.!SUlla<'.~1 <lt.! -
conflictos i11lPilpsíquico:; que ~;011 detci•min.Jdo~~ poi' un ir1é;decu,1-
d o <le sil!' l' o l. J. o de la pe r ::: o 11 .d i <la <l • 
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D) i\Sl'ECTOS L1:n1i1.r::_; [;QiJI\J.: LOS DI.:LITOS COll'J'J(A L/1 SALUD y LOS 
JJL;f,lTOS CONTIU1 LA Vlll1\ Y LA IN'l'l:Gi\IIJ/d) CO!U'ü!{Al.. 

La Organ.h:.ici6n de 1.:ts socind,1<lc:::: p;ira prcsePvar· :;u.; -
valo1•es mor•ales, /;ticos y cultul'ales hdn e:Jtublr~ci,\u nor•rr•'1ü .:,-.:e 
todon nui; miembros <lel:,en de culllplir con el obj etÍ\'O de cun:~,,:•­
vap un orden comlin. f,;, cl'eaciein de t'.•:.;tas nol'mr.is 11,~va im;d:íc~-­

to que se elilbo1•e para ·:.:<1di1 un·:J de ell.iu; un.1 uancién par·.i.. qu::t!:! 
o quienes la:;; incumplan. !Je acucrodo al cles<lrrollo Je_ lé!r-. :~o- -
ciedadcs las no1•mus :ie han ido modificundo, p_ue:; deben c~;t:.Jr 
acordes al momcnlo histGrico por el GUC lil sociedad tran~ite. -
lo que ha de tcPminado q11e cualitativamente tH) modifiquen de --­
acuerdo a las costumbre' de l~ ~ociedad a la que pertenecen. 

En nuestro pais a partir del Docretro Presidencial ¿~1 

2 de Ener0 de 1931, siendo Presidente Constitucional de los ~~­
tados Unidos Mexicanos el C. Pascual Ortiz Rubio se expidió e~­
siguiente: 

"Código Penal para el Distrito y Territorios Fcdera:.es 
en Materia de Fuero Coman, y para toda la RepQblica en Mater~J­
de Fuero Federal". 

Este Código estuvo vigente hasta el ano 1979, tiemF: -
en que realizamos nuestra investigación y que los sujetos, ~~e­
conforman los grupos de homicidas y narcotraficantes, fueron -­
juzgados y sentenciados segfin los Artículos dic~ados por este -
Código Penal. · 

En el Capítulo I Art. ·¡ define: "Delito es el acto u­
omisión que sancionan las leyes penales". 

Art. 8. Los delitos pueden ser: 

"I.- Intencionales y 

II .- No intencionales o de imp1'udencia". 

Se entiende por imprudencia toda imprevisión, negli~e~ 
cia impericia, falta de reflexión o de cuidado que cause ig~al­
daño que un delito intencional. (Código Penal. Ed. Mexicanos -­
Unidos, 1977. p. 7). · 

Del Titulo Séptimo. Delitos contra la salud, en e.:. -
Capítulo I, "De la producción, tenencia, tráfico y proseli t:'..smo 
y otros en matet'ia de estupefacientes y psicotrópicos ", encc:1-­
tramos la siguiente: 

"Ar t . 1 9 3 . - Se e o ns i de r ar• á n es t u p e fa e ic n t es y p s i e :.. t ro ó 
picos los que determine~ el C6digo Sanitario de los Estados :ni~ 



dos M0x.ici111o:q lof: convrJ111on o tpat.1dc0 :; intcrnilcionall~:~ quu Mé·­
xico hay<J ccJ.el.>l'ildo o e11 lo fut111•0 (,._,:, tdH'C y Jo:> <¡llC tl•! L<'t'lll i11•111 
las lcyc:;, T'UE,JillllClltOtl y <lun;í::; cJ.i[;pti::.icionu:.; V.igente:; O 'Jll•'. eJJ·· 

lo a u e e~;.¡ v o :; e ex p i da 11 L!l l t: é r mi no~: d u 1" /· p de e í ó 11 X V I ·de 1 /\ro t í. -
e u 1 o 7 3 <le l <1 Con s t i t u e i ó n Po 11 ti e u de lo::; !~::; t ad os U 11 id o.; lfo x 1-
c anos. 

Pava los efcctoB de ~ste Capitulo se distineucn tren -
grupos de estupefaciente~ o psicotrópicos: 

·!.- Las sustanciils.y veectales seílalados por los Ar-­
ticulos 293, 321 fracci6n I y 322 del_ C6digo Sanitario¡ 

!1.- Las sustancias y vegetales considerados cerno es­
tupefacientes por la ley, con excepción de las mencionadas 011 -

la fr•acc ;i..ón anterior, y los psi cot rópi cos i' que se l'e f ic' re la -
fracción II del /\rt. 321 del Código Sanitario. 

III.- Los psicotr6picos a que se refiore la fracci6n­
II del Avt. 321 del C6digo Sanitario. 

Art. 194.- Se impondrán prisi6n de dos a nueve anoa -
y multa de un mil a diez mil pesos a qui5n siembre, cultive o -
coseche plantas de Cannabis o Mariguana. 

Art. 195.- Se castigar& con prisi6n de seis meses a -
tres años y multa hasta de cinco mil pesos al que no siendo - -
adicto a la mariguana o a cualquiera de las sustancias conside­
radas 'en las fracciones II y III del Art. 193, adquiera o posea 
alguna de ~stas por una sola vez,.cn cantidad tal que bst6 des­
tinada a su propio e inmediato ~onsumo. Si el mismo sujeto ade 
m&s suministra gratuitamente a un tercero cualquiera de las su~ 
tancias indicadas, para su propio e i~mediato consumo ser5 s~n~ 
cionado con dos o seis años de prisi6n y multa de un mil ~ diez 
mil pesos, siempre que la conducta no se encuentre comprendida­
en la fracción IV del Art. 198. (Código Penal, Méx. 1977 p. 69, 
70) . 

Art. 197.- Al que importe o exporte ilegalmente estu­
pefacientes o psicotr6picos, se le impodr~n de siete a quince -
años de prisión y multa de cinco mil a cincuenta mil pesos, sin 

'perjuicio de aplicarle, en su caso, ias sanciones a las q~c sc­
refieren las fracciones II y III del Articulo anterior. 

Para los efectos de éste Artículo se entender& por im­
portaai6n y exportaci6n, respectivamente, el transporte mate--­
rial de estupefacientes de un país al territorio nacional o de­
éste a otro país. 
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Capítulo II 

Art. 302.- Coml.!t.v el delito 'e homicidio: I:l qllc pri­
va de la vida a otro. 

A l't . 3 O 3 . - I' ar a la d p J. i ca e i ó 1 el e la ti :; a u e ion e o que - -
correnpondcn al que infl.'iwja el J\1•t.lculo anterior, no se tcnd1<1 
como mortal una lesión, slno cuando se verifique las tre;.; cil'-­

. cunstancias siguientes: 

I.- Que la muerte se deba a las alteraciones causadJ~ 
por la lesión en el ÓI'gan•i u órr,.:rnos interesados, alguna de :;;;,; 
consecuencLts inmediatds a al'guna complicación clctcl'minada pc·:'­
las misma lesión y que no pudo combatirse, ya sea por incurable, 
ya por no tener al alcance los recursou necesarios; 

II.- Que la muerte del ofendido se verifique dentro -
de sesenta días contados desde que fué lesionado; 

III.- Que si se encuentra el cad&ver del occiso, d~-­
claren dos peritos después de hacer la autopsia, cuando ésta -­
sea necesario, que la lesión fue mortal, sujet~ndose para ell~­
en l~s reglas contenidas en ¡ste artículo, en los dos siguícn-­
tes y en el Código de Procedimientos Penales. 

Cuando el cadáver no se encuentre, o por otro motivo -
no se haga la autopsia, bastar& que los peritos en vista de los 
datos que obren en la causa, declaren que la muerte fue resulta 
tado de las lesiones inferidas. (Código Penal, Méx. 1977 p. 
11 lt) • 

Capítulo III 

Art. 315. - Se entiende qu() la lesiones y el homici-­
dio son calificados, cuando se comenten con premeditación, con­
ventaja, con alevosía o a traición. 

Hay premeditación: siempre que el reo cause intencio-­
nalmente una lesión, después de haber r flexionado sobre el de­
lito que va a cometer. 

Se'presumirá que existe pre~edi~ación cuando las le- -
sienes o el homicidio se cometan por in ndación, incendio, mí-­
nas, bombas o explosivos; por medio de enenos o cualquier otra 
sustancia nociva· a la salud, contagio v~nerao, asfixia o ener-­
vantes o por retribución dada o premedita; por tormento, moti-­
vos depravados o brutal ferocidad. 

Ar.t. 316 .- Se entiende que ventaja: 

I.- Cuando el delicuente es s perior en fuerza física 



( 
al ofl!ndido y éllte no se hiilla ilrrnado¡ 

JI,- Cuando oC!-'l SUjJCl'ior pol' la:J <ll'ffi<i'.: que eloplu,1, ':")!' 

nu mJyor dc:.-.trez.:i en el manejo de ell.rn <) por el núr:iero d(: J,);; -

que lo acompanan; 

III.- Cuando se vale de alB~n medio que debllit~ l~ -
defensa del ofendido, y 

IV. -
do o de pié. 

Cuando 6~te se halla inerme o ca!do j ~qu6l G~~J 

La ventaja no su tornar& en conaideraci6n en los tres -
primeros casos, si el que la tiene obrase en aefensa lcB1ci~J,­
ni el cuarto, si el que se halla armado. o de ?i~ fuePa ~1 u¡~e 
dido, y ad.;mi.is, hubiere eo1'rido pelip,ro su vidú por 110 a¡;r<l\·~--=­
char esa circuns.tancia. 

Art. 137.- Solo ser& considerada la ventaja como ·•­
lificativa de los delitos de que hablan los ca?Íti.:.los antcr:'.:-­
res de 6ste t1tulo, cuando sea tal que el delincuente no cor~a­
riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofen~ido y a1uc: -
no obre en legitima defensa. 

Art. 318.- La alevosía consiste: en sorprender in:e~.­
cionalmente a algui~n de improviso, o empleand~ asechanza u 
otro medio que no le di lugar a defenderse ni evitar el rnal ;~e 
se le quiera hacer. · 

Aat. 319.- Se dice que obra a traici5n: el que no ~J­
lamente emplea la alevosía, sino tambiSn la pe~fidia, viola~!J­
la fe o seguridad que expresamente babia prometido a su vic:!~~. 
o la tácita que Ssta debía prometerse de aqufil por sus relac!J­
nes de parentesco, gratitud, amistad o cualquier otra que i~s?~ 
re confianza. · 

Art. 300.- Al autor de un homicicio calificado se :e­
impondrán de veinte a cuarenta años de presión. (Código Pena: -­
M~x. 1977 p. 117, 118, 119), 
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CAPITULO II 

LA MEDICION DE LA PERSONALIDAD 

A) f:L INVENTARIO MULTIFASICO DE !,A PERSONALIDA!J DI:: MI'NN1:SO'l'A 
(MMPI) 

[;J. tNÜ.>ajo l:'ealizaclo para la constr•ucción del I1.vcnt¡¡­
rio Multifás.ico de la l'er-sonali<lad de Minnosota (MMPI) fl.'c ini­
ciado a finales de los anos treintas como resultado de haber -­
per10ibidQ. una necesidad en la invcstigaciór~ clíniccr y en la --­
prjctica como un instrumonto objetivo pura la estimación multi­
fasica de la personalidad por medio de un perfil de escalas. 

Utilizando un acercamiento l'clativo al desarrollo empí 
rico del Formulario de Intereses Vocacionales de Strong, 11:1til.:i:­
way y McKinley en 1940 (Lanyon, 1960) constr'uyeron escalas de -
las respuestas de pacientes que fueron clasificados de acuer•do­
a la pr&ctica clínica cotidiana, en aquel tiempo basado en un -
sistema modificado de Krepelin. Los autores per~ibieron varias 
ventajas potenciales en el MMPI y que era la conveniencia para­
el psiquiatra y el psicólogo clínico el utilizarla, en vez de -
u8ar una batería ele escalas independientes preparadas para pro­
pósitos especiales. Esta prueba Qnica produciría una muestra -
comprensiva de conducta significativa. 

Este inventario puede ser usado con personas de inteli 
gencia limitada y educación por el estilo y manera de presenta--=­
ción que son sencillos en su comprensi6n. Provee una gran com­
binaci6n de reactivos en donde las escalas suplementan la~ nue­
ve escalas clínicas originales y las tres escalas de validez. -
En un principio, el trabajo preliminar consistió en una reu- -
nión de m~s de mil de~laraciones que fueron compiladas ~e forma 
de 6xamen psiqui&trico, libros de psiquiatría y previas publica 
cienes de escalas de actitud y personalidad, asi como de la ex~ 
pcriencia clínica de los autores. En la actualidad sólo se con 
servan 566 reactivos de la forma orig1nal los cuales son ios 
reactivos mas discriminativos. 

Las esc.:il.:is en al Inventario Multif&sico de la Persona 
lidad de Minncsota se dividen en dos partes, siendo las prime-­
ras las Escalas de Validez (?, ¡,, F y K) y en segundo lugar' las­
Escalas Clínicüs (!Is, D, Hi, Dp, Mf, Pa, Pt, r:s, Ma y Si) que -
a continuación se describen: 



J,A CSCAl,A DC "NO pu¡_;oo r.1~crn 11 (?) 

!,::; :.;1mp.lcm~1nt:c el nl111wro de Pcactivoo que no :;c.i1 1· .. ~;-­
pondiJo::; como Cie1•to o 1'.iJ.:;o; aquello:; roc<1ctivos que :~011 oruit.i-­
dos tienden a c~~t;1l.>lec1H' Ulld c<n•actél'.Í:Jt.i.ca particuliir• ¡!i: l.d -­

pc1•sonalidad, :;iendo que a per;ar ck todo J.d cscal;1 lié' pur.-du :i•!l' 

interpretada pin•;1 do!' un llÍf',ni l.ica<lo ce la pcrsonalid.1d Ac- -
tualmcnte 0Gti1 esc.:ila Je; fru:ics omiticlar; no es p1<1c'tic.111tc!lltc• -­
ut.iliz¡¡d,1, la milneru mi'.'1r; col!vcnicnto de rnanoiar e.l pr>cÍLi 1.dllil dc­
omis iones e::; el de dar una ins trucclón inicial par•a cvi t.•H' eJ. -· 
no dejal' 'de co11leG tar a :.o:; l'cacti vou. 

ESCALA DE .MENTIRA (L) 

Fue Cr'cada para proveer una base que evaluar~ la fran­
queza general del sujeto al responder a lo:· r6activos da esta -
prueba. Quince reactivos fueron ::;eleccionados para reflejar 1~ 
conducta socialmente deseable pero obviamente improbable. Lus­
sujetos que logran obtener altos puntajes en esta cscal~ se en­
cuentran comprometidos a dar una distorsión ingenua en sus. r·er.­
puestas al total de la prueba. 

ESCALA DE INFRECUENCIA (F) 

Una alta puntuación en esta escala nos indica la exis­
tencia de un conjunto de respuestas que son atípicas o dasvia-­
·das. Hay un número de razones puramente técnicas para que se -
dfi tai ocurrencia y son: respuestas al azar hechas por el suje­
to, inteligencia inadecuada, pobre nivel educativo, falta de fa 
miliaridad con el lenguaje, visi6n inadecuada o debidos n erro­
res en la calificación. 

ESCALA DE CORRECION (K) 

La escala K fué derivada después del desarrollo origi­
nal· de la prueba como una cscla de correcci6n o varic1blc "supre 
sora" para un mejoramiento en las discriminaciones de las esca:" 
las. clínicas al tomar en consideraci6n diferentes grados de to­
mar la prueba con defensividad o franqueza. 

El examen de las Escalas de Validez (?, L, F y K} es -
el primer paso en la intcrpretilcÓn del perfil del MMPI. Esta.s­
escalas tienden a tener dos clases diferentes de sentido, el -­
primero es d~ que permiten una evaluaci6n de la validez general 
del pc1'fil y la confiabilidad que puede establecerse en éste. -
En seeundo lugar, estas escalas, como las escalas clínicas, se­
encuentran relacionadas a la personalidad y a otras ca.racterísti 
cas actitudinales. 

Escalas Cl!nicas del Inventario Multifásico de la Per-

·: .. _ ... '.\ 
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n o n ü l i d cHI d e M j n 11 L! n o ta • 

1~SCAL/I 1: JIIPOCON!JRIAS1 S ( Jlr.;) -

M.iclc u11a pl'C(1c:up.ic.i6n p~;i.cc,nr.iurútic.·1 ,Jnorrnal ac(•r•c.t de 
la salud cot'por<d del i11dividt10, e~; to uc, e::;t.1blec0 la. ittttcTL!r 
ccpci6n ,1cct'Ca de .La r.;¡¡J.ud f.Ísica cun tenclcncL1:; il dcmar.tlat' ,;.íi} 
tomas cu dondo no hay bdtJüS cl.:ir.;u3 de tl'üGtorno 01•¡1,5nico, a,;;:­
corno una ex<1ecrdc.i611 en impol'tilnc.id de cualquiur 111al fu::-1cio11.1-­
mi.ento or-r,.:'lni.co que el. :~u jeto pr•cscnte. 

ESCALA ?: Dl.:PRCSION (Jl) 

Csta escala fue desarrolJ.nda para medir deprcsi6n ~in­
tomática y como rcfiePc Rufael Nuiic;; (1968) "es capacte::->.i:.1 ... i.:" u 
menudo como la esca1a del estado ele ánimo", ya que es po~.dbl~ -
por medio de ella encontrar estados emocionales momentancos v -
transitorios; fué diseiiiida como una medida del "r.ra<lo ée dt:p~'e­
sión", cuadro psicolór,ico que expresa baja moral, sentimienL ... • -
de desesperanza y tristeza. 

ESCALA 3: HISTERIA (lli) 

Fue construida como una ayuda en el diagn6stico clí~i­

co de la Histeria. Los pucientcs con este tipo de cuaC.r-o h.:i:i -
sido diagnósticados "con psiconeurosis o histeria" o qt:e presen 
tan componentes hist5ricos en sus trastornos. -

ESCALA I~: DESVIACION PSICOPATICA (Dp) 

Esta escala determina bAsicamente una tendencia en los 
sujetos de mostvar conductas antisociales o de tipo asocia~ -
en personalidades psicop~ticas, las cuales se describe:i en la -
literatura psiquiátrica. 

ESCALA 5: MASCULINAO-FCMENINO (Mf) 

La definición de este concepto planteó problemas que -
no fueron I'esueltos en forma satisfactoria. El objeto princi -
pal es el de obtener respuestas relacionadas con intereses que­
puedan diferenciarse entre aqu~l.los de los hombres y de las mu­
jeres, es decir, pertinentes a car'acteríst leas propias de un -­
sexo o del otro. 

ESCALA 6: PARANOIA ( P a ) 

Los pacientes que se estudiaron y fueron seleccionados 
para la construccion de esta escala tenían síntomas parunoides, 
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s.iendo c¡tw t~l dia¡~nóc.tic,) puvo de pat•<1r1rJiu l'uc rCtP.1mcntc <ipli.:.1 
do. Muy d menudo, estu:~ ¡•dcic11tt•:; fu1:r<..1n d1~1gnr~~;ti,:dd1J:; ".:(>1n,- :· 
e:Jtadu paPa110.id·~, condic.i•';P Jl•ll'illl0Íd•1 y 8Squizofr,~:;ia pctl"'~f1<1.:.:,•. 
Los ~;íntorn,¡:J incJ.UÍdll i<fo<J;¡ de l'!~fe1•.·11ciil, ,;l~ntlmi.:nto~; r;"" PL'~'­

secuc.ión, <iutoconccptm; <k 1:randior.;idc1d 'J ('!l menor r,r.tdo :.;u,;¡·i­
cacia, Pií'.Ídez y una c:{t'.c;;i•1a sen:dtiilirJad perr;onJl. 

E s e AL A 7 : r s J e M; T r: N 1 A (1' t ) 

Ll término psicastcniu actual.mente es obsoleto. I.:s·~.1-
cscala fue aplicada a incU•1iduo::;; con cCJmpulsiones, obi;esjone:,­
tcmol:'es sin razón y tlud<.::; excesivas. f;s qui~cl. el mcjo1• in<lici­
dor de ans iedud. 

LSCALA 8: ESQUIZOfRENIA (Es) 

Los pacientes que utilizaron para estudiar y constr~ir 
esta escala fueron aquellos diagn6sticados como esquizofr&ni~~s 
o psicóticos en uno u otr·o de los varios subtipos (catatón.ic::,­
paranoide, simple y hebefr6nica). 

ESCALA 9: HIPOMA!IIA ( Ma) 

El tfirmino hipomanía fue empleado para describir los -
grados medios de excitación maniaca que tipicamente ocurre e~ -
la psicosis maniaco-depresiva. Las tendencias hipcmaniacas - -
tienden a seguir los síntomas cardinales de la condición man~a-. 
ca (estado de 5nimo ineslable, excitación psicomotoPa y fuga de 
ideas). 

l;SCALA O: INTROVERSION SOCIAL (Si) 

Esta escala fue originada con sujetos normales y se -~ 
buscó con ella la tendencia. a la introversi6n o la extrovers~ón 
social. Altas puntuaciones en esta escala refieren tendenci~s­
a la introversión, timidez, ineptitud social y una actitud a -­
evitar actividad social. Las bajas puntuaciones ~os refiereJ -
tendencias en los sujetos a ser gregarios, sociables, es:usias­
tas, acertivos y adeptos a la manipulaci6n interpersonal. 

Tenemos que rcfePir 11ue así como estas escalas se í.ii.11-

estructu:rado para dar un pel:'fil integral de muchas fases en :.a­
personalidad, tambiGn se han derivado otras, con refcpencia ~ -
las escalas originales, que intentan identificar otros grupos -
diagnósticos o conductuales. A continuación mencionar•emos a2.¡:;u 
nas investigaciones que se Lan realizddo en instituciones de r; 
clusi6n penal con.el MMPI y la inclusión en algunas de esta&~ 
inventigaciones de nueNas esc~las que para la cornprensi6n de la 
conducta delictiva resultan importantes. , 



ü) U'l'I!.lZAClOll Dr:J. MMl'l CON su,JI:TOS J.ll Jlrn'l'l'l'UCIOHLS tll: 1n:c1.u­
SION l'l:N/\L 

A tr•avé~; de .10,; aiioG hdn e:<i:1tido te11tativ¿¡:> 1¡uc ~;e' -­

han hecho par¿¡ e~;ttJdiilT' las c.·1usa:; de· la co11duc\i1 crim.i.n.il, pe­
ro lo que h,1 :; ido de:3cJ•.i lo y prlncl¡1u.lmnllte :::e liü lie~:l10 i·ri.;pun­
sablc de la c«111c.·1 de li! ;:ouducta c1•l1ninaJ. liil sido, en mrynr !'.t'd 

do, los L1ct0Pc:; f.í:;jcos y de hct•enciü en los c1•iminalen o dc--.::­
lincue11tc:.;. r:ra cnto11cc., CJIF! el cr.imiu.:il estaba prede"f;t.Í11ado ,-, 
su cor1duct.:.i delictiva P<':".' :c:us pas¡~o:; licr·cdL.tdo:J y de e.::;tLJ llldtll't'd· 

podía ncr- tc>talmcnte .i.!'t'('G]Jon:~<illle. l'o'.; tcriormentc, con !J;¡ _ _;,! -

en la:; ahol'a cLí::;icas invcGtigac.iones Jo Lornbi·o~;o, ::;e pe11:;,,¡_,<J -
que l1al:iían ciPrtas .:inol'm..Jlidadcs fj:;.i.cél<l (jlW a¡;¡.11'ccí..:in C(•mo ca­
l' a c t e l' 1 ~l t i e .i s í.111 i c a 111 e n L e e n 1 os e 1 • Lin i n ;:.J. e s • C n e~ e t e t i e r, fJ o , \.-1 

hipótesis de l.:i inferiorid.:id física entre crimin.:ilcs cr<l ¿;erlf•-­
ralmcnte_.:iceptada. Todav1a, no ol.J¡;tante y en -cspe1!i.:il desde lo~: 

famosos trab.:Jjos de K:retschmc:r en ::;u obr.:i ''Psiquismo y Cat',ic- -
ter" (en Sarason, 1'172) un.:i tentativa fue hecha para esttJIJ.lccei' 
relaciones entre la conformilción co:rporal y la conducta cri111l-­
na~ siendo que Aschaffeuburs (en Sol Levy et al., 1952) entl'o -
otros, creían que el tipo pícnico era el mns prevalente cnlrc -
los delincuentes asociales, ::;ienclo también que los tipo.:; <1uté,ni 
cos y atlgticos se encuentran con m.:iyor frecuencia entre los d~ 
l.incuentes habituales. 

Muchos estudios han aparecido, especialmente dentro de 
la literatura alemana y rusa, ya sea confirmar o contradecil' es 
tos biotipos. Es Landecker (1941) quien ad'lierte que la 11 tesis 
de una asociaci6n entra el psiquismo y el cardcter debe apll-­
carse en el campo de la ct'iminología con extPcrna precaución". 
Hay una variedad de otros factor.e::; que también contribuyen a la 
formación de patrones de conducta, La ciencia no está en u11a -
posición de determinar la acción de factores constitucionales -
para ser comparados con otros. 

Los estudios sociol6gicos, investigaciones de laborato 
rio que incluyen índices como el Electroencefalogt>ama y los ex~ 
menes psicol6gicos ha~ sido Gtiles herramientas para esclarecer 
los complejos factores (físicos, mentales y otros) asociados -­
con la conducta criminal. 

Más recientemente, con el av~nce de la psicologíti clí­
nica vari.:is pruebas psicológicao se han utilizado como disposi­
tivos que dfu. una pista de las tendencias conductuales y de per•­
sonalidad que viln a facilitar el exarni11ador para predecir en -­
cierto grado el desarrollo de la personalidad del individuo. 
Estas pruebas, no obstante, han sido aplicadas a grupos norma-­
les y personas mentalmente enfermas. Comparativamente poco3 e~ 
tudios se han realizado para establecer rasgos de personalidad­
en sujetos confinados en instituciones penales. Cs cierto que, 
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<leflllc el punto de viL;ta d1) .Ja p:d.r¡ui.:.itl'.Ía, el. crirniudJ. e:: co1:·.>.i 
dcrudo t<1nto como pllÍc<.'nc1n·c'.'it.ico o ¡i~;.i.cú¡1<1ti1, :;.if!ndo que f.Jc'.\c':: 

l'Cll cDpccifi<.!o::; <le la pcr.:onul ld<ld que pueden tit?I' cornu11cr: a t,1-
dou loe cl'.Í.111Íllulvl3, 110 l3L' 11.111 e.labor.ido. 

l\cl<:itivamcutc hace p<>co se han llevado a cilbo el:tudi,,s 
sistemáticos paPa cst<Jl>lccc1• patronc~: de cr;tr•uctura y ra.sr,o:; ,:e 
personülidad caract.:cd:sti1:os c:u los delincuente:::. Uno ·d.-! los -

. métodos que hclll dado info1•mac.ión relevuntc en c.l estudio de l.1-
pcl'sonalidad del criminal ha ::.ido el lnvcntctr.i.o Mu.l.tifilr;ico ,]L•­

la I'eN>onali<lad de l-linnc,wu1 (MMPI) que a coutinuacion se rcfil! 
l'en. 

Dora Capwcll (10"5) cncontr6 diferencias entre mujeres 
institucionalizadas y las no-delincuentes en tod~s las escal~~­
cxcepto en histcr•.ia, identiH.có que las delincuentes oLtuviet'.:·u 
puntuaciones más <1ltas especialmente en la escala de Desviaci.'n 
Psicopática. 

Sol wvy et al. (1952) realizaron un estudio compara:i­
vo con 300 convictos en la Pcnitcnci.:Hía del Estado de Washiu:;­
ton en Walla \Valla, de acucr>do a la edad, raza y crimen. El gi•up0 - -
cont~ol consisti6 de 122 estudiantes de la Universidad Estat~l­
de Washington en Pullmiln. De este estudio se pudo concluir ~uc 
tienen implicaciones extraordinaria~ente pr~cticas en cuanto a­
la clasificaci6n dentro de las prisiones, lo mismo que para la­
concesi6n y pronóstico de la libertad bajo palabra. Aunque es­
muy dificil obtener casos típicos que representen el mundo (u~i 
verso) de los criminales, y el hecho de que los reos bajo cus-~ 
todia no rcpl'csentan necesaria~ente el tipo de todos los crim~­
nales, un grupo de la población en gener'al puede incluir cierta­
proporci6n de individuos que no han sido descubiertos y tambi~~ 
otros que pueden ser futuros criminales. Tanto el grupc estu-­
diado como el grupo control son lo suficientemente numerosos y 
los hallazgos son tan definidos que bien justifican concluir ce 
la siguiente manera: 

El estudio demuestra que los criminales constituyen 
un grupo compuesto principalmente por psicópatas y no por neur~ 
tico:; o psicóticos. Además, pone en claro que los individuos -
que recaen en delitos criminales tienen un grado mayor de Des-­
viaci6n Psicopática en el MMPI que los infractores que violan -
la ley por primera vez, lo cual inevit~blcmente lleva a la con­
clusión <le que la probabilidad de que estos Gltimos cometen nue 
vos actos criminales depende de un mayor grado del puntaje en -
Dcsviaci6n PsicopAtica. 

Este estudio revela tambi~n que la escala de Desvia 
ción Psicop&tica llega a un punto mAxirno en el grupo de indivi= 
duos comprendidos entre los 26 y 30 anos de edad y luego dccre-

, .. '. ··~ ' I ... 



e e r. :.'a d ll d l 111 e r 1 t e , .1 o q u e j n d i e d p iJ C' tl t. o el o :.; l os ri ne G p l' 5 e: •: i l' -:1 : ; -

qu(: 1 ;i 111.i:1or Í.d de lo:.; c1•i111c1ws suu comn ticl<.'5 pul' in di v.id •HJ:> ,:c .. 
e:> le ~rupo. 

Se demucstl'ct tam~i~n que la personalidad (facto:~s) Je 
los in<livi duo::; r¡uc co111<. len c1·imr!11ri:.; violentos o de ,1<¡ucllo:; .;c:c 
come1en crímeuc~; scxu,1:.(•c: o:; ca:;i idéntic,1 y tota.lmc•ntc dist~:1·· 
ta de J. os fa c tul:' es de jJ ~· r :; o 11 ;1 J i el ad d u los s u j e to~; t¡ u e e r, ::i 1.: l e' :; -

c l' 1111 en es no - vi. o l e n tos . l. .:i i n ter pre t i1 e i ó n d t! e ::; te il<' e li o . in.:>: ,: .1 

:ría que las p r~ l' :; o nas que li a 11 s id o e o 11 de 11 ad as p 0 r d ,~ l i tos se>:~! .1 -
le:> son individuos que potenciulmcntc pue<l,,11 cometer cr-1:•ené·.~ -
violentos. 

Asimismo, se llega a la conclusión <le que .lvs Íl!~Cl' 
nos son propensos .:i desarrollar características ncur5ticas ~ J~ 
pres i vas , es pe c i a 1111 e n te .1 o :J e o n '' i et: os el e e d a el mil el u t' a • i::::: t e :: .J :­

ch o nos pc1l'ecc lo suficicntcmcnt.c importc111tc para ser tr::nidc en 
cuenta por el persondl administrativo de las prisiones, esp•!·· -
cialmentc de los servicios m~dicos. Otro ?Unto que se m~c~~~J­
es que las desadaptaciones sexuales ~on mayores en los g~up:s -
de sujetos jovénes, lo cua.1 parece indicar que se deben a les -
cambios fisiol6gicos del término de la adolescencia más que al­
madio ambiente (ver• Perfil, Apéndice A). 

Jerry H. Clark (19:i2) realizó 1111 estudio ¡>ara esta::•::.e­
cer la relaci6n ·entre la clasificación psiqui&trica de ~rls~~-­
neros en el ejfircito y las puntuaciones en el MMPI. En este e~ 
tudio se aplicó el inventario de 40 prisioneros que fueron ¿!aR 
nosticados con desórdenes neuropsiquiátricos, 53 con dia~n6s~i=­
co de inestabilidad emocional y 113 con personalidad anti.soc:'..:.i.. 
Se comparó este estudio con respecto al realizado por H. D. - -
Schmitd (1945) con sujetos "normales" y se concluyó lo siguien­
te: 

1.- Los prisioneros del ej6rcito en general muestran­
una desviación significativa en todas las escalas clínicas ~el­
MMPI, sin tomar en cuenta su clasificaci6n psiqui&trica cua~~o­
se comparó con un grupo "normal" de soldacos, esto es, cu<n1:'.::> -
se compararon con el eroupo "normal" de Scliirnidt, con más car·ac­
terísticas neuróticas, psicop5ticas y psicóticas. 

1 

2.- Los re~ultados del MMPI sugieren que hay un pa- -
trón general de personalidad algo típico en todos l~s pr-Jsio~e­
ros en general, con elevación particular en las escalas de 2cs­
viaciGn Psicopática e Hipomania. 

3.- Est~ investigador sugiere que si se aplica alg~n­
inventario, tal como el MMPI para evaluar reclutas en el ej~rci 
to, aquellos con elevación en las escal<1s de Desviación Psi::.:;ptl 
tica y/o Hipomanía deberl tener: a) un reporte psiqui&tvico en ~ 



su cxpcdic11to, y b) 1111'1 cntt>t~vi:;t;¡ p:dqui~1tr>Íc<.1 o psjcoli'.i¡~L·.1 -
pat'a ncr• cun:;lder•aclo:; co111u udccu;1do:; jlill'.l su C!lll'ul.:ir.ilcnte;. t \'cr 
Perfil, Ap~n<lice U). 

Rohert A. frccmau y !ldrry M. !4asori (1'J5:~) llcvár-011 J -

cabo cstud.ios con el MMPI con el fi.11 d<? dctcr'niit1é!l' los ";;Lu-!ios 
e .inv1}sti¡',ctcioncs reaLÍ:.:ild~1s pur C:lark (19118) de su csc;1l,1 ,Ji: -
Reincidencia (Re) que int1•0Llujo Cll el MMPI pal'Li l!OlilpiH•iir r;r-t:,'OS 
de militarC>:; pr'irnodclicuc11tes con reincidentes. I:stos áutor,·.;­
aplicaron la l'Scala Re Je Cla.rk .i r~r·upo:; e11 pentc11ciaria:; c l'>'t­

lcs y la encontraron ineficaz; ellos no tuvieron ~xito er prJ-­
ducir Ullil cf;c;ala de reinci.dcnci.l que pudiel'a hCtccr frente ;1 ~:na 
validación CI'u;-,a<la. Ambo,; estudios fuc1'on impedidos por lil :~11 

ta de un estudio de SeRuimlento de los primeros ~rupos ?enit~n~ 
ciarios. f;J hecho de que la U1é>a de reincidencia en la rnay-.":'Íil 
de los sitemas penitenciarios fluctGan illre~edol' del 65~, p~e-­
dc indicar que la proporci6n significativa de los pvimordelin-­
cuentes utilizados en estos estudios fueron en la actua¡idCt~ -­
"rcincidenteB en potencia 11 y que r,staban en e 1 comienzo de !i"..!C.­

carreras delictivas. 

Al usar el MMPI, Starkc Hathaway y tlio Honachesi -
(19~3) encontraron al~unas diferencias entre delincuentes y ~o­
delincucntes. Estos autores, en 1957 tambi6n c9tudiaron un - -
gran nGmero de adolescentes escolares usando el MMPI, m§s ta~de 
examinarori registros de una curte juvenil y observaron, al com­
pararlos, aleunos indicadores que fueron predictivos de la con­
.<lucta delictiva. 

Swenson y Grimes (19~0} llevaron a cabo un estudio ~n­
sujetos con cargos a delictos sexuales para ser admitidos e~ un 
hospital del Estado de Minncsota. El fin de este estudio fue -
el de analizar una muestra de 45 sujetos para dictar una pre- -
sentencia como parte de una investigaci6n psiquiAtrica. Den:ro 
de la bateria psicométrica aplicada se encontraba el M~?I. el -
cual mostró puntuaciones elevadas en la Escala de Desviacíó~ -­
Psicopática y que reflejaba la existencia de actitudes de reje­
li6n y características asociales en la mayoría de los sujetos.­
Se pudo concluir que los sujetos son delitos del orden sexu~: -
no óbtuviel'Oll lo que se puede considerar como "perfiles nor:::a-­
les en el MMPI1'. (Ver Perfil, Apéndice C). 

James H. Panton (1950) es uno de los investigadores -­
que ha realizado un gran nGmero de estudios utilizando el ~~?l­
a nivel penitenciario. 11 llevó a cabo un estudio relacion~:o­
con el área. de custodia de los internos, para predecir de una -
manera más objetiva el ajuste o adaptabilidad en las prisio~es. 
La t6cnica del MMPI serviría para asistir en una manera inicial 
a la identificaci6n de sujetos recien admitidos a una prisión -



33 

quu, por varias razonan tcndrlan problcmds de ajuste a normaJ -
co11Lroli1di1::; de conducta. 

este .:iuto1• dc1•ivú un¡¡ C!Gcala ele 3(1 l'Cilctivos <lr!.l M:·'.!1-
( ver T .J h 1,1 , Ji p é 11 d i e e IJ ) l ·1 e u ,il la d ,, 11 0111.i n 0 e o m o l: se al a d u A ' u'-' 
te a l a P r L:i ú n ( Ji p ) . i: ~ll il e s e il l a el ,~ r i v a el <l i el e n l i f i e ,¡ e u e• N- , t .-1 

mente el B/'ó de Jo:.; ~rupos de internos con aj u~: te, y 87, fl~ :; -
9 ~l por e i en t o de l ns i n t n r 11 o~; q u e no se .ij u s t a n a l a p Pi ~; i ü r; - -

res p e e t i va me 11 t e . La e e J' l e ·¡, il p Pe d .i e l i va d e la t:.; e il 1 a Ji¡> 11 o r ... ,»; 
t r a t e 11 e r u n l.i u e 11 a p Po v C! e llil nd e 11 to e n e u a n t o <1 r¡ u e es 1: a · e c. r t e .-.. i ::­
de pl'cdicción 0Ufíl.illÍGtrt~ juicios clínicos C<: pronÓ:.;.tic·J LUa;;_:.J­

eG aplicad¿¡ al gPupo a:ju:.;tado, lo r¡u(, permite oli:.>el'Vilr~~c que -­
cuando e r. ta e::; cal a :; ce u t i l.i /:a e o n e r t: p o~; d G in t e r nos 11 e> - a j u s : .1-

d os, la escüla 111uc::;tpa u1 perfeccion¿¡mjr~nto considerablP. so!::·<.'­
el pronóstico rendido e~ el tiempo de admisión iniciül a la ?ri 
sión. 

La escala pude snr utilizada corno un medio objetive en 
el complejo planeamiento de programas de rehabilitación y c~s­
todia de nuevos internos recií'.!n admitidos. Sin ernbuPp,o, Pa:;:c)ll 
sugiere que el uso de esta escala no debe servir como una b22a­
para cateBorizar recomendaciones en la colocac15n o no de c!~~­
tos sujetos dentro de una rn&xima seguridad. Cualquier ascvera­
ci6n pron6stica con base en la escala, debe estar apoyada pe~ -
otros índices de clasificación en la institución. 

Panton (1959) llevó a cabo un estudio poblacion&l ¿e -
1313 prisioneros en la Prisión Central de Carolina del Norte. -
los cuales fueron valorados durante el período 1955-195G. L~ -
este estudio los perfiles que se rechazaron fueron aquellos ~~e 
incluían puntajes poi' encima de T70 en las escalas Lo l'., o:~:~­
puntaje en la escala F por encima de TBO. Todos los sujetos :e 
nían puntuaciones de 80 minimo de Coeficieute Intelectual. 

Los prisioneros fueron divididos en subgrupos de ac~er 
do al tipo de actividad cri~inal en el cual estuvieron invol~-~ 
erados: delitos de "cuello blanco" (se dice delito de "cuell::, -
blanco" al cometido por una persona de respetabilidad y de s:a­
tus social alto en el curso de su ocupación); asalto con agra-­
vantes (homicidio, asalto, asal~o doloso-intencional, etc.); ro 
be-asalto (robo de casas, robo a comercio, asalto en carrete~a: 
etc.); robo a propiedad (hurto, robo de automovil, cte.); deli­
tos agravados con sexb (violación, asalto con intento de co~e-­
ter violación, etc.), y delitos de perversión sexual (tanto ~o­
mosexual corno heterosexual). 

El grupo de delitos de "cuello blanco" obtuvo altas 
puntuaciones con ~cspecto a la muestra total en la escala de 
Histeria (Hi) y bajos ~untajeu en Esquizofrenia (Es) y Manía 
(Ma). El Brupo de asalto con agravantes obtuvo un alta puntua-



ció11 co11 1•e:.p<!clo d .Id 1 .. ue::tr·oi tul.ti <!.n Ja u::cilla de J::..:qui:·.nf1"~ 
11la (l:::), 1.;.1 l'.l'llJlO l'Oiic-;1::.-i.llu "'' dif'jpjú l'Oll l'1\~:p1•el.•1 .:J t .. -:: 

tal df.' .!.1 1111.11!.':I¡•,¡ ('JI 11i1.¡',llllil dl' J.i:; 1•:;1«11.i:·:, ¡;¡ r,PUJ•O dP 1· .. J1u­
¿¡ 111·opi1~d.id ol.iuvo .1.11:11 ¡i11111u.ir·it'111, con l'!•::pt•cto al tutd.l ·.¡" -
la lllUC':;tr·.i ·~n la:: n:•c;1J.:i:; de 1;:;q11i.zof1•l'll.ir1 (!::;)e 1Jipom .. 11ío1 - -

(Ma) y un J.i;1jo pu11lo1je "'' 1<1 1~:;cdl:i di• Jlintcl'lu (lli). l..l ¡1,r1q10 

de delito:: di;l'ilV<1do:.; con :;c>xo mo:;tr<'i Ulld baja pu11tu •. 1clúr, «u11 -

rc,::::pccto ;il total dt• J.a rnu1•::.tr;i <H1 .J.;:i c:;c.ila de Jlip9m;w~·" (M.i), 
Por• úJtimo, el ¡I,rupo de ¡1crver:..:iú11 ::1c).U<Jl obtuvo .:JJ.ta::. pu11t11.i-­

ciones con rc::pccto al tot.:il de la lllU•)::::tr'a en lil e:.caJ.a M<1:.:cu.J j. 

no-.fcmcnino ( Mf) y baj.:is puntuaciones en L:i:> c:>culat• de l'.:i1•d--:.:­
noia (Pa)', PuicastenLi Ot) e llipomanía (M.:i). (Ver' Pcrf.i.le::;, -
Apéndice r.;), 

Leonard Kingsley (19GO) diseno una investigación para­
probar la siguiente hipótesis: ¿son J.ao eocul~s del MMPJ, con -
part'icul¿¡1·- t'efercncia a De:wia<.'.ión P::dcopf1Lcil ( Dp), el Indjce -
de Ansiedad de Wel.sh (Al) y el Radio de Internal.i.zación (rn) -­
significativamente altas en psicópatas, con rí!l.ación a un 1'.r•1po 
apareado de prisionePos no-psicópatas y con controles "norma- -
les" no-encctl'•~elados?. 

Veinticinco psicópatas fueron apareados individualmen­
te en edad y nivel educativo, con referencia a 25 pri::::ioneros -
"sin antecedentes psiquiátricos", observándose que no ltay difn­
rencias significativas entre los dos grupos en ninguna de las e::: 
calas del MMPI, el Indice de Ansiedad, el Radio de Intornaliza~ 
ción o en la elevaci5n de Desviación Psicop&tica. Por la seme­
janza .de los resultéldos, ambos grupos de prisioneros fueron corn 
binados dentro de una categoría genePal y asi, apareados indivT 
dualmente en edad y nivel educativo con 50 sujetos masculinoa ~ 
que no tcnian historia de criminalidad. Siete de lus escalaa -
daban diferencias significativas entre estos dos grupos. La -­
poblaci5n de prisioneros estudiada puede ser descrita como posA 
yente de tendencias hostiles'· rasgos somáticos, tendencias pa1·a 
noides, preocupaciones obseaivas y socialmente evasivos. (Ver~ 
Tabla, Apéndice F). 

Cabeen y Coleman (1961) utilizaron el MMPI para poder­
evaluar un programa de terapia de grupo con delincuentes sexua­
les en una instituci5n pe11itencia1'ia. El programa ter,1péutico­
involucraba tres acercamientos complementarios: a) Socioterapia 
(desarrollo de una "comunidad terapéutica", b) un grupo formal­
de psicoteraRia, y c), terapia conjunta tal co~o la recreativa­
y la ocupacional. 

El perfil típico en el MMPI de los delincuentes sexua­
les encontrado en este estudio mostr5 unil elevaci6n general de­
todas las escalas con un pico distintivo en la escala de Desvía 
ci6n PsicopAtica {Dp). Al realizar el an&lisis estadistico, -= 



cambio~¡ ~;ir,11jfici.it:ivo~~ or.:ur·rieron u11 \~aici1111e111:í~ trl~::; !::lU:.1r.·~~1.'.l.l.~~i, 
la K, fJ y ~;!J (lli:!:;vi.1,;jr'.J11 ::exual). 'J'odu:; •:::lo:, ,:.-1n1ido:; :u,,1•,,:: -
en 1111.i Jj1•0cciú11 d1;:;(•c1i>lt:. 1,;1 d.J.I;¡ r•Jev.-;cir'.ir, d., .i.o:; pu:1t<1J,'; 
de llcc;vi.ic.:itin P:>ic1.1¡>i11 ic:1 (lip) :;<; llldill.üllÍd!l (•.i•.'V.!tl-1:;, r,;¡ \.¡¡¡:,'­

ª los pac.i<'lltes r;o11 apru'.'t.•ch.1rn'l1~11to 1.<~!.<dpéut ico c01,10 er. c:.L 1·_:'·:­

po ::iin ilpl'ovecha111.i· . .'11to p.:i.,;otel«Jpé11l i(•1), L1rlic:111do que ;1t>dl'1': ·.L~ 
mente lil t·ep,1p i a con lo:c: dc•lincuen t:ci: :::e~:t:.d r.::; ptwden iJu:t~l' , .:iñ 
biar !;u!; .tclitudec: y c.u:: :;dlidas :;c;:ualC!s :;in u11.1 1:i0cli:'i·:'.<1cL'::·.:­
üJH'eciabJ.c tle su dc::;urrkn !J;'.J:-;ico rle ¡lt!l'::onal.i¡!:.td. lle lv:, ·.i~1 -ÍL~ 

lincue11tr~:; St::-:u<Jlc!; que :;e j11?.í:<1r·o11, tuvicro11 un tnl' iorii:,i.i e11; ,' -:: 

terapéut.ÍCO y ref~I·e:~dl'Oll d la :;oci<.:ddd, :.;i;_;11r!o <¡lit.: ÚnÍ.::::lr"tJll:.:· 3 
rcr,reLlilt'Ol1 a la in~;tjtuci..Jn de r0c:Ju:dón y;1 r¡ue ftiePon é!Pl'to:;:.1-

dos nuevamt!nte por rcincidi.r c11 delitos sc:xuale!; dcspué;::; dl' :;¡¡­

período de 1'/ meses. Una rclilciéin cstadístic«i signiLic.:itiv.1::,,;n 
te positiva se encontró 0n la cantidad del grupa formal qur r..::­
cibió psicoterapia. (Ver 'l'ablu, fqil-nelice GJ. 

Mapy H. Randolph el ¿¡J., (19l>1) cstudiJron una r.1ucs~:-.1-
de jóvenes delincuente:: con el 11MPI para invcstip,al' la:; difc•~'·'n 
cias o semejanzas existentes entre los delincuentes solitari2s~ 
y los socializado::i. Se obscrv6 que los delincuentes sclitJrios 
parqcen venir más de un nivel sociocconómico alto y coc una ~a­
bilidad intelectual mayor en relación a los delincuentes so2!a­
lizados, siendo que los clelincuente::i socializado!.> mues:ran u:• -
considera~le inadecuado ajuste y adaptación. 

Los perfiles del MMPI de los dos grupos fueron simi:a­
res, pero con una gran elevación significativa en todas las es­
calas, escepto en Hipomania (Ma) para el grupo solitario. L2S­
delincuentes solitarios muestran una car-acter).:.tica: ser in:.:::.-­
viduos psicológicamente más desviados y que vienen de ~n os:~n­
sible medio ambiente normal, siendo que el delincuente socia:i­
zado muestra menor tendencia desviada en sentido psico:ógic~. -
pero que viene de un medio ambiente-donde ciertos factores s~-­
ciol6gicos operan y presumiblemente son causales de la del;n- -
cuencia. (Ver Perfil y Tabla, Apéndice ll). 

Jamez 11. Panton (19G2a) llevó a cabo una investigac.::.ón 
en la Presi6n y Centro de Recepci6n de Carolina del Ho~te. ~s­
te ~studio atafta con lo e::itablccido de una muestra rep~esentat.i 
va de primotlelincuentes y apareada con un gru?o ele rei~cidcn:ei 
mfiltiplcs, como prop6sito de reapreciar la efectividad del M~PI 
en la identificaci6n de la tendenci<l a la reincidencia. 

Los registros del MMPI de 50 criminales habituales (de 
40 afios de edad en adelant~que han purgado m5s ele tres dife~cn 
tes sentencias fueron comparados con los registros del MMPI co~ 
un grupo con edad similar y nGmcro, pero que pureaban sentencia 
por vez primera. E~ grupo de criminales habituales prescnta~on 
perfiles en el MMPI de una gran sociopatía en comparaci6n a los 



no-1 .. ~incidc!nlcn. Lon 1·eincidc11t•1::; fucr>on ,1J Ldfll<!lll:l' <lif·~r·c!11<'.i,1·­
Jo:• de Ju:; 110-r•c!j11ci.d·~llt•J:.; por· .Lr comlii11.1cié111 du 1;1.• 1::;cJl.1:. Je 
Dcsvi.-1eió11 l,:~jcu¡);tl.ic..:,1 (1Jl,) y 111111 r1t1ev,-1 P~;l~~1.i.1 1~.L.1ht)PctCa <.'11 1.'J­
l·:HPI 'ili<' L'l'OI Ji¡ d•! A.i u:;t" .i 1 d !'1'.i :d i'in (Ap), .J,¡:; <'llil] f.!3 ::e? ,·,•11-

jl!11t:~11·on en uni! n:c>cc1.L..1 i11:i.c.:i qüe l'uc r1·imhr•;1d.i 0:;c:.1J.1 clu .~r.ir .. L·11-
li01hit11al. (liC). J.;; eo;c.1J:; llC fuí" val.i.d.ida ,·011 111uc~;tr•a:; ;_,rJici.•11<1 
le:; d" f'c.inc:i.dcuten y nv-r<c.L11clder1tu~•. L.i ,•::ce: la fue 'í";:j t.0.:., -: 
po.t•u itlc-ntific.-i1· ¡~r11po:; c:·imi11ul'::J ll.tldtual<C:;, ¡10r0 cor; •l:-:cc·~·--­
c i (q1 a ~; u j e tos e u y a~~ e d ~t d 1~ :._¡ v ~ 1 n d t.'. 2 O - ~~ 9 ario.:.; . r: J. a u t o r :·. -~ e n 
te c¡ue Lt c::;c.:i.L1 llC del.oc :;er u::;c1cL1 con cui,!cid1J h<lnta r¡Je: :::e· ;;.1-
y;;n real i::ado otra:> .i.11Vi':>L.i.[',ilCÍ011c:; cnn grupo:; pri1:1ode:lir.c11v:1--
tcs. (Ver Tabla:;, Apéndi;;0 I.). 

Panton (1'JG2h) s2 interesó pol' inve:.:t.LL'Jll' uno de lo:;-·­
problemas de e o n ro .i. el e I' a ble m a p, 11 i t u d de 11 t r· o de J. a:• in s t i t u e .i. o :ic' .s -
d e r• e e l u s i ó 11 p e n .i. t e 11 e i et !' i '' , :; e re f i e re a .la e o n el u e t .:.i C. '' ¿¡ u t , • ~.; \1 -· 

tilación entre los .interno~•, ya que esta cor:ducta dctcrm.in.r;.,, -
prcblcmus a lo:; nj v0lcs de custodia y médico. Su inve:;t ig.i,· Un 
la l'ealizó en el S.istemJ. Peu.Í.t(~nciario ele Carolind del !!ort,, -­
con un grupo de 37 internos ampliamente docurner1tadoL> en ::;u !:is­
t o l' i al de auto - rn u t i la e i 5 n • El e s t u el .i. o el e e r• t l' u et u l' a de pe r ,· .'na 
lid~d fue realizado por medio del MMPI. 

Los 3? casos fucpo¡¡ evaluados por un exa1~cn psiqui;i:r.i 
co conducido por el Dep.:il'tamento de PsiquiatrL1 de la in:;t.it·J---:-. 
ción y qué reveló lo si¡:;uicntc: 25 canos .fueron diagnos•;iciié.1s­
con Trastornos de Personalidad Sociopática y Reacci6n Ant.iL>o--­
cial, 10 casos se diagnosticaron como Trastornos de Ra3gos de -
Personalidad Emocio11almente In12stabJ.e, siendo 'JUC los 2 caSl'3 -
1•estantes fueron diar,nostica<los con i\ltePaciün en C"!l :'z-cri'.>n :\c­
Per$onaJ.idad o Pcrso11alidacl Inaciecuacla. Este f,l'U?o si:· co111i1i::·ó­
con 37 internos (grupo contPol) los cuales eran cousider<Jdos co 
mo "inlcr>nos modeÍ0 11 y finalmente, con otro e1'upo de 3·,r int..:!"'-:­
nos co11.el mismo tipo de delito al del grupo de a•tto-mult~l.z- -
ción y con el mismo gr>ado de exponición a la ppesi6n de custc--· 
día, pero sin presentar conducta de auto-mutilación. 

Los dos grupos que no presentaban conducta de auto-~u­

tilación tenian similares medias en sus perfiJ.e3, sin embarso,­
cl grupo de auto-multilaci6n presentó un pe~fil medio significa 
tivamcnte alto de psicopatología. El grupo de auto-multilaci6~ 
mos"traba estar rnás inclinado haci<J a1>ranques compu.lsivoc; de hos 
tilidad, aparecian m6s ansiosos, expresaban un gran malestar i~ 
terno y mostraron estur> mas inclinados hacia lo bizarro en su ~ 
conducta y muchas dificultad para controlar su agresividad. 
(Ver Tabla, Apéndice J). 

Millei> y l!annum ( 19G3) compararon dos muestras de nuje 
res convictas en el Reformatorio para Mujeres en el Estddo de = 
Iowa. La comparaci~n se realiz6 por medio del MMPI con un gru-



:n 

po de mu:ic•r•t!G ho111o::e>:u;iJt•:; >t' CJt1·0 h(•t01•0,-;exuaJ.. 

J.,a r.u111p;1raci611 clr• Ja cii:>ll'.i.J>uci.>n de J.¡¡:; 

ilJtar; y ]d:.; bdjd:; l!ll l\.¡,J;¡ l':><'itld :;up)t.•re¡; <JU'~ r:.l 
r.cxu;tl mue:;Jp;¡ aJt;¡:::; pu11111.1cionc:; e11 1•ci.J1.'.jú11 éJ.l 

x u a .l L' 11 J <1 <' :; e ill u d C• 11 i i' o e o n d P i. ;rn i :; ( i 1 :; ) y ¡,a j os 
e s e u J a rn a :; e 11 .1 i no ·· J' e rn e n .i 11 u ( M .f ) • ( V e l' h· r :- i l , ;, ;; é 1\ 

~) ll fl l. lj •]' '. i (';',V ,, -

t·u¡ 10 hc.Ler:-­
!'ll['O ~,r_..rnt."'l:..!tl·· -

un td j ":'; •: ;: .'.;1 

ice Y). 

Mil n n he i lil ( 1 9 7 3 ) l' e 1 i e r· e , a.! <.rn ,11 i ::. 11 r· '" :; r ,: .: í f i ., ?. I'"~ n :· ,; -
el HMPJ., r¡uo liJ~; e:>caJ<1r: ruerort con:..:truL~,it: de dato:; pr·0; 0 oi·.·::.•­
nadoG de ca~;o~: clíuicos drlúl'íllllle:>, 0~;1:u .Jutor 1::!.iu:-·.tl p.:tr;;: J.;, '":-.'­
lincuenoia los mh•rno:; :.íncoma:; como la ~:eupo:;js.;) la 1':3icc·:'.'.._;, 
!~ s t e i n ve :; t i g a el 0 r r. e f le re t .:i m li i é n e¡ u e el !HI P I ;, il s i d o :"' i:. o n ,' •· i -
do c0mo uno de loH m5s ~romctcdorcs mGtcjos ~~edi~tivo~. 

Shelma l'ct'ntindez y Muria de los Ange.:.r~s l;Lime:: (J.9t.'l -
l.levHron ¿ cuLo una in ve~; t.i!;ación cou c.i. :·i:·ll'I <;n .:na n:u1c,:>t 1 _..._ ,'.,• 

82 presuntos homil:idü!J en el l<.eclusorio :~·.::v<::;1ti\',' "Ori·~ntr'" ,~n 
la Ciudad de M.:;xico, D.r.; eu esta :i11vestit~üc:'.ón S<' oLs·::r>vé ".::i;1 

elevación ~;ignificativa en la$ escalas <~e Es~·.dz.c.:·!•eniu (L~.", -
Depresión (D) y en Dcsviació11 ?sicof1út.ic'1 (Dr,). 

Se puede establece!' que este grc:µo n°"n.i.::.t1Stíl '..lila :,,;1-
dencia al a.i8lamiento, eran di::icult.id ?ñra e:.cab.:.ar relacL:'ª"' 
interpersonales, as1 como para obtener gratificdción de su ~2-­
dio ambiente. !lay hostlJ..idad :iacia su :;,edio :,· t~<~!·cada :ené·:o::-­
cia para actuar sus conductas ( "Acting-out"). Las reilc ::ior:;,s -
depresivas pueden estar.dadas por fuertes se~timientos óe c~:?a 
o por e n con t l' ar s e p r i vado s d e s u l i be P t a J . ( V e r Pe r f i l , A p 0 :-. ..'. i -
ce L). 
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CflPl'l'lJlj(l IlI 

f1N1\l.ISIS Dl: nos 11Uf;S'I'Rf\S J)J; ~;!)JJ~TOS ~;1:11'l'l:UCiflllOS 

POR LOS ur:J.no:; COll'l'IU\ ¡,{\ f;AJ,lJD (N/\RCO'l'l\Al'ICO) y 
POll llOMICIDiü, CfJtl 1u:~;p¡;cTO !\ UNA Mlll:~;Tr·:/, llf.: su­
J E'!' os No - ru: e L u l ll (\ [; ' !' ü J{ M J; !Jl o D ¡: LA T ¡.;el l I e A MM p I 

A) PI.AN'l'l:AMIENTO Dl: LA INHSTIG/\ClOll Y f'ORMU!.ACION llE l!lPOTl>­
SIS 

Con base en el inter6s que despert6 en nosotras los an 
tecedcnws previamente reportados, dec:i.di111 'ls ·lle:var a cal.o un -:: 
estlldio de tipo e;:plo1•.Jtol'io con el cual prctcndelflos c~tdl,1c•e1~l' 
caracter1.~·i ticas de pur<.;onalidacl ell dos mucstro;1s de sujeto:: sen­
tenciados por Delitos contra .lu Salud, en la modalidad <l0 ir.1ptH' 
taci6i o expurtaci6n i.Leeal de estupefacientes o psicotr6piGos~ 
( na l' e o t r i1 f i c o ) , e o n res pe et o a un a mu 8 !1 t .r a de s u :í et os s L' n 1'. ,, n <~ i.1 
dos por nl Delito de llomicidi.o. Ambos grupos se sujet<11'.·1n il -=-· 
una comparaci6n con un grupo de sujetos no-recluidos. 

Debido a las características que presenta la mu~~tra -
de sujetos sentenciados por el dcl.ito de narcotráfico, t.:imhié11-
considoramos perticncntc el llevar a cabo un estudio de cumpara 
ci6n intragrupo, ya que esta muestra tiene como caracteriatic.:i~ 
pe e u l' i a t' la di fer e ne i a de nacional id ad . Es con b ¡:¡ s e e u e s ta di 
fcrcncia que se dctermln6 la realizaci~n del eatudio c0rnparall~ 
vo para establecer similitudes ~/o diferencias de personali<lad­
en el MMPI del grupo de narcotraficantes nacionales Vs. na~co-­

traficantes extranjeros. 

Al plantear el carácter exploratorio de esta investiga 
c1on podemos establecer que nuestras hipótesis conceptuales se~ 
ran la dcterminaei6n de: 

I.- Si existen semejanzas o diferencias de personali­
dad entre el grupo sentenciado por los Delitos contra la Salud­
con respecto al grupo sentenciado por Delitos de Homicidio en -
los resultados obtenidos por el MMPI~ 

JI1- Si existen semejanzas o diferencias de pcrsona-­
lida<l entre el grupo sentenciado por los Delitos contra la Sa-­
lud con respecto al grupo de sujetos No-Recluidos en los resul­
tados obtenidos por el MMPI. 

III.- Si existen semejanzas o diferencias de persona­
lidad entre el grupo sentenciado por los Delitos de Homíci<lio -
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e o n r• e s pe e t o a J. p, t' upo de e u j e t os No - Re c J. 111 don en 1. o ~> :re e u l t .:i .! o .·:; 
o JJ te 11 id o G I' () r. e .l MM p r . 

IV.- Si existen Rcmejanz~s o diferencias de pcroonJli 
düd intr¡¡¡~rupo entre los c.ujeto::i N<Jcicnalc~; y lOl> u11jutc.:; l~~;- -
tra11jcro:; ~H•ntcncic1do~1 por• lo:: Delitos de Narcot:rúfico en Jos -
roE;ultadoa oblcnidos pol' el MMPI. 

l' i.I r• ;1 fin es p r 5 et i e os de id en ti f i cu ci ú 11 de J. t.1 p o de 1·,r u 
pos de sujetos que se var1 a r•cfe:rir, cut<ililecer•e111os lo si.gui..:11': 
te: 

E I" GRUPO I : Que d ar á integrad o por lo t> Ll u j et o:.; s en t -~ n -
ciados por los Delitos ccnt:ru la Salud (narcotrfifico). 

EL GRLl!'O II: Qued<tr;'t inter~rado pol' los sujetos sent..::11-
ciados por los Delitos de Homicidio. 

EL GRUPO III: Quedará integrado por los sujetos No-Re 
cluidos. 

. A fin de establecer la dccisi6n acerca de si existen -
diferencias o no en cuanto a los resultadon obtenidos en el - -
MMPl de los Grupos I, II y III y del estudio del GPupo I (í1;tr,1 
grupo), se establecen las hip6tcsls nulas (Ho) como hipótc~ís :­
de no-dir°erencias; con el pPopósito de ·ser• rechazadas con la lli 
p6tesis altePnativa (H

1
) cuando existan diferencias en los l'l.!-:­

sultados de comparación estadística (Siegel, 1956). 

1) • Ho: No existen diferencias significativas entre el Grupo 
I y el II en la escala L del MMPI. · 

Hl: Sí existen diferencias significativas entre el Gr\.lpo 
I y el II en la escala L del MMPI. 

2) . Ho: No existen diferencias significativas entre el Grupo 
I y el II en l¡¡ escala r del MMPI. 

H1: Sí existen difer•cncias ::;ignificati vas entre el Grupo 
I y el II en la escala r del MH!'I. 

3) ¡¡o: No existen diferencias significativas entre el Gr-.ipo 
I y el II en la escala K del MMPl. 

H 1: Sí existen difer•encias significat .i. vas entre el Gr:.ipo 
I y el II en la escala K del MMPl. 

t¡ ) llo: No existen di fc:rencias significativas entre el Gr\.lpo 
I y el !'! e 11 la escala :l del MMPI. 
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111 : S1 existen d j fe 1•er1c i ;,;_; :d e n i f.i .: .ll i 'I iJ ::; en tl'P. f: l Gr··.:f)o 
:r y el II t:!ll .l.t l~ G C . .! l il l drJ l I'.)! l' I . 

5). Ho; No cxi~; ten d j h~ l' e 11 e i il :; s .i P,rd. fi-: .1 ti•¡¿¡~ entre el r.r ·.:;"u 
I y el J1 en J¿¡ C[: Ci.l J •'l ·l dt!l. I·: ~! P 1 • 

Il 1 : Sí existe11 d .i. rerenc ia:; :dp,rd.ficalivas 0ntr0 e J. Gr ..:~"'u. 
I y el II CIJ ld 0scald ;> ckl M'.·\P I. 

6) . Ho: No existen di fer,~ncia:; ,; i g11 i fi e a ti vas t>tÚ1•e el G!- ~;~o 

I y el II Cll la er~caJ.a J del :-~ ~·\ p 1 . 

111: Sí existl'n d i fo l' e n e; ·Í a::; siinificativas entre el Ci--~r·o 

I y el II en la escala 3 del l·:'.H' I. 

7) • !lo: No existen diferencia::: sir,nifL:at.ivas entre el G:· :.:e~ o 
I y e.l II en la escala 1¡ del i·'.!·!PI. 

ll 1 : Sí existen di fernnc.ias sienífícativas entre r:l G!-·~po 

I y e J. II en la escali:1 J¡ del :·::·lPI. 

8). Ho: No existen diferencias s.ie;nificativa::; entre el Gr·..!¡10 
I y el II en la escétla 5 del !·!:·íPI. 

H1: Sí existen diferencias significativas Entre el G~· ..!~O 

I y el II en la escala 5 del !·'.~!PI. 

9). Ho: No existen difer•encias significativas cntre el Gr:.:po 
I y el II en la ef; ca la 6 del MMPI. 

H1: Sí existen diferencias significativas entre el G~ :.:'.:'o 
I y el II en .la escala 6 del MMPI. 

10). !lo: No existen .difet'encias significativas entre el G:':.;:JO 
I y el II en la escala 7 del i-::·IPI. 

H1: Sí existen diferencias significativas entre el G!·:.:,;o 
I y el Ii en la escala 7 del MMPI. 

11). Ho: No existen diferencias s .ienifica ti vas entre el G:-u::.o 
I y el 11 en la escala 8 de J. HHPI. 

1!1: Sí existen diferencias nigni ficati vas entre el G-:1...;;..o 
I y el II en la ese la 8 del M11PI. 

12) Ho: No existen diferencias sie,nificativas entre el Gru;;o . 
I y el ·rr en la escala 9 del MMP I. 

1!1: Sí existen diferencias sienificativas entre el Gru;>o 
I y el II en la escala 9 del MMPI. 



I¡ l 

13). !lo: No exlstun J l f' ü r•1,1tc.i.u (; :; j ¡•, 11 l f .i e a t i. v i1 s e11t110 e J. Gru¡10 
J y el 11 e ll l . ..:i (.:!:-~ca.La o d l' l MM!' I. 

111: 
(' ~ existen Ji fc1·enc.i as si¡'.nlfie.:itlvas entre e.1 UPupo 1>1 

I y el lI en la escala o ue.l MMl'l. 

111). llo: No ex is l l' n difercncius signí ficdtiva~> entre ·~] (~ )' 11 JI (l 

I y e 1 11.I (! ti J.¡¡ escala L de MMl'l. 

H 1: Sí existen dj fel'.'encias sJgn.i f icat J vas entre ,,_i Cru¡io 
I y el lll eJ: .la escala L del MM!' J. 

15). Ho: ll o existen difer'cnicns sign.if.tcativas entre el G1•upo 
I y el IIl en la escala r del MMPI. 

l\_; S]. existen dJ fc1'cncias s.ig11.ificatJ.vas entre e.l GPupo 
I y el II I en la esca.la r del 1·l1•lPI. 

16). Ho: No exisycn diferencias si13nificativas entre el Grupo 
I y el III en la escala K del MMPI. 

H . Sí existen diferencias sir,nificativas entre el Grupo 1' 
I y en III en la escala K del MMPI. 

1 7) • !lo: !lo existen diferencias significativas entre el Grupo 
I y el III en la escala 1 del MMPI. 

H1: S5. existen diferencias significütivas cntt•e el Grupo 
I y el III en la escala 1 del MMPI. 

18). Ho: No existen diferencias significativas entre el Grupo 
I y el IlI en la escala 2 del MMPI. 

ll 1 : Sí existen diferencias significativas entre el Grupo 
I y el III en la escala 2 del MMPI. 

19 )'. Ho: No existen diferencias sir;nificativas entre el Grupo 
I y el I II en la escala 3 del MMPI. 

H1: Si existen diferencias s ign ificat i vas entre el Grupo 
I y el III en la escala 3 del MMPI. 

20). !lo: No existen diferencias significativas ent1'e el Grupo 
I. y el III en la escala 4 del MMPI. 

H1: Sí existen diferencias significativas entre el Gr•upo 
y el III en la escala I} del MMPI. 

21). Ho: No existen diferencias significativas entre el Grupo 
I y el III en la escala 5 del MMPI. 

•• ·1 
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111 : S1 cxjnteri dll'eN<llC1iJ!1 ::;ignlrlcilti vas entre 1d (; 1'\!pO 

I el l 11 ] iJ u~~c,1la r del MM!• r . y e11 ;) 

22) l!o: No exl::; t c11 <lifere11cj;:i,; :>ign.lric;1tiv;i>~ entre e 1 Gl't1po 
I y el IIl en Ja e~cala 6 ciel MMl'l. 

ll 1 : 
,, , 

cxi:itC'n cJj fe1•cnci a~; :; i g ni f .Í C il t j Vd G entr>e el C1•t:po úl 

I y el 1 II en la r,scala 6 del MMl' I. 

23) Ho: No exié'.ten di l'e r·en e ii:i s ::;ignificiltl.v.:is 0ntre el G:,dµo 
I y e 1 lII en ; a escala 7 del MMPI. 

H1: S1 existen diferencia¡; significativas entre el Gr'.1po 
I y el II I en la es cal u 7 de .l MMPI. 

211 ) 11 o: No existen dJferencia:.; signJficutivas entre el Gt".lP o 
I y el I II en la e;-;cala 8 de 1 MMP I. 

111: Sí existen diferencias significativas entre el G:"JPO 
I y el III en la escala 8 del MHPI. 

25) No: No existen diferencias significativas entre el G!"·.,¡po 
I y el III en la escala 9 del MMPI. 

H1: Sí existen di fepencias significativüs entre el G:'JpO 
I y el II I en la escala 9 del HMP I. 

26) Ho: No cxis ton diferencias significativas entre el Gr:.:po 
I y el J.II en la escala o del HMP I. 

H1: Sí ex is te11 diferencias significativas entre el Gr·.;po 
I y el III en la escala o del Ml1P I. 

27) Ho: No existen diferencias s_ignificat i vas entre el Gr'Jpo 
II y el lII en la escala L del HMPI. 

H1: Sí existen diferencias significativas entre el G:-:.:po 
II y el III en la escala L del MMPI. 

2 8 ). llo: No existen diferencias s ign if i cat i vas entre el Gr:.ipo 
II y el II 1 en la esca la F del MMPI. 

H • Sí existen diferencias si¡:.nificilt.ivas entre el Gr"Jpo 1. 
II y el I II en la escala r del MMPI. 

29) llo: No existen diferencias si~nificati vas entl'e el G:-·.ipo 
II y el III en lu escala K del MMPI. 

H1: Si existen diferencius.sienificativas entre el Grupo 
II y el 'lI l en la escala K del MHPI. 



30) !Jo: No oxi~"tci1 d i J' o r 1: ri e .i ;¡ ~~ :i i f~ 11 .i !' i e a t i 'I as en t L' e td ,;:·,1po 
II y el JI l~ l 1 l il e~cala 1 d0.l M lli' f, 

111 : Sí ex i ~J t t: n dlfrJ!"UllCÍ<1;:; si !'.llÍ 1 ic;1 ti vas entre r,J \._~ l' .._¡ ~ll) 

II y el III Cll l ¿¡ e::; cala l del MMf' I. 

31) !lo: No cxi!;tcn •.U fcrcnc i as si g ni f i.:: a t i ·1 ,¡ :3 entre e J. .. ~!' ~lflO 

II y el III Cll l el <'f;cala 2 del MMPI. 

111 : Sí existen ciifercncius s i f. n if i e a t i ''as en t t·c e1 ,::·1.:po 
II y el III en lct er;cuJ.a ~~ del Mlfr I. 

32) !lo: 11 o existen di fer-e ncias s ieni f ica ti •1as entre el ~:'t¡po 

·II y el III t.!n la escala 3 del MM?!. 

ll 1. : Sí existen difel"C:nciils si g ni f.i e a ti vas entre el ~:·upo 

II y. el III t!n la e~ica la 3 del ~Hí? I • 

3 3) Ho: No existen diferencias s.ienificativas entre el ~:·~:po 

II y el II I en la escala 4 del MMPI. 

Hl: Sí existen difcr•encias significativas entre el 2rupo 
II y el III en Ja escala 4 del NM?I. 

34) Ho: No existen diferencias significativas entre el .:=r:.ipo 
II y el III en la escala 5 del MMP I. 

Hl: Sí ex is ten diferencias significativas entre el .:;:-·upo 
II y el III en la esca la 5 del Mll,?I. 

35) Ho: No existen difer·encias significativas entrE: el :;;"-"Pº 
II y el III en la escala 6 del MMPI. 

H 1: Sí existen diferP.nd as significativas entre el ::·upo 
II y el III en ia es cal a 6 del MM?I. 

36) Ho: No existen diferencjíls significativas entre el 3~·upo 

II y el III en la e sea la 7 del MMPI. 

H1: Sí existen diferencias sign.ificativas entre e .1 :;!'upo 
II y el III en la escala 7 del HMPI. 

37) !lo: Uo existen difcr-encias s ignif icat i vas entre el :;:r·upo 
II y el II I en la escala 8 d1.;l MJ.lP I. 

lll: Sí existen diferencias significativas entre el S!'upo 
II y ·el III en la escala !l del 1.fi.IPI. 

38). Ho: lio existen diferencias s ignificat j vas entre el Sr upo 
II y el II 1 'en la escala 9 del l·íMPI. 
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39) 11 o: 

H 1: 

110) Ho: 

'"' 

Sl oxintcn <llfct·c~ucia~ rJign.ifit!ativa::; ontt'c t 1 .L G1 1 UJ1l> 

II y u.l II I 1111 J.a t!r;cu.la ~1 cid. Mllf'I. 

No existen d1fercncL:is signl!.icativ¡¡s c11tt•e el Gt>upo 
lI y el III 11n la encala O Je.l MMl'l. · 

Si existen <lifurcnciao sienificativas entre el GPupa 
I l y e J I I I '~ 11 l a e,:; e a l a O el e .l MM P I • 

No existen difere11cL1s sign.ificat.ivas entre <::J. Grupo 
I de sujetos nacl.onale.~; Vn. extranjeros (jwtruerupo) 
en la escala J, del 11MPI. 

Sí existen diferencia::; signif.icativas entre C!.L Grupo 
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intru~rupo) 
en la escala L del MMPI. 

41) Ho: No existen diferencias significativas entre el Grupo 
l de sujetos nacionales Vs. extranjeros (int:ragrupo) 
en la escala r del MMPI. 

Si existen diferencias significativas entre el Grupo 
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intragrupo) 
en la escala F del MMPI. 

42) Ho: No existen diferencias significativas entre el Grupo 
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intrazrupo) 
en la escala K del MMPI. 

q 3) Ho: 

1¡4) !lo: 

Si existen diferenci¿¡s significad.vas entre el Gl'upo 
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intragrupo) 
en la escala K del MMPI. 

No existen diferencias significativas entre el Grupo 
I de sujetos nacionales Vs. e~tranjeros (intragrupo) 
en la escala 1 del MMPI .. 

Si existe~ diferencias significativas entre el Grupo 
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intrcerupo) 
en la escala 1 del MMPI. 

No existeri diferencias si~nificativa3 ent~c el Grupo 
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intraeru~o) 
en la escala 2 del MMPI. 

Si existen diferencias significativas entre el Grupo 
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intragrupo) 
en la escala 2 del MMPI. 



,, 5) llo: 

46) !lo: 

1¡ 7) Ho: 

,, 8) Ho: 

49) Ho: 

50) 11 o: 

H1: 

No existen cU fc~ru11ci.-i:~ n.i¡'.uit'.icat.ivan entre < l Gr~.:") 
I de ::ujc~tus 11.:.icio11.i.lr.'~; Vn. cxtro1111 jf;t•o:! ( intr«i¡'.r•1:·:1) 
en l<i e:H~ala '.J del MMPl. 

S.í existen di.fercnC:i.1~; i:d131.if.icat..ivas entl"'C (.·l G1'~;10 
I de s 11 :i e t os 1i.:1 e i u 11 a l e ~J V¡; • e x t l' L! u j u ro~; ( .i n t ! ·a [', !' t: ;' ~' ) 
en la escala J del MMPI. 

No existan di!eruncia:: sienific.:.itivas entre el Gr~~o 
I de sujeto::; ililcionaJ.c;; Vs. 0xt1•anjet'ofJ (ina'<Ie1.•1::·0) 
en la e:; e .:.t LJ 1: del MM!' J • 

Sí existen d.i f-ereneia::; t~ienificati var; entre el G:·~;'o 
I de su j et o o n a don a J. e::; V s , e x t P a 11 j eros ( i n t P a e r t: ;·o ) 
en la escala '' del MMJ'I. 

No existen diferencias sir,nificativa::. entre el G:-:.:;.10 
I de sujetos nacionaJ.ec; Vs. extr<injeros (intragr~:·o) 
en la escala 5 del MMPI. 

Sí existen diferencias significativas entre ei Gr:..?o 
I de sujetos nac.ionulus Vs. extraujeros (intr•ar.i",:?..:>) 
en la escala 5 deJ. MMPI. 

No existen diferencias aignificativas entre el G~:;po 

I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intragr~~o) 
en la escala G del MMPI. 

Sí ex.is ten dife rendas s igni f icat i vas entre el Gr"J;;o 
I de sujetos nacioJ1aJe::; Vs-. extranjeros (i!':Pae1':...:0) 
en la escala G del MMPI. 

No existen diferencias significativas entre el G~~?º 
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intl'agr.:;·o) 
en la escala 7 del MMPI. 

Sí existen diferencias significativas entre el Gr'J?O 
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (ingl'agr'J;o) 
en la escala 7 del MMPI. 

No existen diferencias sienificativas entPe el G~'J?O 
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intraer:;;.o) 
en la escala 8 del MMl'I. 

Sí existen diferencies significativas ent~e el G~'Jpo 
I de sujetos nacionales Vs. extranjeros (intranru?o) 
en la escala 8 del MMPI 



51) llo: N o o x i n te 11 e l r t! r"~ 11 e i ;_1 n :d g n i f i e a t i va s o n t N:i e: l Gr u p o 
I <lo sujeton 11<1cion<llcs Vs. cxtrar¡jor0s (in1:rCJ¡~:".1:.'o) 
en la encaJi.I ~del MMPl. 

Sí existen diforeuci ''º ni~nlficativas entre, ~d .::'upo 
I de sujeto·.: uaciond.les V:o. extrü11jcros (in::•ilf!':l~'o) 
en la escala 9 del MMPI. 

52) llo: No existen aifcrcncias ¡;i¡:.nif.icativi1s entre el ,:!':1¡:io 
I de sujeto~; nacionale:::: Vs. extranjc:·os (in:ra¡',!",1;,,1) 
en la enc~ld O del MMPI. 

Sí exü;ten <liferenr.ir.lS significativas entre el :;!'\:po 
r. de sujetos nacionales Vs. extranjeros (inc:roar::··..::'•1) 
en la escala O del MMPI. 
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1:1 encenilPÍ.O Pi.l"d ].,:¡ CVilJ.UilC j Óll en lu:; do:; m '~:. L1•,J:; Je 
intct•no:; ( Gpupot; I y 11) fue l.leVdcL1 a 1:c1Lio <!11 11~!'. cu !c:ttl\': ÜL! 

Psicolog:íi1 del Centro de Obsnrvddcín y Cli1,:il'.ic:1ció11 CJ. R,,,·.:.u·· 
sot'.i.o Preventivo "Or.it!l!te" en Ja l'.i.11dad dr~ Mi'!:dc•>, D .. dur.,::u_., 
19'/7 u 197ll. Se· cvaluaroo11 10'.> i11L•n•nos poro Jo:; <lclitrJS dL' ::.<1•­
cotr.Ji'ico y homic:idi.o, todo~; 1!1.J.o:: cu r~ncout.cd!idn en cdi.~daJ .:l.!­
p l' o e es <Hl os y ¡; ó J. o a q u e 11. o r; a lo:; q u L! lo u fu e di e t;¡ u i1 ~; en L n n: : ;1 -

condcnatoPia, fueron <.l l.rn que :;e c1J11Gidcró pi1ra integrar l.,,; -
dos mut!strac; de Jnvcs tint1ciún. 

P¡¡ra la muer;tr.i de :n1joto:,; No-l\ecl•.1Ídos (l~r•1;,o JI.J ', ~>e 
realizó la ev¡¡.luación en el llopart<tmentco de EccU!'803 :-:um;1¡1_-,; -
de la Secretaria de lu Reforma Agraria en el ano de 1978. 

Se controluro11 en las muestras de sujetos reclu1d("o 
por los delitos de narcotráfico y homicidio (Grupos I y II) :as 
siguientes variables: sexo, escolaridad, delito, situación.:..:·-­
gal (de procesados a sentenciados) y el instrumento de evnl~a-­
ci6n MMPI. Con respecto a la mueGtra de sujetos No-Reclu1~~s -
(Grµpo IlI) se con·tróló: sexo, escolat'idad, situación le¡>;r1l :; -
el instrumento de evaluación MMPI. 

La muestra de sujetos condenados poro los Delitos ~~n-­
tra la Silud, en la modalidad de narcotr~fico presenTa las ~i-­
guientes características: 31 sujatoi sentenciados por Jelit~s -
contra la Salud, de edades que fluctfian de los 18 anos en a~~-­
lante, de sexo masculino y con tres niveles de escolaridad (se­
cundar•.ia, preparatoria y de estudios profesionales}. 2.e d.:::s,~>'ll.' 
taron, por lo que respeta a los Delitos contra la Salud, lss m; 
dalidades de producci5n y consumo de estupefacientes y psic~:r~ 
picos, quedando la muestra integrada por sujetos que comet!2-~ 
ron las infracciones de delito de e·xportación o importació;1 ile 
gal de estos (narcotráfico). De esta muestra, 15 de los su~;;tos 
eran extranjeros de orieen latinoamericano y 1b de los suje:os­
de nacionalidad mexicana. 

La muestra de sujetos sentenciados por los Delitos dc­
llom.i cidio pres entuban las si~uielltes características: 31 su:-2-­
tos sentenciados por los Delitos de Homicidio, con edades s~e -
van de los 18 anos en adelante, de sexo masculino y con trbs ni 
veles de escolaridad (secundaria, preparatoria y de estudie~ -~ 
profesionales). Se descartaron, por lo que respecta al Dali:o -
de Homicidio las modalidades de Homicidio en Defensa Propia y -
el de llomicidio Imprud-=ncial. 

La muestra de sujetos No-Recluídos presentaban la~ si­
guientes caractcris~icas: 31 sujetos masculinos, con edades de-
18 anoc en adel~nte, con tres niveles de escolaridad (sccu~~a--

', .. , 
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P.i.;1, Pr'•!Jldl'.Jto1'.Í<1 y ele f!:;tudio:; 
110 l•!llcr• d11lec,~de11te:; }H1na.let; y 
tu d (;j ú 11 J <' !~ il 1 ) . 

pPu fe si ,1na le::.) 
llü uucont'PJr<#'~ 

Poi' lo que re~: pecta il la mu0ut1·.i <lel Gr"..:;10 1 : '-"'1.:: 1ü 
su:jetor, con nac.ionalid.1<l mexicana, con una M~dic..; de [:PJ ·' )tl 

anoo con el sieuiente ~radó <le cscol.iri<lad. 

Secuudaria 
Prepal'utoPia 
Profesional 

= 

:: 

3 
(1 

7 

Los sujetou del G!'upo con nacio~alid5~ extr~~jf' 

fue!"on 15, con una Mccli.1 de !::dad de 33 años y ce:-: los .:; igt:'..i::i-­
tes niveles de educación: 

Secunda<lia 
Prepéll'il tor:i.il 
Profesional 

= 
= 
= 

2 
3 
10 

Con respecto i1 sus nacionalidades: 

Colombianos = 8 
Peruanos = 2 
Bolivianos = 2 
EcuatoP.ianos = 1 
Cubanos = 1 
Portorriqueños = 1 

El total de la muestra del Gru?o I :.:ins.:.stió -·· __ su­
jetos, con una Media de Edad Total de 3) año:; y :!on le..:: s :_:.-:.en 
tes niveles de educación: 

Secundaria 
Preparatoria 
Profesional 

= 

= 

5 
9 
17 

Con respecto a la muestra del Grupo II, se co~fo:~.5 de 
31 sujetos de nacionalidad mexicana, con una ~e¿ia de Eja: ~o-­
tal de 23 anos y con los siguientes niveles ¿e educaci~n: 

Secundaria 
Preparatoria 
Profesionu.l 

:: 

:: 

= 

11 
6 
14 

La filtima muestra, Grupo III consisti6 de 31 sujc~:s -
de nacionalidad mex.icanil, con una Media de c¿ad Total ~e :~ - -
anos y con los siguieµtes niveles de educación: 



¡; e e u n d il r i .1 

!' t't)Jl·-11''1 t lH' Ld 
l'l'of c~1lon.1l · :: 

1¡ 9 

5 
ti 
2 (l 

El siguiente c1¡.•1Jr>o cntablcco de una marw1•a rn;'1r: e:>.;:;,•­
m ii t .i e .:i 1 o r; <l 1 re l' '·~ n t e ::; 11 J ve l e s e d u e a t: i v o ::; p a P <i lo s Gr u ¡i o ~ 1 , : l -
y J l[. 

GRUPO I 
(N = 31) 

~·----

SEC. 5 

PREP. 9 

PROF. 17 

TOTAL 31 

C) MATERIAL Y PROCCPIMIENTOS USADOS· 

GRUPO II 
(N = 31) 

11 

6 

1'4 

31 

··--

GRUPO J · · 
( N = ::.: ) 

5 

6 

20 

----· 

31 

Como instrumento de evaluaci6n se utiliz6 el Inve~:a-­
rio Multifasico de la Personalidad de Minnesota (HMPI) para :os 
tres grupos de sujetos. 

•, 
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IJ) TRATAM!CNTO CSTADI~TlCO A UTILIZAK 

l'dl'.3 el lnvcnt,1r·io MulLJLi:~:ico de l.i l'ul':>o11al.ic!a<l 1:c· -
Mínnc!;ot;1 (MMPI) S<! prooc¡:diú i.l L1b1:c1w1' las l·kdiar. (X) d..:i e.¡.:J­
unu c\(; J.il::; esc;1las de Li prucÍ;<J, .i:;i como .1.J:.; Pc:;viacione:; L:-­
tandar (o). Para pPovcer 1111a pl'(~::,~nlé1c.i.ún uni.foI'uw, tod·is 1.<.o>­
puntuacionc:> en bl'ut:o pai•·a li!:.; c::cal.as 1(ll:;), 11 (Dp), ·¡ (r:l,-
8 (l;s) y !J (M<J) fue1·on Ct'it'r'e¡\.i.dd:.: poro medio del l';¡ctor ! .. :..~" -
re e o no e i do que e l v él 1 o l' e' e .l i.l s e o r l' e e i o n 0 :) K :; e ve 11 e o n r: .i e r : :1 -

duda y que idc<ilrncnlc eGtos pci.•fi lt:.!L; deben determ.inilrse: ·;in t: ~-­
ta corr•ccci.ón. No obstante, se ha seguido ,un uso geocroj. ''ll ~l 

empleo de J.a corrcccii'in en e.l ractor K con· la dcterminc:citin .:t::­
que se ut .U ice esto corrección en J.dS i.nvestj eaciones '/ es tu- -
dios l'Ciili:.:udos (Lonyon, 1968). 

E11 el estudio que se l'eílliz6, fue> J1(!Cc:;,1Pia la co1:::'.::'t¡ 
ción de los tres GPupos (I, 11 y III) como muestl'ilS indcµcn,::'.cn 
tes. Para es te pl'opú:d. to fucl'on ut ilizad¡¡s .1 as Pruebas du ¡;:_n:­
gos de Duncan y de An5lisis de Varianza como m6todos de ~n~l!-­
sis estadísticos que han probado su eficiencia dcspu6s de pr:-­
longadas invcstieaciones en procedimientos estadísticos (Mc~~i­
gan 1 1960). 

Para la comparación intragrupo del Grupo I tamhi6u se­
utilizó el estudio de l\n5.lisis de Varianza y la Prueba "t 11 ~'"~'ª 
dos grupo~ independientes y de esta manera, decidir si la di~0-

'l'.encia entre las Medias de los dos grupos independientes es ,;'.e­
bida al azar (Matheson, Bruce y Beauchamp, 1970). 

De Edwar<ls (1968) se utilizaron las Tablas para ra~~JS 
significativos <le J.a Nueva Prueba de Rangos Múltiples de lhi;1c;i.11 

(págs. lf30-434). 



C/\l'ITULU IV 

PRBS~NTACION y DISCUSlON ne LO~ R~S~LTAUOS 

A) ncsCRIPCION y DlSCUSlON n~ LOS RCSULTADOS 

A continuación inte¡~ramo,, los resultad~s por ::-.Gd.i,' de·· 
Tablas y Perfiles para facilitar su lectura y d~scripc~6n: 

I,a T/\bla 11 contiene Jas puntuacionc;; ce la lfo::ic1 ·: '.1es 

viaciones Estándar para el estudio intragrupu del Gru~~ J ~n -­
los resultados del MMPI. 

La Tabla 5 contiene las puntuacione~ de ia Mc~ia ~Des 
viaciones Est5ndar para el estudio de los Grupo~ I, I! y ::re~ 
los resultados del MMPI. 

El Perfil 1 muestra el dispersigrama del Gru?~ I e~ -­
los resultados del MMPI con respecto a las Meditas de :os ;~ntn 
jes de cada escala. 

El Perfil 2 muestra el dispersigrama del Grup~ r: en -
los resultados del MMPI con respecto a las Medias de l~s ¡:~ntd­

jes de cada escala. 

El Perfil 3 muestra el dispersigrama del Grup~ r:: en 
los resultados del M!!PI con respecto a las Med::.«.s de l:;;s ¡:·;;;-ca­
jes de cada escala. 

El Perfil 4 muestra el dispersigrama del Grupo I :~el~ 
estudio intragrupo) en los· resultados del MMPI con res~ec:: a -
las Medias de los puntajes de cada escala. 

El Perfil 5 muestra el dispersigrama ¿e los Grupcs I,­
II y III en los resultados del HMPI con respecto a las Me¿!!& -
de los puntajcs de cada escala. 

La Tabla 6 contiene los resultados del estudi~ de ~ná­
lisis de Varianza para la compapación intrag1'uµc del GP~ipo - en 
el MMPI. 

La Tabla 7 contiene los resultados del estudio de l~ -
Prueba "t" para 1.a comparación intr•agrupo del Grupo I en e,:. - -
MMPI. 
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r, a Ta lila IJ e o n t i <! 1ie J o ::; r ·e ~a1 l t d don de 1 e~ t u d j_ o ti e: 1\ 11 ;i -
Li s .is c.l0 Vari.1t1:~a pdr•a la co111pal'aciún de .lo:·; C1·upos 1, J.l y 
III en el MMl'l. 

La TaLla U contiene los vesult d<los del e s tudio Ju l<l -
P l' u e b a el e R a n /',o t: el e IJ un e a n par a l <1 e o rn p a l' d e i ó n de lo::; Gr upo~; 1 , 
II y IIJ en el MMPI, 



TABLA 4 

ESCALAS NARCOTRAFICANTES NARCOTRAFICIAUTES 
MMPI NACIONALES EXTRAllJEROS 

MEDIA D, s. MEDIA D. s. 

L 7.500 2.944 7. 600 2.613 

F 6.000 5. 453 5 . 86 7 3.720 

K 17.813 4.861 16.333 4.499 

1 (Hs) 15.000 !f. 775 14.938 5.079 

2 (D) 22.938 4.878 23.867 3.335 

3 (Hi) 22. 4 38 5.125 22.800 5.427 

4 ( Dp) 25.250 3. 907 22.933 :: . 549 

5 (Mf) 26.000 4. 457 2 5 .. 5 o o 3.719 

6 ( Pa) 11.125 3. 612 11.457 3. t¡ 2 o 
7 (Pt) 28.688 5. 212 25.467 4.121 

8 (Es) 29.125 8. 016 26.200 5.226 

9 (Ma) 20.375 4. 5 7 3 20. 06'7 t;. ::oo 
o (Si) 23.125 5. 3 o 3 25. 067 7.695 

Puntuaciones de la Media y Desviaciones Estándar para el Grupo I (estudio intragrupo) 
en los resultados de las escalas del HMPI. 

Narcotraficantes Nacionales 
Narcotraficantes Extranjeros 

(N = 16) 
(N = 15) 

'-"' 
(.,) 



TABLA 5 

ESCALAS GRUPO I GRUPO · II GRUPO III 
MMPI . MEDIA D. s . MEPIA D. s. MEDIA D. s. 

L 7.548 2.743 8.000 3.on 5.645 2.640 

F 6.258 4. 754 6. 90 3 1L 437 7. 871 5.012 

K 17.097 4. 672 17.032 6.129 13.968 4.564 

1 (Hs) 14.968 4.929 14.903 3. 76 3 15.516 4.912 

2 ( D) 23.387 4.161 23.161 4.298 24.677 6. 77 4 

.3' (Hi) 22.613 5.188 21.968 5.010 22.B45 6.003 

4 (Dp) 24.129 3. 471 23.161 5.342 23.032 4.875 

5 ( M f) 25.806 !f. o 53 26.000 4.648 2G. •¡ 52 4.639 

6 (Pa) 11.290 3. !¡ 66 10.806 3. 429 10.774 3. l¡. 71 

7 (Pt) 27.129 !f. 918 27.419 5.982 29.4¡84 8.453 

B (Es) 27.710 6.861 28.968 6.080 31.000 10.714 

9 (Ma) 20.226 4.326 19.581 3.202 20.387 4.310 

o (Si) 24.065 6. 5 32 26.097 4.475 30.226 10.é54 

Puntuaciones de la Media y DeJviaciones Est&ndar para los Grupos !, II y III en los re-. 
sultados de las escalas del MMPI. 

Crupo I ( N = :11) !Jt!.I. J_ t tJ!l t::'Jtl L !'d 1 oJ '..liJ l Ud ( 11 d (' <:: t) t; r· ~ r .ir;,, ) . 

Grupo II (N = 31) Veli tos de lloin.Lc i<lio. 

Grupo III (N = ::¡ 1) Suj etor.; No-Rcr.luídon. 

t.~ 

.;: 
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GRUPO I : Dl:Ll TOS Vs LA l>ALUD 

1 3 ft 6 7 9 o 
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oo-: 10- ~ 
35.: : 

w- ll 20- 25-
. : ;-ro 

*.; 50- 20-;: 10-
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10- s- io- 2l-

!lO--:-l>---·-· 10-

1s-: 
JO- 10- IS- 15-
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ai-

IS- ro.; ;.u 20-

10-: _IS-: l'." 
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10- IS·· 1s-: ;..10 
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O- 5-;: 15-

5- 10- IS- 10-: ~ 35 
JO-

:1)-: 
10- 'º:-;~--:--:--:--i-:·~30 

25.; o- ID: 
=- ll 

10-

21~-- ---··-- º-=--··---··· ___ .. !.::... :-20 
r u N T A J E s E N D 11 u T o -o..: :..o 

T L F K 1111+.~K o Hr Dp•.tK MI 111 l'rdK EttlK Ma•U s. 1 
1 ll a ' s 6 7 8 9 o 

( N = 31) Puntuaciones de Dispcrsigrama del MMFI 
conforme a las Medias obtenidas. 
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GHUPO II: llOMICJIJIO 

1 3 .. 6 7 o 9 o 
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25-: O- O- ID-; 

10-
: ~is 

ai-;-- o-: ______ .... ____ ).=_ ___ 
;-ro 

o..: 
p u N l" /\ J E s E N D n V T o - ~o 

K H••.~K b 111 J>p•.o: Mí Po fl>IK i:s+ut1:iqt-J.P: s. 1 
1 a .. 5 6 7 8 9 o 

(N : 31) Puntuaciones de Dispersigrarna del MMPI 
conforme a las Medias obtendias. 



~í '/ 

PI~Rl'IL 3 

GRUPO IIJ: - NO-Rt:CLUIDOS 

s & 678 90 
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11:: .. 1-
11-

20- io - 11- zi-: :- 41 

11-

.. . 11-: :-4(/ 
10-: :- 31 

10-

»-:-----------=-+--=----------o- 10- 10:-:~--:--:--:--r-:·~xi 
2.1: 11)~ 

a¡~--· 

(N = 

10-

º-:: ····-·----- -• .. ..2::-_____ -

P U N A J E S E N D R U T O ~ 

r 

31) 

'11 ... •" 

H1 Dp+,4K Mf Pa P\' IK Ls+l~ M:t+~ S1 1 
a ' s 6 7 a 9 o 

Puntuaciones de Dispersigrama del MMPI 
conforme a las-Medidas obtenidas. 
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GRUPO 1: BSTUUIO lHTRAGRUPO 

1 a 3 " s 6 1 1 9 o 
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T L K lil+~K Ho ílp'.CK MI l'a i't'IY. ts-+IK Ma•.lt: So T 

1 ll 3 " s 6 7 o 9 o 

(N = 16) Narcotraficantes Nacionales 

{N = 15) ------- Narcotraficantes Extranjeros 

Puntuaciones de Dispcrsierama del MMPI confo~ 
me a las Medidas obtenidas. 

··:•: ''* 
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PeRFIL 5 

GRUPOS I, ll Y III: ESTUDIO INTCRGRUPO 
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a..: 

(N = 31) 

(N = 31) 

(N = 31) 
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o- o-

10-
: :- 2l 

o-····-···----· - - . ___ I_::._ __ .. ~20 

PUNTAJES EN DRUTO-
~o 

K Jb-t.~K L> H• Dp+.CJ\ M! 
1 1 3 ' s 

Po PttlK Ea+IK Mat.U: ti T 
6 7 8 9 o 

Grupo I: Delitos Vs. la salud. 

-------- Grupo II: Homicidio. 

••••• 1 •• Grupo III: No-Recluidos 

Puntuaciones de Dispersigruma del MMPI conforme 
a las Medias obtenidas. 



TABLA 6 

ESCALAS MEDIA GRUPO I MEDIA GRUPO I D. s. D. s. r 
~HIPI NACIONAL EXTRANJERO NACIONAL EXTRANJERO 

(N = 16) (N = 1.5) 

L 7.500 7.600 2.944 2.613 0.0100 

F 6.000 5.867 5.453 3. 7 20 0.0062 

K 17.813 16.333 4. 861 4.499 0;7702 

1 (Hs) 15.000 14.938 4. 775 5.079 C.0013 

2, (D) 22. 9 38 23.867 4.878 3. 3 35 e .. 37 s :L 

3 ( Hi) 22.438 22.800 5.125 j.427 C.0366 

4 (Dp) 25.250 22.933 3.907 2. 54 9 3.76631' 

5 ( Mf) 26.000 25.600 4.457 3.719 .j,J731 

6 (?a) 11.125 11.467 3.612 3.420 J.·J729 

7 ( p "t) 28.688 25.467 5 . 212 4 .121
1 

3.6100'' 

8 (Es) 29.125 26.200 8.016 5.226 1.42€9 

9 (Ha) 20.375 .20.067 4. 5 7 3 4.200 0.0381 

o (Si) 23.125 25.067 5. 30 3 7.695 0.5768 

Resultados del estudio de Análisis de Varianza para la comparación intragrupo d~l Grupo 
I en el MHPI. 

:': p = .90 
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2 

3 

'4 

5 

6 

7 

8 

9 

o 

ESC1UAS 
MHPI 

L 

F 

K 

(Hs) 

( D) 

(Hi) 

(Dp) 

( Hf) 

(Pa) 

(Pt) 

(Es) 

(Ma) 

(Si) 

MEDIA GRUPO I 
NACIONAL 
(N= 16) 

7. 500 

6. ººº 
17.813 

15.000 

22.938 

22.438 

25.250 

26.600 

11.125 

28.688 

29.125 

20.375 

23.125 

TABLA 7 

MEDIA GRUPO I 
EXTRANJERO 
(N = 15) 

7. 60 Q 

5. 86 7 

16. ~33 

14. 938 

23.867 

22.800 

22.933 

25. 500 

11.%7 

25.467 

26.200 

20.067 

25.067 

df t 

29 0.099 

29 0.083 

29 0.872 

29 0.038 

29 0.616 

29 1. 5 :1 

29 1. 94 5:': 

29 0.270 

29 0.268 

29 2.227:":;': 

29 0.838 

29 0.195 

29 0.822 

Resultados del estudio de la Prueba "t" para la comparación intragrupo del Grupo I en 
el MMPI. 

p = 
I' 

0.1 

' ,, 
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'l'Al3!,A B 

ESCALAS DI lTRCllC I AS J; NC ONTRA DA f; J:N'l'HE J' 
MHPI LOS 1'!{ r: ~; GlWPOS 

I - II I - III II - III 

L· 1. t¡ 2GG 1. 8896 6.0G27 

F o. 909'.l 

K 2.6105 3. t¡ 5 7 'l ~\.7071 

1 ( 11 s ) o .1G86 

2 ( D) O. 'JG 1 tl 

3 (JI i ) o .151¡ ¿ 

!¡ (Dp) o. 519 3 

5 (Mf) 0.1698 

6 (Pa) 0.2170, 

" 7 (Pt) 1.HG6 

B (Es) 1. 2!392 

9 ( Ma) 0.3562 

o . (Si) 3.8680 5 .12411 5.2025 

Resultados del estudio de An~lisis de Varianza para·la com­
paraci6n de los Grupos I, II y III en el MMPI. 

Gl'UPO I - II ( Dcl:i. tos Vs. la Salud - Delitos de·Horn.i-
cidio). 

Grupo l - III ( Dcli tos Vs. la Salud - No-REicluídor,) 

G1•upo II - III ( Dcli tos de Homicidio - No-Recluidos) 



GJ 

'I' AD LA 'J 

l:[)CA!,/\S COMBI N1iC ION ES POSIDl.t.:S L;NTRE LOS 'l'RI:S GF.UPOS 
MMPI 

I - II I III II III 

L o, 1152 1.903 2.335'°' 

F' o. 6115 1. 612 o. 96'1 

K o. Q(j!¡ 3. 12 91:>': 3. 065 ~·:i·1 

1 (lis) o. O(j!¡ o. 51¡ 9 0.613 

2 ( D) 0.226 1. 29 1. ~·1ó 

3 ( lli) o .'61f5 o. o 33 0.678 

4 ( Dp) 0.968 1. 097 o. j 29 

5 (Mf) o .1911 0.645 0.451 

6 (Pa) o. 1¡81¡ 0.51G o. o 32 

7 (Pt) 0.29 2. 351p': 2. o 6'~ 
B (Es) 1.258 3. 291\'r,': 2. o 33 

9 (Ma) 0.645 o .158 0.803 

o (Si) 2.032 6 . 1 6 1 :'::'::'::': 1¡ • 1 2 9 1: ,":i': 

~'t p = .10 Resultados del estudio de la Prueba de 
-::)': p = . o 5 Rangos de Duncan para la comparución de 

.. ':-.•: .. ': p = . 005 los Grupos I' II y III en los resultadci:: -
·.'r ~·: .._,, -.': p = . 001 del MMPI . 

Grupos I II (Delitos Vs. la Salud - Delitos de Homi:idi6) 

Grupos I III (Delitos Vs. la Salud - No-Recluídos) 

Grupos II III (Delitos de Homicidio - No-Recluidos) 
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Con ba::e en l<tLi lfo<l.L1s obtenid.:in cu ln 'l'<tb.1.1 lf y "il 1<1-
Tab.1.<1 !j p.-¡p,1 lo:·: r_.::t11d.io::: <lcJ G1•upo l (i11l:t'il/'.!'llPO) y d" !.<>:: l'!'t:1 
dios de J.o:: Grupo:: l, TI y .III, ::e r•ea.l.i:\üro11 .l.o:; por-fili," r¡u~.,:_­
dc una mcllel'<l e:;q1H;111:1t:.ic.1, :J1) 1)::;t:ablc('C!n en lo:; d-1t:pl!r:;i,P,11.i111.i·: -

clínicD:> del MMPl como ejemplo~; cual.itatJ.vos de J.¿¡::; difc."<~11cid:>­

y s e 111 e i u 11 :1, <l s de lo:; p un t :i j et> . 

La Ta h la 6 rn u e::; L t' .1 1 o:-; re~; u l t ;:i el o o de .l es t u d .i o <l" 11 n .11 i -
s1f: de Va11.ianza para la comp<irac:i ón in trar;1'UJ>O del Grupo I en el 
MMPI. En este c:Jt11djo S(' pud.inroon observar J_i_fcr>cnci.n:; ,,::t<id:í::·­
t i ca e · s i p, ni f i ca t i va ~; p .:i t'" J.;¡~· e~: cu 1 as c 1-'í n .i e .:i :; 11 ( D p ) y .1.1 7 
(Pt), lo que determinó que ei r,r11po de N;:ircotr•ufic.::intc,:.: Ndc.ion.i­
les, prencnta un muyor punt<1je de Dc:Jviació11 l'!>icop.'.itica y i'é·:i-­
castenia con respecto al gr'Upo de Nurcotrafi.cantes i;xtrilnjcPus. 

~a Tabla 1 muestra los resultados deL estudio de la - -
Prueba "t" para la compaN1ción intr>agrupo del Grupo I en Jo,~ l'<~­
sult.:idos del MMPI. En este ustudio se observan nuevamente diic-­
renci;:is estadísticas siBnificativas para las es('alüs clínica~ 4 
(Dp) y la 7 (Pt), lo que establece que el grupo de Narcotrufican 
tes Nacionales, presenta una tendencia mayor de Desviación l'sico 
pática y Psicast6nia en comparaci6n del grupo de Narcotraflcan-~ 
tes extranjero8. 

~n J.a Tabla 8 se pPescntan los resultados del estuJio -
de An§lisis de Varianza para la comparaci6n de los Grupos I, II­
y III para los puntajes obtenidos en el MMPI. Para las Escal.:is­
de Validez en el MMPI se pudo establecer lo siguiente: 

a) Tanto el Grupo I como el Grupo II (Narcot11afi~antes 
y Homicidas) no presentan diferericias significativas en lu que -
respecto a las escalas L, r y K. 

b) Los Grupos I, II y III (Narcot11aficantes, Homicidas 
y No-Recluidos) no presentan significativas diferencias en la es 
cala F. 

c) Los G11upos I y II (Narcotraficantes y Homi~i<las) 
pre~entan diferencias significativas con respecto al G11upo III -
(No-Reclti!.dos) en las escalas L y K, i.e., los Grupos I y II pre 
sentan una mayor puntuaci6n en estas escalas y bajas puntuacio-~ 
nes el Grupo III. 

Para las Escalas Clínicas en este estudio de AnAlisis -
de Varianza se pudo observar que: 

d) No existen diferencies estadísticas significativas­
en los Grupos I, II y III para las escalas (1) Hs, (2) D (3) Hi, 
(4) Dp, (5) Mf, (6) Pa, (7) Pt, (8) Es, (9) Ma. 



e ) l. o n G l' upo ~: r y J r ( N ,1 1 ·e o t r • .i f .i e ,111 Le:; y Jl o m i e l J <1 : · ) - -

p r• e ~rn n t él n ti .i. f' e t' e 11 el a:> D i <'. 11 i l .i e d t l v d s e o n re:: pe et o ,J J. Gr• u pu 1 .l J. -
(No-Rcclu'ido:;) t!ll la c:H:.11;1 (O) Bi, i.c., los G!"upon l y JI pl't!­
sen tan mcnore::: puntu,1cionc~• en est.i c:,;caJ d y una 111<1yot• p1111Lu.i- -
ci6n el Grupo lII. 

Z::n l.::i 'J';;Jila CJ que se prcsenl:an los l'.'esultador; del 1}stu­
di<> de la !'1•u1,bü dC! Ran¡',.:•s de Duncan p.-11"<1 la comp<irllc i úu de ln:-:­
Grupos 1, II y JII para :cos punta je:.; obtenidos en cJ. M!1l'l, ~den·· 
do que er;tadistlcarnunte :.os rocDultadon apoyi.ln las mi[;mas diJ'et'('li 
e i as e 11 con t P ¿¡<las en e J. e ~· t u d i o de A n ii l i: ;j :; de V a 1 • i a 11 ;: a , 1 o q tl<'! -:: 

da un mayoP pode!' discPiru.inalivo en ambas técnicas e:3tadlr.tle<1:;, 

en cuanto a n u e u t rus hipó te:.; i::; de in ve s t l r., a e i ó n ¡ e 11 b ,¡ 

se en 109 resultados obtenidos por rnedio de las t~cnica::; estadi~ 
ticas apJ:.<j.cadus podemos i•eferir y (~stabJ.ec<0 r> J.:o sigu.i.ente: 

Con respecto a nuest!"a primer hip6tesis nenerul establ0 
cida, "sí existen scmej an~as o diferenciar; de personalidad un tt'~ 
el grupo sentenciado por los Delitos contra la Salud (Grupo J) -
con respecto al grupo sentenciado por- Delitos de Homicidio (Gru­
po II) en los resultados obtenidos por el MMPI" se obser•va que: 

Ambas muestras son semejantes en sus rasgos y caPacte-­
risticas de personalidad, siendo que no se rechazan las hipótc-­
sis nulas (Ha) en las l~scalas de Validez L, r y K, así como en -
las Escalas Clínicas 1 (Hs), 2 (D), 3 (Hi), 4 (Dp), 5 (Mf), 
6 (Pa). 7 (Pt), 8 (Es), 9 (Ha) y O (Si). 

Con respecto a la segunda hip6tcsis general establecida, 
"sí existen semejanzas o diferencias de personalidad entre el -­
grupo sentenciado por los Delitos contra la Salud (Grupo !) con­
respecto al grupo de sujetos No-Recluídos (Grupo III) en los re­
sultados obtenidos por el MMPI", se observa que: 

En lo que respecta a las Escalas· de 
chazadas las hipótesis nulas (Ha) paPa L y K 
tr6. diferencias estadísticas significativas. 
hipótesis nula (Ho) en la escala F. 

Validez fueron re-­
en donde se encou-­

No se rec~az6 la -

En las Escalas Clínicas no fue rechazada la hipótesis -
nula (Ho) en las escalas 1 (Hs), 2 (ll), 3 (Hi), 1¡ (Dp), 5 °(Mf),-
6 (Pa), 7 (Pt), 8 (Es) y 9 (Ha). Se rechaza lu liipótesis nui'a -
(llo) para la' escala O (Si) en donde sí se encontró diferencias -
estadísticas significativas. 

En nuestra tercer hipótesis general establecida, "si -- · 
existen semejanzas o diferencias de personalidad entre el erupo­
sentenciado por los Delitos de Homicidio (Grupo II) con respecto 
al grupo de sujet~s No-Recluidos (Grupo IlI) en los resultados -
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oh ten i <lo ::i por e 1 MM l' I 11 ~¡e ·~ s l. il b Je e e e¡ u e : 

f~11 lo que rcspl! r'tct <1·1.:1::; I:::;cala::; ele Vali.<lcz fuerun r,•-­
ch<12;Hlan la~; ltip(itc>Gis 11uli1:: (!lo) Pilí'd L y K en dunclc ce c11.:011-

t r a l' o ti di fe ro e 11 e i a :> e :; t a d í ; t i e d :3" s i f, n i F j e a t i v d u • No :; e re e ha ;: 0 -
la hipótesi.e 11u.J...i (!lo) L'It la e:.;eala [', 

J.;n la:~ J.;:;cala:_; Cl:inic.:is no fue recl1azada la hii>C:l:esit' -
n u 1 a ( l! o) en J.;1 s es e a Ja s i ( 11 c: ) , 2 ( D) , 3 ( 11 i ) , 11 ( lJ p ) , 5 ( M !') , -

G ( P a ) , 7 Cf' t ) , U (!: s ) y q ( M .1 ) • Se re e lt a za la Id p ú tes is n 11 _;_ .1 -

(!lo) para la escula O (Si) Qll donde s.i ~~e enco11tró d.ifcr·ePci.d~ -
esti:idísticaG sir,n.ificativdmc11te. 

PaPa la cuar·ta hipótesis eeneral establecida, "si e:..::s­
ten semeja11zas o diferc11eias de personalidad en el estudio intra 
grupo (Grupo 1) entre los sujetos Nacionales y los sujetos [x- ~ 
tran:jeros scntcnc.i.<1dos pop los Delitos contr .. :i. la Salud (Narc0n•;i 
fi-co) en los r•csultados obtc11idos por el MMPI" se pudo estaiile-~ 
cer que: 

En lo que respecta a las Escalas de Validc3 no se recha 
zan las hipótesis nulas ( llo) pai>a las escalas L, F y K, no ]¡;¡- ::­

biénaose encontrado diferencias estadísticas significativas. 

Con respecto a las Escalas Clínicas no fue rcchaza¿a la 
hipó tes i s Í1 u la ( H o ) e n J. as es ca 1 as 1 ( ll s ) , 2 ( D ) , 3 ( H i ) , 5 01 f) , 
6 (Pa), 8 (Es), 9 (Ma) y la O (Si). Se recha:t.an las hipótesü -
nulas (Ho) en las escalas 11 (Dp) y la 7 (Pt) en donde sí se ell-­

contraron diferencias estadísticas significativas. 
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fJrJ Ullil 111;-ir11.•1•,·1. ¡'CIH'l'd] y con l'C~r:µccto a los trer.; ¡,ri-.c·-­
!'OL> porf.i .les del MMl'I, n!Jtl'll irlo:; [Jdl'cl lor.; Grupos I, II y l:Il jhJ-· 

demoR rof0rir lo sinuicntc: 

El Perfil 1 MuuitPd (~l Pep:iGtl'o general del Gru¡;•.J ¡ - -
(Delito~; contr•a la Salud) l!Il tlc'nde la conf.igur.:ició11 <lo J¡,,j [,:..;.i­
lar. rlc Validc2 (L, F y K) t.it•uclen a rnontra:r una actitud di!fc::?i­
va de lon r;uj•.::!los liaci.a la ("lJ.luaciún de :~u pcl'sona.Udad. ~;-- 1•e 

conocen ;,us problema~; o lo:; ;:dnimi?.an con una sens<lción el<: L'.:<tJ.P 

capacitados para enfrent~Psc il esto~. 

Las J:r;caJ.as Clínic¿¡;:; pul'il este Pe:rfil 1, estublo::cc1: :rna 
c o tri bina e :l ó n c o n un a te n den e i d e n 1 a e ) e v ¿¡ c i 6 n <le 1 as es cal u s _ 
( D) y 1~ ( D ,., ) • G i .l. be r• s ·t a t1 t y D u k e r ( 1 9 G 5 ) s u g .ic r '" n q u e es ta : e í:J -

L i u .:i c .i ó n nos habla e.le una per:;onalidad tipo pasivo-agPesiva. L.i 
tendencia al lJ<tjo puntdje obtc:njdo cu la escola O (Si) nor; !";!iic 
re que de mane!'a Ecneral estos sujetos tienden hacia la extr-vc; 
sión sociul; esto es, son vc:os:itiles y sociables en el sent:'.~'o '.:" 
de mezclarse bien con la gente, son expresivos, efervescente~ y­
exbibiciordstas; en relación con los demás nruest!'an competi· .. >:i­
dad, tienen g!'an iniciativa, son activos, oportunistas y m<l~~~u­
ladorcs. Tambi~n. se presentan engaBosos, ora.le~, puede~ re~!er 
raciltrrente el conlrol de sus impulsos, siendo adem&s agresi~~3 -
y hostiles en sus :relaciones interpersonales. Ponen ~nfesis cn­
el €xito y el esfuerzo productivo como medios para logra~ r~~0n~ 
cimiento, condición social y poder. Son personas activas, 2~~i­
cioaas e inmaduras, tamLí~n se vuelven amenaz~dores, no tole~an­
la fr•ustrución y f.id.lrnente despiertan hostilidad y resent.i:~~c:n­
to en las personds con quienes se relacionan. La capacidad ¿e -
int:rospección o autorreflexión ("Insight") en ellos es muy ;·J!Jre. 

El Perfil 2 muest!'a el registro general de G:rupo I: (De 
litos de Homicidio), en donde ld configuración de las Escals: d~ 
Validez (L, F y K) tienden a most!'ar también, una actitud de~en­
siva a la evaluación de su personalidad. 

Las Escalas Clínicas para este Perfil 2 establecen ~na­
cornbinación con una tendencia en la elevación de las escdla: - -
2 (D) y 8 (Es). Gilberstadt y Dukcr (1965) sugieren que es::; -­
combinaci6n obedece a una reacción de tipo depresiva. Las :a~ac 
terísticas que se sugieren son las manife~taciones de dcpresi5n: 
ansiedad y agitaci5n. En ellos se obsc:rva una limitaci6n de su­
encrg1a (motivaciones e interl'ses) por una situación de;ircs:.·1a,­
la cual 11 paraliza sus accione;,". También en éste grupo, ne :ib-­
serva una limitación dentro de su capacidad introspectiva (''In-­
sight11). 



} :i l' e p r i l 3 111 u e : ' L 1' a t! l T' (~ r. i 3 t l' () g L' 11 •. q' d J. el t! l c. I' ll p (~ I r ¡ -
(SujC>to::; llo-Rt~r:J.u:idor.:), <·n 1!011d1: ld conf i¡>,up.ir;ió11 <l1• J.1:; L::.~.1.L1:; 
d•~ V<·il.ide:~ (L, !'y K) 110~· :;e1i;1Ja11 que lo::; su:icto:.; t.Í1..'11de11 •J .tcep 
tar .ld cvdluacicin co11 c.11·:1ctPt''i:;l::i.ca:;; que tlt~11otan fp,111q11•:;: .. 1 y_:: 
si 11 e el'~. el, i d o n :; u::; Po~: p u o:; L ;1::; a ·~ :; t· e .i. n venta 1 • i. o • M a 11 i f.i. r..: ~· t a n u 11 .r 
scn:>üc.iéiu de 110 cc~tar capacitado~; pal"d cnl1'critar~;e a s1w probJc­
miltl (:;e rcconocc11 t;u::; mucho:; ¡n•obJcm.:w) y c:-:tcriorizau ur1,¡ ncce·­
si<lad ele ayudíl .:r.l medio ,-,111hicntc. 

Lils Escalas Clí11ic:1s para cGte Perfil 3 establecen u11.1~ 
combiuac.ión con una elevación en las cscaldG ;> (D), 8 (J.:s) y 7-
(Pt). I:sta comLinc1c:ión Gug.lc~Pe ri¿:.idez, tendencias a lil pr'\!OCll­
p a e i ó n , e a n s a n e i o , :; e 11 t i. mi e n t os d u i na d e e u a e i d ,• <l y e o n f l i e: t o~; ~; e 
xualcs. También se s11gi.c1•c :¡ue son oujctos intelir;cnte~.>, jnscgÜ 
ros y con cdractcl'ísticas de fuerte motivación para el .lo;:ro de:­
reconocirn-icnto y éxito persond.l. f;us mcc¿1n5.~;mos de cleft~11:;c1 se -
basan en la somati3ación, sentimientos <le culpa, aislamiento y -
conducta obseHivo-compulsiva. Gilberstadt y Duker (196~) refie­
ren que esta combinaci6n col'responde a una pei>sonalidad anal con 
ras2os de ol'dcn, obstinación, tondenciils fuei>temente idealistds, 
consideración y cscPupu1osidad en sun :relaciones interper:;ona.Lt•s. 
La escala O (si) tiende a subir, y se establece una actitud ha-­
cia la introversión social en esta muestra; manifiestan buena ca 
pacidad de introspei;ción o tendencia a la autorreflexión ("In- :­
sight"). 

En el Perfil .11 se muestra el t'cgistro comparativo del -
estudio intragrupo del Grupo I (Narcotraficantes Nacionales VG .­
Napcoiraficantcs Extranjeros). Las escalas de Validez tienden -
a ser semejantes en amLos grupos~ se puede determinar una acti-­
tud defensiva y una tendencia en ellos para cubrir sus faltas -­
pe!"sonalcs socialmente inaceptables. 

Con respecto a las Escalas Clínicas, los Narcotrafican­
tes Nacionales tienden a ser mas agresivos en cuanto a sus inten 
tos de no-aceptaci6n de las normas sociales y tambi~n a ser m~G­
impulsi vos (Dp mas alta). Tambi&n se percibe dentro da. este gr~ 
po un mayor nivel de Jnsiedad (Pt mas alta) que con respecto a -
los Narcotraficantes Extranjeros. 

En el Perfil 5 se observan las comparaciones de los re­
gistros en los Grupos I, II y III~ con el cual se sugiere~" pa­
tr6n eeneral de pei>sonalidad aleo típico en las muestras l y II­
(Ual"cotrafic~ntcs y Homicidas), como tambi6n fue determinado en­
los estudios realizados por Clark (1952). 

Las Escalas de Validez determinan semejanzas siBnífica­
tivas entre los Grupos I y II, existen discrepancias cuando se -
compararon con respecto al Grupo III. Esto quiere decir, los -­
Grupos I y II muestran mayor defensividad psicol6gica y stin me-­
nos francon y veraces al contestar el inventario que el Grupv III 
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los cu.:.¡Jos no tienden a c:1liri1• ~arn fall:Jn pcr!;ona.l.\'t: soc:aJ.mc:ite 
inaceptables. 

Den t ro el e• las ¡; s" ;i .l ":; C l 1 n i e a~·. , J. a:; di f C' 1.• <' 11 e i as ~; j g n l f i 
cativaE; se cncontr.]l'On en Jd c:i"c<1l.a O (Si) entre los Gru¡ior; 1 y 
II con respecto ul Gt•upo 1 JI. [;:;to no:; IJ;¡b.la de que los Ejt'U{'0S­

instituci.onalizados ticnd1.;11" J.a cxtrovcrs:i.ón r;ocjal y a rno'.;t!'<tl' 
poca con<luctu autorrefJ.oxiva o intl'ocpoctiva ( 11 I11:~.ir,ltt 11 ). 1.:1 -­
Grupo III tiende a la .int1•0VPl':-:iún rJocL1l y a scp m.J:> reflcxi\·0::; 
en su conducta. 

Esto se I' e l. a e ion ii con forma 111 u y se me j ante it 1 e ::; tu d .i e; - -

r>ealb:ado pop K.ings ley ( 1 ~if>O) en r;u invc:;ti.gación con o l MMr' I en 
tre una muestPa de prisionel'03 y no-prisioneros en donde enco~-~ 
tr6 difercnciíls, por ejemplo una de ellaa fue la evasividad ~o-­
ciul, lo cual se. relacionu con el estudio ele nuestras muc~;tp,:¡,; -
instit ucionalcs. 
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C) IMl'0!{1'i\NCifl 01; r.o~·; DATC1 r: OliTr:11 I tw:; CON l\Lr.'.i'!;CTO ¡\ u.:; ·;·¡.:¡)- -
IUAS n1; LA Pl:R~:OH/\J..H1AlJ Y L.i\ l'~~ICOPJ\TOL\.1Gl.\ 

Las toep);_ir; cori::;lituciol1:1Jc:o, p:.;L;ul(1~:ricas y ¡:i:~L·,'l1~gi 

cas pre~:umcn que J¿¡ c:o11d11ct.:i c1•.Lrni11d.l cD hcped<1dil o es r·e.-::~t;w:' 
te d 0 u 11 fil e to r' ( t illl lo r 1 :; i e o o me 11 t <1 l. ) que e:; li et' e del do e :· ~ e' 11 , -

como el r'csultado de c>:1icPicnci.1t: tempranas en la infanc..i .1 .¡;_¡e -
han sido supr•lmída~; dunL1·0 del inconsciente. J.:st.:is teor·:L1:: '.¡ar1-
si<lo vir,oro,:amcntc cr.•ltl-.:ada:; por• lo:; ::;oció.lo¡i,os, quien-:::;· .::·:',u-­
yen que la conductc1 e:; .::prendida y que é~;tct Sl! enuucntri:! cC'::,li-­
cionada por el medio ambiente. 

A pesar de esto, se encuentran los errores de la :~~ica 
de la c.ienci<1, la cual co1•1ete dos tipos de fa.laciüs al O'.:H1:. ~:· -­
que hay dos tipos de grupo:.; de gente, Jo;; cl'i111.Lnalcs y -º~' ::.::i--­
criminalcs y que esto::; ~rupos mutuamente c:-;clusivos·com'"l•~:: ;.!llil­

conducta que es distinguible, en el sentidc de que un g~up; ;0mc 
te actos delictivos y el otro no. C!'ecrnos que la condur.t¿¡ .:,,l .. ic. 
tiva es como cualquier ott'a conductil en sus elementos i::tT·'.:;~~,--=­
cos o componentes de la co11ducta; n.i.ngúna teoría que se co:;,~.:n-­
tre en rasgos que causen la conducta p4eden exitosamenta c~;ii-­
car el de.lito. El delito es una definici6n y no un tipo de ~0n­
ducta. 

Lastcorias fisiol6gica, psiquiátrica y psicol6~ic~ no -
pueden explicar el porqué de la ocurr~ncia de este proceso. AGn 
cuando estas teorías puedan explicar qué es lo que causa L. ,;:on­
ducta de un individuo, todavía no tendrían valor en la expl!c~-~ 
ci6n de patrones de conducta y desde este enfoque no ca~u cJ~si­
derál'seles como cientí ficils. Ninguna gene1'al i zuci6n en ;:;r;::1é0s­
poblaciones puede ser posible sin el acePcamiento individu~-· 

Los instrumentos de medici6n, en algunos casos no 3on -
tan pPecisos, como por ejemplo pueden ser las pruebas de i~:eli~ 
gencia, puesto que fallan el excluir factores culturales ~ iai~ 
sincráticos, por lo cual han sido cuestionada::; como ins~ru~antos 
vAlidos para la medida del potencial de aprendizaje. Las ~~as-­
tras que sirven de soporte a esta investigaci6n no repra~c~:an -
el total de la poblaci&n de criminales, debido a que ~ue1on s~ 
leccionadas a partir de poblaciones institucionalizadas, l~ q~e­

origina que muchas ve~es no se representen a toda la gcnts ~uc -
comete el acto por el cual algunos son descritos como crirn!~alcs. 

Si bien, algunos de los teóricos de la personalidcj han 
desarrollado escalas de predicción que han demostrado tene:· ale~ 
na validez, los acercamientos fisíol6gicos y psiquiAtrico~ ~an -
demostrado tener un valor predictiv~ limitado y aunado a le ant~ 
rior, el uso de escalas_ de perso11alí<lad es limita do en valor· p1'c­
dict ivo. Este tipo de mediciones simplemente no pueden in¿icar­
nos qufi gente, con ciert~s rasgos o características, va a come--
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ter un r\el.ito o Vil a i·:cr un c.rinil11;il, <.u;:i como qué ~~ente''º lu -
será. La:·: e~;ca.l.a::, ()Jl v:irtud de [:u:; J.imit.ic.i.011c:.;, pueden ::1:1• -­
muy l'1t.ilen cu<111do t:e procur;i i<len ti ficar .la coml.>inación lk r.i:.;-­
gos o caPactcr•J[;tic<Jf. u:;oc.iac.los Jl'ccuc11tc111cntc con las co11ducta::; 
cvim.inal o delictiva. r:;11 s.1, :nis lwndaJes pur>dcn ser- api'ovccha­
das en pl'ogr•uman pai'a el cont1'01 tleJ. til?lito. 

l:n relación a 10i; iispectoG p::dcopitto.lógicos· de lr:o:; do::;­
tipos de muestras <le sujetos dcliucucntes evaluados en ·nur::;tpa -
investigaci6n podemos referir lo siguiente: 

Cl narcotraficante es cataloaado como un delincuente 
profesioncll; el termino de personalidad disocia! se ha estal.>lcci 
do para los sujetos que cometen estos delitos, aunque no prcaen~ 
tan personalidades del tipo psicopatico pero muestran una acti-­
tu<l y conITucta predatoria y que sieucn prop~citos criminalca. 

Aunque estoa sujetos no muestran desviaciones significa 
ti vas en su personalidad, Stojanovich (1969) en sus estu<liou de 
personalidad di social haca una llamada de precaución. Despuú:; -
de habeP Pcalizado estudios ele muchos criminales profesionüles -
con lan llamadas características disociales tales como prcdato-­
riedad, permanencia de motivaci6n, buen control da impulsos in-­
ternos, habilidad de beneficio de la experiencia y de utilizar -
la anticipación, otros sujetos mostraron caractePÍsticas asocia­
das con .::i.l personalidad psicopática. Stojanovich refiere lo sj­
g u i ente : "Apare n terna n te es ta rn os tratando e o n un e o n t í n u o que en -
un extremo muestra personalidad antisocial, personalidad <li8o- -
cial en el otro extremo, y una combinación de personalidades· an­
tisocial y disocial en medio". 

MaPchiori (1978) establece que el traficante a las dro­
gas muestra características psicol6gicas de filfcrentepatología -
que el adicto, <le tal suerte que el narcotraficante tiene una -­
personalidad del tipo psicopático con un sentimiento de omnipo-­
tencia y un delirio de grandeza tan marcado que busca el poder y 
el dinero a travfis del beneficio de la droga. Todo su comporta­
miento est~ dirigido a obtener el poder y as1 sentirse seguro,­
no le interesan los medios ni las circunstancias para ello, de -
ahí que esté dispuesto a proteger su actividad a trav§s de otros 
delitos. 

Cs raro que el traficante actGe solo, siempre pertenece 
a una orr;.:inización hasta i1Jtegrarse totalmente a un comportamie~ 
to antisocial. Es decir, que cuando llega a esta integraci6n -­
con su grupo u organizacló11 delictiva, el sujeto estA conncien­
te e ida11tifica<lo con ~us actividades, las que justifica a tra--· 
ves de mecanismoc psieol6gicos de racionaJ.izaci6n, pero donde -­
también se proyecta su insensibilidad moral y social y sus difi­
cultades a nivel de integración de la personalidad. 
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Mcn•ch.iot'i ( 19'/!j) l't! fj L'rc c111e el liomic.id.:i 0n un i•1,¡ .'..Í··­

duo que ti(~nü hc'il>ito:; y noPm.i:.; r~ocL1lc:; ilddpL1cJrJ~\ :1 su :r.r:d.i: .un­
ldentc. ~iu::1 con t:11m!Jr•c~1 :arn liocialmt!llte ;¡Jc1pt:<:td<1s (virl.-1 1 ,,··:- -
liar, lal>ol'ill y soc.ia.l) y Cill'C':e11 du ;i11teccdcntr,:.; polic2iil •. ·: :.· -
penalcu. Pcr•o Ju i11vu";1i1'.<tc.i6n rninucio:Jü de :.:u:·, histori<i:. ;:_ini. 
e as r• e vela ta m b i é 11 q u e 1) a tos in d i vid u os t u v .i. ero n numero:; ._, :~ .: .: ~= i -
cultadcs en su vida de ~claciGn. 

Se ha o!Jr;ervado en todo ltornicidio una historia <l1! :·:·us­
traciones a sus necesid~dcs, acumulací6n de tensiones corno ;:nsc 
cuencia de la ap,r•esivjclacl reprimida y controle::; soci<:1le::; .-p:·: :"1-
llirn en deteP111in<1da.s c:ir•cunstancias. Es evidc1itc que e~. L,·,: :10-

micidas existe11 ciertac <:'-lrucleristlcas de p~~rsonalidad y u·:,; -­
disposici6n a realizar l~ conducta delictiv<l. Pareciera q~~ - -
puesto en determinadas circunstancius con una historia vit~: ~J­
ea en obst~tculos, el individuo no puede hace!' otpa cosa qu<' d:'Yn 
dir. l~n este sentido, la autora considera que (;:;ta con~.iuct:, ;•.-i:· 
tol6gica es la mejor que él puede realizar en ese momen:o c~~~u­
so y complejo qua debe enfrentHr; tambi6n refiere ~uc hay ~:a -­
disposici6n, una tendencia a descargar esa agrcsl6n que es:a muy 
unida a la frustraci6n de necesidades internas y externas. ~l 
hecho, el lugar, la relación con la v:i.ctima, es decir, -:odc:3 1.a.::; 
circunstancias pi•edelictivas, componen una circunstancú; "c2:~-­
cial11 para él, que prepara esa descai•ga agl'esiva. A vece.<;;:•,; tan 
intensa esa agresividad que los individuos la desplazan hdti~ -­
personas que no conocen . 

. ' 



'/'j 

SUMARlO Y CONCLUSIONES 

f:l presente trabajo f;c r,cneró de la inquietud com¡;:1rti,:.i 
en el momento de realizar nuc!r;tro Scr•vicio Socidl como cstudíi!n-­
tes de la facultad de Psic:i.lo¡>,L:i, en el Reclusorio Preven.ti''º - -
"Oriente" de la Ciudad de México. 

Pretendimos cstableenr caracterinticas de pcrsonal~dad -
por medio del Inventario Multifasico de la Personalidad de ~in~~­
sota (MMPI) en dos muestr2s de sujetos sentenciados, uno'; rior :'.t• 
lites contra la salud en la modalidad de importación o expo~ta- ~ 
ci6n ilegal <le estupefacientes o psicotrópicos (narcotráfico), y­
otros por Dc1.i tos de Homicilios. Amhas muestras se compararon .:011 

un grupo de sujetos No-Recluídos y sin antecedentes pena.les. 

En lan muestras de ::;u jetos sentenciados por nareot ráfi.:o 
y homicidio se tomó en cuenta el sexo, escolaridad, delito, si:ua 
ción legal (de procesados a sentenciados) y el instrumento de n~i 
luación MNPI; en la muestra de sujetos no-rccluídos se considel'.i:­
ron, sexo, escolaridad, sin antecedentes penales y en libertíld, -
asi como el instPumento de evaluación. · 

La muestra de sujetos sentenciados por Delitos cont:ra la 
Salud en la modalidad de narcotráfico pPesenta las siguientes ca­
racterísticas: 31 sujetos sentenciados por Delitos contra la Sa-­
lud cuyas edades se encucntrun de los 18 aiíoz en adelante, de ;;c­

xo rnas,culino, con tres rangos de escolaridad (Secundar.i.a, ?rep:l!'.'.: 
toria y Profesional). Descartamos las modalidades de Producción­
y consumo de estupefacientes y psicotr6picos, integrada la mues-­
tra s6lo por sujetos que cometieron delito de exportaci5n o im~o~ 
taci6n ilegal 16 sujetos de esta muestra eran extranjeros de ori­
gen latinoamericano y los 15 restantes de nacionalidad mexicana. 

Los 31 sujetos sentenciados pol' Delito de Homicidio p!'e­
sentaron las siguient~s características: edades que van de los 18 
años en adelante, zexo masculino y t1•2s rangos de nivel educativo 
(Secundaria, Preparato1,ia y Profesional), En esta muestra desear 
tamos las modalidades de Homicidio en Defensa Propia y Hornicidio::­
Imp1,uclencial. 

La muestra de los 31 sujetos No-Recluidos presentaron -­
las siguientes caracteristicas: exentos de antecedentes penales,­
edades que van de los 18 afios en adelante, sexo masculino y tres­
raneos de nivel cducativ9 (Secundaria, Preparatoria y Profesional) 
El universo de esta muestra se confoPmo con elementos de Recursos 
Humanon de la Secretarf a de la Reforma Agraria. 
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Cl Invci'1tat•:io Mult.i.f;'1:::ico de 1<1 Pcrnonal:id;1c] de M ir1nc:.:o 
ta (MMPJ) co1110 in::t1•111ncnt.c• psJcomr!tP.Íco, h,1 dí!rnor:tl'Mlo };01• un v:i" 
lÍUSO med.io utilJ.~:;1do en d.ifCT'i!lltl'S ÍnLJtÍtuciono1;, .Vil !1Cil l'Oll f'f 
nos de p[:icod L1r,11ú:-;t i co, .i 11 Vt>:Jt .i g;1ti vo:;; o cL1sif'icato1'ios. ll"litt'o::­
de lil.s !n:1t::itucione~; de r•ccl11:.:ilir1 no:; :intcPc!:;ó eollOcer tar;lo lo:> 
antecedente:;; como las teoría::; <JU!! :;e han venido t'eulizan<lc:, y ele 
eatu mancn•a evaluar este instr•umt!nto <liar.nóstico, 

Basicamentc tomamos tres or•ientaciones teórican. qnc> ex­
plican el porqué de la aparid.ón de la concluct<.1 delictiva: 

a) Escuela Orr.aníciot~: menciona la existencia de facto 
res constitucionales y som5ticos, relaciona la criminaliclaJ con­
aspectos f:tsicos detcrm.inudos a nivel or¿;á11ico-ceT'ebral. 

bl Escuela Ambientalista: postula la importancia ctc los 
factores socioculturales, como generadores pvopiciatorios o de-­
sencadenantcs de la conducta delictiva. 

e) Escuela Psicologista: trata de explicar la deli11cuen 
cia como un acto resultante de severos conflictos intrapsfquicos 
que se manifiestan en forma de conducta impulsiva y violenta. 

Para los resultados obtenidos por medio del Inventario­
Multif&sico de la Personalidad de Minnesota (MMrI) en las tres -
muestras de sujetos y para poder establecer diferencias o seme­
janzas en su personalidad, se utilizaron pruebas estadisticas co 
mo el análisis de Varianza, la Prueba de Rangos de Duncan y la -=· 
Prueba 11 t 11 de Student para tal propósito. 

Con base en este estudio; obtuvimos ciertas conclusio-­
nes precisas que tienen implicaciones prácticas en cuanto a los­
sistemas de clasificaci6n en los reclusorios, como tambi¡n en la 
concesión y Pl'ognosis para la Ley de Normas Mínimas. 

El hecho de haber comparado las dos muestras de sujetos 
delincuentes, en relación a una muestra de sujetos no-delincuen­
tes, ambos evaluados por medio del MMPI nos permitio esttiblecer­
lo siguiente: 

1) El grupo de sujetos que cometieron Delitos contra la 
Salud tienden a mostrar una actidud defensiva ante su evaluaci&n 
psicológi.ca, 11 cubrHmdose 11 al no reconoce1° sus problemas o mini­
mizarlos, y a ·la vez con una sensación de estar capacitados para 
enfrentar estos problemas; manifieotan una orientaci6n en su es­
tructura de personnlidad de tipo panivo-agresivn ( c1cvación en -­
las Escalas D y Dp). Como rasgos caracteristicos de su persona­
lidad podemos deter'minar la extroversión sed.al en el sentido de 
relacionarse (m5s no involucraree) bien con la gente; son compe­
titivos, tienen gran iniciativa, son oportunistas y manipulado-­
res. Son agresivos y hostiles en uus relaciones intcrperaonales, 



interper:w1wleG, ani como ;1111ldcJo~:o::; e i11111<1dur•o::;; no tolel'iln la 
fPlJflt:PacJi'.in y 11n1entr•..111 poca c;tpücidad de iuLrn::p<'cci(Jn rn1· ni: 
conduct<1 ("lnn:i¡>,lit"). 

2 ) ¡; 1 g I" upo de i: u :i et O':'> q u e e o m (\ t i 1) J' o 11 De li tos tl e l I ,, :i i -
cjd.io tnmldén tienden i1 111ostrilr u11a uctitud defensiva ünte 1.1 -
evalu.ic:ióu p::dcolór,ic;¡, Dentro de ::;u entructur-a Je persoI1ali-­
dad pu<l.imos ob~•cr•v¡¡r• unu or:ientac.ión que ohnclcce a una ·re¿1cc:::,n 
de tipo depresJva (tcn<ler;ci.:1 a la eJcvaci6n en las !:scal'l.s ¡1 y­
r;s), que como car.:ictel'Ístjcas r•clevantes dP. :·.•u estado emoc'.,'-­
nal se pone de manifiesto la dopr>e.::;.i.ón, los rilngos ele an:d1•,'..óJ­
y agitación; en esta mu0otr•u ol.i:::ervamos corno característic.i ,;~~ 
nicat:iva, una limit;ición de la cner•gín en cuauto a i;us rnoth·J-:­
ciones e intereses clcbi<lo ¿¡ estas caPacterísticds deprcsivd:; .se 
refiere, las cuales "parulizan" sus accjoncs. Tar.ibién, en "'~te 
grupo ohservarnos una limituciún dentro de la capacidad intr·:-~-­
pectiva ("Insight"). 

3) El grupo de sujetos No-Recluidos mani~iestan una Je 

tit~d positiva para aceptar una evaluación psícol6gica sin ~--s= 
trar tendencias defensivas, con una actitud fr>anca y sincera ~a 
cia las preguntas del inventario. Y con sensací6n de no estJl"­
cap¿citados para enfrentarse a sus problemas, siendo que exte-­
riorizan una necesidad de ayuda al medio ambiente. Con resrec­
to a las característicus más relevantes en su personalidéld ;:<11fo 
mos establecer que son sujetos rígidos con tendencias ha~ia !a= 
preocupac.i6n, inseguros pero con una fuerte motivaci6n de lc;ro 
para el reconocimiento y fixito pe~sonal (elevaciGn de las esca­
las D, Es y Pt); son sujetos que demuestran en forma general, -
una buena capacidad de introspección o autorreflexión ("Ins:.;::ht") 

4) En relación con el estudio comparativo intragru~~ -
del grupo de Nur>cotraficantes Nacionales con el de Narcotra~!-­
cantcs Extranjeros, percibimos la existencia de u~a actitud ~o­
fensiva en ambos grupos, con una marcada tendencia a cubrir sus 
faltas personales socialmente inaceptadas. En lo referente ~ -
las diferencias de personalidad, podemos <lecÍt' que el grupo ::ar 
cotruficantes Nacionales reflejan m5s agr>eeividad en cuunto • -
la no-aceptación de las nor>mas social.es se refiere y tambié:: a­
ser· mas impulsivos (Dp más alta). Con mayor nivel de ansie¿ad­
(Pt m~s alta) que con respecto a los .Narcotraficantes Extranje­
ros. 

Con lo anterior podemos afirmar que existen elementos­
psicopatológicos que nos permiten establecer> un perf!l de los -
grupos: Delitos contra la Salud y de Homicidio, 

Cn muchos trabajos de investigaci611 sobre la psicooa-­
tia se han utilizado un cuestionario autoaplicado con base r:~ -
el MMPr ideado para'podcr establecer diferencias entre caracte-
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r·e~: pnicopliticos. t:n rcaJítl;1d, ns tus investigaciones ¡,r_,co p,'s­
dicun <.1ccr•ca de Lt c~~tructura d•! la pcr::onétlidad psit:o¡ii,ti-::,t, -
en cu1nl>io, atcstir,uan lnuy l.•icn la Jdon0iclud del MMPI p;n.,1 cli~•-­
tingu.i.r .:i 10¡1 diversos [>.rupo!; clínicos. [Jr.sde este punto,¡,, -­
vista, los resultados hnn sido francnmontn connintentcc, y~ ~uú 
se han obtenido por lo [eneral perfil~s notablemente difere~tcs 
a 1.on obtenidos con individuos normalen o con otros erupos í::~=... 
qui é'ltPi COS, 

En síntesis, es difícil obtener casos típicos que re-­
prcccnten el universo de los delincuentes y el hecho de qt1t: l.os 
internos bajo custodia no representan neceunriamente todo~ lou­
tipos de delincuentes, y11 que un r,rupo <le lJ población en r:cne­
l'al puede incluir cierta proporción de individuos que no lic.71 s.i 
do descubiertos y tambi&n otros que pueden ser futuros dcli:1- = 
cuentes, t-:nto los grupo::.: de sujetos sentenciados como el p·upt' 
control son lo suficientemente numerosos, y los hallazgos d~fi­
nidos1 que hallamos justificado el haber' sacado las conclusi0nes 
anteriormente referidas. 

Cabe senalar que nuestro inter&s en el resultado ¿e es 
ta investigación, pretende dar pauta hacia futuras evaluac!~nei 
psico diagnósticas de otro universo igualmente interesante, y -
nos atrevemos a presumir que cuyas características pueden o no­
coincidir con la muestra aquí manejada , este universo es el de 
los reclusorios o centros femeniles, donde de igual maneva se -
clasifica por delitos que en los reclus6rios para varon~s. 

Otra sugerencia que quisiéramos hacer se refiere al 
psicólogo que labora en entas instituciones para que no se avo­
que simplemente a evaluar psicom6tricamente al sujeto y qucic -
"etiquetado" y asignado clasificatoriamente, sino que llegt;2 a­
evaluar el estado emocional en que llega el individuo, como y 
en qué forma se manifiesta su contacto con la realidad que en -
ese momento le rodea o si el llamado "carcelazo" puede llcrar a 
influir de manera determinante, tanto en su evaluación psicoló­
gica como en su conducta futura dentro del reclusorio, y pcr ul 
timo, la posibilidad de contar en estas instituciones con c::-io o 
varios instrumentos que permitan tener este tipo de seguimien 
to en muestras representativas o de manera individual. -

Una sugerencia mfis, no en cuanto a las muestras cstu-­
diadas sino en relación al campo de trabajo del psicólogo en ª! 
ta área, y se refiere a la visión necesaria en el momento ¿e -­
concluir una tesis hacia las posibilidades proyectivas a fu~uro. 

Como lo mencionamos al principio de esta tesis, el ti­
po de investigación y las muestra::; aqui presentadas, carecieron 
en cierta medida de estudios anteriormente realizados y edita-­

. dos en M8xico, de aquf id importancia de nuestro trabajo, pues-

'ti .. ,.,. 
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H.i bien cfl cicroto quo en n11ucept·i1>lc il ~;er> cot•r>or,i<lo, <iumnnt«1do 
y mcjor<Hlo no hay quo perder de vir:la que ésta :invcntir,ilci(>n -­
fue l'call:~.:ida en el afio dé' 1~l7!l y qun de cae momento a la lecha, 
han existido numerosos cambios que ncr1a muy imporotante tom<ir-­
los para futuro~1 trabajo~;· (c.g., las morlificacion<:!S y nuevos -­
conceptos actualizadoa al C&digo Penal). 

I:spePamos que L1 presente t::it'Víl no sólo como un Pcqui­
::d.to académico, sino como un elemento que mc>tive futura·s .:.nves­
tir,acioncs que lleven a un muyor y efectivo dcsarr•ol lo de l. psi­
cólogo como profesionista y se aporten nuevas técnicnn pa1«1 un­
mcjor funcionamiento de los Centros de Observación y Clasifica­
ci6n r!e los Reclusorios as1 como a un trc1bajo multidisciplinat·io -­
m&s efectiv·o, 

• ~'7 0 .... '><, • ' ' ,' • • ~ •. f' t¡, • •F. ' 
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APENDICE A 

Perfil comparativo realizado por Sol Sevy ol -
al. y publicado en 1952 en S'I estudio con 300 
internos de la fenitenciaria del Estado de Wa­
shington, en rclaci6n a 122 aujctos estudian-­
tes de la Univeruidad de Washington. 
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APr:NDICI.: B 

Perfil encontrado por Jerry H. Clark en 1952 -· 
en base a las Puntuaciones Medias obtenidas en 
el MMPI de TroL Grupos Diarn6sticos y el Grupo 
Normativo de S~hmidt. 

Grupo de Personalidad Antisocial. 

Grupo de Inestabilidad Emocional. 

Grupo sin Trastornos Neuropsiquí~ 
trices. · 

Grupo Normativo de Schimidt. 
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APJ::NDI ci: 1 e 

Perfil obtenido en el Estudio de Swenson y - -
Grimas en 1958 con cargos a Delitos Sexuales y 
para ser admitidos a un hospital en el Estado­
dc Hinnesota. 
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Grupo de Sujetos (N = 45) 
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APtNflICE D 

Escala de 36 reactivos del MMPI derivada pol' James 11. - ' 
Pant on en 1958 para determinarse como r;scala de Ajunte 
a la Prisi6n ( Ap)' 

REACTIVO NO, RESPUESTA REACTIVO NO. iu:s,PUf.S1'A 

5 F 267 r 
20 F 276 F 

26 e 2!llJ F 

1¡3 e 307 F 

49 e 328 e 
56 e 367 e 
73 r 378 F 

106 F 385 r 
109 e 390 f 

116 e 1108 f 

131 e l¡ 36 f 

134 F 1¡ l¡ 7 f 

1113 e 466 F 

146 e 1105 F 

161 e 493 F 

173 F 514 e 
192 e 52 5 F 

216 e 553 e 

. ' 

.. , ........ _,, ...... ':'"'i .. '·" " .. ._, _ _. .... t• .• ,. 
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Al'I:N DICE E 

Perfiles cncontrndos en la invcsticaci6n lle-­
vada a cabo por James-H. Panton (1959) en la -
Prisión Central de Carolina del No1'te con 1313 
inter•nos. 
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delitos de "cuello 
blanco" 
(N = 233): 

asalto con agravantes­
(N = 157): -----~-----

robo-asalto (N = 219):~~-­
robo a propiedad 
(N = 568): ---------------

delitos agravados con sexo 
(N = 63): ··-------­
delito~ de perverzión 

sexual (?I = 73): ---------



APENDICE F 

Medias y Desviacionei Estandar de las puntuaciones del MMPI 
en Psic6patas, Prisioneros No-Psicópatas y Controles Norma-
les. Estudio realizado por Leonard l<ingsley (1960). 

ESCALAS PSICOPATAS PRISIONEROS . COMTROLES NORMALES 
MMPI NO-PSICOPATAS 

x D ."E. x D .E. x D.E. 

L 51. 28 8.19 52. 3fi 9.08 52 .1 o 4.04 

r 61. 52 15.05 62. 92 12.25 52.86 6. 8 5 

K 53. 04 g. 09 53.24 10.60 54.66 9 .es . 
1 ( Hs) 57. 60 15 .15 60.48 16.13 52.08 8.05 

2 ( D) 58.60 14.56 60.60 17'.69 54.60 10.51 

3 ( Hi) 60.44 9. 66 60.52 1 o. 45 54.54 7.56 (X) 

~ 

4 (Dp) 67. 52 6. 6 5 69.28 8. 7 5 60.08 1o.37 

5 (Mf) 55.28 8. 2 9 53. 04 6. 92 52. 7 8 7.17 

6 (Pa) 59.28 10.48 56.96 12.87 51.06 9.53 

7 (Pt) 5 9. 92 14.78 60.28 12.87 43. 3 4 9.76 

8 (Es) 63.84 15.23 63. 92 16.05 54.58 6. 93 

9 (Ma) 62. 96 10.06 62. 52. 10.61 59.96 10. 30 

.AI 58.96 22.92 59. 96 24.26 59.53 19.00 

~ • 92 .111 • 97 .2ii • 93 '· • 13 

,. 

' 
1 
,; 



ESCA LAS 

MMPI 
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r 
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1 ( Hs) 

2 (D ) 

3 (Hi) 

4 ( Dp) 

5 (Mf) 

6 (Pa) 

7 ( Pt} 

8 (Es) 

9 (Ma) 

Sd 

APENDICE G 

Puntuaciones en el MMP! para antes y despúes de la Terapia 
(N = 120). Estudio realizado por Cabeen y Coleman (1961). 

PUNTUACIONES MEDIAS 

(TEST) (RETEST) DIFERENCIA 

53.3 -5 o. 2 -3.1 

54.9 -52.6 -2 .3 

57.9 +63.1 5. 2{: 

54.6 -5 3. 5 1.1 

60.5 -53. 2 -7. 3~1 

5a.a +59.0 1 o. i 
71.6 +74. 7 3. 1 

61. 5 +63.1 1. 6 

56.1 56.1 o.o 
57.9 -5 5. 3 -2. 6 

61.6 61. 5 -0.1 

57.6 +58. 9 1. 3 

7 9. 2 -68.2 -11. o,., 

* Significativo al nivel o más alla del .01 

(X) 

(,11 



06 

Pet'fil comparativo realizado por Mary U. 
Randolph el al. (1961) en <loa grupos de delin 
cuentes (solitnt'ios y socializados) pot' medi~ 
del MMPI. 
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Datos para la ·comparaci6n de 
los resultados del MMPI 

Escalas x 
MMPI Solitarios 

L 3.45 

F 11. 23 

K 10. 15 

1 ( Hs) 14.03 

2 (D) 18. 7 7 

3 ( Hi) 19 .21 

4 (Dp) 27. 62 

5 ( Mf) 22.18 

6 ( Pa) 12. 3 6 

7 ( Pt) 30.26 

8 (Es) 33.41 

9 (Ma) 24.18 

o (Si) 28. 8 5 

h Significativo al nivel de .os. 
Mr Significativo al nivel de . 01. 

APENDICE H .:' ·.' 

(Continuación) 

los Delincuentes Solitarios y los Socializados en -
X D. E. D. E. 

Socializados Solitarios Socializados t 

3. 55 2. 42 2.04 1. 51 

12.76 4. 5 8 4 , 55 1. 49 

10.94 3. 97 6.62 .68 

17.05 3.10 4. 03 2.97-M: 

21. 94 3.98 t¡. 71 3.23M1 

23.33 4, 35 4.47 3.10M' 

30.89 4. 3 8 4, 63 3. os:'ric 

2 5. 38 4 .16 4.71 2 • 3 4 :: 

1ti. 38 2 .95 3.27 2. 22:': 

35.55 5.95 6. 2 9 3. 371H 

39.83 7."61 7.93 3.54Hf• 

2 5 .o 5 4.17 4.70 . 78 

32. 5 5 6 .09 8.27 2. t¡9 {, 



APENDICE I 

Medidas del MMPI, Desviaciones Estandar, Diferencias entre las 
Medias y puntuaj es T en internos primodelincuentes y reinciden 
tes múltiples. James H. Panton (1962a). 

ESCALAS PRIMODELINCUENTES REINCIDENTES X/DIF. T-RADIO 
MMPI (N = 50) (N = 50) 

x D.E x D .E. 
L 51. 9 5. 4 49.6 6.4 2.3 1. 9 

F . 57. 5 8. 5 58.8 6.8 1. 3 0.9 

K 51.8 8.2 51. 5 8 • 9 0.2 0.1 

1 ( Hs) 71. 5 19.6 67.7 16. 4 3.9 1.1 

2 ( D) 71. 5 15.1 71.6 13.5 0.1 0.1 

3 (Hi) 66.5 13.9 6 5 .o 12. o 1. 5 0.6 

4 (Dp) 6 5. 9 9,7 75. 7 10.3 9.7 4.S~h'•. 

5 (Mf) 53. 4 8,5 54.4 7.2 1. o 0.6 

6 (Pa) 61.2 12 .7 57.2 10.0 4.1 1.8 

7 (Pt) 61.4 14 .o 60.8 11.8 o.s 0.2 

8 (Es) 59.6 15 .4 59.9 10.5 0.3 0.1 

9 ( Ma) 54.2 9 .4 59.4 11.1 5.2 2. 51~ 

o (Si) 57 • 8 s.1 56.4 8.9 1. 4 o.a 
Ap 53.4 11.1 6 3. 9 12. 5 10.4 ¡, 4. 411(1 

Re 10,3 2 • 7 11. 8 3. 3 1.4 2. 3{1 

,•: Significativo al nivel de • o 5 

,•:,tt Signi!'ic.::itlvo ill nivc 1 de • 01 



Al'l:ND JCC I 

(Continua ci6n) 

Reactivos del MMPI qtie comprenden la r:scala HC y la dj-
I'ección de Respuesta. James H. Pnnton (1 962a). 

Reactivo Respuesta Reactivo ReRpuef:lt a Reacti·vo Rcspues 

5 e 107 r 2 37 r 
9 F 109 e 239 e 

16 e 110 e 244 e 
20 F 116 e 24 5 e 
21 e 110 e 248 r 
211 e 127 e 267 r 

26 e 131 e 276 r 
32 e 134 F 207 F 

33 e 137 F 299 F 

35 e 141 F 2 94 F 

37 F 143 e 2 96 F 

38 e 146 e 307 F 

42 e 15 5 F 328 e 
43 e 161 e 3 67 e 
49 e 17 o r 379 r 

56 e 171 r 385 r 
61 e 173 F 390 r 
67 e 180 F 408 F 

73 F 183 F 436 r 
82 ' F 192 e 447 F 

84 e 2 01 F 466 r 
91 F 215 e 485 r 
94 .e 216 e 493 r 

96 F 224 e 514 e 
102 e 231 F 52 5 r 

235 F 553 e 



APENDICE J 

Medias del MMPI y Diferencia de las Medias para la.comparación de tres grupos de inter 
nos: NM (Grupo.Contról), INM (Grupo con el mismo delito pero sin conducta de auto-mutf 
lación), y SM (Grupo con conducta de Auto-mutilación). James H. Panton (1962b). 

ESCALAS GRUPO NM GRUPO INM GRUPO SM DIF. DIF. DIF. 
MMPI ( N :: 37) (N :: 37) (N = 37) (NM-::LNM) (NM-SM) (INN-SM) 

x x x 
L 53 .2 51. 9 49.3 2.6 3.9 2. 6 

F 57 .1 6 o. o 65.4 2.8 8. 3:': 5. 4~: 

K 52.0 51. 8 55.1 0.3 3. 3 3 .. 4 

1 ( H s) 62.4 59,6 63.4 2.8 1.3 4.1 

2(0) 65.3 62,8 66.5 2.5 1. 2 3.7 

3(Hi) 62.2 60.1 62.3 2 .1 . 0.3 3.1 

4(Dp) 71. 7 7 6. o 19 .a 4.3 ~. º"" 3.8 

5 ( Mf) 54.8 54.1 55.4 0.7 0,6 1. 3 

6(Pa) 54.7 57.2 66.4 2.5 11. 01·: 9. 3:': 

7 ( Pt) 60.9 59.0 67.2 1. 9 6. 4:'1:'1 8. 3 :'::': 

B(Es) 60.0 59.6 72.3 0,4 12. 9:'1 13.3 :'i 

9(M a) 61. 2 64.0 69.5 2.7 8. 3:'1 5 .s 1
'' 

O(Si) 54.0 52.0 54.3 2 .o 0.2 2 .2 

* Significativo al nivel de • 01 

** Significativo al nivel de . o 5 

~· 

o 



APENDICE 

Escalas adicionales 

ESCALAS GRUPO NM GRUPO 
MMPI (N = 37) (N = 

x x 

AI 64.8 63.7 

Ap 59.0 71. 8 

CI 5. o 4.5 

Cr 50. 3 50.9 

In 41. 3 42.0 

Jh 17. 6 17.6 

Pq 1. 9 1. 7 

Sk 12. a 12.7 

* Significativo al nivel de .01 

** Significativo al nivel de .05 

J (Continuación) 

al MMPI. James H. 

INM GRUPO SM 
37) (N = 37) 

-
X 

72 .2 

72.3 

7. 5 

45. 9 

5 3. 3 

20. 7 

3. 3 

12.2 

Paton (1962b) 

DIF. DIF. DIF. 
(NM-INM) (NM-SM) (INM-SM) 

- - -
X X X 

1.1 7. 4i't:'t 8; 5>H: 

12. 9•'t 13. 4i't 0.5 

o. 5 2. 5:'t 3 11'1 

o. 6 4. 4 ,.,,., s.º"' 
o. 7 12. º'" 11. 3>': 

o.o 3 .1"' 3 .1•'t 

' o .1 1. 41': 1. s•': IO ,.. 
0.1 o. 6 o.s 
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APENDICE K 

Perfil compar~tivo del estudio realizado por -
Miller y llannum en 1963 con mujeres internas -
en el Reformat0rio de Rockwell City en el Est~ 
do de Iowa. 

90 90 

80 80 

!.,,, 

1 \ ' 
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API;NIJICE J, 

Perfil de una muestra de nujctos acusados de -
homicidio e internos en el Rccluso1'io Prcvcnti 
vo "Oriente" en la Ciudad de México, IJ.f'.; es=­
tudio realizado por Shclma Fcrnández y Maria -
de los Angeles G6mez en 1980. 

1 1 4 561890 
r K Jb•JK O H1 O •.o; MI Pu PI tlK ·E1tlk'. M(J•.2X & 
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