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RESUMEN 

Se trabaj6 con 12 ratas Wietar y con 12 ratas Long ~, las 

que se sometieron a un programa múltiple en el que se vari6 

la frecuencia de reforzamiento en dos condiciones en las que se 

evalu6 la producoi6n de contraste positivo y de contraste nega­

tivo. Se utilizó un disefto factorial en el que se compararon las 

dos cepas de ratas con tres localizaciones del estímulo que señ! 

Jaba el primer componente del programa múltiple. Cada uno de los 

seis grupos estuvo formado por cuatro sujetos cada uno. En las 

tases 1. 3 y 5 se presentó un programa múltiple con dos componen 

tes de intervalo variable un minuto. En la Pase 2, el componente 

2 se cambió a Extinción y en la Pase 4 el componente 1 se oam­

bi6 a un programa intervalo variable 30 segundos. los resultados 

indicaron que cuando se utiliz6 un estimulo localizado en el OP!, 

rando y ratas long~. se produjo contraste positivo en la 

Pase 2. En la Pase 4 no se produjo contraste negativo en los ª!!. 

3etos Wietar y el los Long~ se observ6 1nducci6n positiva, 

de manera no sistemática, en relación con la localización del 

estímulo. Ice resultadoe del grupo en el que se utilizaron ratas 

Icng !:!!!!.!! y el estímulo estuvo localizado en el operando son 

consistentes con la Teoría de la Suma de Respuestas. La ausen­

cia de relac16n de la localización del estímulo en la producción 

del contraste negativo, tambi~n está de acuerdo con la teoría 

mencionada. 



El contraste conductual es un fenómeno que ha llamado la 

atenci6n de los investigadores interesados en el estudio de las 

discriminaciones sucesivas por su importancia te6rica y empí­

rica. Una manera de estudiar las discriminaciones sucesivas es 

mediante loa programas mú!tiples l~erster y Skinner, 1~57). En 

es·tos programas, dos ó más estímulos exteroceptivoa son preae!! 

tadoe al organismo en forma sucesiva, donde cada estímulo se 

asocia a un programa de reforzamiento. La alternación de los 

programas componentes puede programarse de manera regular, e~ 

tricta, o de manera aleatoria. 

Los programas múltiples se han utilizado para estudiar la 

discriminación de programas de reforzamiento. Sin embargo, cua!! 

do se cambia la densidad de reforzamiento en uno de loa comp.2.. 

nentes, de una condicidn a otra, se produce un efecto interesa!! 

te en el componente no cambiado. Este aspecto del procedimien­

to y los efectos observados han sido descritos de manera suoi~ 

ta por Williams (1983), quien las present6 de la manera siguie~ 

te: 

"Cuando dos respuestas están mantenidas por programas 

de reforzamiento separados y la densidad del reforzamien­

to para una de las respuestas se aumenta, la tasa de res­

puesta a8ociada al componente no cambiado, generalmente 

d.isminuye. De mane!'a opuesta, cuando la densidad de refo! 

zamiento del primer programa se reduce, la tasa de la se­

gunda respuesta aumenta. Estas interacciones entre loe 

programas de reforzamiento, comunmente llamadas"con traste", 

ocurren cuando los doo programas están disponibles simul­

taneamente {programas concurrente8: Herrnstein, 1970) y 



cuando alternan (programas múltiples: Reynolds, 1961 a)" 

(williams, 1983). 
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El propósito de este capitulo ea el de revisar las dos teo 

rías principales que se han enunciado para explicar el contra~ 

te: la Teoría del Reforzamiento Relativo y la Teoría de la Su­

ma de Respuestas y presentar la evidencia pertinente, as! como 

revisar las variables que se han analizado en los estudios del 

contraste conductual. Finalmente, se propone un estudio que ti~ 

ne por objetivo someter a prueba algunas de las predicciones 

que haoe la Teoría de la Suma de Respuestas sobre el contraste. 

Hist6ricamente, el contraste resultó interesante porque 

representa una excepción a la Ley de la Inducci6n (Skinner, 

1938). Según esta, la disminución de las respuestas ante un 

componente de extinción, debía producir un efecto de inducción 

al otro componente, ea decir, un decremento. El contraste es 

interesante también, porque, como indicó Mackintosh (1974, p. 

216), coloca en posición incomoda a caaí cualquier versión de 

la Ley del Efecto (anterior a la vresi6n de Herrnatein, 1970). 

Por ejemplo, el planteamiento de Skinner (1938), enfrentaría 

varias dificultades ya que no hace referencia al contexto de 

reforzamiento, esto es, analiza las situaciones aisladas, no 

como inmersas en otras condiciones de reforzamiento que afectan 

a la aituacicSn que ae estudia en un momento determinado. ~u 

tercer lugar, el contraste contradice la Teoría Clásica de la 

Discriminación. Esta predice que cuando un organismo está ante 

dos situaciones, una de reforzamiento y otra de extinci6n, pr~ 

sentadas simultaneamente, se producirá inducción y no contras 

te {vease Spence, 1936 y 1937). 
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Enseguida se presentan las teorías que han explicado el 

contraste co~ductual y a continuación se preeentar~n los ant~ 

cadentes del contraste y ae mencionarán las variable que se 

han manipulado y que se han considerado importantes en la pr2 

duoci6n del contraste. 

Teorías que Explican el Contrasteº 

En esta aección inicialmente presentamos una serie de h~ 

llazgos emp!ricoa que se han tomado como base para explicar 

el contraste pero que dificilmente constituyen una teoría del 

contraa·ta en si. Esto a hallazgos ae refieren a cierto a efe o toe 

locales que ae han observado en algunas de las situaciones en 

las que se estudia el contraste conductual. Se han identifica -
do dos tipos de efectos locales: el contraste transitorio y 

el contraste local. El primer tipo, el efecto transitorio, fue 

empleado por Terrace '.{1966) para explicar el contraste. Terraoe 

argumentó que el contraste se deb!a a un efecto aversivo nemo­

cional" del estímulo negativo, el no asociado con el reforza­

miento y que, por consiguiente, dab!a desaparecer si se prolon -
gaba el entrenamiento. Una serie de estudios ae dedicaron a ex -
plorar este factor y encontraron que el contraste no desapare­

ce con el entrenamiento prolongado (vease por e~emplo~ Bloom­

field, 19óó, Hearat, 1Y71, Kodera y Rilling, 1976, Rilling y 

Caplan, 1975, Sadowalcy, 1Y73 y Solekman, 1973). 

El segundo tipo, el contraste local, tambi'n ea ha emp.l.e~ 

do para explicar el contraste globalQ Nevin y Shettleworth 

{1966) 0 analizaron loo patronee de roapueata en loo d1ferentea 
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segmentos de los componentes de los programas múltiples. Estos 

autores encontraron que el patr6n de respuesta en el componen­

te de frecuencia baja de reforzamiento muestra un incremento 

gradual, mientras que el patrón de respuesta en el componente 

de frecuencia alta de reforzamiento muestra desaceleraci6n. 

Terrace (1966), también explicó el contraste como resultado de 

loe efectos locales provistos por el estimulo negativo antece­

dente. No obstante, a pesar de que se observa contraste local 

al inicio de una diecriminaci6n, el punto importante es dete! 

minar si contribuye al contraste global observado en un estado 

estable. Los estudios de Malone (1976) y de Nevin y Shettleworth 

(1966), indicaron que los patronee de respuesta en loo aegme~ 

toa de los c~mponentea no contribuyen de una manera importan-

te al contraste global. 

En la versión de la Teoría de la SUma de Respuestas que 

se menciona adelante, tambl~n se hace alusión a los efectos 12 

cales. Esta teoría, según la enuncian Rachlin (1973), Scwartz, 

Hamilton y Silberberg l1975) y Schwartz (1978), implica que laa 

respuestas evocadas, las que no provienen de la contingencia 

instrumental, son mayores al inicio del componente con mayor 

frecuencia de reforzamiento. En diferentes estudios, sin emba! 

go~ •e ha encontrado que el contraste local no ee el determina.n 

te principal del contraste global sostenido (Scvarts, 1978 y 

Spealman, 1976). Además, Williams (1979), encontr6 que loa ere~ 

tos locales dependen del componente siguiente y no del antece­

dente, como implica la Teoría de la suma de Respuestas. 

A continuación se presentan las teor!as que explican o tra­

tan de explicar los hallazgos en estudios de contraste. Estas 
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teorías son: la Ley Relat~va del Efecto, la Teoría Pavloviana, 

la Competencia ~onductual y la Suma de Respuestas. 

La Ley Relativa del Efecto analiza las interacciones de 

loa programas múltiples en t'rminos del contexto de re!orzamie~ 

to en el que está inmerso el componente del programa en el que 

se evalúa el contraste. ~eta teoría indica además, que el e!eoto 

del contexto de reforzamiento es mayor cuando ln alternación de 

loe componentes es alta, 1 que, bajo estas condiciones, la tasa 

relativa de respuesta igual.ar4 a la tasa relatiTB de retorzamie~ 

to. Sin embargo, el e!ecto del contexto no ea bidireccional, el 

reforzamiento que se presenta en el componente que sigue al CO.!!! 

ponente en el que 88 evalúa el contraste, 88 el que determina 

en mayor grado 1 de manera asimátrioa el efecto del entorno de 

reforzamiento. Eata teoría rue presentada inicialmente por 

Herrnstein (1970) y elaborada por Williama (1983). 

l'1 Teoría Pavloviana explica al contraste en base a un 

aumento en la magnitud de un estado motivacional central que 

pued~ incrementar la !recuencia de la respuesta que se está 

m1dienl1o 1 producir loa electos del contraste. Beta teoría tue 

enunc~da por Gutman (1977) y por Gutman 1 Maier (1978)'. 

!Al Teoría de la Competencia Conductual explica al con­

trae te como una competencia de las respuestas interinas 7 

terminales que se producen en. loe programas de intervalo. (Pa­

ra una detinicidn de conductas interinas y terminales Tease 

Staddon y Simmelhag, 1971). Específicamente, se indica que en 

un múltiple IV-IV, las conductas interinas y terminales comp! 

ten entre si. Cuando uno de los componentes se cambia a Ext1Ji 

c16n, puede ocurrir que las conductas interinas que ocurrían 
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en el IV ee desplacen al componente en extinci6n, dejando más 

tiempo para las conductas terminales en el IV, produciendoee 

as! el contraste. La. evidencia para la elaboracidn de esta te2 

ría t'ue presentada por Hinson y Staddon (1978). 

l6 Teoría de la Suma de Respuestas explica al contraste 

como producto de las respuestas evocadas que se producen al P! 

ear de un programa múltiple IV-IV a uno IV-EXT. Estas reepue! 

tas se producen debido a la la contingencia estímulo-estímulo 

(E-E), que se establece al hacer el cambio de condioionee en 

el programa. Estas respuestas pueden producir contraste posi­

tivo de acuerdo con ciertas condiciones: Si el estímulo que 

aeftala los componentes del programa se encuentra en el sitio 

en el que se emite la respuesta instrumental; si el estímulo 

es localizable, si laa reapueatae al estímulo y al operando 

son semejantes y si la respuesta consumatoria es semejante a 

la instrumental. Esta teoría, segun la enunció Sohwartz (1975), 

considera que el contraste negativo no depende de las mismas 

condiciones de las que depende el contraste positivo, y que 

aquel se produce independientemente de la local1zac16n de los 

estímulo• que aeftalan los programas componentes. No obstante, 

Rachlin (1973), indic6 que los tipos de contraste positivo y 

negativo están relacionados y que el primero se produce por un 

efecto excitador y el segundo por un efecto inhibidor de los 

estímulos que seftala.n los respectivos programas en las condi­

ciones en las que se evalúan cada uno de estos efectos. Esta 

teoría fue elaborada por Boakee, Halliday y Poli (1975) y por 

Schwartz y Gamzu (1977). Otros autores han desarrollado expl! 

caciones del contraste paralelas a la anterior (Hearst y Jen-
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kins, 1974 y Rachlin, 1973). 

Enseguida 8e reviaan los antecedentes del contraste con­

duotual y se mencionan las variables que se han manipulado y 

que se han considerado importantes en la producción del con­

traste. 

Variables Relevantes 

1.- Cambio en el Reforzamiento Relativo y Disminución de la Ta­

sa de Respuesta. 

La torma más simple de estudiar el contraste consiste en 

cambiar de un programa múltiple intervalo variable-intervalo 

variable (múlt. IV-IV) a un múltiple intervalo variable-exti.!l 

ción (mált. IV-EXT). Esta manipulación implica dos óambios, uno 

en el retorzamiento relativo y otro en la tasa de respuesta en 

el componente de ext1noi6n. El reforzamiento relativo en el 

primer programa es 0.5 en ambos componentes y en el segundo 

programa es 1.0 y O, respectivamente. La tasa de respuesta d.!,s 

minuye en el programa de extinción, respecto de la tasa ante 

el IV del primer programa. 

J.()s estudios iniciales sobre el contraste sugirieron que 

la variable que determinaba el contraste era el reforzamiento 

relativo (Reynolds, 1961a, 1961b, 19610 y 1961d). Sin embargo, 

una eerie de estudios posteriores parecen indicar que la vari! 

ble que determina el contraste es la disminución en la tasa de 

respuesta que ae produce al cambiar la frecuencia de reforza­

miento (Terrace, 1966a, 1966b y 1968). Como consecuencia de 
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estos resultados, se disea6 una serie de estudios para manip~ 

lar una de las variables mencionadas sin afectar a la otra y 

viceversa, y en estas manipulaciones específicas se encontr6 

que el reforzamiento relativo era el responsable del contraste 

{Boakes, Halliday y Mole, 1976; Halliday y Boakes, 1971, 1972, 

1974: Nevin, 1973). Sin embargo, Williams (1983), seftaló que 

la evidencia no es concluyente en cuanto a la importancia de 

esa variable como la responsable del contraste, porque en al­

gunos estudios en loe que se acompafla el reforzamiento de una 

se~al, se produce un decremento en el responder, observandose 

contraste a pesar de que la !recuencia de reforzamiento no di,!! 

minuye y el reforzamiento relativo se mantiene igual {por eje,! 

plo Marcucella, 1976 y Wilkie, 1973). No obstante, Marcucella 

(1976) y Wilkie (1973), mencionan que el seaalar el reforza­

miento es equivalente a introducir un periodo que funciona como 

ext1nci6n. Esta situaci6n que se produce es semejante a la ut! 

lizada por Bouzas (1978), en la que se agregan choques el~otr! 

cos a loa componentes de un programa múltiple de reforzamiento 

positivo y se observa que la tasa relativa de respuesta iguala 

a la tasa relativa de reforzamiento; la semejanza radica en que 

sin alterar la !recuencia de reforzamiento, se altera la fre­

cuencia de respuesta. 

Con base en loe estudios mencionados arriba, parece evi­

dente que una variable importante que determina el contraste 

es el reforzamiento relativo. El efecto del reforzamiento rel! 

tivo se ha analizado cuantitativamente con modelos formales, 

entre otros, el de Lander e Irwin (1968) y el de Herrnatein 

(1970). El primero, de naturaleza empírica y, el segundo, con 
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más evidencia experimental. Lander e Irwin (1968), propusie­

ron una ecuaci6n que relaciona razones de respuesta con razo-

nee de 

( 1) 

donde Q.l y ~ representan la tasa de respuesta ante loa comp,2 

nentea 1 y 2, respectivamente, y !!.l y 1!,g, sus frecuenciaa de r.!, 

forzamiento correspondientes y ! representa la interacción de 

ambas. 

Herrnstein (1970), propuso otro modelo que representa la 

1nteracci6n en loa programas múltiples con la siguiente ecua­

ci6n: 

01 • kr1 

r1 + mr2 + ro (2) 

en donde .Q.1 es la tasa de respuesta ante el componente 1, !l 
y ~ representan las frecuencias de reforzamiento ante los CO! 

ponentes 1 y 2, respectivamente, !2. loa reforzadores que no son 

manipulados por el experimentador y !i una constante que depen­

de de las unidades de medida. El !actor que tiene importancia 

para el contraste es el parámetro !• El valor de este paráme­

tro puede variar entre O y 1.0, y representa la 1nteracci6n o 

el efecto del contexto de reforzamiento. Cuando el efecto del 

contexto aumenta, el valor del parámetro aumenta.. Un aspecto 

del programa que puede afeotar el valor de !!!• de la interaocidn 

de las fuentes de reforzamiento y a eu vez producir que la ta­

sa relativa de respuesta iguale a la tasa relativa de reforza­

miento, es la duración de loa componentes del programa múlti­

ple. Diferentes autores han encontrado que cuando la duraci6n 
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de loo componentes está cercana a 5 y 15 segundos, la 1ntera~ 

c16n de loa componentes es mayor que con duraciones mayores. 

En eatoa casos, la tasa relativa de respuesta iguala a la ta­

sa relativa de refor~amiento; el valor de ! en la ecuación ae 

aproxima a 1.0. En estos caeos puede producirse contraste o 

igualación (por ejemplo, Barron y Davldson, 1972; Green y Ra­

chlin, 1975; Killeen, 1972; Rachlin, 1973; Shimp y Menlove, 

1974; Shimp y Wheatley, 1971; Silberberg y Schrot, 1974; Spea]: 

man, 1976; Todorov, 1972 y Williams, 19'79). I.e. igualación PU! 

de observarse al anali1ar la tasa relativa y el contraste al 

analizar la tasa absoluta. 

Williams (1983), seaaló que algunas de las predicciones 

del modelo de Herrnstein (1970), no se han comprobado. El mo­

delo predice que cuando ee acorten loa componentes la tasa d.! 

ber!a decrementarse, ein embargo, la tasa absoluta del compo­

nente de mayor·trecuenoia de reforzamiento aumenta. Además, ª! 

ftaló también que el modelo no predice contraste cuando se cam 
' -

bia de un IV simple a un programa múltiple IV-EXT y que debe­

ría haber un decremento en tasa cuando un IV simple se cambia 

a un múltiple IV-IV, con componentes con la misma frecuencia 

de retor1amiento, debido a que cualquier aumento en el valor 

de ~ reduce .Q1. 

Williams (1983), propone la ecuaci&n (3) en la que 

01 • 
r1 + mr2 + ro 

1 + m (3) 

el elemento del denominador permite que la ecuación propuesta 

) 
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por Herrnstein describa lo que ocurre cuando ae reduce la du­

raci6n de los componentes y cuando se pasa de un IV simple a 

un múltiple IV-EXT, sin embargo, no evita el problema eeffala­

do por Spealman y Gollub (1974), aspecto que está de acuerdo 

con lo reportado por Reynolda (1963), en el sentido de que se 

observa mayor interacoi6n en el programa múltiple cuando la 

frecuencia de reforzamiento es menor de 20 reforzadores por 

hora. 

Adem4s de lo sefialado en este apartado hay otras varia­

bles que determin.an el contraste, como veremos más adelante. 

Entre estas variables están: la localización temporal del re­

forzamiento, el tipo de especie de animales, el eietema de re! 

puesta, el tipo y localización del estimulo y el equipo sen-

aorial. 

2.- Localizaci6n Temporal del Reforzamiento. 

Williame (1976, 1979 y 1983), indicó que un !actor impoi: 

tante en la producción del contraste es la localización temp.2_ 

ral del reforzamiento. Bate autor, como lo hizo Catania (1969 

y 1973), indica que el reforzador tiene efectos inhibidores y 

agrega que tales efectos eon mayores cuando el reforzamiento 

se presenta en un componente que viene después del componente 

en el que se mide el contraste (Villiams, 1976). Williams 

(1976), comparó la tasa de respuesta en los componentes de prg, 

gramas múltiples en los que al componente constante le seguían 

componentes con programas de intervalo !ijo de 5 y de 80 se­

gundos de duraci6n. Encontr6 que cuando le seguía el componen 
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te de IP de eo segundos, el contraste conductual en el compo­

nente constante se producía en mayor grado que cuando seguía 

el componente con el IF de 5 segundos. 

Con base en estos resultados elaboró una explicación del 

contraste, en la que menciona, de manera semejante a como lo 

hizo Catania (1969 y 1973), que el reforzamiento tiene efectos 

inhibidores, y agregd que loa efectos se presentan en el retoE_ 

zamiento que sigue al componente constante en los programas 

múltiples (Villiams, 1983). 

Este aspecto no se analiz6 en el experimento que se hizo 

y que se presenta más adelante, debido a que se emplearon co! 

ponentes de intervalo variable y de extinción en los programas 

utilizados. 

3.- Especie, Sistema de Respuesta y Localización y Tipo de Es­

tímulo. 

El estudio del contraste con procediminetos de operante 

libre se inició con pichones como sujetos lReynolds, 1961a, 

1961b, 1961c y 19b1d). En 1973 había pocos estudios de contra_!! 

te conductual con ratas como sujetos y en ese affo aparecieron 

los estudios de Soull y Westbrook (1973) y el de Westbrook 

(1973) en los que se utilizó una respuesta diferente a la de 

picoteo, con pichones como sujetos. Como resultado de estos e_!! 

tudios se consideró la posibilidad de que el tipo de especie 

y de respuestas resultaran variables relevante.a en el estudio 

del contraste conductual. En este afio aparec16 tambi~n el es­

tudio de Schwartz (1973), en el que se estableció la importa! 



cia de la localizac16n del estimulo que ya había sido men­

cionada tangenoi~lmente por Ferster y Skinner (1957) en la 

deecripoi6n de los programas múltiples. Además, como mencio­

n6 Mackintosh (1974), loe resultados obtenidos con ratas como 

sujetos no eran de la magnitud de los observados con pichones 

y las condiciones experimentales no se habían igualado, para 

hacer comparaciones significativas. Estos resultados generaron 

el interés por analizar la importancia del tipo de especie, 

respuesta, estimulo y su localización en la producción del oo~ 

traste conductual en procedimientos de operante libre. 

Debido a que en los estudios con pichones como sujetos se 

había observado más contraste que con otros animales, y que 

cuando se usaba otra especie ae hacía un cambio en la locali­

zación del estímulo respecto del operando, se coneider6 que la 

localizaci6n del estímulo era un factor importante y se anal1-

z6 el erecto de separar el estimulo que sefiala loe componentes 

del programa del lugar de emisión de la reepueeta. Ejemplos de 

esta estrategia aparecieron en los estudios de Hearst y Fran­

klin (1977); Xeller (1974); Schwartz (197JJ y {1975). Sin em­

bargo, la metodología de los estudios del tipo de Keller (1974) 

fue criticada y analizada por Williams y Heyneman (1981). En 

el estudio de Keller (19'/4), se ut11iz6 un procedimiento en 

el que se separó la aeaal de loe componentee de la tecla ins­

trumental. Encontró que en cuatro de loe aeie sujetos que ut! 

lizó se producía contraste, al sumar las reepuest&e producidas 

en la tecla eeftal aon las 1netrumentales. Este resultado se 

tomó como evidencia para explicar el contrasta y las diferen­

cias encontradas en loe estudios en los que se utilizaba una 



especie diferente 1 un sistema de respuesta diferente. Wi­

lliams y Heyneman (1981), introdujeron una demora de cambio 

14 

al procedimiento en el que se separaba la tecla seffal de la t! 

cla instrumental y encontraron que el número de respuestas a 

la tecla se~al se reducía en comparaoi6n con un procedimiento 

en el que no se utilizaba demora de cambio. En un segundo ex­

perimento, presentaron la eeffal en una tecla central y las te­

clas laterales eran las instrumentales, una para cada componell 

te. Indicaron que este procedimiento evita el dificultar la 
dieoriminaci6n al usar el procedimiento de Keller (1974) y que 

se puede evaluar la producci6n de respuestas evocadas sin la 

dificultad anterior. Con eete cambio n4 el procedimiento, en­

contraron que s6lo en uno de los cuatro sujetos que utilizaron 

se produjeron respuestas a la tecla seffal. Otros estudios apoi: 

taron evidencia adicional al erecto de la localizaci6n del ª.!!. 

t!mulo (Bouzas, 1976a, 1976b; Bou~as y Baum, 1976; Hamilton y 

Silberberg, 1978 y Schwartz, 1978J. No obstante, el estudio de 

Rudolph y Van Houten (1977), indicó que el tipo de eat!muloe 

es ün factor importante en el desarrollo de una d1ucrim1naci6n, 

y el estudio de Rearst y Pranklin l1977) subrayó la importan­

cia de la localización del estimulo sin las desventajas del 

procedimiento de Keller (1974). 

Por otro lado, cuando se emplea otra especie, se emplea 

un arreglo que altera el tipo de respuesta que se le mide al 

sujeto experimental. Estas condiciones sugirieron que el tipo 

de respuesta podría ser una variable importante y se diseftaron 

una serie de estudios para analizarla. Me Sweeney (1978) y 

Bushnell y Weias (1980) analizaron la respuesta de pr.eeionar 
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un pedal con pichones como sujetoa y encontraron que la mag­

n:i.tud del oontraste era 11Hmo1· que con la. respuesta de picoteo. 

Na obst.ant2 1. M1; :3weeney ('198)) reana.lizó lÜ procedimlento y 

encontr6 quo a1 i.ncrmnentur el número de~ reforiadoren por uni 

dad ch~ tiempo~ con rospecto f! su estudio de i 9'7ev so prodnc!u 

conw menc!:J.onó Maclcintoah ('1974.) ,, las cond.i.r~lon~o para anal.izar 

dife1~imi;eu tipon df~ reapUtrn tar:i no r:rn ha.b.frm iguala.do para po~ 

dex· hfü.HH'.' compara.clones p:rec 1.m,\o $ y c¡uo er;::,1 necesario igualflr 

lo.u eondicion~rn para hacer véJ.:tda.ri lan r.:ornparacioneo. 

fürbido 1:1, quo no so habúm olrten.ido reuul tadou tan claros 

con :rata.o como au,jetos (Macki1rt<H1h, ·1974) 9 se rcali.za:ron una 

rrnrie da e1:rtu.d1orj en los que~ se trataron de igualar loi:-1 pro e! 

dimiontoa exp0J:'1uiontalea con los que se habían usado con pl"" 

ohonce como su.jetoo. Ejemplo a de er-.ri:a estratogla lo MnaU tu ... 

yen los C"utudioa de Boaltea (197'( y ·1979)~ (}utma.n7 Suttorar y 

Bru.ah ('1975)~ l1utman y Minor (1976) y Gutman (19'77). 1AJa est~ 

dioa d1) Boalrnu demOfJtraron que cuando el estímulo que eefialaba 

un oomponmt-Cr~ del programa múltipla se encontraba dentro de la. 

:palanca ch:: recr[rotefftfl¡: aa produoia más contraste que (!U8.rtelo el 

eat.írnuJ.o r10 t!r.t:li.b:::\ dentro de ella. En loa eetud.ioa de Gutman 

tarr1b\~)1i ¡:¡11 obturro contraste. Sin embargo(' oJ. autor no mencio­

na conr: F;.1 J'acto1· :lruportante al hecho ciei qne la palanca que 

utill.zó ,;1H1-:r:~o<;; nr;".ihu d.01. comedero" Este ar·reglo da comedero·· 

paln:noe. 1 n<:' tY< i.í~>c':i.f11 nU.llzado c<.m ratae como au.,jetoo en loa 

ee·tui:U.G!:1 d.;:i cot'.l:.';1citc eondud;ual# y los reaultadoa do (h~tman 

;rn.1.0ckm. ¡; ;1 i;.a,J. J ; r;e~::·m}.;H:;Jl.os por ol arreglo expi~rimental que u t,! 
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El tipo de estimulo que seftala los componentes del progr! 

ma que se util1Ea es otro factor importante en la determina­

cidn de las respuestas que emite el sujeto. El tipo de eetím~ 

lo interactúa con su localización en la cámara experimental. 

Existe evidencia de que la respuesta que produce el estimulo 

condicionado por oi mismo, interactúa a BU vea con la reepue.! 

ta que produce el estímulo incondicionado {por ejemplo, veaee 

Buzaki, 1983; Holland, 1977 7 1980; Karpicke, Christoph, Pete! 

son y Hearet, 1977 y Reecorla, 1978 y 1980). Aún cuando loe 

estudios mencionados arriba no se hicieron para determinar ºº! 
traste conductual, es evidente que sus resultados tienen im­

plicaciones para las situaciones en las que se estudia, pues 

el tipo y la localizac16n de los estímulos que se utilicen pu.! 

den afectar las respuestas que se producen 1 de esta manera 

intervenir en la producc16n del contraste. 

4.- Equipo Sensorial. 

El emplear dU'erente8 especiee de sujetos para los estu­

dios de _contraste implica manejar diterentee equipos eensori! 

les. Al respeot~ existe eY1denc1a, de obaervaoionee informales 

en este laboratorio y en la literatura de que el equipo sens~ 

rial de la especie o cepa de ratas que ee utiliza como aujetoa 

experimentales aeterm1na el grado en que 1U1 estímulo controla 

la respuesta que ee mide. Por ejemplo, Lashley (1930), encon­

tró que una cepa de ratas c•n ojos ,1gmeatado• reepond{a dif.!?, 

rencialmente a lineas más delgadas, moatrd mayor agudeza vi­

sual, que una cepa de ratas al,inae con ojos sin pigmento. E,!! 
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ta diferencia se explica como dependiente del equipo sensorial 

de la cepa utilbada. Mackintoeb. (1Y74; 1975a y 19'/5b), señaló 

que el equipo sensorial de los animales experimentales deter­

mina el grado en que un estímulo puette controlar una respuesta 

en procedimientos de condicionamiento clásico y operante. En 

loa estudios de contraste no se ha hecho referencia directa a 

la participación que el equipo sensorial puede tener en los 

etectou observados. Sin embargo, los estudios mencionados in­

dican que ea una variable que debe tomarse en cuenta. 

Como resulta evidente en la revisión de las teorías que 

explican el contraste y en la de las variables relevantes, la 

Teoría del Reforzamiento Relativo no abarca todas las variables 

que participan en la producción del contraste, por ejemplo, la 

localización del estímulo, el tipo de respuesta y el equipo 

aaneorial. Con base en las variables que se mencionan en la Te~ 

r!a de la SUma de Respuestas, a las predicciones que hace esta 

teoría 1 a los hallazgos en relac16n a la importancia del equ! 

po sensorial, ee disefl.6 un experimento con dos objetivos: 

a) Analizar loe e!ectos de la looal1zao16n del estímulo y 

b) analisar el erecto del equipo sensorial. 

Estos dos aspectos se analizaron en situaciones que producen 

contraste oonductual positivo 7 negativo. Por otro lado, el 

contraste negativo no se ha e•tudiado con ratas como sujetos, 

y tall}>Oco •e han e-..aluado las predicciones que hace la Teoría 

de la Swaa de Respne1ta1 en relación a aquel con este tipo de 

sujetos. 1 fin de abordar loa puntos anteriores, se emplearon 

tres localizacione• de estímulo: localizado en el operando, 

localizado en otro sitio de la cámara experimental y un est!-

·-------
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mulo no localizado. Además, se emplearon dos cepas de ratas: 

Wietar y :k>ng ~· Se esperaba que el contraste positivo se 

decrementara a medida que el estímulo que aeffalaba el compone~ 

te constante se alejara del operando. Otra predicci6n fue que 

el contraste ser!a mayor con la cepa de ratas IDns !!!!!.!• Pina! 

aente, otra predicc16n tu' que en los grupos en los que el ª.! 

t!aulo estuvo localizado en otro sitio, se produjeran respue.!! 

ta. al lug&l' en que estaba localizado. 

Las situaciones en las que se varid la localisac16n del 

eetillulo •• tomaron del cuadro que presenta.ron Boakes, Halli­

day y Poli (1975). Las situaciones que ee evaluaron fueron 

las D, E y P, de este cuadro, que se presenta en la Pigura 1. 
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METO DO 

Sujetos 

Se trabaj6 con 12 ratas de la cepa Wietar y con 12 ratas 

de la cepa Long ~· De aquí en adelante se hará referencia 

a ellas como Albinas y Encapuchadas, respectivamente. Loa ani­

males tenían 90 dias de edad al inicio del experimento y eran 

ingenuas experimentalmente. Se lee sometió a un régimen de pr! 

vación de agua de 23.5 horas, que ee inició una semana antes 

dél inicio del experimento. Se alojaron en jaulas habitación 

individuales en las que tenían acceso libre al alimento. 

Aparatos 

Se utilizó una cámara estándar para condicionamiento ope­

rante con roedores, marca BRS/Foringer, modelo 14,-28. La cám_! 

ra tenía dos palancas retráctiles, una a oada lado del bebede­

ro y a 2.5 cm del piso de la c!mara. Una de las palancas se pe! 

!oró en su superficie y se le introdujo un foco de 2.0 vatios 

por la parte posterior. Un dispensador de líquidos se acciona­

ba para entregar 0.2 ml de agua como reforzador. El aislamien­

to acústico de la cámara experimental se hizo mediante un cub.! 

culo que encerraba a la cámara experimental y por medio de una 

fuente de ruido blanco que enmascaraba los ruidos ajenos al ª! 

perimento. La programaci6n y el registro de eventos dentro de 

la cámara experimental se hizo con equipo de estado s611do ma! 

ca BRS y con contadores electromecánicos y un impresor digital. 

Procedimiento 
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Preentrenamiento.- Los 24 eu~etos fueron asignados en !o! 

ma aleatoria a seis grupos de cuatro sujetos cada uno; tres 

grupos de ratas albinas y tres grupos de ratas encapuchadas. 

A oontinuaci6n ee entrenó a todos los sujetos a beber en la 

calmara experimental mediante un programa de tiempo variable, 

en el que se entregaba una gota de agua cada 30 segundos, en 

promedio. Se entregaron 40 reforzadores en esta parte del pre­

entrenam!ento, en cada eea16n. En la siguiente aeei6n se some­

tieron a un programa múltiple de doe componentes de reforzamien 

to oont!nuo, bajo el cual se entregaron 40 reforzadores. Todos 

los sujetos respondieron bajo este procedimiento sin necesidad 

de moldeamiento manual. En la tercera sesión el programa se 

cambi6 a un uníltiple de dos componentes de intervalo variable 

en los que se entregaba un reforzador cada 60 segundos, en Pr.2. 

medio. Cada componente del programa duraba cuatro minutos. El 

primer componente estuvo senalado por un estímulo y la local.! 

zaoi6n de éste se vari6 en loa tres grupos de oada cepa de ra­

taa. Los gro.pos se nombraron de acuerdo con la cepa de ratas 

que ee ut11iz6 y con la localizac16n del estímulo que seaala­

ba el primer componente. Los grupos se llamaron: Albino-Dentro, 

Albino-Fuera, Albino-Sonido, Encapuchado-Dentro, Encapuchado­

luera y Encapuchado-Sonido. En los grupoe Albino-Dentro y En• 

capuohado-Dentro, el estímulo estuvo localizado en el operan­

do derecho que también proYela el retorzamiento según el pro­

grama en efecto, el izquierdo estuvo presente pero no se pro­

gramaron contingencias por responder a él. En los grupos Albi­

no-Fuera y Encapuohado-Puera, el estímulo estuvo localiza.do en 

la palanca derecha, la cual no tenia contingenciae programadas. 
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Ia palanca izquierda era la opera-tiva en estos dos grupos. En 

loe grupos Albino-Sonido 1 Encapuchado-Sonido, el estimulo que 

seffalaba el primer componente era un tono de 1200 epa. En es­

tos grupos la palanca derecha era la operativa y la izquierda 

también estuvo presente, pero no se programaron contingencias 

por responder a ella. En todos los casos, el segundo componen­

te estuvo sefialado por la ausencia del estímulo correspondiente. 

A partir de esta see16n, éstas duraron 32 minutos cada un.a. 

En la cuarta sesi6n se inici6 el experimento propiamente 

dicho. El disefto experimental se presenta en la Tabla 1. Los 

seis grupos se sometieron a cinco tases experimentales. En la 

primera estuvo en e!ecto un programa múltiple con dos compone~ 

tes de intervalo variable un minuto (múlt. IV 1 min.-IV 1 min). 

En la segunda !ase estuvo en efecto un programa múltiple inter­

valo variable-extinci6n (múlt. IV-EIT). En la tercera !ase se 

regresó a un múlt IV 1 min.-IV 1 min. En la cuarta fase se intz:2 

dujo un programa múltiple intervalo variable 30 segundos-inter­

valo variable un minuto (mult. IV 30 seg.-IV 1 min.). Por úti­

mo, en la quinta fase, se introdujo nuevamente el múlt. IV 1 

min.-IV 1 min. Cada una de estas fases estuvo en e!eoto durante 

20 sesiones. 

En los grupos Albino-Dentro, Encapuchado-Dentro, Albino-S~ 

nido y Encapuchado-Sonido, la palanca derecha era la operativa 

y la palanca izquierda solamente estuvo dentro de la cámara y 

se registraron las respuestas a ella, aunque no se programaron 

contingencias a esas respuestas. En los grupos Albino-Fuera y 

Encapuchado-Fuera, la palanca izquierda !ue la operativa. En la 

palanca derecha se localizaba el eatímulo que eeffalaba el pri-
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mer componente. Se registraron las respuestas a esta palanca, 

pero no se programaron contingencias a estas respuestas. 

Ia secuencia de subintarvalos que se utilizó en los progr~ 

mas de intervalo variable fue la utilizada por Fleshler y Hof! 

man (1962). Se empleó la progresión muestra que presentaron 

estos autores. Esta progresión consta de 12 suintervalos y pr2 

duoe una probabilidad de reforzamiento constante. los elemen­

tos de la progresión muestra se multiplicaron lor el factor c~ 

rrespondiente para producir el valor medio de cada uno de los 

programa.a que se utilizaron. Como se mencionó arriba, los pro­

gramas generan una probabilidad de reforzamiento casi constante 

(vease también, Catania y Reynolds, 1968). 

!Qs componentes del programa alternaban de manera estricta, 

es decir, la sesión se iniciaba siempre con el componente 1 y 

termi.naba con el componente 2. Los componentes duraron cuatro 

minutos cada uno en todas las fases del experimento. Las ses!~ 

nea duraron 32 minutos cada una y en cada sesión se presenta­

ron oohocomponentes, cuatro veces el primero y cuatro vecee el 

segundo, alternados. Las sesiones experimentales ee efectuaron 

ininterrumpidamente a lo largo de la semana. 

Se registraron las respuestas a las dos palancas en todas 

las sesiones experimentales, aunque solamente se programaron 

contingencias por responder a una de las palancas en cada grupo, 

como ae mencion6 arriba. 
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RESULTADOS 

U>s resultados generales de los efectos de la localizaci6n 

del estímulo y del tipo de cepa pueden apreciarse si se compa­

ran la gráficas de las f lguras 2 y 3. En la Pigura 2 se preseE 

tan los resultados de la Pase 2, múlt. IV 1 min.-EXT y en la 

Pigura 3 se presentan loe resultados de la Fase 4, múlt. IV 30 

seg.-IV 1 mln. En las figuras 2 y 3, se presentan laa medianas 

de los cuatro sujetos de cada uno de los seis grupos del expe­

rimento. Las ordenadas de las !iguras presentan el porcentaje 

de respuesta, calculado respecto del promedio de las últimas 

cinco sesiones de la tase inmediata anterior de linea base, en 

la que operaba un múlt. IV 1 min.-IV 1 min. Este porcentaje se 

calculó respecto al componente 1 en la Fase 2 y respecto al 

oomponente 2 en la Fase 4. Las abscisas representan el número 

de sesiones en las fases 2 y 4, en las figuras 2 y 3, respeot.!, 

vamente. La columna de la izquierda representa los datos de las 

ratas albinas y la comlumna de la derecha los de las encapuch_! 

das. En la Figura 2, correspondiente a la Pase 2, un porcenta­

je igual a 1.0, indica que no hubo cambio, respecto de la li­

nea base, un porcentaje mayor que 1.0 indica que se produjo ºº.!! 
traste positivo y un porcentaje menor que 1.0 indica que se 

produjo induoci6n negativa. En la Figura 3, correspondiente a 

la Fase 4, un porcentaje igual a 1.0 indica que no se produjo 

cambio con relaci6n a la linea base, un porcentaje menor que 

1.0 indica que se produjo contraste negativo y un porcentaje 

mayor que 1.0 indica que se produjo 1nduco16n positiva. 

En la Figura 2 puede apreciarse que en los sujetos albinos 
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ee produce induooión negativa independientemente de la local1-

zac16n del estimulo. En la condici6n Dentro, la inducción ne8,!! 

t1va tiende a desaparecer a medida que transcurren las sesiones. 

En la condición Fuera de loa sujetos albinos, se produce también 

inducción negativa; menor que en la condición anterior, y que 

tambi~n tiende a desaparecer. En la condición Sonido, de los S.!!, 

jetos albinos, la inducción negativa tiende a aumentar conforme 

pasan las sesiones. En esta misma figura, puede apreciarse que 

en los sujetos encapuchados ee produce contraste positivo cuando 

el estímulo que seaalaba el componente de IV se encontraba en el 

operando y que cuando el estimulo se alej6 del operando, se re­

dujo el oontraste positivo. Si se comparan lae columnas de esta 

tigura, puede observarse que en las re.tao encapuchadas se pro­

dujo contraste positivo y que en las ratas albinas se produjo 

induco16n negativa. 

En la Figura 3, puede apreciarse que el programa múlt. IV 

30 eeg.-IV 1 min., no produjo evidencia de contraste negativo, 

cuando se vari6 la localizaoi6n del estímulo, con loe sujetos a.,! 

binos. Este aspecto puede apreclarse en la columna de la izquie!: 

da. En la columna de la derecha puede apreciarse que, en loe ~ 

jetos encapuchados, la inducción positiva crece, aunque no si! 

temáticamente, a medida que el estimulo que se~alaba el compo­

nente de IV 30 seg. se alejó del operando. Hasta aquí se han 

mencionado loa aspectos generales de loe resultados, a continu! 

c16n se presentan los resultados de loe Índices de d1scr1mina­

ci6n y de contraste en las fases 2 y 4 y algunas de las incon­

sistencias en los resultados individuales. 

En la Tabla 2 se presentan los resultados del promedio de 
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las últimas cinco sesiones de las tases 2 y 4. Se presentan loa 

índices de contraste positivo, contraste negativo y la taea r~ 

lativa como índice de diacriminaci6n de las !ases 2 y 4. En la 

primera columna, en loe datos de los eujetoa albinos, puede o~ 

aervarse que la inducción negativa aumenta a medida que el eet! 

mulo que seftalaba el componente 1 ee alejó del operando. En la 

segunda columna también ee observa que la tasa relativa dismi­

nuye cuando el estímulo se aleja del operando. En la tercera 

columna puede obsenaree que la inducción positiva es mayor en 

la cond1ci6n Albino-Puera. Por último, en la cuarta columna Pfl! 

de obeerYarse que la tasa relativa es casi la misma para los 

tres grupos de sujetos albinos. En los resultados de los sujetos 

encapuchados, puede observarse que en la condición Encapuchado­

Dentro se producen casos de contraste positivo en mayor ndmero 

que en loa otros grupos. En la segunda columna, puede observa_I 

se que la tasa relativa es mayor en el grupo Encapuchado-Dentro 

que en los otros dos grupos. En la tercera columna, puede ob­

serva.rae que únicamente en el grupo Encapuchado-Dentro se pro­

ducen caeos de contraste negativo, aunque no muy marcado. En esta 

columna, puede observarse tambi'n que en la oond1o16n Bnoapuo~ 

do-Sonido, la 1nducci6n positi~a es mayor que en la condici6n 

Encapuchado-!Puera. En la cuarta columna puede observarse que la 

tasa relatiTa es menor en la condioi6n Encapuchado-Sonido, que 

en las otras dos condiciones. 

Algunas inconsietenciae ee hace eTidentes al analizar las 

figuras en laa que se presentan los resultados de loe sujetos 

individuales. Estas 1noone1etencias son de dos tipos: 1.- el s~ 

leto no presenta alguna tendencia en particular y 2.- el sujeto 
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muestra una tendencia opuesta al respo de loe sujetos del grupo. 

La Figura 4, presenta los resultados del grupo Albino-De~ 

tro. En la Pase 2, múlt IV-EXT, los sujetos 2, 3 y 4, no mostr! 

ron cambios importantes, respecto de la linea base anterior. El 

sujeto 1 mostró induoci6n negativa. En la Fase 4, múlt IV 30"­

IV 11 , los sujetos 2 y 4 mostraron poco cambio respecto de la 

linea base y loa sujetos 1 y 3 presentaron inducci6n positiva. 

La Pigura 5 presenta los resultados del grupo Albino-Pue­

ra. En la Pase 2, múlt IV-EXT, el sujeto 1 no moatr6 tendencia 

alguna, el sujeto 2 presentó contraste positivo ligero y los 

sujetos 3 y 4 presentaron inducción negativa. En la Fase 4, múlt 

IV 30•-IV 11 , los sujetos 1, 2 y 3 presentaron 1nduoci6n posit,! 

va y el sujeto 4 no present6 tendencia alguna. 

Ia Figura 6 presenta loa resultados del grupo Albino-Son,! 

do. En la Pase 2, mtlt IV-EXT, loe sujetos 1 y 4 presentaron i! 

ducc16n negativa, el sujeto 3 presentó contraste positivo y el 

au3eto 2 no preaent6 tendencia alguna. En la Fase 4, múlt iv 30"­

IV 11 , loo sujetos 1 y 3 mostraron cierto grado de induco16n P2. 

a1tiva y loe eu3etos 2 y 4 no mostraron cambio respecto de la 

linea base. 

La Pigura 7 presenta loe resultados del grt~po Enoapuohado­

Dentro. En la 1aae 2 múlt IV-EXT, los sujetos 1, 2 y 3 present,! 

ron contraste positivo y el sujeto 4 presentó un poco de 1nduc­

o16n negativa. En la 1aae 4, m~lt IV 30"-IV 11 , el sujeto 2 pre 

eent6 contraste negativo y los sujetos 1, 3 y 4 no mostraron 

tendencia. 

La Figura 8 presenta loe resultados del grupo Enoapuchado­

:Puera. Los sujetos 2 y 3 presentaron contraste positivo en la 
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Pase 2, múlt IV-EXT, los sujetos 1 y 4 presentaron inducción 

negativa. En la.Pase 4, múlt IV 30"-IV 1', el sujeto 3 preeent6 

contraste negativo, el aujeto no preaent6 tendencia alguna y 

en la Fase 4 de loe sujetos 2 y 4, se produjo inducción poaiti 

En la Pigura 9 ee presentan loa resultados del grupo Ene! 

puchado-Son1do. En la Pase 2, múlt IV-EXT, el sujeto 4 preaent6 

contraste positivo, los sujetos 1, 2 y 3 no presentaron tende~ 

cia respecto de la linea base. En la Pase 4, múlt IV 30"-IV 1', 

loa cuatro sujetos mostraron induooi6n positiva. 

Otro tipo de medida que se tomó en este experimento fue el 

número de reapueatae a la palanca 1noperat1va. La tasa de res­

puesta a la palanca inoperativa puede observarse, para todos 

los sujetos, en la parte inferior de lu figuras de la 10 a la 

''· cromo puede observarse, por lo general no se produce un in­

cremento en la tasa de respuestas a la palanca inoperativa. An.!! 

lizando los resultados ae observan algunas particualridades en 

los grupos de sujetos. En las Figuras de la 10 a la 33, se pr! 

sentan loe resultados de tasa de respuesta a travás de las se­

siones para todos los sujetos, además de las respuestas a la P.!! 

lanca inoperativa. 

En el grupo Albino-Dentro, sólo se producen respuestas a 

la palanca inoperativa en el sujeto 1. Eataa respuestas se P.r:2 

ducen en mayor número en la Fase 4, múlt IV 'º"-IV 11 , que en 

cualquier otra fase del estudio. 

En el grupo Albino-Puera, se producen respuestas a la pala.!! 

ca inoperativa únicamente en el sujeto 1. En este sujeto, tam­

bién se producen en mayor medida en la Pase 4, múlt IV 30"-IV 
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11 , que en aualquier otra fase. 

En el grupo Albino-Sonido, ae producen reepuestas a la P! 

lanca inoperativa en loa sujetos 2 y 3, sin embargo, se produ­

cen en mayor número en el sujeto 3, que en el sujeto 2. En el 

sujeto 3 se producen en las fases 1, 2 y 5, en las que operaban 

loe programas nn1lt IV-IV, múlt IV-EI'r y múlt IV-IV, respeotiv! 

mente, 

En el grupo Encapuchado-Dentro, ee producen respuestas a 

la palanca inoperativa en loa sujetos 2 y 3. En el sujeto 2 se 

producen más en la1 ~ases 1, 2 y 5, en las que operaban loe pr2 

gramas múlt IV-IV~ múlt IV-EIT y múlt IV-IV, respectivamente. 

En el sujeto 3 tienden a incrementarse a través de las sesiones 

del experimento. En el sujeto 1 se producen en las primeras 10 

sesiones del experimento y en las sesiones posteriores se prod!! 

cen s6lo de manera ocasional. 

En el grupo Encapuohado-Puera, se producen respuestas a la 

palanca inoperativa en el sujeto 2, únicamente. 

En el grupo Encapuchado-Sonido, se producen respuestas a 

la palanca inoperativa en los sujetos 1 y 4. En el aujeto 1 se 

producen en la Pase 1, nnllt IV-IV. En el su3eto 4 ae producen 

en todas las fases del experimento, de manera irregular. 

Otro resultado que puede observarse en las figuras de todas 

las sesiones del experimento, ea el de la direcc16n de la tasa 

de respuesta a trav's de las sesiones. Si se analizan las fiE'i!! 

ras de la 10 a la ''' puede observarse que en tres de los suj! 

tos albinos se produce un incremento en la tasa de respuesta a 

lo largo de las sesiones. Es notable ta.mbi,n, que en seis de los 

sujetos encapuchados se produce un incremento. En el resto de 
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loa sujetos, la tasa se mantiene a un nivel estable. 

Loe resultados num4r1cos con loe que se elaboraron las P! 

guras de la 2 a la 9 aparecen en el Apefttlice A. 

En resumen, loe resultados indican que cuando se pasa de 

un programa de doe componentes de IV a uno múlt IV-EXT, y se 

utiliza una cepa de ratas albinas, se produce inducoi6n negat! 

va. Esta inducci6n negativa tiende a desaparecer a trav~s de las 

aeaionea, cuando el estímulo que aefiala el IV está en el opera.!! 

do y que la inducción negativa ea mayor y no desaparece cuando 

el estímulo está fuera del operando o ea un sonido. Indican ta_! 

biln, que si se utiliza una cepa de ratas encapuchadas y el e.! 

t!mulo se coloca en el operando se produce contraste positivo. 

Seflalan tambi&n, que cuando el estímulo está fuera del operando 

el contraste es menor que cuando el estímulo está en el operB.,!l 

do. Muestran tambi,n, que cuando se pasa de un antlt IV-IV de 

componentes iguales a un múlt iv 30 seg.-IV 1 min., no ae pro­

duce contraste negativo con los sujetos albinos y que en algu­

nos casos no ae produoeJcambio respecto de la linea base. Cua,u 

do ae emplean ratas encapuchadas, se produce 1nduco16n positi­

va, aunque no sistemáticamente, cuando el estímulo que sefiala 

el componente de mayor frecuencia de reforzamiento se aleja del 

operando. Indican también, que el contraste positivo esta re]! 

clonado oon un Indice de Disoriminao16n mayor en el antlt IV­

EXT, en el grupo Encapuchado-Dentro. Además, agregan que en los 

programas utilizados no se producen respuestas a la palanca 1n2 

perativa ni un incremento en la tasa de respueata a trav~s de 

las sesiones. 



DISCUSION 

El experimento presente tuvo por objetivos los siguientes: 

1) analizar el efecto de la localización del estimulo y 2) in­

vestigar la contribución a loe e!ectoo de las diferencias en 

equipo sensorial de la cepa de ratas utilizadas, respecto de la 

produco16n de contraste positivo y negativo en programas múlt! 

ples• loe resultados indicaron: a) que cuando el estímulo se 

alej6 del operando 1 ae utilizaron ratas albinas, se produjo 

inducoidn negativa que tend16 a desaparecer a trav&s de las ª! 

siones, ante un múlt IV-EXT. b) Que cuando se utilizó una cepa 

de ratas encapuchadas, ae produjo contraste positivo cuando el 

estimulo que seffalaba el componente de IV estaba localizado en 

el operando. c) Que cuando ae pas6 de un nnllt IV-IV a un lll11lt 

IV 30"-IV 1', con las ratas albinas se produce inducción posi­

tiva, ae1 como con los sujetos encapuchados, aunque en estos 

últimos no se produjo de manera sistemática, cuando el estimulo 

que seftalaba el IV 30" se alejó del operando. d) Indicaron ta! 

bi~n, que ante el 111\llt IV•RIT 88 produjo un Indice de Discr1m! 

naci6n mayor cuando el estímulo estuvo en el operando y que 

~ate fue mayor en loe sujetos encapuchados que en los albinos. 

e) Además, que ante el múlt IV 30"-IV 1', el Indice no moatr6 

variac16n s1stemlltica entre los diferentes grupos de sujetos. 

La menor 1nducc16n negativa ante el múlt IV-EXT en loe ~ 

3etos del grupo Albino-Dentro puede explicarse como producto de 

la localizaoi6n del estímulo dentro del operando, ya que este 

resultado no 88 produjo en el grupo Albino-Fuera. Loe resulta­

doo del grupo Encapuchado-Dentro pueden explicarse como produ.s:. 
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to de la mayor agudeRa visual y el mayor Indice de D1sorimi­

nao16n, resulta~o que no se produjo en el grupo Albino-Dentro 

y de la localisaoi6n del estímulo, ya que no se produJo en el 

grupo Encapuchado··Fuera. 

Ia oomparac16n de loe resultados de los grupos Albino-so­

nido .y Encapuchado-Sonido indican que las modalidades de estí­

mulo no representan un contínuo, ya que a pesar de que el Ind! 

ce de D1scr1m1naci6n fue mayor en el grupo Encapuchado-Sonido 

que en el Encapuchado-Puera y que el Indice de Discr1minaci6n 

tue semejante en los grupos Albino-Fuera y Albino-Sonido, no se 

produjeron resultados paralelos en el Indice de Contraste al 

comparar estos cuatro grupos. 

Loa resultados del grupo Encapuchado-Dentro no pueden ex­

plicarse oomo producidos por la duraci6n de loe componentes del 

programa, ya que en los otros grupos no se produjo contraste p~ 

eitivo en la laoe 2. 

Loa resultados de loe grupos Albino-Dentro, Albino-Juera, 

Encapuchado-Dentro y Encapuchado-Fuera, son consistentes con la 

predicoi6n de la Teoría de la Suma de Respuestas ya que cuando 

se retir6 el estímulo del operando, en un caso se aumentó la 1,!! 

ducci6n negativa y en el otro caso se redujo el contraste posi­

tivo. Sin embargo, loe grupos fuera no produjeron respuestas a 

la palanca seftal, este aspecto no está de acuerdo con las pre­

dicciones de 1 teoría mencionada. Los reaultadoa de los grupos 

sonido, tambián están de acuerdo con la teoría, en el sentido 

de que un estímulo no-localizado como el tono, no favorece la 

interaoc16n de laa respuestas al estímulo con las respuestas al 

operando. En estos grupos no se observó contraste positivo. 
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Por lo que respecta al equipo sensorial, loa resultados de 

loa grupos en los que se emple6 estímulo visual y en loa que se 

compar6 la cepa de ratas, son conaistentea con lo aeffalado por 

Lashley (1930) y por Mackintoeh (197Sa, 1975b y 1977). 

Loe resultados que se observaron en el presente experimen 

to, en lo que respecta a la local1zac16n del estímulo, también 

son consistentes con la Hip6teeia del Seguimiento de Sefiales 

(Hearst y Jenkina, 1974), aaí como con los de otros estudios en 

los que se ha analizado el tipo de respuestas que producen loe 

estímulos condicionados e incondicionados (Buzaki, 1983; Holland, 

1977 y 1980; Karpicke, Christoph, Petereon y Hearst, 1977; Res­

corla 1978 y 1980). 

!Da resultados del experimento no aon consistentes con loa 

resultados encontrados con pichones, en los que se separa la t! 

ola aeRal de la tecla instrumental (por ejemplo Keller, 1974), 

porque en el presente experimento, no se produjeron respuestas 

a la palanca seilal en los grupos de la condición fuera. Por otro 

lado, tampoco ae predicen por la Teoría del Re!orzamiento Rel! 

tivo (Herrnste1n, 1970; Williame, 1983), porque dados loe dif! 

rentes grupos de diferente cepa y con diferente localizao16n 

del estímulo, se producen desviaciones de la relación de igua­

laci6n, aspecto que no está previsto por la reor!a propuesta 

por Herrnetein (1970) y por Williams (1983). 

Loa resultados del presente experimento tienen implicaci.2. 

nes metodol6gicas y te6ricas. Por un lado, loe resultados pa­

recen ayudar a entender las diferencias encontradas en otros 

estudios en loa que se emplean especies, sistemas de respuesta 

y equipos sensoriales distintos a los de este experimento. En 
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loa eatudios de contraste, generalmente se emplean pichoneo 

como oujetooQ En.eetos estudios, el est!mulo est& localizado en 

la tecla de respuesta y la respueata al estímulo es semejante 

a la conauma.toria. L& loc1ü1zaci6n del estímulo puede facili­

tar la discrim1naoión y el animal puode responder de manera d.!. 

ferenoial. Rn loe eatudioe en los que ee usan rataa como suje­

toa, loe estí111Uloa generalmente aon auditivos. Este tipo d~ o~ 

tímuloa, aunque producen una diacriminaoicfo que no as muy prox,! 

ma a indiferencia, producen reapueataa 1ncondicionadaa que no 

tavoreoen el acercamiento al operando (Holland, 1977 y 1980; 

Reeoorla, 1978 y 1980), puea generan una respuesta de eobresa! 

to. Esta respuesta es incompatible con la apr1ximaci6n al ope­

rando. En los estud1oa realizados con pichones, el estímulo v,! 

eual produce acercamiento al operando, que eat& localizado en 

el 111.1.emo sitio (por ejemplo, vease Hearat y Jenkins, 1974). 

loa resultados del grupo Encapuchado-Dentro indican que 

ai se utilizan situaciones semejantes a las que se utilizan con 

loo pichones, es posible producir contraste positivo. Las con• 

d!cionee que ae requiere igualar son: que el eat!mulo que eeiia­

la loa componentes del pregrama eet~ localizado en el sitio en 

el que se emite la respuesta, que el estímulo no genere reepue! 

tas de alejamiento del estímulo y que el equipo sensorial. del 

animal lo permita responder al estímulo di!erenoialmente. 

Por otro lado, las variables que resultaron importantes en 

el presente experimento: localización del eatímulo y equipo ee.!l 

eorial de loa sujetos utilizados, no oe consideran en todas las 

teorías que explican el contraste. La looal1zaci6n ee menciona 

en la Teor.!a de la Suma de Rospuestaa, pero el equipo sensorial 
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na se toma en cuenta. Además, otro aspecto que recibi6 apoyo con 

loa resultados del presente experimento ea otra de las predice!~ 

nes de la Teoría de la Suma de Respuestas: que la localizac16n 

del estímulo ea una variable relevante para la producción del 

contraste pooitivo pero no para el contraste negativo. En el ª.! 

perimento que se report6, ae observaron reeultadoo ordenados en 

el programa múlt IV-EXT, en el que se evalu6 el contraste posi­

tivo; de manera opuesta, loo resultados del programa múlt IV 30 

seg.-IV 1 min., no mostraron orden alguno. En este último progr! 

ma se evalu6 la producción del contraste negativo. 

En reumen, las conclusiones principales del experimento 

que se realizó eon: la localizaci6n del estímulo dentro del OP! 

rando determina que ae produzca contraste conductual positivo si 

se utiliza una cepa de ratas encapuohadao y que ninguna de estaa 

variables afecta la producc16n del contraste negativo. Además, 

que estos aspectQs, en general, son consistentes con las pre­

dicciones de la Teoría de la Suma de Respuestas. 
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Tabla 1 

Jase1 :taee 2 'ª"'' rase 4 rase 5 

Componen te 1 IV 1' IV 11 IV 1' IV 'º" IV 1 ' 

Componente 2 IV 1' EXT !V 1' IV 11 IV 1 t 

Albino-Dentro 20 20 20 20 

Al bino-.ru era 20 20 20 20 

Al bino-Sonido 20 20 20 20 20 

.Encapuchado 

Dentro 20 20 20 20 20 

Encapuchado 

luera 20 20 20 20 :.!O 

Encapuchad.o 

Sonido 20 20 20 20 20 

Secuencia ~ !!!!!! experimentaleg z número ,at seeionee !.!l Jl!.!1! -'!.!!• 



Tabla 2 

Promedio .!.!.!! ,!!! Ultimas ~ Sesiones ~ ~ ~ ~ z i• 

Albino-Dentro 

su~eto Pase 2 Fa a e 4 

1.- 0.84 0.71 1.02 0.4~ 

2.- 1.09 º· 72 1.09 0.46 

}.- 1.09 0.74 1.04 0.5l 

4.- 1.03 0.67 1.00 0.49 

Albino-Fuera 

Su~eto .Faee 2 Fase 4 

1.- 1.oa 0.59 2.23 0.46 

2.- 1.22 o.67 0.90 0.41 

3.- 0.78 0.62 1.35 0.53 

4.- 0.81 0.59 0.83 0.48 

Albino-Sonido 

::>u~eto Faee 2 Fase 4 

1. - O.óY 0.59 1.03 0.51 

2.- 0.99 o.se 1.10 0.47 

3.- 1.05 O.b7 0.97 0.46 

4.- 0.70 0.62 O.A4 º· 47 



'l'abla 2 {cont) 

EncaEuchado-Dentro 

Su~eto Fase 2 Fase 4 

1.- 1.50 0.83 0.99 
' 0.41 

2.- 1.56 0.87 0.81 0.42 

'·- 2.17 0.79 , .06 0.49 

4.- 0.90 º·ªº 0.84 0.41 

Enca~uchado-Fuera 

Sujeto P'ase 2 Fase 4 

1.- 0.82 0.6~ 1.oa 0.49 

2.- 2.18 o.63 1. 11 0.46 

3.- 1.47 0.60 º·ªº 0.51 

4.- o.94- 0.11 1.51 0.46 

EncaEuchado-Son1do 

Su~eto Fase ~ !<'ase 4 

1. - 1. 08 0.69 1.~, 0.37 

2.- º·ªª u.69 1.58 0.42 

}.- 1.16 o. '15 1.28 0.}8 

4.- 1.49 0.68 1.<:!4 0.48 
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Pies de las figuras 

Fig. 1.Quadro presentado por Boakes y cole. (1975), en el 

que se muestra la relaci6n que guardan las respuestas operante y 

conaumatoria con la localización del estímulo. 

Fig. 2 Mediana de los sujetos de los seis grupos del expe­

rimento en la Pase 2, múlt. IV-EXT. 

lig. 3 Mediana de loe sujetos de los seis grupos del expe­

rimento en la ~ase 4, múlt. IV 30 aeg.-lV 1 min. 

1ig. 4 Porcentaje de respuesta de los sujetos del grupo 

Albino-Dentro y promedior:de los cuatro sujetos. 

Pig. 5 Forcentaje de respuesta de los sujetos del grupo 

Albino-Puera y promedio de loe cuatro eu3etos. 

Fig. 6 Porcentaje de respuesta de los sujetos del grupo 

Albino-Sonido y promedio de los cuatro sujetos • 

.l'ig. 'f .l:'orcentaje de respuesta de los sujetos del grupo 

Encapuchado-Dentro y promedio de los cuatro sujetos. 

Fig. 8 ~orcentaje de respuesta de loa sujetos del grupo 

Encap11chado-~uera y promedio de los cuatro sujetos. 

F1g. ~ ~oreentaje de respuesta de loa sujetos del grupo 



Encapuchado-Sonido y p1~medio de los cuatro sujetos. 

fig. 10 Tasa áe respuesta durante todas las sesiones del 

sujeto 1 del grupo 1, Albino-Dentro. 

fig. 11 Tasa de respuesta durante todas laa sesiones del 

sujeto l del grupo 1, Albino-Dentro. 

tig. 12 Tasa de respuesta durante todas las sesiones del 

aujeto } del grupo 1, Albino-Dentro. 

tig. 1~ Tasa de respuesta durante todas las sesiones del 

sujeto 4 del grupo 1,· Albino-»entro. 

fig. 14 Tasa de ré~puesta durante todas las sesiones del 

sujeto 1 del grupo 2, Albino-tuera. 

r1g. 1? Tasa de respuesta durante todas las sesiones del 

sujeto 2 del grupo 2, Albino-~uera. 

fig. 16 Tasa Ge respuesta uurante todas las sesiones del 

sujeto } del grupo 2, Albino-ru•r•. 

fig. 1'/ Tasa de respuesta durante todaa las sesiones del 

sujeto 4 del grupo 2, A!bino-1uera. 

Yig. 18 Tasa de respuesta durante todas las sesiones del 

sujeto 1 del grupo 3, Albino-Sonido. 
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Fig. 19 Tasa de respuesta durante todas las sesiones del 

11t11e~o 2 del grupo 3, Albino-Sonido. 

Pig. 20 Tasa de respuesta durante todas las sesiones del 

sujeto 3 del grupo 3, Albino-Sonido. 

Flg. 21 Tasa de respuesta durante todas las sesiones del 

sujeto 4 del grupo 3, Albino-Sonido. 

Flg. 22 Tasa de respuesta durante todas las sesiones del 

sujeto 1 del grupo 4, Encapuchado-Dentro. 

Pig. 23 Tasa de respuesta durante todas las sesiones del 

sujeto 2 del grupo 4, Encapuchado-Dentro. 

Fig. 24 Tasa de respuesta durante todas las sesiones del 

sujeto 3 del grupo 4, Encapuchado-Dentro. 

Pig. 25 Tasa de respuesta durante todas las sesiones del 

sujeto 4 del grupo 4, Encapuchado-Dentro. 

Pig. 26 Tasa de respuesta durante todas las sesiones del 

sujeto 1 del grupo 5, Encapuchado-Puera. 

Flg. 27 Tasa de respuesta durante todas las sesiones del 

sujeto 2 del grupo 5, Encapuchado-Puera. 

Plg. 28 Tasa de respuesta durante todas las sesiones del 
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sujeto 3,del grupo 5, Encapuchado-Puera. 

Fig. 29 Tasa de respuesta durante todas las sesiones del 

sujeto 4 del grupo 5, Encapuchado-Puera. 

Flg. 30 Tasa de respuesta durante todas las sesiones del 

sujeto 1 del grupo 6, Encapuohado•Sonldo. 

Pig. 31 Tasa de respuesta durante todas las sesiones del 

sujeto 2 del grupo 6, Encapuchado-Sonido. 

Pig. 32 !asa de respuesta durante todas las sesiones del 

sujeto 3 del grupo 6, Encapuchado-Sonido. 

11g. 3} Tasa de respuesta durante t~das las sesiqnee del 

su~eto 4 del grupo 6, Encapuchado-sonido. 
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I.OCALIZACIOR DEL BSTIMUID 

localizado en el operando 

localizado en otro sitio 

no localizado 

RELA.CIOI DE LA OPERANTE CON 

LA RESPUESTA CONSUMA'n>RIA. 

SIMILAR NO RELA.CION.A.DA 

A D 

B E 

e r 



ALBINAS MULT. IV-EXT ENCAPUCHADAS 

1.8 1.8 

1.5 1.5 

ó A .:::. 
'0\IJ\?'Vv 

DENTRO 

.5 
.5 

~ 
V FUERA 

.5 .5 

SONIDO ~ 
.5 .5 

QI 
ii" .. e 
QI 
u .. 

sesiones o sesiones Q. 



ALBINAS 

.5 

.~ 

HIÍOR .. 

MUL T. IV30"-IV 1' 

DENTRO 

FUERA 

SONIDO 

.. 
·¡¡ 
e: .. 
u 

8. 

.5 

.5 

.5 

ENCAPUCHADAS 

sesiones 



FASE 2 

r • s: 

f • 0 

"'. s: 
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r • 0 

121 • s: 
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1 • m 
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s r 

5 3 

s Lt 
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1 • s: 

1 . 0 
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1 .s 

1 • 21 
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1. 0 
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GRUPO RLSINO-SONl~a 
FASE Lf 

1 • s: 
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APENDICE A 

Resultados num~ricos con aoa que se elaboraron laa figuras 

4 a la 9. La primera columna presenta el porcentaje de respuesta 

durante la Pase 2, múlt. IV-EX! y la segunda el Indice de Discri­

minaci6n durante esta misma tase. La tercera columna presenta el 

porcentaje de respuesta durante la Pase 4, múlt. !V 'º eeg.-lV 1 

min. y la cuarta columna presenta la Tasa Relativa para el com­

ponente IV 1 min., citado tambi'n como lndice de Discriminaci6n 

en la seoci6n de Resultados. Loa sujetos se numeraron iniciando 

con el sujeto 1 del grupo 1, Albino-Dentro y terminando con el 

sujeto 4 del grupo 6, Eucapuchado-son1do. El orden de loa grupos 

es Albino-Dentro, Albino-Puera, Albino-Sonido, Encapuchado-Dentro, 

Encapuohado-luera y Encapuchado-Sonido. La media l corresponde 

a el promedio de las últimas cinco sesiones de linea base en el 

componente 1 y la Media Il corresponde a el promedio de las últi• 

mas cinco sesiones de linea base ante el componente 2, en las 

Pases 3 y 3, respectivamente. 
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