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RESUMEN

Se trabajd con 12 ratas Wistar y con 12 ratas long Evans, las
que se sometieron a un programa miltiple en el que se varid

la frecuencia de reforzamiento en dos condiciones en las que se
evalué la produccién de contraste positivo y de contraste nega-
tivo. Se utilizd un disefio factorial en el que se compararon las
dos cepas de ratas con tres localizaciones del estimulo que sefla
laba el primer componente del programa miltiple, Cada uno de los
gels grupos estuvo formado por cuatro sujetos cada uno, En las
fages 1, 3 y 5 se presentd un programa miltiple con dos componen
tes de intervalo variable un minuto, En la Pase 2, el componente
2 se cambidé a Extincidén y en la Fase 4 el componente 1 se cam=
bié a un programa intervalo variable 30 segundoa, los resultados
indicaron que cuando se utilisd un estimulo localizado en el ope
rando y ratas long Evans, se produjo contraste positivo en la
Pase 2, En la Fase 4 no se produjo contraste negativo en los su
Jetos Wistar y el los long Evana se observé induccién positiva,
de manera no sistemftica, en relacidn con la localizacidén del
estimulo. los resultados del grupo en el que se utilizaron ratas
Iong Evans y el estimulo estuvo localizado en el operando son
congistentes con la Teorfa de la Suma de Respuestas, Ia ausen=-
cia de relacién de la localizacién del estimulo en la produccidn

del contraste negativo, también estd de acuerdo con la teoria

mencionada.



El contraste conductual es un fendmeno que ha llamado la
atencién de los investigadores interesados en el estudio de las
discriminaciones sucesivas por su importancia tedérica y empi-
rica. Una manera de estudiar las discriminaciones sucesivas es
mediante loa programas miitiples (rerster y Skinner, 1957). En
estos programas, dos O mds estimulos exteroceptivos son presen
tados al organismo en forma sucesiva, donde cada estimulo se
asocia a un programa de reforzamiento., La alternacidn de los
programas componentes puede programarse de manera regular, eg
tricta, o de manera aleatoria.

los programag miltiples se han utilizado para estudiar la
discriminacidén de programas de reforzamiento, Sin embargo, cuan
do se cambia la densidad de reforzamiento en unoc de los compo
nentes, de una condicidn a otra, se produce un efecto interesan
te en el componente no cambiado., Este aspecto del procedimien-
to y los efectos observados han sido descritos de manera sucin
ta por Williams (1983), quien las presentd de la manera siguien
te:

"Cuando dos respuestas eatdn mantenidas por programas
de reforzamiento separados y la densidad del reforzamien-
to para una de las respuestas se aumenta, la tasa de res-
puesta asociada al componente no cambiado, generalmente
disminuye. De manera opuesta, cuando la densidad de refor
zamiento del primer programa se reduce, la tasa de la sge-
gunda respuesta aumenta, Egtas interacciones entre los
programas de reforzamiento, comunmente llamadas"contraste'",
ocurren cuando los dos programas estdn disponibles simul=-

taneamente (programas concurrentes: Herrnstein, 1970) y



cuando alternan (pregramas miltiples: Reynolds, 1961a)"
(Williams, 1983),

El propdsito de este capitulo es el de revisar las dos teg
r{as principales que se han enunciado para pxplicar el contrag
te:s la Teor{a del Reforzamiento Relativo y la Teorfa de la Su-
ma de Respuestas y presentar la evidencia pertinente, as{ como
reviear las variables que se han analizado en los estudios del
contraste conductual, Finalmente, se propone un estudio que tie
ne por objetivo someter a prueba Algunas de las predicciones
que hace la Teorfa de la Suma de Respuestas sobre el contraste,

Histéricamente, el contraste resulté interesante porque
representa una excepcidn a la Ley de la Induceidn (Skinner,
1938), Segin esta, la disminucidn de las respuestas ante un
componente de extincidn, debfa producir un efecto de induccidn
al otro éomponente, ea decir, un decremento, E1 contraste es
interesante también, porque, como indicd Mackintosh (1974, p.
216), coloca en posicidn incomoda a casi cualquier versidn de
la Ley del Efecto (anterior a la vresidn de Herrnastein, 1970).
Por ejemplo, el planteamiento de Skinner (193%8), enfrentaria
varias dificultades ya que no hace referencia al contexto de
reforzamiento, esto es, analiza las situaciones aisladas, no
como inmersas en otras condiciones de reforzamiento que afectan
a la mituacidn que se estudia en un momento determinado, =n
tercer lugar, el contraste contradice la Teorfa Cldsica de la
Discriminacidn, Esta predice que cuando un organismo estd ante
dos situaciones, una de reforzamiento y otra de extincidn, pre
gsentadas simultaneamente, se producird induccidn y no contras

te (vease Spence, 1936 y 1937),



3
Enseguida se presentan las teorfas que han explicado el
contraste conductual y a continuacidn se presentardn los ante
cedentes del contraste y se mencionardn las variable que se
han manipulado y que se han considerado importantes en la pro

ducecién del contraste,
Teor{fas que Explican el Contraste,

En esta seccidn inicialmente presentamos una serie de ha
llaggos empiricos que se han tomado como base para explicar
el contraste pero que dificilmente constituyen una teorfa del
" contraste en si, Estos hallaggos se refieren a cliexrtos efectos
locales que se han observado  en algunas de las situaciones en
las que se estudia el contraste conductual. Se han identifica
do dos tipos de efectos locales: el contraste transitorio y
el contraste local, El primer tipo, el efecto transitorio, fue
empleado por Terrace :(1966) para explicar el contraste, Terrace
argumentd que el contraste se debfa a un efecto aversivo "emo=-
cional® del estf{mulo negativo, el no asociado ocon el reforza-
miento y que, por consiguiente, debfa desaparecer sl se prolon
gaba el entrenamliento. Una serie de estudios se dedicaron a ex
plorar este factor y encontraron que el contraste no desapare-
ce con el entrenamiento prolongade (vease por ejemplc, Bloom-
field, 1966, Hearst, 1971, Kodera y Rilling, 1976, Rilling y
Caplan, 1975, Sadowsky, 1973 y Selekman, 1973),

El segundo tipo, el contraste local, también se ha emplea
do para explicar el contraste global, Nevin y Shettleworth

{1966), analizaron los patrones de rospuesta en los diferentes
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segmentos de los componentes de'los programas miltiples, Estos
autores encontraron que el patrdn de respuesta en el componen-
te de frecuencia baja de reforzamiento muestra un incremento
gradual, mientras que el patrdn de respuesta en el componente
de frecuencia alta de reforgzamiento muestra desaceleracidn.
Terrace (1966), también explicd el contraste como resultado de
los efectos localea provistos por el estimulo negativo antece-
dente. No obstante, a pesar de que se observa contraste local
al inicio de una discriminacidn, el punto importante es deter
minar si contribuye al contraste global observado en un estado
oestable, Los estudios de Malone (1976) y de Nevin y Shettleworth
(1966), indicaron que los patrones de respuesta en los segmen
tos de los componentes no contribuyen de una manera importan-
te al contraste global.

En la versidn de la Teorfa de la Suma de Respuestas que
se menciona adelante, también se hace alusidn a los efectos 1o
cales, Easta teoria, segin la enuncian Rachlin (1973), Scwarts,
Hamilton y Silberberg (1975) y Schwarts (1978), implica que las
respuestas evocadas, las que no provienen de la contingencia
instrumental, son mayores al inicio del componente con mayor
frecuencia de reforzamiento. En diferentes estudios, sin embar
go, se ha encontrado que el contraste local no es el determinan
te principal del contraste global sosgtenido (Scwartz, 1978 y
Spealman, 1976). Ademds, Williams (1979), encontré que los efec
tos locales dependen del componente siguiente y no del antece-
dente, como implica la Teorfia de la Suma de Reaspuestas,

A continuacién se presentan las teorfas que explican o tra-

tan de explicar los hallazgos en estudlos de contraste, Eatas
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teorfas son: 1a Ley Relativa del Efecto, la Teoria Pavloviana,
la Competencia Conductual y la Suma de Respuestas,

La Ley Relativa del) Efecto analiza las interacciones de
los programas miltiples en términos del contexto de reforzamien
to en el que estd inmerso el componente del programa em el que
se evalia el contraste, ksta teorfa indica ademds, que el efecto
del contexto de reforzamiento es mayor cuando ln alternacidn de
los componentes es alta, y que, bajo estas condiciones, la tasa
relativa de respuesta igualard a la tasa relativa de reforzamien
to. Sin embargo, el efecto del contexto no es bidirecoional, el
reforzamiento que se presenta en el componente gque a@igue al com
ponente en el gue se evalia el contraste, es el que determina
en mayor grado y de manera asimétrica el efecto del entorno de
reforgamiento, Esta teoria fus presentada inicialmente por
Herrnstein (1970) y elaborada por ¥illiams (1983),

Ia Teoria Pavloviana explica al contraste en base a un
aumento en la magnitud de un estado motivacional central que
puedi 4dncrementar la frecuencia de la respuesta que se estd
midiepﬂo y producir los efectos del contraste, Bsta teoria fue
enunc}ada por Gutman (1977) y por Gutman y Maier (1978).

ia Teoria de la Competencia Conductual explica al con-
traste como una competencia de las respuestas interinas y
terminales que se producen en los programas de intervalo. (Pa-
ra una definicidn de oonductas interinas y terminales vease
Staddon y Simmelhag, 1971). Especificamente, se I;dica que en
un miltiple IV-IV, las conductas interinas y terminales compi
ten entre si, Cuando uno de los componentes se cambia a Extin

cién, puede ocurrir que las conductas interinas que ocurrian
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en el IV se desplacen al componente en extincidn, dejando mds
tiempo para las conductas terminales en el IV, produciendose
as{ el contraste. la evidencia para la elaboracidn de esta teo
r{a fue preaentada por Hinson y Staddon (1978).

Ia Teor{a de la Suma de Respuestas explica al contraste
como producto de las respuestas evocadas que se producen al pa
sar de un programa miltiple IV-IV a uno IV-EXT, Estas respues
tas se producen debido a la la contingencia est{mulo-estimulo
(E=E), que se establece al hacer el cambio de condiciones en
el programa, Estas respuestas pueden producir contraste posi-
tivo de acuerdo con ciertas condiciones: Si el estimulo que
seflala los componentes del programa se encuentra en el sitio
en el que se emite la respuesta instrumental; si el estf{mulo
es localizable, si las respuestas al est{mulo y al operando
aonlsemejantea y si la respuesta consumatoria es semejante a
la instrumental. Esta teor{a, segun la enuncidé Schwartz (1975),
considera que el contraste negativo no depends de las mismas
condiciones de las que depende el contraste positivo, y que
aquel se produce independientemente de la localizacifn de los
est{mulos que seflalan los programas componentes, No obstante,
Rachlin (1973), indicé que los tipos de contraste positivo y
negativo estdn relacionados y que el primero se produce por un
efecto excitador y el segundo por un efecto inhibidor de los
estimulos que seflalan los respectivos programas en las condi=-
ciones en las que se evalian cada uno de estos efectos. Esta
teorfa fue elaborada por Boakes, Halliday y Poli (1975) y por
Schwartz y Gamzu (1977). Otros autores han desarrollado expli

caciones del contraste paralelas a la anterior (Hearst y Jen-



kins, 1974 y Rachlin, 1973).

Enseguida se revisan los antecedentes del contraste con-
ductual y se mencionan las variablea que se han manipulado y
que se han considerado importantes en la produccidén del con-

traste,

Variables Relevantes

1,= Cambio en el Reforzamiento Relativo y Disminucién de la Ta=-

sa de Respuesta,

Ia forme mis simple de estudiar el contraste consiste en
cambiar de un programa miltiple intervalo variable-intervalo
variable (milt, IV-IV) a un miltiple intervalo variable-extin
¢ién (milt, IV-EXT). Esta manipulacién implica dos cambios, uno
en el reforzamiento relativo y otro en la tasa de respuesta en
el componente de extincién, El reforzamiento relativo en el
primer programa es 0.5 en ambos componentes y en el segundo
programa es 1,0 y O, respectivamente. la tasa de respuesta dis
minuye en el programa de extincién, respecto de la tasa ante
el IV del primer programa,

los estudios iniciales sobre el contraste sugirieron que
la variable que determinaba el contraste era el reforzamiento
relativo (Reynolds, 1961a, 1961b, 1961¢c y 1961d). Sin embargo,
una gerie de estudios posteriores parecen indicar que la varia
ble que determina el contraste es la disminucidn en la tasa de
respuesta que se produce al cambiar la frecuencia de reforzae

miento (Terrace, 1966a, 1966b y 1968). Como consecuencia de
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estos resultados, se disefi6 una serie de estudios para manipu
lar una de las variables mencilonadas sin afectar a la otra y
viceversa, y en estas manipulaciones especificas se encontrd
que el reforzamiento relativo era el responsable del contraste
(Boakeas, Halliday y Mole, 1976; Halliday y Boakes, 1971, 1972,
1974: Nevin, 1973). Sin embargo, Williams (1983), sefialé que
la evidencia no es concluyente en cuanto a la importancia de
esa variable como la responsable del contraste, porque en al~
gunos estudios en los gque se acompafla el reforzamlenio de una
geflal, se produce un decremento en el responder, observandose
contraste a pesar de que la frecuencia de reforzamiento no dip
minuye y el reforzamiento relativo se mantiene igual (por ejem
plo Marcucélla, 1976 y Wilkie, 1973). No obstante, Marcucella
(1976) y wilkie (1973), mencionan que el seflalar el reforza=
miento 63 equivalente a introducir un periodo que funciona como
extincién, Esta situacién que se produce es semejante a la utl
lizada por Bouzas (1978), en la que se agregan choques eléotri
cos 8 los componentes de un programa miltiple de reforzamiento
poeitivo y se observa que la tasa relativa de respuesta iguala
a la tasa relativa de reforzamiento; la seme)anza radica en que
s8in alterar la frecuencia de reforzamiento, se altera la fre-
cuencia de respuesta.

Con base en los estudios mencionados arrida, parece evi-
dente qus una variable importante que determina el contraste
es el reforzamiento relativo, El efecto del reforzamiento rela
tivo ee ha analizado cuantitativamente con modelos formales,
entre otros, el de Lander @ Irwin (1968) y el de Herrnstein

(1970). El primero, de naturaleza emp{rica y, el segundo, con
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nds evidencia experimental, Lander e Irwin (1968), propusie-
ron una ecunacidén que relaciona ragones de respuesta con rago-
nes de reforzamiento en la forma siguiente:

(01 = [m \®
c2 R2 (1)

\
donde C1 y C2 representan la tasa de respuesta ante los compo

nentes 1 y 2, respectivamente, y R1 y R2Z sus frecuencias de re
forzamiento correspondientes y & representa la interaccidn de
ambas,

Herrnstein (1970), propuso otro modelo que representa la
interaccifn en los programas miltiples con la siguiente ecua-
cién:

c1 - kri

r + mr2 ¢+ ro (2)
en donde C1 es 1la tasa de respuesta ante el componente 1, ri
y r2 representan las frecuencias de reforzamiento ante los com
ponentes 1 y 2, respectivamente, ro los reforzadores que no son
manipulados por el experimentador y k una constante que depen-
de de las unidades de medida, El factor que tiene importancia
para el contraste es el pardmetro m. El valor de este pardme-
tro puede variar entre O y 1.0, y representa la interaccién o
el efecto del contexto de reforzamlento, Cuando el efecto del
contexto aumenta, el valor del parimetro aumenta, Un aspecto
del programa que puede afectar el valor de m, de la interaccidn
de las fuentes de reforzamiento y a su vez producir que la ta-
sa relativa de respuesta lguale a la tasa relativa de reforza-
miento, es la duracidén de los componentes del programa milti-

ple, Diferentes autores han encontrado que cuando la duracién
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de los componentes eatd cercana a 5 y 15 segundos, la interac
cién de los componentes es mayor que con duraciones mayores.
En eatos casos, la tasa relativa de respuesata iguala a 1la ta-
sa relativa de reforzamiento; el valor de m en la ecuacidén se
aproxima a 1.0, En estos casos puede producirse contraste o
igualacién (por ejemplo, Barron y Davidaon, 1972; Green y Ra-
chlin, 1975; Killeen, 1972; Rachlin, 1973; Shimp y Menlove,
1974; Shimp y Wheatley, 1971; Silberberg y Schrot, 1974; Speal
man, 1976; Todorov, 1972 y Williams, 1979). Ia igualacidén pue
de observarse al analizar la tasa relativa y el contraste al
analigar la tasa absoluta,

Williams (1983), sefialé que algunas de las predicciones
del modelo de Herrnmstein (1970), no se han comprobado, E1 mo-
delo predice que cuando ee acorten los componentes la tasa de
beria decrementarse, sin embargo, la tasa absoluta del compo-
nente de mayor frecuencia de reforzamiento aumenta. Ademds, se
fialé también que el modelo no predice contraste cuando se cam
bia de un IV simple a un programa miltiple IV-EXIT y que debe=
ria haber un decremento en tasa cuando un IV simple se cambia
~aun miltipls IV-IV, con componentes con la misma frecuencia
de reforzamiento, debido a que cualquier aumento en el valor
de r2 reduce Ci.

Williams (1983), propone la ecuacidn (3) en la que

c1 - kX'
rl + mr2 + ro

1 +m (3)
el elemento del denominador permite que la ecuacidén propuesta

Ay
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por Herrnstein describa lo que ocurre cuando se reduce la du~-
racién de los componentes y cuando se pasa de un IV simple a
un miltiple IV-EXT, sin embargo, no evita el problema seflala-
do por Spealman y Gollub (1974), aspecto que estd de acuerdo
con lo reportado por Reynolds (1963), en el sentido de que se
observa mayor interaccidn en el programa miltiple cuando la
frecuencia de reforzamiento es menor de 20 reforzadores por
hora.

Ademés de lo sefialado en eate apartade hay otras varia-
bles que determinan el contraste, como veremos mis adelante,
Entre estas variables eatdn: la localizacidén temporal del re-
forzamiento, el tipo de especie de animales, el sistema de res
puesta, el tipo y localigacidn del estimulo y el equipo senw

sorial,

2.~ Iocalizacién Temporal del Reforgamiento,

Williams (1976, 1979 y 1983), indicé que un factor impor
tante en la produccién del contraste es la localizacidn tempo
ral del reforzamiento, Eate autor, como lo hizo Catania (1969
y 1973), indica que el reforzador tiene efectos inhibidores y
agrega que tales efectos son mayores cuando el reforzamiento
se presenta en un componente que viene después del componente
en el que se mide el contraste (Williams, 1976). Williams
(1976), compar$ la tasa de respuessta en los componentes de prg
gramas miltiples en los que al componente constante le segufan
componentea con programas de intervalo fijo de 5 y de 80 me-

gundos de duracién, Encontrd que cuando le segufa el componen



12
te de P de 80 segundos, el contraaste conductual en el compo=
nente constante se producia en mayor grado que cuando seguia
el componente con el IP de 5 segundos,

Con base en estos resultados elabord una explicacidén del
contraste, en la que menciona, de manera semejante a como lo
higo Catania (1969 y 1973), que el reforzamiento tiene efectoa
inhibidores, y agregd que los efectos se presentan en el refor
gamiento que sigue al componente constante en los programas
miltiples (Williams, 1983),

Este aspecto no se analizé en el experimento que se hizo
Y que se presenta mds adelante, debido a que se emplearon com
ponentes de intervalo variable y de extincidn en los programas

utilizados.

J+~ Especie, Sistema de Respuesta y Localigacién y Tipo de Es~
t{mulo.

El estudio del contraste con procediminetos de operante
libre se inicid con pichones como sujetos {(Reynolds, 1961a,
1961b, 1961c y 1961d). En 1973 habia pocos estudios de contras
te conductual con ratas como sujetos y en ese afio aparecieron
los estudios de Scull y Weatbrook (1973) y el de Westbrook
(1973) en los que se utilizd una respuesta diferente a la de
picoteo, con pichones como sujetos. Como resultado de estos eg
tudios se considerd la posibilidad de que el tipo de especie
y de respuestas resultaran variables relevantes en el estudio
del contraste conductual, En este afio aparecid también el es-

tudio de Schwartz (1973), en el que se establecid la importan
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cia de la localigacidn del estimulo que ya habia sido men-
cionada tangencialmente por Perster y Skinner (1957) en 1la
descripcién de los programas miltiples, Ademds, como mencio-
nS Mackintosh (1974), los resultados obtenidos con ratas como
sujetos no eran de la magnitud de los observados con pichones
y las condiciones experimentales no se habian igualado, para
hacer comparaciones significativas., Estos resultados generaron
el interéds por analizar la importancia del tipo de especie,
respuesta, estimulo y su localizacién en la produccién del con
traste conductual en procedimientos de operante libre,

Debido a que en los estudios con pichones como sujetos se
habfa observado mds contraste que con otros animales, y que
cuando se usaba otra especie se hac{a un cambio en la locali-
zacién del estf{mulo respecto del operando, se considerd que la
localizacidn del est{mulo era un factor importante y se anali-
z6 el efecto de separar el estimulo que sefiala los componentes
del programa del lugar de emisién de la respuesta. Ejemplos de
esta estrategia aparecieron en los estudios de Hearst y FPran-
klin (1977); Keller (1974); Schwartz (1973) y (1975). Sin em-
bargo, la metodolog{a de los estudios del tipo de Keller (1974)
fue criticada y analizada por Williams y Heyneman (1981). En
el estudio de Keller (1974). se utilizé un procedimiento en
el que se separé la seflal de los componentes de la tecla ins-
trumental, Encontrdé que en cuatro de los seis sujetos que uti
lizé se producia contraste, al sumar las respuestas producidas
en la tecla seflal con las instrumentales. Este resultado se
tomé como evidencia para explicar el contraste y las diferen~

cias encontradas en los estudios en los que se utilizaba una



14
especie diferente y un sistema de respuesta diferente. Wi-
1liams y Heymeman (1981), introdujeron una demora de cambio
al procedimiento en el que se separaba la tecla seflal de la te
cla instrumental y encontraron que el mimero de respuestas a
la tecla seflal se reducfa en comparacidén con un procedimiento
en el que no se utilizaba demora de cambio, En un segundo ex-
perimento, presentaron la seflal en una tecla central y las te-
clas laterales eran las inatrumentales, una para cada componen
te. Indicaron que este procedimiento evita el dificultar ld
disoriminacién al usar el procedimiento de Keller (1974) y que
ge puede evaluar la produccidn de respuestas evocadas sin la
dificultad anterior. Con este cambic en el procedimiento, en=
contraron que s61lo en uno de los cuatro sujetos que utilizaron
se produjerbn respuestas a la tecla seflal, Otroa eatudios apor
taron evidencla adicional al efecto de la localizacidn del es
tfmulo (Bougas, 1976a, 1976b; Bougas y Baum, 1976; Hamilton y
Silberberg, 1978 y Schwartsz, 1978). Yo obatante, el estudio de
Rudolph y Van Houten (1977), indicd que el tipo de estimulos
es un factor importante en el desarrolle de una discriminacidn,
y el estudio de Hearst y Franklin (1977) subrayd la importan-
cia de 1la localizacién del estimulo sin las desventajas del
procedimiento de Kellexr (1974).

Por otro lado, cuando se emplea otra especie, se emplea
un arreglo que altera el tipo de respuesta que se le mide al
sujeto experimental, Estas condicliones sugirieron que el tipo
de respuesta podr{ia ser una variable imporiante y se disefiaron
una serie de estudios para analizarla, Mc Sweeney (1978) y

Bushnell y Weiss (1980) anallzaron la respuesta de presionar
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un pedal con pichones como sujetos y enconiraron que la mag-
nitud del contraste era menor que con la respuesta de picoteo,
Ne obastante, Me Sweeney (1983) reanalizdé el procedimiento y
encontrd gue &l incrementar el nimerc de reforzadores por uni
dad da tlempu, con respecto & su estudic de 1678, se producia
sontraste conductual “robusto¥, Estop estudiosn indicaron qQue,
eoma menciond Maclkintosh (1974}, las sondiciones para analizar
diferentes tipos de respuestas no se habian igualado para pow
der hacer comparaciones precisas, y qus sra necssaric lgualar
1ns condiclones para hacer vdélidas las comparaciones,

Bebido & quo no se habizn obtenido resultados tan claros
con ratas como avjetos (Mackintosh, 1974}, se realizsron una
gerie de estudios en los qgue se trataron de iguslar los proce
dimientos experimentnles con loa que se habian usmadoe con ple
chonog como gujetos, Bjemplos de esta estrategia lo congititn-
yen los estadies de Boakes (1977 y 1979), Gutman, Suttorer y
Brush (1575}, Guitman y Minor (1976} y Gutman (1977}, loa esty
diove de¢ Boakes demostraron que cuando el estimulo que sefialabs
un components ol programa miltiple se encontrabe dentro de la
palanca de reopueata, se producia mds contraste gque cuando el
estimilo no eetaba dentre de ella. En loz estudlos de Guiman
tani iy ne obiuve contraste, Sin embargo, el autor no menclo-
na cons v factor lmportante al hecho de que la palanca que

wtilizd wenops arribs del comedero, Eate arregle de comedero-

palanes, ano gt hnbia wiilizado con ratss como sujetos en los
agtudion do contoigte conductuael, y los resultados de Gutman
puaden apizy doterainsdos por el arreglo experimental que uti

Tind,
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Bl tipo de eatimulo que seflala los componentes del progra
ma que se utiliga es otro factor importante en la determina-
cién de las respuestas que emite el sujeto, Bl tipo de eatimg
lo interactda con su localizacidn en la cdmara experimental,
Existe evidencia de que la respuesta que produce el estimulo
condicionado por si mismo, interactia a su vez con la respues
ta que produce el est{mulo incondicionado (por ejemplo, vease
Bugzaki, 1983; Holland, 1977 y 1980; Karpicke, Christoph, Peter
gson y Hearst, 1977 y Rescorla, 1978 y 1980). Adn cuando los
estudios mencionados arriba no se hicieron para determinar con
traste conductual, es evidente que sus resultados tienen im-
plicacionen para las situaciones en las gue se estudis, pues
el tipo y la localizacién de los estimulos que se utilicen pue
den afectar las respuestas que se producen y de esta manera

intervenir en la produccién del contraste.
4,~- Equipo Sensorial,

El emplear diferentes especles de sujetos para los estu-
dios de oontraste implica manejar diferentes equipos sensoria
les, Al respectq existe evidencia, de observaciones informales
en este laboratorio y en la literatura de que el equipo senso
rial de 1la especie o cepa de ratas que se utiliza como sujetos
experimentales determina sl grado en que um estimulo controla
la respuesta que se mide, Por ejemplo, lashley (1930), encon~
tré que una cepa de ratas cen ojos pigmeantados respondia dife
rencialmente a lineas mds delgadas, mostrd mayor agudeza vi-

sual, que uns cepa de ratas albinas con ojos sin pigmento, Es
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ta diferencia se explica como dependiente del equipo sensorial
de la cepa utilizada. Mackintosh (1Y74; 1975a y 19/5b), seflald
que el equipo sensorial de los animales experimentales deter-
mina el grado en que un est{mulo pueae controlar una respuesta
en procedimientos de condicionamiento cldsico y operante. En
los estudios de contraste no se ha hecho referencia directa a
la participacién que el equipo sensorial puede tener en los
efectos observados, Sin embargo, los estudios mencionados in-
dican que es una variable que debe tomarse en cuenta,

Como resulta evidente en 1la revisidn de las teorfas que
explican el contraste y en la de las variables relevantes, la
Teoria del Reforzamiento Relativo no abarca todas las variables
que participan en la produccidn del contrasts, por ejemplo, la
localizacidén del est{mulo, el tipo de respuesta y el equipo
sensorial. Con base en las variables que se mencionan en la Teo
rfa de 1la Suma de Respuestas, a las predicciones que hace esta
teorfa y a los hallazgos en relacidn a la importancia del equi
po sensorial, se disefi§ un experimento con dos objetivos:

a) Analizar los efectos de la localizacidn del estimulo y

b) analirar el efecto del equipo sensorial,

Estos dos aspectos se analizaron en situaciones que producen
contraste conductusl positivo y negativo. Por otro lado, el
contraste negativo no se ha estudiade con ratas como sujetos,
Y tampoco se han evaluado las prediccionss que hace la Teoria
de 1la Suma de Respuestas en relacidn a aquel con este tipo de
sujetos. A fin de abordar los puntos anteriores, se emplearon
tres localizaciones de estfmulo: localizado en el operando,

localizado en otro sitio de la cdmara experimental y un est{-
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aulo no localigado., Ademds, se emplearon dos cepas de ratas:
¥Wistar y long Evans, Se esperaba que el contraste positivo se
decrementara a medida que el est{mulo que seflalaba el componen
te constante se alejara del operando. Otra prediccién fue que
el contraste serfa mayor con la cepa de ratas long Evans, Final
mente, otrs prediccién fué que en los grupos en los que el es
t{wulo estuvo localizado en otro sitio, se produjeran respues
tas al lugar en que estaba localisado.

las situaciones en las que se varidé la localizacidén del
estimulo se tomaron del cuadro que presentaron Boakes, Halli-
‘day y Poli (1975). lLas situaciones que se avaluaron fueron
las D, B y F, de este ocuadro, que se presenta en la Pigura 1,
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METODO

Sujetos

Se trabajé con 12 ratas de la cepa Wistar y con 12 ratas
de la cepa long Evans, De aqui en adelante se hard referencia
a ellas como Albinas y Encapuchadas, respectivamente, lLos ani-
males tenian 90 dias de edad al inicio del experimento y eran
ingenuas experimentalmente, Se les sometid & un régimen de pri
vacidn de agua de 23.5 horas, que se inicié una semana antes
del inicio del experimento, Se alojaron en jaulas habitacidn

individuales en las que ten{an acceso libre al alimento.

Aparatos

Se utilizé una cédmara esténdar para condicionamiento ope-
rante con roedores, marca BRS/Foringer, modelo 143-28, Ia céma
ra tenf{a dos palancas retrdctiles, una a cada lado del bebede-
roya?2.,5 cm del piso de la cdmara. Una de las palancas se per
ford en su superficie y se le introdujo un foco de 2,0 vatios
por la parte posterior., Un dispensador de lfquidos se acciona-
ba para entregar 0.2 ml de agua como reforzador. El aislamien-
to acistico de la cdmara experimental se hizo mediante un cubf
culo que encerraba a la cémara experimental y por medio de una
fuente de ruido blanco que enmascaraba los ruidos ajenos al ex
perimento, Ia programacidén y el registro de eventos dentro de
la cdmara experimental se hizo con equipo de estado sélido mar

ca DRS y con contadorea electromecdnicos y un impresor digital.

Procedimiento
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Preentrenamiento.- Loa 24 sujetos fueron asignados en for
ma aleatoria a seis grupos de cuatro sujetos cada uno; tres
grupos de ratas albinas y tres grupos de ratas encapuchadas.
A continuacidn se entrend a todoa los sujetos a beber en la
cdmara experimental mediante un programa de tiempo variable,
en el que se entregaba una gota de agua cada 30 segundos, en
promedio, Se entregaron 40 reforzadores en esta parte del pre-
entrenamiento, en cada sesién. En la siguiente sesién se some-
tieron a un programa miltiple de dos componentes de reforzamien
to contf{nuo, bajo el oual se entregaron 40 reforzadoxes., Todos
los sujetoa respondieron bajo este procedimiento sin neceaidad
de moldeamiento manual, En la tercera sesidn el programa se
cambid a un miltiple de dos componentes de intervalo variable
en los que se entregaba un reforzador cada 60 segundos, en pro
medio, Cada componente del programa duraba cuatro minutos, El
primer componente estuvo sefialado por un estimulo y la locali
zacién de éste se varid en los tres grupos de cada cepa de ra-
tas, Loa grupos se nombraron de acuesrdo con la cepa de ratas
que s¢ utiligd y con la localizacidén del est{mulo que seflala-
ba el primer componente, Los grupos ase llamaron: Albino-Dentro,
Albino~Fuera, Albino-Sonido, Encapuchado-Dentro, Encapuchado-
Puera y Encapuchado-Sonido. En los grupos Albino-Dentro y En-
capuchado-Dentro, el estimulo estuvo localizado en el operan-
do derecho que también provefa el reforgamlento segin el pro-
grama en efecto, el izquierdo estuvo presente pero no se pro-
gramaron contingencias por responder a é1. En los grupos Albi-~
no~Fuera y Encapuchado~-Fuera, el est{mulo estuvo localizado en

la palanca derecha, la cual no tenfa contingencias programadas.
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la palanca izquierda era la operativa en estos dos grupos. En
loa grupos Albino-Sonido y Encapuchado-Sonido, el estfmulo que
seflalaba el primer componente era un tono de 1200 cps., En es-
tos grupos la palanca derecha era la operativa y la lzquierda
también estuvo presente, pero no se programaron contingenclas
por responder a ella. En todos los casos, el segundo componen-
te estuvo aseflalado por la ausencla del estimmlo correspondiente.
A partir de esta sesidn, éstas duraron 32 minutos cada una,

En la ouarta sesidn se inicidé el experimento proplamente
dicho, El1 diseflo expar;mental se presenta en la Tabla 1, Los
sels grupos se pometieron a cinco fases experimentales, En la
primera estuvo en efecto un programa miltiple con dos componen
tes de intervalo variable un minuto (milt, IV 1 min.-IV 1 min).
En la segunda fase estuvo en efecto un programa miltiple inter
valo variable-extincidén (milt, IV-EXT)., En la tercera fase se
regresd a un milt IV 1 min.~IV 1 min., En la cuarta fase se intro
dujo un programa miltiple intervalo variable 30 segundos~inter-
valo variable un minuto (mult, IV 30 seg.-IV 1 min.,). Por itiw
mo, en la quinta fase, se introdujo nuevamente el milt. IV 1
min,.«IV 1 min, Cada una de eatas fases sstuvo en efecto durante
20 sesiones,

En los grupos Albino-Dentro, Encapuchado-Dentro, Albino=So
nido y Encapuchado~Sonido, la palanca derecha era la operativa
¥ la palanca izquierda solamente estuvo dentro de la cdmara y
se regigtraron las respuestas a ella, aunque no se programaron
contingencias a esas respuestas. En los grupos Albino-Fuera y
Encapuchado~Fuera, la palanca igquierda fue la operativa, En 1la

palanca derecha se localizaba el estimulo que sefialaba el pri-~
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mer componente, Se registraron las respuestas a esta palanca,
pero no se programaron contingencias a estas respuestas.

la secuencia de subintervalos que se utilizé en los progra
mas de intervalo variable fue la utilizada por Fleshler y Hoff
man (1962), Se empled la progresidn muestra que presentaron
estos autores, Esta progresidn consta de 12 suintervalos y pro
duce una probabilidad de reforzamiento constante. ILos elemen~
tos de la progresién muestra se multiplicaron lor el factor co
rrespondiente para producir el valor medio de cada uno de los
programas que se utilisaron, Como se menciond arriba, los pro=-
gramas generan una probabilidad de reforzamiento casi constante
(vease también, Catania y Reynolds, 1968).,

Ios componentes del programa altermaban de manera estricta,
es decir, la sesidén se iniciaba siempre con el componente 1 y
terminaba con el componente 2, Los componentes duraron cuatro
minutos cada uno en todas las fases del experimento. Las sesip
nes duraron 32 minutos cada una y en cada sesidn se presenta-
ron ochocomponentes, cuatro veces el primero y ouatro veces el
segundo, alternados. Las sesiones experimentales se efectuaron
ininterrumpidamente a lo largo de la semana,

Se registraron las respuestas a las dos palancas en todas
las sesiones experimentales, aunque solamente se programaron
contingencias por responder a una de las palancas en cada grupo,

como se menciond arriba,
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RESULTADOS

los resultados generales de los efectos de la localizacidn
del est{mulo y del tipo de cepa pueden apreciarse sl se conpa-
ran la grdficas de las figuras 2 y 3. En la Pigura 2 se presen
tan los resultados de la Pase 2, milt. IV {1 min.-EXT y en la
Pigura 3 se presentan los resultados de la Pase 4, milt, IV 30
seg.-1V 1 min, En las figuras 2 y 3, se presentan las medianas
de los cuatro sujetos de cada uno de los seis grupos del expe-~
rimento. Las ordenadas de las figuras presentan el porcentaje
de respuesta, calculado respecto del promedio de las ¥ltimas
cinco sesiones de la fase inmediata anterior de linea base, en
la que operaba un milt. IV 1 min.~IV 1 min., Este porcentaje se
calculd respecto al componente 1 en la Fase 2 y respecto al
componente 2 en la Fase 4, Las abscisas representan el mnimero
de sesiones en las fases 2 y 4, en las figuras 2 y 3, respecti
vamente, La columna de la izquierda representa los datos de las
ratas albinas y la comlumna de la derecha los de las encapucha
das, En la Figura 2, correspondiente a la Fase 2, un porcenta-
Je igual a 1,0, indica que no hubo cambio, respecto de la 1i=~
nea base, un porcentaje mayor que 1.0 indica que se produjo con
traste positivo y un porcentaje menor que 1,0 indica que se
produjo induccidn negativa, En la Figura 3, correspondiente a
la Fase 4, un porcentaje igual a 1.0 indica que no se produjo
cambio con relacidén a la linea base, un porcentaje menor que
1.0 indica que se produjo contraste negativo y un porcentaje
mayor que 1.0 indica que se produjo induccidén positiva,

En la Pigura 2 puede apreciarse que en los sujetos albinos
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se produce induccidén negativa independientemente de la locali-
zacidén del estimulo. En la condicién Dentro, la lnducecién nega
tiva tiende a desaparecer a medida que transcurren las sesiones,
En la condicidén Fuera de los sujetos albinos, se produce también
induccién negativa; menor que en la condicién anterior, y que
también tiende a desaparecer. En la condicidn Sonido, de los su
jetos albinos, la induccidn negativa tiende a aumentar conforme
pasan las sesiones, En esta misma figura, puede apreciarse que
en los sujetos encapuchados me produce contraste positivo cuando
el east{mulo que sefialaba el componente de IV se encontraba en el
operando y que cuando el estfmulo se alej§ del operando, se re=-
dujo el contraste positivo. S1 se comparan las columnas de esta
figura, puede observarse que en las ratas encapuchadas se pro=
dujo contraste positivo y que en las ratas albinas se produjo
induccién negativa,

En la Figura 3, puede apreciarse que el programa milt, IV
30 seg,-IV 1 min,, no produjo evidenoia de contraste negativo,
cuando se varié la localizacidén del estfmulo, con los sujetos al
binos. Este aspecto puede apreciarse en la columna de la izquier
da, En la columna de la derecha puede apreciarse que, en los su
Jetos encapuchados, la induccidén positiva crece, aunque no 8is
temdticamente, a medida que el estimulo que sefialaba el compo-
nente de IV 30 aseg. se ale)d del operando, Hasta aqui se han
mencionado los aspectos generales de los resultados, a continua
cién se presentan los resultados de los fndices de discrimina-
cién y de contraste en las fases 2 y 4 y algunas de las incon-
sigtencias en los resultados individuales,

En la Tabla 2 se presentan los resultados del promedio de
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las €1ltimas oinco sesiones de las fases 2 y 4. Se presentan los
indices de eontgante poaitivo, contraste negativo y la tasa re
lativa como {ndice de discriminacién de las fases 2 y 4, En la
primera columna, en los datos de los sujetos albinos, puede ob
servarse que la induccién negativa aumenta a medida que el esti
mulo que sefialaba el componente 1 se alejé del operando. En la
segunda columna también ae observa que la tasa relativa dismi-
nuye cuando el est{mulo se aleja del operando, En la tercera
columa puede obssrvarse gque la induccidén positiva es mayor en
la condicién Albino-~Puera, Por iltimo, en la cuarta columna pue
de observarse que la tasa relativa es casi la misma para los
tres grupos de sujetos albinos, En los resultados des los sujetos
encapuchados, puede observarse que en la condicidn Encapuchado-
Dentro se producen casos de contraste positivo en mayor nimero
que en los otros grupos. En la segunda columna, puede observar
ge que la tasa relativa es mayor en el grupo Encapuchado~Dentro
que en los otros dos grupos, BEn la tercera columna, puede ob-
servarse que \inicamente en el grupo Encapuchado-~Dentro se pro~
ducen casos de contraste negativo, aunque no muy marcado. En esta
columna, puede observarse también que en la condicidén Eucapucha
do-Sonido, la induccién positiva es mayor que en la condicién
Encapuchado~Fuera. En la cuarta columna puede observarse que la
tasa relativa es menor en la condicidén Encapuchado-Sonido, que
en las otras dos condiciones.

Algunas inconsistencias se hace evidentes al analizar las
figuras en las gue se presentan los resultados de los sujetos
individuales, Estas inconsistencias son de dos tipos: 1.~ el su

jeto no presenta alguna tendencia en particular y 2,.- el sujeto
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muestra una tendencis opuesta al respo de los sujetos del grupo.

la Pigura 4, presenta los resultados del grupo Albino~Den
tro, En la Fase 2, milt IV-EXT, los sujetos 2, 3 y 4, no mostra
ron cambios importantes, respecto de la linea base anterior, El
sujeto 1 mostrd induocidn negativa, En la Fase 4, milt IV 30"~
IV 1!, los sujetos 2 y 4 mostraron poco cambio respecto de la
linea base y los sujetos 1 y 3 presentaron induccién positiva,

La Pigura 5 presenta los resultados del grupo Albino-Fue-
ra, En la FPase 2, milt IV-EXT, el sujeto 1 no mostrd tendencia
alguna, el sujeto 2 presentd contraste positivo ligero y los
sujetos 3 y 4 presentaron induccidén negativa, En la Fase 4, milt
IV 30*-IV 1', los sujetos 1, 2 y 3 presentaron induccidn positi
va y ol sujeto 4 no presenté tendencia alguna.

la Figura 6 presenta los resultados del grupo Albino-Soni
do, En la Pase 2, milt IV-EXT, los sujetos 1 y 4 presentaron in
ducoidn negativa, el sujeto 3 presentd contraste positivo y el
sujeto 2 no presentd tendencia alguna, En la Fase 4, milt iv 30"~
IV 1, los sujetos 1 y 3 mostraron cierto grado de induccién po
sitiva y los sujetos 2 y 4 no mostraron cambio respecto de la
linea base,

la Pigura T presenta los resultados del grupo Encapuchado-
Dentro, En la Pase 2 milt IV-EXT, los sujetos 1, 2 y 3 presenta
ron contraste poaltivo y el sujeto 4 presentéd un poco de induc-
cifn negativa, En la Pase 4, milt IV 30"-IV 1!, el sujeto 2 pre
sentd contraste negativo y los sujetos 1, ¥ y 4 no mostraron
tendencia.

Ia Pigura 8 presenta los resultados del grupo Encapuchado=-

Puera. Ioa sujetos 2 y 3 presentaron contraste positivo en la
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Page 2, milt IV~EXT, los sujetoe 1 y 4 presentaron induccidn
negativa, En la Pase 4, milt IV 30"-IV 1', el sujeto 3 presentd
contraste negativo, el pujeto 1 no presentd tendencia alguna y
en la Fase 4 de los sujetos 2 y 4, se produjo induccidn positi
va,

En la Pigura 9 se presentan los resultados del grupo Enca
puchado~-Sonido, En la Pase 2, milt IV-EXT, el sujeto 4 present$
contraste positivo, los sujetos 1, 2 y 3 no presentaron tenden
cia respecto de la linea base. En la Pase 4, milt IV 30%-IV 1°,
los cuatro sujetos mostraron induccidn positiva,

Otro tipo de medida que se tomd en este experimento fue el
ndmero de respuestas a la palanca inoperativa. la tasa de res-
puesta & la palanca inoperativa puede obaservarse, para todoas
los sujetos, en la parte inferior de las figuras de la 10 a la
3%. Como puede observarse, por lo general no se produce un in-
cremento en la tasa de respuestas & la palanca inoperativa, Ana
lizando los resultados se observan algunas particualridades en
los grupos de sujetos. En las Figuras de la 10 a la 33, se pre
sentan los resultados de tasa de respuesta a través de las se-
siones para todos los sujetos, ademds de las respuestas a la pa
lanca inoperativa.

En el grupo Albino-Dentro, sdlo se producen respuestas a
la palance inoperativa en el sujeto 1, Estas respusstas se pro
ducen en mayor mimero en la Fase 4, milt IV 30"-IV 1!, que en
cualquier otra fase del estudio,

En el grupo Albino-Puera, se producen respuestas a la palan
ca inoperativa itinicamente en el sujeto 1. En este sujeto, tam-

bién se producen en mayor medida en la Fase 4, milt IV 30"-IV
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1!, que en ocualquier otra fase,

En el grupo Albino-Sonido, se producen respuestas a la pa
lanca inoperativa en los sujetos 2 y 3, sin embargo, se produ-
¢on en mayor nlmero en el sujeto 3, que en el sujeto 2, En el
sujeto 3 se producen en las fases 1, 2 y 5, en las que operaban
los programas milt IV-IV, milt IV-EXT y milt IV-IV, respectiva
mente,

BEn el grupo Encapuchado-Dentro, se producen respuestas a
la palanca inoperativa en los sujetos 2 y 3, En el sujeto 2 ge
producen mis en las fases 1, 2 y 5, en las que operaban los pro
gramas milt IV-IV, milt IV-EXT? y mdlt IV-IV, respectivamente,
En el sujeto 3 fienden a incrementarse a través de las sesiones
del experimento. En el sujeto 1 se producen en las primeras 10
sesiones del experimento y en las sesiones posteriores se produ
cen s6lo de manera ocasional.

En el grupo Encapuchado~Fuera, se producen respuestas a la
palanca inoperativa en el sujetoc 2, Unicamente,

En el grupo Encapuchado-Sonido, se producen reapuestas a
la palanca inoperativa en los sujetos 1 y 4., En el sujeto 1 ae
producen en la Pase 1, milt IV-IV, En el sujeto 4 se producen
en todas las fases del experimento, de manera irregular,

Otro resultado que puede abservarse en las figuras de todas
las sesiones del experimento, es el de la direccidén de la tasa
de respuesta a través de las sesiones, Si se analiran las figu
ras de la 10 a la 33, puede observarse que en tres de los sujle
tos albinos se produce un incremento en la tasa de respuesta a
lo largo de las pesiones. Es notable también, que en seis de los

sujetos encapuchados se produce un incremento. En el resto de
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loa sujetos, la tasa se mantiene a un nivel estable.

Ios resultados numéricos con los que se elaboraron las Fi
gurag de la 2 a la 9 aparecen en el Apemdice A,

En resumen, los resultados indican que cuando se pasa de
un programa de dos componentes de IV a uno milt IV-EXT, y se
utiliza una cepa de ratas albinas, se produce induccién negati
va, Esta induccidn negativa tiende a desaparecer a través de las
sesiones, cuando el estimulo que seflala el IV estd en el operan
do y que la inducoidn negativa es mayor y no desaparece cuando
el est{mulo estd fuera del operando o es un sonido, Indican tam
bién, que si se utiliza una cepa de ratas encapuchadas y el es
t{mulo e colooca en el operando se produce contraste positivo,
Sefialan también, que cuando el estimulo estd fuera del operando
el contraste es menor que cuando el estimulo estd en el operan
do. Muestran también, que cuando se pasa de un milt IV-IV de
componentes iguales a un milt iv 30 seg.-1V 1 min., no se pro-
duce contraste negativo con los sujetos aldinos y que en algu-
nos casos no se produce. cambio respecto de la linea base. Cuan
do se emplean ratas encapuchadas, se produce inducecidén positi-
va, aunque no sistemdticamente, cuando el estimulo que seflala
el componente de mayor frecuencia de reforzamiento se aleja del
operando, Indican también, que el contraste positivo eata rela
clonado con un Indice de Discriminacién mayor en el milt IV~
EXT, en el grupo Encapuchado-Dentro., Ademds, agregan que en los
programas utiligados no se producen respuestas a la palanca ino
perativa ni un incremento en la tasa de respuesta a través de

las mseslones.



30
DISCUSION

El experimento presente tuvo por objetivos los sigulientes:
1) analizar el efecto de la localizacidn del estimulo y 2) in-
veatigar la contribucién a los efectos de las diferencias en
equipo sensorial de la cepa de ratas utilizadas, respecto de la
produccién de contraste positivo y negativo en programas milti
ples, los resultados indicaron: a) que cuando el estimulo se
alejé del operando y se utilizaron ratas albinas, se produjo
induccién negativa que tendi§ a desaparecer a través de las s@
siones, ante un milt IV-EXT. b) Que cuando se utilizd una cepa
de ratas encapuchadas, ase produjo contraste positivo cuando el
estimulo que sefialaba el componente de IV estaba localigzado en
el operando, c¢) Que cuando se pasé de un milt IV-IV a un milt
IV 30"-IV 1', con las ratas albinas se produce induccidén posi-
tiva, asi como con logs sujetos encapuchados, aunque en estos
dltimos no se produjo de manera sistemdtica, cuando el estimulo
que seflalaba el IV 30" ae aiejé del operando. d) Indicaron tam
bién, que ante el milt IV-EXT se produjo un Indice de Disorimi
nacién mayor cuando el estimulo estuvo en el operando y que
éste fue mayor en los sujetos encapuchados que en los albinos.
e) Ademds, que ante el milt IV 30"=IV 1', el Indice no mostré
variacién sistemftica entre loas diferentes grupos de sujetos,

La menor induccién negativa ante el milt IV-EXT en los su
Jetos del grupo Albino-Dentro puede explicarse como producto de
la localizaeién del estfmulo dentro del operando, ya que este
resultado no se produjo en el grupo Albino-Puera, los resulta-

dos del grupo Encapuchado-Dentro pueden explicarse eomo produc
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to de la mayor agudeza visual y el mayor Indice de Disorimi-
nacién, resultado que no se produjo en el grupo Albino-Dentro
y de la localigacién del estimulo, ya que no se produjo en el
grupo Encapuchado-Puera,

la comparacién de los resultados de los grupos Albino~-So~
nido .y Bnecapuchado~-Sonido indican que las modalidades de est{-
mulo no representan un continuo, ya que a pesar de que el Indi
ce de Diseriminacidn fue mayor en el grupo Encapuchado=-Sonido
que en el Encapuchado-Fuera y que el Indice de Discriminacidén
fue semsjante en los grupos Albino~Fuera y Albino-Sonido, no se
produjeron resultados paralelos en el Indice de Contraste al
comparar estos cuatro grupos,

los resultados del grupo Encepuchado-Dentro no pueden ex-
plicarase ocomo producidos por la duracién de los componentes del
programa, ya8 que en los otros grupos no se produjo contraste po
sitivo en la Pane 2,

los resultados de los grupos Albino~Dentro, Albino~Fuera,
Encapuchado=-Dentro y Encapuchado~Fuera, son consistentes con la
prediccidn de la Teorfa de la Suma de Respuestas ya que cuando
se retir§ el estimulo del operando, en um caso se aumentd la in
duccidn negativa y en el otro caso se redujo el contraste posi-
tivo. Sin embargo, los grupos fuera no produjeron respuestas a
la palanca sefial, este aspecto no estd de acuerdo con las pre-
dicciones de 1 teorfa mencionada, Los resultados de los grupos
sonido, también eastdn de acuerdo con la teorfa, en el sentido
de que un estimulo no~-localizado como el tono, no favorece la
interaccidn de las respuestas al est{mulo con las respuestas al

operando. En estoa grupos no se observéd contraste positivo.
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Por lo que respecta al equipo sensorial, los resultados de
los grupos en los que se emple$ estimulo visual y en los que se
comparé la cepa de ratas, son consistentes con lo seflalado por
Lashley (1930) y por Mackintosh (1975a, 1975b y 1977).

Los resultados que se obaervaron em el presente experimen
to, en lo que respecta a la localizacidén del estimulo, también
son consistentes con la Hip6tesis del Seguimiento de Seflales
(Hearat y Jenkina, 1974), as{ como con los de otros estudios en
loa que se ha analigado el tipo de respuestas que producen los
estimulos condicionados e incondicionados (Buzaki, 198%; Holland,
1977 y 1980; Karpicke, Christoph, Peterson y Hearst, 1977; Res-
corla 1978 y 1980).

los resultados del experimento no son consiatentes con los
resultados encontrados con pichones, en lps que se separa la te
cla sefial de la tecla instrumental (por ejemplo Keller, 1974),
porque en el presente experiﬁento, no se produjeron respuestas
& la palanca sefial en los grupos de la condicién fuera. Por otro
lado, tampoco se predicen por la Teoria del Reforzamiento Rela
tivo (Herrmstein, 1970; Williams, 1983), porque dados los dife
rentes grupos de diferente cepa y con diferente localizacidn
del est{mulo, se producen desviaciones de la relacidén de igua-
lacidén, aspecto que no estd previsto por la reorfa propuesta
por Herrnstein (1970) y por williams (1983),

Ios resultados del presente experimento tienen implicacig
nes metodolégicas y teéricas, Por un lado, los resultados pa-
recen ayudar & entender las diferencias encontradas en otros
estudios en los que se emplean especies, sistemas de respuesta

¥ equipos sensoriales distintos & los de este experimento, En
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los estudios de contraste, generalmente se emplean pichounes
como sujetos. En esatos estudios, el estimulo estd localizado en
la tecla de respuests y la respuesta al estimulo es semejante
a la conaumatoria. Ia localizacidén del estimulo puede facili-
tar la discriminacidn y el animal puede responder de manera di
ferencial, Bn los estudios en los qua s8¢ usan ratas como suje-
tos, los estimulos geoneralmente son auditivos, Bste tipo deo es
t{mulos, aunque producen una discriminacidn que no es muy proxi
ma & indiferencia, producen respuestas incondicionsdas qus no
favorecen @l acercamiento al operando (Holland, 1977 y 1980;
Rescorla, 1978 y 1980), pues generan una respuesta de sobresal
to. Esta respuesta es incompatible con la apriximacidén a2l ope~
rando., En los sastudios realigados con pichones, el eatimulo vi
sual produce acercamiento al operando, que estd localizado en
el miswo sitio (por ejemplo, vease Hearat y Jenkins, 1974).

Ioa resultados dal grupo Encapuchado=Dentro indican que
8i ge utiligan situaciones semejantes a las que se utilizan con
los pichones, es posible producir contraste positivo., Ias con=
diciones que se requiere igualar son: que el estf{mulo que‘seﬁa-
la los componentes del pregrama easté§ localizado en el sitio en
el que se emite la respuesta, que ol est{mulo no genere respuesg
tas de alejamiento del est{mulo y que el equipo sensorial. del
animal le permita vresponder al estimulo diferencialmente.

Por otro lado, las variables que resultaron importantes en
el presente experimento: localizacidn del est{mulo y equipo sen
sorial de los sujetos utilizados, no se consideran en todas las
teorfas que explican el contraste. la localizacidén se menciona

en la Teorfa de la Suma de Respuestas, pero el equipo sensorial
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no se toma en cuenta, Ademds, otro aspecto que recibié apoyo con
loa resultados dsl presente experimento es otra de laas prediccio
nes de la Teorf{a de la Suma de Respuestas: que la localizacién
del est{mulo es una variable relevante para la produccidn del
contraste positivo pero no para el contraste negativo, En el ex
perimento que se reportd, se observaron resultados ordenados en
el programa milt IV-EXT, en el que se evalué el contraste posi-
tivo; de manera opuesta, los resultados del programa hﬁlt v 30
seg.-IV 1 min,, no mostraron orden alguno. En este ultimo progra
ma 88 evalud la produccién del contraste negativo,

En reumen, las conclusiones principales del experimento
que se realizd son: la localigacién del est{mulo dentro del ope
rando determina que se produzca contraste conductual positivo si
ge utiliga una cepa de ratas encapuchades y que ninguna de estas
variables afecta la produccién del contraste negativo., Ademds,
que estos aspectos, en general, son consistentes con las pre-

dicciones de 1a Teorfa de la Suma de Respuestas.
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Tabla 1

Fasse 1 Pase 2 Fame 3 Fase 4 Pase 5§
Qomponente 1 Iv 1 vy Iv 4 Iy 3on v 1
Componente 2 v EXT Iv 1 Iv 1t v 1
Albino-Dentro . 20 20 20 20
Albino-¥uera 20 20 20 20
Albino-Sonido 20 20 20 20 20
Encapuchado
Dentro 20 20 20 20 20
Encapuchado
Huera 20 20 20 20 20
Encapuchado
Sonido 20 20 20 20 20

Secuencia de fases experimentales y numero de sesiones en gada fase.



Tabla 2

Promedio de laé Ultimas Cinco Sesiones de las Fasea 2 y 4.

Albino-Dentro
Suieto FPage 2 , EEEE_i
t.~ 0.84 0.7 1.02 0.45
2.~ 1,09 0,72 1.09 0.46
5.~ 1,09 0,74 1,04 0.53
4.~ 1.03 0.67 1.00 0.49
Albino-Fuera
1.~ 1,08 0.59 2.23 0.46
2,- 1,22 0,67 0.50 0.41
3.- 0,78 0.62 135 0.53
4,- U.81 0.5 0.83 0.48
Albino~Sonido
te= 0,69 0,59 4 1.03 0.51
2,- 0,99 0.58 1.10 0.47
3¢« 1,05 0,67 0.97 0.46

4,- 0,70 0.62 0.84 0.47



Sujeto

fe=  1.50
2.-  1.56
Jo= 2,17
8.- 0.9
Sufeto

14= 0.B2
2.~ 2.18
Je=  1.47
4. 0.9
sujeto

1. 1.08
2.- 0,88
s.= 1,16
4.~ 1,49

Pabla 2 (cont)

Eneapuchado-Dentro

Fase 2
0.83
0.87
0.79
V.80

Encapuchado~Fuera

Pase 2
0.63%
0.63
0.60
0.7
Encapuchado~-Sonido
Fage 2
0.69
V.69
0.5
0.68

0.41
0.42
0.49
0. 41

0.49
0.46
0.5
0.46

0.37
Q.42
0.38
0.48
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Pies de las figuras
Pig., 1.6uadro presentado por Boakes y cols, (1975), en el
que se muestra la relacidn que guardan las respuestas operante y

consumatoria con la localizacidn del est{mulo.

Fig. 2 Mediana de los sujetos de los seis grupos del expe=

rimento en la Pase 2, milt, IV-EXT.

Pig. 3 Meddana de los sujetos de los seis grupos del expe~

rimento en la Fase 4, milt. LV 30 seg.~IV 1 min,

Pig. 4 Porcentaje de respuesta de los sujetos del grupo

Albino=~Dentro y promedio~de los cuatro sujetos.

Pig. % Yorcentaje de respuesta de los sujetos del grupo

Albino~Puera y promedio de los cuatro sujetos,

Pig. 6 Porcentaje de respueata de los sujetos del grupo

Albino~-Sonido y promedio de loa cuatro gujetos.

rig. 'f PYorcentaje de respuesta de los sujetos del grupo

Encapuchado-~Dentro y promedio de los cuatro sujetos,

Pig. 8 Porcentaje de respuesta de loa sujetos del grupo

Encapuchado~fuera y promedio de los cuatro sujetos,

Fig, Y Porcentaje de respuesta de los sujetos del grupo



Encapuchado-Sonido y promedio de los cuatro sujetos.

rig. 10
sujeto t del

Fig. 11
sujeto 2 del

¥ig., 12

sujeto 5 del

sujeto 4 del

kig. 14
sujeto 1 del

¥ig. 15

sujeto 2 del

¥ig. 16

sujeto 5 deld

Fig. 11

sujeto 4 del

rig. 18
sujeto 1 del

Tasa de respuesta durante

grupo 1, Albino-Dentro.

Tagsa de respuesta durante

grupo 1, Albino-bentro.

Tasa de respuesta durante

grupo 1, Albino-Dentro.

‘'asa de reaspuesta durante

grupo 1, Albino-bentro,

‘'asa de réﬁpueata durante

grupo 2, Albino~Fuera,

Tasa de respuesta durante

grupo 2, Albino-Fuera.

Tasa de respuesta durante

grupo 2, Albino-futes,

asa de respuesta durante

grupo 2, Albino-Fuera,

Tasa de reapuesta durante

grupo 3, Albino-Sonido,

todas

todas

todas

todan

todas

todas

todas

todas

todas

las

las

las

las

las

las

las

las

las

sesiones

gesiones

sesiones

gesiones

segiones

gesiones

aesiones

gesiones

dgesiones

del

del

del

del

del

del

del

de}

del
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Pig. 19
gujedo 2 del

Pig. 20
sujeto 3 del

Fig., 21
sujeto 4 del

Pig., 22
sujeto 1 del

Pig. 23
suleto 2 del

Pig. 24
sujeto 3 del

Pig. 25
sujeto 4 del

Pig. 26

sujeto 1 del

Pig. 27
sujeto 2 del

FPig. 28

Tasa de respuesta durants todas

grupo 3, Albino-Sonido.

Tasa de respuesta durante todas

grupo 3, Albino=Sonido,

Tasa de respuesta durante todas

grupo 3, Albino-Sonido,

Tasa de respuesta durante todas

grupo 4, Encapuchado-Dentro,

Tasa de respuesta durante todas

grupo 4, Encapuchado-Dentro,

Tasa de respuesta durante todas

grupo 4, Encapuéhado-nentro.

Tasa de respuesta durante todas

grupo 4, Encapuchado-Dentro,

Tasa de respuesta durante todas

grupo 5, Encapuchado~Fuera,

Tasa de respmesta durante todas

grupo 5, Encapuchado~Fuera,

Tasa de respuesta durante todas

las

las

las

las

las

las

las

sesiones

segiones

sesionean

sesiones

sesiones

sesiones

sesiones

sesiones

gseniones

sealones

del

del

del

del

del

del

del

deik

del

del
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sujeto 3,del

Pig. 29
sujeto 4 del

Fig. 30
sujeto 1 del

Pig. 31
sujeto 2 del

sujeto 3_§e1

Pig., 35
sugeto 4 del

grupo 5, Encapuchado-Fuera.

Tasa de respuesta durante todas

grupo 5, Encapuchado-Fuera.

Taga de respuesta durante todas

grupo 6, Encapuchado=Sonido.,

Tasa de respuesta durante todas

grupo 6, Encapuchado-Sonido,.

Tasa de reapuesta durante todas

grupo 6, Encapuchado-Sonido.

Tasa de respuesta durante tgdas

grupo 6, Encapuchado-Sonido,

las

las

las

gsesiones del

sesiones del

sesiones del

aesiones del

aasiqnea del
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IOCALIZACION DEL ESTIMULO

localizado en el operando

localizado en otro sitio

no localizado

RELACION DE LA OPERANTE CON
LA RESPUESTA CONSUMATORIA.

SIMILAR NO RELACIONADA
A D
B E
c 4
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APENDICE A

Resultadoa numéricos con dos que se elaboraron las figuras
4 a la 9. Ia primera columna presenta el porcentaje de respuesta
durante la Fase 2, milt. IV-EXT y la segunda el Indice de Discri-
minacién durante esta misma fase, la tercera columna presenta el
porcentaje de respuesta durante la Fase 4, milt, 1V 30 seg.-IV 1
nin, y la cuarta columna presenta la Tasa Relativa para el com-
ponente IV 1 min., citado también como Indice de Discriminacién
sn la aéccién de Resultados. 1os sujetos se numeraron iniciando
con el sujeto 1 del grupo 1, Albino-Dentro y terminando con el
sujeto 4 del grupo 6, Encapuchado-Sonido, El orden de los grupos
es Albino-Dentro, Albino~Fuera, Albino-Sonido, Encapuchado-Dentro,
Encapuchado-Fuera y Encapuchado-Sonido, la media )] corresponde
a el promedio de las Ultimas cinco sesiones de linea base en el
componente 1 y la Media II corresponde 8 el promedio de las dlti-
mas cinco sesionss de linea bame ante el componente 2, en las

Fases 1 y 3, respectivamente,



SUJRTO 1.00MEDIA ) 21.194EDIA 11 22.034
1,18 .66 0.95 (.46

0,59 V.49 0.32 C.4y
0.5" 0.67 L.13 J.49
.36 0.56 n.~g .46
0.38 0.59 1.21 0.50
0.74 0.52 1.14 0.4y
C.85 0.59Y 1.43 0.49
0.70 G."0 0.88 044
Cc,.54 0.60 1.44 0.4Y
c.”! 0.63 1.33 0.4n
c.3" 0.63 l.dl 0.50
0.34 C.56 0,37 0,43

.71 LT L.34 Ged3
0.50 1.70 1.53 0.50
0.96 G.59 1.1 0.49

N."4 0.71 1,10 0.43
G.”8 0.63 0.92 0,41
0.03 ¢.70 .94 0.45

1.02 Gond 0,71 liedd
0.74 .79 1.45 0.43
SUIN 2,001,018 1 15,264E0IA 11X 15.53
N.al Lo .67 G.4)
C. M4 i 5.0h (USSR
0.5 CLod .2 G.44
N.84 LL02 NLRE 3.37
0,57 $.a3 1.3 C.47
0.43 Ge9é T.90 G445
0.94 {auB i o864 0.37
0.5 h.G3 6,72 5.43
0.92 .30 .92 6,45
1,21 n.72 6.7 V.43
1.03 et 1,61 N.d44
1.02 0,87 3,83 0.40

.04 0.67 Ll.2” Ged3
1.04 .67 C.29 Gad2
C.a3 0,70 1,07 0.45
1.19 0.75 L.1- G.454
1.30 0.m" 1.03 0.15

- - 0.99 0,147
- - 1.0} £.49
- - 1.25 n.4-
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.66
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Voeda
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n.3L
0.54
0.51
Heol
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JLOGMEDIA I 10.24MEDIA 1T .70

1,53
C.49
6.53
G.55
0.56
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U.50
(.50
0.56
0.52
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0.52
0.45
0,47
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0435
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.51

F.00MEDRIN I 29.460EDIA 1 27,32

.4l
G.43
0,49
G.52
Go47
b.47
0.44
.32
G498
0,45
4,45
13,54
.46
n,11
i, 50
GC.d4d
.44
G.56
.53
t,5L



SUJETO S.0GAZDIA I o 12.54MEDIA 11 10,92
0.93 0.55 1.31 .45
0.89 0.59 1.03 0.43
1.33 0,61 1.53 0,47
0.82 0,67 1.17 0.4°
1.02 0.50 1.34 0.46
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1.03 0.59 1.35% N.45
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G.98 0.61 2612 G.46
0.56 0.53 2.20 0.53
1.03 0.65 1.75 .46
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1,04 0.635 1,94 0.45
0.84 0.63 2,23 0.47
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0.84 .52 0.94 0.40
1.26 0.53 l.44 C.45
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1.21 0.43 0.36 0,54
0.94 0.49 1,11 0,43
0.79 0.47 1.56 0.50
0.95 0.49 1.46 052
0.92 0.53 1.55 0.54
0.33 0.48 1.73 0.51
0.85 0.51 1.37 0.43
0.46 0.53 1.45 0.56
1.07 0.54 1.45 0.5"
0.71 0.53 0.93 0.50
1.14 0.51 1.24 0.52
0.60 0.52 0.93 0.49
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.76 8.56 1.23 0.4
0.75 0,57 1,32 0.54
0.79 0.62 1.40 0.56
0.80 0.64 1.31 0.92
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1.1” 0.52 1.13 .53
0,94 0.55 1.18 0.52
0,95 0.55 1.24 0.43
6,96 0.54 1.22 0.3G
0.3% 0.59 G.35 0.51
1.01 0.55 1.01 0.52
0,77 0.47 1.09 Ul.51
0.95 0.53 1.01 0.47
.39 0.60 .99 0.4°

0.40 0.50 1.05 0.49
1,11 0.61 G.31 0.49
0.95 0.30 1,05 0.49
0,85 0,57 04979 030
1.04 0.65 0.91 043
0,50 0,59 1.07 050
1.1 0,35 0.90 0.45
1.12 0.57 0,89 045
1.02 0,606 1,32 0.53
0.96 0.5 0.37 0.4l
a.7" 0.53 1.53 0,19



Tv 1 -

SUJETO 11.06ED1A 1 13.97MEDIA 1T -~
1.09 0.54 1.65 C.44
0.85 0.56 1.33 0,51
1,06 0.52 1.02 G.51
1.43 0.55 1,13 C.46
1.08 0,52 1.05 0.54
1.60 d.61 1.20 G.d”
1.57 0.52 1.23 0.53
1.19 0.56 1.4l G.50
1.5° 0.58 .13 0.49
1.19 0.49 1.19 .44
1,15 0.54 J.93 0.46
1.00 0.59 1.00 0.47
1.08 0.62 0.83 G.45
1,02 6.54 0.31 0.43
1,02 0.565 C.30 .41
- 0.76 c.14

1.29 0,69 0.93 0.40
1.09 0.65 0.96 .45
0.36 0,69 1.04 0,47
0.99 0.67 l.10 0.52
SUJETO 12.904EDIA I 26,174EDIN 1T 19.53

0,33 0.50 G.34 0.39
0.54 0.52 5.93 0.44
0.64 0.59 0.86 0.42
- - 1,10 0.44
0.51 0.50 1.13 0.49
£.75 G.54 1.12 0.43
6.69 0.53 1.09 0.44
J.87 0.64 1.11 0.43
0.%5 N.ol 1.12 0.46
0,03 0.64 0.96 0.45
0,35 0.64 0.94 0.46
0,68 C.50 0.35 0.43
0.89 0.72 1,05 0.42
.59 0,66 .85 0.41
n.s64 G.61 .91 .46
0.61 0.59 .81 0.50
.37 0.65 6.81 0.47
0.79 0.67 0.92 0.50
2.63 0.5" 0.73 0.41
0.5Y 0.64 0.90 0.47



SUJETO
1.3°
0.96
1.25
l.16
1.44
1.27
1.49
1.42
1.15
1.42
l.34¢
1.2
1.55
1.51
1.76
1,45
l.64
1.29
1.38
1.72

34JLTO
1.30

1.24
1

1.13
1.55

1.1"

0.63
0.62
0.72
0.63
0.76
0.62
0.70
0.72
0.59
.73
0.74
0,67
0.69
0,72
.68
0.85
6.81
6.9
G.86
0,03

0.71
6.51%
.74
2,52
.53
.67
G.65
0.72
0.060
.87
n."s
O'ql
0.73
0.71
0.5
0486
.90
.81
0,96
0,34

_%3.00MEDIA 1

. 0.43
0.9C G.41
1,03 .47
1.04 0.47
1.16 G.43
0.98 .44
1.12 G.4”
0.96 0.41
0.34 0.43
0.37 G.3y
1,22 0.45
1.15 0.44
1,17 n.44
1,32 0.50
1.10 G.47
0.94 0.40
.99 0.3
0.99 G.43
1.0e 0.44
0.96 0,39

14.C01FDIA
l.21 C.55
1.39 G.4"
0.93 0.48
0.97 0.44
6.9z 0.42
1.2% J3.42
.24 Cc.41
- 0.8 0.3)
C.3¢ C.40
1.0% G.43
c.72 ¢.139
0,13 2.35
0.93 0.4l
0.734 0,31
0.78 0.42
0.45 G.42
.35 G.44
0.37 .45
G.53 0.36
0.39 G.43

15, 54MEDIA 11

12,9894EDIA 11

19,45

14.21



0.54
0,61
0.54
0.59
(.53
6,03
.39
.55
0H.58

G.7h
0.71
0.80
.81

0,70
¢.”9
nLaT
G.,mC
nL5d

v
-

15.0048DIN
C.i0 0,43
1,14 0,54
6,93 0,49
G.33  0.51
0,93  C.45
6.5 0.43
0.8  6.30
1.04 0.50
0.0  0.45
6.73 0.43
0.59 0.43
.69 .42
0.88 0.53
1.20 .53
0.72 0.15
L.26  Ged”
1,12 £.55
1.03 0,49
0.9 0,50
0.90  0.42

1. GOMEDIA
0.34 8.43
1,05 0,52
0.95  0.45
1.5 .50
.ol 0443
1,33 G.50
0,98 9,47
0.95 0,46
0,79 5.42
N9~ Cu43
0.61  0.42
1,12 0.4
6.3 0.41
1,15 G.5¢
G.96  0.42
0.7 €.29
5.92 0,46
€.33  0.41
6.93  0.43
2,09 0,41

17, 56MEDIA 1I

24,20%F0IA 11X

35,20



SUJETO 17,004FDTA I 14.084CDIA 11 21.44

1.16 da5l 0.30 G.54
1.23 0.56 1,2C 0.35
1.19 0.5% 0.93 0.4y
1.13 G50 0,92 Ge51

U.3" .96 0.84 V.52
C.9% 0.50Q G.90 0,49
1.24 0.5a G.58 0,50C
G.91 0.54 0.97 C.43
1.07 a4 0.78 C.45
0.31 0455 0.9C C.46
0.51 0.55 (.93 0.93
0.94 .54 1.1¢ G.57
6.7 n.55% l.0C 0.54

1 0.5 0.7 .41
G.66 (.59 1.05 Q.51
6,90 0.64 1.09 G.51
G.96 0.60 1,02 0.4°
n."4 0.68 1.36 0.50
0.74 0,53 1.0G C.51
C."4 0.66 0,91 C.47

3U3ETO 18,00 ECIA I 22,93ME0IA II 48,76
1,35 ©.59 1,15 0,4"
1.63  N.53 1,33 6,51
1.11  G.55  l.ud G.4"
1,39 0461 1.03 0.9
1.45  3.51 n.94 3.4
1,82 0.54 0.9l G.4"
2,65  0.55 0,77 0,43
1,57 0.0 1.51 0,51
1,50 .53 1,21 0.43
1.46  0.54 1.16 €.53
1.2 G.64 1,33 0,32
1.8 0.60 5,96 0.44
1" 0.59  6.99 .41
2,15  0.60 0,91 6.44
2.24  0.%2 .16 0.4"
1,98  0.43  a.75 0.41
2,06 £.63 .59 0.54
2,31 6.63  1.25 G.49
1,99 9.5 0.93 6.4
2.55  1.86 6,97 6.4”



SUJETO 19.064EDIA T 65,86MEDIA II 125,93
0.71 0.44 1.13 0.5C
0.99 0.51 1.14 0,33
1.20 0.55 1.29 0.55
1.06 0.48 1.23 C.54
1,16 0.33 1.31 £.52
0.95 0.53 1.G35 0.51
0.82 0.53 1.18 0.53
0.59 0.47 1.35 0.54
0.91 0.59 1.11 6.53
1.66 0,49 l1.12 G.52
1.74 0.56 1.04 0.49
1.34 0,55 0.35 J.49
1.5% 0.63 0.33 0.50
1.50 0.66 0.74 0.51
1.23 0.59 0.51 0.41
1.71 0.64 0,33 0,52
1.64 0.59 0.30 0.43
1.38 0.59 .1 0.52
1.21 0.5 0.73 0.50
1.42 0,63 0.35 0,53

SUJETO 20,008EDIA I 22,93MELIA I 23,32
.92 0.49 1,20 0,31
0.84 0.55 1.23 0,50
0.90 0.53 1.2% 0.46
.96 0,62 1.25 0.44
0.36 0.51 1.37 G.4"
6,77 0.59 1.24 0,47
0.83 (.55 1.533 0.47
0.97 0.70 1.29 .49
0."" 0.53 1.18 0.43
c.80C 0.71 1.15 0.40
0.82 0.54 1.15 0.42
0.74 0.6 1.30
Q.56 0.53 1,29
0.59 0.59 1.33
n,"2 0.53 1.32
0.3 0.81 1.27
.94 0.63 1.35
0.32 0.51 1.41
1.00 G."13 1.64
1.05 90.70 1.35

OO OO OOD
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3UILTO 21.G04EDIN T 16,34MEDIA II 10,72

0.57 0.43 0.94 6.41
0.52 0.47 .83 G.36
0.47 0.54 1.99 0.61
0.66 0,53 1.46 G.42
0.96 0.52 1.73 .50
g.57 0.49 1.8% 0.49
0.494 0,65 1.33 6.39
0.30 Go53 1.15 6.4
0.94 0.7 1.47 C.42
6.4 n.61 1.03 06,37
0.51 G.70 C.”3 c,32
1,08 0.65 1.51 G.44
.32 0.65 c.o1 0.39
0.91 n."6 l.24 0.35
1,09 0.56 1.G2 .37
1.21 0.80 1.52 0.3%
(.97 0.7 1.32 0.32
1.02 0.35 0,52 0.26
1.15 0.49 Le30 0.43
.25 .50 1.38 0.45

39J2TO 22.,0C9FDIA I 8.,0LlMEDIA I 5.7
N.94 0,50 .99 0.41
0.36 N.60 1.27 G.43

0.97 1.7 1.35 .42
¢.70 H.55 1.35 .44
G.91 J.02 1.9% 49

1.1t .62 1.51 0.41
0.39 6.61 1.73 0.46
1.01 0.67 1.38 0.39
1.0° .63 1.34 .42
.43 6.53 1.63 G.d0
0.7% Ced1 2.25 G.30
9.76 0,59 1.0 ¢.37
0.493 0.52 1.34 G.33

n.7" 3.7 1.51 G.45
.31 0.63 1.50 .45
G.84 0.73 1.5% G.37
1.05 8.75 1.76 0.42

0.35 0.65 1.7% .45
0.94 0.53 1.53 G.47
f.94 0.70 1.20 0.39



SUJETO 23,004EDIA I 14,10EDIA II 14,30

c.”8 0.43 €.5" G.46
0,70 0.55 0.33 0.49
0.60 0.49 6.75 0.41
0.35 0.59 0.6" 0.338
0.76 0.56 .93 G.3"
0.67 0.57 1.64 0.41
0.66 0.52 1.31 6.47
0.79 .60 1.30 0.46
0.58 0.353 1.56 G.41
c.81 0.50 1.39 C.45
0.63 0.61 l1.07 0.41
1.0 0.59 L.00 6.35
1.03 n.56 1.50 0.4~
0.91 .66 l.16 0.46
1.03 0.72 1.05 0.43
1.20 0,71 J 0.44
1,22 6.9 1.25 0.33
1,15 0.75 0.71 0.35
1,25 0,71 1.13 n,31
0.95 0.7~ l.41 0.44
SUJETO 24,.001EDIA I 12,20 1EDIN II 2530

1.14 0.55 G.36 0.41

.62 0.60 0.38 0.43
1.15 0.33 0.83 0.43
1.1¢ 0.65 0.94 0.47
1,14 n,s1 1.11 0.4°
1.63 G.n2 1.34 0.44
1.36 0.5 0.93 0.45
n.96 7453 1.65 0.44
1.21 €.5° 1.33 0.43

n.9" n.sl 0.8 n.41
1.33 0.71 1.03 0.44
1,27 0.6% n.83 G.43
1,09 0.60 0.99 0.44
1.33 G.59 1.04 0,43
1.31 G.7v 1.25 0,45
*1.23 0.6 1.15 0.49
1.54 0.73 1.11 G.52
1.43 0.73 1.23 0.43
1.52 G.50 1.33 0. 43
1.65 fi,nd 1.36 0.45
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