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11 me sentiré siempre más obligado 

a quienes con su favor me ayuden a 

gozar sin obstáculos de mi ocio que 

a quienes me ofrecieran los empleos 

más honrosos de la tierra.
11 

René Descartes 

final del discurso del método 
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"Podemos perdonar a un hombre 

el haber hecho una cosa útil 
en tanto que no la admire. La única 

disculpa de haber hecho una cosa 
inútil es admirarla intensamente." 

OSCAR ~JILDE 
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INTROOUCCION. 

La ciencia no surge por generac1on espontánea. El gran edificio de la 
ciencia actual se ha ido construyendo a través del tiempo, en el cual, 
cada época ha preparado los cimiento~ y los pisos que son el sustrato 
de donde parten las generaciones posteriores. 

Newton s1ntetizaba esta idea cuando decía que si había visto más lejos 
que otros se debía a que estaba parado sobre hombros de gigantes. 
Siendo así. resulta uq.a perogrullada afirr.1ar que toda c1encia tiene un 
pa~ado. Sin em~ar9.o, se torna necesario el estudio profundo de di­
cho pá~ado. Para ell~~·no basta con un análi~,¿ s1ncr6nico d~ la misma; 
éste,. lo.más_q~~.)).ace, es mostrarnos un aspecto pq.fcial y por tanto i~ 
com.QI~to del qes~~rollo de la cie~c1~; sólo veríamos un 
prQ.qu~to acaba9o .Y estático, sin cambios. Por _el contrario, solamente 
el :~~:(1 1 si s :his.t,óri ~o permite estudiar e 1 c;nocimi e·l~to·cTentffi co en -
su fpPnaci6n.y"en sy·s transformaciones. en su q~venir cambiante. Aná-

';,.:; ·:··:... · ... ~- ... . : . . . . , 
lisí~ P.9T c!~llJá.S, ~rnpQrtante, porque es el rlnico q~~ permit~ ver la din-ª. 
mica d~-(conp~.ími~_hj;.o como la s·uces1ón en el tl~!TIP.9 éle las distintas 

conq,l.({~-~ifS i.~,iei~·G.t~'al es de otros hombres, -en ot~as ép_g_~a .. ~t 
Por tdn.tQ., lci, t>,úsg~eda histórica -que toda ciencia nace de sí misma,r~ 
f1e~:~:ii 1nte.ré·s·~:'-·~~p1iamente justificado. de ctii.[~~~rir las. rafees de 

las c.uales ha nac1ctQ. 
-. ':'=- ~- ".•.n ,;'• ~ ' • • :..:.~:~?! . 

"* 

Un problema ce~tral se aborda en el primer capftulo: la j~stificación 
del m~todo nist6rico, como la única herramienta que permit~ hacer aná-

. . -~~ 

lisis de este tipo, es dec1r~ del desarrollo de· una cienci~, en este ca 
so, de 1 a Psi cÓl ogía en México 

D1~cutimos en primer lugar~ que la historia también expl1ca y no sólo 
.describe. Asimismo,. que la~historia en su problemática, difiere de 

.· ci_erto tipo de prob1 emas qu~· se plantean 1 as ciencias nat~ra 1 es: 1 a -
~epetibilidad de -lds hecnos y la-experimentación ( la replicabilidad 

·de los hechos bajo controle·s de laboratorio) fundamental~.~rte. Y que-

' [ 
: ~· 

. ' 
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la investigación histórica no es sólo un estudio m~s. sino, un estudio 

imprescindible q11e le toca hacer a toda ciencia. 

Por Oltimo, aborda~os el problema de la objetividad-subjetividad,como 

un problema central de la epistemologia hist6rica. Llegando a mostrar 

que el conocimiento apol~tado por la histot"ia tiene tanta va-lidez como 

el producido por las ciencias naturales (fisica,qufmica, biologfa,etc,) 

en sus respectivos campos de aplicación. 

* 

11 Hoy en día no existen histodadorPS de la psicología en !·íéxico, ni -

par·n la rsicologfa mundial, ni para la nacional". Con este certPro -­

comentario nos introduce Dfaz-Guerrero a su artículo Momentos culmi -

nantes en la historia de l~icolngía en néxico (1980).Aunc¡ue es 

cuestión de justicia a~adir quP, aunque existen pocos trabajos de es­

te tipo, los hay, ya no como pl~imeros tanteos en un área de i lWPS ti g_~ 
ción todavía nueva, sino como trabajos mejo¡~ elaborados. A este tipo 

de trabajos se refieren los de Knbles (1952); Colotla y Gallegos(l978) 
1 

Alvarez y col. (1979) y(l98l); Ribes (lSG2); Ardila (1S71) y Díaz-Gue-

rrero -(1976) y (lSBO) y, otros. 

Estos trabajos han tendido a reconstrUir la historia de la osicología -

en México marcando diferentes momentos o períodos históricos. Asi, Co­

lotla y Gallegos (1978), parten de la fundación del orimer hospital p~ 

ra enfermos mentales el a~n de 1566 (época colonial). Díaz-Guerrcro 

(1980), parte del a~o de 1893 (sic.), cuando Ezequiel Chávez imparte­

por primera vez un curso de psicología a nivel prepnrat.oriano. 

Por ejemplo, notamos que O-faz-Guerrero parte de una 11 norma 11
; en este -

caso, parte de la def·inición de "Psicolo~ía Cíentífíca 11 con todo lo 

q~e esto significa para ~1: la utilización del método cientffico, el -

realizar experimentQs, el que existan libros de texto, etc., todas, 

caracteristicas ~ue nos hablan de lA ciencia moderna. A su ve7 Alvarez 

y cols.(l981) deciden remontarse en su trabajo hastil la época r>reh·ispi 

ni ca. 
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Todos estos trabajos, de una u otra forma, tratan de descubrir los 

vestigios, ya 5ea, de la aparición de la psicologfa en México (Dfaz­

Guerrero, 1980) o, de lo ~ue rodrfamos llamar los primeros brotes rle 
una "protopsicologí0'' (Alvarez y cnls , 1981) dada ya en tiempos más 
antiguos. 

El presente trabajo trata de ligarse a los ya mencionados anterior­
mente. 

Una prP.gunta inicial que se hacPn Alvarez y cols. (1981) nos parece 

atinada. l06nde iniciar la historia de la psicología en México? Cnmo 

ya vimos anteriormente, la rPspuesta a esta pregunta parte siempre -

de una norma. O es la demarcación entre lo científico y lo nn cientí 

fico (Díaz-Guerrero, 1980), o es el inicio de una rráctica institu­
cionnl (Colotla y Gallegos. 1978). 

Aquí, conviene plantear a su vez la norma de la cual pensamos noso -

tros p0rtir: Afirmamos f!Ue a lo "psicológico" antecede· lo "proto­

psicológico"; es decir.,que a esa "psicología científica" (1379), le 

antecPdió una "protopsicología práctica", preocupada de solucionar­

ciertos trastornos de la personalidad y, ligada también, necesariamen 

te, a una probl~mática filosófica en su desarrollo. 

Se pu~de, por tanto, decir oue la psicología tiPne sus raíces en la 

problemática filos6fira: Pn el conocimiPnto de si mismo y de los o -

tros, así como también en la Dr~ctica médica. 

Si seguimos esta lógica, entonces, podemos suponer ~ue existieron-­

ciertas preocupaciones entre los pueblos antiguos por el comportamie~ 

too la personalidad y aunque sus explicaciones estuvieron basadas -

en concepciones mítico-religiosas, no se puede negar que en esa épQ 
ca, era, tal vez, la Gnica forma de explicación posible. Tamhi~n, re­

sultñ innegable que existieron ciertos problemas de Célrácter "psico -

lógico" y de que se trñtaba de dar, con ciP.rtas prácticas o tf-.cnicas, 

solución a ellos. 
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Por todo lo anterior, consideramos justificada la descripción y análi 

sis de cierta época histórica de nuestro pais, que a pesar de los trª 
bajos de Alvarez y col~. (1979) y 1981): Flores Villasana (manuscrito 

sin fecha) y el de Flores Chávez (T~sis presentada en licenciatura en 
1981), que, por otra parte, son los tres Únícos que investigan en for 

ma explfcita la psicologia en la época prehispánica. puede decirse -­

que aQn no se ha hecho una evaluación y descripci6n mis profunda de -
esa época en el campo de nuestt'a disciplina. 

Al larlo de estos trabajos,-~ncontra~os otros quP son ricos en -

información concerciente a este· problema, aunque esa información este 

implícita. En estos trabajos mencionamos los de Aguirre Seltrán·(l980); 

León-Portilla (1979); López Austin (l9G9 y 1979); Quezada N. (1975); 

Viesca Treviño y Peña Páez de la (1976); Somolinos (1976): Calderón, 

N.(l965), y otros. 

Así, el ~egundo capitulo, sólo se plantea el nroblema de clasificar­

los trabajos concernientes al ter:1a, bajo los Jos aspectos ya mencion_~ 

dos, y plantear a su vez, las proposiciones bajo 1as cuales queremos 

norrnar el trabajo. 

Consideramos importante el estudio de esta época. debido principalme~ 

te a que hasta entonces no se había tenido rontacto alguno con el pe~ 

samiento europeo, teniendo así, una peculiaridad que la hace dnica en 

la historia de la psicologia. Y aOn más justificada esta revisi6n, de 

bido a que podemos suponer que en esta época existían dentro del pue­
blo Náhuatl, una serie de prácticas que podríamos calificar de "psicQ_ 
terapéuticas'' (como la confesión ante Tlazoltéotl) oara solucionar:_ 

ciertos problemas: por ejemplo, el susto y la an9ustia posterior pro­

ducidos por un augurin. 
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Se tratará aqui, de lograr una descripción objetiva del pensamiento 

filosófico-religioso que predominaba en la vidR del pueblo N~huatl 
y, de la serie de medidas que se ejercían para lograr la estabili -

_dad emocional personal y de _la comunidad, evitando cualquier tipo­
de desajuste ata personalidad. 

El ohjetivo principal en el tercer capítulo será el análisis de­

una serie de activirlades ejecutadas por cierto tipo de sacerdotes -

existentes en la comunidad náhuatl llamados Tonalpouhque y que ten­
dfan a llevar a cabo ciertas rr~cticas como la confesión, la inter­

pretación de los destinos y la curación, por medio de la palabra. 

El por qué de l~ cultura Náhuat1 como centro de nuestro estudio, se 

explica, como ya lo han hecho v~rios autores; León-Portilla (1979), 

Soustelle (1982) y otros: el pueblo más desarrollado al irrumpir 

los europeos en América era el pueblo Azteca, suma representativa 
_ce toda la cultura N~hua t 1, y~ quP, gracias a su peregrinación, antes 

de fundar la gran Tenochtitlan, tuvieron contacto con gran nOmero­

de culturas, formando así, una rica amalga~a del pensar prehispáni­

co. 

Otro problPma que en el_ tercer capítulo plante~~os y que nos pare­

ce de capital importancia es el de rastrear concertos formados y for 
muladas en esta cultut~a y que designan, ya no lo orgánico, sino lo 

. "ps-;:quico", por ejemplo: el difrasismo "in ixtli-in y611otl" que si_g_ 

nifica la personalidad, lo Pntera~ente humano. 

* 
Este trab~jo, por t~nto, trata de cubrir esa laguna del desarrollo -

de la psicologfa en México. Sólo estudia una época, la prehispánica; 

p~ro intenta contribuir·a hacer más comprensible, mediante el análi 

sis histótico, el desarrollo de la psicología en nuestro país. 

:1 
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"La c.-tcvtc.éa, c.ompa!La.da. c.on la 

~ea.l-tda.d, e~ p~-tm-ttiva. e -tn­

-6 a.¡1.:Lél, s én cmb cutg o, e-s lo 

m á ,s he~ 111 o s o q LL c. t c. rl e m o .s . " 

A.L6ERT EINSTEIN. 
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La pa)abra historia, en su origen etimológico significa sim­

plemente indagación ( 3ro~. 1973 ); búsqueda e investigaci6n del 

pasado. 

Historia Universal, Historia Económica, Historia del Arte, -

Hi._storia de las Ciencias, :·!istoria Política, etc., refieren exclu 

sivamente al enfoque, particular o general planteado por el histo 

riador,' al carácter del estudio y a los intereses y lim-itaciones 

de la investigación. 

En cuahto a estas diferencids, en coman tienen la particula­

ridid de que siem~re se refieren al pasado: al pasado de las cien 

cias, del arte. de las sociedades, etc. Es, en una palabra, el e~ 

t~dio de acontecimientos acaecidos en el pas&do. Estudio y expli­
cación de las producciones materiales y espirituales del hombre a 

trav~s del tiempo. 

La historia es una ciencia ( aunque como vere~os posterior -

mente hay quienes no la consideran como tal ) que tiene un campo 

bien delimitado de estudio; su objet~ son acontecimientos 1ue de 
una u otra forma han trascendido en la humanidad,cuyo único requisi­

to es que hayan acaecido realmente en el pasado. El interés de la 

historia se centra principalmente en estos hechos y en analizar­

con profundid&d su dinámica y su estructur<::, la 1~1ayor parte de 

las veces oculta. 

'i .·, 
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En cuanto a la forma de considerar lo histórico; en cuanto a 
la manera de explicar los hechos y de relacionarlos con otros, e-

xisten diferentes concepciones. 

Unos se interesan por el contexto social en el cual los hechos 
se dieron y los explican a partir de la categoría de "totalidad", 
que es el elemento central de la explicación como lo hacen Marx y -

Engels ( 1976 ), Kosik ( 1975 ), Lukács ( 1979), Goldmann ( 1976) 

y Bernal ( 1979 ). 

Otros, como Veyne 1972 ), Combri e ( 1979 ) , Popper ( 1973 ) , 

sólo toman los hechos de manera independiente ( co111o sucede con -­
las ideas científicas que se ven como autónomas con respecto al con 

texto social) y se centran en los protagonistas9 es decir, en los­

grandes personajes consider~ndbse los hechos sólo a través de ésto~ 

de sus pasiones, motivos, razones, etc. 

Para los primeros, en el estudio histórico se trata de descu­

brir las leyes que subyacen al proceso. La historia, dice Brom, no 
sólo •• ... se dedica a un campo perfectamente delimitado sino tam --

. bi én que 1 os hechos que examina, por más que sean únicos, no respo_Q, 

den a un azar ciego e inescrutable." 1 Para ellos, las investigaci.Q_ 

nes históricas permiten descubrir, bajo la apariencia caótica de 
los hechos, la legalidad del desarrollo histórico. 

Para los segundos, fundamentalmente Veyne y Popper, la historia 
no es, en primer l~gar, una ciencia y, en segundo, no existe ningu­

na legalidad en los hechos históricos. 

Su error consiste en que trat2n Je identificar a 1~ historia ~on 

Ui1 modelo ele 11 Cie:1cia 11 extraído de 1as Ciencias ~1aturales yFcor:-:·o ·dese::!. 

bren ~ue aquella no sólo no reune los requisitos de éstas en cuanto 

a los tipos de explicación, el método, etc., llegan a la conclusión 
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de que no puede ( la historia ) aspirar a constituirse como una 

ciencia. 

Esta reducción de la historia a las ciencias naturales; reduc­

ción que significa una igualación de métodos, problemática, inclus~ 
en la forma de construir y considerar el objeto cie estudio es, en -

el mejor de los casos, un esfuerzo ( estéril por cierto ) de llevar 

la "democracia" a las ciencias y, en el peor de ellos, es una per­

versión científica. 

"No pretendo afi rr;1a r -di ce Popper- que YJO existe diferencia a 1 

guna entre los métodos de las ciencias teóricas de la naturaleza y 

de la sociedad; tales diferencias existen claramente, incluso entre 

las distintas ciencias naturales, tanto como entre las distintas -­

ciencias sociales ( ... ) Pero estoy de acuerdo con Comte y Mill ... 
en que los métodos de los dos campos son fundamentalmente los mis -

mas( ... ). El método ... sier.1pre consiste en ofrecer una expl·icación 

causal deductiva y en exp~_cin~~ntar ( ... ). Este ha sido llamado a ve 
ces el .método hipotético-deductivo, 

0 

o más a menudo el método de hipótesis ... "L 

La hipótesis siempre es la pregunta inicial, es decir, es el -
problema planteado a la naturaleza o a la sociedad y la cual despu~ 

de someterla a prueba se acepta o rechaza. La ciencia trabaja fund_§_ 
mentalmente con problemas; con preguntas a las cuales se les quiere 

encontrar una explicación. "Lo que es importante es darse cuenta de 

que en ciencia siempre nos ocupamos de e)_5JJJj_~aciones, de prediccio­

nes y experimentos, y que el método para experimentar las hipóte -

sises siempre el mismo ( ... )." 3 

Asf~ surgen dos cuestiones importantes: primero, la importan 

cia de la explicaci6n y, segundo, una idea altamente difundida: 

el objetivo de la ciencia es controlar y predecir, tal y como lo es 
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tablecen Fraisse ( 1972), Skinner ( 1974) y Poincar§ ( 1978 ). 

El ideal del cientifico seria, segün Fraisse ( 1972), el poder 

reproducir bajo condiciones controladas un hecho o un fenómeno. Es 

obvio que esto no acontece con los hechos históricos. 

Ahora bien, si "el método para experimentar las hipótesis es -
siempre el mismo" y, el método es el "hipotético-deductivo", funda­

mentalmente usado en las ciencias naturales y éste es el que les da 

statu? de ciencia, se desprende, entonces, que la h·istoria al no PQ 

der controlar y predecir, al no ~oder someter sus hipótesis a la ex 

perimentación, al reducfr sus explicaciones a ''tendencias del desa­

rrollo" como dice Popper, su pretensión de llegar a ser una cien -

cia se denumba. 

La cuestión discutida se centra entonces en el ";:¡roblema de de 

marcación''. es decir, en demarcar lo que es cientifico de lo que no 
lo es. ·y en cuanto a esto, la consideración de fondo es la relativa 

a 1 "método". 

* * 

A partir de los si2los XVI-XVII, se gesta una 1ucha en contra 

de la filosofia escolástica, en una palabra, en contra ~e la metaff 

sica, de la especulación. 

Si en esos siglos, hombres co1;10 ~'J. :~ar'vey, Copérnico, Galileo, 

Descartes y Newton crean los nuevos cantos homéricos de la ciencia 
moderna, es fundamentalmente por el rechazo de la simple especulación 

y la heroica ·defensa del método de la comprobación, y no ya a trav~ 

del simple pensamiento que se jacta de "la verdad absoluta" 11npues-

¡ 
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ta a los hombres ROr Dios. 

Descartes, postula en ''[l Discurso del Hétodo" lama-

nera más precisa de estar seguros de nuestros conocimientos. El Co­

gito ergo Sum, parte de la duda; pero, y esto es lo importante, no 

postula "el método" como un dogmu sino corno una guía de la razón. A 

demás, reconoce que pode:7los ut i l iza¡~ diversos 1~1étodos para a pt'OX i -

marnos de diferentes maneras a diferentes problemas. De esta manera 

" ... la diversidad de nuestras opiniones no viene de que unos sean 

más razonab.les que los dernás, sino sola111ente ele que conducimos nue~ 

tros pensamientos por caminos difere~tes, y no consideramos las mis 
4 -

mas cosas." Y más adell1nte dice, " ... no es :11i pl'ooósito enseñar 

aquí el método que cada cual d~~a seguir ~ara conducir bien su razó~ 
5 sino solamente hacer ver de qué modo traté de conducir lamia~ 

Así planteado, tanto con Desea rtes, cor;I:J con Harvey y Galileo, 

el método se vuelve una :_¡uía ·::-.e<Jür'a ~·a;'a conhn:vtr nuestros conoci­

mientos. Con Newton se llega a la cOs~ide ele la utilización, tanto 

del método ( ya con él ;lipotético-deductivo), co;no de 1a teor,ización. 

El gran edificio levantado ~or ~ewton en la ciencia física, se 

vuelve el ejemplo a seguir :'or otTas clisciolinas. :'el~o, lo que un­

dia fue la lucha heróica de la razón contra el dogma, se vuelve a­

su vez un dogma. El ~étodo se convierte en la ~anacea, ele donde se 

desprende que ya la sóla utilización del mis~:1o es la ünica condi --­

ción para volver todo lo que toque en ciencia. El método se convier­

te así, en el moderno Rey lii das. 

"f.létodo es todo funcionamiento intelectual que ;~o está exclusj_ 

vamente determinado por el objeto :;1ismo que se aspira a conocer.El 

método define cierto comportar:1i er.to de la 111ente con anterioridad a 

su contacto con los objetos. Predcten11ina, pues, lll rclacir'íil del su 

jeto con los fenómenos y ¡¡1ecani za su l ai)Ol~ clJJtr: éstos. Ce aquí que 



.. 

ll 

todo método, si se sustantiva y hace independiente, no es sino una 
receta dogmática que da ya por sabido lo que se trata de averiguar. 

En la medida en que una ciencia sea auténtico conocer, los métodos 

o técnicas disminuyen de valor y su rango en el cuerpo científico -

es menor. Siempre serán necesarios, pero es preciso acabar con la 

confusión que ha pennitido, durante el pasado siglo. considerar co­

mo principales tantas cosas que no son sólo necesarias, mejor dicho 

imprescindibleS. 116 

El método es necesario, pero no es 1 o pri nc i pa l , no es 1 o que 
da un carácter de cientificidad con sólo utilizarlo. Es una 9ufa­

de la razón, pero no es la razón misma. 

El mismo Popper dice que la fisica ya tuvo su Galileo; la bio­

logía también lo tuvo en la persona de Pasteur, pero, las ciencias 

sociales ( incluida la historia) no han tenido, hasta la fecha, su 
Galileo;argumento poc~ fu~·.c:amE.ntado, por otro lado, si se analiza 
el papel que desempefió Marx en las Ciencias Sociales. 

* * * 

Es cierto que la filosofía cartesiana significó un rompimient~ 

de propósitos y fines, con respecto a la filosofía an~erior, pero­

también, que ya después del triunfo de la ciencia física, con la --
11absolutización11 del método, propone desechar toda ingerencia filo­

sófi~a en el terreno de la ciencia. 

11 Las filosofías de la naturaleza, desde el Renacimiento hasta 

Schelling y Hegel, trataron de introducir el espíritu y la concien­

cia en el universo fisico. El desarrollo de las ciencias fisioquím_i 

cas parece haber probado que tal pretensión era errónea. Este desa­

rrollo se ha hecho en detrimerito de la filosofía de la naturaleza,­

que ha tenido que ceder terreno. De esta experiencia histórica se -
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desprendió una idea, valedera hasta nueva orden nara el mundo físi­

co: la ciencia positiva adquiere un dominio del conoci~iento en la 

medida en que se libera de toda ingerenci8 filosófica. 

"El cientificismo ha tratado de extenti2r esta afin~1ación a las 

ciencias biológicas y humanas, preconizc~ncio una biolo~1ía mecanicis­

ta, una psicología objetivista, una ilistor'iJ C>l;q·í,-ica y una sociolo 

gía cosista y desCl'iptiva."í 

Separa de hecho a la filosofía de la ciencia. extendiéndole a 

ésta,. una nueva ca1·ta de ciudadunía indepcn,:ientc ::'1 ele ~oda n.s;!ecu 

lación. 

Pol' ello, el positivismo cie Comü: Ci.l[Jir:-za por 5e:lc:l·al"LS. El­

cmocinriento científico, al ser " positivo" tiene co~10 clebc-Y c1 oa-­

sarse en los hechos y sólo en ellos. i-st.o, ''Clr ct.'a CJadr=o, es ci.:ct­

to. Todo conoci·:i2nlo parte ele los r1ecr-10S. 

Así, postula tan1bién el C'il'culo de Vi:.::no. (Posi,:ivisno L,!ico; 

que sólo los enunciados. ya sean formales o fácticos; que pueda ser 

demostrada su veracidad o falsedad ya sea por la lónica (oara los 

primeros) o por verificación e111píriu (para 1os segundos) son signifi 

cativos, redituunc;¡) esto, en el oesancllo del conocir.~iento. EnL!ncia 

dos de los cuales no se ·~!l.:da llesldl' ¿¡ nins;una coE~probación ("el ser"" 

11 lo absoluto", etc.), son enunciados sin si~:,,ificacio, son, en otr·a -

pala~ra, metafísicos. 

Sólo los hechos medibles, observables;verificables en principio,pasan 

a ser objeto de la ciencia; los que no reunen estos requisitos serán 

metafísicos. De esta herencia y del lenguaje operacinnalista de Bri~ 
gman, la psicología conductista se postuló a sí n~isma cor.1o una psicQ 

logía objetiva. 
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Volviendo al problema del método, Piaget dice que la Filosoffa 

sólo es sabiduría, pero que la Ciencia es conocimiento. Que la dif~ 

rencia entre las dos estriba sólo en la utilización o no del método. 

. Si el Positivismo Lógico establece la diferencia entre proble­

mas "significativos" (científicos) y "no significativo~n (Hetafísi.­

cos), para Piaget ... ,¡La ciencia contemporánea es esencialmente 

'abierta' y queda ·libre para abarcar todos los problemas nuevos que 

quiera o pueda, en la medida en que encuentre métodos para tratar -
los'.' Y continua, " ... conceptuar los problemas metafísicos como -­

problemas "sin significación" es algo que no se puede admitir desde 

el punto de vista del conocimiehto; y eso, no porque se pueda admi-· 

tir sin más la validez de un conocimiento metafísico ( ... ), sino 

porque nada permite clasificar definitivamente un problema como 

científico o metafísico y porque un problema puesto en duda, cuando 
o 

más, puede ser llamado 'sin significación (cognoscitiva) actual' " 0 

Esto es, que todavía no se ha descubierto un método para abordarlo. 

~·lás adelante dice, " la diferencia entre las ciencias y la 
filosofía no estriba en la naturaleza de los problemas, sino en su 

delimitación y en la creciente te~_!:!_jcidad __ _sl_e los métodos de compt'O-
c 

bación.'':.~ De allí que también (según él) la diferencia entre la Psi 

colegía Científica y la Psicología Filosófica sea en última instan­
cia una diferencia de métodos, es decir, de diversas formas de abar 

dar los problemas. 

Piaget mismo, hablando de su "desconversión filosófica" hace -

la diferencia entre un hecho y una idea: "un hecho es un hecho" .Y 

pertenece al campo de la ciencia y, "una idea es una idea" y perte­

nece al campo de la filosofía. 

Lo que muestra (como lo hace también Popper) Piaget es, por un 
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lado una "demarcación" entre el conocimiento científico y la sabid~_ 

ría filosófica y, por el otro, la "absolutización" clel método. 

Si la filosoffa fue relegada al desván ele lo inservible por no 

ser "científica" (y ya no se puede quejar· de estu sola), lll histo­

ria, bajo los mismos criterios, corre igual suerte; su pecado, el -

no ser cientffica. 

* 

;\bordaremos ahora dos ;Jr'oólemas relacicnac!os cor. las ciencias 

sociales y las ciencias naturales y la problemática que enfrenta -­

los estudios a los cuales se dedican: 

1) el proble11;a de la explicación -legalidad 

V.s. 

descripción comprcns i ón y, 

2) el'problema de los lv:~chos naturaL~s (recunentes) y el de 

los hechos históricos (irrepetibles) y la experimentación. 

Los dos puntos, huelga decirlo, se coG~lementan. 

Existe, dice r~agel, 11 
••• una distinción muy difundida entre-·­

dos tipos de ciencias presuntamente diferentes: las nomot~ticas, -

que tratan de estab 1 ecer leyes genC>ra les abstractas de acontecimi en 

tos y procesos repetibles indefinidamente; y las ideogr~ficas, que 

tratan de comprender lo Gnico y no repetido. Se sostiene a menudo -

que las ciencias naturales y algunas de las sociales son nomot~ti -
. l 1 . . ( ) . . .. . d ' ' . 1\·¡ o cas, m1entras que a 11stor1a . . . es pr1nc1palmentc 1 eograt1ca. 

Dos consideraciones que se desprenden en cuanto a esta distinción, 

cobran importancia. La distinción. no es tina sir¡ple taxonomíi'i de .... 

las ciencias, el problema es 1~rás ele fondo. Rcnritr?, ,..,n ¡;;~·fmf'·e luc¡ar· 



a que las ciencias no1.10téticas, al ".:~:toblc·r.er lcyc·; q ,;c·:·~:h:'~" ,e~> 

tablecen también ."sistemas explicat-ivos" que dan cuenta ele le cl·ín.'i 

mica y relación de dichas leyes; es decir, su rasgo distintivo, se­

rá la formulación expli'ci~:-r~ de "sistemas explicativos". En segundo 

lugar, las ciencias idt:c·;;-aficas (en este caso la historia), al só·· 

lo "tl~atar de compl~ender" y, por ende, de no construir sistemas ex­

plicativos, se quedan en la simple descripción. Al hacerlo, regis -

tran la "apariencia del fenómeno", mlís no su "esencia''. Esto, indll--­

dablemente ha sucedido cuando la historia se ha reducido a la his~l 

riografía; cuando en h1~ar de explica¡· lo~; acnntecir:i:,,,.,_._o~; :;e hn o-· 

cupado de ordenarlos cronológicamente. 

Asi. en detrimento de la explicación - legalidad, se hJ ere0i­

do·la simple descripción - c01(.prensión. 

inmediata, es "la apariencii1 clel fenómeno··, per-o, va a S('r nt::ccsa ... 

rio, c\~ce él, dar un lat·go ¡·odeo ~~ara llesar a i;:; "cc:::a r~n s'í", e~. 

decir, a la "esencia", al "núcleo del fenó1~1eno". E-::.te rodeo c~s la 

actividad de la investigación~ una búsquedu conscJr,te. Por· ello.,;)a-­

ra Kosik, la realidad va a ser la unión del "fenómeno" y la "c::sen -­

cia". 

El historiador, para llegar no sólo d compr·2nc:c:¡· los hecno:; s1 

no también a explicarlos, tiene que llegat' hasta el ."núcleo", desd_~ 

fiando la forma necesaria, pero inmediata, que tien:::· c::l fenón~eno pa­

ra mostrarse al observador. 

Pal~a Lukács, ·¡a "totalidad concl'eta" es la. ca·L:f:~¡cría prop-!2une_Q_ 

te dicha de la realidad. No existe ninguna contradicci6n con lo ;;;¡rte­

riormente.dicho·por 1<xik;.la unidad de·l "fenómeno" y la "esencia" es, 

la"totalidad concreta", en otl'as palabras, ·¡a rea-lidad. 
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Encontrar esa realidou, ::,upUilt=, pal'd el hi:..tori¿irlor, enccr:--· 

trar la ·legalidad; explicando, asimisn~C1, pOl' es.:: le~;olidad, la rea. 

1 i dad. 

"El historiador, al investic]ar cualc;uicr aconteci::1iento c:el­

pasado, hace una distinción entre lo que ;odria llamarse e~ exte­

rior y el interior ele un acontecin1iento ... Cl historicdor no se 

queda jam~s con uno de estos aspectos con e~clusión del otro. Lo -

que investiga no son m•=Tos acontecir-;ientoc ' .... _;, sino ac~.iones, y 

una acción es la unidad del extet'iCY., el :ntel'icT de 'ir: acontc::ci-
. t 11 ll nnen o. 

Si tomamos un ejeiimlo, u;¡:¡o ic: ··~·,erra de lr;G:;r,enclcnc'.:, C:r- 1810, 

podemos observar cuat¡-o ::10l:H:~¡;t·/, ._;e ;;~,~iortC''· en e~ !Jr'occsc: l; La­

conspiración; 2) ei grito de i!olu:·es: 3) ci des.Jr'l-ollo de lJ guerra 

y su gen era 1 i z a e i 6 n y , 4 ) l rl e u l !il i n ú i ó n 'j ·¡ a i n dependen e i .:1 • 

Esto seda p .. n,. ~-.: 1nq .. u.••• ei 'exte;-ior" .:!el ar:orneci•;iento; 

para Kosik sería !a "apar·iencia clc'l fenómeno". ;·c;:·a 1:ec¡al~ 2l "int~ 

rior", a la "esencia'' tendr'et;Jos c¡ue ;1.::ce1· r·Ln::. ;n"e:;t.:• as y, éstas 

se alejan ya por completo de la d!"Suipciéin. ¿cuál er'a la s.ituación 

política en España?¿ Influyct'CHi la'. ;cic¡,· c¡e112r·¿¡da:. nor lét ~evolu­

ción Francesa?¿ Sólo el'a un l!lÜ'i'PS !w;:'initaric j~_, lo:> e; 'nllos --

con respecto a los indígenas, o por' ·?l contl"al'io, rení2n ~.--:tereses 

económicos? etc. Al elaborar estas preguntas, se ~rata de llegar-­

m~s hondo en la investigación. Y esto ·;iq11iíica r;-:plicar. Es el po­

der descubrir ese apal~ente hecho aislado, cnmo Yll'te de una "tn+ali 

dad" que lo contiene y que lo explica. 

E 1 des e o , el i e e N a gel , de en e o!~· _¡, ¡) i í e a e i o 11 os a l os he eh os , 

en lo que marca la diferencia entre el sc1~tido co~:.-in y la ciencia; 

el formular un sistema explicativo donde ~0 conec~:n toda una serie 

de pl~oposiciones aparentemente dcsconcctJ,:,,,,, ad:'i, .. ;·; ele sc:r' el ¡~as-
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go distintivo de la ciencia, es la organización y clasificaci6n de 

ese mismo conocimiento cientffico. 

No es, por tanto, la diferencia del método (aunque es obvia la 

diferencia) lo que hace necesariamente distinto el conocimiento co­

man del conocimiento cientffico, que quede claro: son los sistemas 

'de explicación erigidos. 

La historia, no puede y no debe responder sólo al "cómo" 

(descripción) ocurrierón los hechos sino al "¿por qué?" (explica-­

ción ocurrieron de esa manera y no de otra. La historia se tiene -­

qu~ desprender de esa clasificación (donae la encajonaron) que pre-

. tende, que al ser una ciencia ideo9ráfica, la cual. al basar~e en-
11 hechos únicos e irrepetibles" es incapaz, primero, de explicarlos 

(~ólo los comprenderia) y, segundo, carecen de leyes que los rijan, 
como vimos anterior~ente. 

cas: 
Wartofsky menciona dos rnaneras de concebir las leyes históri-

1) Una ley es histórica si se basa en algún ;Jroceso secuencial 

que dependa del tiempo, guardando en dicho proceso, una re­

lación de anterior a posterior a, y 

2) Como registro de las acciones e i11stituciones humanas. 

11 La cuestión relativa a las leyes históricas se aclara cuando 

se afirma que la historia humana es, justamente, un proceso sl_~ cam­

bi~ ordenado, tal como, por ejemplo, los de la evolución o la termo 

dinámica, y la forma más rotunda de hacerlo consiste en afirmar que 

·las leyes de la historia _ _b_umana_~g-~_c!_~ _ _b_f!_c_b_~ _ _:J_~naturales, que 
los hechos de la historia revelan los mismos tipos de invariancia 

que los que se descubren en la ffsica ... Los argumentos en contra­

de esta postura aducen el car~cter único de los sucesos históricos 
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frente al carácter de los sucesos naturales, en el sentido de que­

las leyes de la naturaleza operan sobre hechos recurrentes, mien -­
tras que los sucesos históricos son sucesos únicos y, por consigui~ 
te, no son susceptibles de descripción legaliforme. "12 

' Dos cuestiones importantes contiene esta cita de Wartofsky.Prj_ 

mero, el de considerar la irrepetibilidad de los hechos históricos 

y, por lo tanto, no poder ser legalizados, y segundo, el que, pasa~ 

do por alto este pequeflo defecto, la legalidad sería factible sólo 

si se reconoce su similitud con los hechos naturales. 

El considerar la historia .como "un proceso ordenado", sería una 

concepción a posteriori de la investigación y, sólo ésta, podría,en 
última instancia, demostrarlo; pero, ~!artofsky reduce ese "proceso 

ordenado" a los procesos que se dan en las ciencias naturales iden­
tificándolos a prioh. Por ello, para él, sólo sería factible descu 
brir la legalidad de los hechos históricos al tor,1arlos como un "pr_Q 

ceso secuencial 11 (que es la primera mane1~a de concebir' las leyes -­

históricas) y en una relación de "anterio1~ a" (causa) y "posterior 

a" (efecto), pero aceptando que "las leyes de la t1istoria hur.~ana -­

son, de hecho, leyes naturales. 

Asimismo, Popper menciona dos concepciones que dirigen la in -

vestigación histórica: los "antinaturo.listas" o "negativistas", que 

rechazan los métodos y la forma de tratar los hechos históricos de 

acuerdo a los patrones de las ciencias naturales y, los "pronatura­

listaS11 o" positivist9S 11
, que si lo hacen. 

Así, aparece como constante una concepción: si los hechos his­

tóricos son únicos, no pueden, por ello, acceder a la legalidad y, 

entonces, el azar se instala en el reino de la historia. Esto, como 

veremos posteriormente. es falso. 
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.u•.· Retornando al problema de la explicación cientffica, se dice a 

menudo (Popper) que, la historia, tendría que cubrir (en su explic~ 

ción) todas las condiciones necesarias y suficientes que son la cau 

sa directa de algGn hecho, pero, se dice también, que esa causa es 
efecto de una causa anterior y así, ad infinitum, con lo cual no se 

t -~ . 

cumplen jamás todas las condiciones. 

"Aunque;a veces se define el objetivo de la explicación cient_i 

fica como el descubrimiento de las condiciones necesarias y sufi -­
cientesde los fenómenos, her.1os tenido repetidas ocasiones para ob­

servar que rarar.1ente se a 1 canza este ideal , aun en las ramas más a-
'1~ vanzadas de la ciencia natural."-

Si no se alcanzan estas condiciones. aan en ra~as de la cien 
cia, como la física, seria absurdo pretender, que si la historia no 

las cubre no podría explicar. 

Absurdo, porque parte de una crítica unilateral. Pero, continua 

Nagel, " ... el conocimiento que resulta de la investigación histó 

rica no es inadecuado porque no aluda a todo lo pasado o porque só­

lo responda a la cuestión especifica acerca del pasado que motivó 

la investigación, sin responder a todo otro problema concerniente a 

lo que sucedió.Todo conocimiento discursivo es el producto de inve~ 

tigaciones realizadas para resolver determinadas (y, por ende, limi 

tadas) cuestiones ... "14 

En toda investigación, no sólo histórica, siemprE: se toman 

· cuestiones o aspectos particulares y esto, no inválida el conoci 

miento proporcionado por dicha investigación. 

En cuanto a la explicación en la historia, nos dice Veyne; 

" explicar, por parte de un histor"iador, quien~ decü mostrar 
el desarrollo de la trama, hacerla c0mprender· . Tal es la explica-
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ción histórica: completament~-~-~l_lJna__c___,:¿__ no científica en absoluto; 

t 1 - , d -~ ,lS naso ros e reservamos el nomore e co~prens1on. 

Para él, en ese mundo sublunar habitan sólo el azar, la liber­

tad, lo inconmensurable, etc.; Pn contraposición con el mundo de la 

ciencia donde habitan las ·leyes. Así planteado, aparece COliJO un pr.Q_ 

blema de demarcación. ;-!ás adelante, Veyne ahonda en estas diferen -
,· 

cías. ''La historia desc:_c_ib_(? lo verda_g_~=-'~-' lo concreto, lo vivido, 
lo sublunar; la ciencia descubre lo escondido; lo abastracto y, en 

teoría, lo formalizable. Los objetos científicos son extrafios a 
nuestro mundo; estos objetos no son la caída de los cuerpos, 

'el arco iris o el imán, que han sido el punto de partida de la in -

vestigación, sino abstracciones formales, atracción, cuanta o campo 

magnético." 16 

La misma consideración discutida anteriormente aparece en es-­

tas dos citas: la historia, al ser una ciencia ideográfica y al ha­

bitar lo sublunar, solamente describiría los hechos más no los ex -
plicarfa. Al no existir esta posibilidad, sólo los comprendería.Au~~ 
que otra consideración se desprende y que olvida Veyne: también la 

interpretación de un hecho es una abstra~ción. 

" Puesto que tal es la quinta esencia de la explicación histó­

rica, [es decir, la comprensión] hay que convenir en que no merece 

tantos elogios y en que apenas se distingue del tipo de explicación 

que se hace en la vida de todos los días o en cualquier novela en 

la que se cuente esta vida; tal explicación no es otra cosa que la 

claridad que emana de un relato suficiente1:1ente documentado." 17 De 
este modo,.si la historia es sólo el sentido coman y, la explica-­

ción no es otra cosa que la comprensión, es decir, "la coherencia -

de un relato bien documentado" que lo hace comprensible, entonces,­

al menos tendría la virtud, la historia, de ser una novela ya no ba 
sada en la imaginación del escritor, sino en casos de la vida real. 

! 



Siguiendo este razonamiento, tenemos que:"La historia no es una 

ciencia y su manera de explicar es la de hacer comprender, la 
de relatar cómo han sucedido las cosas."-1 ~) 

Para Veyne, la historia tendría crítica pel~o no método,porque 

no existe (para él) un método para comprender y, por tanto, tendrí-ª_ 

mos que conformarnos, dentro de la ~nvestigación propiamente histó­

rica, con describir los sucesos tal y como se dan (apariencia del -

fenómeno), pero no podríamos llegar jamás a elaborar sistemas explj_ 

ca ti vos. 

"La historia no implicd ningún umbral de conocimientos ni un 

minimu de inteligibilidad ... La historia no es, pues, una ciencia; 

no por eso tiene menos rigor, sino que ese rigor se sitúa en el ni­
vel de la critica." 19 

El mismo Veyne, distingue tres momentos en la investigación -­

histórica: l) documentos, ,2) la crítica y 3) la retrodicción o sí_Q_ 

tesis·. El primero es la recopilación de documentos, relatos, etc.; 
el segundo corresponde a la crítica sobre dichos documentos. su ve­

racidad, unificación, etc.y. finalmente, una síntesis. El momento, 

de verdad importante, se centra, entonces. en la critica. 

Explicar, por tanto. será explicitar; el simple plano de la 

descripción. 

Ya habfamos mencionado que un error fundamental de esta conce.P. 

ción es el de tratar de reducir la historia a las características -­

metodológicas, epistemológicas e, incluso ontológicas de la ciencias 

naturales. Así Veyne (cfr. cita # 16) hace la distinción entre el -­

mundo sublunar y el mundo de la ciencia; entre lo concreto y lo abs-
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tracto; entre los hechos históricos y los hechos naturales. A prop_2 
sito de esta reducción, Veyne se hace más explícito. ''La historia.-.­

no explica, en el sentido en que no puede deducir y prever (sólo lo 
puede hacer un sistema hipotético-deductivo); sus explicaciones no 

consisten en remitirse a un principio que haría que el acontecimien 
to fuera inteligible, sino que son el sentido que el historiador da 

al relato.'' 20 Este modelo deductivo de explicación es grandemente­

utilizado en las ciencias naturales. Los enunciados de que parte -­
son de hecho, enunciados legaliformes. Parte de que los hechos son 

repetibles, recurrentes (de lo contrario no se podría prever) y en -

los cuales se puede encontrar la legalidad. No así de los hechos 

22 

. históricos que son únicos. Ahondándose la diferencia en cuanto a la. 

explicación v.s. comprensión. "El punto de mira de la física -dice 

Popper- es la explicación causal; el de la sociología [y la histo­

ría], una comprensión de propósitos y significados. En física, los 
acontecimientos son explicados rigurosa y cuantitativamente y por­

medio de fórmulas r;ratemáticas; la sociología intenta comprender los 

desarrollos históricos en términos más cualitativos ... Esta es la­

razón .por la que la física opera con generalizaciones inductivas, -

mientras que la sociología puede operar mediante la ayuda de una i-
. . ~ . ,,21 mag1nac1on comprens1va. 

Po,r tanto, al no poder la historia (bajo los criterios de Vey_ 

ne y Popper)utilizar dicho modelo explicativo (hipotético-deducti-­

vo), al no poder desprenderse de lo concreto y tomar su puesto en­

el pundo de lo abstracto; la simple "coherencia del relato" y lo dQ 

cumentado·de éste. se convierte en el único fin de la investigación 

histórica. Por lo cual Veyne considera que la historia no es una 

ciencia. 

Habíamos mencionado la importancia, que para efectos de la dis 

cusión, tiene la cita # 16 de Veyne. Allí hace una distinción entre 
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los hechos abstractos de la ciencia. En esto, estamos de acuerdo, 
reconocemos la diferencia existente entre los dos tipos de hechos; 

donde no estamos de acuerdo es en considerar que los hechos hist6ri 

cos (diferentes de los hechos fisicoquimicos) no tengan esa dife -­

rencia (concretos y abstractos) y sólo se les consideren como con -

cretas.· 

Pero Veyne, insiste en hacer ese. separación, que le lleva a e~ 

tablecer la diferencia entre leyes y hechos. "La verdadera diferen­

cia no se da entre los hechos históricos y los hechos fisicos, sino 

·entre la historio9rafia y la ciencia fisica. La fisica es un cueroo 

de leye"s y l_~ _ __b_i_stC2tia_~_? __ t¿_t]__~.t:!_~I_~!2_Q__j_~hecl~os. La física no es un 
cuerpo de hechos físicos narrados y explicados, ~QO que es un cuer 

pode l~yes que ser'virán para explicar estos hechos'.'22 

Si, como dice Veyne. " los obj2tos cientificos son extraños a 

nuestro mundo'', porque son abstracciones; se convierten, por ello­

ya no en el fenómeno o hecho percibido en concreto y de manera inme 

diata, como sucede en la pri1~1era aproximación al objeto por conocer; 

sino que ese hecho inmediato, fisico o social, pasa posteriormente 
a formar parte del hecho teórico o hecho del conocimiento, lo cual, 

es sumamente distinto. "La teoría materialista distingue dos cante~ 

·tos de hechos: el contexto de la realidad, en el cual los hechos 

existen originaria y primordialmente. y el contexto de la teoría,en 

el cual los hechos se dan por segunda vez y mediatamente ordenados, 

después de haber sido arrancados del contexto originario de lo 

re~l." 23 

Al pasar por alto, Veyne, estos dos tipos de contextos en que 

se dan los hechos, sin darse cuenta (estamos de acuerdo con él, en 

que "el mundo de la ciencia" es extraño, sin duda, al "mundo real 11
• 
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En éste, no existe la abstracción teórica, ésta, es el producto de 

pensamiento cientifico) olvida que ya la simple descripción es una 

abstJ~acci ón. 

11 ES obvio qu,, tocio crmocimiento de la realidad parte de los he 

ellOs. Pero lo que St! !·:·· ;1nta t'S: ¿qué dato de la vida y en que co 

nc:;·ci6n metódica rncrc•(f rJ·nsir:ier-a..::ión como r1echo relevante para el -

conocimiento? El ii1n i 'C~tdr:• eqJü ¡ s111c t! i ega, pm~ supuesto, que 1 os he 

cho:, 'llegan a ser talr'~ s'jlc "1 través de una elaboración metódica,-

d j V\-!Y'Sa según e 1 obj,_-: ti ve ele l connc i rni ento. Ese ernpi ri smo cree qué.:rvt.t 

cu:,·lquier dato; cu;,iqu~er míll~erc; estodístico, cualquier factum bru-

tum de ·¡a vi da econ(.;:~-, i e;: es un !Jecho importante. Con eso pasa por 

alto. que ya la enunlf'-'¡',1c:ón ;nás ~i111ple, la acumulación de hechos 

sin el menor comentijrio, es una interpretación que ya en esos 

casos los hechos ha11 sido captados ~esde una teoría, con un método, 

tomándolos en la cc::exión vital en la que originariamente se encon­

traban, 0rrancándolos de ella o insertándolos en la conexión de una 

teoría. 1124 

Tenemos entonces, que. aGn estando de acuerdo con Veyne en lo 

concerniente a que la historia sea el simple rigor en la "coheren -

cia dc~l relato; dicha ordenación. dicha selección, de los datos en 

ese relato es ya. una abstracción. Toda ordenación o interpreta -­

ción de los mi:,mo~. e·" una tranformación del hecho en sí. para pasar 

a ser un hecho del pensamiento que lo ordena, que lo interpeta. Y ,.. 

este hecho del pensamiento o, mejor dicho, esta actividad del pens~ 

miento sobre los hechos, es una transformación de su contexto origi 
nal para darles un ~egundo contexto, el de la teoría; en pocas pa -

labras, el de la abstracción. 

Todos los hechos, físicos o hist6rico-sociales, existen inde­

pcndientemente de los deseos del hombre, existen en esa ''realidad­

or·ig·inaria", simplc:;Jente como hechos; pero, en el momento en que se 



convierten en objetos del conocimiento; ya en el momento en que el 

hombre pretende abordarlos metódica y siste1náticarnente, las diver-­

sas aproximaciones a dicho objeto, transfonnan de manera esencial 

ese pdmer carácter del hecho concr·eto, real, ~n un heci:c, abstraírlo 

de esa r·ea.lidad. Lo cual quiere deci1, que la ecuación, l¿¡s l'e.laciQ 

nes cuantitativas y cualitativas, el orcien, etc. (la fonna en la 

cual el hombre los presenta) son ya la actividad del pPnsa~iento 

cognoscente sobre el objeto cognoscible; oojeto que no ~~ 2GStula 

a sí mismo como objeto cognoscible, sino que se hace C<je; · t.Ít"l co-

nocimi~nto sólo en el momento en el cual el 

tal. 

hombre lo ¡.~o~;~~·,la co:no 

Lo abstrdcto no se encuentra como esencial al obJ~LJ, estos ob 

jetos no son los ol.ljeto:; físicos o hi::t.5riccs en sí, ~stos, son co.!J_ 

cretas; la abstracción y <:;onceptual ización t:s un producto oel pens~ 

miento y sólo de éste .. aunque parte::• nccesót'iarnente de los hechos. 

.Es, tomando un ejer;;;),.~, :e Pi·:JoL cor;Jo cuanc:o t:l :::ñc', ante un 

montón de pi edr·as. las ordena y cuente que de i zc¡L;i et,_:¿: a derecha -

son diez , y de derechd a izquierda siguien siendo diez y lueqo las 

pone en circulo y i siguen siendo lü! El Ol'den ni la cantidad se e_;:¡_ 

centraban en las piedras. ésto, dice Piaoet, es producto del pensa­
miento del nii'io. 

Por eso, cuando formula Veyne, la consideraci~~ sobre los obj~ 

tos fís·icos (concretos) y lo ciencia, niega la cien;-í'ficidad de la 

historia; ésta, dice, sólo describe lo verdade¡~o, 1,) concreto, pe¡~o 
t 

olvida que 11 1 o que importa es, por una parte. ci.?sprencle¡~ 1 os f.5:_ 

nómenos de la forma inmediata en que se dan, hallar ias med·iaciones 

por las cuales pueden referirse a su nQcleo, a su esencia, y com -­

prenderse en ese núcleo; y, por otra parte. consegui~ comprensihn -
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de su carácter fen6menico, de su apariencia como forma necesaria -

de manifestarse ... Esta doble determinación, ese reconocimiento y 

esa superación simultáneos del ser inmediata, es precisamente la re 

1 . ~ d. 1 ~ t. "25 ac1on 1a ec 1ca. 

Todos los hechos se presentan ante el hombre en esa forma in -

mediata que tienenoriginariamente que manifestarse; la ciencia, si 

aspira a serlo, tiene que divorciarse de ~sa inmediatez del conoci­

miento común. 

Por ult-imo, pero no lo último, Veyne dice, que el único requj_ 

sito para que un hecho histórico sea considerado como tal, es que­

haya acaecido realmente. Hay que aplaudirle a Veyne el no haber cai 

do en ese escepticismo wildeano: 

" desr::::¡-~óir con precisión 

lo que no sucedió nunca 

es, no solamente la verdade 

ra ocupación del historia -

dor, :::-'r•v también el privi­

legio inalienable de todo -

hombre culto y de talento." 

y el que haya reconocido la realidad de los hechos históricos. 

; .. ., 
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"Nada má,6 que. u.n c.atado~¡_ de. ue.nua., 

ó e. fío!( f-1 o.tme..ó j u.n c.o-te.c.ci_ o nado!( de. 

c.onc.h~s de. maJ!hs c.oó en úc~ r-.tayM 

de..e -tnme.ns o o c.éww dM c. o rw c.-ido. " 

A~thtu'L Conan Voy.tc. 

(Shc.Jr..C.oc.lz. Hohne.ll) 

El segundo problema a tratar, es el concerniente a la caracte­

rfstica de los hechos históricos; su unicidad y el de la experimen­
tación y la objetividad. Ya vimos que el primero fue el referente a 
la explicación-legalidad Vs. comprensión-descripción. 

Los hechos históricos, al ser únicos e irrepetibles no pueden­

ser sometidos a la experimentación. Diferencia fundamental con res­

pecto a las ciencias nomotéticas cuyos hechos son ,recurrentes y do_ll 
de existe la posibilidad de fon~JUlar hipótesis, 'acerca de tales he­

chos y de ser sometidos a la experi~entación. Proceso que permite -

confirmar o rechazar dichas hipótesis. 

Es_ innegable que la experimentación funciona aqui, como el juez 

implacable a cuyo juicio y sentencia se someten las hipótesis;pero, 

también, la utilización de- dicha verificación se ha convertido en­

un ideal. Al que se ha visto como la única forma posible del queha­

cer científico, como la forma más pura y depurada de confirmar nue~ 

tras conocimientqs. Por ello, la utilización del método experimen­
tal va a ser un requisito fundamental dentro de las ciencias natura 

les. 

Ya habíamos anotado léi importancia del método y del experimen ... 
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11'con frecuencia se toman los experimentos de Galileo con pla 

nos inclinados como modelos de los comienzos del método experimen -
tal ... 1126 Así, Galileo pasaba de la simple retórica a la demostra 

ción por medio del experimento. Si antes se creía sólo en las 11 0pi­

niones autorizadas''de Platón, Aristóteles, San Agustín, ilumjnadas 
por 11 1 a gracia di vi na 11

, de ahora en adelante se va a creer sólo en 

lo que 11 los ojos ven 11
, en la observación y constatación de lo obser 

vado como la vía regia hacia la verificación. 

A partir de aquí, y erróneamente, se desprende una consigna 

cientifista: toda ciencia que trate de presentarse como tal, ti~ne 
que ser rebautizada con un nuevo apellido; experimental. Así suce­
dió con la química, la biología y, más recientemente, con la psico­
logía. 

Ahora bien, si la experimentación,como forma de comprobación o 

verificación, si puede ser utilizada cuando los hechos son recurre.!!_ 
tes, como en las ciencias naturales; la historia, al ser sus hechos 

únicos e irrepetibles no va a poder utilizarla. De allí, que el co­
nocimiento aportado por las ciencias naturales, tenga, para algunos 

(Popper y Veyne), .carácter de científico, mientras que la historia 
se le niega. 

La experimentación 11 
... sigue siendo el ideal del científico,-

puesto que es cierto qu~ no conocemos adecuada y ex~austivamente un 
hecho sino cuando podemos reproducirlo. En este momento, la ciencia 

. puede no sólo .2.!:_edecfr los fenómenos sino también llegar a aplica -

. ciones propiamente científicas. ~~ 2 7 

Es cierto que tendemos a conocer más acerca de un fenómeno en 
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el momento en que somos cap~ces de reproducirlo en el laboratorio­

bajo condiciones controladas. Este mayor control reditua, sin duda, 

en beneficio de la objetividad del conocimiento. Pero, e~ que poda­

mos someter a experimentación ciertos hechos, no qu·iere decil' que­

esta sea la Onica fonna confiable y objetiva de obtener conocimien­

tos. Creer que si es la un1ca. es tener una idea errónea acerca de 

la ciencia. Si algunos hechos no pueden ser sometidos a exr;c'timent~ 

ción directa (cor.1o sucede con la astrofísica) tenemos ~ue buscar o-

:.:: tras formas de verificación y comprobación (como lo hacen la lógica 
y las matemáticas) que noi permitan obtener un conocimiento confia­

ble y objetivo. Queda implícito que la utilización de la experimen­

ta¿ión es el de alcanzar una mayor objetividad. 

Dos problemas ~e carácter epistemológico (que son complementa­

rios) se desprenden de lo anterior: 

1) Si el objetivo de la ciencia es el de controlar y predecir, 

tiene en el método experimental, esa garantía .. 

2) El problema de la relación sujeto-objeto, es decir, el pro -

blema de la objetividad. 

La cita de Fraisse, muestra claramente el primer problema, el -
del control y la predicción, estos dos puntos. el objetivo de 

la ciencia. 

Dice Skinner: "La ciencia no describe solai:1ente, también predi­

ce. No se ocupa únicamente del pasado, sino también del futuro. Y la 

predicci-ón no es tampoco el último paso: en la medida en que las con 

diciones pertinentes pueden ser alteradas o incluso controladas. el 

futuro puede ser controlado." 28 Y continua 1:1ás adelante en esta lí­

nea. 11 Así pues, nos interesan las causas de la conducta humana y qu~ 

remos saber por qué el hombre se comporta como lo hace. Para ello de 
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· ;.-~eMh.S·~~~'on,·a-:fderar si cualquier condición o hecho que pueda demostrar 
; ··: :,t ...... ~:·::·(: .... :~/·_~ .. :::;....,:·!:!~--. . . .· . . -

·: ~~i·'':i~i;:gng-¡a·l gún efecto sobre 1 a conducta, y en ~a medida en que poda 
. < . ~::::~,.· '. t;::, ., . :;:' . 2 9 

: · m;()s;~m.a.p{p~~ ~ rlas ..nos será· pos i b 1 e contro 1 a rl as. 11 

'.: ·:· :.~\::úi:':á:~:::_~:·.t>·.. . . . 
... ,t·:>.C:;.9.ef:-~.sta manera: hecho recurrente. control experimenta 1 y pre -

: _..:.?·~ ~:;.· ... ~~~;-::.(;:~?,:(!_;!·:-- .: . . 
·. · ~t9:C:i~if:.$e,;{:~ncue.ntran unidos lógicamente, si falta algún elemento-

,- .. ' r·:·}\." ;._·_. -~,- .-~~{ .. . • . .. . 

.. s~'(:rhlil_p,~,,éJ.esquema, y entonces el objetivo de la ciencia no se cum 
-~.{~~:~.:.·: ___ .':):·.:.:·.:::-:·: · . 

' ' 
.. ~· ' 

.. , ..... ·._· ' .. ; .··. 
·. ·:':\. ·''~to··_:q¿-·~-: ~os' di ce ·e 1 experimento es que si bajo ciertas con di ci.Q. 

. ,¡ ~ .i : - . . . t . • . . . 

. n~,~:·J.X:)'·s~ da. '(A}, en e 1 momento en que se presenten 1 as mismas con-
.. ·. di,c.i.ones 't?<'J se volverá a d.ar necesariamente (A), pudiendo confir-: 

··m~:f:.:,qu:~·(J\~):·~s urÍ efecto di~ecto de (X). Así, de una.forma de con­

·:t~J-;::: pÚ··~mos a la predicción: formulando que siempre que se den 
·l:a.~!· 2andi-~i~nes.(X) entonces se dará (A) . 

. ....... · 
·.-~- :,- < ··,: s·r bajo condiciones controladas de laboratorio, observamos los 
~fectos de .la· privación de alimento en un sujeto, ~severaremos que, 

· -~·rnayor_privadón; r.1ayor incremento en la probabilidad de respuesta 
· ... ···' •. '1::. ·. ·: . 

t~Qdient~ a. sti obtención . 

• J· 

· .. '.: )P·a:ra la·s empiristas ingleses. la única fuente válida de conoc.i 

. nde.nt.ó~:- er~.·1 a experiencia; 1 a mente era una tab 1 a rasa donde se im 

.· ... · •. ·. ·:·:: ..... ,t·. . . . -

·pre.gn_a.ba:n 1 .. ~s sensaciones de los objetos circundantes. Todo cono·ci-
~{~:~~~:· ... enton.ces, devenía de 1 a experiencia. El experimento va a te-
.. ,n·-l.,,; •· •'· • • • . . 

.' ·h~r/·a'sí .. ·unQ.cierta semejanza con la experiencia; va a ser también 
· :. ·-·~ri~::;~·*'6.ér.i:en~i a, pero, cont ro 1 a da . 
• • •.• ,! •. ' ·.• •• 

.. ·.· .. 

·_ ·'': .. :·:.:En'eLcaso de la experimentación, está implícito el problema-
.=. _:_.· .... ::·:\~:·.· .. · •. ·:·/\;-~··::·. \ .•. 

oi:.Q.~{;1,9 ·; . .QbJ et i vi dad. 
-~·-·:,,:_~·r.::·~;~·?': .. :.·.:· · 

· ,, · .-~·-> ·Dentro de 11 1 as condiciones epi s temo 1 óg i cas de l'a objetividad -
.:·~· _'!". --~-:· \ >.: .. ·_:. . . . 
. ·cieritff.ica·;.·. la prinéipal de tales condiciones es que los result~-

. '1 ·. : .. : __ :::·· ,., :_. .~~- :. ·:. '·. :. . . -
· ·9p~ .-~xp~.rimentales sean reproducibles ... como es obvio 1 el s'l1ceso 

._ . '~-.(;-: ....... ::· .. !'. . . ' 1 • • • 



· ·,~ -~ ~f e~~-'?~--~-~_p_e x~-~--)~~~J}_-~~-~-----~j-~!2_~--~-~~~-~-~-º-·-~J¿_ e s ~-ª--1_"_ e e_~~~~~ e r!_·~-~, y a que 
"r¡ 

un acontecimiento ún·ico no es reproducible, po¡~ definición ... "'A 

La u¡J"ifo¡·¡¡¡j(iad, en ·los hombl~es dr~ ciencia, en cuanto a po·32er 

un ''lenqt1,1jr:• ccli;liín", S(' postula como una conci·ición para que :.-.odos 

comprendan ele que están hablando, cuando hablan de tal cosa. De es· 

.ta manera, en el rnom<'ntn en que alguno repor·te un experimeni·~,, lo·~; 

o·tros, con :~ó-io rt'pr·oducir ·las mismas cond·iciones (disdio ,··;-::}r:l·imcs~ 

tal, sujetos. r,l{~todo, vo.riables, etc.) pueden 'llegar a los ::1i:;mos­

resultudos. [sto ddr·ía, primero, sobre el experünento, un nri:!yn¡· COJI_ 

trol de las •.:ondicíones y el ¡~esultaclo y, :.c:!Junrlo. un 21Lc cwac1o de 

objetivid~d. Es decir, se hJ reducido, con la repicabilid~rl (el ex­

perir.lento, todo elcmcnLu subjetivo que pudie¡~a p;wtir de! 1.:':-<perim••il._ 

tador. 

Pero no neccsarÜJ;ncnte tendrían todos ·los experimentarJut'es lAs 

mismas conc-lusiones. ~stas, dependen del marco te(J¡~ico ci~1 cJ.:;l par 

ten y conciben el hecho. 

El dato C)rle nos da e·l experimento es sólo eso, un d<Ji:o y nM~a 

.más. Los di'd:o:~ son C1htusos. pero só 1 o son eso, obtusos. ror s ·í mi S·· 

rnos no hablan ·;ino es (ln el marco ele una tcoda que lo:; hMJa hnbl?.r. 

Ya en el momento mismo en que se decide ver-if-icar u11::1 detc;·¡o¡;i-­

nada hipótesis y 3e dislan ciertas variables y no otras; ya en el 

momento mis1110 ~~n qu1~ se seleccionan las condiciones, se parte de 

una idea preformada en el experimentador. Corno dice Ortega y Gasset. 

"La fi' s -¡e o. es, pues, un saber a pr·i orí, confirmado por un sabf:' 

a posteriori. Esta confirmación es, ciertamente, necesilr·ia y const~;. 

tuye uno de los ingredientes de la teoría ffsica. Pero conste que -

se trata s6lo de unu confirmación. Por tanto, no se trata de que e~·¡ 

conteniclo de las iclc~as físicas sea extra·íclo ele ~os fenómcnn.s; ·:-~:s -
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ideas físicas son autógenas y autónomas. Pero no constituyen verdad 
fisica sino cuando el sistema de ellas es comparado con un derto -
sistema de observaciones. Entre ambos sistemas no existe apenas se­
mejanza, pero debe haber correspondencia." 31 

Aunque toda hipótesis experimental va ser siempre una pregun -
ta, pero, ésta, es sólo una conjetura; el experimento va a eliminar 
ese matiz y la confirmará o rechazará. Pero, como dice G. Sache---
1ard32, si un experimento sólo confirma lo que sé y lo que soy,pero 
no cambia mi razón, es un mal experimento, si en cambio transforma 
lo que sé y lo que soy, entonces, el experimento vale la pena. 

11 Todos sabemos que hay buenas experiencias y que las hay malas. 
Estas se acumularon en vano; que se hayan hecho cien, que se hayan 
hecho mil, un único trabajo de un maestro verdadero, de un Pasteur, 
por ejemplo, bastará para hacerlas caer en el olvido. 1133 

Si la condición de reproducibilidad va a ser la condición epi! 
temológica de la objetividad, como dice Wartofsky, ésta sólo se re­

flejará en que otros extraigan el mismo dato, el mismo hecho con ~ 
lo seguir los mismos pasos, pero si bien elimina la subjetividad,­
sólo lo hace en ·rorma aparente (puesto que no elimina la participa­
ción del sujeto). ya que el dato, bajo marcos conceptuales diferen­
tes, tendrá una mayor o menor importancia o, se verá enriquecido -­
por otro conjunto de hechos en alguna teoría diferente a la que lo 

postuló. 

u¿ Qué es entonces una buena experiencia?. Es la que nos hace. 
conocer a 1 go más que un hecho a i s 1 aC:o o es 1 a que nos pennite pre . ..,. 
ver. es. decir, la que nos permite generalizar." 35 w 

Ya conocemos la crítica de Popper al inductivismo; éste puede 
realizar uno, cien, mil, n ... , experimentos pero nunca podrá gen~r.a 



lizat'. Para él, só.lo la deducción permite la generalizaci6n. Como 

dice Poincaré, sin generalización, cualquier previsión es imposi -· 

bl.e. 

Pero~ ·¡a experi111entación además de asegurar el control y la­

previsión, conlleva siempre el ¡-:q~oblema de afrontar la subjetivida<t 

max inri zando 1 a objetividad. 

11 Se dice a rnenudo que es preciso exp2rimentar sin idea precon­

cebida. Eso·no es posible; no solamente seria volver estéril toda­

experiencia, s·ino que se querría lo que no se podria. Cada uno lle­

~' va consigo la concepción del m~ndo de la cual no puede deshacerse 

';'. tan fadhne~1te. "36 

Es una fónnula trillada el asegura!" que la objetividad provie 

ne del objeto y la subjetividad del sujeto. Pero, en realidad di -

,, cha sepat'ación entre sujeto y objeto no se da. 

* * 

Lucien Goldmann postula dos principios •netódicos para la in 

vestigación sociológica e histórica: 

1) El p¡·obleri1a de la objetividad; identidad parcial del 

sujelo y del objeto y, 

2) El problema de la totalidad; lo inseparable de los as­
pectos "r;1ateriales" y "espirituales". 

Ante el primer punto, difieren las ciencias naturales y las -

ciencias sociales; para las primeras no existe una identificaci6~ 

tan plena entre el sujeto y el objeto. Así, una mayor objetividad 

refiere a reduc:ir la participación del sujeto con respecto al obje--· 

to. 
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Este es el punto de vista de los eillpíristas: el "conocimíel\\~~· 

objetivo" sólo se obtiene si se reduce la "contaminación" oue le'~ ,. 
darían los"juicios de valor" o la acción constante del S11jetc· sobre 

el objeto. Ante esto, es interesante se~alar el punto de vista de -

Piaget con respecto a la obtención ele conocimiento. Para él, el co.,..,~ 

nacimiento deviene ele la acción y de la interacción constante del ii· 
sujeto y del objeto ( 111ientras r.1ás se complejiza el sujeto r.~ás se i+;1f .. ... 
complejiza el objeto) y, en lugar de reducir la participación del ~ 

sujeto se maximiza su interacción con respecto al sujeto. 

Aquí la acción cumple el papel de lo "activo", mientras o,ue­

con los empiristas, "las experiencias", al entrar por los sent1dos, 

refuerzan un papel "pasivo-contemplativo". 

Para algunos autores. como Popper. ésta interacción es nerni­

ciosa. "Nos enfreiltamos en el mundo de la ciencias sociales con una 

plena y complicada interacción o influencia mutua entre suJeto y Ok' 
jeto. El conocimiento de que existen tendencias que pueden producir 

.1. -;:;..;. 

un suceso determinado, junto con el conocimiento de que esta predit 
c. -

ción puede ejercer una influencia sobre el suceso predicho,repercu""' 
tirán probablemente sobre el contenido de la predicción; y la repe_!: 
cusión podría ser de tal clase que quedasen qravemente inval1dadas 

la objetividad de las predicciones y otros resultados de la investi 

gación en las ciencias sociales." 37 La objetividad del conocimíent~. 
como un objetivo que toda ciencia busca en la investigación, no se 

',"' 1 M<>\ 
daría en la investigación histórica por esa relación tan tntima e~ 

tre el sujeto y el objeto y porque'' ... cuando las predilecciones. 
'>[ 

intereses tienen tanta influencia sobre el contenido de las predic~ 

cienes y teorías científicas es muy dudoso que se pueda definir Y:~ 

,evitar un prejuicio. Por tanto, no debemos sorprende¡~nos al ver q~ 

en las ciencias sociales no haya casi nada parecido a la objetivi)~ 
dad y al ideal de búsqueda de la verdad que vemos en la física.•;:~-

.. , 
} 



Pero esta interacción también se da en las ciencias naturales, "in­

cluso en física, donde cada observación está basada en un interc~~~ 

bio de energía entre el observador y lo observado; esto lleva a una 
incertidumbre, 1iormalmente insignificante, en las predicciones f.J,;;.i 
cas ... Pero el hecho de que el científico y su objeto pertenecen ~1 
mismo mundo nunca tiene mayor importancia que en las ciencias soci~ 
les, donde( ... ) conduce a una incertidumbre de predicción que es a 
veces de gran importancia práctica." 39 

La objetividad del conocimiento para Popper, estaría dado,prj_ 
mero, por real separación del sujeto y el objeto y, segundo, en la 
realización de la predicción. 

En las ciencias sociales, esa interacción tan íntima produce­

por parte del investigador ciertos prejuicios, intereses y una par­
cialidad en sus conclusiones que afectarían en alto grado la obje -
tividad del conocimiento . 

. con Wartofsky, asistíamos a un problema sólo de replicabili -
dad de los experimentos para asegurar la objetividad, de hecho, el 

problema de la parcialidad no era contemplado por él. Esa posición 

queda definida claramente por Poincaré. "Lo que nos garantiza la oE_ 

jetividad del mundo en que vivimos es que ese mundo no es coman con 
otros seres pensantes ... Y como esos razonamientos parecen aplicar­
se al mundo de nuestras sensaciones, creemos poder concluir que e­
sos seres racionales han visto lo mismo que nosotros ... tal es,pue~ 
la primera condición de la objetividad: lo que es objetivo debe ser 

·común a muchos espíritus y; por consiguiente, se debe trasmitir de 

l. t .AO ,uno a o ro ... 

De ser así~ todos pensaríamos igual, no existirían diversa~ Q 

piniones sobre la naturaleza y lo social. La diferencia se encuen.­
tra en la -interpretación y explicación que dan esos seres raciona-
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1 es. 

11 El historiógrafo corriente [y otros ho1:1bres de ciencia] ... 

que cree y pretende conducirse receptivamente, entregándose a los.~ 

meros datos, no es en realidad pasivo en su pensar, trae consigo 
sus categorías y ve a través de ellas lo existente. Lo verdadero no 

se halla en la superficie visible. Singularmente en lo que debe ser 

cientifico, la razón no puede dormir y es menester emplear la refle 

xión. Quien mira racionalmente el 1~1undo, lo ve racional. "41 

Este problema de prejuicios y opiniones establecidas con an 

terioridad a la investigación, que sucede en todas las ciencias, se 

centra mucho más en aquellas que tratan con el hombre directamente~ 

como son la biología, la psicología, sociología, historia, etc. Do~ 

de el sujeto trabaja sobre otro sujeto que se le parece bastante. -

Ese, es el problema central en la objetividad histórica; el proble­

ma de la parcialidad ya que el hombre que estudia la histoda," ... 

estando él mismo dentro de la historicidad, tomaría un interés par­

ticul~r por la historia, y su relación con el conocimiento históri­

co sería más íntimo que con cualquier otro saber; el objeto y el s~ 

jeto del conocimiento serian difícilmente separables, pues nuestra 

visión del pasado expresaria nuestra situación presente y al descri 
bir nuestra historia nos descdbiríamos a nosotros mismos. 11 42 -

Ese "interés particular" del historiador sería en detrimento 
de la objetividad histórica. 

"El historiador, ciertamente, no puede ser imparcial; pero-t'l'~-... 

tono le impide ver y analizar los hechos, sus relaciones muturasf'· 
~t -. 

sus causas y sus efectos. Esto le ser~ tanto m~s fácil cuanto más'~ 

consciente sea de su parcialidad." 43 Esta es, por otro lado, la.~-
-~~- ~.: 

misma solución que propone Goldmann para resolver su primer printiJ-

piometódico. 

-' 

.·-J; 
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En las ciencias sociales el problema de la objetividad queda 

implícito en el problema de los "juicios de valor" y en e·l de la -'"di 

"ideología". 

"En vez de la unanimidad, implícita o explícita, de los juf ... 

cios de valor acerca de la investigación y del conocimiento adec~ 

~o que se encuentra en la base de las ciencias fisicoqufmicas, en~ 

las ciencias humanas hallamos diferencias radicales de actitud, m~ 

teri ores a 1 comienza del trabajo, y que con frecuencia quedan imp1;! 
. t . . t .,C~4 Cl as e 1nconsc1en es. 

Por· tanto, en la investig·ación histórica ya existe, antes de· 

empezar, un juicio y. el mismo sujeto que hace la historia al ser -

··ún sujeto histótico toma partido "subjetivando", que no los datos,.,· 

ya ·que estos son verdaderos, sino la interpretación y explicación-~ 

' 

de esos datos. 

De esta fo.n;na, el problema de la objetividad en las ciencia$.· 

soci?·les se reduce a la completa identidad del sujeto y del objetti; 

~ando, por consiguiente, que el conocimiento obtenido este subjeti: 

vado. 

Pero, lpodemos aspirar en la historia a la objetividad? La -

respuesta es afirmativa, porque al reconocer el papel de la parcia­

lidad, entonces se comprenderá mejor" ... la importancia que tenía 

el fe.nómeno de las ideologías para el establecimiento de un método-
. tlf. 1 . . h. t~ . . l "45 y l . c1en 1 1~0 en as c1enc1as 1s or1cas y soc1a es. a que a 1m -

porta.ncia de este hecho radica en 11 que todo pensamiento histórico o 

:sociológico sufre profundas influencias soc.iales, frecuentemente~ 

.'~xplícitas para el investigador individual, influencias que no pu~ 

~en.suprimirse sino que, por el contrario, hay que hacer conscien~ 

~es e integrar en la investigación científica par-a evitar, o redu '~· 

{:l·t:' al mínimo, su acción defo¡~madora.•A6 Por consiguiente,como m> 

;: 
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podemos escapar de la parcialidad ni de la ideologfa, la o~jetivi­

dad deviene, en todo trabajo histórico, ele r·econocer e "integrar­

dentro de la investigación" este carácter defonwnte. 

* * * 

El segundo problema, desde el punto de vis1a de Goldmann, e~ 

el de la "totalidad". 

La producción de las ideas (¡;roJucció11 ciencffica) ,,el se da 

en el vacio. i.eces·ra de un c.ustrato :'lat~:·ial que las ,-,t'OCl:ic.~.Ha­

ce referencia a·r cnntex~o social. 

igual que la hlstonci, si 'luiet'e ir rnás ~llá de le·, ·.rpL· i'ecopil~ 

ción de los hechos. t1en0 c;ue ser· lll'Ct:sa,·ia!ílentc c:x; i 1ca.:i'id, lo-
¡17 

que quiere decir', té:t una rneuida mayor o :~1enor, so •. l.;:é:~Lr:t.''..,. 1 

ciales y econófllico..:. ,. i::1 'istot'ia de las 1dech, ·· fw•:lar:led.-::lillente 

el carácter total de la actividad hur.1ana. "Un fenr:í;r:()nc' sc,·.=ial es ur. 

hecho históriCO 21: ta:'tO y pOl' Cuanto Se l~ '':<cUiilíiél ~:omo f:!:_;'!:C'nto · 

de un determinado cor~junto y curnple por tantc, ;¡n <io: 1
,_. cor::t~~iclo que 

lo convierte efectivame:1te en hecho histónco: dt: ::, !ado. def'inir-· 

se a sí mismo, y, ele otro lado, definir al conjuntt.::, ser sir~u~tá­

neamente productor _r__jJ_r:.oductQ; ser detemi nante ,, , a 1 
¿! vE'Z, deter­

minado: ser revelador y, a un tiempo, decífrarse e sí ·:;isrilO; adqui.~ 

rir su propio a~téntico significado y conferir sentioo a algo dis ~ 

tinto. ,AS 

El conocimiento es un hecho socia 1 en sí, :· sólo puede set --­

plenamente comprendido haciendo referencia a la situación históri~a 

social 'que le dió vida. Fuera de esta situación, en el mejor de l0~ 

casosg ese conocimiento seda una abstracción ¡wcwi·.;ional que neu 



· .. , .. 

sitaría reconsiderar la "totalidad concreta" histórico-social ;pero.~~" 

·-en ·el peor de 1 os casos, serían rabi nsonadas. 

As1, la producción de las ideas debe buscarse en el contexto~ 

social que le da significado y al cual ta~bién significa. 

Ante esto, Veyne y Popper muestran una op1 m on contraria. Patt~ 

Veyne, "cuando un historiador insiste en la dependencia de la hiStQ 

.ria de las ciencias en relación a la historia social, la mayoría de 

las veces escribe una historia general de todo un período y obedece 

a ~na regla retórica que le prescribe colocar puentes entre sus ca-
~c 

pítulos sobre la ciencia y los relativos a la sociedad."._, /\sí, P2.' 

ra Veyne, al explicar la historia de las ideas por el contexto so.~,,~ 

c~al, sólo haríamos una yuxtaposición en la cual no explicaríamos., 

nada y caeríamos en una generalidad tal que lo específico del pro .... 

blema tratado se perdería. 

Para Popper, el "historicismo" ha hecho depende¡~ siempre e·l 

desarrollo del conocimiento del desarrollo social, reduciéndolo a 

este último. 

"Para el pens'ador dialéctico, en cambio, las doctrinas forman 

parte integrante del hecho social· en sí. .. ,.SO y sólo pueden sel~ com 

prendidas haciendo referencia al contexto histórico-social: a la~:é~ · 

pQCa y espacio en las cuales se produjeron esas doctrinas. No toma-
' mqs· esta relación s'implemente como una "regla retódca", sino como 

.. 1l'la explicación más idónea y, tal vez. la única para dar cuenta de~· 
,:ll.~i! . .;r~· 

·:;la~ producción espiritual. De este modo " ... la dialéctica es un 
:t.;. 

f.bnstante proceso de fluyente transición de una deterr.1inaci6n a o -

:'~t~• una ·ininterrumpida superación de las contraposiciones, su mut~. 
·. 'c;i,ó.n. recípr'Óca; y que por 1 o tanto, hay que sustituir 1 a causa 1 i dad. 

·~~'Hateral y r·ígida por la interacción ... ,.Sl 
.. ':•.r· . ~ .. • 
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Otro autor que refiere a esta interacción es ~~al~tofsky;él nnc;. 

dice'' ... la empresa cognoscitiva-teórica de la ciencia no puede 

entenderse aparte de sus contextos sociales e históricos: y porque 

la historia de la ciencia no puede ser entendida a partir del paB~ 

desempeñado por ... las creencias y los compromisos ideológicos. Eh .. 
resumen ... la empresa de entender y explicar a la ciencia es una e~ 

presa epistemológica. Pero dado que la epistemología ... es el estu­

dio de los modos histórico y social por medio de los que tal conoci 
miento se adquiere, tal epistemología debe de ser histórica." 52 -

Si la actividad del conocimiento, necesariamente se liga con 

la producción material; este conocimiento, como producto de la acti 

vidad del hombre es, esencial y fundamentalmente histórico, de allf 

su carácter total. Ya que engloba en una sóla realidad la materiali 

dad y la espiritualidad; dos actividades humanas ligadas histórica­
mente. 

11 El conocimiento de los hechos no es pos i b 1 e como conocimi en­

to de.la realidad más que en ese contexto que articula los hechos -

individuales de la vida social en una totalidad como momento del de 

_sar.rollo.sacial. Este conocimiento parte de ·las determinaciones na­

~~Í..lí~i:··;mrie'diatas, puras. simples ( ... ),recién caracterizadaso P2. 
-..avanzar desde ellas hasta el conocimiento de la totalidad concre 
'.ta·~omo reproducción intelectual de la realidad. ~~ 53 

Solamente este reconocer el contexto social explica la manera 

en la cual brotan, de tal o cual manera, las ideas; y explica tam­

·bién las f~cilidades o limitaciones que esos hombres, al ser socia­

les. tuvieron al producir esas ideas. 

Si como decía Lukács, "la totalidad concreta" es la categoría· 

propia de la realidad, ésta, al ser concreta, implfca necesariamen­
te. para su descubrimiento, su reconocimiento de totalidad, y lato .. 



totalidad va a ser e.l lazo indisoluble que se da entre la histori'ft·f\,. . ~ 

social y la historia de las ideas. 

De esta manera, la religión, la ideología, el arte, la cien­
.cia, no poseen su propia historia independientemente de la sociedad 
que les da fo.rma no tienen, como dicen fviarx y Engels, 11

SU propia-­
historia ni su propio desarrollo, sino que los hombres que desarro-

. llan su producción material y su trato material cambian también, al 
cambiar esta realidad, su pensamiento y los productos de su pensa -
miento. No es la. conciencia la que determina la vida, sino la vida 
la que deterroina la conciencia.~~ 54 

-~¡f·' 
! ;, ¡ 1 J . ~ ,., 
! ; 

1• 

i 
! . 

1 
.1 

' 1 

.1 
1 

··1:.- ' 
"!.­
·' -
'. 
1 

' .. 

!':¡· 
;(:~ 

:¡n 
:~i 'l 
í'.' 

l. 

~ 
::i 

,; 

. ' 



I I l. 

42 

" Si eJ._ c.onou.núe.J·tto de_ .e.a ~.to­

!Úa p!Le,.~ e_n.ta una hnpo!Ltanc.ia -­

p!Lá.c.:Uc.a paM no/5 o.t!Lo.ó, e-6 po!L­

que. en e.LC.a ap!Le.J·tdvnM a c.ono -

c.e.Jr. homb!Le!> qu.e.' en wc.uYLótan­

ucu di{J e_Jr.e_¡tt~6 lJ en Ea mayo lÚa 

de. lo.ó c.ctóM· bwp.t.ic.abC.~6 a 

YlUe-6.t.Jr.a é.po c.a, fLan fuc.hado po!L 

vafoJr.e,.s e ide.aE~ó que e.Jr.aYl a~ 

fogoó, .édén.:Uc.o.ó u opue,.~.t0.6 a 

loó que. te.ne.ma.ó en fu ac.tuafi­

dad, !J e-6tO YlO.ó da fu C. O YLUe.Yl­

ua de_ 6MmM paA.te. de. UYl ;todo 

que l'l0·6 .tM.óue.nde., que. c.on.u­

n ucunM en eJ._ p!Le,.s e.rde. y ·que. -­

fo¿ homb!Lell que. ve.ndAán de!> -­

pué.-6 de YlOMVL0-6 c.o Vl.:ÜYW.a.Aál1 -

<!.Vl d po!Lve.n.i..J¡_, 11 

El conocimiento aportado por la historia, no es sólo el cono­

cimiento en abstracto del pasado, es el conocimiento del hombre 
mismo; porque es él y solamente él, el que hace la historia. Es él, 
el que realiza la política, el que construye las sociedades, el 
que manifiesta con su pensamiento el arte y la ciencia. Es el ser 
racional de Aristóteles; el hombre natural de Rousseau; el hombre 
econ6~ico de Mafx; el hombre psicológico de Freud, pero, es tam -­
bién, el ser histórico que hace y vive dentro de la historia.

11
P9r 

' 

. eso el conocimiento histórico no es un lujo, o la pura diversión -
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de una mente que reposa de ocupaciones más urgentes, sino un deber 

primario cuya satisfacción es esencial para el mantenimiento, no -
s61o de cualquier forma o tipo particular de razón, sino de la ra-

~ . 1155 zon m1sma. 

La primera condición para que exista la historia es. decia -­

Marx, la existencia del hombre. La aparición del hombre sobre la -

tierra es un hecbo histórico de prinera magnitud, la condición ne­
cesaria para que empiece la historia. '1En la ilistoria el hombre se 

realiza a si mismo. Ho sólo porque antes de la historia, e indepe~ 

dientemente deella, no sabe quién es; sino porque sólo en la histQ 
. 56 

ria el hombre existe. 11 Es a través de las épocas y del trabajo-

que se realiza en ellas donde, el hombre toma una conciencia de si 

mismo; una conciencia relativa, sin duda, pero conciencia pro¿uci­

da y reproducida por él. 

Entonces, ¿existe un sentido de la historia? "E1 s~=:ntido de 

la historia se halla en la historia misma: eil la ,•istol·ia el hon-:­

bre se despliega a si mismo y este desplie0ue hlstórico-equivalen­

te a la creación del hombre y de la humanidad- es el ünico sentido 

de la historia. 1157 

Por ello, el sentido de la historia no se reduce. sjno que se 
amplia hasta llegar a ser el propio sentido de la exi~tencia histó 

rica del hombre y, es por tanto, el conocimiento real } total del 

propio hombre. Pero de los hombres'' ... no como puedan presentarse 

ante la imaginación propia o ajena. sino tal y como realmente son; 

es decir, tal y como actOan y como producen materialm~nte y, por -

tanto, tal y como desarrollan sus actividades bajo determinados 1! 

mites, premisas o condiciones materiales, independientes de su vo­
luntad.1158 

En la historia, el pasado no perece por el simple hecho de --
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ser pasado sino que permanece actual, vigente; como herencia que -
retoma 11 el hombre moderno 11 al ser también un producto histórico,un 

producto de la historia humana. "Debido a que el pasado histórico, 

a diferencia del pasado natural, es un pasado vivo mantenido en vi 
da por el acto mismo de pensamiento histórico, el cambio histórico 

de una manera de pensar a otra no supone la muerte de la primera,­

sino su supervivencia integrada en un nuevo contexto que supone el 

desarrollo y la crítica de sus propias ideas. "59 

La historia, así planteado, es un conocimiento actudl, no cam 

bia los hechos en la fonna en la cual estos se dieron; los reinte.r. 

preta a la luz de nuevas investigaciones. ¿e nuevas concepciones -

de la historia. La historia siempre se reescribe. 

11 El conocimiento histórico es el conocimiento de lo que la me.!}_ 

te ha hecho en el pasado y, al mismo tiet~:oo, e~ v.-;lvet· a hacerlo, 

es la perpetuación de actos pasados en el ~resente. Por tanto, su -

objeto no es un mero objeto, algo fuera de la mente que lo conoce: 

es una actividad del pensamiento que sólo se puede conocer en tanto 
' 50 

8 ue la mente que la conoce la revive y al hacerlo se conoce." 
1 

El hombre en sus relaciones: consigo mismo, con la sociedad y 

con la naturaleza; se ha concebido a lo largo de su historia de di­
versas maneras y, a su vez, llega a concebir ésta, también de modos 

distintos. 

Hegel llegaba a considerar la historia un proceso racional.D.§. 

cía él: "Es necesario llevar a la historia la fe y el pensamiento 

de que el mundo de la voluntad no est& integrado al caos ... en la 

historia universal hay una razón -no la razón de un sujeto particu­

lar, sino la razón divina y absoluta-. La demostración de esta ver­

dad es el tratado de la historia universal misma, imagen y acto de 

la razón." 61 Ante esta concepción "divina" de la razón histórica,-

l."j 

.. - .. ~ 
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·d·; ce Kos i k~ 11 La . razón no está prefi gut·ada de anter.1ano en la hi sto­

ría a ·fin de.que s·e.manifieste como razón en el :Jroceso histórico, 

sino que~la razón-se c.rea como tal en la historia." 62 

·Cada época ha interpretado su pasado y también su presente;­

en di~tintas épocas puede regir a la historia y a los ho~bres el 

.destino a los di6ses, .como en la antigUedad; o puede ser la. mano -

de Di os a través de 1 os hombres des·¡ gqados por él , como en 1 a Edad 
Media; o pueden ser Jos i~dividuos racionales como en el Renací -­
miento,o comoen la actualidad, puede ser la interrelación de los -
hombres. con su sociedad: todas estas, a través del tiernpo, 11an si­
do concepciones, tanto del hombre como de la historia. Y así ex --

_puesto~ cada una de esas épocas escribe la historia y la interpre­

.ta y analiza bajo esos postulados. Por ello, la historia siempre 

··se reescribe, siempre es un conocimiento actual; siempre hay algo 
nuevo en ella, siempre es la a~tualidad del pensamiento del hombre 

· y .. de su·autoconcepción~ 
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"EC :ttem!X' pJte~enJ:e y c.l Ue.mpo pMado · 

e.~ trht tat vez ambo~ pite-~ en;(:Q.,ó e.n el. tiempo 

[6utww, 

lJ d U~m:x· 1tttu.Jto c.c•J't:tenédo e.n el. Üei_2!JXJ 

[pMado. 

Si tt•d<· Ucm¡x· e-~ ~te.'Lncunc¡'l.:tc_ pJtQ.,óenJ:e 

ú•dc U<'l''!-'O <!/~ iMed-im-Lbfe.. 

Le qul !~C'dúa hctbeA ó-tde e-S u.vw. ab.6bl.ac. 

c.l6n 

•?í.ll'. ,_,,_.,,,,av,c.c.e c.cmw pehpe.ttw pc•s-LbiLúiad 

sé.L.c· en u.: ·lfw¡do de e/spec.u.fac.C:.JJ~. 

L· ciuc ,-'-'é1:[cl /¡.:tbeJL f..zdc· ;r Ct ::·t<.e ha .6i 

do 

a¡.'Wi; "·· Ull ¡Íl· ún.{.c.c·, ,;u,·<!.~ ).cempltc 

[ ¡:''Leó en.te.. 

T. S. Eliot. 

Se puede decir que eí artículo de í):,.·"·'do ::;ooles, "Panorama de la Psi­

cología en México. Pasado y Presente': oubl icado er. 1952, inaugura -­

·Una serie de trabajos dedicados al estudie de la historia de la psico­

lo-gía en México. En orden de antigúeL'ad, !e sigue ei cra 1•-'ljo de Ceva-

llos (1953). 

El artículo ~e Robles presenta; de manera general, en cuanto a sus ca­

racterísticas {forma·y contendio) la línea de desarrollo que han segul 

do y coriside(ado otros inve~tigadores en ulteriores trabajos: Diaz-Gu~ 

ri-ero (l976); Colot'la Y. Gallegos. (1973 y 1981); Alvarez y Ramírez (1979), 

Alvarez,-et . .;~l; "(198Í). Y: Rodríguez, et al. (1980). 

Es necesario ·mencionar al hacer este inventario, dos trabajos que fue­

ron presentadbs como·tesis para obtener el grado de 1 icenciatura, y --
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que, sin l.ugar a dudas, son importantes: Jurado (1982), y \'alderrama 

y Ri.¡ero (1983). 

Así también, es pertinente recordar los trabajos de R. Ardila (1968, 

1969 y 1971), que si bien están dedicados a la tarea de reconstruir­

la historia de la psicología en Latinoamérica: en el momento de abor­

dar el desarrollo de ésta en nuestro país, sigue los misMos patrones 

marcados por O. Robles en su artículo de 1952, uniéndose en esta ca-­

racterística a los trabajos antes mencionados. 

Cabe seRalaf también, la existencia de dos trabajos que se apartan, -

por sus características, de esta clasificaci6n; ya que anal izan aspe~ 

tos muy particulares del desarrollo de la psicología en México, pero 

que sin embargo son importantes.· 

El primero de éstos es el de E. Ribes (1368), quien anal iza un aconte 

cimiento bastante específico: la construcci6n del Departamento de Psi 

colegía en Veracruz en el aRo de 1~64 y que desarrolló un programa de 

psicología experimental y aplicada basado en una orientaci6n conduc-­

tual. El segundo, es el libro de José Luis Curiel, "El psic6logo. Vo­

cación y formación universitaria' 1 publicado en 1962; en el cual real i 

za una semblanza de las distintas tranformaciones que ai nivel de la 

enseRanza de la psicología, se han desarrollado en México. Este tra­

bajo es más el análisis de la profesi6n y de su devenir en nuestro 

país que una historia de la psicología en sentido estricto. 

Un problema de gran relevancia (que nos parece iMportante porque defl 

ne los criterios para determinar el inicio de la psicología en México) 

está implícito en todos estos trabajos (exceptuando los de Ribes y C~ 

riel por la consideraci6n ya mencionada) y que es una pregunta inicial 

que se hacen Alvarez y Ramírez: 11 i06nde empieza la historia de la ps_L 

cología en México? A esta pregunta [constatan] le han sido dadag¡ va-
• 1'1 r 1 as respuestas ... · 

\~ .. 
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O. Robles parte de la ~poca colonial considerando dos aspectos: prime­

ro, señala los trabajos de Fray Alonso de la Vera Cruz, especialmente 

el trabajo titulado Physica speculatio publicado en 1557, donde inclu­

ye un tratado llamado De anima que tiene una gran importancia desde el 

punto de vista de la psicología. En segundo lugar, menciona la relevan 

cia que tiene para esta disciplina la fundación del Hospital de San Hi 

pólito en la Ciudad de México en el año de 1567 por Fray Bernardino Al 

varez. Cabe mencionar que la fundación de dicho hospital para enfer-­

mos mentales, fue el primero de su tipo creado en el continente ameri-

cano. 

Siguiendo esta lógica, se puede decir que el desarrollo de la psicolo­

gía en México en particular y, en Latinoamérica en general, se ha ido 

conformando a partir de dos fuentes: 11 La primera fue una disciplina 

pr~ctica que trató de ayudar a otras disciplinas como la medicina o la 

educación [tal es el caso de la fundación del Hospital de ~an Hipól i-­

toJ ... la otra fuente de la psicología en nuestro continente fue la fi 

losofía ~al es el caso de los trabajos de fray Alfonso de la Vera 

Cruz],cuya pretensión era estudiar el 1 alma 1 y sus funciones 112 

La primera fuente de desarrollo establece una característica esencial 

que barniza a la psicología en Latinoamérica. 11 Da gran importancia a 

la utilidad. Existe un interés considerable en las ramas de la psicol~ 

gfa aplicada, y éstas se han desarrollado r~pidamente. En cambio las 

áreai básicas de la psicol~gía científica y de la teorfa psicológica -

han recibido relativamente poca atención hasta los últimos años ... =13 

En cuanto a la segunda fuente, menciona Día"&-Guerrero que en México 
11 

••• maestros como Eduardo Nicol y Oswaldo Robles, representaron una 

aproximación más bien de tipo filosófico. 114 Que, por otra parte, po-­

dríamos agregar, no ha fructificado en una escuela que continúe en esa 

línea, pudiendo devenir en elaboraciones teóricas. Más bien, ha prev~ 

lecido una psicología aplicada, y ésta, fundamentalmente en las áreas 

de la medicina y de la educación. 
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Volviendo a Robles, observamos que éste, hace explícitas dichas carac­

tedsticas; por" un lado, la de una disciplina práctica y, por ei otro, 

la elaboración de ciertos aspectos filosóficos, pero que sin lugar a 

dudas, tienen una impo~tante relevancia para el desarrollo de la psic~ 

logía en nuestro país. 

''Pero simultáneamente a las reflexiones ontológicas [y agregamos, a la 

práctica terapéutica-empírica] sobre el espíritu humano, acerca de Jo 

que Gamarra considera como 'el princiDio por el que el hombre piensa o 

por el que entiende la verdad, quiere el bien y es consciente de sus 

propias percepciones y voliciones'. aparecen inquirimíentos de diversa 

temática que marcan, por decir así, la otra perspectiva, que unida a­

la anterior, permitirá con el tiempo el nacimiento de la psicología-­

científica. Queremos referirnos a las investigaciones fi~iclógicas. 

"A Bartolache [1973] se debe la sustitución dei estudio ve,-bul ista de 

la fisiología por el análisis experimental":.:> 

Así, Robles acepta el mismo modelo de considerar el nacimiento de la 

psicología; con base en la tradición filosófica por un lado y, en la -

línea de investigación fisiológica por el otro. tal y como lo hacen-­

Bor¡ng (1980) y Misiak (1969) para elaborar la genealogía de la psico­

logía a nivel mundial. Genealogía que es, sin discusión, por todos a­

ceptada. 

En lo que Robles llama en su artículo el "pasado próximo" (apartado-­

núm. 2), destaca la importante labor de tres grandes personalidades: -

Ezequiel A. Chávez, José Mesa y Gutiérrez y Enrique O. Aragón. El prl 
-.·:: 

mero, por la fundación de la cátedra de psicología en la Escuela Na-­

cional Preparatoria y por sus trabajos publicados con temas propios de 

la psicología. Para el segundo, su labor de profesor y sus escritos -

;':Según Robles, l.a fundación fue en el año de 1893. Ese error Jo con­

tinuaron Díaz-Guerrero (1980) y Colotla y Gallegos (1978). Alvarez, 

et al. (1981) y Valderrama y Rivera, (1983) fundamentan ampliamente 

la constitución de dicha cátedra en el año de 1896. Esta fecha, da­

da la documentación aportada, es correcta. 
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·'dé ''subido valor psicológico y psiquiátrico11
• Y para el tercero, su­

labor de catedrático y (un hito importante para la psicología) la fun­

. dación en 1916 del primer laboratorio de psicología experimental en Hé 

xico. 

Un tercer aspecto que analiza, es el 11 estado actual de la psicología" 

en México, en el plano de la docencia de 1937 a 1952. 

Para el problema que nos interesa (¿dónde iniciar la historia de la psl 

cología en México?), es importante señalar una cuestión: Robles, parte 

de 1~ época colonial para buscar sus fuentes (sin duda ~sto es correc­

to) y tradiciones; lo cual equivale a la prehistoria de la psicología 

(esto es obvio), pero, al mismo tiempo, hace explícita la importancia 

de los trabajos de Bartolache en·la fisiología de donde surge (segGn-
1 . 

Robles) una nueva línea que !!permitirá con el tiempo el nacimiento de­

. la psicología científica 11
• Sin duda alguna, Robles distingue entre la 

simple especulación filosó~ica de Fray Alonso de la Vera Cruz y los tra 

bajos experimentales de Bartolache. Distingue, también, entre la si~-

ple fundación de un hospital para enfermos mentales (San Hipó] ito) por 

Fray Bernardino Alvarez y el estudio llevado a cabo por Bartolache so-

·bre la .histeria. Pero ta~bi~n establece que estas dos perspectiva~ se 

encuentran unidas . 
. ~i'".' 

: ·oraz-Guerrero, parte en su artículo de 1976 de las mismas consideracio 
. '• 

nes que Robles; aquel dice: 11 La psicología comenzó en México en 1557-

con la publicación de Physica Speculatio de Fray Alonso de la Vera 
. 6 

Cruz." Después menciona la fundación del Hospital de San Hipólito y, 

posteriormente, se centra en una cuestión esencial, que en el artículo 

de 1980 explícita. "Ezequiel Chávez, abogad() por formaci6n pero prot;a­

blemente el primer psicólogo mexicano verdadero, introduce una provi--

~i6n (sic.) para un curso de psicología en la escuela preparatoria •.• 

Chávez 1 lega a ser el primer maestro de psicología en la preparatoria 

en 1893, es el dato psicológico más reciente conocido oficialmente en 

México en este nivel ; 1;7 
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En su artículo de 1980, dice: "La psicología aparece en Mé)<ico, ~­

vez primera, en 1893. Ezequiel A. Chávez fue nombrado en ese año fun­

dador y primer profesor de un curso de psicología, a nivel preparato~ 
. ,,8 nano ... 

Aparentemente existe una contradicción entre el artículo de 1976 y el 

de 1980; entre "surge" en 1557 y ''aparece' en 1893. Surgir significa 

la primera manife'stación "de algo" en sentido figurado, siendo sinóni 

mo de "aparecer". Si el problema puede parecer sólo de orden semánti 

ca; el velo del misterio se descorre cuando el mismo Díaz-Guerrero re 

conoce que el artículo de 1976 está fundamentado en el de Robles de -

1952; tal vez por eso se le parece a éste. 

Pero, es en el artículo de 1980, ~ande manifie~ta ya de una manera-­

clara su posición: "Me gustaría promover el interés por la historia -

de la psicología en México ... El intento se refiere sólo a la psicolo­

gía científica . La psicología científica se define aquí como un nu­

cleo de información acerca de la conducta humana (incluyendo los pro­

cesci~ internos) obtenido por metodologías objetivas ... Esta. psicolo­

gía sostiene puntos de vista que tienden a contradecir las creencias 

culturales, las tradiciones folklóricas, el pensamiento mágico y par­

ticularmente cualquier tipo de dogmatismo." Y más adelante concluye; 

"La psicología como ha quedado definida, aparece en México por prime­

ra vez en 1893, Ezequiel A~ Chávez fue nombrado en ese año fundador y 

primer profesor de un curso de psicología a nivel preparatoriano. 119 

En cierta medida, Díaz-Guerrero confunde la ciencia con la enseñanza; 

la información científica con la investigación científica. Para que 

haya una trasmisión de las ideas científicas debe de existir una prá~_ 

tlca científica. La ciencia se desarrolla en la investigaci6n más-­

que en la enseñanza, para ésia, hace falta la otra. 

Según Ardila (1969): ;;La psicología científica comienza en Latinoamé­

rica en 1898, año en el cual Horacio Piñero (1869-1919) funda el pri­

mer laboratorio de psicología experimental en el Colegio Nacional de 
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Buenos Aires. 11 Pero, dice más adelante; 11Piñero no fue un psicólogo&1· 

sino un fisiólogo, profesor de la Facultad de Medicina. 1110 

Aunque aseguramos que esto último no es un punto en contra, de hecho, 

los prioneros de la psicología estuvieron formados inicialmente en la 

fisiología: Helmholtz, Fechner, .Wundt, etc. 

Aún cuando Ardila (1971) presenta toda una serie de acontecimientos 

importantes en la historia de la psicología Latinoamericana y parte -

de 1567 (fundación del Hospital de San Hipól ita), hace explícita la 

consideración del comienzo de la psicología cientí'fica con la funda-­

ción del primer laboratorio de ps~cología experimental en 1898. 

Si Díaz-Guerrero, hubiera sido consecuente con su definición de 1'psi­

cología científica 11
, habría comenzado su historia a partir de 1916, -

~uando Enrique O. Aragón fundó el primer laboratorio de psicología ex 
' perimental en M~xico. Cosa que no hace. Sin embargo, confunde la di 

fusión de la ciencia al nivel de la enseñanza. dejando de lado la in­

vestigación científica propiamente dicha. 

El artículo de 1978, de V. Colotla y de X. Gallegos parte de la época 

c~lonial, pero no en extenso, ya que mencionan que ha sido tratado --

dicho estudio histórico) en el otro, mencionan los trabajos de Robles 

(1952) y de ·oíaz-Guerrero (1976) los cuales parten (corno anteriorme~ 

te se dijo) de la época colonial. Pero, en un cierto momento hacen -

su posición explícita y dicen: ' 1 
... el nacimiento de la psicología co 

.mo'Una ciencia independiente en M~xico fue en 1G96 cuadno Ezequiel A. 

Chffivez ... fundó el curso de Psicología y Etica en. la Escuela Nacional 

Preparatoria ( ... ) 1112 

De hecho Colotla y Gallegos, al igu<¡:ll que Díaz-Guerrero, han remarca­

do la importancia de Ezequiel A. Chávez y el papel que éste jugó den­

tro de la psicología en México: ¿podríamos decir, siguiendolos en sus 

razonamientos, que Ezequiel Chávez es el padre de dicha disciplina en 

México? 
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Alvarez y Ramírez (-1979) comentan con una cierta reticencia: ''La obra 

de Ezequiel A. Chávez en favor de la psicología requiere de otro tra­

bajo más detallado. 1
'
13 Trabajo que llevaron a cabo Soto, et al. (1981), 

donde hacen resaltar la vida y la obra de Ezequiel A. Chávez . 

Al_ igual que Díaz-Guerrero, también Colotla y Gallegos confunden la -

·enseñanza de una ciencia, con la ciencia misma. 

El artículo de Alvarez y Ramírez (1979) y el de Alvarez et al. (1981), 

retoman, para el estudio de la historia de la psicología en México, 

como punto de partida, la época prehispánica. 

E_l artículo de 1979 es el primero que toma en cuenta 

vestigaciones mencionadas) la época prehispánica; Jo 

se en dos consideraciones: 

.(de 

hace 

todas las i-n 

así , con ba 

lo. La exi~tencia (dentro del pueblo azteca) de transtdrnos (como el 

susto) q1,1e pueden considerarse como 11 psicológicos 11 y, 
( 

2o. La existencia de un sacerdote 1 Jamado tonalpouhqui, encargado de 
11 curar 11 dichos. transtorno·s. 

En ~ste artículo y, posteriormente en el de 1981, Aivarez y colabora­

dores han rescatado para la psicología, las investigaciones llevadas 

a cabo por: Somolinos (1976 y 1978); Aguirre Beltrá~ (1980); López 

Austin (1970; 1975); Calderón Narvaez (1965), y León Portilla (1979). 

De esta menera, ante esas dos evidencias ... presentadas por Alvarez y 

Ramírez, se hace necesario, por un lado, ahondar en ellas y, por el~­

tro, tomar en todo ~rabajo que se haga de la historia de la psicolo-­

gía en México, la época prehispánica como punto de partida . 

El artículo de Rodríguez, Díaz-Guerrero, Alvarez y Hercado (1980), me!!_ 

ciona: ·¡:El desarrollo de la psicología en México se remonta al tiempo 

antes de la conquista española. .Durante la época prehispánica, había 
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prácticas encaminadas' a curar anormalidades psicológicas, como el mie­

do 11susto11 que era producido por un 11augurio 11 y estaba acompañado de -

Qlteraciones emocionales. 

El tonalpouhqui fue la persona encargada de interpretar tales augurios 

y también determinaba los pasos a seguir para 11 curar 11 las anormal ida-~ 

d 1114 es. 

Este articulo, retoma las dos consideraciones ya mencionadas en el ar­

tí'culo de Alvarez y Ramirez (1979). Creemos que esto es así por la -

participación en esa ponencia del propio Alvarez. 

Todos estos autores, al proponer un punto de partida para iniciar la­

historia de la psicología en México, real izan, al hacerlo; La demarca­

ción entre Jo científico y lo no-científico, entre la ciencia y la me­

tafísica. 

Concretamente, al establecer un cr1terio para iniciar una historia de 

la ciencia, de manera implícita, ejercen un juicio sobre lo que ellos 

consideran que es ':la ciencia11 y su inicio. 

·Este pro.blema, así planteado, podría parecer trivial si es que no in-­

cluyera en si otro de mayor importancia: la definición del objeto de­

estudio. 

Toda ciencia se postula como tal sólo en el momento en que define su -

propio objeto de estudio El primer paso que da, por tanto, es ontbló­

gico. E~ el umbral di su nacimiento, la ciencia precisa señalar y r-­

aprehender un objeto que·ha· sido definido como el pertinente para ser 

abordado, después, 5ót6 queda abordarlo de manera metódica, pero, este 
( 

es ya un proble.mé:l epistemológico. 

El problema d.e la.definic"i6ri, es el problema al que de una u otra for­

ma' todos 1~5. autores :·mencionados se enfrentan cuando tratan de marcar . ·- . 
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el inicio de la psicologfa. Entonces, la pregunta (y la subsecuente re~ 

puesta) Lqu6 es lo p~icológico?, cobra, a la luz de diversos criterios, 

una gran importancia tanto ontológica como epistemológica. 

A Jo largo de la historia se pueden reconocer tres distintas definicio­

nes del objeto de estudio para la psicología (Galperin, 1979): el alma, 

los fenómenos psiquícos y la conducta. Exceptuando en nuestros días ''el 

alma" como un objeto de estudio, Jos dos estantes han sido postulados -

por diversas teorías. 

Pero, creer que por ser dos las 'maneras (fenómenos psfquicos y conducta) 

en las cuales toda definición cae, se simplifica el problema,es caer en 

un error: lo que vJatson llama ''conducta" es muy diferente de la defini -

w.:1 __ _ 

• J 

- '_:::: 
_¡ 
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ción que de "conducta" da Guthrie o Tolman o Skinner, por ejemplo. En - ; 

cuanto a los "fenómenos psíquicos':; no es lo mismo, "el inconsciente" 

postulado como objeto de estudio por Freud, que al estudio de 11 la con 

ciencia-inteligencia''. postulado a su vez como categoría de estudio por 

Piaget. 

Mas sin embargo,· cuando leemos una obra de Wundt, James, Freud, Plaget, 

Skinner, etc., no confundimos el lenguaje (psicológico) que· inaugura una 

nueva cienCia: la psicología. Y que es distinto del lenguaje utilizado-

por otras ciencias: biologfa, física, sociologTa. etc. 

Sabemos, al leer las obras de esos autores, que las categorías, concep -

tos, marcos de referencia, etc., corresponden ya al universo piscológico, 

es decir, a un orden del discurso que designa elementos, procesos y fun­

ciones que son psicológicos y no físicos o directamente orgánicos. 

Pero, Lverdaderamente están hablando de lo mismo?, o por el contrario,el 

universo de "lo psicológico" es tan amplio y estos autores solamente lo 

gran aprehender una parcela, muy pequeña por cierto, de ese universo1en­

tonces, es lógico ef suponer que existen necesariamente grandes diferen­

cias entre cada una de las definiciones. 

Entre varios individuos que hablan diferentes idiomas, el entendimiento 

se da por medio de señas; pero, acceder a una mejor comprensión, se tor­

na necesario dominar el idioma; eso sucede con la psicologfa:todavia ha­

bla, de mariera primitiva, ~or señas. 

.·, 

' 
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La búsqueda perenne que la psicología ha hecho del objeto de estudio,es 

no sólo un buen ejercicio intelectual, sino el punto medular, es decir, 

-----=-Lpunt_o_ml_s_ffiQ_de_S_U__SQ_b_r_a'Ll venc ia._Es tamb i éo_l ª---_Clj s cus i ór1 cons_tan._tJ;! -
~.-~-1'-· ----

_de todo aquel que se sumerge por vez primera en el caótico ámbfto·~ es 

ta ciencia. 

La confusión se vuelve mayor cuando, a causa de lo anterior, se de5Cy ·­

breque no existe una psicología isino varias! ·Tal y como lo asevera -­

Edna Heidbreder (1979). Esto profundiza el problema9 si existen varias 

piicologías, también, es muy lógico, que existan varios objetos de estu 
dio como cuantas psicologías haya. 
También es interesante mencionar el problema que ha enfrentado la psic~ 

logía en cua~to a la definición del objeto de estudio y que menciona 

Gréco~ no hac~ una marcada diferencia entre el sujeto y el objeto. El 

objeto que se define siempre se 'le ha parecido un poco al sujeto que· lo 

define. Es, en esta falta de diferenciación donde, a juicio de Gréco,se 

centra al problema de toda definición del objeto de estudio. 

Los autores que fueron revisados con respecto a la historia de la psic~ 

logia en México, al proponer un punto de partida, de manera implícita­

han propuesto también una definición del objeto: Robles (1952) parte de 

una pr~ctica especial dedicada a los enfermos mentales (fundación del -

ho!?pital de San Hipól ita) y esto es, para él, ''lo psicológico';, es de -

cir, dicha práctica médica. Y, completa el cuadro con los escritos de­

Fray Alonso de la Vera Cruz acerca de temas "psicológicos" como lo son 

''De· Anima''. 

Díaz-Guerrero (1976 y 1980) y Colotla y Gallegos (1978, 1931), para no -

comprometerse aceptan definir la "Psicología científica" pero no el ob­

jeto de dicha psicología. Díaz-Guerrero (1981 ,pp.280-28l) lo hace de -­

una manera que se asemeja más a un programa de trabajo y una diferencia 

entre sentido común y ciencia que una definición ontológica. 

Alvarez y Ramírez (1979) acceden a retomar un aspecto, eminentemente psi 

cológico: el trastorno emocional producido por el "susto".Pero de ningún 

modo definen, de manera explícita, qué es lo psicológico para ellos. 

. ¡ 
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Nosotros, por nuestra parte, no pretendemos en el presente trab~JO ;;.ctr• 

lucionar un problema que existe y ha existido en la psicología cdm.o_.un 
·t·· 

problema central, sólo mencionamos lo que otros han hecho. Sólo m:f~·t..io-, 
namos la problemática; el probl·ema, reconocemos, es monumental, y rrece­

sita de un tratamiento más profundo, tratamiento que no podemos dar en 

el presente trabajo. 

En todos estos artículos, de una u otra manera se establecen criterios 

para demarcar el punto de inicio de la psicología en México. En sentido 

estricto, una cosa es tomar la época colonial con base en la fundac.ión 

de un Hospital para enfermos mentales (Robles, 1952;Colotla y Gallegos,-
. , 
1978 y Díaz-Guerrero,l976) como los or1genes de la psicología en Méxi-

co, y otra ·muy distinta, es hablar del nacimiento de la "psicología 

científica'' (Colotla y Gallegos,· 1981 y Díaz-Guerl-ero. 1980) con base­

en la institucionalización de la enseRanza de la mi~rna en 1396. 

En la primera consideración, después de anal izar todo el desarrollo, P?. 

dríamos hacer la diferencia (aunque creemos que todavra es apresurado) 

entre una "psicología precientífica11 y una "psicología científica:' tal 

y como se hace tradicionalmente para la historia de la psicología a ni­

vel mUndial. Esto, sin duda alguna, es válido; pero, en la segunda con­

sideración, se da por sentado el nacimiento de la psicología ';cientffi­

ca'' sin real izar un análisis profundo de la obra de Ezequiel A. Chávez. 

Toman en cuenta (los autores que mencionan este criterio) sólo la funda 

ción de la cátedra; siendo éste el Gnico elemento mencionado y esgrimi­

do para hablar de "una psicología "científica". 

Nos parece que una posición de este tipo olvida profundizar en la hist~ 

ria; en el desarrollo de la ciencia como debe de ser, es decir, anali -

zando el desarrollo de la ciencia en todas sus fases. 

Auguste Comte, mencionaba los tres estadios por los que se desarrollaba 

el pensamiento de la humanidad: !)teológico; 2)metafísico y 3) positivo. 

Las dos primeras, eran formas primitivas del pensamiento; a partir de-­

Comte, parece que para algunos sólo el tercer estadio es válido. Y sien­

ten una horrible verglienza cuando se les hace recordar ese pasado 11 prlrni_ 

tivo" de magia y religión y ele filosofía; por ello, como consi9na 1 ISÓlo 

1 
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la 11ciencia 11 es una manifest;;c·iOTl .correcta y verdadera del 11hombre moder 

no 11 y, por tanto, del pensamiento positivo. 

Pot el contrario,a nosotros nos interesa retomar las diferentes formas y 

transformaciones del pensamiento~ por eso, retomamos para iniciar el an~ 

1 isis de la psicología en México, la epoca prehispánica, Nos interesa a­

sfstir, con ayuda de la historia, no al séptimo día de la creación, sino 

al tiempo donde reinaba todavía la oscuridad. 

No confundimos el pensamiento mítico-re! igioso del pueblo azteca, con los 

trabajos de Bartolache; la práctica de Jos tonalpouhque, con la función -

de la cátedra de psicología en 1896; la profunda unidad e indiferencia 

ción de la medicina y la magia en la cultura náhuatl, con los trabajos de 

JesGs Ramón Pa~heco, Rafael Serrano, Porfirio Parra, José Olvera, Juan N. 

Cordero y la fundación del prime·r laboratorio de psicología experimen·tal 

en 1916 ·por Enrique O. Aragón. Como dice Georges Canguilhem: "Sería ab­

surdo concluir que no•hay ninguna diferencia entre ciencia y mitología,­

entre una mensuración y un ensueño. Pero a la inversa, al querer desvalo­

rizar radicalmente, bajo el pretexto de una superación teórica, las intu~ 

clones antiguas, uno pasa, insensible pero inevitablemente, a no poder 

comprender ya cómo una humanidad estGpida un buen día paso a ser intel i -

gente.-•• 15 

Si el pensamiento prehispánico nos parece extraño y desconocido es porque 

no nos pertenece, porque no lo producimos ni nos reproducimos en él; no­

es el nuestro. Pero, que al trat~r de comprenderlo, puede mostrar toda la 

riqueza que esconde. Entendiendo que sólo fue una forma que postuló el 

hombre para ponerse de acuerdo con el mundo que le rodeaba. 

Otra cuestión, también importante, nos hace profundizar en la historia, -

que más que nada es una necesidad: 11 La psicología, Jo mismo que las demás 

ciencias y profesiones, está en íntima relación con las condiciones cultu 

raJes del medio donde surge. Se ha dicho que la psicología alemana refle­

ja la filosofía y los valores del pueblo alemán, mientras que la psicolo­

gía norteamericana refleja la filosofía y los valores de Estados Unidos.­

Seguramente la psicología de América Latina también está intimnmente rel~ 

cionada con la cultura y las condiciones sociales de este continente.u
16 
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O como dice Alvarez, et al.: 11 La historia de la psicología en nuestro­

país es la de una ciencia que busca su definición e independencia.
111

q 

Razones por las cuales, buscamos en la historia nuestras raíces. 

-, 
;~ 
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r:ConJ.dJ.;tu.ye un C.fULóO e.JUWJC. el. :teoJLi:.zaJff 

~~n po~e~ d~o~. Uno emp~eza de mane­

Ita ~~ e~~b.fe a Jr..e:toJr..c.Vc. .e.o~ hec.ho.6 pa­

Jr..a ac.omoda.Jr...tM a ,s~s hlpó:te-6~, en ve..z 

de. ac.omo daJr.. ~s fú..ó:te-6,.¿¿ a .fo.6 h.e.c.h.o.6 11 

( S h e.Jr...fo c./2. H o .e.m e.6 ) 

A!r..:tfw..tt Conan Voyt.e.. 

"Et im¡.'·'r. n: i.'d:.be e pa.-~ctdo e..ó M~i.c..J.)!_ va.ti­
c...l.J1 ah...fc :1 

Lu.-és C a..i1.do z a u AJw.g 6 n . 

De manera particular, cinco trabajos se han escrito para mostrar la exis­
tenc,a dentro del pueblo azteca; primero, de ciertos trastornos que se -­

pueden calificar de psicológicos y, segundo, de un terapéuta-empfrico -­
(sea el tonalpouhqui o el tlamatini, segan el autor) encargado de curar­
es~s trastornos. Estos trabajos son: Somolinos (1976); Flores Villasan~­
(mans. s.f.); Flores Chávez (1981) y los de Alvarez y Ramírez (1979) y Al 
varez, et al. (1981). 

Germán Somolinos D'Ardois, en su libro Historia de la psiquiatría en Mé­
xico publicado en 1976, dedica un capítulo a la psiquiatría en la época--prehispánica. Aunque él mismo reconoce que: "no es posible hablar de psi-
quiatría prehispánica, si con ello tratamos de equiparat las prácticas m-ª_ 
gicas de los médicos indígenas a las modernas técnicas psiquiátricas ... 
Sin embargo, no podemos dejar de admitir que el médico prehispánico de Mé 
xico tuvo que enfrentarse a situaciones similares 

· a las que se enfrenta el moderno psiquiatra y 

·supo dominarlas aplicando para su curación técnica y métodos de acuerdo 
18 la circunstancia del estado cultural en que hubo de desenvolverse.'' 

con 

Este peligro que menciona Somolinos, ·es real; es decir, caer en unQ. plena 

identificación de técnicas y concepciones de enfermedades mentales,iéléntj_ 
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ficando a la vez, época prehispánica y época moderna, elimina de entrada 

la unicidad de la época prehispánica y la comprensión de su pensamiento 
tal y como se dió realmente. Caer en este error, es una suerte de egoce_!! 
trismo intelectual que conduce necesariamente al fracaso: analizar una­

época anterior con conceptos modernos sin darse cuenta~ 

Menciona Somolinos, en primer lugar, la existencia de trastornos de or 

den psicológico (como el susto) y considera al casti~10 d·ivino y al 11 he 

chizamient0 11 y la transgresión de normas sociales como la etiología de 
la enfermedad. 

En cuanto a la unidad indisoluble de medicina y magia nos dice: 11 todas 

las viejas crónicas señalan la consulta a los viejos dioses, la práctica 

de sacrificios y las interpretaciones de augurios colllo elementos funda -
mentales para es.tablecer el comportamiento a seguir." 19 

Asimismo, menciona la preocupación de la sociedad por reestablecer al e_!! 

fenno, ya que " ... el enfermo, infractor de principios, perjudica al gru 

po, y su salud debe ser obtenida lo antes posible." 20 Para el buen equi-=­
librió del grupo propio. 

Posteriormente, señala al tonalpouhqui como el personaje que actua como 

psicoterapéuta dentro del pueblo azteca, y lo llega a considerar como un 
primitivo psiquiatra. 

En cuanto a considerarlo como un 1'psiquiatra 11 o un 11 psicólogo 11
, debemos­

señalar que: la psiquiatría corresponde a una especialización, que dentro i 

del desarrollo de la medicina,es una caracterización moderna y, por tanto, 

no aplicable a la época prehispánica. Y en lugar de confrontar si es un-­
psiquiatra o un psicólogo, debe ser de particular interés para nosotro~, 
mostrar que existen trastornos que corresponden más a alteraciones menta - • 

les que orgánicas, y de que existen personas, sean sacerdotes, brujos, cha 
manes o tonalpouhque que trataban de curar dichas alteraciones; esto por s 
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sólo, es de vital importancia para la psicología; es dec·ir, la alte,r,¡;f.,.. 
# .. :. 

ción o enfermedad mental y la terapia utilizada, ya que dichas prácti -

cas, son d~orden que corresponden a nuestra disciplina. 

En pocas palabras, no~ interesa que haya existido el reconocimiento de 
11 fenómenos psicológicos"y la forma en la cual los consideraron y trata -

ron de ponerles remedio cuando se consideraban como fenómenos alterados. 

En el trabajo de Roberto Flores Villasana, Perfil de_ la Psiquiatría en 

la Cultura Náhuatl (manuscrito, sin fecha), se dice "Al intentar ti­

pificar la figura del médico psiquiatra en la cultura náhuatl, nos refe-
rimos genéricamente al 1 tlamatini' "21 Según Flores Villasana, el 

Tlamatini vendría siendo el psiquiatra. Cimenta su demostración con base 

en las veintiún características que definen a este sabio y que nos da 

Fray Bernardino de Sahagún; éstas, se mencionan en el capítulo tercero. 

Es necesario mencionar un hecho; León-Portilla (1979) realiza una amplia 

investigación de las veintiún características, para demostrar que este­

personaje, el tlamatini,es un filósofo. Flores Villasana lo que hace es 

retomar el estudio de León-Portilla y cambiar donde dice filósofo por psi 

cólogo. 

Para Flores Villasana, el tlamatini es el que "pone un espejo para que los 
otros obtengan un rostro". A diferencia del falso sabio "Amo qualli Tlama 

tini, que a los otros su rostro hace perder". 

Retoma el difrasismo "in ixtl i, in yóll.otl" (rostro corazón) que define la 
personalidad y en este sentido llega a afirmar que el tlamatini es, por un 

lado, el forjador de la personalidad y, por el otro, el que reconforta el 

corazón, en una palabra, al que reestructura la personalidad cuando esta -

se altera. 

Así, define al tlamatini como el psiquiatra; que en la cultura náhuatl, -­

según él, tenía el papel de psicoterapéuta. 

; ~. . 
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Estamos de acuerdo con Flores Villasana en el sentido de· que el papel 

del 11 espejo 11 juega un papel importante (como metáfora) en la construc· 
ción de la personalidad. Pero, no aceptamos que sea el Tlamatini el -
psicoterapéuta. Fundamentaremos esto posteriormente y porque ese papel 

le corresponde al Tonalpouhqui. 

Notamos que ésta, es la única diferencia en cuanto a las tesis desarro 

lladas por Flores Villasana. 

Con respecto a Flores Chávez, en su trabajo presentado en 1981, Salud 

y enfermedad mental en la cultura azteca. dice: "En el campo del cono­

cimiento actual, no se ha precisado con toda claridad, el personaje de 

dicado a las labores de carácter psicológico, de tal suerte que se a­

tribuya dicho papel al tlamatinime (sic.) y tonalpouhqui, siendo éstos 

los elementos medulares de los cuales parten las diferentes ideas en -

1 . f d . d t . . 1 , . u 22 torno a as pnmeras onnas ru 1mentarias e tra am1ento ps1co og1co. 

Para Flores Chávez, los dos personajes tienen igual condición para ser 

considerados como 11 terapéutas".Retoma al tlamatini, en cuanto a las 

veintiún características mencionadas por Sahagún y se centra fundamen­

talmente en el punto catorce. En cuanto al tonalpouhqui, llega a consi 
derarlo a partir de su papel mostrado en el libro Augurios y A.busiones 

de Alfredo López Austin. 

Las tesis fundamentales de Flores Chávez son: 

1) l~uestra la existencia de padecimientos de carácter emocional. 

2) Retoma el concepto de personalidad: 11 in ixtli. in yóllot) 11 y 

muestra la importancia que tiene el corazón como el centro de 

toda afectación. 
3) Muestra la existencia de un terapéuta-empírico, pero, no se de 

cide entre el tlamatini o el tonalpouhqui. 

Flores Chávez dice: 11 
••• podríamos hablar de un médico-curandero, que 

podía ser el tlamatinime (sic.) o el tonalpouhqui, que se encargaban~ 

de 1~ cura de los enfermos, pero que sin proponérselo, se adjudicaban 

la capacidad de poder tratar que no partían de una base 1orgánica 1 
••• 

adoptando una posición de terapéuta-empírico ... "23 pero, no analiza. 
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que estos dos personajes juegan, al interior del pueblo azteca, dos 
roles muy diferentes. 

En cuanto a Alvarez y Ramírez (1979) y Alvarez, et al. (1981) mencio­
nan, primero, la existencia de padecimientos de exclusivo carácter -­
psicológico, como el susto producido por un aug_t!_rio (por ejemplo el -
augurio del rugido de fiera) y unido a lo anterioG reconocenque el 
tonalpouhqui podría ser considerado como el encargado de dar un trata 
miento de dichos padecimiento~; éste, bajo dos consideraciones: prime 
ro, que el tonalpouhqui es una persona de gran autoridad moral y, se­
gundo, que utiliza la palabra* como un elemento terapéutico. 

Para observa~ sus diferencias y semejanzas, mostramos el siguiente cua 

dro: 

Consideran Padecimientcis 
de carácter psicológico? 

Somolinos s;· 

Flores Villasana Si 
Flores Chávez Si 

Alvarez, et al. 

Somolinos 
Flores Villasana 
Flores Chávez 

Alvarez, et al. $ 

Si 

Retoman el concepto. 
"in ixtl i, in yóllotl" 

No 

Si 
Si, con respecto al 
Tlamatini 

No. 

------ ' 

El personaje que 
consideran es el 
Psicoterapéuta. 

Tonalpouhqui 
Tlamatini 
Tlamatini o 
Tonalpouhquj 

Tonalpouhqui 

Consideran a dicho 
personaje como un 
psiquiatra o como 
un psicólogo. 

Psiquiatra 
Psiquiatra 
Psicólogo 

Psicólogo 

Como elemento 
terapéutico plantean ... 

la palabra 
la palabra y el 11 espejo" 

la palabra, con ciertas reservas 

la palabra. 

* .. Flores CMV(=i'z,.op~ c·it.'~ p. 222_, menciona: "La palabra como una forma 
•. de-cura por si misma, no se puede observar en los datos históricos que 
.. versan' sobre l_a cultura azteca' pero no obstante debemos admití r 1 a im 

·por~anci~ que t~nia· §sta sobre el tratamiento de una serie de padeci -

· mi.entos. 11 

¡. 
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En cuanto a llegar a considerar si es un psiquiatra o un psicólogo ya1f. 
~:!(~ 

dijimos algo al respecto. El problema que debemos enfrentar es dé"tir"" ._ ., 

si es el tlamatini o el tonalpouhqui el psicoterapéuta. Ante ésto, ; 
sólo decimos que el tlamatini es el constructor del 11Y0 11 de la persa.1t· 
nalidad, pero es el tonalpohqui el reestructurador de dicha persona~ 
lidad. En una palabra, el psicoterapéuta. 

J 
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:reamo c..on apeA:Lto de mcú t~·a.beJL, · nuef.lt!LM 

pJU.me!Lo-6 pacl!Le.t. meJLee-i.eJton .t.eJt puvadot~ 

del. o!Ugina.t t~abeJL que le-6 ¡)ue da.d.o, y . .:;· 

·c..aeJL en la noc..he muy ot~c..u!La. de la igno-­

Jtanc..ia en que todot~ no.t. dejatLon, no ha-­

biendo aúl'l. pe!LCÜ..do aquel maldito a.pe.Lüo, 

no c.ei.lctmo-s de potL-6-i.cVL, de· queJteJL Úl.Vei.IÜ 

gM, polr. {JM o poJL ne6c~6, lo que igno.M­

nw-6, a.s [ c.ehut de .tM c.o-6M na,tLuw..tet~ c..o 

mo c.etl..ca de fas c..ouvs 6c•Ó'tenc<.-tu.AalM:' 7 -

F11.. Be.Jutct![d i.Ho de Sahagún. 

l. Para h~blar de la ~poca prehisp§nica en nuestro país, esnecesario remontarse 

a un pensamient9 diferente. En las culturas que se fueron asentando -

en.el. antiplano central predominaban creencias, conocimientos y costum 
•. ·. -

bres que para el mundo europeo fueron extraordinarios algunos, b&rbaros 

·e inexpl-icables otros; en esa ~poca sobresale una cultura que al mame~ 

to de la lfegada de los conquistadores 2 es la suma de varias culturas 

anteriores. El llamado Imperio Azteca se extendía por todo el altipl~ 

no ceniral, dominando a casi todos los pueblos de cultura N§huatl; en 

todo.es.e.tiempo (siglos XIII-XVI) fueron evolucionando sus pensamientos, 

costumbres y conocimientos que han 1 legado a nosotros gracias a la ca~ 

tidad de información para desarrollar diversos estudios acerca de dife 

rentes temas relacionados con esta cultura; de igual manera, en el mo­

mento de la conquista, los estudiosos europeos contaron con estos ele­

mentos pero, en situación envidiable, tambi~n pudieron llevar a cabo­

un diálogo directo con los indígenas logrando un intercambio de ideas 

que ayudaron a la realización de un buen número de obras testimoniales 

del mundo existente al momento de su arribo. Como ejemplo, recordemos 

los llamados 11 coloquios'' en que se basa Sahagún para real izar su obra3 

que ha sido pilar fundamental para un sinfín de estudios sobre el pue­

blo Azteca. Obra fundamental, porque es la transmisión de viva voz de 

los indígenas de todo lo que acontecía en este imperio. Una descrip--

f 
i 
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ción del método utilizado por Sahagún para la obtención'de esta inrO:t:....:--_ 

mación nos la da Luis Nicolau D1olwer: 

"Después de madut·a reflexión y análisis 

minucioso, SahagGn formula un cuestiona­

rio l!minuta" -como él dice- de todos los 

tópicos referentes a la cultura material 

y espiritual del pueblo Azteca, como ba­

se de la encuesta que se propone real i-­

zar. Selecciona luego a los más seguros 

informadores: ancianos que se formaron -

bajo el ant;guo imperio y vivieron en él 

sus mejores a~os -capacitados, por tanto, 

pdra conoce:- la tradición- y hombres pr~ 

bos. para no desfigurarla. Les pide sus 

;espu~stas en la forma para ellos más f§ 

ci 1 y asequible, a la que están acostum-

brados: con sus pinturas indígenas; se -

¿sfuerza en provocar una repetición de 

los ~ismos conceptos, pero con diferen-­

tes giros y vo~ablos. Por fin, contras­

ta y depura las informaciones, de una 

parte con los tres cedazos de Tepepulco, 

Tlatelolco y México; de otra, con los --

1Tril ingues 1 del colegio de Santa Cruz, 

que fijan por escrito en n~huatl el sig­

nificado de las pinturas y que, en reman 

ce o en latín, lo pueden precisar. De-

esta manera nuest1·o autor·, como observa 

Jim~nez Moreno, 'seguía sin saberlo, el 

m~s riguroso y exigente m~todo de la --
. . l ~- . 1 114 c1enc1a antropo og1ca . 

Alguno~ temas tratados en esos informes y códices, y el conocimiento 

obtenido, tanto de -sus costumbres, como de sus cr·eencias y pensamientos, 

1 
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lfvita~_al estudio de aspectos que ~onsideramos relacio~ados con nues­

t.ra. dh~cipl ina . 

. 1 l. Las clases sociales, en la sociedad azteca, están directamente re­

lacionapas con la propiedad de la tierra; existen en este pueblo varios 

tipos de tierrés cultivables, Toscano nos menciona las siguientes: a) 

propiedad privad~, es la tierra de que son dueRos los seRores, caciques, 

asf como el tlaloque supremo rey (Hueytlatoani), con sus labradores a­

parceros D esclavos; b) propiedad pGbl lea, las del sustento de 1a gue­

rra, distribuídas en los calpullis y las 11 tecpantla 11 o dE: recámaras -­

del rey, cultivadas po~ merced del seRor a cambio de ~antener los ser­

vicios de palacid ... e) propiedad comunal o cooperativa llamada del --

11calpulli11. como hombres libres,-están sujetos a tributo y aunque ne.­

pueden enajenar la tierra, pueden trasmitirla por herencia. 115 

Las primeras eran las pertenecientes a la nobleza, clase dirigente que 

se puede clasificar de la siguiente manera: los tlaloques quienes son 

los que tienen en si las responsabilidades de la dirección del pueblo, 

entre ellos destaca el hueytlatoani quien es el dirigente supremo o em 

perador como lo 1 Jamaron los europeos, destaca también el sacerdote 

llamado Cihuacoatl quien tiene a 'su cargo la dirección religiosa y ci­

vil del pueblo. El segundo grupo está formado por personas que poseen 

una especie de título nobi 1 iario, recibido principalmente por hazaRas 

en·las guerras; el siguiente grupo lo forman los llamados 11 Calpullec 11 

(cabeza-s o parientes mayores que vienen de muy antiguo) 6 q:ienes son -

usuf~uctuarios de la tierra de carácter especial; y por Gltimo, están 

los-pipiltzin, la mayoría no son poseedores de tierras, son hijos de­

los nobles y están exentos de tributo. 

Existió una clase social que podemos relacionarla con la burocracia-­

del Estado, conformada por los empleados judiciales, los calpl ixgue~ 

(recaudadores); las clases militares como son los caballeros águila o 

tigres, algunos tipós de sacerdotes o embajadores. Dentro de esta ele 

se podemos incluir, aunque ya no son pertenecientes al aparato burocrá 
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tico, a los pochtecas (comerciantes), artesanos, músicos, danzantes, 

etc., y descendiendo en la escala social, nos encontramos al tameme , .. 

(cargador), quien se alquila para transportar sobre sus espaldas dife 

rentes mercancías, perteneciente también a lo que se denomina 11mace-­

huales11 (común del pueblo, plebeyo); junto con él está el mayegue, es 

clavo de la tierra, quien renta su fuerza de trabajo para trabajar en 

tierras ajenas; en esta última clase no existe, como en las otras, al 

gún tipo de linaje de sangre, nobleza o gremio, sólo existe el carác­

ter de desposeído, no pertenece a ningún Calpull i (1 inaje antiguo o -

barrio de gente) y por Jo tantc no es poseedor de alguna tierra, aun­

que puede trabajar en algún tipo de tierra. 

En el medio rural la organización social esUí conformada pr-incipalme.!:l_ 

te por Jo~ calpul lis que son grupos de indígenas que, como ya mencio~ 

namos anteriormente, son personas 1 ibrcs que tienen derecho a determi 

nado número de parcelas para su cultivo, este número está determinado 

según la cantidad de ~aterfamil ias que hay en el calpul 1 i, pero no-­

existe una propiedad individu~l sobre la tierra, más bien existe el -

derecho al trabajo y al producto de la misma, este derecho es hereda­

ble pero con la l imitante de perderlo en caso de abandonar las tierras 

o dejarlas de trabajar por un tiempo determinado. 

Los calpull is funcionan como una especie de democracia, ya que en ca­

da una de ellas se elige entre sus miembros a un comisario o represe.!:~_ 

tante 1 Jamado 11 centecpanpixque'~, cuyas funciones son pl-incipalmente -

de organización, y quiénes en el inicio del i~1pe1-io formaban el canse 

jo o Tlalocan. El representante, es el abogado de Jos miembros del -

Calpull i en caso de que alguno fuera llevado al tribunal. 

El máximo dirigente del pueblo y de los ejércitos es el Hueytlatoani 

o Tlacatecuhtl i, que comanda los ejércitos o efectúa alianzas, este­

dirigente es ayudado por el Cihuacoatl (sacerdote principalmente) en 

aspectos relacionados con la administración o vida civil y religiosa 

del pueblo, 11 las funciones de estos altos jefes son difíciles de in--

. ~ 

.n 

1 

1 

-l 



terpretar en t~rminos de la civilización occidental. A·grandes ras¡os 

puede decirse que el ''Jefe de los hombres (Hueytlatoani) representalf.a 

al grupo en sus asuntos exteriores, como guerras y al lanzas. Como fal, 

el puesto tenía una gran importancia-para los observadores espaAoles,­

quienes consideraban a quien lo ocupaba como jefe de la comunidad. El 

Ci~uacoatl, era el puesto ejecutivo mas alto para los asuntos internos 

del grupo; donde la costumbre civi 1 y las exigencias religiosas regian 

casi todos los actos." 7 

111. En el pueblo Azteca destacan 4 actividades como forma de vida: el 

arte, el comercio, la guerra y el sacerdocio. En la primera se encue.':!._ 

tran Ja gran cantidad de a~~esanos, asf como los mGsicos ¡danzantes -

que participan en las fiestas y ritos; entre los artesanos se hallan­

los dedicados a la albañilería, joyería, alfat·eria, herrería, al arte 

plumario, etc., todos el los trabajando en la elaboración de elementos 

para las grandes ocasiones o para el uso cotidiano. 

El comercio, actividad nóvedosa y atrayente, necesario conforme al ere 

cimiento del imperio, era la actividad de los pochtecas (comerciantes) 

personas que viajan de un pueblo a otro, de una región a otra, para -­

vender diferentes materiales o productos dando la posibilidad del in-­

terc~mbio y así satisfacer las necesidades de la enorme capital y lo-­

grar con ello un beneficio personal. Vail lant nos describe sus funcio 

nes: "Del valle llevaban obsidiana, telas y cuerdas que cambiaban en­

la tierra caliente por conchas, plumas tropicales, jade, cacao y otras 

riquezas de la región. Con el tiempo desempeñaron una importante fun­

ción política, espiando las ciudades para conquistarlas e informando­

acerca del tributo que podía exigirseles.';S 

En las actividades guerreras estaba involucrado todo el pueblo, pero -

existe el ej~rcito como forma de vida·a ~eguir, los guerreros eran en­

tren~dos en centros educacionales denominados Tepochcall is; ésta acti­

vidad permite al indígena lograr fama y riqueza rápidamente por actos 
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de valentta o por el numero de esclavos obtenidos duranfe las batallas 

y con ello ascender en los clases socioles. 

En el sacerdocio se encuentran las personas encargadas de todo lo reJa 

cionado con el culto inherente a los dioses, así como lo relativo al -

estudio de los calend.:Hios y aspectos médicos; todo lo anterior era en 

Entre los sacerdotes 
señado en el Calmécac, cent1·o educativo superior. 

existiÓ Una ~pnnro;speciai izaciÓn debi¿o,e 1
élS funciones q'J!?. dcsempeñanban en 

la comunidad, tan sólo entre los sacerdotes cue pi·uno·.:icéln sobre la­

salud del enfermo existen 11 clases difere:1Lcs ck espt·ciélliclades
9

. Ya 

se han señalado a los diri9cntes supremos del pueblo que tambi6n son­

jerarcas sacerdotales, existen otro tipo de catcgorf0~ entre las que­

sobresalen, el HexÍc.Jtl teohuatzin. "el sacerdote 1'\exic,Jno". quien es 

ayudado por el Huitznáhuac teuhuot:i:1, ''el sacerdote de l.J rcr¡ión de-

El primero es se~alado como el padre dei Calmécac, quien 
las espinas 11 . 

presidía a todos los sacerdotes de l.J rcs1on. el segun~;o, es quien se 

dedic.:a a 11 guardar las costumbres". 

En otro tipo de rangos se ha 1 J.Jn nornb ¡·es n•i"lS gené ~- i coc., cor~o snn 1 os -

teopixque 1'guar·dianes del dios" o Tlanc-wcJcaque 1' "ofrencJ.lcn¡·es del -­

fuego111 en el códice Matritense encontramo~ la descripción de las fun­

ciones que tiene una de las tantas clases sJcerdotales· el Tl.Jpixcat-

zin (el conservador), 

11 Tenía cuidado de los cantos de 1~·-· d;oc,es de todos l-os 

cantares divinos. Para que nadie errara. se esmer~ba en 

ense~ar ~1 a la gente los cantos divinos en todos los ba 

rrios daba pregón pa1·a que se reuniera la gente del pue-

b 1 
' J • ' • • 11 1 o 

o y apr·enorera oren los cantos. 

Inserto en las distintas especiéllidades sacerdotales, encontramos a los 

denominados Tonalpohuqu~ que "están mirando, leyendo, r·efieren lo que 

hay en sus libros; vuelven ruidosomcnte sus hojos. 

la tinta negra y roja, la sabiduría, las pinturas. 

En su poder está -

Ellos nos llevan,-

1 
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nos guían, nos muestran el camino. También ordenan cómo cae el af'i'?.' }· 

cóino avanza la cuenta de los destinos y los días y cada una de las~~)·.!:!.. 
tenas. De esto se ocupan, a ellos les toca hablar de las cosas dlvi--

11 11 nas ... 

Existen también los sacerdotes llamado 11Tlamatinime", que por sus acti 

vidades fueron considerados filósofos por Fray B. de SahagGn, estos sa 

cerdotes tenían a su cargo la organización y la transmisión de sus co­

nocimientos en el Calm~cac. León-Porti 1 la nos describe el oficio de -

d . d 1 . d h , 12 
estos sacer ates c1tan o os escr1 tos eSa agun: 

1. 11 El.sabio: una luz, una ted, una gruesa tea que no ahuma, 

2. Un espejo horadado, un espejo agujerado por ambos lados 

3. Suya esta tinta negra y roja,. de él son los códices, de él son los 

códices. 

4. El mismo es escritura y Sabiduría. 

5. Es camino, guia veraz para otros 

6'~' Conduce a las personas y a las cosas, es gGia en los negocios huma­

nos 

7. El sabio verdadero es cuidadoso (como médico) y guarda la tradición. 

8. Suy? es la sabiduría trasmitida, él es quien la enseña, sigue la--

verdad. 

9. Maestro de la verdad, no deja de ~monestar. 

10. Ha~fa sabios los rostros ajenos, hace a los otros tomar una casa 

(una personalidad), los hace desarrollarla. 

11 . Les abre 1 os oí dos, 1 os i 1 u mi na 

12~ Es maestro de guias, les da su camino, 

13. de él uno depende. 

14. Pone un espejo delante de los otros, los hace cuerdos, cuidadosos; 

hace·que en ellos aparezca una cara (una personalidad). 

15. Se fija en las cosas, regula su camino, dispone y ordena 

16. Aplica su luz sobre el mundo. 

17. Conoce lo (que est§) sobre nosotros (y), la región de los muertos. 

18. Es hombre serio 
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19. Cualquiera es confortado por él, e~> corn~gldo, c:o c1isof1ado, 

20. Gracias a 61 la gente humaniza su querer y recibe una estricto en· 
señanza. 

21. Conforta el core1zón, confor-ta <:~ !.:1 00ntél, JyLida, r(';lnicclla, él todos 

cura. 

Las do5 últimas clases swcerdot;;,\es que 1n~t1cion.:~mo~ 'Wn de gran lnte -

rés para nuestro eHudiu: lo!\ tl,.~~iil~oí¿JJ!I~~ (~J<flbioó1 r.:~ filósofos), son !Hl 

cerdotes en quienes estS la re~ponsabi 1 idaJ d~ conocer el mundo, da 

tratar de exp1 ícar 1:!1 mundo, de Lr.H9r d¡;;: t:ixpl ÍG·:Jr ál poi'QLié dt: lo ex!,!_ 

tencla del hombre y del mundo. E,n U~i'>•ir:;, .,,;,,¡ I.:Jr~s ® este, .;¡JgLJnO!.í 

estudíosos
13 le han dado €!l1 ctlr,,·~u~:· d~o· Lct·~q'l6UL.J al tiJnlntíníme. En 

este trabajo, se consíd~r,;¡ €i Uif'hO c;.i(~c··~lütt; C,Jnl•.J un fil6~o(r) qu~ lllr­

ve de maestr·o y guÍ¡;¡ Cfipirítutrl: ''•¡ Jirwlnu¡pt(;l.,, tl~t.'1LM 1,1 'HI c6lrgo -­

pintar todas lws cl~ncl~~ c¡u@ ¿._J!JÍ.Clll y <JlccJI1Z<Jb.;m y Gti%11.'•1' de mornorltJ 
. lll 

todos lo~ ci'lnto~ qu€: c.on~cri;&IJ.Jn 'l',¡e; t::ictlr;.Í~1s@ hi\Jtol'i~~~· ; al df!§=-

cr 1 b 1 r 1 as ca r,--¡c, e~ r r ~tí C:lJfj de 1 J..01r~l~Ü!.' ít:!i, ~a 1 ~ pucc!G\ ct;n r~~ r Ir 1 t1 me 

tfvídad de fol'ji.idor· de Jc¡ prH5unoliciAHl, CI;JIHiÍd~Ull11()~ f¡¡.J~ l•ic•n (jU@ do a 

una penwnalld§d de tribu, Ccil UJrDI; L&itJ.I;J6n an ~u Gilráctür· de aducaw­

dor, la tran5mÍ!iiÍÓn dé! ¡¡¡us c..oncníi11Ícnlú"' en r;!l C.l~l}n6~;;i'i. ·~1·;:i una close 

de fl losoHi'l donde lncult:.Jba t1 !("J\J jú·;wv~g al ¡_¡en~t~t11Ídtlt;O l'inmido m io 

largo da los illí'los, por ~u~ tiitW">tf'nc, '/ pur· 61 ml~tiW•. tow;ídurufrléH\ qu@ 

al querer encw~lllar ~u' funcionas QM Jlgc que pQrt~ ~1 mundo ~ctual p~ 

dleri'l 11€1m&rs~ 11 p§IF.61ogu" o t~r,;¡p¡fr1Jta, pJ!HHiiog, por EJlto ª1 C:I51TI@11Utrlo 

de Somo11no~ qLI@ rJOgj i,Jdvlere~; "No podtitno.-; spl ícmr nue~tr~ mMtá1l~lid 

moderM, eLirope;i!!, e~Ubleclcls d~g,pwh d1;l tmJcho~ g¡l~lo~ ds avo1ucl6n 1·~= 

zonada del p~nsamlentc, atlquetsrla ~eg6n normal pc~ltlvlsts1, al ccm-
1 S 

portamlento de grupos cultur~Jl¡,H qua tuvfb:ron 1u propio modo d~ pcn!Hlf' 11 , 

En el ca~o del I~!!.!!.le.6ubsJ&, wn~ldtHarno~ ufH'oplaclo no ahond~r M §U$> 

funcional por el memento, ya que posta¡·lcrmcnte ID la dadlcn todo un -

apartado en de1crlblr ~us actlvldads~ y caractorfotlcas m6s rclovantoa. 



IV. La educaci6n, y la enseRanza de los principios fund~mentales de la 

rel igi6n y de las normas que regfan sus actitudes, eran impartidas y­

erigidas desde el nacimiento hasta la muerte. Al momento de nacer un 

niRo, era consagrado por sus padres a una de ~as dos divinidades que­

protegían a los principales centros educativos; Tezcatl ipoca que regfa 

al Tepochcall i, lugar en donde se da la enseRanza necesaria para ser­

un buen guerrero; o a Quetzalco&tl que regía al Calm~cac, centro educa 

tivo donde se daba la instrucci6n necesaria para llegar a ser sacerdo­

te; se podría decir que este centro era el nGcleo de la educación inte 

lectual de la ~poca. Es importante seRalar el objetivo n&huatl de la 

educaci6n, este objetivo se encuentra encerrado en las palabras ''ros-­

tros sabios y corazones firmes''
16

, este concepto recae en lo que pode­

mos considerar el tronco fundamental de la filosofía N&huatl, esta con 

cepci6n, ''rostros sabios y corazones firmes'' encierra en sí un sin nú­

mero de interpretaciones, para explicar mejor este concepto, hay que -

tomar en cuenta lo que Gáribay nos señala; "(es) un procedimiento que 

consiste en expresar una misma idea por medio de dos vocablos que se -

completan en el sentido, ya por ser sin6nimos, ya por ser adyacentes. 

Varios ejemplos del castellano explicaron mejor: 'a tontas y a locas; 

a sangre y juego; contra viento y marea; a pan y agua' etc .. Esta moda 

lidad de expresi6n es rara en nuestras lenguas, pero es normal en el 

náhua.tl'' ... ''casi todas las frases son de sentido metafórico, por lo­

cual hay que entender su aplicación, ya que si se tomaran a la letra,­

torcería el sentido, o no lo tendrían adecuado al caso ... '' 17 , el con-­

cepto de '!rostros sabios .Y corazones firmes" puede entenderse mejor 

cuando Jo vemos inserto en el texto recogido por SahagGn, en el que se 

describe el supremo ideal del "hombre ·maduro": 

"El hombre maduro; 

coraz6n firme como la piedra, 

corazón resistente como el tronco de un &rbol; 

rostro sabio. 

Dueño de un rostro y un coraz6n, 

ha~b"il . ,.18 y comprensiVO.' 

-~:;.,'t;".t-~ 
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Este es el objetivo de la educación, y se trataba de cubrir desde:la 

m§s elemental de las ense~anzas hasta en los centros de instrucción 

superior; en el siguiente texto tenemos se~aladas las funciones edu­

cadoras del padre náhuatl: 

1 'El padre de gentes; raíz y principio 

de 1 inaje de hombres 

Bueno en su corazón, recibe las cosas, 

compasivo, se preocupa de ~1 es la pre­

visión, es apoyo, con ~us manos protege. 

Cría. educa,a los niños, los ense~a, los 

amonesta, les enseña a vivir. 

Les pone delante un gran espejo, un es­

pejo agujereado por ambos lados, una 

gruesa tea que no ahuma ... 1 ' 
19 

La educación en la infancia. requería del autocontrol del niño, ya sea 

por privaciones o castigos y por el conocimiento de sí mismo y de lo -

que deberfa alcanzar o buscar, esto se lograba con base en diversos -­

discrusos o amonestaciones paternas o tutelares. Ejemplo de este tipo 

de discursos es el que nos da León-Portilla en el que se habla de la­

necesidad del control de sf mismo, como reacción moral frente a la te~ 

dencia humana a engreirse y a_querer adueñarse de la mayor cantidad p~ 

sible de bienes. 

11 Reci be, escucha 

Ojalá en poquito sigas a Nuestro Señor 

(el Dueño del cerca y del junto). 

Vive en la tierra, 

Ojalá dures un poco. 

Hú qu~ sabes? 

Con cordura, detenidamente mira las cosas. 

Dicen que es ~ste un lugar de dificultades, 

de mucha.suciedad, de turbación, 

lugar sin placer, terrible, que trae desolación 

1 
1 

1 
i 

.~ 
' 

: 
1 

1 

1 

1 

l 
1 

1 

1 

1 



Nada hay verdadero ... 

Aquí está lo que has de obrar y hacer;.,; 

en reserva, en encierro y caja 

al irse nos lo dejaron los viejos, 

los de cabello blanco, los de cara arrugada 

nuestros antepasados ... : 

no vinieron a ser soberbios, 

no vinieron a andar buscando con ansia, 
. 'd d 20 no vinieron a tener vorac1 a . 

Este ejemplo, nos permite observar las grandes figuras 1 iterarlas que 

usaban al dar consejos y ense~ar las maneras del como comportarse y re 

glas a observar. 

En promedio, los varones ingresaban a los centros educativos entre los 

12 y 15 a~os; Soustel le
21 

nos habla de algunos casos en que el ingreso 

se daba a partir de los 9 a~os. Las mujeres ingresaban a una edad más 

temprana que los varones, y en los centros aprendian principalmente, -

~nseA~das por sacerdotes, las actividades más importantes que practic~ 

rian en su vida madura. En estos centros se adquiria distinto tipo de 

educaci6n respetando siempre el objetivo antes se~alado, en el Teleoch­

call i recibian la instrucci6n propia para llegar a ser excelentes gue­

rreros o cazadores, esta instrucci6n era impartida por los mejores sol 

dados o cazadores de la regi6n. En el Calmécac se proporcionaba la e­

ducaci6n de tipo intelectual, en este centro estudiaban los aspirantes 

al sacerdocio; en el c6dice Florentino encontramos una serie de textos 

que nos ilustran la forma de ense~anza: 

Se les enseñaba cuidadosamente 

los cantares 

los que l Jamaban cantares divinos; 

se valían para esto de las pinturas de los 

c6d ices. 

~/ 

Les enseñaban también la cuenta de los días, 

el 1 ibro de los sueños 
22 

y el libro de los aAos (los anales) 

~ 
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Ambos sistemas educativos son tan diferentes que pudiera pensarse que 

eran opuestos; tomemos en cuenta las deidades rectoras de cada uno de 

los centros, Tezcatl ipoca dios guerrero de gran destreza que presidía 

al Telpochcal 1 i, y Quetzalcóatl divinidad de la cultura, de la abneg~ 

ción, quien presidía al Calmécac. A pesar de las contradicciones ap~ 

rentes, la educación cubría su función: entrenaba a los jefes, sacer­

dotes, guerreros y mujeres para sus futuras actividades. 

Aspecto importante es se~alar que n1ngun niAo n§huatl carecía de ins­

trucción, Soustel !e lo menciona de esta manera "Es notable que en esa 

época y en ese continente un pueblo indígena de América haya practic~ 

do la educación obligatoria para todos y que ningGn niAo mexicano del 
, .23 

sialo ·XVI, cuulquiera que fuese su origen social, carec1a de escuela'· 

\1. [;, ·~ducación del pueblo Náhuatl log1·aba que la comunidad tuviera­

mia disciplina y normas sociales rnuy. rígidas. Para entender un poco 

n1.'is ·~l pensamiento moral imperante en aquella época héiy que tener en 

cue'1':il aspectos religiosos y filosóficos, ya que en casi todas las-­

acthidades coti,dianas persistían sustratos de este tipo; los comer-··­

cianl:es (po::htecas), por ejemplo, esperaban a que lleg-Jra un día se~a­

lado como próspero o propicio para iniciar sus expediciones a otras -

regínnes con la seguridad que al iniciar en este día, "1-Serpiente" -

su travesía, tendrían éxito y saldrían con buenas ganancias en sus in 

t·~rc.lmbios con otros pueblos. 

/\1 Igual que en otras comunidades antiguas, la religión surge en el.­

puehlo Náhuatl como una respuesta a la necesidad de explicarse el ori 

gen y el por qué del mundo, de los fenómenos naturales, el por qué de 

la existencia del hombre en la tierra; este pueblo, aglutina en su pe~ 

samiento varias concepciones acerca del origen de los fenómenos y ex­

plicaciones acerca de los mismo; el pensamiento Náhuatl es el result~ 

do de varios encuentros que existieron con otras culturas a lo largo 

de su peregr·inación (partiendo de Aztlán en el a~o 1111 y la fundación 

1 
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de Tenochtitlán, según la mayoría de las opiniones, se real izó en el· 

año 1325), estos encuentros fueron enriqueciendo y moldeando los pri~ 

cipios filosóficos y religiosos que regían sus pensamientos; " ... Son 

patentes los esfuerzos de los sacerdotes aztecas para reducir las di­

vinidades múltiples a aspectos diversos de una misma divinidad, y al 

.~dopt~r Jos dioses de los pueblos conquistados, o al recibirlos de o-

tros pueblos de culturas más avanzadas, trataron siempre de incorpo--

1
. 1124 rar os ... 

De entre las concepciones Náhuatls encontramos la que nos describe el 

origen del hombre en la tierra: "El mundo y el hombre han sido crea-­

dos varias veces, según la concepción azteca porque~ una creación ha 

seguido siempre un cataclismo que ha puesto Fin a la· vida de la huma­

nidad. 

La última vez que el hombre fue creado, según uno de los mitos conser 

vados por Mendi~ta, Quetzalcóatl, el Prom~teo mexicano, el dios ben~­

fico para todos, bajó al mundo de los muertos para recoger los huesos 

de las generaciones pasadas y regándolos con su propia sangre, creó -

la nueva humanidad."25 Este fue el origen del hombre según el pensar 

de los· aztecas, pero el por qu~ de la existencia del hombre sobre la 

tierra es descrito en la leyenda conocida como: 11el quinto sol 11
• En 

esta se describe el origen de la ~poca en la que se encontraban; ha-­

biendo existido cuatro ~pocas anteriores denotadas por ciertas carac­

terísticas que le daban el nombre a cada uno de estos períodos, se 

menciona el rasgo que determinaba a la quinta edad: el movimiento. 

A continuación describiremos algunos fragmentos que nos ilustran con 

mayor claridad estas ~pocas: 

"El primer sol (edad) que fue cimentado, 

su signo fue 4-agua 

En él sucedió 

que todo se lo 1 levó el agua 

Las gentes se convirtieron en peces. 

se cimentó luego el segundo sol (edad) espacio 

su signo era 4-tigre 

se llamaba sol de tigre. 

·r-r).. ~a 
1 r .• ~. ~·· ;._. 

l 

. : 



En él sucedió 

que se oprimió el cielo 

el sol no seguía su camino. 

Al 11 ega r e 1 sol a 1 mediodía, 

luego se hacía de noche 

y cuando ya se oscurecía, 

los tigres se comían a las gentes ... 

Se cimentó luego el tercer sol 

Su signo era 4-1 Juvia 

Se decía sol de lluvia (de fuego) 

sucedió que durante él llovió fuego, 

.]os que en él vivían se q•Je.::.J¡·on ... 

Su signo era 4-viento 

se cimentó luego el cuarto soi, 

se decía soi de viento 

Durante él todo fue ·llevado ;;oí' el viento ... 

Todos se volvieron monos ... 

El quinto sol: 

4-Movimiento su ~igno, 

porque se mueve, sigue su ca!11i no. 

Y como andan diciendo los viejos, 

en él hab~§ movimientos de tierra, 

habrá hanibre 
~ ¡,26 

y as1 pereceremos ... 

84 

Hay que notar que la característica que le da el nombre a cada época -

es la causa del fin del período y de los hombres que la habitaron, en 

la edad del quinto sol, tenemos que el movimiento es su característica 

y al mismo iiempo gracias a esta cualidad los hombres pueden existir; 
11 este sol ha nacido del sacrificio y de la sangre. Los dioses, se 

decía, se reunieron enmedio de las tinieblas en Teotihuacan, y uno de 

ellos, que era una divinidad menor, leproso, cubierto de úlceras, se-

t 
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ofreció para arrojarse en una inmensa hoguera, de donde·surgi6 tra.~~t 

fo.rmado··en astro, pero este nuevo sol permanecía inmóvil: necesitaba 

sangre para iniciar su movimiento, entonces los dioses se sacrifica-­

ron y el ·sol, sacando vida de su muerte, comenzó 'su curso en el Cie­

lo' . 1127 Esta descripción nos permite darnos cuenta de la necesidad -

que tiene este astro de ser "alimentado" con sangre para poder mover­

se y seguir su trayectoria en el cielo, el sol tenfa que ser fuerte -

para enfrentarse a la luna y a las estrellas y sal ir triunfante para 

alumbrar la tierra y asf ahuyentar a los "dioses espantables de la no 

che1128 , con este pensar, el pueblo azteca se consideraba el pueblo e­

legido, su misión era alimentar al sol para sí evitar caer en las ti­

nieblas en donde habría movimientos de la tierra y los hombres perec~ 

·rían, de esta manera, la cultura Náhuatl se ubicaba como parte del u­

niverso,· como servidor del sol, ~e colocaba dentro de la armonía cós­

mica existente, una armonía que era originada por la interdependencia 

entre el pueblo y el sol; el fin de la era del quinto sol ~odia ser -

aplazada mientras hubiera sangre con que alimentarlo. Tenemos así, 

la relación de la idea del movimiento del sol con la vida de los hom­

bres, la sangre era considerada como el líquido vital para la vida,­

con esto podemos explicarnos la necesidad de contar con víctimas para 

los sa~rificios; las guerras denominadas floridas satisficieron esta 

ne:cesidad, ya que su único objetivo era el luchar con pueblos vecinos, 

para capturar prisioneros que en un futuro servirían de víctimas de­

es.tos· sacrificios, estas guerras eran acordadas entre ambos "enemigos" 

para efectuarse cada determinado tiempo, esto nos muestra la actitud 

guerrera del pueblo azteca y el por qué de su esmero en la educación 

militar que recibían desde muy pequeños. El indígena Náhuatl sabía­

que tenfa que ser valiente en la guerra, que tenía que obrar bien pa­

ra-salir triunfante ya que del futuro de las batallas dependía la ar­

monía del universo y con el lo la existencia del quinto sol. 

Cabe mencionar que la palabra "yól lotl" que significa corazón, nos da 

también la idea de movimiento. Yóllotl es un derivado etimológico de 

''0llin 11 que significa movimiento; al ofrecer los corazones en los sa-

ry'p:'';t 
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crificios, estaba~ ofreciendo vida, movimiento para el sol. Dentro 

de esta relación de vida-movimiento (oll in-yol i lztl i) existían alg~ 

nos náhuatls que en su pensar sabíanque no había nada eterno sobre 

la tierra, nos referimos a los sacerdotes 1 Jamados Tlamatinime (sa­

bios, filósofos) el los consideraban que algún día el sol no saldría 

victorioso de su lucha con la luna, que existía un final predeterm~ 

nado, sabían que la existencia del sol no era eterna. León-Portilla 

menciona algunos ejemplos de la forma de pensar de estos sacerdotes: 

¿Es verdad que se vive sobre la tierra? 

No para siempre en la tierra: sólo un poco aqu1. 

Aunque sea jade se quiebra, 

Aunque sea oro se rompe, 

Aunque sea plumaje de Quetzal se desgarra, 
. 1 . ~ l ~,,29 no para s1empre en a tierra: so o un poco aqu1 

''Só 1 o ven i mas a soñar, sólo ven i mas a dormir: 

no es verdad, no es verdad 
. . . l . 1130 que venimos a ViVir en a tierra 

Ante este fatalismo, los Tlamatinime (filósofos, sabios) buscaron al­

go que satisfaciera su necesidad de saber cuál era el destino del hom 

bre sobre la tierra; algo que permitiera que la cultura Náhuatl se sl 

guiera desarrollando. Ante esto, los Tlamatinime especularon sobre­

la veracidad de las cosas, sobre el conocimiento del medio que los ro 

dea, llegaron a la conclusión de que lo único que ha perdurado a lo­

largo del tiempo es el trabajo intelectual, el conocimiento de la rea 

1 idad, el pensar sobre las cosas que los rodean y esto se puede llevar 

a cabo de una manera agradable: la poesía (flores y cantos), es la p~ 

cul iar forma que desarrollan para manifestar su pensamiento; " ... per­

~uadidos como estaban los pensadores nahuas de la fugacidad de todo­

cuanto viene a existir sobre 1~ tierra y considerando a esta vida co~ 

mo un sueño, su posición ante el problema de 'qué es lo verdadero', no 

pudo ser en modo alguno la aristotélica de 'una adecuación de lamen­

te de quien conoce, con lo que existe'. Este tipo de saber era para 

1 
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los tfamatinime casi del todo imposible: 1 puede nue nadfe diga la ver-

dad en la tierra 1
••• 

11Mas, su respuesta: lo único verdadero en la tie 

rra es la poesía: flor y canto, no lleva tampoco a lo que hoy 1 lamarí~ 

mas un esceptisismo universal y absoluto. Poraue, en cualquier forma, 

la verdadera poesía implica un peculiar modo de conocimiento, fruto de 
~ ·• • • . • 1131 una autentica exper1enc1a 1nter1or ... 

1
•
1por tanto, sólo acá en' la tierra 

es donde perduran las fragantes flores 

y los cantos que son nuestra felicidad, 

iGozad, pues de el los!3 2 

11No acabarán mis flores, no cesarán mis cantos: 

Yo cantor los elevo: 

Se reparten, se esparcen .. , 11 33 

11All i oigo su palabra, ciertamente de él, 

al dador de la vida responde el pájaro cascabel: 

Anda cantando, ofrece flores ... 11 

., . 
11 ¿Allá se satisface tal vez el dador de vida? 

. 34 lEs esto lo único verdadero sobre la tierra? 

Estos pensamientos conllevan a una aparente contradicción, por un lado 

se esfuerzan los aztecas en sal ir siempre triunfantes para que el sol 

perdure en·el tiempo y, por el otro lado existe un fatalismo en suma­

nera de pensar que los hace dudar del quehacer del hombre en la tierra. 

Encontramos, al _igual que en sus centros educativos, un contraste que 

ha~e que la cultura Náhuatl sea rica en conceptos y pensamientos sobre 

el universo. 

Para los Náhuatls, en el universo existen varias deidades o dioses que 

con distintos atributos intervienen en la armonía existente, ya fuera 

en 1~ natu~aleza o en la vida cotidiana del pueblo colectivamente o a 

un nivel individual, estos dioses se puederi clasificar en grandes gru­

pos segGn sus cualidades ~rimordiales, tenemos así dioses creadores --
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iijel agua y de la vegetación, de la muerte y de la tierra; en este últí1 
-:-{ .. 

mo grupo encontramos a la diosa Tlazolt~otl, divinidad con varias ca-~ 

racterísticas, se le conocía como 11otra venus 11
, como diosa de la T¡'JÍptíftf' 

dicia (basura), diosa del amor carnal, patrona de los nacimientos~;¡yd:fo 
sa de la fertilidad. Con estos nombres se trata de explicar sus atri­

butos; por ser la patrona de los nacimientos, correspondía a su sacer­

dote elaborar los horóscopos del reci~n nacido y señalar la fecha con­

veniente para el rito del bautismo e imposición del nombre, el sacerdo 

te de esta diosa tambi~n presidía la confesión de los pecados, ~stos, 

eran considerados como inmundicia, basura, la diosa mediante este ri-­

tual se los 11 comía 11 y as1 servían .de abono para traer fertilidad a la 

tierra. Cabe aclarar que los pecados para los antiguos mexicanos eran 

tr.ansgresiones a la moral existente, destacan como transgresiones o 

faltas graves, las relacionadas con el ~mbito sexual, como lo es el a­

dulterio. Igualmente de severo era el castigo para los que se emborra­

chaban en pGbl ico sin motivo alguno; los pecados eran castigados por -

la sociedad y se podía llegar hasta la muerte como sanción. 

11 El adulterio suponía la muene pa,-a los dos que lo cometían. Se les 

castigaba aplastándoles la cabeza a pedradas; pero la mujer era preví~ 

mente estrangulada. Ni siquiera los más altos dignatarios escapaban a 

este castigo1135
• 

Los pecados eran castigados en vida, ya que no tenían ninguna relación 

con el destino del pecador despu~s de la muerte, ya que este destino -

era determinado por la forma de morir y no por su conducta durante la 

vida 11 
••• los guerreros que murieron en el combate o en la piedra de-­

los sacrificios acompañan al sol en jardines llenos de flores, en los 

que repiten el simulacro de sus luchas, y cuando aparece el astro por 

el oriente, lo saludan con grandes gritos golpeando sus escudos. Cuan 

do bajan a la tierra despu~s de cuatro años, se alimentan con el néc-­

tar de las flores. Son los privilegiados, los que el sol ha elegido­

para su s~quito y viven una vida llena de del icias. 1136 Pero una mane­

ra de escapar a los castigos era mediante la confesión, aunque sólo se 
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practicaba una vez en la vida, la mayoría de las ocasiones ocurría cuan 

do el indígena se .encontraba avanzado de edad ''podía tener la seguridad 

de no ser castigado sobre esta tierra'' 37 

VI. En aquella época, las enfermedades eran consideradas en la mayoría 

de las ocasiones como un castigo d~vino (etiologra de la enfermedad), -

como una acción de fuerzas sobrenaturales que actuaban sobre el indivi­

duo ~ue había cometido una falta; las curaciones venían acompaAadas de 

una serie de discursos o ''actuaciones'' que servían para ponerse en con­

tacto con el mal que ocasionaba el malestar, ''a través del rito el hom­

bre mesoamericano pretendía revitalizar a los seres divinos, obtener de· 

ellos los favore~ indispensables para substituir, y 1 iberarse de sus in 

fluencias daAinas. La vida normal del hombre y de las especies natura­

les de las que dependía su existencia no era concebida sin la interven­

ción.:-de los seres sobrenaturales, ni la inte1·vención adecuada de éstos, 

d , . 1 'd~ . .~ d l . ,)S po 1a esperarse Sin a 1 anea comun1caclon e r1to . 

El diagnóstico de las e11fermedades se efectuaba por el método de adivi 

nación, utilizando principalmente granos de maíz.'' Si se trataba de-­

una enfermedad enviada por un dios, procedía a desagraviarlo haciéndo­

le ofrendas. En los otros casos, los métodos terapéuticos conllevaban 

una proporción variable de operaciones mágicas: invocaciones, insufla­

ciones, imposición de manos, "extracción" de piedras, gusanos, o peda­

zos d~ papel que se pensaba habían sido introducidos en el organismo -

del paciente; así como las curaciones fundadas en conocimientos positl 

vos: sangrías, baAos, purgantes, apósitos, cataplasmas, administración 

de extractos o de infusiones de plantas." 39 , un ejemplo de las enferme 

dades causadas por l_os dioses es la epilepsia, que segGn la tradición 

azteca, fue originada por la diosa Tlazoltéotl: "requiriendo de amores 

a un mancebo y no habiendo aceptado éste, la diosa montó en cólera e -

hizo caer en un estado convulsivo al joven. La descripción de este he 

cho vengativo es la siguiente: Cayó en medio de convulsiones, apareció 

el trismus en su cara, sus ojos oscilaron, sintió que sus brazos se ha 

cían espásticos y sus pies temblaban, se agitaba y retorcía todo su 

cuerpo en tanto escupía espuma por la boca. 1140 
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Las enfermedades de origen divino, dentro de la lógica del quehacer -

del hombre sobre la tierra, se consideraban como una trasgresión a la 

moral, y en aquella época, equivalía para el individuo, a no coopei~S'I 

con el pueblo en sus labores de servidores del sol, por el lo un indí­

gena pecador era se~alado como una persona que podía alterar la armo­

nfa universal existente, pudiendo traer un castigo divino sobre el in 

dividuo y, por medio de él, afectar a la comunidad, ya sea hechando a 

perder las cosechas o que la suerte les fuera adversa en el campo de 

batalla, y así el pueblo del sol no podría cumplir su misión adecuada 

mente. Estas posibles consecuencias ocasion<Jban que el infractor, -.­

aunque no fuera descubierto en la comunidad, cayera en un estado anf­

mico tal que le impedía hacer sus labores cotidianas como eran necesa 

ri a s p a r a 1 a. so e i e dad ; tenemos a s í q u e e 1 i n d í gen a i n f r a e t o r e a u s a b a 

un mal a la co~unidad, tenía que· ser aliviado y eliminado ese estado 

alterado ya que no permitfa la marcha id6nea de la vida cotidiana; --

11e 1 enfermo no debe curarse por 1 o que su enfermedad 1 e produce a s f 

mismo, sino por el perjuicio social que acarrea al buen funcionamien 

to de toda 1 a comun i da.d. 11 ~ 1 

Hay que reconocer que es difíci 1 en la actualidad tratar de entender 

este tipo de pensamiento m~gico que atribuía el origen de ciertas al-

teraciones en el co1.1po1-tamiento a fuerzas sobrenaLLI!-ales, pero, tome-

mas en cuenta lo que ~iol ina menciona: 11 los hombres construyen repre-­

sentaciones del mundo, pero no de cualquier mundo, sino precisamente 

representaciones del mundo en que viven; el hombre v1ve en un mundo -

social determinado, con una característica forma de producir, distri­

buir y consumir, y la forma de pensar est§ condicionada por la forma 

d 
.·. . 1142 

e VIVIr. 

Los miembros de la sociedad N~huatl tenían una gran similitud en sus 

formas de pensamiento, sobre todo en los aspectos religiosos, y toma~ 

do en cuenta la concepción que tenían de la enfermedad, desarrollaron 

una terapéutica peculiar pero efectiva, ya que en el momento de acep­

tar que el médico podía aliviarlos, aunque el origen del mal fuera so 

brenatural, se lograba parte del restablecimiento de la persona, 11Al 



enfermo le indiferente ayunar,comer o sacrificarse-en alguna forma 
con tal de 1 grar algo mediante cualquiera de las prescripciones; perb 
tamb1én, ay;r como hoy, lo princ1pal radicaba en la fé depos1taaa en el 

m~dico y sus medicamentos. Es decir, lo que 0~s ha contado y segu1r~ im 

portando. en el arte de practicar medicina es la relacion médico-pacien­
te'.' ( 43) 

·€1 estaao de ánimo de Jos indígenas Náhuatls era alterado en ocasiones .. 
por señales que le anunc-iaban entermedacles o desgrac1as para qu1en Jas 

presenciaba o para su familia; creyentes en la predestinacibn, consiae­

raban que los acontecimientos futuros podfan ser adivinados basándose.­
en esas se"ales o augurios, cuando dl~uien era testigo de un augurio -­

.·acuaía al Ton_¡¿_!_l;l.9~Jhqui para que le c1ec1frara estas señales y asi tratar 

··de ~v1tar que ocurr1eran las desgrac1as anunciadas, loqrando con el lo, 

_,reeitaolecer el estaco de ánimo·que se habia alterado al saber que en-

el futuro ser~a victima de pos1bles enfermedades o calamiaades. Ejem -­

~!plo~ c1ásicos de estos augurios son los que se presentaron en Tenocht1-
·. ·-: 

·"±tan antes de la llegada de los españoles, "Todo el añ'o fue v1sta, a 
: .. •. . . 

medianoche, una columna de fuego; dos templos fueron destruidos; uno 
, ;pp·~-~1 ruego sub1to y el otro por un rayo que no cayo acompañado del 

1 .. 

~: t'~ueno. Se vi~} utí'··éometa durante el día y, de pronto, se levantaron o-
'l ·. . ¡ .. , ·, 

' .. Tas·en el lagí.J,de texcoco ... Pero lo más SH1iestro de todo fue un ave-

traída. por algunos' cazadores: Esta tení-a en su cabeza un espejo que re­

{lejaoa l~~Mc1elSs, y, al momento en que Moctezuma se asomó a~~ por-­

segunda v~i~ deicubr16 un ejército. Luand6 el cacique trajo a sus adivf 

•L nos para dar fé de estos augurios y para que explicaran su significaao, 
'\ . J el ~ve escapó'.' ( LJA) 

(lUn punto importante dentro del tratam1ento de las enfermedades en ese-
r )t " 1 · · t 1 d d d 1 l b 1 · · t l~ 1empo, es e conoc1m1en· o de as prop1e a es e a 1er o ar1a ex1s en-

te; éste conocimiento fue adquirido por la experienc1a m1sma, y tales -

resultados, en muchos tratamientos de curac16n fueron superiores a las 
existentes ~n el v1ejo mundo de aquella época; "la· cultura indígena. 
part1cularmente la azteca~ superaba a la europea del siglo XVI en el co 

:·nocinnento de botánical sobre todo aplicada a la medicina. A nuestros -

primitivos méaicosl 1nteresaba más ~ue el conoc1miento biológico en sf, 
( tt5) la aplicacion 1·armacológica que puedieran tener sus plantas •.. 11 ~ 
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tstos tratamientos han llegado a nosotros gracias al n·amaao C6d1ce 

Badiano o "Lioellus ae t'ledicinalibus 1ndorum HP.rmibs", nombre en 1-ª. 

tfn con el que fueron traducidos del Nahuatl los traoajos de Martfn 

de la cruz, quien era inafgena de xocnim1lco; el traductor fue o -
tro 1ndigena de la misma reg16n llamaao Juan Had1ano, su apellido~ 

sirvio para bautizar asf a este Cod1ce que a grandes rasgos podemos 

dec1r que está orctenaclo en forma anatón1ica, empezando pot~ la cabeza 

y terminando en los pies, en su lntet"ior encontrar;ros gran cant1daa 

de remedios par"a wdo tipo de males; en la lar·:nna iO de dicho códi­

ce, menciona Calder~ón f·ia¡-vaez que se cetalla;·r l"eJ~1euios pata combatir 

la tat1ga de los que administraban el gobienw y dicnden las ofici­

nas públicas; "Oescnben aquí los autores uno ~Fc1n u:rt1daa de reme­

dios compuestos por yerbas, piedras preciosas y anim~~es raros con­

muy complicados métodos de CJreparación. el reconocimiento de la fatj_ 

ga por los doctores aztecas indica el grado ae adela~to de la medici 

na en México."' 46 Jotro ejemplo de los tratamientos contenidos en es­

te códice es el rPmedio contra el miedn y la timidez. Este ejemplo -
es de especial importancia ya que en él se encuentra inserto el tipo 

de pensamiento acerca de las propiedades de los elementos que eran u 

tilizados por los med1cos aztecas. "Es Dien saoido que dentro del en 

trenamiento de los n1~os, la resistencia al dolor, el arrojo y la in 

trepidez eran ele~entos básicos, por lo cual el mieao y la t1midez ~ 

no eran tolerables. Seguramente en los casos en los cuales los lndi­

viduos no reunían las caracterfsticas de cqu1liorio emocional indis­

pensables, se recurría a mecidas como loe; aquí descritas y que ser~ 

f1eren al uso de una poc1ón posible h1pndt1ca y a un unguento entre 

cuyos componentes entran productos organ1cos de animales cuyas carac 

terfsticas aominantes seguramente se querfan trasmitir a los humanos, 

tales como la zorra (astucia) y la golonarina (sentido de orienta -­

ción)."(Lf7) Existe tamb1én en este códice un tratamiento contra la­

idiotez o Mente de Abclera, térm1no utilizado por ~ad1ano para denomi­

nar a esta entermedad; contra la ep1lepsia, contra el estupor mental 

y asi una gran cant1dad de remedios para aiferentes entermedades que 

tienen alguna re1ac1ón con nuestra d1SC1pl1na. Un co!'ilentario acertado 

sobre este códice, lo dan De la Pe~a y Viesca: "tl conteniao integral 

~ ~ 
l 

1 
i 

.11 

1 

-1 
1 

! 

• 
1 

• 
1 



93 

del mismo nos deja ver diferentes criterios: magico, cosmogónico, ob­

servacionales, pr~cticos, relig1osos este ultimo exento de los nom -­
bres de los dioses, pero presenta a través de una func16n representa­
tiva. Se puede encontrar también en forma clara datos de acultura -­

cion tanto directa como inversa, y componentes que pueaen correspon -
der a un orden psicolog1co. Todo esto producto·de la mezcla de ideas 
imciadas por 'los precursores ae la CultUl'a Nahuatl y posteriormente 

ampliados o con conceptos nacidos de fenómenos observaciona1es ... "~ 48 ) 

V 1 I. rlerros. menc1 o nado anteriormente a los sacerdotes llamados Tona 1 -

pouhqui, sacerdotes egresados del Calmecac; López-Austin divide en 
· · (4u) 

c1nco grupos prlDClpalmente J a los sacerdotes que se dedican a la 

medic1na usando la~ técnicas aprendidas en este centro; ya que tam 
bién' existían otl'OS indígenas que usaoan otros medios y et·an conoc1dos 

como hech1ceros o pseudo-magos, estos grupos estan aenominados según 
la et1mol6gia ae las actividades que predominan en los saceraotes que 

los conforman. tl cuarto grupo es aquel que nos interesa primordial -
- .. 

~)lente, ·los llalilaClos Tlaciuhque; 11 los más selectos entre los magos, 9<?. 

zaban·de grdn confianza v estima de las clases altas y gobernantes, -

tenfan como particularidad ser célibes, viv1r en continuo ayUno. ene~ 

rrados en los templos y casi segregados de la comunidad, usaban un me 
:cnón de cabello que les p~ndía de la nuca co1:10 dlstlntlvo ..... (Su); e~ 
este grupo se encuentran los Tonalpounqui. sacerdotes que conocían el 

uso del calendar·io ritual llamado Tonaronualli, contenido en el Tona-
------··-·--

lamátl; este ca·lenaario esta formado por una ser1e de ve1nte signos 

y otra sen e de números. de 1 1 a 1 13, ambas series se comb1 nan para -

dar el hombre del dia, un ejemplo sería: 1 lagarto, 3 casa, o 4 mono, 

las combinaciones de estas dos series segufan un orden invariaole sin 

repetirse, lograndci con ello un total de 26u dias. Hay que reconocer­

que es un calendario bastante antiguo .v su uso estaba extendido por tQ_ 

do Mesoamérica, siendo el m1smo nombre del dfa ''1gual o correspondien­

te en toda la extensibn ae Mesoamérica, desae el Pánuco hasta Nicara 
d d 1 h . ~ (51) 1 gua, y es e :::,ina oa asta Yucatan." Uno de os pnnc1pales usos-

de este calendario era para el baut1smo de los recién nacidos; al mo­
mento de nacer un nino inmediatamente era llevado con el Tonalpounqui 

para que éste descifrara el calendar1o, hiciera su hor~scopo y deci --
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d1era el afa propicio para el rito del bautizo; ya que existfan d1as 

propic1os y dfas nefastos, el dia de nacimiento marcaba el tuturo 
del mño y por ello cuando el signo del dfa lo nac1a nefasto; era con 

veniente bautizarlo en un afa favorable para contrarrestar los malos 

presagios del día de su nacir.11ento; "cornenzaba [el tonalpouno,ui] por 

preguntar el momento exacto del nacimiento, con el f1n de detenninar 

bajo qué signo nabia nac1do el n1ño. 

Consultaba después su Tona·lamátl para saber el signo del día del naci 

m1ento y la trecena a la cual oertenecia. 

"cuando se cons1deraba al siono del dia natal como bueno y afortunado 
se podía bautizrJ.r al nií'ío el día SlQUlente"l:JZ), pero si el día -

era nefasto, "se pünía entonces en obra para encontrar, en la misma­

serie de los trece dfas, un signo mejor, de ser posible dentro de los 
¡r~) 

cuatro días siguientes."':Jj 

El manejo del Lalendario ritual con el fin de hacer el horóscopo del 

recien nacido, obedecía a que, coMo lo ~encionamas anteriorn1ente, el 

Tonalpouhqui era el sacerdote de la diosa llazoltéotl (comedora de i~ 

mundicias, patr'ona de los partos). Otra de las funciones de este sacei_ 

dote tomo representante de la d1osa, era el presidir el acto de confe 

si6n, esta dCCJ0n se llevaba a cabo con respeto y en privado; una vez 

que el indígena tenlinaba de decir sus faltas, el sacerdote imponía u­

na petitencia que podía consist1r en castigos físicos, ofrendas a la -

diosa, ayunos.EI sacerdote guardaba todos los pecados y no se los comu 

nicaba a nadie. "Porque lo que se le haoia dicho no se le había d1cho 
para él, sino, en secreto, para la divinidad ... (5t:.) 

" ... uiclio esto, lueqo comienza a decir sus pecados, 

ptir el mismo orden que los hizo, con toda claridad 

y reposo, como quien dice un cantar muy despacio y 

muy pronunciado, coJ-:-~o quien va por un camino muy de­

recho, sin desviar a una partí ni a otra; 

"Hijo, has hablado a nuest1~o señor dios dic1endo de­

lante de ~l tus malas obras, ahora, también en su nom 

Dre, te quiero decir lo que eres obligado a hac2r 

cuando desciendan a la tierra las diosas llamadas 
Cihuapipiltin) o ~uando se nace la fiesta de las diosas 

de la carnalidad que se llaman Ixctnname: ayunarás cua-



. 5· r'; ·!: ... 

tro días, obligando tu estómago y tu boca; 
y llegado el dia de la fiesta de estas diosas 
lxcuiname,luego ae mafiana o en amaneciendo, para 

que hagas la penitencia convenible por tus pecaaos, 
pasaras la lengua por el medio de parte a parte con 
algunos mimbres que se llaman Teocalzacatl o Tlacolt, 

y si más quisieres, pasarlas has por las orejas, lo 
,:·e uno de dos; y esto harás en penitenc1a y satisfacción 

,', 

por tu pecado, no por vía de merecimiento sino en pe­

nit~ncla del mal que h1ciste. 

Traspasarás la lengua por el medio con alguna espina 
·.de maguey y des pues, por el mismo agujero pasarás 1 as 
m1mbres; pasaras cada una por delante de tu cara, y 

acabando de sacarla arrojarla hasta atrás de tí, hacia 

las espaldas, y si quisieras de todas ellas nacer una, 
atando todas, la una con la otra, ora sean cuatrocien­
tas las que nubieras de sacar por la lengua, hac1enao 
esto se te perdonarán las suciedades que nic1ste."l 55 J 
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Otra funci~n del Tonaloouhqui, y la más importante para nuestro estu­

dio;. es la intel~pretación de los augunos que como ya d1jimos, son s~ 

ña·les ·que nos adv 1 en en de un acontecer futuro. Los augurios podían -
ser~.·at:iaric10nes sobrenaturales o el vuelo de c1ertas aves o el brami­
do excepc1onal de las fieras; cuando un indígena era testigo de algu­
no de estos augurios o agüeros , caia en un estado de inquietud o an­
gustia. ·ya que a pesar de desconocer el significado real del acontecj_ 

'iníentd sabía que algo desafortunado ocurriría; " ... cuando alguno oia 
·en 'la~·montañas bramar alguna bestia fiera, o algOn sonido hacia zum­
bido en 1 os montes o en 1 os valles, 1 u ego tor:1aba ma 1 agüero, di cien do 

'que ~ignif1caba algdn infortunio o desastre que le había de venir en 

breve, o que había de venir en breve, o que había de morir en la gue­
.rra o de entermedad, o que algün desastre o int'ortulllo le había de ve 

nir por ~l o por su casa 11
(
56 ); con este estado animic6 recurría al --

. .1 •. •' .• 1 

Tonalpouhgui para que ~ste descifrara el augurio; PS:lra ejemplificar-
,; 1t 

es~e, pr<?ceso, veamos lo que o'curría cuando in indige'tia era testigo del 
auguno del rugido de la fiera: "cuando esto le ac~~tecía, en seguida 

iba a ver al 1nterprete de los destinos.(Este) allí lo consolaDa, lo­

saludaba, le decía: 1 Estas necesitado, criado, esclavito, mancebo, hom-
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bre valiente; que en verdad buscas,sol1citas que se te fortalezca el 

ánimo~ pa¡~a esto viniste; vimste a verte en el espejo; viniste a.con 

sultar el l1bro. Está atento a lo que mereciste: Pues no es tranqu1lo, 

bueno ltu destino). No t1ene rectitud numana; no es pacifico. Asi so­

lían decir los que nos fueron dejando, los viejos. (!u signo) hace que 

desciendan el palo para labrar la tierra, el mecapul, la miseria. 

Y quizá esto es todo; tal vez tü hayas sido negl1gente, qu1zá manana, 

pasac1o mañuna, se enojará, hará su voluntad (cont1na t-1) aquel por 

quien se vive. Espera el mandato, pues ese está escrito en el l1bro -
de los destinos. Mediante ~l nosotros regimos a la cola, al ala,¿Aca­

so en verdad sólo te espantnré, te atemoriza1né? Pues así sobl'e ti lo 

dispuso la persona, Nuestro Señor, porquP no pi~nsa co~o hombre la -­

fiera. 

iPobre dP t"i! Que en verdad de este r;1odo naciste; que as1 es tu destj_ 

no , no es t i e m p o t r a n q u i 1 o . Y es t o e s l o que ha s i d o v e ! , i f ·¡ e a do . P u -

diera ser quP te r.1aravilles por lo que mereces iEsfuPl'zate, no estPs 

triste; toda tu fuerza! Esfuerza tu corazón; pasa por encima de tu -

lloro y de tu tristeza. 

He aquf que sólo en vano con esto te doy banderas, te cubro d~ pape­

les para curarte, para rodearte de rer:1edios. l~nz mPrecimiento;prepara 

rápidamente los papelitos; se hará tu sacrificio de Sil.ngre; compra to 

da clase de papeles de copal, de hule, etcétPrac 

Cuando ( hayas h~cho) esto y sepamos el die en que lo ofrc:ceremos al 

que está en el horde del ombligo de la tierra, al que se está levan­

tanda, vendrás. Yo aquí, con mis manos, aparejaré, ordenaré todo lo 

que seil. necesario. Por todas partes estarán nuestros papeles, nuestra 

ofrenda. P6rque yo personalmente iré a quemarlas en tu casa; iré a ha 

l 
. . ,(57) cer o con nn s prop1 as manos. · · 

En este proceso vemos que lo fundamental era el tranquilizar a la vfc 

tima del augurio, esto se lograba s6lamente con el usn de la palabra. 
Aspecto importante es qlle el Tonalpouhgui era un sau~rdote con gran 

reconocimiento, con una autoridad moral sobresalientP en la comunidad; 

tenemos asf, que con la presencia del si'lcerdote y con el discurso de­
éste se lograba integrar al indígenél a una vida normal .. • 
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La autoridad moral que recibían estos sacerdotes nos la describe Sah!·;· 
gún 11 Ellos nos llevan, nos guían~ nos muestran el camino. También or-

. denan cómo cae un aRo, c6nn av~nz~ la cuenta de los dPstinos y los 
dfas y Gad~ una de las veintenas. De esto se ocupan, a ellos les toca 
hablar dP. las cosas divinas ... ,(SS) 

Creemos que no es conveniente dar algOn calificativn morlerno a este-
' 

. tipo de tªcnicas usad~s pRra lograr la adecuación anímica del indíge-
na y poderlo incot'porar a una sociedaci que exigía una discipliÍ'w rígj_ 

da; que rualquier desajuste en las labores cotidianas de la comunidad 

podía llevar al puP.blo en 9eneral al fracaso en su rliisión cósmir.a.Te-
nemos así, que este tipo de práctica "r.umplía con ln misión que la so 

· -ciedad nativa l·e haoía Pncornendado; esto es, disminuir la ansiedad en 
el ~rupo propio y ofrecerle segu-ridad y consistencia_"(sg) 

Esta última funci t'ln descrita de 1 IQ~a_l EO_~ satis fa cía una gran ne 

ce~idad de aquella época, dentro del marco social existente y del pen 

samiento reinante; donde la religión tenía un sustrato para toda actj_ 

vi dad, se contn.ba ron u_~_~a_cep:!_C?_t_e _c¡u_~ __ C..SJJ:l~J._éu)__§.l abra __ aj ustabn el P. S­

. tado anímico de los indígP~-~~u-~ _a_sj_J..2_ _ _!"_~erían, para que en unn. -
~isión filosófica-religiosa del quehacer en esta vida, el rueblo Pn­

·general cumplier.J su destino, el harer que la edad ctel quinto sol pe.!'_ 

durará a ln largo ch~l tiempo .. 

11 Una de las mayores dificultades con qur tropiPza el 

investigador que trata de estudi~r las antiguas ci­

vilizaciones, es su !lr'Oflio rnedio de pensar. Determj_ 

nando por su erluc~ción europea, corre constantemen­

te el riesgo de admitir como ev.i de;1te lo q11e sólo -

es resultado de una costun1bre, y rechazar como imp_Q. 

sible aquellas soluciones que repugnan con su pecu­
liar modo de ver y pensar. 11 (SO) 
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Pensar que todo conocimiento proviene directamente de una apreherr 

sión inmediatamente del objeto, es un error. Con mavor razón si ese ob 

jeto es histórico. Entonces, se torna necesario, como dice K. Kosik, 

dar un amplio rodeo para atraparlo. 

El presente trabaju· ha ver~ado sobre la historia; la historia 

del pensamiento prehispánico y, más concretamente, sobre un tipo de 

pensamiento que, aseguramos, muestra en forma clara, una pr¿ctica que 

hemos llamado psicologia. 

Para dicho estudio, ha sido fundamental la utilización de un mé­

todo histórico. Al hacer uso de éste, no negamos la existencia de o -

tros; sin embargo, creemos que ante cada objeto por investigar, es n~ 

cesario elegir un método que se le adecue, que logre aprehender en tQ 
da su amplitud. un objeto huidizo y problemático, como lo son todos -

los objetos. 

La m¿s importante consecuencia de la utilización de este método 

es sólo una: produce conocimientos. 

De hecho, ésta es la conclusión del primer capitulo. Analizando-

1 as obras de ciertos autores ( Popper, 1973 y. Veyne. 1978), uno obser­

va que 1~ critica de los mismos en contra de la historia. se centra en 
el elemento metódico; que es finalmente, la obtención y comprobación 

de un cierto conocimiento. Esto es obvio. La finalidad al investigar, 

es conocer~ lo que pretendemos al utilizar 11n determinado método y no 
otro, es que éste, nos proporcione un conocimiento m¿s amplio, que 
tenqa, en u~a palabra, mayores ventajas sobre otros. 

Al pretender desvalorizar ( como lo hacen Veyne y Popper) el uso 

y el conocimiento aportado por el método histórico: al pretender ver, 

en dicho conocimiento, una sucesión de anécdotas, se cae, finalmente, 

en la idea errónea por cierto. de que son los métodos utilizados por -
las ciencias naturales ( legado de la ciencia del siglo XVII, y de una 

cor(cepción, comteana y positivista) los únicos capaces de producir conQ 

... , .. 
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cimientos y, además, con una mayor certeza en cuanto a su obtención y 

veracidad. 

La historia, presenta una problemática diversa a la de las cien -

cias naturales, por tanto, es lógico ( y de sentido común) pensar que 

es un método diverso el que debe de ser utilizado para resolver dicha 

problemática. 

Al planteal~nos~ inicialmente, el estudio c:ue pensaba1:10s lh,var a 

cabo, y al analizar sus caracteristicas, decidimos aue er~ necesario -
utilizar el método histórico. 

Pe0o ahora bien, un simple análisis cronológico e ~cscrintivo,aun-
que sea histórico, no llena las espectativas de un análisis ,,•ás amnl io 

y completo. Para lograrlo, creemos que es fundamenta~ a~arcar la tota­

lidad del objeto. Es decir, en una pal?bl'a; el pensamie'ltc náhuatl sólo 

puede ser comprendido haciendo concreto, tanto la época. coF>::> las cond-icio­
nes materia 1 es q'ue le di e ron vi da. Fuera de ese conte:--t.o tota 1 , sólo 

aparece como un objeto opaco, como un objeto que se escu1-re de las ma -

nos por no ser comprenJido. 

La realidad histórica, es una realidad dificil de aprehender. 

·Los hombres conceptualizan. no cualquier realidad, sino el mundo 

que habitan. el mundo que producen y reproducen. Para acceder a la com­

prensión de dicha conceptualización, se torna necesario; primero, em -­

plear un método adecuado que logre aprehender esa realidad ( ya hemos 
dicho que es el histórico) y, segundo, tener cuidado de barnizar con -~ 

conceptos modernos, con la concepción que de ciencia hoy dia tenemos; 

con nuestro modo occidental de pensar, conceptos y pensamientos quema­
nifestaban una rP.alidad diferente. Caer en un isomorfis1~10 entl~e el pe~ 

samiento náhuatl y el pensamiento moderno, es hacer caso omiso, primero 

de 1 tiempo y, de una adecuada cornprens i ón del desarro 11 o de 1 pensami en·­

to humano, segundo. 

l 
( 
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En el presente trabajo, hemos tenido cuidado de no caer en dicho 

error. Se han analizado algunas prácticas l la confesión y la práctica 

médica) y conceptos (in ixtli, in yóllotl) que sólo a la luz que irr~ 

dian dentro de una producción del pensamiento más amplia, tienen sent_i 

do;, de aní, que fue necesario hacer un análisis de la educación, reli_ 

gión, organización económica y de gobierno, etc., para darle, a cada 

prá¿tica y concepto, una forma inteligible dentro del pensamiento ná -

huatl.Que,en concreto, es el único que puede explicar s~s oropias pro­

ducciones y representaciones. 

Los autores que han estudiado esta época: Sornolinos (1976); Flo­

res Villasana (' mans., s.f, ); Flores Chávez (1981) y /lval~Pz, et al. 
(1981), se cent:arnn fundamentalmente, en un análi:,is d2l ;)r-':;samiento 

prehispánico demasiado estrecho, es decir, sólo analizaron aquello que 

concernia a la psi~ologia o la psiquiatrfa (según el autJr), haciendo 

caso omiso del contexto total. 8an realizado, sin duda, sólo una histo 
ria descriptiva. ,1\l centrar su atención en un sólo aspecto, han hecho­

abstracción de la época, es decir, ele las condiciones materiales bajo 

las:cuales dicho pensamiento fue producido. 

La estrecha concatenación entre la proGucción material de los 

hombres y su producción espiritual, nn es sólo una cateqorfa ele inves­
tigación, sino una realidad, que por ser tangible, no de~? de ser omi­

tida. 

* 

Como todas las soc.iedades, el pueblo azteca dell1a¡~có claramente' 

las fronteras entre la salud y la enfe0medad; entre lo normal y lo pa­

tol6gico. ·Forjó un concepto (.in ixtli~ in yóllotl). no sólo para de­
signar a la personalidad, sino ~ara designarla en estado de equilibrio, 
de salud. La educación jugo en esto un importante papel; era ella, la 

edificadora de dicha personalidad. Solamente con base en el estudio de 

dicho concepto, podemos llegar a dPterminar claramente entre lo 11 normal'' 

y lo 11 anormal 11 al decir de los aztecas. 
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También, dicho pueblo, había forma,do toda una serie ele sacerdotes 

que cumplfan distintas funciones para con él. Desde el punto de vista 

de Ta psicologfa. es importante destacar el papel que desemoeAo el --­

Tonalpouhqui, como el enrar<Jaclo ele restaurar la salud y el equilibrin 

a las personas que lo habian perdido. En este sentido, y sólo en éste, 

podemos identificar las funciones de dicho sacerdote con las de un psi 

coterapéuta. 

Algunos autores Flores Villasana y en cierto sentido Flores Chá 

vez) le han otorgado a otro pet'sonaj2 ese oapel: al lla;,:atini 

Creemos que este personaje, es el que en fonna concreta reoresen 

ta el ideal que subyace a toda léi educación dentro ;!.-l :-'ur:>blo azteca: 

forjar e11 el holllbt"e un rostro bien definido y un cnr,:-pón fin,Je. Es de­

cir. en una oalabra. el forjador ele l~ person~lidarl Pero, el paoel dP 

"restaur(l_dOt" de la per·sonaliclad" le corrr'spr"!w!e al T~~a_l __ v>u!l•¡ui; e1 a­

nálisis de sus funciones asi lo inrlica_ 

El m§rito de mostrar en la época prehispánica la existenci~ de -

perturbaciones de carácter psicológico y la terapeGtica utilizada oará 

con ellos por cie-rtos sacer'dotes, no nos corresponde. Jc ,¡echo, en 

los trabajos cle_Somolinos, Flores Villasana. Flores Chávez y Alvarez, 

se hace mención a ello. El Cmico nléi~itoen este caso, fue analizar' más 

profundamente esta época; tomando ciertos aspectos, c0mo la reliqi6n, 

educación, etc., que hicieron más comprensible la concepción. tanto de 

la enfermedad mental y su etiología, como la función del sacet"clote 

Tonalpouhqui. 
* 

Pensan10s que este tipo de trabajos son impot'tantes, ya que escl~ 

recen el desarrollo ele la psicologia en nuestro pais. Los trabajos 

que hen1os rt~encionado ( Cap. II, ler apartado) han tratado de abarcar­

en forma qeneral tocio el desarrollo. Creemos que en un inicio esto fue 

válido; pero, ahora. es necesario cercar una sóla época hasta agotar -

la, aunque esto es relativo: el análisis histórico es interminable. 
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