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RESUMEN

En el presente trabajo se investiga en forma
preliminar, la aplicabilidad en nuestro medio, de las ta-
blas normativas de las dos técnicas de evaluacidén cuanti-
tativa: la de Elizabeth Koppitz y la de Hilda Santucci-
Nadine Granjon. Dichas tablas son utilizadas en la actua-
lidad en diferentes instituciones mexicanas, luego de
haber sido probadas y estandarizadas en poblaciones con
caracteristicas socioeconfmicas y culturales determinadas.
De manera complementaria, se compararon los resultados
de la aplicacidn entre una y otra de las técnicas, a las

que se recurre en general en forma indistinta.

Este estudio se estructura en tres capftulos: En
el primero se describe la teoria de la Gestalt. En el
segundo se decribe la Prueba Gest&dltica Visomotora de
Bender, y los sistemas de evaluacién cuantitativa de E.
Koppitz y H. Santucci-N. Granjon. En el tercero se pos-
tula el desarrollo de la investigacidén, la que se imple-
mentd con 117 nifios (60 varones y 57 nifias), a los que
se les aplicé la prueba de Bender. La muestra se selec-
ciondé de tres escuelas primarias oficiales ubicadas den-

tro del perimetro urbano del Distrito Federal. De cada



una de estas escuelas se seleccionaron 40 nifios de
ambos sexos, diez por cada grupo escolar, del lo. al 4o.
afio; los criterios fueron: la edad del nifio, la no re-
probacién de algin grado escolar, el rendimiento demos-

trado y el buen estado emocional.

Para llegar a la demostracién de los objetivos
planteados en este estudio, se utilizd como técnica es-
tadfstica la prueba "t" de student, validando los resul-

tados obtenidos al 0.05 de probabilidad.

. Las conclusiones a que se arriba son las siguien-
tes: La tabla normativa de E. Koppitz comprueba su apli-
cabilidad en los grupos de nifios con edades cronoldgicas
que van desde los seis a los nueve ahos. No abarcando

a los sujetos que tienen diez afios de edad.

La tabla normativa de H. Santucci y N. Granjon,
comprueba su aplicabilidad para los grupos de nifios con
edades cronoldgicas de ocho, nueve y diez afios, no in-
cluyendo dicho resultado los grupos de seis y siete afos

de edad.



En la comparacién entre las técnicas de H.
Santucci-N. Granjon y la de E. Koppitz, ambas propor-
cionan diferentes edades de maduracibén visomotora en un
mismo nifio. En este trabajo se deja abierto para futu-
ras investigaciones, el poder realizar un estudio similar
que comprenda el &mbito nacional y abarque aspectos cua-
litativos, lo cual permitiria bbservar la validez de di-

chas técnicas en nuestro medio.



INTRODUCCTION

La prueba Gestéltica Visomotora de Bender, es
uno de los instrumentos que m&s se utiliza en el diag-
néstico de posibles déficits en la maduracibén visomoto-
ra, siendo este filtimo, uno de los tantos aspectos que

provocan dificultades en el aprendizaje escolar (1).

Como todo instrumento de medicibén cuantitativa,
la prueba de Bender también despierta interrogantes res-
pecto a los resultados en la utilizacibén de las tabias
normativas estandarizadas en otras poblaciones. La duda
se plantea en el terreno de la aplicabilidad de dichas
tablas, sobre si se mantendria con la misma efectividad
en poblaciones distintas en las ya experimentadas origi-

nalmente.

Por otra parte, se considera que si bien el desa-
rrollo de la maduracién visomotora surge como un proceso
natural en la evolucidn del nifio, hay tebricos que postu-

lan, que el medio ambiente correspondiente a cada indi-

(1) Se cacula, que aproximadamente resultan reprobados en-
tre el 10 y el 20% de los 13 millones de alumnos de prima-
rias. Estos datos se han obtenido del articulo inédito del
Dr. Jaime Rodrfguez Hern&ndez "Problemas del aprendizaje.
Experiencia con 50 casos".



viduo puede acelerar, retardar o modificar el orden de
sucesidn del proceso de crecimiento individual, lo que
podria arrojar diferencias en el tiempo de la maduracién
y en la secuencia que tienen los nifios para aprender las

diversas funciones gestilticas visomotoras.

Por estas consideraciones es que el presente tra-
bajo tiene como objetivos investigar, en un sector de 1la
poblacifén mexicana, la aplicabilidad de las dos tablas
normativas de sistemas de evaluacidn cuantitativa, qﬁe es-
t&n siendo utilizadas en diferentes instituciones mexica-

nas: La de Elizabeth Koppitz y la de H. Santucci-N. Granjon.

‘Otro aspecto que se tuvo en consideracién en este
estudio, es el que surgib a partir de observar que algunos
pedagogos y psicblogos que utilizan la prueba de Bender
en instituciones pGiblicas a las que son referidos algunos
nifos que presentan problemas en el aprendizaje, obtenian
del manejo y uso indistinto de ambas tablas normativas,
resultados diferentes, La importancia de este hecho nos
condujo a analizar ambas tablas, ya que emiten un juicio
valorativo sobre los sujetos, haciendo corresponder el pro-
ceso de maduracibén visomotora con un determinado nivel cro-

nolbégico.



Esta iInvestigacidn se inserta déntro del marco
tebrico-prictico limitado al desarrollo estadistico, ya
que el andlisis cualitativo y pormenorizado de cada
técnica, es un campo abierto para futuras investigaciones.
Por otra parte, cabe advertir que la muestra estudiada,
pertenece a un sector determinado de la poblacién y no a
una muestra nacional, por lo cual se pretende llevar a

cabo un estudio preliminar.



CAPITULO I

Antecedentes de la Prueba Gestdltica Visomotora de
L. Bender: "La Teoria de la "Gestalt"

La psicologia de la percepcién, tal como ha sido
tratada en particular por la "Psicologia de la Gestalt",
constituye la base cientifica de la llamada "Prueba Ges-
tsltica Visomotora de Bender". Dentro de este campo, el
cuerpo tebrico de los principios gestdlticos (1), marca-
ron una decidida influencia para la formacién sistemati-
zada deAdicho concepto, tal como oportunamente lo sefiala-

ra Lauretta Bender.

Entre los representantes mds destacados dentro de
esta nueva corriente en sus primeras etapas se destacan
las figuras de Max Wertheimer (1880-1934), Kurt Koffka
(1886-1941) y Wilhem Kohler (1887-1949). Estos investi-

gadores fueron los pioneros y fundadores de la Escuela de

(1) Constituyen los fundamentos de la llamada "Escuela
de Psicologia" que se refiere al estudio de las fun-
ciones unitarias tales como la percepcidn, el apren-
dizaje y el pensamiento.



Berlfn entre los afios 1930-1935, M&s tarde el término
"gestalt" se consolidaria, interndndose cada vez con m&s

arraigo y aceptacibén en el campo de la Psicologia.

La caracterfstica de una "Gestalt" (estructura), es
que todas sus partes, que forman un todo, tienen su valor
especifico s6lo en esa inica configuracién, de tal forma
que una Gestalt no puede dividirse en sus elementos éin
que pierda su significacién como una totalidad y sin que

cambie el valor de cada parte.

No siendo la "gestalt" una suma de elementos, posee,
sin embargo, cierta categoria de factores de mayor O menor
importancia. Si le agregamos aigo a un dibujo no es la
cantidad, sino la calidad de lo que se agrega, lo que

produce un cambio de impresién.

La "Psicologfa de la "Gestalt" subraya que la per-
cepcibn sigue las leyés prescritas por los objetos mismos
de la percepcibn, estimulando procesos intrinsecos del

organismo, y que esOsS procesos no act@lian independientemen-



te sino en relacibn mutua de unos con otros. No se
trata de una disposicién rigida, sino de fuerzas din&mi-

cas.

Max Wertheimer abordd el problema manifestando su
criterio de la siguiente manera: "lo dado est& en si
mismo estructurado ("gestalten") en grados variables.
Consiste en procesos totales, estructurados mds O menos
definitivamente, con propiedades y leyes del todo, teh—
dencias caracteristicas del todo y determinaciones de las
partes por el todo. Los trozos aparecen casi siempre
como partes de procesos totales". Asi pues, la experien-
cia, en tanto esté configurada, tiene un carécter estruc-
tural, que es finico para cada estructura particular; si la
experiencia se estructura de alguna otra manera, serd com-

pletamente diferente.

Otro clésico de la "Gestalt" Wilhem Kohler, en su
trabajo titulado "Die physischen Gestalten", hace una ex-
posicién relativamente clara desde el punto de vista
gestaltista, sobre la relacién parte-todo. Sostiene Kohler:
"Consideremos las condiciones bajo las cuales un sistema

fifsico alcanza un estado independiente del tiempo (esto es,



un estado de équilibrio o un estado de los llamados esta-
cionarios). En general, podemos decir que ese estado se
alcanza cuando se satisface una cierta condicién para el
sistema como un todo. La solucibén del problema no exige
que las fuerzas o potenciales, alcancen valores particu-
lares en las regiones individuales, sino que la disposi-
cién total en el sistema, de una fuerza en relacibén a

las otras, sea de un cierto tipo definido. Por lo tanto,
el estado del proceso en cualquier lugar, depende en prin-
cipio, de las condiciones existentes en todas las otras
partes del sistema. Si para cada parte individual pueden
formularée independientemente las leyes del equilibrio o
del estado estacionario, entonces esas partes no constituyen,

un conjunto, un sistema fisico singular, sino que cada par-

te es un sistema en si misma'".

Los tebricos de la "Gestalt", tienden a inferir fa-
cilmente fenémenos fisiolBgicos a partir de observaciones
de estimulos y respuestas, dédndole similar importancia,

tanto a las experiéncias visuales, como al substrato biol6-

gico.



CAPITULO 2

LA PRUEBA GESTALTICA VISOMOTORA DE BENDER Y SUS SISTEMAS
DE EVALUACION CUANTITATIVA.

2.1 Descripcidén de la Prueba Gestdltica Visomotora de
Lauretta Bender.

Entre los afios 1932 y 1938, la psiquiatra nortea-
mericana Lauretta Bender desarrolld y elaboré la prueba
.gestéltica visomotora que lleva su nombre. .Sus investi-
gaciones las realizd durante su estancia en el Hospital
Bélle&ue de New York, siendo publicadas por primera vez
en 1938 como "Research Monography No. 3" de la American
Orthopsychiatric Association, bajo el titulo de "Un

test gestdltico visomotor y su uso clinico".

En la elaboracién de su prueba, Lauretta Bender
partis$ de las nociones ya establecidas de la "Gestalt",

entendiendo que la utilizacién prdctica de esta teoria



podria tener una gran relevancia para el estudio de la
actividad visomotora de los individuos. Los conceptos
gestdlticos por ella maﬁejados, partian de la redefini-
cién que Bender did de la “Gestalt": "aquella funcidn
de un organismo integrado, por la cual éste responde a
una constelacién de estimulos dada como un todo, siendo

la respuesta misma, una constelacién, un patrdn, una

"gestalt".

Asi pues, partiendo de, esta tesis, Bender afirmd
que,."puede utilizarse (tal) constelacidén estimulante
dada, en marcos mds o menos similares, y estudiar la
funcidén gestdltica en las diversas condiciones integra-
doras patoldgicas de los diferentes desbdrdenes orgdni-

cos y funcionales, nerviosos y mentales”.

El interés de Lauretta Bender por esta teoria,
tenia su origen en estudios afines sobre figuras gestdl-

. . .
ticas, los que la convencieron de que: “la funcidn ges-



tdltica visomotora es una actividad fundamental, asocia-
da con la capacidad linguistica y estrechaﬁente rela-
cionadas con diversas funciones de la inteligencia, co-
mo la percepcidén visual, la capacidad motora manual, la
memoria, los conceptos temporales y espaciales, y la

- . . 7 "
organizacidn o representacidn".

Dentro de esta tesitura, L. Bender enumera y desa-
rrolla los factores que, segin su andlisis, determinan

la "Gestalt":

l.- La configuracién de estimulos en el mundo fisico que
deben obedecer ciertas leyes gestdlticas.

2.- La mbtilidad del campo visual que determina las re-
laciones espaciales.

3.- El factor temporal determinado por la motilidad y
las relaciones de secuencia, que tienden al volver-
se mds intrincadamente integradas en relaciones
espaciales con los procesos de maduracidén y estdn

determinados, por lo tanto, por el factor temporal



del lapso de vida del individuo.

4.- E1 patrdn de reacciég motora del individuo, su acti-
tud hacia la experiencia individualmente creada Yy
su participacidén real en ella.

5.- La tendencia inmediata de cada uno de estos factores

a no ser separable de los otros.-

Asimismo, L. Bender realiza una serie de sefiala-
mientos sobre los factores que desempefian un papel rele-

vante en el proceso de integracién:

l.- E1 cardcter bioldgico del campo visual o los prin-

cipios de la percepcidn, basados en las relaciones
espaciales.

2.- Las relaciones temporales basadas en el lapso de
las experiencias precedentes del individuo y, por
ende, en la duracién del proceso de maduracidn.

3.- Los factores de motilidad que estdn estrechamente
relacionados en los impulsos y actividades hacia

el problema mismo.



Una de las mayores aportaciones del trabajo de
Bender es, sin duda, el haber conjugado las realizacio-
nes tedricas de los principios de la "Gestalt", con su
aplicacidén prdctica en un campo concreto de la psicolo-
gia al constituir su test, la posibilidad real de apli-

car dicha teoria en el conocimiento del individuo.

Es sobre todo en este @ltimo aspecto, donde se apre-
cian mejor las posibilidades de la prueba de L. Bender,
ya que, como ella misma lo explica, en el acto de perci-
bir la "Gestalt", el individuo la organiza en funcidn
de su propia experiencia, de tal manera que la gestalt
resultante, queda compuesta por el patrén espacial
original (patrén visual), por el factor temporal de
transformacidén y por el factor personal sensomotor. Es
precisamente este patrdn sensomotor de accidén el que,
de acuerdo a sus principios biolSgicamente determinados,
al actuar para percibir las gestaltes, las completa y
las reorganiza. De ahi que, cabe esperar que este
patrén de accién varie en los diferentes niveles de

maduracién o crecimiento y en los estados patolégicos



determinados orgdnica o funcionalmente .

Es en esto dltimo, precisamente, donde podemos
afirmar que la Dra. L. Bender realiza una de sus mayores
contribuciones, en haber puesto énfasis en el cardcter
evolutivo de las representaciones grdficas. Se reduce
asi, la posibilidad de una medicidén estdtica, puesto
que el objetivo general de la prueba es medir de una
manera esencialmente cualitativa la madurez de los
sujetos, en cuanto a su adecuacidn perceptivo-motora
y a las posibles perturbaciones en los procesos, que
intervienen en la reproduccién grdfica, esta medicidn
tendrd que ubicarse en el contexto de la edad cronold-

gica del sujeto.

De ahi que podamos deducir que de lo que trata el
"Test Gestdltico Visomotor, es de medir la adecuacidn
visomotora, y no Unicamente de una simple prueba de me-
dicidn visomotora a nivel morfoldgico. Ello significa
que si existe un nivel representativo y operativo que

actlia sobre los mecanismos reguladores perceptivos y



motores.

La argumentacidén que la teoria de la forma aporta
para explicar las diferencias de nivel en la realizacidén
de las figuras es que, mientras la percepcidn se organi-
za a partir del todo, =-al cual capta de manera inmediata
e intuitiva-, la ejecucidn debe analizar ese todo des-
membrédndolo en sus partes, puesto que el dibujo no puede
darse de golpe sino que debe desplegarse en el tiempo,
parte por parte. EL andlisis del todo formal y la coor-
dinacidén de los movimientos respectivos para lograr su
reestructuracién, depénderia estrechamente del sistema
neuromuscular y éste, a su vez, de la madurez y el en-

trenamiento.

Asi pues, aunque la percepcidén, mediante sus leyes,
da pautas de organizacidén al movimiento, la necesidad
analitica de éste hace que ni en el adulto la represen-
tacidén grdfica, o sea la copia, pueda ser, idéntica al
modelo ni a su percepcidén. Entonces, la diferencia entre

el modelo y la copia estd dada, no por una inmadurez
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perceptiva sino por una inmadurez en la adecuacidn per-
ceptivo-motriz, debido a un deficiente andlisis de los

indices perceptivos, desglosados a fines de la reproduc-

» 2
clion.

Podemos concluir hasta aqui, que la prueba clinica
de Bender, consiste en analizar y evaluar la forma en
que se estructuran los estimulos perceptivos. Para ello
se valdrd de nueve figuras establecidas ("gestalten"), que

el sujeto se abocard a reproducir.

Las figuras en si, habian sido concebidas original-
mente por Wertheimer, quien las utilizd para demostrar
los principios de la'Psicologia de la"Gestalt,' en rela-
cién a la percepcién. La Dra. Bender adaptd estas
figuras, utilizdndolas en su test visomotor (ver apén-

dice No. 1 ).

El destino del trabajo de la Dra. L. Bender, en la
aplicacidn clinica del "Test Gestdltico Visomotor", es-

taba dirigido a varios tipos de pacientes adultos con
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lesiones orgdnicas omebrales, esquizofrenia, psicosis
depresiva, psiconeurosis y retardo mental. En todos los
casos, el objetivo era el efectuar una evaluacién clinica
en el protocolo de los pacientes adultos, no siendo asi
en el andlisis de protocolos infantiles, ya que adopta

. 4 . » 27
un encuadre evolutivo, y no clinico en su evaluacidn.

Para describir el proceso de maduracién de la per-
cepcidn visomotora en los nifios, L. Bender presenta los
resultados de sus estudios en normalizacidn efectuada
sobre una muestrabde 800 nifios de 3 a 11 afios, en su

Tabla Grifica de Maduracidn (ver apéndice No. 2).

La técnica utilizada por la autora en la elaboradcidn
de los resultados antes sefialados, con miras a fiﬁar
normas para las edades, era la siguiente: una vez ha-
biendo reunido cierto nimero de protocolos correspon-
diente§ a una determinada edad, procede a realizar
una descripcién de la forma en que fueron interpretadas
cada una de las 9 figuras utilizadas. Para cada una

de las figuras, establecid de 5 a 7 tipos de resultados
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y, hasta 9 para algunas; Segfin su aproximacibn a la fi-
delidad, estos resultados recibfan un puntaje (1,2,3,4,
etc.). Dentro de su normalizacién por edad, Bender fi-
ja en la edad de 11 afios, el momento en que todas las
figuras se reproducen de manera satisfactoria, ya que

la edad adulta s6lo aporta cierta perfeccifn motriz o
bien una mayor precisién en los detalles de dimensiones

y distancias.

Ahora bien, la finalidad de condensar en una ta-
bla gréfica los resultados especificos de cada edad,
fue el gque de esta manera, se podrian comparar mé&s
clara y directamente la reproduccién obtenida de los
dibujos y no de una descripcién verbal. Esta tabla
permite, pues, fijar por comparacibn directa con el

resultado obtenido, un nivel de edad para cada figura.

Como hasta aquf se podr&d apreciar, esta té&cnica
de evaluacién, no toma en cuenta un nivel global de
maduracién, el cual se valorizaria por un promedio en

el caso de discordancia con los resultados.



2.2 gistema de evaluacidn cuantitativa para la prueba
Gestdltica visomotora de Bender. por E. Koppitz.

Para referirse a los antecedentes que gestaron la
creacién del sistema de puntuacidén de E. Koppitz, hay
que hacer mencién al punto que inicid la bisqueda de un
test que fuera breve y significativo en cuanto a la
maduracidén visomotora para nifios pequefios. Ello suce-
did cuando la autora adivirtid la frecuencia y severi-
dad de los problemas perceptuales en los nifios con di-
ficultades emocionales y de aprendizaje. En la expe-
riencia que la investigadora obtuvo en una clinica psi-
colégica cuando incursionaba con el test de Bender, en-
contré resultados que, a mds de ser promisorios, le
despertaron un profundo interés y nuevas interrogantes
que significaron un gran estimulo para continuar con
las investigaciones emprendidas a iniciar nuevos enfo-
gues y aperturas para sucesivos estudios. Este empuje
estaba avalado también por otros investigadores, que,
al igual que E. Koppitz, ya habian incursionado al mismo
terreno dentro del campo del Test Gestdltico aplicado a

nifios de corta edad.
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E. Koppitz, relaté su propia experiencia en cuan-
to a la aplicacién del test de Bender. Menciona como
aplic6é asiduamente dicho test cuando evaluaba los proble-
mas emocionales en los nifios pequefios y los resultados que
obtuvo. Fue para ella una experiencia evidente comprobar
que la mayorfa de los pacientes que tenfan problemas de
conducta, también arrojaban dificultades en el aprendizaje,
todo lo cual proporcionaba respuestas precarias en la apli-
cacibén de la prueba de Bender. Concluyd que dichas difi-
cultades se debian fundamentalmente a los problemas percep-
tuales del nifio. Sin embargo, cuando estudié los protoco-
los de nifios en edad escolar sin dificultades de aprendiza-
je, descubribé que &stos también mostraban muchas desvia-
ciones y distorciones. Una comparacién entre las respuestas
de pacientes clinicos y nifios normales revelé que ni una
sola distorcibén o desviacién ocurrfa exclusivamente en uno de

los dos grupos.

El detectar estos sintomas, llevé a E. Koppitz a
ampliar sus observaciones y a realizar un estudio mds siste-
matizado de las respuestas a la prueba de Bender, desde el
jardin de infantes hasta el cuarto grado. Su interés era
delimitar que se entendfa por "normal" y gque era lo "anormal"

en los dibujos hechos en una edad determinada.



La autora habia advertido que los pacientes dife-
rian en el tiempo de maduracibn, como también en la se-
cuencia que tienen para aérender las diversas funciones
gestdlticas visomotoras. Observando que algunos pacientes
podian reproducir configuraciones gestdlticas totales de un
dibujo, en una edad temprana, pero que tenian dificultades
para dibujar los detalles. Otros nifios eran excelentes en
la reproduccién de detalles, pero necesitaban mds tiempo,
meses O anos, antes de copiar las figuras en las posicio-
nes correctas, verticales u horizontales; a su vez, otros
aprendian a dibujar correctamente los detalles y la orien-
taciénAdé las partes de la figura, per® solamente en forma

gradual adquirfan la habilidad de inteéegrar dichas partes

en un todo correcto.
2.2.4 Instrucciones para la aplicacién de la prueba.

Se establece un buen "rapport" mostrando al nifio
la pila de tarjetas del Bender, dici&ndole: "Aqui tengo
nueve tarjetas con dibujos para que los copies. Este es
el primero. Haz uno igual". Luego que el nifio ha acomo-
dado la posicién del papel se coloca la primera tarjeta
frente al nifio. No se hacen comentarios; se anotan las

observaciones sobre la conducta del nifio durante el test.
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No hay tiempo limite en <sta prueba. Cuando el nifio ha
terminado de dibujar una figura, se retira la tarjeta Yy
se pone la siguiente. Se procede de la misma manera has-

ta terminar.

No se le debe alentar ni impedir el uso de la go-
ma o realizar varios intentos cuando estd dibujando. Si
el nifio ha llenado la mayor parte de la hoja de papel y
la hace girar para ubicar la figura 8 en el espacio res-
tante, se debe anotar en el protocolo, pues no se consi-

dera esto una rotacién del dibujo.

Se le permite a cada nifno usar todo el papel que
desee, si pide mds hojas de las dadas, se le debe dar el

papel adicional sin comentarios.

Si se tiene la impresidn de que el nifio ha sido
muy ré&pido en la ejecucidn del test o que no ha obtenido
el mejor desempefio posible, se le puede pedir gue repita
el dibujo de una figura en otra hoja de papel. Si es ne-
cesario un examen adicional para obtener el m&ximo ren-

dimiento, se debe consignar este hecho en el protocolo.



2.2.5 Método de puntuacién,

La escala de maduracién consiste en 30 ftems mu-
tuamente excluyentes, los cuales son puntuados como uno
o cero, esto es, como "presente" o "ausente". Se compu-
tan solo las desviaciones bien claras. En caso de duda,

no se computa.

Todos los puntajes se suman formando un puntaje
compuesto, en el cual se basan los datos normativos; y
ya que se computan los errores, un puntaje alto indica
un pobre desempeiio, en tanto que un puntaje bajo, re-

fleja lo contrario.

Figura A
1. Distorsibén de la forma

" a) El cuadrado o el cfrculo o ambos estdn excesiva-
mente achatados o deformados; un eje del circulo
o cuadrado es el doble de largo que el otro.

Si dos lados del cuadrado no se encuentran en el
punto de interseccién con el circulo, la forma
del cuadrado se evalia como si ambos lados se
encontraran.

b) Adicién u omisién de &ngulos. (En caso de duda
no computar). Desproporcién entre el tamano del
cuadrado y del circulo; uno es el doble de grande
que el otro.



2.

Rotacidn

Rotacidén de la figura o parte de la misma en 45° &
mis; rotacidn de la tarjeta aunque luego se copie
correctamente en la posicién rotada.

3. Integracién
Falla en el intento de unir el circulo y el cuadra-
do; el circulo y el vértice adyacente del cuadrado
se encuentran separados en mis de tres milimetros.
Esto se aplica también a la superposicidn.

Figura 1

4. Distorsién de la forma
Cinco o mis puntos convertidos en circulos; puntos
agrandados o circulos parcialmente llenados no se
consideran como circulos para la puntuacién de
este item -en caso de duda, no computar-; las rayas
no se computan.

5. Rotacidén
La rotacién de la figura en 45° 6 mis; la rotacién
del estimulo aun cuando luego se copia correctamente
la tarjeta rotada.

6. Perseveracidn
MEs de 15 puntos en una hilera

Figura 2

7. Rotacidn

Rotacidn de la figura en 459 & mids; rotacién de la
tarjeta aunque luego se copie correctamente en la
posicién rotada.



8. Integracidn
Omisidén de una o dos hileras de circulos; hileras de
puntos de la figura 1 usados como tercera hilera de
la figura 2; cuatro o mds circulos en la mayoria de
las columnas; adicidén de una hilera.
9. Perseveracidn
M3s de 14 columnas de circulos en una hilera.
Figura 3
10. Distorsidén de la forma
Cinco o mids puntos convertidos en circulos; puntos
agrandados o circulos parcialmente rellenados no se
consideran circulos para este item de puntuacién.
En caso de duda, no puntuarlo; las rayas no se com-—
putan.
11. Rotaciédn
Rotacién del eje de la figura en 45°0 mds; rotacidn
de la tarjeta aunque luego se copie correctamente en
la posicién rotada.
12. Integracién

a) Desintegracidén del disefio: aumento de cada hilera
sucesiva de puntos no lograda; "cabeza de flecha"
irreconocible o invertida; conglormeracidn de
puntos; sdlo una hilera de puntos; borroneo o un
nimero incorrecto de puntos, no se computa.

b) Linea continua en lugar de hilera de puntos: la
linea puede sustituir a los puntos o estar agre-
gada a éstos.



Figura 4

13.

Rotacidn

Rotacién de la figura en parte de la misma en 45° o
mis, rotacidén de la tarjeta estimulo aun cuando luego
se copie correctamente el modelo rotado.

l4. Integracién
Una separacién de mds de 3 mm. entre la curva y el
dngulo adyavente; lo mismo se aplica a la superposi-
cién. La curva toca ambas esquinas.

Figura 5

a5

l6.

2b7fe

Modificacién de la forma

Cinco o mids puntos convertidos en circulos; puntos
agrandados o circulos parcialmente rellenados, no
se puntian; las rayas no se computan.

Rotacidn

Rotacién de la figura total en 45° o mids; rotacidn
de la extensidén, p. ej., la extensidn apunta hacia el
lado izquierdo o comienza a la izquierda del punto
central del arco; la rotacidén sélo se puntla una

sola vez aun cuando tanto el arco como la extensidn
estén rotados independientemente uno del otro.

Integracidn

a) Desintegracidén del disefio; conglomeracidén de pun-
tos; linea recta o circulo de puntos en lugar de
un arco; la extensidén atraviesa el arco. Angulo
o cuadrado: no se puntia.

b) Linea continua en lugar de puntos, en el arco, la
extensién o en ambos.
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Figura 6

18'

Distorsién de la forma

a) Tres o mids curvas sustituidas por dngulos (en caso
de duda no computar) ;

b) Ninguna curva en una o ambas lineas; lineas rectas.

19. Integracidn

Las dos lineas no se cruzan o se cruzan en un extremo

de una o de ambas lineas; dos lineas onduladas entre-

lazadas;

20. Perseveracidn
Seis o mis curvas sinusoidales completas en cualquiera
de las dos direcciones.

Figura 7

21. Distorsidén de la forma

a) Desproporcidn entre el tamafio y los dos hexdgonos;
uno debe ser por lo menos el doble de grande del
otro.

b) Los hexdgonos estdn excesivamente deformados;
adicién u omisién de &ngulos en uno o ambos hexd-
gonos.

22. Rotacidn

Rotacidén de la figura o parte de la misma en 45°0

mis; rotacién del estimulo aun si luego se la copia

correctamente como se ve en la tarjeta rotada.
23. Integracidn

Los hexdgonos no se superponen o lo hacen excesiva-
mente, es decir, un hexdgonc penetra comp letamente
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a través del otro.
Figura 8
24, Distorsibén de la forma

E1l hex&gono o el rombo excesivamente deformados,
&ngulos agregados u omitidos.

25. Rotacién
Rotacién de la figura en 45° o m&s; rotacién del es-
timulo aun cuando luego se la copie correctamente en
la posicién rotada (el girar la hoja para aprovechar

mé&s el papel no se computa pero se registra en el
protocolo).

2,.2.6 Datos normativos,

Se récoleétaron datos normativos de los protoco-
los de méds de 1,100 aluhnos provenientes de 46 grados de
12 escuelas diferentes, ubicados en zonas urbanas sub-
urbanas, rurales y pequenas poblaciones de estados de;
este y medio oeste (E.E.U.U.). Se excluyb6 de la muestra
a los nifios menores de 5 afios o mayores de 10 afos 11 me-
ses (1). La administracién de la prueba de Bender fue
realizada en forma individual y estuvo a cargo de un psi-
cb6logo calificado. Todos los protocolos fueron puntuados
por la autora de acuerdo con la Escala de Maduracién del

Bender.

(1) Los 46 grados incluian 10 jardines de infantes, 13
primeros grados, 11 segundos, 5 terceros, 5 cuartos
y 2 gquintos grados.



DATOS NORMATIVOS PARA LA ALIFICACION DEL BENDER

REAJUSTADOS POR E., KOPPITZ

- EQUIV. EN F PUNTAJE EQUIV. EN
PUNTAJE EDAD EDAD

21 4-0 10 b=@6rae5-8
20 4-0 9 5= a5 =4
19 4-1 8 6-0 a 6-5
18 4-2 a 4-3 7 6-6 a 6-11
17 4-4 a 4-5 6 7-0 a 7-5
16 4-6 a 4-7 5 7-6 a 7-11
15 4-8 a 4-9 4 8-0 a 8-5
14 4-10 a 4-11 3 8-6 a 8-11
13 5=08as5=1 2 9-0 a 9-11
12 5=-2 a 5-3 1 10-0 a 10-11
11 5-4 a 5-5 0 11-0 a 11-11

DATOS DE UN ESTUDIO REALIZADO POR E. KOPPITZ SOBRE EL
TIEMPO REQUERIDO PARA COMPLETAR EL TEST DE BENDER

EDAD N TIEMPO (MEDIA) LIMITES CRITI-
COS DE TIEMPO¥*
5 58 5 min, 13 seg. 3 a 10 minutos
SEl/2 23 7 min. 0 seg. 4 a 10 minutos
6 38 6 min. 20 seg. 4 a 9 minutos
6 1/2 40 6 min. 33 seg. 4 a 9 minutos
7] 27 6 min. 27 seg. 4 a 9 minutos
7 1/2 27 6 min. 53 seg. 4 a 9 minutos
8 35 6 min. 45 seg. 4 a 9 minutos
8 1/2 30 6 min. 5 seg. 4 a 9 minutos
9 37 6 min. 17 seg. 4 a 8 minutos
9 1/2 24 6 min. 30 seg. 4 a 8 minutos
Total 339

* Se redondearon los minutos.



2.2.7 Interpretacibén de los datos normativos

En el cuadro de los datos normativos, se puede
observar que las medias tanto de varones como de ninos
decrecen constantemente entre los 5 y los 9 afios, re-
flejando el efecto de la maduracibén en la funcibn viso-
motora. A la edad de 9 anos la mayorfa de los ninos
pueden ejecutar la prueba sin errores serios. Hasfa
los 8 anos el Bender discrimina tanto los que estén
por encima del promedio como los que estdn por debajo
del mismo. Después de los 8 afios, un puntaje de cero
-ausencia de errores- no indica nada mis que la percep-

cibn visomotora del nifio esta dentro de la norma para

su grupo de edad.

En menores de 7 afios el Bender es fitil para
identificar los nifios inmaduros y los brillantes; en
los mayores de 8 afios sb6lo puede detectar a aquellos

con una percepcibn visomotora inmadura o defectuosa.



2.2,.8 Diferentes escalas de aplicacién.

Los estudios practicados por E. Koppitz concluyen
en un objetivo bien definido: proveer de diferentes mo-
dos de analizar los protocolos de la prueba de Bender en
nifos pequefios, en donde estos ex&menes permitan evaluar
su madurez perceptual, el posible deterioro neurolbgico y
el ajuste emocional. La autora distinguib entonces, las
distorsiones que reflejaban inmadurez o disfuncidén per-
ceptual, y aquellas que no estaban relacionadas con la
edad y la percepcidn, sino que reflejaban factores emo-
cionales y actitudes. Por ello desarrolld dos escalas
para dividir las desviaciones, ambas con funciones dife-

rentes en su aplicacidn para cada protocolo.

Tal como se sefialara al comienzo de este andlisis
en los antecedentes de la creacibén de su método, E.
Koppitz cre6 un sistema de puntuacibén que mide la madu-

racibén visomotora entre los 5 y los 10 anos de edad (1).

(1) Los sistemas usados no son muy sensibles y no estén
ideados para ser empleados con nifnos mayores de la
edad indicada o con adultos con percepcibn visomoto-
ra madura, con excepcibn de los sujetos retardados
cuya edad cronolfgica puede llegar a los 16 afos,
pero en edad mental inferior a los diez anos.
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2.3 Sistema de evaluacidn cuantitativa para la prueba
grédfica de organizacidn perceptiva (segin el Test
de L. Bender), por Hilda Santucci v Nadine G.
Granijon.

Las psicdlogas H. Santucci y Nadine G. Granjon,
trabajaron en elaborar su método consistente en la apli-
cacién de pruebas gridficas de organizacidén perceptiva,
segin la prueba de L. Bender. Dejaron deliberadamente
sin considerar, lo que podria entenderse como una inter-

pretacién de "cardcter".

Para ello, estimaron como una premisa fundamental
y bdsica, el caso de que cuando un retardo en las adqui-
siciones escolares no pudiera explicarse por un retardo
mental global, convenia examinar las posibilidades de
un nifio en el plano concreto de la organizacidén percep-
tiva y motriz del espacio. En consecuencia, una prueba
consistente en la copia de dibujos geométricos tal como
el que se ha adaptado de Bender, permitiria por una
parte, poner en evidencia las discordancias existentes
entre el nivel intelectual global del nifio y su nivel

desde el punto de vista de la organizacidén espacial.



Por otra parte, prepararia un andlisis de sus dificulta-

des.

Sostienen las autoras que, sin entrar a considerar
cudles fueron los postulados tebricos sobre los que se
basé L. Bender para la eleccién del material, asi como
también el nombre dado al método -la "Prueba Gestdltica
Visomotora”-, lo fundamental del aporte fueron los re-
sultados genéticos. Aqui radica el aspecto més impor-
tante del estudio, destacan las autoras, ya que todo
lo reiativo a la maduracidén neuromotriz que se produce
en el transcurso del crecimiento, se hace evidente en

los resultados obtenidos de edad en edad.

A los fines de marcar la trascendencia y utilidad
que el test de Bender aporta, ambas investigadoras se
apoyaron en la siguiente formulacidn: "La funcién de ges-
talt visomotriz, es una funcién fundamental asociada con
la aptitud del habla y estrechamente vinculada con las
diversas funciones intelectuales, tales como la percepcidn

visual, habilidad motriz manual, "conceptos® temporal-—



espaciales y organizacibn o representacidn".

Para poder valorar en su dimensibn los resulta-
dos individuales clinicos para los casos de fracasos
escolares, las autoras retomaron la aplicabilidad de es-
te test, estudiando los resultados obtenidos de edad en

edad en la poblacidén normal.

Las psicflogas Santucci y Granjon no obstante
sus experiencias, tendieron que sus criterios podrian
aparecer demasiado exigentes. Reconocen que trabajaron
sobre un margen de perfeccidn que es muy dificil de lo-
grar, ni siquiera a la‘edad de los 14 anos, mds afin cuan-
do se piensa en la aplicacidn de los cinco modelos aludi-
dos precedentemente. No obstante, lgs interesé observar
los avances que hace un nifio -y hasta la edad adulta- para
la repfoduccién m&s perfecta de esos modelos. Sostuvieron

ambas, que la perfeccibén aludida no se alcanza a los 11,
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ni siquiera a los 14 afios, edad en que ellas se detuvie—

s 2 e . 7 .
ron para una observacidn prdctica mds eficaz.

2.3.1 Descripcién del material

El material de uso estaba constituido, como se se-
fNalara precedentemente, por cinco modelos de L. Bender.
Dichos modelos fueron presentados por separado en un
cartdén de 10 por 15 cm. Ellas intercambiaron el orden
de la presentacién de los mismos, elaborada por L.
Bender. En cuanto a los modelos 3 y 4 hechos de elemen-

tos puntiformes, se prefirid separarlos (1).

Lo que ambas investigadoras querian observar y
poner en evidencia con esta prueba, era precisamente,
la organizacidn perceptivo-motriz del sujeto para la

copia de esos dibujos ficiles, entendiendo que el adulto

(1) se dié al sujeto una hoja de papel blanco, tamafio
standard para mdquina (21 x 27) y un ldpiz No. 2
con buena punta. No se le dié regla ni goma de
borrar.



normal capta desde un comienzo la orientacidn, las rela-
ciones que existen entre los elementos; las reproduce
con exactitud y ajusta correctamente su movimiento a su

percepcidn.

2.3.2 Instrucciones para la aplicacién de la prueba

Las psicdélogas H. Santucci y N. Granjon ordenaron
las disposiciones prdcticas para la prueba, consistentes
en ciertas indicaciones que el sujeto debia, en princi-

pio, respetar (1).

Si el aludido no obedecia a la instruccién el psi-
cb8logo no debia intervenir. Se procedia posteriormente
a colocarle delante, sucésivamente, los 4 dibujos res-
tantes a medida que iba terminando la copia. Al colocar

el gquinto modelo, se le informaba al sujeto "éste es el

dltimo". En principio no se intervenia mis. Sin

(1) Se le indicaba al sujeto lo siguiente: "Te voy a pe-
dir que copies unos dibujos: te aplicards bien para
copiarlos tan exactamente como puedas". Entonces an-
te &1 colocaron el primer dibujo diciendo: "Aqui es-
td el primero. Son cinco en total. Empieza aqui (in-
dicdndosele el &ngulo superior izquierdo de la hoja
puesta en sentido longitudinal). Asi tienes lugar
para todos".



embargo, -sostienen- si el sujeto se mostraba insatisfe-
cho de su resultado y deseaba recomenzar el dibujo, se
le permitia, aunque par; la notacidn y observaciones
pertinentes, era la primera copia la que contaba para

la valoracibén. Este hecho es consignado por las mismas
como un factor de sumo inter&s, ya que el individuo de-
muestra con ello que es capaz de autocriticar su copia

y de medir sus propias posibilidades de correccidn. En
general, sblo los errores poco importantes son los gque
se eliminan realizando un segundo ensayo, ya que los
sujetos que tropiezan con dificultades importantes en la
reproduccién de un modelo, no mejoran en la estructura-
cién de un segundo ensayo; la correccibén de un error
trae, a menudo, otro error. Se le advierte gque no cam-
bie la posicibén del modelo, pero no se interviene si du-

rante la ejecucidn cambia su posicidn de la hoja de

dibujo (1).

(1) NOTACION.- Siguiendo la sugestidén de A. y J. Simdn;
Santucci y Granjon distinguieron para la notacién
tres aspectos para cada uno de los modelos:

1) Los &ngulos (con excepcidn de la figura No. 2);
2) La orientacién de los elementos;

3) La posicidn relativa de los elementos;

Para cada uno de los aspectos, el md@ximo de puntos
fue de 3 y el minimo 1 &6 0.



TABLA DE EVALUACION CUANTITATIVA DEL NIVEL DE DESARROLLO EN NINOS DE 6 A 10 AmGS
SEGUN LA TECNICA DE SANTUCCI, GALIFRET-GRANJON

MODELO I (A) MODELO 11 (2) MODELO 111 (4) MODELO IV (3) MODELO V (7)
Pjes. Maximo: 10 Pjes. Méaximo: 8 Pjes. Méximo: 11 Pjes. Maximo: 11 Maximo: 10
3 Cuatro dngulos del 3 Los dos &ngulos 3 Los tres adngulos Todos los dngulos
cuadrado correctos correctos y los reproducidos. respetados
(90°). dos ganchitos
(pequefios arcos
de circulo-ter- .
minales) igua-
les entre sfi. . £
(E1 grado de . 5 .
abertura no se
tiene en cuen- * g F 8
ta, pero debe 1 . . .
ser parejo em- i .
tre amos). ‘
2 Los dngulos no son 2 Fallo en 2 dngulo |2 Dos dngulos re- Falta un dngulo
rectos o 1 arco de cir- produ.cidos .
cunferencia. i 1
1 Fallo en el cuadra-| 1 Fallo en 2 angu- 1 Un dngulo repro- fa]ta mas de un
do. (Lados curvos los 0 2 arces de ducido. angulo; o
2 0 sinuosos. Hay circunferencia. a ;
=) dngulos adiciona- % st
= les). 5 PRI
o ;
® OO o . y -Fracaso en la re-
= OQ e produccién de los
« ; dngulos; o
Lados curvos o
Sinuosos
Observacién: Se acre-
dita 1 punto aun
cuando se acumulan
dos o tres de estos
errores.
0 Forna aberrante. 0 Logrado sélo 1 0 No hay dngulos Forma aberrante
angulo o 1 ar- 0
co de cicunfe- LI
% " rencia. :
3 Eje (trazando una 3 Todos 1os grupos 3 La bisectriz del 3 E1 eje que une Correcta en ambas
17nea horizontal de 3 redondelitos - angulo del cua- los vértices de figuras
que una los cen- en la orienta- drado prolonga los dngulos es
tros de ambas fi- cién correcta el eje central horizontal (si
guras) horizontal. (no se exige ri- de la figura in- falta uno o mas
guroso paralelis ferior. dngulos, se con-
mo). sidera la 17nea
que une los
000 00000000 centros de las
000 00000000 series sucesijvas
000 00000000 de puntos).
2 Eje oblicuo o que 2 Fallas en la o- 2 Fallo en la exi- 2 El 'eje es oblicuo Correcta en una fi-
no pasa por el rientacién co- gencia anterior qura.
punto tangente rrecta: enl a £
del cuadrado. 3 grupos no res- Observacign: en la
petan la orien- figura de la dere—
b tacién correc- 1 cha 30 sg]pena];zg
g ta (invertidos e - cu?n (1)'50 YRHD alo
9 o perpendicula- ol ot o la 1inea virtua
o res). o R que une los dos
< TS . vértices carece de
= e, la orientacidn co-
= " 0% Jeentoccy rrecta.
= 000 000000 0O
|
of
1 Angulo formado 1 Fallo en 4 a 10 1 Orientacién abe- ik Eje quebrado una Fallo en la orien-
por el eje con grupos (sufi- rrante. vez tacién de ambas fi-
la horizontal ciente para guras.




: 5 : - . o y L
sobrepasa ios [ otorgar un pun= * o
45° to si hay un o e
grupo correc- B
tO). .f‘- ‘. 2
52229292935 :
0000000000 O .
0 Fallo en los 11 “10l Eje quebrado mds
grupos de una vez ‘
92385 93%8 '8 L i
0000000000 O . \//.-

3 Tangencia respe- 3 Tres condicio- 3 Tangencia respe- 3 Cumplidas dos 3 Secancia correcta.

tada. nes cumplidas: tada. condiciones: (Los dos dngulos
1) Disposicién -Distancias en- superiores izquier-
horizontal del tre los grupos dos de la figura iz-
conjunto; 2) iguales entre quierda estdn dentro
distancia igual si y al modelo de la figura de la
entre los gru- -Respetada la derecha y el dngulo
pos y semejan- progresidn cre- superior izquierdo
te al modelo; ciente de los de la figura de la
3) los tres grupos. derecha estd dentro
circulos de . de la otra).
cada grupo so- * 2
bre el mismo G0
eje 1IN
0000000Q000 2 g
90000000000 5 e
00000000000 .

2 Tangencia casi 2 Dos condiciones 2 Tangencia casi 2 Cumplida una con- | 2 Secancia incorrec-
respetada (las fi- cumplidas respetada (las dicion. ta. (Hay secancia
guras no llegan a figuras no se pero no se ha cum-
tocarse); o tocan); o . plido la condicién

=y _ anterior).
-Tangencia res-
netada, pero nc s )
por el angulo 580 E
del cuadrado; r—
-Tanaencia for-
~zada (por un

s trazo adicio- -

= nal o deforman-

= te).

ud

o
-Tangencia obte-

. nida por un tra

; zo forzado (adi-
bl cional o abe-

Q rrante).

Un : } :

O

O

i Figuras secantes; 1 Una condiciodn 1 Figuras secantes i1 Fallo en las il Figuras tangentes.
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2.3.3 Datos Normativos

La prueba considerada en su puntaje global.

De acuerdo al modo de notacion de las psicdlogas
H. Santucci y N. Granjon, los resultados obtenidos por

edad, desde el punto de vista global, ofrecen un cuadro

completo y total dél cémputo del puntaje obtenido por

los tres aspectos distinguidos.

guiente:

DATOS NORMATIVOS PARA LA CALIFICACION DEL
BENDER OBTENIDOS POR SANTUCCI-GRANJON

El esquema es el si-

EDAD N MEDIANA DISPERSION
(Q1-02)
6 anos 23 26 22 30
7 40 29 24 32
of M 55 33 30 36
QT 40 35 31 39
i} 35 38 35 41
alzd B 63 40 27 42
14 0 61 42 39 44
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Las normas se obtuvieron al aplicar la prueba
de Bender a ninos de las escuelas comunales de Paris,
durante los anos escoléres 1952-53, 1953-1954. Los
grupos fueron elegidos de tal modo como para repre-
sentar a cada edad. Con un margen de 2 meses entre
los 6 y los 10 afios (es decir, 6 afnos b4 2 meses, etc.)
y un margen de 6 meses a partir de los 12 afios (es

. 2 +
decir, 12 anos - 6 meses, etc.).

Se eligieron a los ninos de cada edad en sus

clases normales respectivas.
2.3.4 Apreciaciones Generales Clinicas.

Hilda Santucci sostiene que un resultado indi-
vidual, deberia interpretarse teniendo en cuenta los

siguientes puntos:

a) Comparacibén del nivel obtenido con este test, con
el nivel mental global logrado con una escala de in-

teligencia tipo Binet,
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Esta comparacién podria ponernos, dice, sobre la
pista de un trastorno electivo, si el nivel en la prueba
de Bender es netamente inferior al nivel mental. O bien,
por el contrario, podria permitir la comprobacibn de que

un nifno presenta un rendimiento mejor en un test no verbal.

b) An&lisis del puntaje global, con el fin de conocer la
parte respectiva de cada uno de los tres aspectos distin-

guidos en la anotacidn.

Esto mismo, permitiria hacer un comienzo de andli-
sis del trastorno electivo, si existe. En efecto, si de
un modo general, los tres aspectos est&n Intimamente liga-
dos durante el desarrollo, en ciertos casos individuales
se encuentran discordancias notables en los puntajes par-
ciales: el retardo indicado por el puntaje global, no
siempre es consecuencia de un retardo global desde el pun-
to de vista perceptivo-motor, sino de un retardo electivo

en uno o dos de los aspectos estudiados.

H. Santucci di6 un ejemplo: los &ngulos pueden lo-
grarse (aspecto mis propiamente motor), pero las figuras
pueden estar muy separadas en lugar de encontrarse tangen-

tes o secantes (aspecto espacial), todo lo cual hard bajar



el puntaje en la categorfa posicién relativa. Por el con-
trario, un grave trastorno motor (por ejemplo, una hemiple-
jia m&s o menos frustatoria) provocarfa una imposibilidad
de construir exactamente los &ngulos y generalmente, inclu-
so las rectas, mientras que las posiciones relativas serén
logradas por lo menos dentro de los limites de la precisién
motriz posible. Es evidente que figuras tangentes pueden
estar hechas en forma levemente separada o secante debido a
un trastorno motor. Por eso, afirman,es dificil pronunciar-

se a ciegas sobre un protocolo.

c) De todos modos es muy fitil "observar atentamente" la con-
ducta ael nifo y anotar si corresponde su modo de proceder.
Adem&s de las dificultades motrices a veces evidentes, se
podrén registrar indicios que puedan estar ligados a secue-
las de antiguas dificultades perceptivas que a veces estén,
precisamente, en tren de compensarse. Aunque, el resultado
obtenido puede ser bueno, se notan afin, por la manera de
haberlo logrado, dificultades de las cuales el sujeto tiene
conciencia, habiendo encontrado también los medios de ven-
cerlas. Por eso se registrard todo lo que aparezca, como
por ejemplo: deseo de cambiar la orientacién del modelo pa-
ra captarlo en una orientacibén mds satisfactoria. En su

defecto, la necesidad de cambiar la orientacidén de la hoja
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en que se hace la copia, en funcién de tal o cual elemen-
to alternativamente. Necesidad de darse puntos de refe-
rencia rigurosos; si fuere preciso, la mano libre sigue,
a medida que progresa la ejecucién de la copia, los con-

tornos del modelo.



CAPITULO 3

DESARROLLO DE LA INVESTIGACION

3.1 Formulacibén de Hipbtesis

Las hipbtesis que a continuacibén ser&n formuladas,
se fundamentan en el estudio contempordneo de las teorias
-del desarrollo evolutivo del nifio, que han sido amplia-
mente difundidas y aceptadas, por los investigadores de la
conducta humana. ' Dichas teorfas han sido planteadas y de-
sarrolladas por espeCiglistas tales como Piaget, Erickson,
Sears de los cuales se han tomado algunos de los aportes
cientificos que se han postulado sobre el desarroilo viso-
motor. Se observaron coincidencias en aspectos de impor-
tanéia como: "La percepcibn selectiva, es una cualidad hu-
mana esencial fundada en la combinacién de experiencias y
disposiciones diferenciales de desarrollo"” (1). Por su
parte Piaget postula: "El individuo y su ambiente presen-

tan un todo sincrético. E1l concepto que un individuo

(1) Maier Henry W., Tres Teorias sobre el Desarrollo del
Nifio: Erickson, Piaget y Sears, Buenos Aires, Ed.
Amorrortu, 1969. pag. 226




=40 =

tiene de los objetos -vale decir, todas las cosas (o per-
sonas) hacia las cuales se dirigen los actos, pensamientos y
sentimientos, o viceversa--y sus ideas nacen simult&nea-
mente con su conciencia de si mismo. Por extrafio que parez-
ca, estos fendmenos de factura humana se convierten en parte
del medio externo del individuo, y activan sus procesos de
adaptacidén. En otras palabras, los aspectos social, psico-
18gico e ideacional, asi como los objetos fisicos, surgen
como entorno y configuran un campo para el individuo. EI1
campo de cada individuo puede acelerar, retardar y modifi-

car el orden de sucesibn del proceso de crecimiento indivi-

dual" (1).

Para Sears, "Las diferencias de clases socioeconb-
micas, se relacionan esencialmente con el grado de acce-
so a la principal matriz de la comunicacifén en la actua-

lidad: el conocimiento y la aplicacibn del mismo" (2).

Henry Maier plantea que, "s6lo es posible medir o
evaluar a cada individuo en el contexto de su propio
desenvolvimiento, y que, si bien la teorfia del desarro-

llo puede ayudar a la elaboracifén de una comprensidn

(1) Maier Henry W., Tres Teorias sobre el Desarrollo del
Nifio: Erickson, Piaget y Sears, Buenos Aires, Ed.
Amorrortu, 1979. pag. 108

(2) Oop. Cit. p&g. 216
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generalizada de los procesos del desarrollo infantil,
unicamente cabe utilizarla con eficacia cuando se la
aplica al individuo de acuerdo con los rasgos especifi-

cos de su propia y original situacidn" (1).

Estas y otras afirmaciones de investigadores de
la evolucibn del nifio, reafirman la inquietud de corrobo-
rar la aplicabilidad de las tablas normativas para eva-
luar la Prueba Visomotora de Bender, que han sido estan-

darizadas con nifios de otros pafses.

Se formulan a continuacidn las hip6tesis plantea-

das para desarrollar este trabajo de investigacibn:

1. Ho.- No habrid diferencias significativas entre las
edades de maduracibn visomotora proporcionadas por la
tabla normativa de E. Koppitz (2), y las edades cro-
nolégicas de los sujetos estudiados, con un nivel de

significancia del 0.05

(1) Maier Henry W., Tres Teorias sobre el Desarrollo del
Nifio: Erickson, Piaget y Sears, Ed. Amorrortu, Buenos
Aires, 1979. p&g. 18.

(2) Se tomaron los datos que aporta la tabla normativa rea-
justada recientemente. E. Koppitz utiliza para este
fin los datos de su primera tabla normativa (ver tabla
en apéndice No. 3)




= (5 =

Hl.- si habrd diferencias significativas entre las
edades de madﬁraciép visomotora proporcionadas por
la tabla normativa de E. Koppitz, y las edades cro-
nolégicas de los sujetos estudiados, con un nivel de

significancia mayor al 0.05.

Ho.- No habré diferencias significativas entre las
edades de maduracibn visomotora proporcionadas por
la tabla normativa de H. Santucci-N. Granjon, y las
edades cronolégicas de los sujetos estudiados, con

un nivel de significancia del 0.05.

Hl.- SiI habrd diferencias significativas entre las
edades de maduracién visomotora proporcionadas por
la tabla normativa de H. Santucci-N. Granjon, y las
edades cronolégicas de los sujetos estudiados, con

un nivel de significancia mayor al 0.05.

Ho.- No habrd diferencias significativas entre las
edades de maduracién visomotora proporcionadas por

la tabla normativa de E. Koppitz, y las proporciona-



das por H. Santucci~N. Granjon en la muestra de suje-
tos estudiados, con un nivel de significancia del

0.05.

Hil.- Si habréd diferencias significativas entre las
edades de maduracidn visomotora proporcionadés por
la tabla normativa de E. Koppitz, y las proporciona-
das por H. Santucci-N. Granjon en la muestra de su-
jetos estudiados, con un nivel de significancia ma-

yor al 0.05.

4.2 Método

a) Caracteristicas de la muestra

A fin de lograr una correcta fundamentacién y la
obtencifén de datos precisos para la investigacifn em-
prendida, se program6 aplicar la prueba a 117 nifios
seleccionados, los que contaban con edades entre los seis

y diez afios.

A su vez, la muestra a elegir requerfia que dichos

sujetos provinieran de una extraccibn social especifi-
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camente determinada. Este aspecto conducirfa a propor-
cionarnos una variante b&sica en la investigacién. Se
determind que dicha poblacibn de investigados, viviera
dentro de un contexto socioeconémico de bajos recursos

Yy pobre percepcifén de ingresos. Estas variantes sociolé-
gicas pueden proporcionar indicios fitiles en la investi-
gacidn, ya que, como es sabido, el medio estructura 1la
personalidad del nifio y determina pautas fundamentales

de su conducta y formacién en general.

Por otra parte, se decidib la eleccibn de estos
nifios provenientes de la extraccibn social antes sefiala-
da,Ateniendo en cuenta que en su mayoria son este tipo
de ninos los que se someten a estudios reiterados y
controlados en instituciones pdblicas de diagn8stico y

tratamiento psicopedagégico.

La prueba de L. Bender se aplicé en tres escue-
las primariaé de nivel elemental y -de precarias condi-
ciones econfémicas, todas pertenecientes a la Secretaria
de Educacién P@blica y ubicadas dentro del perfimetro ur-

bano del Distrito Federal

La eleccidén de dichos establecimientos educaciona-
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les se hizo al azar. Facilité la tarea, un listado com-
pleto de las escuelas existentes en colonias que arroja-
ban bajo nivel en su estructura econfmica y cultural.

De cada una de las tres escuelas, se seleccionaron 40
ninos de ambos sexos, diez por cada grupo escolar, del
lo. al 4o0. afio. Las pautas que determinaron gquiénes se-
rian los sujetos a los que se les aplicarfa la prugba,

fueron las siguientes:

La edad del nino, la no reprobacibén de algfin
grado escclar, el rendimiento demostrado, basado esto
en las calificaciones de M.B y E., y finalmente el

"buen estado emocional" (1).

Otro elemento complementario que contribuyd en
el estudio, fue la solicitud que se les hizo a los pa-

dres de los nifios, para contestar un cuestionario con

(1) Entendiendo por un "buen estado emocional", la buena
socializacibn en el recreo, referido por el maestro;
por otra parte, si en el hogar no se reportaba proble-
mas en su comportamiento. En forma indirecta sus ca-
lificaciones nos permiten ver otro punto a favor.
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datos como; la conducta del nifio en el hogar, fecha de
nacimiento, escolaridad de los padres, etc. (ver apéndi-

ce No. 3).

Con estos criterios como base y conclufdo el
muestreo, se advirtié también otro aspecto digno de va-
lorar y fue que la escolaridad promedio de los padres,
no pasaba de los cuatro afios de estudios primario, con
lo cual tuvimos una presentacién del nivel intelectual

del grupo familiar.

TABLA No. 1

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR EDAD Y SEXO

EDAD VARONES NINAS TOTAL
6.0 - 6.11 11 4 15
7.0 = 7.11 9 1 27
8.0 - 8.11 14 12 26
9.0 - 9.11 13 14 27

10, 0-="10, 11 i3 9 _22

TOTAL ; 60 57 117
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b) Material

La prueba de Begder consiste inicamente en pedir-
le al sujeto que copie 9 figuras ("gestalten”) dadas,
para analizar y evaluar a través de las reproducciones
asi obtenidas, la forma como el sujeto ha estructurado
esos estimulos perceptuales. Las figuras se muestran en

el apéndice No. 1.

Las instrucciones programadas para la obtencidn
de los resultados, fue claramente indicativa. Al nifo
se 1e.expresaba: "Aqui tengo nueve tarjetas con dibujos
para que los copies. Aqui esti el primero, cépialo lo
mejor que te sea posible". A continuacidn se colocb
frente a €1 una hoja de papel en blanco y en posicién co-
rrecta, acomodando la primera tarjeta en la parte supe-
rior de la hoja. Cuando el nifio ha terminado su dibujo,
se retira la tarjeta y se coloca la segunda. Asf, suce-
sivamente, en una secuencia ordenada, le son presentadas

las nueve tarjetas.
c) Escenario

La prueba de Bender se administrd individualmente



por tres psicblogos entrenados en este campo. Se ocupb
un saldn de clases, en cada escuela, para la administra-
cibén de la prueba. En dicho saldn se encontrabén sola-
mente los administradores y los alumnos requeridos; se
consiguieron las mejores condiciones estimulantes posi-

bles.

Es necesario sefialar que la prueba se aplicé en
una sola sesibn, eligiéndose la entrada a clase como la
hora indicada para realizar la prueba, con el objeto de
encontrar al nifio en condiciones 8ptimas para desempefiar

la tarea.

Mientras se procedia a la administracién del test
de referencia, se evitd exteriorizar todo comentario
que pudiera influir en el nifio, a la vez que se iban ano-

tando las observaciones pertinentes sobre su conducta.

Por otra parte, se estim6 de interés anotar el
tiempo de realizacibén de la prueba, aunque el limite de
la misma no estuviera estipulado dentro de los requeri-
mientos. Este dato revestia importancia para poder

llevar a cabo una comparacidn entre el tiempo que em-
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plean los nifos de esta muestra en ejecutar la prueba de
Bender, con el requerido por nifios norteamericanos estu-
diados por Koppitz (1). H. Santucci y N. Granjon no
muestran resultados sobre el tiempo de ejecucién. La
tabla sobre el tiempo requerido por los nifios del presen-

te estudio es la siguiente:

TIEMPO REQUERIDO PARA COMPLETAR LA PRUEBA DE BENDER

EDAD N TIEMPO (MEDIA)

6.0 - 6.11 15 13 min. 9 segq.
7.0 - 7.11 27 12 min. 2 seg.
8.0 - 8,11 26 14 min. 6 seg.
9.0 = 9,11 27 14 min. 13 seg.
10.0 - 10.11 22 15 min. 59 segq.

Los resultados obtenidos por E. Koppitz en un es-
tudio para determinar el tiempo promedio requerido por 1los
nifios entre 5 y 9 afios y medio para completar el Bender,

es de 6 minutos 30 segundos.

(1) La tabla de tiempo obtenida por E. Koppitz se encuentra
en la p&g. No. 25
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d) Procedimiento

Se calificaron l&s protocolos de la prueba de
Bender, de acuerdo con las técnicas de evaluacifn cuan-
titativa de E. Koppitz y de H. Santucci-N. Granjon.
Para probar la confiabilidad de los dos examinadores,
se unificaron criterios ante dudas en la puntuacidn de
los dos métodos. Una vez lograda la unificacién, se
procedid a que cada uno de ellos, independientemente,
puntuara 30 protocolos. No encontréndose discordancia

en el punteo.

Para su calificacibn, los protocolos restantes

se dividieron en partes iguales.

Una vez postuladas las hip&tesis de trabajo ya
sefialadas y a fin de proceder a desarrollar las mismas
para llegar a la demostracién de los objetivos planteados
en la investigacién, se utilizé como técnica estadistica
valedera la prueba "t" de student, validando los resul-

tados obtenidos al 0.05 de probabilidad.
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La utilizacibén de la férmula "t" de student
fue considerada la mésipréctica y efectiva (1), para
obtener los resultados esperados frente a una poblacidn
enfrentada a dos situaciones distintas. En esta inves-
tigacidn, dichas situaciones corresponden a los dos mé&-
todos empleados en la calificacidén de la prueba de Ben-

der.

Para la ejecucibn estadistica, se aprovecharon
los servicios de una computadora. Se decidib este pro-
cedimiento y vehiculo auxiliar r&pido, en razdén del
gran &olumen de datos recogidos, y por la importancia
de la exactitud de las operaciones a realizar. Ello
requiribé de la elaboracidn previa de un programa ad-hoc
computable que fuera preciso, con el fin de vincular la
fase estadistica de la psicologia clinica, con la téc-

nica actual de los sistemas modernos.

El desarrollo de las tres hipétesis, es el si-

guiente:

(1) Esta f6érmula es indicada para muestras pequefias, don-
de no se conoce la media ni desviacidén standar de la

poblacién.



Primera hipbtesis

No habré& diferencias significativas entre las
edades de maduracibn visomotora, indicadas por la ta-
bla normativa de E. Koppitz, y las edades cronoldgicas
de los sujétos estudiados, con un nivel de significan-

cia del 0.05.

Para iniciar el desarrollo de esta hipbtesis,
se realizd una transformacibn lineal de las edades rea-
les de los nifios, a puntajes crudos de la escala de ma-
duracién de E. Koppitz, para compararlos con sus punta-
jes obtenidos en sus respectivos protocolos. Se consi-
derd necesaria esta transformacidén, debido a que no era
posible el comparar nfimeros enteros de las edades cro-
nolégicas, con los intervalos de edades que aporta la

tabla normativa.

Finalizada la operacibén, se procedid a encontrar
la "t" de "student" para cada grupo, teniendo en cuenta

la edad del nifno (1).

(1) Las columnas con los datos para cada grupo, se pue-
den encontrar en los apéndices: 4a, 4b, 4c, 44, y de.
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Por consecuencia el planteamiento de esta hipbte-
sis se aplicd por separado en cada uno de los cinco gru
pos de edades, con el fin de comprobarla grupo por gru-

po.

La hipStesis planteada en términos de nulidad im-
plica que: Ma es igual a Mb, siendo Ma la media de los
puntajes de edades reales y Mb, la media de los pﬁntajes
obtenidos en la calificacién del protocolo que sigue la

técnica de Koppitz.

Resultados "t" por grupos Valor "t" encontrado en
tablas
6.0 - 6.11 = 0.6481 2.145
7.0 - 7.11 = 0.5524 2.056
8.0 - 8.11 = 1.3977 2.060
9.0 - 9.11 = 1.5108 2.056
10.0 - 10.11 = 2.6000 2.080

Los resultados "t" de grupo, se compararon con el
valor "t" encontrado en tablas, en un nivel de signifi-

cancia del 0.05.

Férmula para comprobar la hipdtesis nula:
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t £t de tablas; -t 2 -t de tablas (1).

Una vez comprobado que el esquema precedente se

cumple, queda aceptada la hipdtesis nula.

RESULTADOS

Grupo 6.0 - 6.11

0.6481 <<  2.145 -0.6481 > - 2.145
Grupo 7.0 - 7.11

0.5524 < 2.056 -0.5524 2 - 2.056
Grupo 8.0 - 8.11

1.3977 < 2.060 -1.3977 > - 2.060
Grupo 9.0 - 9.11 »

1.5108 < 2.056 -1.5108 = - 2.056
Grupo 10.0 - 10.11

2.6000 < 2.080 -2.6000 = - 2.080

Como se observa, la hipdtesis nula, se acepta en

los cuatro primeros grupos de nifios, con edades crono-

1égicas que abarcan los 6,7,8 y 9 afios. Los resultados

(1) Las tres hipdtesis estdn enunciadas en términos de
nulidad. Es por ello que se considera innecesario
repetir la férmula para comprobar cualquier hipétesis
nula en cada uno de los siguientes desarrollos de las
mismas.



obtenidos con el grupo (e sujetos de 10 anos, no fueron

significativos al 0.05; por consiguiente, se rechaza la

hipStesis nula y se acepta la hip6tesis alternativa,

siendo que esta filtima argumenta diferencias significa-
tivas mayores del 0.05, entre la calificacidn estableci-
da en la tabla normativa de E. Koppitz y las edades cro-

nolégicas de los sujetos estudiados.

Segunda hipbtesis

No habrd diferencias significativas entre las
edades de maduracibén visomotora indicadas por la tabla
normativa de H. Santucci-N. Granjon y las edades crono-

18 icas de los sujetos estudiados.

Para el desarrollo de esta hip6tesis, se realizd
una transformacibén lineal de las edades reales de los
nifics a puntajes crudos de la escala de maduracién de
H. Santucci, para compararlos con sus puntajes obtenidos
en sus respectivos protocolos. Esta transformacifn se

llevé a cabo, con el objeto de homogenizar la que se



hizo con la primera hipStesis.

Con el propésito de fundamentar mds claramente el

desarrollo de esta hipdtesis, se describe la siguiente

problemdtica:

Algunos sujetos del primer grupo (6.0 - 6.11),
obtuvieron calificaciones que se ubican por debajo de
los 6 afios de edad. Este resultado creaba la imposibi-
lidad de otorgarles a esas calificaciones crudas, sus
equivalentes en‘edad, vya que la escala que presenta H.
Santucci—N. Granjon, no registra el puntaje para los

nifios menores de 6 afios de edad (ver p&gina No. 34 )

A los efectos de resolver la dificultad planteada
y salvar dicho inconveniente de la mejor manera, se
procedid a graficar los puntos de la escala. Se obser-
vé que se podia practicar un ajuste de acuerdo a las 3
funciones que se menciona a continuacidn:

- Logaritmica

- Exponencial
- Recta
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Con este procedimiento se logré encontrar las
edades que corresponden a las calificaciones situadas

por debajo de los 6 afios de edad.

Siendo la funcién exponencial la que di6 un mini-
mo error cuadritico, se calculd con ella la nueva esca-

la, con la que se trabajd en este andlisis.

De este modo se pudo ampliar la escala que elabo-
rd H. Santucci-N. Granjon, ya que los resultados permi-
tieron la creacién de una nueva escala que presenta un

intercalo de 1 a 44 posibles aciertos.

X IR ¥ X 24 X ¥
I 1.7 12 2.10 23 5.0 34 8.8
2 1.8 13 2.11 24 5.2 39 92
3 1.10 14 3.1 25 5.6 36 9
4 Lodd 15 3.4 26 5.10 37 101
5 2.0 16 3.6 27 6.1 38 10.8
6 2.1 17 3.8 28 6.5 39 11.2
7 292 18 3.11 29 6.8 40 11.10
8 2.4 19 4.1 30 1.1 41 12.5
9 2.5 20 4.4 31 7.6 42 13.1

10 20 21 4.6 32 7.11 43 13.8

11 2.8 22 4.8 33 8.4 44 14.5

(1) La X significa la calificacibn obtenida por el exa-
minado (puntaje crudo) y la Y, expresa el equivalen
te de la calificacibén en edad cronol&gica (puntaje
transformado) .
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El error cuadrdtivo resultante, fue de 1.7 debido
a la circunstancia de que los puntos no quedaron perfec
tamente ajustados. Sin embargo, se trata de una des-
viacién muy insignificante, razdén por la cual no inva-

lida los resultados.

Una vez encontrados sus equivalentes en edad, -los
puntajes crudos que no los tenian (de 26 hacia abajo) -
se procedid a encontrar la "t" de "student" para cada

grupo de edad (1).

Las hipdtesis planteadas en términos de nulidad,

implican que Ma es igual a Mb, siendo Ma la media- de
los puntajes de edades reales y Mb la media de los pun-
tajes obtenidos en la calificacidén del protocolo gque

sigue la técnica de Santucci.

En consecuencia, el planteamiento de esta hipdte-
sis se aplica por separado para cada uno de los cinco

grupos de edades, con el fin de comprobarla grupo por

(1) Las columnas para cada grupo por edad, se localizan
en los apéndices Nos. 5a, 5b, 5c, 5d, y 5e.



grupo.

Resultados "t"

6.0 - 6.11 =
7.0 - 7.11 =
8.0 - 8.11 =
9.0 - 9.11 =
10.0 - 10.11 =
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por grupos

2.5188
2.3211
0.1553
1.1912
1.4216

Valor

"t" encontrado en
tablas

2.145
2.056
2.060
2.056
2.080

Los resultados "t" de cada grupo, se compararon

LS

con el valor "t"

Grupo 6.0 -
2.5188

Grupo 7.0 -
2.3211

Grupo 8.0 -
0.1553

Grupo 9.0 -
1.1912

Grupo 10.0 - 1
l.4216

RESULTADOS
6.11
< 2.145
7.11
< 2.056
8.11
= 2.060
9.11
< 2.056
0.11
2.080

encontrado en tablas.

2.5188 > - 2.145
2.3211 2> -2.056
0.1553 > -2.060
1.1912 > -2.056

1.4216 > -2.080
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Como se observa en los resultados obtenidos, se

determind rechazar la hipdtesis nula en dos grupos: el

de 6.0 a 6.11 y el de 7.0 a 7.11 afios de edad cronolé-

gica. Se aceptd, por tanto, la hip6tesis alternativa,

la cual afirma la existencia de diferencias significa-
tivas mayores del 0.05, entre la tabla de edades asen-
tada por H. Santucci-N. Granjon, y las edades cronol6-

gicas de los sujetos estudiados.

De manera contraria, en los grupos por edad

cronolégica de 8, 9 y 10, se aceptd la hip6tesis nula,

con un nivel de confiabilidad del 0.05.

Tercera hipbétesis

No habri diferencias significativas entre las
edades de maduracibén visomotora, dadas tanto por la
tabla normativa de E. Koppitz como por la de H. Santucci-

N. Granjon en la muestra de sujetos estudiados.
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Para desarrollar la tercera hipbtesis, fue ne-
cesario hacer un cambio en las escalas de califica-
ciones de las dos técnicas utilizadas en los protoco-
los obtenidos. Ello es debido a que las escalas son
inversas. La correspondiente a H. Santucci-N. Granjon

tiene un rango de 0 a 44 y la de E. Koppitz, va de 21

a 0.

Esta diferencia provocaba que los resultados no
se pudieran comparar, sin antes hacer una transforma-
cibén a un eje comfin entre 0 y 10 para lograr unificar-

las.

Con el objeto de alcanzar esta finalidad, se
aplicd en el primer caso (escala Santucci) la regla de

tres simple.

En el segundo caso (escala Koppitz), donde se ad-
vierte un rango que va de 21 a 0; se tuvo que invertir

primeramente la escala o sea de 0 a 21,

Una vez realizada esta transformacibén, aplicamos
la regla de tres simple para convertirla en una nueva

escala de 0 a 10.
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Una vez transformados los resultados a una escala
comin, ya que fueron obtenidos en los prdtocolos califi-
cados por las dos técnicas sefialadas, se procedid a en-

contrar la "t" de "Student” para cada grupo por edad (1).

Las hipdtesis planteadas en términos de nulidad,
implican que Ma es igual a Mb, siendo Ma la media de
los puntajes obtenidos en la calificacién del protocolo
por la técnica de E. Koppitz y Mb la media de los pun-
tajes obtenidos en la calificacién del protocolo por la

técnica de H. Santucci-N. Granjon.

Por consecuencia, el planteamiento de esta hipdte-
sis se aplica por separado para cada uno de los cinco

grupos de edades, con el fin de comprobarla grupo por

grupo.
Resultados "t" por grupos valor “"t" encontrado
en tablas
6.0 - 6.11 = 2.947 2.145
7.0 - 7.11 = 5.373 2.056
8.0 - 8.11 = 4.990 2.060
9.0 - 9.11 = 4.275 2.056
10.0 - 10.11 = 3.813 2.080

(1) Las columnas con los datos para cada grgpé,_se loca-
‘lizan en los apéndices Nos. 6a.-6b, 6c, 6d y 6e. -



Los resultados "t" de cada grupo, se compararon

con el valor "t" encontrado en tablas.

RESULTADOS

Grupo 6.0 - 6.11

2.947 £ 2.145 - 2.947 >
Grupo 7.0 - 7.11

5.373 <& 2.056 - 5.313 2=
Grupo 8.0 - 8.11

4.990 < 2.060 - 4,990 ==
Grupo 9.0 - 9.11

4275 e D 0ae - 4.275 =
Grupo 10.0 - 10.11

3.813 < 2.080 - 3.813 =

- 2.145

- 2.056

2.060

2.056

- 2.080

Como se puede observar no se acepta la hipdtesis

nula en los grupos de nifics con edades cronoldgicas que

abarcan los 6,7,8,9 y 10 afios; ya que los resultados no

fueron significativos al 0.05 de probabilidad.

Esto

conduce a que se acepte en todos los grupos la hipdtesis

alternativa, siendo que esta dltima argumenta diferen-

cias significativas mayores del 0.05 de probabilidad,

entre las edades de maduracién visomotora proporcionadas

por la tabla normativa de E. Koppitz, y las proporciona-



= A=

das por H. Santucci-N. Granjon, en la muestra de suje-

tos estudiados.
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DISCUSTION:

Los resultados de las hipbtesis planteadas y que
se desarrollaron en la presente investigacién, son los si-

guientes:

La primera hip6tesis nula, se acepta en los cuatro

primeros grupos de nifios con edades cronolégicas que abar-

can los 6,7,8 y 9 anos de edad.

- Los resultados obtenidos del grupo de nifios de 10
anos, no fueron significativos al 0.05 de probabilidad; por
consiguiente, se rechaza en el mismo la hipéteéis nula y se
acepta la hip&tesis alternativa; la cual argumenta diferen-
cias significativas mayores del 0.05 de probabilidad entre
las calificaciones establecidas en la tabla normativa de
E. Koppitz, y las edades cronolb6gicas de los sujetos estu-
diados. Pero atendiendo el criterio, que sefialan tanto E.
Koppitz como H. Santucci~-N, Granjon -por el cual se consi-
dera que a partir de esta edad (10 afios) la prueba de Ben-
der no permite valorar un nivel de desarrollo con la preci-
sién deseada-, no se podria concluir, si es por este factor

el que no se compruebe su aplicabilidad, o por su diferencia
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con el nivel de maduracibén visomotor del grupo de la mis-

ma edad tomado por E. Koppitz.

La segunda hipbtesis nula, se acepta en los tres

Gltimos grupos de nifios, con edades cronolégicas que abar-

can los 8, 9 y 10 anos.

Los resultados de los grupos de 6 y 7 anos no fue-

ron significativos. Por'consiguiente, se acepta la hipbte-

sis alternativa, que argumenta diferencias significativas

mayores del 0.05 de probabilidad, entre las calificaciones
establecidas en la tabla normativa de H. Santucci-N. Granjon,

y las edades cronoldgicas de los sujetos estudiados.

Es de importancia considerar que estas edades son
fundamentales en el logro de la maduracidn b&sica para de-
sarrollar la lecto-escritura, y es precisamente en estas
edades donde se encuentra el mayor nfimero de nifios con pro-

blemas de maduracibén visomotora.

La tercera hip&tesis nula, no se acepta en los gru-

pos con edades cronolbgicas que abarcan desde los 6 a los
10 afios de edad, ya que los resultados no fueron significa-

tivos al 0.05 de la probabilidad.
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La hipbtesis alternativa se acepta en todos los

grupos. Esta argumenta diferencias significativas mayo-
res del 0.05 de probabiiidad entre las edades de madura-
cibn visomotora proporcionadas por la tabla normativa
de E. Koppitz y las proporcionadas por H. Santucci-N.

Granjon.

Cuando se estudiaron los resultados de los proto-
colos de la prueba en la muestra de los nifios examinados,
habia quienes lograban un nivel de mayor edad al califi-
cérseles con la técnica de H. Santucci-N. Granjon, aunque

también se observaron casos con resultados opuestos.

Este intento por indagar a fondo lo antes mencio-
nado, llevé a postular diferencias cualitativas en la es-
tructuracién de cada técnica, pudiendo esto obedecer a
que median diferentes aspectos de la maduracibn visomotora.
Sin embargo, no es posible responder con absoluta seguri-
dad sobre el por qué de la misma, yé que los resultados
estadisticos obtenidos, no posibilitan concluir con un

anélisis de indole cualitativo.

No obstante, creemos de interés sefialar algunos

indicios que nos sirvieron para formular el planteamiento
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de posibles diferencias cualitativas de los métodos de

evaluacidn de la Prueba de Bender.

a) En principio habrd que considerar que las au-
toras H. Santucci y N. Granjon, crearon su técnica incor-
porando cinco figuras de la prueba original de Lauretta
Bender, mientras que E. Koppitz utilizé 1la totalidéd de

las mismas.

b) En la elaboracidn de un sistema de cuantifica-
cibn diferencial para los tres'aspectos estudiados (1), y
que pueden considerarse aisladamente en el momento de la
anctacibén, las autoras H. Santucci y N. Granjon fueron
rigurosas y precisas. Estos se eligieron con anteriori-
dad a la elaboracién de la técnica, en base a qﬁe distin-
guen de un modo significativo los resultados entre nifios

normales y disléxicos.

Por otra parte, E. Koppitz elaboré su escala de
maduracibn a partir de la aplicacibn, primeramente de 30

indicadores de fallas en la reproduccién del Bender,

(1) La orientacidn de las figuras o de sus elementos,
la construccién de los &ngulos, la posicibén relativa
de las figuras entre si o de ciertos elementos de
las mismas.
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diferenciando, finalmente, 20 de ellos como los mis ade-
cuados para distinguir entre nifios normales y los que

tienen problemas de aprendizaje.

c) La técnica de H. Santucci y N. Granjon se di-
sefi6 para detectar y discriminar las discordancias nota-
bles entre los tres aspectos por ellas incorporados: "E1
retardo indicado por el puntaje total, no siempre es
‘consecuencia de un retardo global desde el punto de vis-
ta visomotor, sino de un retardo electivo en uno o dos

de los aspectos estudiados". (1)

d) Mientras que en la té&cnica de cuantificacién
de E. Koppitz, los errores se puntfian, en la de H.

Santucci y N. Granjon, son los aciertos.

e) H. Santucci y N. Granjon, incluyen en la cuan-
tificacidén de los tres aspectos estudiados, un sistema
riguroso, con la precisién y claridad que no se advierte

en la construccién de la técnica de E. Koppitz. Dicha

(1) Zazzo René. Manual para el examen psicolbgico del
nifo. Buenos Aires, ed. Kapelusz, 1863, pag. 206.
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técnica contiene indicaciones imprecisas que pueden lle-
var a confusiones o plantear dudas respecto a la valora-

cién de algunas figuras. Por ejemplo, indican que, "en

caso de duda no computar”.



CONCLUSTION

a) Los resultados obtenidos sefialan que la tabla
normativa creada por E. Koppitz, cémprueba su aplicabili-
dad en los grupos de nifios con edades que van desde los
seis a los nueve anos de edad cronolbdgica. Por lo tanto,

se puede concluir que nifios mexicanos pertenecientes a una
poblacidén urbana y que asisten a escuelas oficiales con un
nivel socioeconbmico bajo, arrojan un mismo promedio de
maduracidn visomotora similar al de los nifios de igual

edad cronoldgica ya estudiados por E. Koppitz.

En la muestra analizada, la tabla normativa apor-
tada por E. Koppitz, no comprueba su aplicabilidad en
el grupo de nifios con una edad cronoldgica de diez afios.

b) La tabla normativa creada por H. Santucci y
N. Granjon, comprueba su aplicabilidad para los grupos
de nifios estudiados, con edades cronolbgicas de 6cho, nue-
ve y diez afios. Por lo tanto, se puede concluir que ninos
mexicanos pertenecientes a una poblacién urbana y que asis-
ten a escuelas oficiales con un nivel socioecondmico bajo,
arrojan un mismo promedio de maduracidn visomotora al de
los nifios de la misma edad cronolbgica, investigados por

las autoras.



En la muestra estudiada, la tabla normativa
aportada por H. Santucci y N. Granjon, no comprueba su
aplicabilidad en los grupos de nifios con edades crono-

16gicas de seis y siete afios.

c) En la comparacidn de las té&cnicas de H.
Santucci-N. Granjon y la de E. Koppitz, los resultados
en un mismo nifio muestran que las dos técnicas propor-
cionan diferentes edades de maduracién visomotora. Por
consiguiente, las mismas no se deben aplicar como ins-
trumentos paralelos de medicién para una poblacidén con

iguales caracteristicas que las de la muestra estudiada.

Sin embargo, una observacién que surge de los
resultados obtenidos en la confrontacidén de las dos téc-
nicas aludidas, nos conduce a la duda sobre las posibles
diferencias cualitativas de los dos sistemas de califi-
cacidén. En otras palabras, el interrogante queda plantea
do alrededor de si ambos métodos miden los mismos aspec-
tos de la maduracidén visomotora. Por ello, se estima de
impﬁrtancia realizar un estudio profundo cualitativo de
los mismos que contemple la posibilidad de construir un
método de evaluacidn que involucre necesidades particu-

lares de nuestro medio.



En el proceso de realizacidén de la prueba de
Bender, el tiempo es un factor al que se debe dar -
importancia, ya que, el_resultado que se obtiene im-
plica que existe un tiempo para la elaboracidén e in-
tegracidén de las figuras para poder reproducirlas.
Ese tiempo es variable en los sujetos, como lo de-
muestran las diferencias encontradas entre el tiempo
promedio de ejecuciénvque los sujetos de este estudio
arrojan, en comparacidn al tiempo promedio encontra-
do por E. Koppitz, con sujetos de la misma edéd

cronolégica.

La diferencia entre estas dos muestras de suje-

tos es de 7.60.
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SUGERENCTIAS

Al concluir con las afirmaciones planteadas en
el presente trabajo, se somete a consideracién una pro-
puesta que podria conducir a la elaboracién de futuras
investigacicnes. La sugerencia se desprende a raiz
de las observaciones surgidas de la té&cnica elaborada

por H. Santucci y N. Granjon.

Dicho método se caracteriza por la cualidad de
estar construfdo con fines expresos de distinguir una
posible discordancia entre algunos de los tres aspectos
tomados por las autoras, ya que es posible cuantificar-
" los por separadof La importancia de este hecho radica
en que dicha técnica, se podria aplicar en casos deter-
minados donde el puntaje global no satisfaga al enten-
dimiento que se requiere para encontrar la falla o el

retardo especifico posible en el desarrollo visomotor.

Es recomendable retomar esta hipbtesis en estu-
dios posteriores que profundicen la viabilidad de que
en la prictica escolar exista la discriminacidén signi-
ficativa entre los tres aspectos mencionados, con res-

pecto al desarrollo visomotor desigual de los nifios.
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APENDTICES

Figuras de la prueba de Bender.

Tabla gridfica de maduracibén de la prueba
de Bender, obtenida por Lauretta Bender.

Cuestionario socioeconfmico.

4b, 4c, 4d, 4e.- Datos de los grupos de nifos
que abarcan edades cronol6gicas de 6,7,8,9 y
10 afios. Obtenidos de la comparacibén entre la
técnica de E. Koppitz y sus edades cronoldbgi-
cas.

5b, 5c, 5d, 5e.- Datos de los grupos de nifios
que abarcan edades cronolégicas de 6,7,8,9 y 10
afios. Obtenidos de la comparacibn entre la
técnica de H. Santucci-N. Granjon y sus edades
cronolégicas.

6b, 6c, 6d, 6e.- Datos de los grupos de nifos
que abarcan edades cronol8gicas de 6,7,8,9 y

10 afios. Obtenidos de la comparacibn entre las
técnicas de E. Koppitz y la de H. Santucci-N.
Granjon.



APENDICE No.

FIGURAS QUE C [ IPONEN EL TEST
GESTALTICO VISOMOTOR DE BENDER




APENDICE No. 2

RESUMEN DE LOS CAMBIOS GENETICOS EN LA CAPACIDAD
PARA REPPODUCIR FIGURAS GESTALTICAS POR
LAURFTTA BENDER,

FIGURA .
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APENDICE No. 3

AGRADECEREMOS A USTF > RESPONDER CON EXACTITUD LOS SI-
GUIENTES DATOS.

Nombre del nifo:

Fecha de nacimiento: (exacta) dfia mes ano
Edad: anos meses

Escuela:

Grado Escolar:

MADRE:
Ocupacidn actual: Salario
(tachar) Trabajo fijo: si no

Trabajo eventual: si no

¢Hasta qué afio estudio?

PADRE:
Ocupacidn actual: Salario:
(tachar) Trabajo fijo: si no

Trabajo eventual: si no

¢Hasta que ano estudio?

NGmero de hijos: Hombres Mujeres
Direccidén Completa Calle:
NGmero: Colonia:

Z.P, Estado:

Cémo se comporta su hijo en casa?




APENDICE No. 4a.

DATOS DEL GRUPO DE NINOS DE EDAD 6.0-6.11 ARNOS,
OBTENIDOS DE LA COMPARACION ENTRE LA TECNICA DE
E. KOPPITZ Y SUS EDADES CRONOLOGICAS

X Y
7.00 6.00 1.00 1.00
7.00 7.00 .00 .00
7.00 8.00 -1.00 1.00
8.00 8.00 .00 .00
8.00 14,00 -6.00 36.00
8.00 13.00 -5.00 25.00
7.00 7.00 .00 .00
7.00 6.00 1.00 1.00
8.00 9.00 -1.00 1.00
8.00 9.00 -1.00 1.00
8.00 7.00 1.00 1.00
8.00 5.00 3.00 9.00
8.00 8.00 .00 .00
8.00. 6.00 2.00 4.00
8.00 ! 8.00 .00 .00
-6.00 80.00
RESULTADO T = -.6481

La x significa la transformacidén lineal de la edad real
del examinado a puntaje crudo, dado por la tabla norma-
tiva de E. Koppitz.

La y significa la valoracidn obtenida por el examinado,
puntaje crudo, dado por la tabla normativa de E. Koppitz.



APENDICE 4b.

DATOS DEL GRUPO DE NINOS DE EDAD 7.0-7.11 ARNOS,
OBTENIDOS DE LA COMPARACION ENTRE LA TECNICA DE
E. KOPPITZ Y SUS EDADES CRONOLOGICAS

X Y
6.00 1.00 5.00 25.00
6.00 3.00 3.00 9.00
5.00 4.00 1.00 1.00
5.00 4.00 1.00 1.00
6.00 3.00 3.00 9.00
5.00 3.00 2.00 4.00
6.00 7.00 -1.00 1.00
6.00 5.00 1.00 1.00
5.00 4.00 1.00 1.00
5.00 4.00 1.00 1.00
5.00 9.00 -4.00 16.00
5.00 3.00 2.00 4.00
5.00 3.00 2.00 4.00
5.00 9.00 -4.00 16.00
5.00 10.00 -5.00 25.00
6.00 4,00 2.00 4.00
5.00 3.00 2.00 4.00
5.00 7.00 -2.00 4.00
5.00 7.00 -2.00 4.00
5.00 10.00 -5.00 25.00
5.00 1.00 4.00 '16.00
5.00 8.00 -=3.00 9.00
5.00 5.00 .00 .00
5.00 1.00 4.00 16.00
5.00 5.00 .00 .00
6.00 7.00 -31200 1.00
5.00 4.00 1.00 1.00

RESULTADO T = .5524




APENDICE No. 4c.

DATOS DEL GRUPO DE NINOS DE EDAD 8.0-8.11 ARNOS,
OBTENIDOS DE LA COMPARACION ENTRE LA TECNICA DE
E. KOPPITZ Y SUS EDADES CRONOLOGICAS.

23 N/
4.00 3.00 1.00 1.00
3.00 1.00 2.00 4.00
4.00 3.00 1.00 1.00
3.00 1.00 2.00 4.00
4.00 2.00 2.00 4.00
4.00 3.00 1.00 1.00
3.00 1.00 2.00 4.00
4.00 3.00 1.00 1.00
3.00 8.00 -5.00 25.00
4.00 3. 00 1.00 1.00
3.00 4.00 -1.00 1.00
4.00 5.00 -1.00 1.00
4.00 2.00 2.00 4.00
4.00 3.00 1.00 1.00
4.00 5.00 -=1.00 1.00
4.00 2.00 2.00 4.00
3.00 5.00 -2.00 4.00
3.00 .00 3.00 9.00
3.00 1.00 2.00 4.00
3.00 2.00 1.00 1.00
3.00 3.00 .00 .00
3.00 1.00 2.00 4.00
4.00 _ .00 4.00 16.00
3.00 4.00 -1.00 1.00
4.00 2.00 2.00 4.00
4.00 9.00 -5.00 25.00

RESULTADO T = 1.3977




APENDICE No. 4d.

DATOS DEL GRUPO DE NINUS DE EDAD 9.0-9.11 ARNOS,
OBTENIDOS DE LA COMPARACION ENTRE LA TECNICA DE
E. KOPPITZ Y SUS EDADES CRONOLOGICAS

X y
2.00 6.00 -4.00 16.00
2.00 8.00 -6.00 36.00
2.00 1.00 1.00 1.00
2.00 .00 2.00 4.00
2.00 .00 2.00 4.00
2.00 2.00 .00 .00
2.00 3.00 -1.00 1.00
2.00 4,00 -2.00 4.00
2.00 .00 2.00 4.00
2.00 2.00 .00 .00
2.00 3.00 -1.00 1.00
2.00 4.00 -2.00 4.00
2.00° 2.00 .00 .00
2.00 1.00 1.00 1.00
2.00 3.00 -1.00 1.00
2.00 .00 2.00 4.00
2.00 3.00 -1.00 1.00
2.00 3.00 -1.00 1.00
2.00 1.00 1.00 1.00
2.00 4.00 -2.00 4.00
2.00 2.00 .00 .00
2.00 4.00 -2.00 4.00
2.00 4.00 -2.00 4.00
2.00 .00 2.00 4.00
2.00 4.00 -2.00 4.00
2.00 4.00 -2.00 - 4.00
2.00 2.00 .00 .00

-16.00 108.00

RESULTADO T = -1.5108




APENDICE No.

DATOS DEL GRUPO DE NINOS DE EDAD 10.0-10.11 AROS,
OBTENIDOS DE LA COMPARACION ENTRE LA TECNICA DE

E. KOPPITZ Y SUS EDADES CRONOLOGICAS.

de.

x y
1.00 2,00 -1.00 1.00
1.00 7.00 -6.00 36.00
1.00 2.00 -1,00 1.00
1.00 5.00 -4.00 16.00
1.00 3.00 -2.00 4,00
1.00 4.00 -3.00 9.00
1.00 1.00 .00 .00
1.00 1.00 .00 .00
1.00 7.00 -6.00 36.00
1.00 3.00 -2.00 4.00
1.00 .00 1.00 1.00
1.00 2.00 -1.00 1.00
1.00 2.00 -1.00 1.00
1.00 4,00 -3.00 9.00
1.00 4.00 -3.00 9.00
1.00 .00 1.00 1.00
1.00 .00 1.00 1.00
1.00 2.00 -1.00 1.00
1.00 2.00 -1.00 1.00
1.00 .00 1.00 1.00
1.00 2.00 -1.00 1.00
1.00 .00 1.00 1.00

-31.00 135.00
RESULTADO T = -2.6067




APENDICE Na. 5a.

DATOS DEL GRUPO DE NINOS DE EDAD 6.0-6.11 ARNOS,
OBTENIDOS DE LA COMPARACION ENTRE LA TECNICA
DE H. SANTUCCI-N. GRANJON Y SUS EDADES CRONOLO-
GICAS

x y

29.00 28.00 1.00 1.00
29.00 27.00 2.00 4,00
28.00 22.00 6.00 36.00
27.00 ,30.00 ~3.00 9.00
27.00 17.00 10.00 100.00
27.00 24,00 3.00 9.00
29.00 31.00 -2.00 4,00
29.00 29.00 .00 .00
27.00 20.00 7.00 49.00
28.00 19.00 9.00 81.00
27.00 20.00 7.00 49.00
27.00 29.00 -2.00 4.00
27.00 20.00 7.00 49.00
27.00 22.00 5.00 25.00

27.00 22.00 5.00 25,00
55.00 445,00

RESULTADO T = 2.5188

La x significa la transformacidn lineal de la edad real
del examinado a puntaje crudo, dado por la tabla corre-
gida de H. Santucci-N. Granjon.

La y significa la valoracidén obtenida por el examinado,
puntaje crudo, dado por la tabla corregida de H. Santucci-
N. Granjon.



APENDICE No. Sb.

DATOS DEL GRUPO DE NINOS DE EDAD 7,0-7.11 ANOS,
OBTENIDOS DE LA COMPARACION ENTRE LA TECNICA
DE H. SANTUCCI-N. GRANJON Y SUS EDADES CRONOLO-
GICAS

x y

30.00 38.00 -8.00 64.00
30.00 29.00 1.00 1.00
32.00 26.00 6.00 36.00
31.00 28,00 3.00 9.00
30.00 26.00 4.00 16.00
31.00 23.00 8.00 64.00
30.00 24.00 6.00 36.00
30.00 27.00 3.00 9.00
31.00 26.00 5.00 25.00
31.00 22,00 8.00 64.00
31.00 16.00 15.00 225.00
32.00 29.00 3.00 9.00
31.00 29.00 2.00 4.00
31.00 19.00 12.00 144.00
31.00 29.00 2.00 4.00
30.00 28.00 2.00 4.00
31.00 29.00 2.00 4.00
32.00 26.00 6.00 36.00
32.00 29.00 3.00 9.00
31.00 27.00 4.00 16.00
32,00 40.00 -8.00 64.00
31.00 29.00 2.00 4.00
31.00 37.00 -6.00 36.00
32.00 35,00 -3.00 9.00
32.00 33.00 -1.00 1.00
30.00 32.00 -2.00 4,00
31.00 29.00 2.00 4.00

71.00 901.00
RESULTADO T = 2.3211




APENDICE No. 5c.

DATOS DEL GRUPO DE NINCS DE EDAD 8.0-8.11 AROS,
OBTENIDOS DE LA COMPARACION ENTRE LA TECNICA

DE H. SANTUCCI-N., GRANJON Y SUS EDADES CRONOLO-
GICAS.

X ¥

33.00 30.00 3.00 9.00
34.00 37.00 -3.00 9.00
33.00 39.00 -6.00 36.00
34.00 38.00 -4.00 16.00
33.00 29.00 4.00 16.00
33.00 34.00 -1,00 1.00
34.00 36.00 -2,00 4.00
33.00 31.00 2.00 4.00
33.00 32.00 1.00 1.00
33.00 30.00 3.00 9.00
33.00 29500 4.00 16.00
33.00 29.00 4.00 16.00
33.00 36.00 -3.00 9.00
33.00 33.00 .00 .00
33.00 37.00 -4,00 16.00
33.00 36,00 ~3.00 9.00
34.00 34.00 .00 .00
34.00 43.00 -9.00 31.00
34.00 32.00 2.00 4.00
34.~- 37.00 ~3.00 9.00
34.00 30.00 4.00 16.00
34.00 30.00 4,00 16.00
33.00 37.00 -4.00 16.00
33.00 34,00 ~1.00 1.00
33.00 30.00 3.00 9.00
33.00 27,00 6.00 36.00

-3.00 359.00
RESULTADO T = -.,1553




APENDICE No. 5d.

DATOS DEL GRUPO DE NINOS DE EDAD 9.0-9.11 AROS,
OBTENIDOS DE LA COMPARACION ENTRE LA TECNICA
DE H. SANTUCCI-N. GRANJON Y SUS EDADES CRONOLO-
GICAS.

x v
35.00 21.00 14.00 196.00
35.00 23.00 12.00 144,00
35.00 43.00 -8.00 64.00
36.00 38.00 -2.00 4.00
35.00 41.00 -6.00 36.00
36.00 28.00 8.00 64.00
35.00 37.00 -2.00 4.00
35.00 36.00 -1.00 1.00
36.00 42.00 -6.00 36.00
35.00 28.00 7.00 49.00
35.00 31.00 4.00 16.00
35.00 "36.00 -1.00 1.00
35.00 36.00 -1.00 1.00
36.00 38.00 -2.00 4.00
36.00 30.00 6.00 36.00
36.00 40.00 -4.00 16.00
36.00 30.00 6.00 36.00
35.00 . 41,00 -6.00 36.00
36.00 38.00 -2.00 4.00
36.00 32.00 4.00 16.00
36.00 38.00 -2.00 4.00
35.00 28.00 7.00 49.00
35.00 35,00 .00 .00
35.00 38.00 -3.00 9.00
35.00 34.00 1.00 1.00
36.00 33.00 3,00 9,00
36.00 24.00 12.00 144.00

38,00 280.00
RESULTADO T = 1.1912




APENDICE No. Se.

DATOS DEL GRUPO DE NINOS DE EDAD 10.0-10.11 AROS,
OBTENIDOS DE LA COMPARACION ENTRE LA TECNICA

DE H. SANTUCCI-N. GRANJON Y SUS EDADES CRONOLO-
GICAS.

X ¥

37.00 37.00 .00 .00
37.00 30.00 7.00 49.00
38.00 32.00 6.00 36.00
37.00 31.00 6.00 36.00
37.00 35.00 2.00 4.00
37.00 35.00 2.00 4.00
37.00 38.00 -1.00 1.00
38.00 34.00 4,00 16.00
37.00 39.00 —-2..00 4.00
38.00 36.00 2.00 4.00
38.00 44.00 -6.00 36.00
37.00 31.00 6.00 36.00
37.00 40.00 -3.00 9.00
37.00 36.00 1.00 1.00
37.00 28.00 9.00 81.00
37.00 46.00 -9.00 g1.00
37.00 39.00 ' -2.00 4.00
37.00 22.00 15.00 225.00
37.00 36,00 1.00 1.00
37.00 43.00 -6.00 36.00
37.00 34.00 3,00 9.00
37.00 34.00 3.00 9.00

38.00 632,00
RESULTADO T = 1,4216 :




APENDICE No. 6a.

DATOS DEL GRUPO DE NINOS DE EDAD 6.0-6.11 ANOS
OBTENIDOS DE LA COMPARACION ENTRE LA TECNICA
DE E. KOPPITZ Y LA DE H. SANTUCCI-N. GRANJON

Valores con la técnica:
Koppitz Santucci

X Yy
7.14 6.36 o 78 .61
6.67 6.14 .53 .28
6.19 5.00 1.19 1.42
6.19 6.82 -.63 «39
3+33 3.86 298 .28
381 5.45 -1.64 2.71
6.67 7.05 -.38 .14
7.14 6.59 +55 .30
SRt 4.55 1.17 587/
Y 7/ 4,32 1.40 allls
6.67 4.55 2.12 4.50
7.62 6.59 1.03 1.06
6.19 4.55 1.64 250t
7.14 5.00 2.14 4.59
6.19 5.00 1519 1.42

10.56 11.98

RESULTADO T = 2.947

La x significa la valoracidn obtenida por el examinado
(puntaje crudo) a través de ser calificado con la téc-
nica de E. Koppitz. Estos valores estén transformados
en una escala con rango de 0.a 10.

La y significa la valoracidén obtenida por el examinado
{puntaje crudo) a través de ser calificado con la téc-
nica de H. Santucci-N. Granjon. Estos valores estén
transformados en una escala con rango de 0 a 10.



APENDICE No. 6b.

DATOS DEL GRUPO DE N.:NOS DE EDAD 7.0-7.11 ANOS
OBTENIDOS DE LA COMPRACION ENTRE LA TECNICA
DE E, KOPPITZ Y LA DE H. SANTUCCI-N. GRANJON.

Valores con la técnica:

Koppitz Santucci
X X
91552 8.64 .89 .79
855517 6.59 1.98 3.92
8.10 5591 2,19 4,78
8.10 6.36 1573 3.00
8.57 5591 2.66 7.09
8.57 5.23 3.34 14,48
6.67 5.45 b 1.47
7.62 6.14 1.48 2.20
8.10 5.91 2.19 4,78
8.10 5.23 2.87 8.23
Sl 3.64 2,08 4.32
8.57 6.59 1598 3.92
8.57 6.53 1.98 3592
571 4.32 1.40 1.95
5.24 6.59 =135 1.83
8.10 6.36 I 1.73 3.00
8.57 6459 1.98 3.92
6.67 591 .76 o T
6.67. 6.59 .08 SLRE
5,24 6.14 -.90 .81
9.52 9.09 .43 -9
619 6.59 -.40 516
7.62 8.41 =119 .62
952 7595 157 2.46
7.62 7.50 o2 .01
6.67 727 =<61 -3
8.10 659 1.50 2,26
32.10 34,36

RESULTADO T = 5.373




APENDICE No. 6¢c.

DATOS DEL GRUPO DE NINOS DE EDAD 8.0-8.11 AROS
OBTENIDOS DE LA COMPARACION ENTRE LA TECNICA
DE E. KOPPITZ Y LA DE H. SANTUCCI-N. GRANJON

Valores con la técnica:

Koppitz Santucci
X i

85517 6.82 1.75 3.07
9ls52 8.41 2 1.24
8.57 8.86 =29 .09
9nB2 8.64 .89 <9
9205 6,59 2,46 6.04
8 577 7 .73 .84 <71
9,52 8.18 1.34 1.80
B.57 7% 05 L) 2.33
6.19 a2 -1.08 itosiky)
8is-51 6.82 1575 3.07
8.10 6.59 1.50 2.26
7.162 - 6.59 1203 1.06
9.05 8.18 <87 <15
8.57 7.50 1.07 1.15
7.62 8.41 —e79 .62
9.05 8.18 sB7- v 15
7.62 T3 -.11 01
10,00 9.77 <23 .05
9,52 727 2.25 5.07
9,05 8.41 .64 41
8.57 6.82 1.75 3.07
9.52 6.82 2571 782
10.00 8.41 1.59 2.53
8.10 T3 » 37 .14
9.05 6.82 2.23 4,97
57l 614. -.42 .18
26.08 26.26

RESULTADO T = 4.990




APENDICE No. 6d.

DATOS DEL GRUPO DE NINOS DE EDAD 9.0-9.11 ANOS
OBTENIDOS DE LA COMPARACION ENTRE LA TECNICA
DE E. KOPPITZ Y LA DE H. SANTUCCI-N. GRANJON

Valores con la técnica:

Koppitz Santucci
X Y
7.14 4.77 2.37 5.62
6.19 5.23 .96 «93
9.52 9.77 ~-.25 .06
10.00 8.64 1.36 1.86
10.00 9.32 .68 < A7
9.05 6.36 2.68 7.20
8.57 8.41 .16 .03
8.10 8.18 -.09 .01
10.00 9.54 .46 s 21
9.05 6.36 2.68 7.20
8.57 7.05 1.53 2.33
8.10 8.18 -.09 .01
9.05 8.18 B .75
9.52 8.64 .89 .79
Be ol 6.82 1.75 3.07
10.00 9.09 .91 .83
8.5%7 6.82 LTS 3,07
8 .57 9.32 -.75 .56
9.52 8.64 .89 <79
8.10 T+27% .82 .68
9.05 8.64 .41 e
8.10 6.36 1573 3.00
8.10 795 .14 =02
10.00 8.64 1.36 1.86
8.10 7.73 <37 .14
8.10 7.50 .60 35
9.05 5.45 3.59 12.91

27.80 40.71
RESULTADO T = 4.275




APENDICE No. 6e.

DATOS DEL GRUPO DE NINOS DE EDAD 10.0-10.11 ARNOS
OBTEN IDOS DE LA COMPARACION ENTRE LA TECNICA
DE E. KOPPITZ Y LA DE H. SANTUCCI-N. GRANJON

Valores con la técnica:

Koppitz Santucci
X Y
9.05 8.41 .64 .41
6.67 6.82 =515 .02
9.05 127 577 3.15
762 7.05 +57 <33
8.57 7+.95 .62 .38
8.310 795 .14 .02
9252 8.64 .89 .79
9,52 T3 1.80 323
6.67 7.05 =538 .14
8.57 818 <39 15
10.00. 10.00 .00 .00
9.05 7.05 2.00 4.01
9.05 9.09 0.04 .00
8.10 8.18 -.09 .01
8.10 6.36 1273 3.00
10.00 10.46 -.46 21
10.00 8.86 1.14 1.29
9.05 5.00 4.05 16.39
9.05 8.18 =8 <75
10.00 9 23 .05
9.05 7.73 1.32 .75
10.00 7.73 2062 547

19,31 24.48
RESULTADO T = 3.813
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