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INTRODUCCION

Pogiblemente uno de los problemas gue se antojan de mds di-
ficil solucidén en la situacidn escolar, sea el hecho de que al acer
carse las tltimas horas de trabajo académico, los sujetos estdn su~
midos en una serie de actividades que no tienen relacidn alguna con
el proceso de ensefianza-aprendizaje. Quien trata de motivar a -«--
aprender a un grupo de alumnos en estas condiciones, no siempre tie
ne éxito.

La duda que surge al respecto se refiere a la naturaleza de-
dichas actividades, es decir, si la fatiga desencadena o encubre, ©
ambas cosas, otro motivo poderoso para generar ese cambio de condug
ta, Posiblemente si logramos conocer las raices de este fendmeno, se
puedan establecer lineas de accién para tratar de capitalizarlo, --
adecuando las labores del sujeto a la condicién en la gue se encuen
tra.

En un intento de explorarlo, fueron escogidos sujetos adoles
centes de ensefianza media bésic%, porque es posible gue en lLos nive
les medios de instruccidn, dichas conductas sean mds evidentes y -—
frecuentes.

Partimos de la suposicién de gue en las actividades interfe-
rentes que ﬁencionamos, se encuentra un componente agresivo o bien-
una falta de controles adecuados de la agresidn, gue no se ve clara

mente y que su descubrimiento pueda contribuir en algo para atacar-

el problema.



En vista de gue diversas investigaciones han demostrado has-
ta gué punto la frustracién provoca agresividad, la compararemos --
con la variable que vamos a manejar en este estudio, con el £fin de-
obtener una referencia mds directa de los efectos motivacionales de
la fatiga.

Para ello, en el primer capitulo se ofrece una visidén gene--
ral acerca del comportamiento agresivo, sus origenes, con especial-
atencidn a la frustracién, y algunas de la consecuencias de su con-
trol. Enel segundo capitulo nos referiremos a las técnicas comun-

.
mente usadas para medir esas conductas, principalmente el Test de -
Frustracién en Dibujos de Rosenzweig, utilizado en la presente in-
vestigacién. En los capitulos restantes se da una imagen del méto-
do empleado y los resultados. obtenidos, algunos de los cuales pare

cen confirmar hallazgos previos a este trabajo.



CAPITULO I

LA AGRESION

I.1l. CONCEPTO

El término agresidn puede describir distintos aspectos de un
proceso, cuyas diferencias pueden no ser muy claras, pues con fre--
cuencia dichos aspectos se presentan simulténeamente y uno da matiz
al otro: l) la agresién propiamente dicha, como reaccidén instrumen-
tgl: 2) la c6lera como respuesta emocional y 3) 1la hostilidad como-
expresién verbal.

Si la agresidén no es un proceso unitario, es dificil definir
la, mds adn en laboratorio donde se tiene gue observar como varia--
ble dependiente o independiente y debe ser medida y controlada, Ctra
dificultad reside en la gran cantidad de conductas agregivas gue --—
existen. Hay algunas definiciones gue atienden a la motivacidén y no
a las consecuencias y otras atienden a las consecuencias y no a la
motivacién. Por ello la mayoria de las teorias de la agresidén pue-
den aplicarse a cierto tipo de actos agresivos, pero no a otros.

. La agresidn puede caracterizarse por la manifestacidn de una
descarga de estimulos nocivos (Buss, 1971), pero como ésta no se ca
lificaria de agresién por si sola,se requiere de la presencia de un
organismc © un sustituto donde se puedan descargar, “"Cualqguier se--
cuencia conductal cuya respuesta de meta sea herir a la persona con
tra quien va dirigida, se denomina agresién) (Dollard y col., 1839,

>

p, 41)



Puede parecer que la agresidén tiene como finalidad provocar-
un dafio, pero para Buss, su objetiVOvéarece mids bien relacionado --
con la obtencidn de un reforzador O recompensa para cuyo logro se -
opone una barrera, hacia la cual se dirige un ataque para eliminar-
la. En ocasiones esa recompensa puede ser la evitacién de un esti-
mulo aversivo, como serfia la situacidén de gque un sujeto es atacado-
y su respuesta es agresiva. E1 éxito de este manejo instrumental--
estd en el cese del factor amenazante.

El hecho de que una reaccién agresiva se fortalezca, estriba
precisamente en el\grado de satisfaccidén y seguridad que propociona
a quien la realiza y de ésto depende también que una accién sea con
siderada o no agresiva. Por otro lado, los estimulos nocivos que -
Qé descargan dentro de un marco socialmente aceptado y con una fina
lidad de provecho posterior, no son conceptuados como reaccioneg ==
agresivas.

De acuerdo con dicﬁoAﬁﬁtor, se puede decir qgue estos estimu-
los nocivos n; sélo se presentan fisicamente, sino gue también pue-
den tener una manifestacidén verbal gue presenta una amplia gama de-
reaccidénes que van desde el repudio simple hasta la amenaza, pasan-
do por el insulto que ejemplifica con mas precisidén la descarga de-
dichos estimulos. Con respecto a la amenaza, afirma que ésta actida
al principio como un estimulo neutro, pero se le pasan caracteristi
cas que lo convierten en un estimulo condicionado provocador de reag

ciones parecidas al atagque gue anuncia.

ILa maycr parte de las respuestas agresivas son activas -
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pues se realiza una respuesta instrumental sobre la victima, ya sea
directa o indirectamente, pero también puede haber agresidn pasiva-
cuando se obstaculiza el logro de una meta prefijada, lo que se pug
de considerar una accién directa contra el sujeto. ILa agresidn pa-
siva indirecta es rara y sucede cuando no se impide la actuacién de
la victima de manera inmediata y abierta, sino s6lo con la negativa
del agresor pasivo para actuar por si mismo.

Segin Megargee (1976), para que la agresién tenga lugar debe
haber un interjuego de fuerzas: l.- Instigadores, o sea factores mo
tivacionales alertadores; 2.- Inhibidores, como la anticipacién del
castigo o actividades antagénicas y 3.- Situaciones, que se encuen-
tran entre los alertadores y los inhibidores, ya gue pueden actuar-
indistintamente. Asi, cuando se han puesto en accidén estos tres ele
mentos, debe existir una mayor cantidad de instigadores para que 1la
agresién ocurra y una mayor cantidad de inhibidores para gue no se-

manifieste.

1.2. ORIGEN

Hay diversas teorias acerca de la etiologia de la agresidn, -
las cuales se pueden resumir en las siguientes:

A) La agresién como instinto.- Freud (1921, 1932) sostiene -
que existe un instinto de muerte gue incluye impulsos destructivos,
agresivos u hostiles. Algunos psicoanalistas no aceptan ésto y su--
gieren la existencia de un impulso agresivo hacia los objetos, que se

4

diferencia del instinto de muerte porque en éste existe masoguismo-

primario. (Hartmann, Kris y Loewenstein, 1949.)
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Konrad Lorenz (1966) parte de la conducta animal y considera
que la agresidn es un instinto heredado que comparten tanto los hom
bres como los animales. Qopsidera gue como instinto, la agresidn -
.acumula una excitacién nerviosa que cuando no se descarga, un esti-
mulo por débil que sea, puede desencadenarla; pero si hay una gran-
‘acumulacién, la conducta agresiva se descarga por si sola.

La conducta agresiva puede ser descrita como una respondien-
te cuando la respuesta se puede presentar sin necesidad de entrena-
miento previo. Este es el tipo de agresidn que estudian los etélo-
gos, es decir, los aépectos filogenéticos que al manifestarse esta-
rafi expuestos a las modificaciones ambientales. (Ribes-Ifiesta,l1975)

En realidad no hay pruebas acerca de gue la agresividad sea-
" un impulso innato, aungue todavia hay desacuerdo al respecto. Timbexr
gen, (1951) afirma que las agresiones como tales ocurren entre indi
viduos de la misma especie y dificilmente entre especies diferentes.
Cuando ésto dltimo tiene lugar, es como relacidén entre depredador y
victima, pero si éstos conviven  desde la infancia aprenden a no --
atacarse.

Otra prueba de que la agresividad no es un instinto la dan -
Scott y Fredericson (1951), al observar los patrones de agresién en
ratas y ratones. E1l primero ha condicionado ratones a ser pacificos
o agresivos y, si éstos fracasan constantemente en su agresién, se -
yuelven mansos, lo gue prueba que la agresividad puede ser incremen-

tada o disminuida por la experiencia.

Beach (1945) ha hecho estudios inoculando hormonas sexuales y
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y encontrd cierta correlacidn entre la presencia de dichas hormonas

y la manifestacién de conducta agresiva en especies inferiores, pe-

ro a medida que ascendia en la escala zoolégica, esta correlacién -
se iba perdiendo.

Qo= X 2 ND

Se puede decir que la agresividad es un compcnente basico de
la conducta de todos los individuos, porque el ser humano nace con-
—akm;quipo néurolégico adecuado para despertar y utilizar la agre---
siéﬁ en ei momento en gue un estimulo externo o interno la alerte.
Entonces!la capacidad de reaccionar agresivamente es innata,/ porque
es resultado de la herencia bioldgica y fué necesaria en alguna eta
pa de la Humanidad para asegurar la preservacién de la especie y el
individuo. Pero la existencia de esas estructuras neurales no ex--
plica por si sola si la agresividad es un instinto o una pauta adap
tativa de la conducta. Por otro lado, flas afirmaciones acerca de -
gue la agresividad es instintiva se basan en suposiciones y noc en -
comprobaciones experimentales. (De la Fuente, 1968)j

Si bien Freud (1924) pensé que la agresidén era una manifesta
cién del instinto de muerte, &1 mismo admitia (1925) que se daba —-
cuando se obstaculizaba la biisqueda de placer, por lo gue se desg+--—
_echa la teoria del instinto y se acepta que la agresién es un pro-

ceso secundaric y no un impulso innato.

B) La agresidén como reaccidn a la frustracién.- Dollard (1939)

afirma que la agresién siempre resulta de una frustracién y Miller -

(1941) indica que s6lo es una de las muchas respuestas a la frustra-

cién. Este tépico serd tratado mds ampliamente en posterior ocasidn.
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“/C) La agresién como pulsidn adguirida.? y Dollard y Miller --

(1950) piensan que la ira es una pulsién aprendida, es decir, si al
gunas resultantes de la ira se asocian a estimulos qeutrales: poste
riormente éstos estimulos desatardn la ira y una de sus consecuen--
cias: la agresién.|

Para ears y cols. (1953) el agresor descubre que hiriendo a
alguien logra la satisfaccién de sus deseos, lo cual sucede por ins
tigacidén externa que resuelve el conflicto entre la expectativa de-
éxito y el temor al fracaso de la conducta, hasta que se desarrollan
factores de instigacién interna.f

Los exponentes de jla teoria de la pulsidén dicen que el propd
sito de la agresién es lesionar y los signos de dolor de la victima
son reforzantes por el alivio de tensién y la supresién de la frus--
tracién. (Sears, Maccoby y Levin, 1957). FeSthph (1970) piensa que
la represalia tiene valor de restauracién de la autoestimag <«

{Bandura (1973) critica esta posicién al observar gque |los in-
dicios de dolor de la victima reducen la agresién y no importa tan-
to el sufrimiento del opresor como la interrupcidén del tratamiento-
aversivo para obtener satisfaccién.)

¥ D) La_agresién como resultado del aprendizaje social.- Su =

principal exponente es Bandura (1936), que conceptia la agresidén co
mo una conducta gque produce dafios a la persona O a la propiedad. Las
maneras de expresar la agresividad se obtienen por aprendizaje y su

origen se encuentra en la observacidn, la ejecucidn y otras determi



nantes. Es instigada por modelamiento de la conducta, por medio de
estimulos desinhibitorios facilitadores, activadores O por el acre--
centamiento del estimulo; por tratamiento aversivo, méviles de in--
centivo, instrucciones y control simbélico y es reforzada por agen-
tes externos, reforzamiento vicario y autorreforzamiento.

Diferentes estudios han probado que la simple observacién de
un modelo agresivo, ya sea filmado o esté presente, tiene las carac
teristicas de un liberador de inhibiciones, pues evoca conducta --
agresiva en el observador, mds adn si el modelo tiene éxito y es --
una figura masculina. Estas situaciones tienen sus limitaciones ya-
que dependen de la cantidad, calidad, contexto, oportunidades y cua
lidades personales del agresor observado; la justificacién, recom--
pensa o castigo del hecho y el estado emocional, personalidad, edad,
sexo, e inteligencia del espectador. y

LBandura, Ross y Ross (1961) sometieron a nifios preescolares-

a la observacidn de}?odelos agresiVOS‘y no agresivos y a ninguna ob
servacién. E1 modelo agresivo actuaba en una situacién real, pero-
las respuestas eran relativamente nuevas, pues Do se encontraban en
el repertorio de los nifios.|Se encontrd que la agresidén se presenta
ba en mayor escala en nifios que observaron el modelo agresivolque -
en nifios de los otros dos grupos iy este comportamiento correspondia
al del modelo en su expresidn fisica y verbal.)

Los mismos investigadoreslencontraron que la agresién obser-

vada en una pelicula también producia aprendizaje vicario que se mi

dié por el comportamiento Posterior del nifio.



L}a influencia de los modelos filmados O caricaturizados €S -
mis débil, pero asociado con otras variables de recompensa y pres-—-
tigio puede aumentar su fuerzaﬂ El hecho de gue al observar la ---
agresién no se exprese de inmediato no quiere decir gue no se ha --
aprendido y se pueda retener por mucho tiempo (Hicks, 1965LJ

Por otro lado, la exposicién de modelos agresivos no necesa-
riamente asegura el aprendizaje y su ejecucién, ya que los sujetos-
pudieron no observar todas la conductas del modelec o bien pudieron-
haberla olvidado.

{Cuando un modelamiento de conducta agresiva puede represen--
tarse simbdlicamente y ensayarse mentalmente va a ser persistente y
se pondrd en prdctica al haber suficientes instigadores.)

Algo importante es qgue los nifios gue imitaban la agresién --
desaprobaban ese comportamiento, lo que puede deberse a la confron-
tacién entre el ap?endizaje previo y el éxito del modelo en el lo--
gro de sus objetivos.

(Bandura (1965) y Walters y cols. (1963, 64 y 65) observaron-
gue los nifios expuestos a modelos agresivos recompensados O que no-
recibian consecuencias,reproducian dicho comportamiento en sus jue-
gos libres, no asi los que habian observado castigo; pero cuando la
amenaza de castigo terminaba, todos los nifios imitaban la conducta-
agresiva del modelo. Esto indica que la anticipacidn iphibe 12 ex--
presién agresiva, al igual que la desaprobacion social o la antici-
pacidén de la censura.l

jLa disposicidn a agredir es el resultado del aprendizaje o -
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puede ser controlada por €l y difiere en la culturas y la clase so-
cial, de la misma manera que los sujetos masculinos son mds agresi-
vos que los femeninos (Lindgren, 1973Lj E1l hecho de gue la agresién
sea justificada y al final recompensada puede educir violencia, ade
mds de propiciar el aprendizaje de nuevos métodos de agresién.

Casi todo el mundo puede cometer actos hostiles sin sentirse
culpable, siempre y cuando los valores como permitidos y ligitimos-
para la sociedad. {'Los factores sociales determinan el grado y en -
gran medida la existencia misma de la agresividad" (Klineberg, 194QJ
p. 89).  ILa agresién se da dentro de patrones culturales, algunos -
prohibidos, otros permitidos y otros aprobados socialmente.

4El ser humanc en su socializacidén es inducido a obedecer y -
como €sto se le recompensa, las Ordenes llegan a ser motivos poderg
sos, ya que la orden de agredir a menudo va acompafiada por la justi
ficacién del acto, es decir, las condiciones sociales apropiadas =-
pueden provocar agresidén por obedienciay

Las influencias que puede haber para el modelamiento son las-
que provienen de la familia, la subcultura y los mediocs de comunica
cidn masiva (modelamiento simbdélico). por lo gue las condiciones --
econémicas, sociales y culturales son modeladoras y represoras de la
agresividad.

E@ agresién tiene motivos psicolégicos poderosos, pero muchos
de éstos son de tipo socio-econdmico e histdrico-socio-cultural.

(piaz-Guerrero, 1972L§

Existen pruebas, auaque algo inconsistentes de quegla agresi-
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vidad infantil se relaciona con factores sociales y econémicos de - .
sus hogares, asi como reacciones de los padres a la agresidn, la ex-
presién de la agresividad por parte de los padres y la clase social
y se observa que las personas de la clase baja aprenden a tolerar -
mejor la agresién que los de la clase media) Se ha probado que ni-
fios agresivos provienen de hogares poco cdlidos, subcontrolados, --
conflictivos y de moral baja (Mc. Cord y cols. 1961).

\EL individuo que ha sido criado en un ambiente autoritario -
tiende a identificarse con el agresor cuando llega a la edad adulta
y los que se crian en ambientes democrdticos se identifican con fi-
guras de autoridad complaciéntes. (Lindgren, 1973)J

La historia del reforzamiento social del niﬁo es importante-
como encontraron Patterson y.Fagot (1967), observando gue la res---
puesta agresiva tiende a ocurrir en nifios que responden selectiva--
mente a los reforzadores sociales, es decir, si solo responde a los
reforzadores aplicados por la madre, deja de adguirir comportamientos
sociales derivados de otro tipo de relacidn sociale

Respecto al reforzamiento social, se dice que los motivos --

alentados culturalmente pueden ser igualmente fuertes en su manifesta-
cidén real o fantaseda y los que son desalentados culturalmente no-
tienen relacidén en su expresién de fantasia y la manifestad. Lesser-
(1957) encontrd‘que las condiciones de aliento maternal de la agre-
sién corresponde con la agresidén de fantasia y manifiesta en mayor-

grado que el desaliento maternal de la agresiénak Kagan (1956) afir

ma gue hay mayor relacidn de agresién de fantasia y manifiesta si el
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estimulo sugiere un contenido agresivo y si la expresién y la meta-
son semejantes; y si no hay respuesta agresiva ante un estimulo gue
la sugiere es porgue existe ansiedad que inhibe dichas conductas ya

gea fantaseadas o manifiestas.

4E) La agresién como proceso no motivacional.- Esta interpre-
tacién trata de integrar los factores anteriores y sefiala que la --
agresién es una caracteristica durable y dominante que se llega a
constituir en un hdbito. "Agresién es el hdbito de atacar"(Buss, -
1961, p. 290)y estd determinada por los siguientes aspectos:
a) Frecueﬁcia y magnitud del atague y la existencia de la --
frustracién como antecedente.
b) Reforzamiento, ya sea eliminando estimulos nocivos O por-
obtener una recompensa.
c) Facilitacidén social, o sea la observacién de modeloé de -.
conducta agresivos.
d) Temperamento, es decir, el grado en que el individuo es -
agresivo en su respuesta emocionall
 Los tres primeros puntos han sido tratados o lo serdn en di-~
ferentes seccion§§> LEn el dltimo aspecto podemos encontrar que las
historias de violencia reflejan dos tipos: el subcontrolado gue ex-
plota agresivamente con regularidad y el sobrecontrolado que se im-
pone barreras rigidas que cuando se rompen llevan a una explosién -
violenta, extrema y de graves consecuencias (Block y Martin, 1955L§

Davitz (1952) efectud un estudio alentando a un grupo de nifios a ..

agredir en sus juegos y a otro:grupo lo alentd a no agredir. Pos-
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teriormente se les prometieron peliculas atractivas y dutces, lo =—
cual no fué cumplido. Se permitid que jugaran y los observaron per
sonas que calificarian su conducta sin saber los antecedentes. En--
contrd gque los nifios entrenados agresivamente fueron mds agresivos-
que los entrenados pacificamente. Algunos sujetos resistieron el -
entrenamiento y cambiaron su respuesta, lo que demuestra gue el en-
trenamiento de la agresién y las disposiciones de personalidad son-

importantes para determinar las reacciones a la frustracidn.

?//' Dif) Antecedentes fisioldgicos de la agresidn.- Hay diversos-
estados fisiol8gicos que anteceden un acto agresivo y preparan la -
respuesta. Pueden ser factores irritantes constituidos por estimu-
los sensoriales simples, ya sean visuales, olfatorios o auditivoijr
que pueden provocar abandono de la situacién o el atagque a la fuen-
te irritante para eliminarla. Estos irritantes no interrupen nin-
guna secuencia consumatoria, por lo que no se: consideran frustrantes.

Cason (1930) elabord una lista de irritantes . sacadas de las
respuestas de un grupo de universitarios y encontrd gue una gran ma
yoria no eran estimulos de frustracidén. Los irritantes pueden lle-
gar a ser frustrantes cuando interfieren con un comportamiento ins-—
trumental en marcha. *

| Un ambiente aversivo provoca la evitacién o el escape, pero-
si &sto no es posible la reaccidén m&s probable es la agresién. El-

ambiente ge vuelve aversivo cuando hay presencia de dolor u omisidn

de recompensa;j Esto también se logra por condicionamiento al aso--
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ciar circunstancias dolorosas con estimulos neutrales. EXperimen~-
talmente han mostrado su valor para educir agresidén hacia objetos -
inanimados o individuos de la misma o diferente especie, variables-
tales como la administracidén de choques eléctricos, fuertes chorros
de aire o la interrupcién del reforzamiento. LFI dolor constituye -
motivo suficiente para que un sujeto de cualquier especie obtenga -
placer agrediendo, aungue el objeto de ataque no se relacione direcg
'tamente con el dolor (Ulrich, 1975[J Un acto respondiente como el-
descrito puede interactuar con uno operante, cuando un sujeto agre-
de para ser reforzado y el otro experimenta dolor.

yBandura (1973) critica la teoria dolor-agresidn ya que para-
€1, una experiencia dolorosa facilita la respuesta de ataque, pero no
es suficiente para provocarla, menos adn en el ser humano, cuya --
conducta depende del éxito pasado y el poder del agresor:g

» | Otro factor fisioldgico lo constituye la fatiga que "... es-

un fendémeno motivacional en el sentido de que su acumulacidén Provo-
ca cambios de conducta" (Cofer, 1972, p 153). ILa fatiga puede re--
vestir diversos aspectos.

1) Fatiga fisioldgica, que es un estado motivacional del or--

ganismo asociado con una necesidad de descanso.

2) Fatiga objetiva, que se refiere a cualquier decremento de

respuesta después de la actividad.

3) Fatiga subjetiva, gue provoca un tono de sentimiento nega-

tivo, en relacidn con el estado emocional de bienestar del

sujeto. {
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Una persona sometida a trabajo intelectual puede mostrar fa-
tiga en el sentido de que su ejecucidn sufre un decremento. | La fa-
tiga mental ‘"ocasiona un aumento de los errores y accidentes, una-
mayor variabilidad en la ejecucidén y un aumento en la irritabilidad
con pérdida del autocontrol" (Cofer, p. 147). Esto mds que fatiga-
puede ser aburrimiento, saciedad de la atencidén o un conflicto de -
ésta con otras actividades. |’

Bartley y Chute (1947) analizando los experimentos sobre fa-
tiga, llegan a la conclusidén de que la fatiga subjetiva es funcién-
de todo el individuo y sblo ésta puede ser considerada motivacional
y muestra las siguientes caracteristicas:

a) Es acumulativa y hace al sujeto suceptible a la frustra--

cién;

b) No se relaciona con el sentimiento de esfuerzo ni con el ~

gasto real de energia.

c) Se ve influida por el interés y el conflicto;

d) Se relaciona con el entusiasmo en la consecucidén de una -=

meta.

e) Aumenta @ disminuye en funcién de diversos factores y no -

se relaciona con los periodos de suefio y descanso.

[ Sears, Hovland y Miller (1940) pagaron a varios sujetos para-
estudiar la fatiga. Se les mantuvo despiertos toda la noche y se ~--
les impidié fumar. En ciertos perfiodos se les impidié conversar o -
tener cualquier otra actividad y no se les did comida. Pudieron ---

observar que hubo una manifestacidén de agresividad muy intensa en -~



contra de los experimentadores, ya qgue frustraron las respuestas --
consumatorias, sin embargo la situacidén social impuso restricciones
en la expresidn de la hostilidad;/

Por otro lado, la frustracién y la ansiedad provocan stress-
y hacen que el organismo desencadene actividades adaptativas. La -
ira y el miedo activan la secrecidén simpdtica del Sistema Nexrvioso-
Autdnomo (SNA), aumentando la tasa de palpitaciones cardiacas y ele
van la presidén sanguinea, etc.jAx (1953) pudo demostrar gue el mie-
do y la ira presentan patrones de reaccién diferentes de persona a-
persona y estos patrones inconscientes y automdticos son suceptibles
de aprenderse.liEsta variabilidad en la reaccién a la frustracidn y
en la curva de recuperacién homostdtica, la inventigé Freeman ----
(1939) e impuso frustraciones experimentales a sus sujetos y después
midié la recuperacién. Observé la actividad del SNa y encontré dos
procesos relacionados a los que 1lamd "alertamiento de la pulsién”-
y "control de descarga'". Las personas con indice alto en el prime-
ro movilizan energia en presencia de una amenaza y en las que predo-

mina el segundo evitan que surja la energia hasta tener mAs seguri
\

dad en éxito. f i

1.3. FRUSTRACION Y AGRESION

|"Frustracién implica gue no se ha llevado a su meéta O a su -
conclusidn una linea de accién, o que no se ha alcanzado un estado-
final de algdn tipo, o que no se.ha logrado materializar una solu--

cién o una consecuencia esperada" (Cofer, 1972, p. 409)!
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La anterior definicidn nos lleva a conceptuar el acontecimen-
to frustrante como "...la no confirmacidén de una espectativa de re-
compensa..." (Reese y Lipsitt, 1974) y si ésta no se presenta aumen
ta la pulsién y orilla a la actividad./ Amsel y Rousell (1952) hi--
cieron un experimento con ratas que confirma éste hecho.

| La frustracién es ‘pues "...el punto en una serie de cam---
bios de respuesta gue viene tras el fracaso.... de las respuestas =:
‘disponibles para lograr la meta deseada" (cofer, p. 413).

Para que pueda asegurarse que-hay frustracién, deben notarse
dos cosas:

a) Que el individuo estd dispuesto a ejecutar una serie de -~

actos;

b) Que se impida que estos actos ocurran.

El acto puede terminar por una respuesta de meta o por una -
interferencia. La de meta refuerza la secuencia conductal y la in-
terferente no. Hay respuesta sustitutas que tiene como finalidad re’
ducir la instigacidén y pueden ser consumatorias y ponen fin a la --
frustracién y a la agresidn.

Brown (1961) afirma gue "cuando los estimulos que normalmen-
te son capaces de sucitar una respuesta se hallan presentes, pero -
la respuesta es impedida u obstaculizada en su normal recorrido, la
conducta puede estar afectada como si una variable motivacional hu-
biera sido introducida" (p. 195). La frustracidén es provocada por-

una tendencia excitadora en proceso y una tendencia inhibitoria o -

una tendencia excitadora competitiva. Estas tendencias dependen de-
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su respectiva fuerza de hé&bito, de la pulsibn y sus antecedentes, -

siendo sus consecuencias el aumento de la pulsibn general o de 1los
estimulos especificos de la frustacién que tienen un caricter di-
reccional evocador de respuestas aprendidas y no aprendidas.

El siguiente diagrama esquematiza la teoria de Brown.

condiciones manipu- variables que Respuesta
lables antecedentes intexrvienen observable
Blogueo
H
No reforza-
miento
P X—>E
cantidad de——=1 IL
€rabajo <1 :
NGmero de re—»HO AP *—E
forzamientos | , [
X—y EO N
Lprivacién | H -R
stimulacién—-—»P ;i
nociva l / x—E
x—> EC Ef [
N@mero de re= | P
for zamientos—~HC l
——E
. J
Fuente: Cofer, 1972.
F.~- Frustracién Ec.-Tendencia excitadora competidora
P.- Pulsién Eo.-Tendencia excitadora en accibén
TH.- Habito Ef.-Estimulos especificos de frustracibn
I.- Inhibicién N.- Respuestas no aprendidas

AP.- Pulsibén General
para Brown y Farber (1951) 1a frustracién es un estado -

temporal gque se resuelve segfin la energfa que haya entrado en juego de
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los procesos en pugna. BAsi, la frustracién vigoriza y da direccidn
a la actividad.

Amsel (1958) estd de acuerdo con Brown en que la frustracidn
es una situacidén motivacional que aumenta la pulsién y le da una --
direccién. Amsel considera también una frustraciéx; aprendida y con
dicionada a una frustracién primaria aversiva, a la que denomina --
wfrustracidn fraccional anticipatoria" (xF - eF), que se adquiere -
por condicionamiento cldsico y que es un "mecanismo inhibitorio de-
la no recompensa'”. Amsel se apoya en Hull en su postulado de res--
puesta de meta fraccional anticipatoria (rm-em), que es una "estimu
lacidn retroactiva y una motivacidén incentiva. Si la frustracién -
es aversiva debe dar como consecuencia respuestas de evitacidn gue-
competirdn con respuestas de acercamiento, pero siendo éstas mds --
fuertes, se encuentra una velocidad de respuesta incrementada al --
asocisrse la respuesta de acercamiento y la frustracién.

Para Amsel el reforzamiento parcial y el aprendizaje de dis-
criminacidén se explican por las tendencias competitivas entre las -
respuestas reforzadas y las frustradas. Asi, Amsel indica que si -
inmediatamente después de una respuesta recompensada, otra no lo es,

ésto constituye la base de la frustracién y el mecanismo rF-eF pro-

duce competencia de respuesta.

r
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SR Condiciona
miento de
! recompensa
: anticipato
=~ .
PR—— — — —R.inst YR AR
Ef Engo - R
Condiciona
= = miento de
| ~ A
rR - PR-— - — — R.inst ~yf RE fru§t¥ac1on
anticipato-
ria.

Fuente: Arnau, 1974 segun ARmsel, 1967

Aqui se observa el condicionamiento cldsico de recompensa an-
ticipatoria (xR) y de frustracién anticipatoria (rE). Cuando la res
puesta anticipatoria y su estimulacién retroactiva (Sr) afectan la -
respuesta instrumental, se puede decir que la conducta se produce --
por una motivacién incentiva de recompensa; pero si esta recompensa-
no existe,se da lugar a la frustraéidén primaria (Rf) , lo que origi
na ia anticipacién a la frustracién (rfl, produciendo sus propios es
timulos frustrantes(ef). Los mecanismos secundarios rR y rf hacen-
gue la respuesta disminuya al excitar impulsos comgptitiVOS.

El mismo Brown sugiere que la explicacién alternativa.entre--

su teoria y la de Amsel podria ser que se produce una interaccién --
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competitiva de tendencias ya existentes antes de alcanzar la meta.

Spence (1960) afirma que la respuesta instrumental condicio-
na a la frustraciﬁn (rf) aumenta el nuvel del impulso (Im), cuando-
el condicionamiento se efectida por reforzamiento parcial.

Mowrer (1960) piensa que el sujeto espera el refuerzo y si -
su expectativa noes confirmada, entra en un estado emocional de eno-
jo gue contracondiciona la expectancia, por lo que hay reaccién emo
cional aprendida. En este caso la frustracién necesita de un des=-
condicionamiento de la respuesta aprendida .

Ccrow (1967) describe la experiencia individual de frustra---
cidn en estos términos: "Cuando un individuo estd motivado para al
canzar un determinado objetivo o meta, y en el curso de su accién esg
+4 temporalmente o permanentemente blogueado, experimenta una reac-
cidn emocional conocida como "frustracidn'.

Individuo-—----- Interferencia-—-—- Meta inalcanzable----- Frustracidn

Lewin (1935) opina gue cwando un sujeto acepta realizar una-
tarea se crea en &1 la motivacidén para terminarla. Sus estudios d=
mostraron &sto por varios métodos: a) determinando si las activida-
des interrumpidas se reanudaban habiendo oportunidad; b) midiendo =1
recuerdo de las tareas interrumpidas y las completas y &) viendo 3i
otras actividades afectaban la reanudacidén de una tarea interrumpi-
da.

Vemos quejla frustracién tiene un cardcter motivacional 2v =

el sentido de que es un estado emocional desagradable que hace gua-

el sujeto afectado movilice sus energias para evitarla./



Al suponer que la frustracidén es un motivo, deben probarse -
tres cosas:

a) Debe ser capaz de activar la conducta, o sea que la eje

cucidén sea mds vigorosa.

b) Debe tener asociados estimulos-impulso

c) Si es aversiva, deben comprobarse sus simulitudes con la

evitacidén, y el escape.

La primera situacién se prueba con el experimento de Amsel y
Roussell (1952), en el que probaron que las ratas después de haber-
sido frustradas en un corredor lineal, mostraban mds velocidad de -
carrera en otro corredor adyacente al primero.

Amsel y Ward (1954) realizaron un experimento tendiente a de
mostrar el segundo punto y se encontraron que después de la frustra
cidén el animal podia descriminar entre una situacién reforzada y --
otra no reforzada.

El escape a la frustracién puede ser un reforzamiento podero
so, como lo muestra el experimento de Adelman y Maatsch (1956), en-
el cual las ratas que podian escapar de la situacidn frustrante exa
hibieron una mayor resistencia a la extincién que aguellas a quie--
nes se les dejaba en ella.

La no recompensa €s un acontecimiento fuertemente aversivo, -
gue puede compararse con el castigo. La no recompensa, cuando el -~
individuo espera el refuerzo, provoca frustracidén primaria (RF). --

Sus efectos son aversivos y su influencia motivacional es a corto =

plazo sobre la conducta subsecuente, Partes fraccionales de esta -
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reaccidén quedan condicionadas a los indicios precedentes de su ocu-
rrencia (ef-ef), que se conectan con las respuestas de evitacidén. -
Este efecto motivacional se refleja en la velocidad e intensidad o-
tasa de respuesta-que ocurren en un corto intervalo después de la no
recompensa.

Se supone que entre mds grande es la expectativa de recompen-
sa, mids grande serd la frustracidn producida por la no recompensa.-
El efecto de la frustracién al inicio del reforzamiento parcial sé-
lo aparece cuando ya se ha desarrollado expectativas de recompensa.
Esto también es cierto cuando la recompensa disminuye (Bower, 1961)

Wagner (1963) y Longstreth (1965) apoyan las afirmaciones de
frustracién condicionada y de que ésta actda como estimulo aversivo.
El primero entrend ratas a correr y se les récompensabao no al azar .,
cuando no se les recompensaba, :se hacia sonar un zumbador y poste——
riormente se vio que este zumbador educia con mds facilidad la res-
puesta de miedo ante un disparo en los sujetos que ya habian sido -
expuestos a €1 que en los no entrenados, por lo que se habia conver
£ido en un indicio motivacional adguirido. Se comprobé que el zum-
bador podia moldear y manteﬁer una respuesta de escape, la cual se-
ve reforzada cuando cesa el zumbador que estd asociado a la frustra
cidn.

El segundo instald una respuesta de palanca a dos intensida-
des de luz. Con una de ellas se presentaba un timbre y se frustra-
ba. Posteriormente se presentd sélo el timbre y la fuerza con que-

't

manipularon los sujetos la palanca fué muy similar a los ensayos —--
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frustrados.

Azrin (1964) demostrd que la frustracidén es tan aversiva co-
mo el dolor, pues durante la extincién de una respuesta reforzada -
con comida, sus pichones aprendieron una respuesta de ataque hacia-
otro pichén, misma que se presenta cuando el ave siente dolor o es-
tid en una situacién molesta.

La frustracién anticipatoria produce una evitacién de la me-
ta gue va llevando a la extincidn, pero el reforzamiento parcial -=
proporciona una cierta tolerancia a la frustracidén por lo que la --
respuesta sigue presentandose (Bower, 1973).

La tolerancia a la frustracidén "es la aptitud de un indivi--
duo para soportar la frustracién sin pérdida de su adaptacién psico
bioldgica, es decir, sin recurrir a tipos de respuesta inadecuados"
(Rosenzweig 1968, p. 15).

El programa de reforzamiento intermitente explica que los -
sujetos frustrados un determinado nimero de veces, aprenden a res--
ponder ante los indicios de frustracién, a veces hasta con mds fuer
za que los reforzados continuamente, cuando ha desarrollado una ex-
pectativa de recompensa considerable, por lo gue su resistencia a -
1a extincién es mayor. (Reese y Lipsitt, 1974). La tolerancia a la
frustracidén puede ser medida tomando en cuenta las diferenciaé indi
viduales en lo referente a umbrales de tolerancia, que se refieren-
a la zona comprendida entre dos intensidades de obstdculo dentro de

l1a cual la respuesta sigue siendo adaptativa o adecuada. La toiz--

rancia a la frustracidn vendria a ser la capacidad para tolerar una
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demora en el reforzamiento y atender los reforzadores secundarios -

implicados

en el proceso (Cofer y Appley, 1972).

/Para Rosenzweig (1968) son dos los factores que intervienen-

en la tolerancia a la frustracidn:

11

Somdticos, que pueden ser constitucionales como variacio
nes nerviosas o adquiridas como la fatiga, enfermedades,
etc.

Psicolégicos pues los dos extremos en la frustracidn pue
den dar pautas de respuesta inadecuadas y repercutir tan
to en la tolerancia como en la autodefensa. Ambas situa
ciones ameritarianwunamodificacidn en cuanto a la toleran

cia a la frustracién.

En su teoria general de la frustracidn,Rosen z weig se apoya en

tres niveles de autodefensa psicobioldgica, las cuales pueden inte—-

ractuar en

ciertas circunstancias, Estas son:

a) Nivel inferior, celular, que consiste en la defensa del or

ganismo de los agentes infecciosos.

b) Nivel autdnomo, que defiende al organismo de las agresio--—

nes fisicas como el miedo, dolor, ira y se manifiesta en -

modificaciones vegetativas.

c) Nivel superior, cortical, que protege a la personalidad --

Hemos visto que el efecto de la frustracidn es aumentar la mo

contra agresiones psicoldgicas.

tivacidén, lo cual fortalece las diversas respuestas interferentes e-

irrelevantes producidas por la frustracidén. La disminucidén -
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de la ejecucidén en las primeras etapas del aprendizaje se explica -
por las respuestas interferentes producidas por la frustracidén,que-

llegan a desaparecer porgue nunca son reforzadas y el reforzamiento

4

parcial mejora la ejecucidn. (Goodrich, 1959; Weinstock, 1958 )./

Dollard (1939); afirma que la agresién es el resultado ine--
quivoco de la frustracién y ésta a su vez siempre conduce a la res-
puesta agresiva, la cual varia en razdén directa a la cantidad de --.
frustracidn, el grado de interferencia con la respuesta frustrada, -
la opinién sobre la arbitrariedad y fuente de interferencia y la --
frecuencia con que se interrumpen las secuencias de respuesta. La-
agresividad para Dollard puede se resultado de la frustracién o pue
de ser dirigida a la consecucién de una meta, lo que la convierte en
conducta instrumental.

Para Mowrer y Solomon (1954), las frustraciones producen un-
estado emocional llamado célera, que es el que facilita mds la agre
sién, pero el estimulo frustrante siempre es necesario.

E (Frustracién) -——-——- rx -- ex (Colera) =-==—--- R (Agresividad )

~ como la frustracién es un estado emocional sujeto a las con-
tingencias de la conducta, sus reacciones estdn en razén a las con-
secuencias gue la respuesta tenga. -

cuando existe ataque, éste involucra la descarga de estimu--
10s nocivos sobre una victima y a veces tiene aspectos de frustra--
cidn.

A medida que el ataque activo se hace mds intenso, se vuelver

un estimulo mayor para la contra-agresién; pero si llega a extremos-
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superiores, la respuesta mds probable es la huida (Mc. CGlelland y -~
Apicella, 1945).

La agresidén puede manifestarse en contra del agenta frustran
te, en contra de otro objeto o de si mismo, lo cual depende de las-
condiciones alertadoras, hdbito y resultados predecibles (Cofer, --
1964) . )

Para Maier (1949) la agresién es una forma de conducta no --
descriminadora y no instrumental, que puede surgir de la frustracidn
pero que no tiene como meta resolver el problema y no es fdcilmente
modificable por recompensas o castigos, Cuando el agente frustran-
te no estd al alcance del sujeto o cuando hay la probabilidad de que
ese agente aplique un casti;o, la agresidén se desplaza siguiendo el
principio de la generalizacidén de estimulos, buscando los atributos
del frustrador original en el sustituto, lo que provoca la situacidn
de "chivo expiatorio".

Azrin (1967) afirma que el desplazamiento de la agresidén no -
se generaliza, sino gue opera como un mecanismo de sustitucidén. Es-
te investigador produjo una serie de descargas eléctricas en la cola
de un mono en una situacidn de la que no podia escapar, La reaccidn
del mono fué motdgrunaruedanmgnética que estaba conectada a un --
registradof, comprobdndose las reacciones agresivas desélazadas a ==
otra meta de la que no se espera venganza o castigo gomo del agente-
frustrante (chivo expiatorio).

“_Sears (1951) demostrd que después de un acontecimiento frus--

trante, los nifios expresan la agresividad de manera mis directa que-
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los adultos, porgue éstos temen al castigo de las conductas agresi-

vas, por lo que prefieren realizar una agresién atenuada, indirecta

o encubierta o bien desplazarla, como lo demostrd Miller (1941) en-

su experimento con ratas y mufiecos de celuloide, a partir del cual--
encontrd que cuando se ve impedida la respuesta al estimulo origi--

nal, ya sea por ausencia del mismo o por conflicte, la respuesta --

nis fuerteocurre ante estimulos que se le asemejan en grado alto o-

intermedio, respectivamente y cuando la fuerza de la pulsién crece,

la respuesta se da cada vez ante estimulos mds diferentes,

Miller y Bugelski (1943), hicieron un estudio que relaciona-
la agresidn con la frustracidn. Se pidié a un grupo que calificara--
a japoneses y a mexicanos antes y después de una frustracidén, que -
consistid en hacerles esperar ir al teatro y posteriormente no per-
mitirlo. Los resultados indican que después de la frustracién au--
mentaron los rasgos negativos atribuidos a cada uno de los grupos:.-

Freud (1932) sostenia que el instinto de muerte se puede diri
gir hacia el exterior o hacia el propio sujeto. La agresidén exter-
na parece ser la més satisfactoria, ya que la inte;naimplica auto--
castigo, pero a su vez éste puede ser menos insatisfactorio que un-
castigo a la agresidén dado por una autoridad (Rosenzweig, 1944).

Cuando la represidn entre em juego, se impide el desarrollo-
de una generalizacién y una descriminacidn légicas La vida en socie
dad obliga al sujeto a refrenar sus reacciones agresivas. De ahi -
gue la agresividad se desplace o se manifieste con alguna actividad

sustituta. La sociedad es en si misma productora de frustraciones-



34

y por ende de agresividad al no satisfacer la necesidades individua~-
les; por tanto, si la agresividad es un producto social, se conside
ra que es aprendida (De la Fuente, 1968).

Cada frustracidn es interpretada por el sujeto segin sus ex-
periencias previas. Su interpretacidn y la anticipacién de las con
secuencias varia segiin la tolerancia a la frustracidn, que depende-
de la calidad y cantidad de las frustraciones. Si no se sobrepasa-
la capacidad de tolerancia la agresividad es constructiva, porque -
se constituye en un motor que lleva a saltar obstdculos y promueve-
la autodefensa. En realidad la agresidén y la frustracidén estdn muy
relacionadas con el aprendizaje Quien ha sido entrenado en un am--
biente relativamente frustrante en la infancia, presenta una mayor-
tolerancia posteriormente. Sin embargo, una gran frustracidén duran
te la nifiez puede provocar reacciones agresivas muy intensas en eta
pas posteriores. Desgpués de sufrir frustraciones constantes, el ni
fio puede desarrollar una expectativa de ser frustrado y aceptard una
gran cantidad de estimulos frustrantes, al mismo tiempo que una au-
sencia total de frustraciones lleva a baja tolerancia por 21 refor-
zamiento continuo (De la Fuente, 1968; Stagner,, 1974; Klineberg, -
1965).

Para Sears y cols. (1953) las frustraciones tempranas no co-
rrelacionan con la agresividad en la escuela maternal, ya que la-
agresién como deseo de dafiar, se desarrolla lentamente.

Las respuestas agresivas son habituales cuando ciertas condi

ciones frustrantes son constantes y se presenta un proceso de condi
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cionamiento donde la conducta agresiva ocurre antes de que se pre--—
sente la frustracidn, mds adn si la conducta agresiva se reforzé al
lograr su meta. Estos actos agresivos reforzados se hacen habitua-
les y pasan a formar rasgos de personalidad y si el agente frustran
te persiste, la agresidén persistird también (Stagner, 1974).

. Hay diversos tipos de respuestas agresivas a la frustracién -
que se refieren a la defensa del yo. Rosenzweig (1944) las clasificé
de la siguiente manera:

a) Extrapunitiva.- El sujeto atribuye la frustracién a objétos-
exteriores y los agrede, ya sea directa o indirectamente.

b) Intropunitivas.- El sujeto atribuye la frustracién a si--
mismo y se agrede sintiendose culpable.

c) Impunitivas.- La agresién no es lo bdsico. Se trata de-
conciliar todos los factofes gue intervienen en proceso y
se reprime la expresidn.

Las respuestas en que la necesidad persiste son aquellas en-
gue ésta no ha podido ser satisfecha y tiene que disminuirse la ten
sién de alguna manera, ya sea por sustitucidén de.meta u otro meca--
nismo. Toda respuesta a la frustracidén es adaptativa para este au--
tor, ya que el organismo busca su equilibrio y son mds adecuadas en
tanto que establezcan pautas progresivas y no regresivas de la 6é}-
sonalidad y cuando la persisitencia no es adaptativa, la conducta se

estereotipa.



1.3.a. Fuentes de Frustracidn.

Sabemos que la frustracidn es el estado derivado del impedi-
mento u obstaculizacidén de la via que lleva a la satisfaccidn de --
una necesidad. Hay dos tiposde frustracidn de acuerdo con Rosenz--*
weig:

a) Primaria o privacidén, que es la insatisfaccién por la au-
sencia de la situacidén final necesaria para subsanar una-
necesidad activa.

b) Secundaria, que es cuando surge un obstdculo para lograr-
la satisfaccién. Estos obstdculos a su vez pueden ser ac
tivos o pasivos. Es pasivo si es insensible y no se psrci
be como amenazador y activo cuando es un peligro para lo-
grar una finalidad. Los obstdculos también pueden ser ex
ternos cuando estdn fuera del sujeto o internos cuando se
se encuentran en si mismo. Asi, tenemos la siguiente cla
sificacién de obstdculos:

l.- Pasivos externos.- Objetos no amenazantes gue se en--

cuentran entre el individuo y su meta.

2.- Activo externo.- En este caso el obstdculo puede ser da

fiino.

3.~ Pasivo interno.- Se refiere a la impctencia del sujeto

para llegar a su meta.

4.- Bctivo interno.- Dos tendencias opuestas cuya intensidad

puede ser igual a la presente en los conflictos.

Maslow y Mittlemann (1951) afirman que la frustracién interna-
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es la incapacidad del sujeto para satisfacer un impulso o deseo, --
atin teniendo la oportunidad de hacerlo, porgue sus propias incapaci
dades fisicas o psicoldgicas se lo impidan. La frustracidén externa
la da un ambiente muy restrictivo o muy pobre para las capacidades-
delindividuo.

crow (1967 reconoce que las fuentes de frustracién son de di
ferente tipo como la edad, salud, experiencia y naturaleza del moti
vo causante de la frustracidn.

cuando se habla de un impulso que no es recompensado se pue-
de hablar de privacién, pero no de frustracidén, de la misma manera-
gue cuando existe una interferencia para una respuesta de meta, --—-
existe impedimento. Tanto la privacién como el impedimiento son pre
condiciones necesarias para la frustracién (Cofer, 1972)

Brown (1961) describe tres formas para realizar el impedimen
to: a) Por medio de barreras fisicas; b) retirando el estimulo y --
provocando respuestas incompatibles ‘No se puede tener la seguridad
de que un impedimento cause frustracidn, a menos gue la conducta --
hubiera seguido sin existir la interrupcién. Ademds la carencia o-
privacién en si misma no es frustrante, aunque puede aumentar la --
tensidén interna.

Cofer y Appley (1972) considera a la situacién previa "priva
cién" y a la situacién de fracaso "frustracién”, qgue es un estado -
emotivo desagradable, que se puede comparar con la situacidn de mie

do adquirido, cuyo cardcter es motivacional-emotivo.
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. Asi, la frustracién ocurre cuando:

a) Se interrumpe cualquier secuencia conductual;

b) Una persona desea dos metas incompatibles y

c) No se confirman las expectativas.

Los sucesoOs que provocan frustraciones son muy variadas, pe-
ro todos -se relacionan con la imposibilidad de lograr una meta desea-
da, ya sea porque el sujeto tenga una deficiencia interna psicoldgi
ca o fisiolégica, porque sea obstaculizado por un agente externo fi
sico o social o bien porque se le prive del objeto meta.

- Uno de los principios queenfatiza la teoria E-R es el siguien
te: "conflicto y frustracidén surgen inevitablemente en el proceso de
aprender discriminaciones dificiles y en situaciones sociales en --
las cuales pueden introducirse motivos que no vienen al caso, por —-
eso debe reconoc€rseles y darles solucién y acomodo" (Hilgard, 1973,
p. 618) -

Hay tres tipos fundamentales de conflictos:
1.~ Acercamiento-Acercamiento, cuando hay dos estimulos igual
‘ de atractivos pero que activan en sentidos opuestos. No-
presenta muchos problemas.
2.~ Evitacidén-Evitacidn.- Aqui los impulsos se dirigen a evi-
tar dos situaciones igual de desagradables, 1o que provo-
ca evasiones no siempre saludables o una inseguridad ex--
trema sin posibilidad de ajuste satisfactorio hasta que =
no se quiten las barreras o se resuelva el problema ini--

cial.
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3.- BAcercamiento-Evitacién.- Que surge cuando un mismo obje
to posee valencia doble, o sea aspectos positivos y nega
tivos a la vez y conduce a la ambivalencia.

Vemos pues, gue cuando el ser humano se ve en la necesidad -
de decir entre dos conductas puede surgir el conflicto, si dichas -
conductas son incompatibles. Estos conflictos son provocados desde
cuestiones sin importancia hasta llegar a los conflictos neurdticos;
pero lo que tienen en comin estas situaciones es que conducen a la-
frustracidén por la presencia de una barrera que impide el logro del
impulso .

Maier (1940) analiza la frustracién en razén de la conducta-

solucionadora de problemas, que es variable y flexible.

ST

/|
NN

De donde P es persona y G meta. La conducta de P estd obsta
culizada para llegar a G y realiza una serie de intentos para lle--

gar a la meta hasta que encuentra un nuevo camino.
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Puede ocurrir en la siguiente situacidn:

s Al

P

La solucidn puede ser inadecuada aungque resuelva el problema.
S5i el sujeto va hacia una meta A, pero el camino est& bloquedo, se-
dirige a una meta sustituta (B). Si no hay sustitutos vy nc hay eva-~
sién posible, se produce tensién y la persona puede sentirse frustra
da por su fracaso y no hay conducta flexible ya que las presiones --
externas no permiten superar el obstdculo o evitarlo. La situadidn

es conflictiva y la tensién gue produce causa frustracién.

N/
v
=]
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El nifio busca la satisfaccién de sus necesidades, es decir,-
su conducta estd orientada hacia valencias positivas. Pero el nifio
es blogueado con frecuencia en esa bisqueda, lo que origina una
gran variedad de respuestas, entre las que destaca la ira. EI1 ni--
vel de tensién aumenta y por consiguiente la energia descargada tam
bién. Si la interferencia es un objeto con valencia negativa, como
el castigo o la pérdida de una valencia positiva, ya no se habla de
frustracidn, sino de conflicto, por lo que se deduce que ambos fend
menos se mezclan e implican stress o tensién. La organizacién de-
la personalidad depende en gran parte del tipo de respuestas del in
dividuo hacia la frustracidn, al conflicto, y al stress, mismas que
pueden ser utilizadas por aprendizaje, sugestién o bien por ensayo-
y error. (Stagner, 1974).

La frustracién no es consecuencia necesaria de la interrup--
cidén en la busqueda de meta, pues €sto sélo ocurre cuando la meta--
se percibe como valiosa y posiblesO sea, que la frustracién es el --
resultado de interrumpif la conducta motivada, siempre y cuando sea

importante (Cofer, 1972).

1.3.b. Otras reacciones a la frustracidn.

La frustracién abarca una serie de operaciones, algunas de -
las cuales no provocan agresidn, siendo necesarioc especificar el --
segmento de la secuencia conductual en que ocurre y las condiciones
existentes en ese momento.

La reaccién mds temprana a la frustracidn puede ser una exci
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tacién generalizada por aumento de la tensién. A medida gue el ni-
fio madura, es capaz de demorar la descarga moderadamente, en lo =--
cual también influye el aprendizaje.

Para Bandura (1973), la teoria de la frustracidén-agresién no
explica cémo la privacién extrema produce mis conformismo y desespe
ranza y s6lo produce agresién en quienes han logrado resultados fa-
vorables de sus conductas agresivas o en quienes vislumbran la meta
como asequible .

Por supuesto, el insulto por si sdlo no provoca atagues en -
personas que evitan la agresidn, pero si en aquéllas gue han tenido
modelamiento hostil o cuentan con factores desinhibidores. Frecuen
temente los sujetos son estimulados en determinado sentido en situa
ciones no frustrantes y cuando la frustracién se presenta, unicamen
te se utilizan respuestas ya aprendidas previamente. Si ante la --
frustracidén estas respuestas no se exhiben es porque los habitos --
agresivos se adquieren directamente del reforzamiento de respuestas
agresivas, no tanto de la frustracién.

Para Brown y Farber (1951), la frustracién es un estado de -
propensién al que sigue una variedad de comportamientos m&s proba--
blemente no agresivos.

Skinner (1970) afirma que no todas las situaciones habitual-
mente reforzadas conducen a la frustracidn cuando no los son, ade--
mds que las caracteristicas que rodean a este hecho le pueden dar -
cualidades de otro tipo de reaccidn.

"....Lo gue ocurre dentro de un organismo cuando un obstdcu-
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lo se presenta de repente en el camino de la secuencia de la motiva
cidén, antes de que se logren respuestas consumatorias, es lo que se
llama frustracién y la conducta externa o simbdlica que resulte de-
tal seran los ‘'mecanismos de defensa' normales o .los ‘mecanismos =-
psicopatolégicos‘...." (Diaz-Guerrero, 1963,p. 75).

cuando el obstdculo aparece, la motivacidén normal debe ser -
desviada o sustituida. La frustracidén puede tener muchas consecuen
cias diferentes, segin la experiencia del. sujeto y las circuhstan--
cias en que ocurre. Krech y Crutchfield (1948) mencionan: un aumen-
to en el esfuerzo para vencer obstdculo, con una reorganizacidén en~
la percepcidén y la comprensién del problema, la bisqueda de nuevos-
caminos hacia la meta o la sustitucidén de éstas por otras mds asequi
bles, o bien consecuencias de inadaptacién como la agresidn o la re _
.tirada, entre otras.

Maier (1949, 1950) sostiene que la frustracién no es motiva-
cional, pues no estd dirigida a una meta y no es adaptativa. Asi, -
la conducta motivada estd dirigida a una meta y la frustrada: estd -
fijada, es estereotipada, no tiene meta y no se puede modificar. Pa

'ra probarlo, hizo un experimento con ratas en una plataforma de --
Lashley, para que hicieran una descriminacién. Posteriormente el -
pfoblema se hizo irresoluble al reforzar al azar cada uno de los es
timulos, por lo que la rata se rehusaba a saltar. Instigé el salto
con un estimulo aversivo, observédndose una respuesta estereotipada
hacia el mismo lado, aungue tedricamente esta respuesta se reforza<.

ria Unicamente el 50 % de las veces. Encontrd que adn cuando el --
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problema se simplifique al abrir las puertas, el animal persiste en-
su respuesta. Para Maier el castigo puede instigar a la frustra--2
cién cambiando la respuesta motivada a fijada.

para €1 la conducta motivada es adaptativa, variable, plasti
ca, provoca aprendizaje con un aumento en la diferenciacién y la =-
discriminacién. En cambio, la conducta frustrada no tiene meta, es
rigida e invariable, resistente al cambio, se ejecuta compulsivamen
te con falta de interés y excitacién y es una forma de conducta no-
diferenciada. Esta conducta compulsiva en las ratas parece no dife
rir mucho de las compulsiones humanas.

La rata, para romper la conducta rigida, debia ser conducida
mecinicamente a la solucién del problema y asi vencia la fijacién.
La sola recompensa O castigo no son suficientes, por lo que se dedu
ce que s6lo con psicoterapia es posible modificar estas respuestas.

Mowrer (1950, 1960), Eglash (1951) y Mc clelland (1959, 1951)
no estan de acuerdo en la conducta que sigue a la frustracidén ya no
es motivada, sino que la meta ha sido cambiada y por ello se mani--
fiesta un cambio. Los estimulos aversivos se convierten en motiva-
dores y la respuesta de saltar es adaptativa (evitacién).

Farber (1948) afirma que las respuestas perseverantes son --
producto de una disminucién de la ansiedad. Entrené a dos grupos -
de ratas para que recibieran un chogue en algin punto de la cajades

arrollando hdbitos de posicién. Posteriormente se les alimentd en-

el mismo puntc, Suponia que el chogue inducia ansiedad y la comida

la eliminaba y encontré que la extincidén fué mds rapida en el grupo
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alimentado que eh aquél en que la ansiedad seguia vigente. Wilcoxon
(1952) afirma que la persistencia de la respuesta estd dada por el-
reforzamiento parcial.

Cuando la conducta es frustrada, una respuesta probable es -
regresar a patrones de respuesta.que hayan tenido éxito en el pasa-
do. Para demostrar ésto se han hecho experimentos con ratas (Mowrer,
1940) a quienes se entrenaba a que redujeran la intensidad de un --
choque eléctrico quedandose inméviles ( congelamiento), posterior--
mente se les hizo aprender a reducir un choque apretando una palan=.
ca. Cuando se frustrd esta dltima respuesta dando un chogue al ---
apretar el pedal, los animales que habian aprendido el congelamiento
volvieron a adoptar esta respuesta y el grupo control seguia efec--
tuando las respuestas castigadas.

Barker, Dembo y Lewin (1941) proporcionaron a un grupo de ni
fios preescolares juguetes ordinarios, después se les permitid jugar
con juguetes mds atractivos, Posteriormente se les hizo regresar a
los primeros, pero con los juguetes mds atractimos a la vista, aun-
que inaccesibles. La primera reaccién mostrada fué un exceso de mo
vimiento e intranquilidad. Si se les ponia a dibujar, los dibujos-
eran malos por la rigidez y tensién muscular:; hubo quejas, llanto y
suspiros que reflejaban infelicidad. En un ndmero considerable de-..
nifios el nivel de constructividad del juego decrecid significativa-
mente. La medida de constructividad estaba dada en una escala de 7

niveles de acuerdo a la edad y capacidad de cada nific para la utili

zacidén del juguete y los elementos que entraban en el juego. Para -
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child y Waterhouse (1952, 1953), las respuestas descritas, suceden
como consecuencia de respﬁestas interferentes.

Aqui no aparece diferenciada la regresién propiamente dicha-
ya que se pueden presentar también respuestas agresivas, aunque pa-
ra Lewin la regresién se refiera a laprimitivizacibén de la respuesta.

Se ha encontrado que los nifios bajo tensién se chupan el dedo
o muerden las ufias, lo que sf constituye una pauta regresiva propia
mente dicha (Sanchez Hidalgo, 1973). A diferentes syjetos la frus-
tracién puede producirlesefectos diferentes como apatia, indiferen-
cia, retirada, inactividad o falta de atencidn, lo cual sucede cuan
do la resistencia es indtil y las tendencias agresivas estdn siendo
inhibidas, por lo que se expresa indirectamente. (Hilgard, 1973).

Vemos pues, que las reacciones a la frustracién son muy di--
versas y no todas efectivas. Estas pueden ser, aparte de las ya --
analizadas: la represibn, sobre compensacibn, sustitucién de meta, ra
cionalizacién, proyeccibén, identificacién, formacién reactiva, aisla

miento y fantasia.

1.4. EFECTOS DEL CONTROL DE LA AGRESION.

l.4.a. Catarsis

Freud (1924)considera que la energiaagresiva lucha por salir-
y descargar abiertamente y cuando ésto es impedido, intenta salir -
por otra via, ya sea en forma sustituta o volviéndola contra el pro
pio sujeto. A su vez, Lorenz (1966) afirma que la agresidén abierta

5

es latdnica forma de reducir la instigacién a la hostilidad. ,
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Para Stagner (1974), la frustracidén aumenta la tensidn y la-
respuesta agresiva actla catdrticamente para reducirla. Las expre-
siones abiertas de hostilidad reducen el nivel de tensidén mds atdn -
si la comunicacién de la agresién va directamente a un frustrador -
de igual o mds bajo status.

Cohen (1955) ha demostrado que la respuesta agresiva es ma--
yor cuando elagentefrustranée es un igual o se percibe como tal —--
que cuando es un superior; y se puede pensar que la situacidén se --
agrava cuando es inferior.

Worchel (1957) frustrd a estudiantes universitarios con ata-
ques verbales y posteriormente les permitié que expresaran su hosti
lidad hacia el experimentador, del que se habian formado conceptos-
distintos. Un grupo hablé contra lo que crefan un maestro de cidte-.
dra y otro grupo contra lo que crefan un ayudante, siendo éste dlti
mo grupo el que expresd mas hostilidad.

Las técnicas de ensefianza a menudo frustran los impulsos del
nifio, pero la agresidn se produce mis probablemente si la frustra--
cidn se conceptda abitraria. Los efectos de la agresidén pueden ser
reducidos proporcionando una catarsis adecuada. Horwitz (1956) com
probd ambas hipdtesis.

Hokanson, Burgess y Cohen (1963) observaron que la oportuni-
dad para expresar la agresividad al agente frustrante fué sequida de
una reduccidén de la hostilidad, aunque ésto no estd todavia suficien
temente probado.

Kahn (1966) observS que la expresidn de la hostilidad @ ve-—
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ces no tiene un efecto reductor, sino contrario. Berkowitz (1962)
sefiala tres clases de dificultades relacionadas con ésto:

1.- La expresién de la hostilidad puede ir seguida de una re

duccién de la misma porque el atacante entra en ansiedad

2.~ Posiblemente al atacar, la persona se fustrea.si misma o

se estimule a continuar sus ataques.

3.- La agresién puede desaparecer si se retira el agente ---

frustrante que la desencadend.

Sujetos pasivos y mujeres no experimentan una descarga de la
tensidn dando respuestas claramente hostiles sino, por el contrario
al emitir una respuesta no agresiva, en contraste con los hombres -
mds bien violentos que tienen gran tendencia a contraatacar agresi-
vamente (Hokanson y Edelman, 1966; Hokanson, Willerse y Korpsak, --
1968; Sosa, 1968). Tal parece que lo anterior se aplica por princi
pios de aprendizaje, ya que el hombre anticipa el triunfo al con---
traatacar y la mujer anticipa el éxito al emitir respuestas no agre
sivas, por haber sido reforzadas socialmente es ese sentido, por --
tanto, la respuesta ya sea agresiva o no, serd reductora de la ten--~
sién, de acuerdo a la historia de reforzamientos del sujeto. Sears
(1961) encontrd diferencias en la ansiedad ante la agresidén entre -
nifios y nifias de 12 afios. Los nifios criados en un clima cdlido con
controles adecuados, experimentaron ansiedad ante sus propias -
tendencias agresivas. Por su parte, las nifias mostraron menos ten-

dencias agresivas, pero mds ansiedad.

Asi, la agresién no es en s{ misma un reductor de la tensidn,
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sino una respuesta aprendida para reducirla.

para Skinner (1970) la autoagresién no es tampocO una mane-
ra de dar salida a impulsos hostiles, sino una manera mds segura de
evitar la agresién de los demds y por tanto reduce tensidén, lo --
cual fué estudiado por Stone y Hokanson(1969).

Si la violencia retira al elemento frustrador habrd en pri-=
mer lugar una reduccién de la tensién y por tanto la respuesta hos-

til tiene mds probabilidad de volver a aparecer (Hokanson, 1976).

1.4.b. Castigo

"cuando mds probable es el castigo, mds débil es la respuesta
agresiva, ya sea medida en términos de frecuencia o intensidad"
(Buss, 1961, p. 87).

Hollenberg y Sperry (1951) estudiaron dos grupos de nifios.
En la primera fase, los experimentadores permitieron a amboOs grupos
todo tipo de actividades, incluyendo la agresién. En la segunda fa
se se permitié al grupo control seguir presentando todo tipo de con
ductas y al grupo experimental se le criticaron las respuestas agre
sivas. En la tercera fase se encontré gue ain cuando ya no habia -
critica, el grupo experimental presentd menos conducta agresiva y -
el grupo control la aumentd. Cuando el experimentador volvid a per
mitir libre expresién, la agresién volvié a su nivel inicial.

El castigo fisico por la agresidn  puede provocar inhibicio
nes y ademds un modelo agresivo que jmitar. Asi, la propia agresidn
suave que tiene como reforzador 1a disminucién de la instigacién, -

aumenta los hdbitos agresivos (Megargee y Hokanson, 1976).



El castigo es en realidad una manera de provocar una cadena-
de agresiones, Ulrich, (1975) ha demostrado que administrandoun cho
gue a monos, €stos manifestaban descargas agresivas contra una man-
guera. Cuando esta conducta se castigd con un chogue de intensidad
doble, el animal tenia dos alternativas de respuesta; a) mordia con
tinuamente a pesar del castigo y continuaba mordiendo alin cuando el
castigo no estuviera presente y B) desplazaba su agresividad a otra
manguera disponible que no estaba sancionada. Esto demuestra que el
@astigo no hace desaparecer la conducta agresiva y si la agudiza.

La agresién provoca contraagresidn y si un nifio es castigado
ésto se puede considerar otra frustracién que desencadena otra con-
ducta agresiva, por un mecanismo de retroalimentacién positiva.

* (Stagner . 1974).

El castigo debe encontrarse en un punto mediode intensidad para -
mantener la secuencia agresidén-castigo-agresidén, pues si es debil no
provoca ataque y si es muy fuerte provoca ansiedad. Ademds, cuanto
mengs personal sea el castigo, menos directo serd el ataque y menos
intenso el estimulo para la agresién (Buss, 1961).

La inhibicidn de la agresidén depende de la cantidad de casti
go anticipado. Cuando la instigacién crece o bien cuando el reforza
dor de la agresidén es mds fuerte que el castigo esperado, la antici-
pacién se pierde y la agresién se recompensa y se fija. La sola an-
ticipacidén del castigo es frustrante, lo que puede hacer gue crezca-
la instigacién del acto agresivo o que aparezca manifestaciones des-

viadas de la agresién. Si el grado de inhibicidén especifica es muy-
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grande los actos indirectos tendrian mayor probabilidad {Megargee,—
1976).

La conducta agresiva reduce el grado de instigacién de la -
agresién, pero ésto serd temporal si la frustracidén persiste, ade-
mis si el castigo no se ve como una amenaza presente, la respuesta
agresiva se readquiere (Dollard y cols., 1939).

Es muy discutible la afirmacién de gue para asegurar una in
hibicidn generalizada de la agresidn, es necesario asociarla al --
castigo en diversas situaciones para que éste se convierta en re=«-
forzador secundario y el individuo aprenda que la agresidn es cas-
tigada tan diversamente que es mas simplé y conveniente no agredir
En realidad lo méas importante es lograr que el sujeto exprese res-—
puestas no agresivas que lo lleven a las mismas recompensas que las
agresivas.

La conducta agresiva se refrena cuando la sociedad impone -
normas que restringen su expresibn directa y estimula la expresibn
simbolica (Lindgren., 1973). Sin embargo, el castigo a la agresidn-
puede tener efectos mAs firmes cuando hay algunas respuestas alter
nativas para conseguir la recompensa. Si la agresibn es la Gnica -
respuesta posible para llegar a la meta el castigo solo tiene efec
to temporal mientras pueda ser administrado. Si la respuesta agre-
siva es castigada y se coadyuva con una respuesta alternativa o ——
concurrente no agresiva, las dos respuestas intercambian valor de-
potencia de hébito y si ésto es constante se llega a un debilita--

miento del comportamiento agresivo (Buss, 1961) .
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l.4.c. Otras alternativas.

Brown y Elliot (1965) utilizaron un grupo de guarderia y es-
tablecieron lfineas base de agresidén fisica y verbal. En el primer
periodo de tratamiento de dos semanas se instruyéa los maestros para
gque ignoraran la conducta agresiva y reforzaran la tranquila. Duran
te tres semanas, el maestro volvid a sus sistemasde control. Se in-
trodujo un segundo periodo de tratamiento de dos semanas igual que -
el primero. Al final de cada fase se evalud la agresividad. Después
del primer tratamiento hubo una baja en la agresidn, que se recuperé'
en parte en el aspecto verbal y casi totalmente en la fisica. EI1 se
gundo tratamiento redujo todavia mds la agresidén verbal y la fisica-
s6lo un poco del nivel anterior.

Todo tratamiento de la agresividad debe tomar en cuenta las -
diferencias en la expresidn de la respuesta agresiva. En el subcon-
trolado se deben aumentar la inhibiciones, generalmente en presencia
de un modélo bien socializado. Como ésto no es siempre posible, se-
deben proporcionar controles internos con recompensas y castigos den
"tro de una situacién con sistemas adecuados.

La persona sobrecontrolada tiende a tener mds agresidn de fan
tasia. Se le debe dar una psicoterapia para reducir la inhibiciones
excesivas y que acepte su propia hostilidad y aprenda formas de ex--
presién inocua. Sin embargo, no hay que descuidar que al quitar la-
inhibiciones pueden sobrevenir reacciones extremas.

A nivel institucional se debe reforzar la agresidn benigna --
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pero para ello, el sobre y el subcontrolado deben ser tratados por
separado, ya que el castigo no se debe ajustar a la transgresién, -

sino el tratamiento al transgresor. (Megargee, 1976).



CAPITUILO II

TECNICAS PARA MEDIR IA AGRESION

Numerosos instrumentos y técnicas se han utilizado para me-
dir la agresidn, entre los que se encuentran preponderantemente --
los tests psicoldgicos.

Un test psicoldgico es "una medida objetiva y tipificada de
una muestra de conducta", a partir de la cual se"...deben estable-
cer predicciones relativas a otra conducta" (Anastasi, 1966, p.p.-
19 y 21).

Pichot (1963) le llama "test mental a una situacibn experi-
mental estandarizada que sirve de estimulo a un comportamiento. --
Tal comportamiento se evalfia por una comparacidn estadistica con -
el de otros individuos colocados en la misma situacién, lo que pexr
mite clasificar al sujeto examinado, ya sea cuantitativamente, ya-
sea tipoldégicamente" (p. 11).

Para Skinner (1970) ciertas variables de la historia del su
jeto y su ambiente intervienen en la realizacién de un test. Por -
lo tanto, la prediccidn no va de causa a efecto, sino de un efecto
a otro. Esto es fitil cuando las variables estdn fuera de nuestro -
alcance. Un test viene a ser un interrogatorio incompleté a través
del cual podemos deducir los resultados a que nos hubiera conduci-
do un examen completo. Asi, ".....haciendo un inventario de las --
tendencias agresivas normales, podemos prescindir del estudio posi

blemente dificil de los primeros factores ambientales responsables
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de la conducta agresiva" (pp. 199-200).

TI.l. TEST DE ROSENZWEIG Y OTRAS TECNICAS PROYECTIVAS

las técnicas proyectivas se clasifican de acuerdo al tipo -
de estimulo presentado, método de aplicacidn, interpretacidn y ela
boracidén. Lindszey (1959) los clasifica por el método de respuesta
en 5 categorias:

a) Técnicas asociativas.- El sujeto responde la primera pa-
labra, imagen o idea que se le ocurra con respecto al estimulo . -
Ej. Rorschach.

b) Procedimientos de elaboracidn.- El sujeto debe crear un-
producto a partir del estimulo. Ej. TAT.

c) Completacién.- Sz debe terminar un estimulo incompleto.
EJ. Rosenzweig.

d) Eleccidn de elementos.- Exige la reconstruccidn de dibu-
jos en un orden determinado o la expresién de preferencias. Ej. —-
Szondi.

e) Métodos expresivos.- Donde el estilo de respuesta del su
jeto se valora tanto como la respuesta misma. Ej. Machover y técni
cas recreativas.

‘De acuerdo con Rosenzweig (1950), en todas las pruebas que-
investigan la personalidad existen tres niveles de conducta, los -
cuales pueden actuar independientemente o bien entremezclarse. Es-
tablecer el nivel de conducta en el que actfa el individuo sujeto-

a prueba es tarea muy importante, ya que la interpretacidn de un-
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test puede variar significativamente de un criterio a otro. Estos-

niveles son:

1.- Subjetivo<- Sucede cuando el sujeto se autoevalfia por me
dio de un inventario, encuesta o autobiografia. Aqui se pide que -
emita una opinidén critica acerca de lo que es apropiado © no en --
una situacién. La prediccidn se hace extrapolando los resultados -
a situaciones concientes.

2.- Objetivo.- Se observa al sujeto en el laboratorio, en -
cuanto a aspectos fisiolégicos o en situaciones representativas de
su vida. Es un tipo de conducta manifiesta, tal como la efectuaria
en una situacidén real y se predice extrapolando a situaciones coti
dianas.

3.- Proyectivo.- Utiliza estimulos indiferenciados que le -
hacen tener una conducta implicita, que revela sus actitudes, senti
mientos o pensamientos inconscientes o latentes. La interpretacidn
se hace desde el contenido manifiesto hasta los factores subyacen-—

tes.

1I.l.a. Test de Frustracidn en Dibujos (PFT)

Este test trata de investigar las reacciones del sujeto uti
lizando los principios de la teoria de la frustracidn. Utiliza di-
bujos como estimulos, pero de una manera restringida, pidiendo res
puestas simples. Consta de 24 dibujos que representan cada uno a -
ldos personajes en una situacién de frustracién. Lo dque uno de.esos

personajes dice, se encuentra especificado, teniendo el sujeto dgue
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responder lo que el otro airfa en ese caso ( Ver Apéndice I ). Las
situaciones representadas son de dos tipos: a) obstdculo del yo, -
en las Que un personaje o cosa de la ladmina frustra al sujeto de -
alguna manera Yy b) obstdculo al superyo, en las que el sujeto es-
acusado o juzgado por alguien.

Se trata de obtener la primera asociacién del examinado y -
que se proyecte al jdentificarse con el personaje del dibujo.

Ias respuestas se clasifican en cuanto a la direccién de la
agresibdn en: extrapunitivas (E) que se dirigen al exterior; intro-
punitivas (I) que se dirigen contra si mismo e impunitiva (M) que-
evita la agresidn. Ia clésificacién también se hace en cuanto al -
tipo de respuestas: predominancia del obstécule (0-D), en la que -
el obstaculo es mencionado con cierto énfasis; defensa del ego. (E-D)
ér donde el sujeto comprenge gue hay un error en la situacibn y --
persistencia de la necesidad (N-P), en la que la respuesta se ha--
1la dirigida hacia la solucién del problema. Ia combinacién de es--
tas 6 categorias produce 9 factores posibles que tienen sus simbo-
los especificos en la calificacibn. Otro factor que se considera -
es el indice de conformidad al grupo (G.C.R.) que mide la conformi=
dad de la respuesta con el promedio de la poblacibn y se considera
un buen nivel de respuestas de este tipo cuando es igual o supe --
rior al 40 % del total.

E1 estudio original se cred para investigar las reaccionesa la -
furstracidn, pero la naturaleza agresiva de muchas de las respues-

tas se emplea para ampliar y corroborar datos provinientes de otras



58

pruebas.

Administracién.- Se le dan al sujeto las instrucciones acer
ca de cbémo debe ejecutar el test, de manera que escriba las res —-
puestaé sobre el espacio blanco. Cuando termina se le sSomete a un-
interrogatorio acerca de sus respuestas y el examinador anota todo
lo significativo al respecto y si alguna respuesta es ambigua, se-
le piden todas las aclaraciones necesarias, sin darle ninguna o---
rientacién o direccién a la respuesta.

El P-F se puede aplicar colectivamente, siempre que los su-
jetos sepan leer y escribir, omitiéndose el interrogatorio final,-
por lo que quedan muchas respuestas indefinidas, las que no se de-
ben incluir en la calificacidn.

En el protocolo se observa el perfil, donde se aprecia la -
direccién de la agresién y el tipo de reaccidn del sujeto que se -
valora de acuerdo con las normas de edad. La tendencia que se re--
gistra en el protocolo puede indicar si las respuestas se modifi--
can a medida que la frustracidén aumenta. Se cuentan las veces que-
aparece cada factor y se registran en el perfil, Si la puntuacién-
es combinada se le asigna la mitad a cada factor y se convierte en
porcentajes totales.

Ia interpretaCiéni se hace en cuanto a normas de edad y se-
x0. Generalmente las respuestas extrapunitivas son mas frecuentes,
al igual que las de defensa del yo. Esto se observa en la siguien-
te tabla en la que se muestran las medias, expresadas en términos-

porcentuales, de las tipificaciones norteamericana, francesa y - --
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argentina (Kohan, 1954).

Varones G.C.R. E I M Oo-D E-D N-P
Norteamericanos 68 45 28 i 2T 20 53 27
Franceses 58 45 26 28 18 60 21
Brgentinos | 56 50 30 25 16 64 18

En el estudio de frustracidn en dibujos, las situaciones --
pueden hacer que el sujeto se identifique con los personajes frus-
trados, en cualquiera de los tres niveles aludidos, es decir, si -
la respuesta puede representar una opinién de lo que debe hacerse-
o decirse (primer nivel); puede ser algo que él diria realmente --
(segundo nivel) o bien puede ser que la respuesta se exprese en --
el protocolo pero en la situacidén real es inhibida (tercer nivel)s

Ia intencién de la prueba es probar el tercer nivel, pero -
los otros también son posibles, ya que la interpretacidn de las --
instrucciones es bdsica en el desempefio. Ia manera mas indicada pa
ra investigar en que nivel se produjo la respuesta es el interroga
torio al terminar la prueba. Sin ésto @ltimo la suposicidén mis jus
tificada seria la del segundo nivel, siempre y cuando se observen-
dos precauciones:

1.~ No confiar en este sélo instrumento para una interpre-
tacién vdlida, sino utilizarlo en una baterfia con otros datos.

2.- Los intentos de validacidn del test deben tomar en cuen
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ta el nivel de respuestas para evitar resultados no concluyentes.
Para ello se deben seguir los siguientes pasos:

a) Aplicacién normal del P-F y realizacidn de una encuesta-
completa.

b) Activacién de los diferentes niveles por medios apropia-
dos.

c) Correlacién entre los resultados del test y las conduc--
tas observadas en las diferentes situaciones del punto b.

Ia investigacién de los niveles es importante porque da da-
tos acerca de la integracién de la personalidad cuando el tipo de-
respuestas es consistente. P. ej.: la persona que funciona en el -
nivel 1 es cautelosa; en el nivel 2 existe cierta ingenuidad y en-
el nivel 3 una expresividad desinhibida.

Ia confiabilidad y validez del test son alin objeto de estu-
dio aunque se considera que la estabilidad temporal y la consisten
cia entre los elementos del test son bajos.

El primer estudio acerca de la confiabilidad se enfocdé ha--
cia el sistema de calificacién de diferentes calificadores experi-
mentados, los cuales coincidieron en el 85 % de sus apreciaciones.
En el test-retest, Rosenzweig obtuvo coeficientes de 0.60 a 0.80 -
en adultos. Ia validez afin no llega a comprobarse y no se tienen -
datos confiables ya que es dificil encontrar un criterio en el --
cual basarse. Se hizo correlacionando con el TAT en cuanto a res--
puestas extrapunitivas y se encontrd una correlacidn de 0.74.

En términos generales los estudios sobre validez del PFT --
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han arrojado algunos datos positivos y otros negativos. Seria de--
seable una revisibn que utilizara el andlisis de reactivos para --
obtener mayor consistencia interna.

El estudio del test de frustracidn de Rosenzweig abarca un-
campo limitado, por lo que es relativamente mi&s objetivos en sus -
procedimientos de puntuacidn y se presta mas al andlisis estadisti
co que otras técnicas proyectivas y esto ha propiciado esfuerzos -~
mids sistematicos para comprobar su confiabilidad y validez. Sin em
bargo hasta el presente, en realidad no se ha llegado a establecer
su valor real y se debe usar con precauciones.

Otras técnicas utilizadas generalmente se analizarédn en los

siguientes apartados.

II.1.b. Psicodiagnéstico de Rorschach.

El psicodiagnéstico de Rorschach es una prueba en la que a-

través de las respuestas que los sujetos emiten ante una serie de-
estimulos indiferenciados, se pretende hacer deducciones correctas
acerca de la personalidad del examinado.

Se presentan en un orden y posicibén precisos, una serie de-
10 laminas ideadas por Rorschach (1921), consistentes en manchas -
de tinta simétricas, cinco de ellas realizadas en gris y negro (I,
iv, v, vi, VII), dos en gris y rojo (II, III) y tres multicolores-
(VIII, IX, X). Se le pide al sujeto que diga todo lo que ve en las
laminas, anotdndose cuidadosamente todo lo gue dice o gesticula, -

la posicibn en que la toma, el tiempo que tarda en contestar, etc.
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Ia clasificacién de la respuesta depende de si utilizé todo el es-
éimulo o solo una parte, si se ve estdtica o en movimiento, si se-
utilizan las sombras, etc.

Se califican basicamente tres dimensiones de la personali--
dad: actividad intelectual conciente, las emociones exteriorizadas
vy las emociones internas (Beck, 1963). Ia actividad intelectual se
observa por medio de la percepcién de forma, percepcién global, --
contenido animal, respuesta popular, respuesta original, conteni--
dos y n@mero de respuestas. Las operaciones psiquicas internas se-
miden a partir del color y sus combinaciones con la forma, claros-
curo, textura, respuestas al espacio blanco, vistas, Cada una de -

ellas tiene su propio sfimbolo y significado dentro de la califica-

En este test se supone que las determinantes de respuestas-
del sujeto tienen relacién con aspectos de personalidad. Para valo
rar las respuestas hostiles se pueden tomar dos criterios: a) in--
terpretacién del contenido y b) respuestas formales.

En cuanto a ;spectos formales, Bohm (1953) y Loosli-Usteri-
(1965), atribuyen la interpretacién de los fondos blancos a la a--
gresividad del sujeto. "En forma hipotética, las respuestas al co-
lor indican el modo de responder a la afectividad y de traducir en
actividad, social o antisocial, la dindmica psiquica..." (Alcock,-
1965, p. 98). Asi, se piensa que la interpretacidn de color es sin
toma de afectividad, mas afin CF (color-forma) gue es sintoma de --

jirritabilidad, sugestibilidad y actividad impulsiva y egocéntrica-
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y C (colof) puro, que es sefial peligrosa de impulsividad no contro
lada.

En un estudio realizado por Finney (1955) se encontrd que -
los enfermos agresivos arrojaban mayores C y CF que los enfermos -
no agresivos, siendo el contenido hostil ligeramente mayor en los-
primeros.

En la calificacidén de esta prueba, el rojo simboliza agre--
sividad, tanto hacia afuera como hacia dentro del sujeto. Cuando -
se presenta shock al rojo es que existe estupor hacia la agresivi-
dad propia. Esto se observa mAs claramente en la ldmina II, en la-
que se puede expresar ambivalencia e inhibicidén o bien agresividad
abierta. ILa inhibicién se proyecta en animales agresivos o en ar--
mas.

ILdminas tales como la III y la IX pueden tener efectos de -
frustracién, por la dificultad que presenta para organizaxlas per
ceptivamente como un todo y proporcionan datos acerca de la tole--
rancia a la frustracidn.

En cuanto al contenido hostil, el primer sistema de puntua-
cién fue realizado por Elizur (1949), quien distinguié dos grados-
de respuesta hostil; las mis intensas contenfian reproche y odio, -
expresiones a las que Alcock calificaria de siniestras (Sin), en -
las que se incluyen peleas, muertes, armas. las moderadamente hos-
tiles son mis bien objetos simbbélicos o la ejecucidn de algln dafio
a un animal o persona.

Diversos estudios han arrojado resultados que demuestran el
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éxito de la puntuacién del Elizur para denotar agresividad. Este -
sistema también establece distinciones entre los grupos que en apa
riencia difieren en agresividad, pero Gnicamente cuando se refiere
a la hostilidad que el sujeto puede verbalizar y de la que estéd --
conciente.

De vos (1952) desarrollé también un sistema de puntuacidn -
de contenido hostil, la que probd con dos grupos de prisioneros --
atacantes y no atacantes. El contenido agresivo fue mayor en los -
atacantes, por lo que se cree que el Rorschach es una muestra de -
comportamientos agresivos y no un canal para descargar impulsos re
primidos. Lo anterior es importante porque hay dos puntos de vista
al respecto: a) algunos creen que el hecho de que el sujeto emita-
estas respuestas significa que es capaz de expresar hostilidad sin
gran problema y b) otros piensan que estas respuestas indican preo
cupacién del individuo por su hostilidad.

Sommer;zSommer (1958) revisaron 200 protocolos del Rorschach
en donde se encontraron respuestas C agresivas y ho agresivas y --
las correlacionaron con las historias clinicas de los pacientes, -
encontrando que las C agresivas (fantasfa) correlacionaban con con
ductas manifiestas de ataque, ya sea fisico o verbal. Otra conclu-
sién que se saca con este estudio es que la fantasia generalmente-
se relaciona con preocupaciones o privaciones al respecto de un te
ma.

En cuanto a hostilidad, es inaceptable que sélo se conside-

ren las determinantes sin atender al contenido de la respuesta, al
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igual que interpretar Gnicamente el contenido sin considerar las -

determinantes.

II.l.c. Técnicas de Manchas de Tinta de Holtzman

Fue creada en 1954 con el objeto de subsanar algunas de las
fallas de la prueba de Rorschach. Consta de dos series paralelas -
de 45 manchas cada una, para las que se pide una sola respuesta, -
lo que reduce la variabilidad. Ia calificacidén se realiza comparan
do los resultados con distribuciones individuales. Para é&sto Glti-
mo Se cuenta con un detallado manual gue proporciona ejemplos y ti
pos de calificacién, que la hace mis precisa. El sistema mide 22 -
variables: tiempo de reaccién, rechazo, localizacidn, espacio, for
ma definida, forma apropiada, color, sombreado, movimiento, verba-
lizacién patognémica, integracién, humano, animal, anatomia, sexo,
abstracto, ansiedad, hostilidad, barrera, penetracién, balance, y-
popular.

la.verbalizacién patognémica se refiere a pensamiento fanta
seoso, autista y tiene nueve categorias que son: fabulacidn, combi
nacién fabulada, respuesta rara, incoherencia, ldgica autista, con
taminacién, autorreferencia, deteriorizacién del color y respuesta
absurda.

Los contenidos de hostilidad en la fantasia son calificados
en una escala cuatro puntos (de O a 3)....."con respecto a la des-
truccidn interpersonal directa y violenta" (Holtzman, 1963, p. --—-—

294).
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El grado de ansiedad en el contenido de la fantasia que re-
vele las emociones, actitudes, conducta expresiva, simbolismo, y -
estereotipia de temor, se califica bajo el rubro de ansiedad.

Ia relacién entre las variables se explica a través de 6 -
factores. El primer factor lo definan las respuestas de movimiento,
integracién, humano, barrera y popular y revelan una adecuada capa
cidad ideativa y ego bien diferenciado. El segundo factor lo dan -
el color, el sombreado y la definicién de forma y se refiere a la-
sensibilidad o ~responsi§idad,, El tercer factor lo forman verbali
zacidén patogndémica, ansiedad, hostilidad y movimiento, gue indican
desbérdenes con fantasia alterada. Los ot¥oS tres factores no son -
tan precisos en los rasgos que los forman.

Cabe aclarar que los contenidos altos de ansiedad u hostili
dad no necesariamente responden a la conducta manifiesta y son me-
didas de la ocurrencia de dichos factores en la fantasia.

Los datos que se tienen acerca de la confiabilidad, consis-
tencia entre calificadores, la estabilidad test-retest, su validez
al compararla con el MMPI y la escala multidimensional de pacien--—
tes psiquidtricos (IMPS) (Moseley y cols, 1963), ademas de la exis
tencia de series paralelas, hacen que sea una técnica flexible que

se presta a gran cantidad de investigaciones.

TI.1.d. Test de Apercepcién Temitica y Técnica Afines.

Murray y cols, (1945) elaboraron este test bajo el supuesto

de que las narraciones de historias de un individuo pueden dar una
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idea de su personalidad y reunieron una serie de 20 léminas para -
estimular la fantasia del examinado, con la finalidad de ohtener -
una serie de datos respecto a él.

Diez y nueve liminas representan dibujos indefinidos enblan
co y negro y una sélo en blancc. Se pide al sujeto que construya una histo
ria adecuada donde se narren los antecedentes de la situacion que se pre

senta, lo que los personajes sienten o piensan en ese momento y las consg

cuencias de ésto. Ia lémina en blanco se le da para que él imagine
el dibujo y elabore la historia. Se aplica en dos sesiones con 10-
1iminas en cada sesién. Se dispone.de 4 conjuntos de 20 ldminas, -
algunas de las cuales se repiten en dos o mas series, las‘que van-
dirigidas a nifios, nifias, hombres y mujeres adultos.

1a evaluacidn de las historias del TAT se hace atendiendo -
al contenido temdtico de las respuestas en cuanto a figura de iden
tificacién, tema dominante y desenlace. Los esquemas de puntuacidn
son tan variados, que no existe ninguno aplicable universalmente -
al mismo rasgo. Por otra parte, el test mide gran variedad de com-
portamientos y suministra siete tipos de datos, que son: 1) orga-
nizacién perceptiva y de pensamiento; 2) reacciSn emocional; 3) in
tensidad y aparicidn de necesidades; 4) concepto del mundo; 5) re-
laciones interpersonales; 6) actitudes y autocritica y 7) procesos
de evolucibn y enfermedad.

Para Henry (1963) "el TAT se puede considerar instrumento-
apropiado para estudiar cualquier sistema de interaceidn humana, -

cuyo substrato esté formado por emociones dindmicamente relaciona-—
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das por un espacio vital social consistente...." (p. 280).

Para investigar la agresidn, el TAT ha sido empleado en la-
comparacién de grupos normales y enfermos y en estudios de labora-
toriolne

El TAT se ve influfdo por la situacidén presente motivacio-
nal y emocional, ya que estd compuesto de estimulos no estructura-
dos. Hay estudios que demuestran que el hambre, la sed, suefio, frus
tracién o fracaso procedentes al test afectan las respuestas, por-
lo que los estudios de laboratorio utilizan estas variables para -
llegar a conclusiones sobre la conducta.

Algunos investigadores se han interesado en el descubrimiento -
de tendencias agresivas mostradas en el TAT y la conducta manifiesta.

Diversos estudios sobre el TAT indican due algunas necesida
des que se reflejan en el test también se encuentran en la conduc-
ta manifiesta, al igual que algunas necesidades que se ven muy cla
ras en el TAT, se muestran en poca escala en la vida real.

Sanford (1943) explica que los contenidos hostiles que se -
encuentran en los protocolos de adolescentes no se expresan abier-
tamente, porque no se les acepta culturalmente o son sancionados -
internamente. Mis afin, quien ha experimentado castigo después de -
la expresidén agresiva, aprende a actuar evitando dicha expresidén -
porque anticipa el castigo y los contenidos hostiles se incremen--
tan en la fantasia de los sujetos.

Mussen y Naylor (1954) investigaron la agresidén en la clase

baja en muchachos de mal comportamiento y registraron sus respues-
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tas en 10 laminas del TAT, que clasificaron como agresi6n de fanta
sfa, temor al castigo y conducta agresiva y comprobaron las tres -
hipbtesis iniciales: a) los que exhiben necesidad de agresidén en -
la fantasfa, también tienen mds agresidn manifiesta; b) los que --
tienen miedo al castigo demuestran menos agresidn abierta y c) los
que tienen mucha agresién de fantasia y poco miedo al castigo mues
tran mids agresién que los que tienen menos agresidén de fantasfa y-
mucho miedo al castigo.

Sturm (1956) encontrd que los pacientes psiquidtricos de la
clase media daban mids respuestas agresivas y los de la clase baja
mias con temas de castigo.

Un estudio de seguimiento en adolescentes que habian sido -
examinados con el TAT y cuya agresién tematica era fuerte, aungue-
no la manifestaban, dié como resultado que muchos de ellos llega--
ron a exhibir tendencias agresivas manifiestas, lo que sugiere que
los temas agresivos posiblemente registren comportamiento latente,
ain cuando ésto requiere comprobacidn.

Stone (1953) estudié adultos presos a los que dividid en —-
tres grupos: dos de ellos no violentos y uno violento. El grupe -
violento mostrd mayor referencia a la agresidn fisica y verbal en-
el TAT gue los no violentos.

Cuando el TAT se usa en laboratorio, su objetivo es medir -
los cambios sucedidos en corto tiempo.

Bellak (1944) aplicé 10 tarjetas del TAT y a partir de la -

quinta, el investigador criticd el trabajo que los sujetos estaban
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realizando, lo que condujo a mayor agresividad gque cuando no lo -
hizo.

Lindzey y Kalvins (1958) administraron 4 tarjetas del TAT -
dos meses antes de producir frustracidén a un grupo. Se les hizo --
fracasar de manera que sbdlo podian autoculparse y se volvieron a -
presentar las 4 tarjetas, que resultaban la Gnica via de salida a-
la agresidén y hallaron que las agresiones del héroe contra otros -
o de otros contra el héroe crecieron después de la frustracidn.

Feshback (1955), demostrd que la fantasia puede disminuir -
las reacciones agresivas en respuestas al TAT. Uso tres grupos:
1l.- Control-fantasia, al que se le insulté y se le aplicaron cua--
tro ladminas del TAT, terminado lo cual se le aplicaron cuestiona--
rios para medir la agresividad; 2,- Control-insulto, al que se le-
insultd y se le aplicaron los cuestionarios finales, después de --
pruebas en que no intervenia la‘fantasia y 3.- Un grupo no insulta
do al que se le aplicaron las ldminas del TAT y los cuestinnarios-
finales. En el cuestionario, los grupos insultados respondieron --
mis agresivamente y de ellos, el grupo control-insulto fue el mas-
agresivo que el no insultado. De lo anterior parece desprenderse -
que la fantasia en las respuestas TAT redujo la agresidén revelada
en los cuestionarios.

Haskin (1958) distinguid entre los temas de agresidn realis
ta y los de agresién irreal y vid que los grupos normales partici-
pan mas de la primera y los grupos psiquidtricos mas de la segunda.

Aunque los resultados del TAT coh respecto a la agresidén -
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son confusos, puede ser una medida aceptable de agresidn antiso---
cial relacionada con el atague, pero no es suficientemente adecua-
da para'formas moderadas de agresividad. ILas correlaciones entre -
la agresién manifiesta y la mostrada por el TAT no es significati~
va, lo que puede conducir a dos explicaciones: la primera se refie
re al hecho de que la extrapolacibén se puede hacer en algunos indi
viduos y no en otros y la segunda es que el test no mide agresidn-
(Anastasi, 1966). Por otro lado, el TAT mide la agresidn que el su
jeto conoce y puede verbalizar. Esto se encuentra comprobado por -
Davids y otros (1955), en que la agresién externa se correlaciona-
con una autoclasificacién alta de agresién y la agresién interna -
con una clasificacién de agresién baja.

Una buena medida de comportamiento inaceptable son los te--
mas inaceptables del TAT afin cuando no estén relacionados con agre
sién. La agresidén socialmente aceptable no se distingue de la no -

agresién en el TAT, pero si de la agresién inaceptable.

Realmente las técnicas proyectivas sélo deben usarse para

separar grupos que difieren ampliamente en agresividad. Por otro
lado, los estimulos ambigucs no dan un buen indice de respuestas -
agresivas y se deben usar en sujetos de conducta desviada, porque-

carecen de objetividad para contestar un cuestionario.

IT.l.e. Técnicas recreativas.

Se supone que un nifio a quien se le haga manejar objetos --

que simbolicen alguna parte de su vida real, revelarid sus actitu--
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des hacia la familia, hermanos, temores, agresiones, conflictos y
otras tensiones. El examinador anota lo que un nifio dice y expresa
por diferentes vias, pero ésto se ve limitado por los materjales -
que el terapeuta proporcione.

Un método que estudia los esquemas de hostilidad, se puede-
valer de diferentes técnicas que permitan el rastreo de situacio--
nes de la vida real y las fantasias del paciente. Estas técnicas -
(juego de roles, psicodréma, juego) permiten recoger observaciones
que de otra manera seria muy dificil conocer, como lo que observa-

ron Sears y cols. (1953) acerca de que cuanto mas punitiva es la -

madre, los nifios expresan mayor agresividad en el juego de mufiecas

II.2. CUESTIONARIOS E INVENTARIOS

II.2.a. MMPI y Escalas derivadas

El MMPI no da directamente indices de hostilidad y agre---
sién, por lo que diversos autores han preparado cuestionarios afi-
nes. Uno de dichos estudios es el hecho por Dinwiddie (1954) que -
correlaciond sus trabajos con el Inventario de Hostilidad de Iowa-
(Modawski, 1953) y encontrd que la opinibén de los terapeutas acer-—
ca de sus pacientes correlaciona significativamente con los resull
tados del test en el que el paciente se autoclasifica. Buss (1956)
y otros aplicaron el mismo inventario a pacientes psiquidtricos y
sus resultados los correlacionaron con observaciones directas de -
los sujetos en base a siete rasgos conductuales:

1.- Reésentimiento.- Verbalizaciones por un sentimiento de -
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cblera, por mal trato real o ficticio.

2.- Sospecha.- Desconfianza de los demds e ideas de perse-

cusién o castigo.

3.- Verbal.- Estilo de verbalizaciones de hostilidad.

4.- Asalto.- Violencia contra personas u objetos.

5.- Indirecto.- Agresidén manifestada pasiva o indirectamen

te o bien desplazada.

6.- Fuerza de los impulsos agresivos.- Intensidad del im--

pulso, ya sea expresado o no.

7.- Clasificacidén total.- Evaluacidén general de la agre---

sién, hostilidad.

Se encontrd que el inventario de Hostilidad de Iowa esta -
correlacionado significativamente con aspectos de hostilidad en -
pacientes psiquidtricos y la relacidén es mayor en las mujeres que
en los hombres. Estos y otros estudios indican que el inventario-
es una medida adecuada de actitudes hostiles, pero no ha demostra
do su efectividad para medir agresividad.

Ia escala de Cook y Medley (1950) de hostilidad (Ho) fue -
probada por Mc. Gee (1954) correlaciondndola con ia percepcidn de
peligro en el test de Szondi, encontrando que tienen una relacidn
significativa en cuanto a tipificar al sujeto que manifiesta des-
confianza. Otros estudios acerca de ésto tuvieron menos éxito y -
se cree que es menos confiable que el Inventario de Iowa para me-
dir hostilidad.

Se han efectuado otras mediciones derivadas del MMPI como-
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la de Panton (1958) de adaptacidén a la prisién (Ap), Schultz (1954)
de control de la hostilidad (Hc) y hostilidad manifiesta (Hu), de-
Gough (1960) de impiilsividad (Im), de Harris y Lingoes (1955) de -
inhibicién de la agresién (Hy 5), de Siegel (1956) de hostilidad -
manifiesta (Jh), de Block (1955) de sobrecontrol del ego (Eo), sub
control neurdtico (Nu) y control bimodal (Bc), de Welsh y Sullivan
(1952) de findice de hostilidad activa (AHI) y los de Beall y Pan—-
ton (1957) de indice de tolerancia a la frustracidn, las que fue--
ron empleadas en un estudio de validacién transversal hecho por --
Megargee y Mendelsohn (1962) utilizando cuatro muestras aleatorias
de sujetos:
1.- Extremadamente violentos, convictos por delitos del ti-
= po de homicidio, mutilacién, ataques, etc.
2.- Moderadamente agresivos, convictos por uso ilegal de --
fuerza en terceras personas.
3.- Control, formado por convictos no violentos, como ladro
nes u homosexuales.
4.- Control, compuesto por personas normales, introducidas-
con el objeto de ver si el cuestionario puede medir di-
ferencias burdas de control y hostilidad. Este grupo --
pertenecia a la misma zona donde residfian los delin--
cuentes.
En general se encontrd que los resultados no eran positivos
y no hubo discriminaciones significativas en hostilidad, hostili--

dad manifiesta de Schultz y de Siegel, subcontrol neurdtico y con-
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trol bimodal. En impulsividad se encuentra el orden de las cosas -
cambiado, es decir, hay mayor indice de impulsividad en los dos --
grupos control que en los violentos, al igual que en sobre control
del ego. Ias escalas de adaptacidén a la prisién, control de la hos
tilidad y sobrecontrol de ego separah a los delincuentes de los no
delincuentes, pero no se distingue entre delincuentes violentos o-
no violentos. En inhibicién de la agresidn existen también los re-
sultados invertidos, pues los grupos ho violentos aparecen menos -
controlados, lo que se puede explicar por la simulacidén de los de-
lincuentes para evitar la prisidén. Una explicacidn alternativa pue
de ser que una persona inhiba fuertemente su agresividad, en cier-
tas circunstancias pierde el control y salen sus impulsos agresi--
vos.

En conclusidén, las escalas experimentales de hostilidad y -
control no producen las diferencias esperadas en los grupos o las-
dan de una manera muy inconsistente, pudiendose deber a que miden-
algo que su nombre no indica, por lo que hasta el momento es difi-
cil identificar a sujetos violentos por el MMPI y sus derivacio---

nes.

II.2.b. Otros Inventarios.

Una de las escalas del Inventario de Preferencia Personal -
de Edwards (IPPE) es la de agresién y se refiere a "atacar los pun
tos de vista contrarios, enfadarse, hacer burla de los demds o ha-

blar mal de ellos" (Anastasi, p. 503).
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El IPPE es un cuestionario de eleccidén forzada. Edwards --
(1954) informé que los hombres califican mds alto que las mujeres-
aunqgue no se han hecho investigaciones mayores al respecto.

Walters y Zaks (1959) elaboraron una escala de agresién que
fué investigada en dos grupos de jdvenes institucionalizados (de--
lincuentes y drogadictos) comparativamente con estudiantes de se--
cundaria, cuyos resultados fueron significativamente diferentes --
posteriormente los mismos autores encontraron que un grupo frustra
do daba respuesta mds altas de agresibén que otro que trabajo nor--
malmente, lo que da una visidén prometedora de la escala.

Otro inventario acerca de la agresibén es el de Buss y Dur--
kee (1957) que divide al comportamiento agresivo en siete subcla--
ses:

a) Asalto.- Violencia fisica

b) Agresidn In@irecta, desplazada, expresada por medios des

viados.

c) Irritabilidad, es decir, estallar ante la menor provoca-

cién.

d) Negativismo, comportamiento opuesto dirigido contra la -

autoridad, incluso por resistencia pasiva.

e) Resentimiento, celos, odio hacia otros.

f) Sospecha, hostilidad y desconfianza hacia los demas.

g) Agresién verbal, accién negativa expresada en estilo y -

contenido de la palabra.

Este cuestionario fue hecho analizando factores e itemes y-
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elaborando normas de calificacién. Se encontrd que las respuestas-
estaban libres de la influencia de la conveniencia social, por la-
elaboracidén de los reactivos, que impide que el sujeto responda de
acuerdo a los valores sociales y culturales.

En realidad el comportamiento en la prueba psicoldgica no -
es tan claramente definido como la historia conductural. Kostlan--
(1964), Little y Shneidman (1959) han demostrado mds validez en -
los datos histdricos que en las pruebas psicoldgicas, sobre todo -
cuando el ambiente puede mantener al sujeto a la expectativa, al -
contrario de su vida normal con todas las relaciones que debe esta
blecer. Mientras mids obvio sea el instrumento, miAs probable serd -
que una actitud defensiva altere los resultados. Tal efecto se de-
ja ver en pruebas como el P-F, TAT, las cuales fracasaron en mos--
trar patrones anticipados, no asi otros como el CPI (Inventario --
Psicolégico de California) y el indice movimiento-color de las man

chas de tinta _que si mostraron los patrones hipotetizados.

II.3. INVESTIGACION DE IABORATORIO Y METODOS EXPERIMENTALES

Se ha encontrado dificultad en medir la agresidén directamen
te, en vista de que algunas situaciones sociales impiden la expre-
sién franca, ademds que no todas las personas expresan igual su --
agresividad. Sin embargo, el estudio de laboratorio puede traer --
conductas artificiales en el sujeto que sabe que va a ser estudia-
do. Para ello se deben usar formas de medicidén indirecta como:

1l.- Comparar grupos que se crea que difieren en agresividad
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(delincuentes y no delincuentes, hombres y mujeres, --
controlados y subcontrolados, etc).

2.- Materiales que miden la agresidn en sus diferentes ma-—
nifestaciones (pruebas, cuestionarios, Y mas especifi-
camente la maquina de agresidn).

3.- Comparar respuestas de un grupo alertado y un grupo no
alertado, lo cual se relaciona mds con la motivacidn -
que los dos primeros puntos.

Experimentalmente la agresién se puede alertar al frustrar,
insultar o decepcionar a un sujeto en el trabajo o en el laborato
rio. Entre mas directo es el alertamiento, mds claramente se reve
la la motivacidn.

Si la secuencia conductual consta de los actos instrumenta
les, la recompensa y la respuesta consumatoria dada al reforzador,
la interrupcidén de este proceso puede producir frustracidn. Puede
perturbarse la respuesta instrumental de las siguientes maneras:

a) Barreras que evitan o interrumpen la respuesta. En un -
estudio de la oficina de Servicios estratégicos (0SS, 1948) el su
jeto debia dirigir el trabajo de dos subordinados para construir-
un objeto, En realidad, los subordinados eran complices experimen
tales y entorpecieron a tal grado el trabajo, que nunca llegaron-
a terminarlo y la agresién fue intensa.

b) Fracaso.- Hay dos maneras de inducir a fracaso: una de -
ellas es poner un tiempo limite, generalmente insuficiente para -

terminar una tarea y otra es permitir terminar la tarea y frustrar
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después, lo que actlla como omisidn de recompensa.

Haner y Brown (1955) hicieron que un grupo de nifios coloca-
ran 36 canicas en sus respectivos hoyos, pero a diferentes etapas-
de la tarea las canicas desaparecian. Cuando ésto sucedia sonaba -
an timbre que podia interrumpirse al jalar una palanca. Se demos-—
trd que cuando las expectativas de éxito aumentaban, la intensidad
con que se activaba la palanca también aumentaba al crecer la pul-
sién de frustracibn.

c) Distraccidn.- Se presentan estimulos gque interfieren con
la realizacién de una tarea y el nivel de trabajo decrece, lo que
puede conducir a la agresidn.

d) Conflicto.- Se presentan dos respuestas incompatibles --
para alcanzar un objetivo, o que rara vez conduce a agresidn.

Otra manera de alertar la agresién es utilizando estimulos-
nocivos que pueden ser irritantes, con los que se han hecho may po
cos estudios, o por medio de ataque aunado a la frustracidn.

Gillespie (1961) utilizé sujetos universitarios a los que -
dividid en tres: ataque, frustracién y control. A los tres se les-
aplicé una prueba de aptitud y se les dijo que tenia relacidn con-
el CI y que podia ser completada fdcilmente en el tiempo predicho.
Al grupo de frustracién se le did tiempo insuficiente. Al grupo
de ataque se le dejd terminar la prueba y fueron insultados por el
experimentador que devalfio su capacidad, actuaciodn y nivel de madu
rez. Al grupo control se le permitid acabar la prueba y no fue in-

sultado. A los tres grupos se les dieron posteriormente tres ta-
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reas para determinar agresividad: a) asociacién de palabras (Gue--
llerman, 1956) formado por palabras neutrales y agresivas: b) ora-
ciones confusas donde las palabras se deben reorganizar para for--
mar una frase congruente neutral o agresiva y c) cuestionario de -
actitud, que contenia expresiones que revelaban actitudes hacia el
experimentador y el experimento.

Se analizaron los datos para ver si los dos grupos experi--
mentales eran mds agresivos Jue el control, separando los resulta-
dos de hombres y mujeres:

1.- En asociacibn de palabras, los grupos experimentales --
fueron mas agresivos que el grupo control.

2-- Oraciones confusas reveld una diferencia en hombres y -
mujeres, ya que en los primeros los grupos experimentales fueron -
agresivos que el control y en las mujeres el grupo de ataque fue -
mis agresivo gque los de frustracidn y control, en los gque no hubo-
diferencia.

3.- El1 cuestionario did el mismo tipo de resultados que las
oraciones, lo que revela que en los seis casos el ataque trajo co-
mo consecuencia mayor agresibén. La frustracién produjo mas agre---
sidn en cuatro ocasiones, por tanto el ataque verbal es mads poten-
te que la frustracibén para producir agresién, ademds de las dife--
rencias entre los sexos.

Una manera de medir en forma directa la agresién en el labo
ratorio, es darle un valor instrumental y asegurar dque no habrid --

castigo. Asi, se han utilizado maquinas de agresién donde el suje-
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to descarga un shock eléctrico a un cémplice. El sujeto cree que-
capacitard al cémplice en el aprendizaje de conceptos. Cuando con
testa correctamente, el sujeto presiona el botdn "correcto", pero
si no es asi, presionard uno de los diez botones de shock, que --
van ascendiendo en intensidad. Al sujeto se le permite experimen-
tar el chogque hasta el_nﬁmero 5, que es muy doloroso, asi que sa-
be que el botdén nfmero 1 es una seflal y los mds altos son muy no-
civos. Por supuesto, el cémplice nunca recibe el choque, pero si-
lo registra.

Mientras el shock se mantenga por debajo de 3, la respues-
ta no se puede considerar agresiva, pero si descarga un estimulo-
muy doloroso, estd efectuando una respuesta agresiva. El cémplice
gemia cada vez que el chogque excedia de 5, por lo que algunos su-
jetos redujeron la intensidad del castigo, pero otros no e inclu-
so persistieron en su respuesta o incrementaron la aplicacidn de-
estimulos dolorosos.

Ademds de la frustracidn, se utilizan en laboratorio esti
mulos nocivos e instrucciones para provocar agresidén. Una limita-
cidn en la medicién de la cdlera en grupos es la dificultad de ob
tener una medida directa, por lo que se evallia por medio de prue-
bas, tareas o cuestionarios que contribuyen a atenuar la artifi--
cialidad del laboratorio.

No obstante, los resultados producidos por la investiga---
cién de laboratorio acerca de la agresidn, pueden ayudar a cohtro

larla. . Pero también ha hecho que se comprueben verdades que ah--
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tes sbélo eran especulaciones y han ayudado a descubrir nuevas y -

sorprendentes relaciones entre el ambiente y la agresiodn.



CAPITUIO III

METODO 4

En los capitulos anteriores hemos visto cdédmo la frustra---
cidn ha preocupado a diversos investigadores como factor alertador-
de la agresidn. ILa fatiga ha merecido menor atencidén, por lo que-
este estudio pretende establecer la relacidén entre ambos fendme--
nos, partiendo de la observacién de que en situaciones académicas
existe una creciente cantidad de actividades interferentes con el-
estudio al término de la jornada. cTienen estas actividades algflin
componente agresivo?. Si es asi, se puede hacer la suposicidn de-
gue l;\figiéa*es una variable motivacional lo suficientemente po-
derosa para educir cambios en la direccidn de la agresividad y ti
po de respuesta recogidos por el Testrde Frustracién en Dibujos -
de Bosen;weig, con tanta fuerza como la frustracién.

Ademis, si como diversos autores han apuntado, las mujeres
presentan mayor ansiedad ante la propia agresividad y dan respues
tas no agresivas (Hokanson y Edelman, 1966; Hokanson, Willerse y-
Korpsak, 1968; Sosa, 1968; Sears, 1961), se plantea una duda méas;
¢Qué direccidn tomaria dicho componente agresivo, cudl seria el -
tipo de respuestas y cémo se manifiesta la adaptacién al grupo,
si se estudian sujetos femeninos fatigados y frustrados con el —-

test mencionado?.

III.l. HIPOTESIS

Ho.- No existen diferencias significativas en la direccidn
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de la agresividad, el tipo de respuestas y la adaptacidn entre las
personas fatigadas, frustradas o en situacidn normal.

Hy .- La agresidn externa difiere significativamente al com-
parar sujetos fatigados y frustrados con relacibén a los que se en-
cuentran en condiciones normales.

H..- ILa agresidén interna difiere significativamente al com-

5°
parar los sujetos fatigados y frustrados en relacién a los que se-
encuentran en condiciones normales.

Hy.- Ia evitacién de la agresidn difiere significativamente
al comparar los sujetos fatigados y frustrados en relacién a los -
que se encuentran en condiciones normales.

Hy.- ILa fatiga y la frustracidén modifican la percepcidn del
obstéculo.

H_ .- Ia fatiga y la frustracidn modifican las respuestas -

5
ego. defensivas.

H6.— la fatiga y la frustracidén modifican el tipo de solu--
ciones que se dan a los problemas.

H_.- Las respuestas dadas bajo el estado de frustracibén o -

7°

de fatiga se alejan de la norma.

III.2. DESCRIPCION DE SUJETOS Y MATERIAL

Ia muestra consistird en sujetos del sexo femenino de clase
media-media y media-alta, estudiantes del primer afio de Secundaria.
Para obtenerla; se selecciond un colegio particular a cargo de re-

ligiosas.



85

Ia totalidad de alumnas de este grado en esta escuela, esta
formada por 75 sujetos separados en dos grupos. Ias edades fluc---
tGan entre los 1l y los 15 afios, pero se distribuyen muy irregular
mente y la mayor parte de los Ss. (60) estéd entre los 12 y leos 14-
afios, por lo que se consideran més representativos de la poblacién
general de estudiantes femeninos de primero de Secundaria.

El instrumento a utilizar es el test de Rosenzweig (descrito
anteriormente), el cual debido a las necesidades del estudio se -
divide en dos formas que se suponen paralelas, a través de la apro
ximacidn non-par u odd-even, por lo que cada subprueba consta de -

12 reactivos (ver apéndice I).

III.3. DISENO EXPERIMENTAL

A fin de probar las hipbtesis presentadas, se propone un di
sefio experimental a desarrollarse en 2 Fases.

El experimento en general pretende comparar los efectos de-
las variables independientes fatiga y frustracidén, aplicadas a dos
grupos de adolescentes escolares. En él se controlardn algunos --
efectos residuales, como la repeticidén de respuestas por recuerdo-
o aprendizaje y cambios temporales, mediante el contrabalanceo en-
la presentacidn del material.

En la primera Fase se investigaridn los efectos de la fatiga
finicamente, por lo que se trata de un disefio univariable de dos -~
grupos de sujetos independientes, uno de los cuales actuarada como -
grupo control y el otro serd el experimental, sometido a prueba es-

tando fatigado.
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Ia segunda Fase se realizard 15 dias después con un disefio-
multivariable, porque ademds de la fatiga, ahora se exploraran los
efectos de la frustracién. Tiene caracteristicas del disefio de me-
didas repetidas dentro del mismo sujeto, pues el grupo control se-
rid expuesto a un acontecimiento frustrante como segunda variable -
independiente. Ademds los grupos se igualan por apareamiento direc
to por ecaracteristicas observables, de acuerdo con la edad, rendi-
miento académico y relaciones aparentes con el grupo (comunicacién
o aislamiento), ya que ésto puede alterar las reacciones.

Ante la imposibilidad de aplicar distintos tratamientos a -
sujetos de un mismo grupo escolar, se utilizarén los grupos ya e--—
xistentes en la escuela, por lo que participa del disefio jerarqui
co y se presenta la posibilidad de que los grupos puedan ser dife-
rentes antes del tratamiento y por ello se confundan }os efectos -.
de las VI con los de las variables externas (Castro, 1975; Lind---
quist, 1973).

Se considerarad fatigada a una persona que haya trabajado to
da una mafiana en las labores escolares normales. Se considerarda --
frustrada a una persona a quien se le haya interrumpido una secuen
cia de conducta sin mediar fatiga. Los sujetos de control actuaran

sin fatiga ni frustracidn.

III.4. PROCEDIMIENTO /
Comc ya mencionamos, se utilizé la divisién ya existente --

por grupos, y se distribuyeron al azar los dos subtests a la tota-
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lidad de sus integrantes.

Los sujetos fueron medidos en su salén de clases a diferen
tes horas. En la primera fase, al grupo A (fatiga) se le aplicb el
test durante la Gltima hora de clase (13.30 hs.) y al grupo B (éog
trol) en la primera hora (8.00 hs.). Se eliminaron los protocolos-
que tenian dos o mids omisiones o que pertenecian a personas meno-
res de 12 afios o mayores de 14, pues no reunian las caracteristi-
cas especificadas para la muestra. Ia distribucién final se ilus-

tra en la Tabla I.

TABIA I.- Presentacidén del material en la Fase I

, i Grupo | control | Fatiga Total

| Tipo

| Nones 15 16 31
Pares 12 32 24
Total 27 28 55

Dos semanas después se efectudé la Fase II a la que sdlo se-
presentaron 15 personas del grupo control y en esta ocasidn se les
midié en una situacién de frustracidn, de la siguiente manera: se-
entregd una hoja de papel comfin a cada sujeto y se les didé ins---
trucciones para que construyeran un hexaedro siguienflo tres pasos:
a) trazar; b) cortar y c) armar. No se les entregé material adicip
nal necesario como reglas, tijeras, pegamento y se les indicdé que-
sdlo contaban con 5 minutos:/,

A pesar de que en el texto de Matemdticas se les presentaba
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esta informacidn, se observd que gran parte de ellas no sabian que
se trataba de un cubo y, transcurrido un minuto, se les hizo la a-
claracién. A los tres minutos de comenzada la tarea dos sujetos -
la completaron (eventualidad no prevista) y se suspendid el ejer—-
cicio o sin dar explicaciones. Inmediatamente después se les entregb-
la parte restante de la prueba.

Los protocolos de las dos alumnas que terminaron tuvieron -
que ser eliminados al ya no existir frustracibén, por lo gque sola--
mente se analizaradn los datos de 13. El grupo A fue medido nueva--
mente en condicién de fatiga.

El importante hacer notar que durante la primera fase se --
les entregd al azar la prueba, pero durante la fase II se les dib-
la mitad que no habian resuelto, por lo que finalmente la distribu

cién de protocolos quedd como se ilustra en la tabla SEG

TABIA II.- Presentacidn del material en la Fase II

T~Erupo |oontrol |Fatiga |Frustracién |Total
Tipo

ones 7/ 7 6 20
Pares 6 6 7 19
Total 13 13 13 39

Las pruebas se calificaron en los protocolos origimales del
instrumento y de acuerdo a los métodos disefiados por el autor para

hacerlo. (Ver apéndices II y III).
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IIT.5. TRATAMIENTO ESTADISTICO

En vista de la existencia de d;s tipos generales de varia--
bles: uno que pertenece a la condicién experimental y otro a los -
tipos de prueba empleados, se selecciond el andlisis de varianza -
como tratamiento estadistico adecuado, puesto que éste permite ubi
car con mayor precisidén los efectos de cada una de esas variables,
ademds que se pueden usar grupos de N desigual y se cree necesario
probar la suposicién de paralelidad de ambas formas.

Ias férmulas empleadas para el AVAR de una sola clasifica--

cién son: (Young y Veldman, 1968; Koosis, 1974):

K N 2
£ & X 2 (£X )
pe= (L 1 ) FC= w
Nx+Ny o bien B
K N (th)z
2 2
totsc=££ Xs = FC T totsc=i.xT -
11 N
2 N 2
(€ X)) (£ Y )
eg_ = 1 + - FC o bien
sC Nx Ny s e
£ £ €
{ Xl} (2 X'a) (f.xT)
+ — -
S P ny n, N
igsc = totge - ©€9g¢

Para el AVAR de doble calsificacién se separan los efectos—,
de la condicidn experimental (C), que en la Fase I serd fatiga y -

control y en la Fase II fatiga, frustracidn y control; los efectos
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del tipo de prueba (P), pares o nones y los de la interaccién de -
ambas (C X P), los que se refieren al efecto combinado de las dos
variables anteriores, es decir, la influencia a veces contradicto-
ria de C y P al modificar los resultados de un subgrupo en un sen-
tido y los del otro subgrupo en el contrario. ILas férmulas que se-

emplean son: (Young y Veldman, 1968) :
c BN _2
2 (2%

ik 1 L £

sc P N

P C N
£ (g&X)

3 T

sc CN

CXP

- P - C
egsc sc sC

En el siguiente capitulo presentamos los resultados 9bteni~
dos por medio de este tratamiento, los cuales Se expresan en térmi
nos porcentuales, ya que es el método empleado al calcular las me-
dias, desviaciones esté&ndar y notas "t" en el estudio original y -

en las tipificaciones francesa y argentina. Después de obtenerse -

los puntuajes brutos, "se tranforman estos resultados totales en

grupos en porcentajes relaciondndolos con el méximo posible"...y
si alguna ..."respuesta no pudo evaluarse, el maximo se reduce" --
(Rosenzweig, 1968, p. 30): siguiendo estas instrucciones obtuvimos
nuestros porcentajes, recordando que el miximo es 12 y su Gnica re
duccidn posible es a 11, pues como antes anotamos, se desecharon -

los protocolos que tenian més de una omisidn.



CAPITUILO IV

PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

Iv.l. FASE I

Al calificarse los protocolos, el investigador cbservd gran
diversidad en los puntuajes recogidos por cada subprueba (nones o-
pares) por lo que se decidid constatar la paralelidad de las for--
mas empleadas, calculdndose sus respectivas medias, varianzas y --
desviaciones estandar. Esto lo podemos vex en las figuras 1 y 2, -
en las que se observa graficamente la gran variabilidad e inconsis
tencia de las calificaciones aportadas por ambos tipcs de pruebas,
seqguidos de los datos de las medias, varianzas y desviacicnes. (Pa
ra puntuajes brutos por Apéndices IV y V).

Por todo lo anterior, se puede pensar que no se satisfacen-
los supuestos bédsicos del AVAR, como son la normalidad y la homoge
neidad en la varianza, pero dichas violaciones parecen no afectar-
sensiblemente la calidad de los resultados. (Young y Veldman, 1968;
Castro, 1975).

En las tablas adjuntas a las figuras 1 y 2, observamos que-
en el grupo control las diferencias de medias de las dos subprue--
bas son muy marcadas en las respuestas extrapunitivas, impunitivas,
egodefensivas y de persistencia de la necesidad en el grupo con---
trol y en indice de conformidad grupal en el grupo fatiga.

lLa gran inconsistencia a la que haciamos referencia, nos --

lleva a analizar los resultados tanto unidos como por separado.
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Aunque los datos que se observan en las grdficas restantes-
no son continuos, como deberfian serlo para justificar un poligono-
de frecuencia, se utiliza este procedimiento para mostrar un per--
fil de respuestas de cada grupo de acuerdo a las condiciones ex---

puestas en las propias figuras.

FIG. 3 FASE I
(o
2 Grupo control
-.—.—.—.—-. Grupo Fatiga

co4

5‘0-.

404

3o+

K0 &=
> iy 4 ) 4 % &
& I ™M 2-) g-D M-P Gea

Medias de puntajes expresados en porcentajes obtenidas de--
dos grupos en diferentes condiciones medidos con el test de Rosen

zweig.




En la fig. 3 vemos las medias de cada grupo tomando como --
referencia (nicamente la condicidén experimental y observamos diver
gencias en los puntos gue sefialan la respuesta extrapunitiva (E),-
intropunitiva (I), de predominancia de obstéculo (0-D) y las egode
fensivas (E-D), no asf en las impunitivas (M), de persistencia de-
1a necesidad (N-P) e indice de conformidad grupal (GCR), en que --
las diferencias son practicamente inexistentes. En este anadlisis -
encontramos que el grupo fatiga fue superior al control en I y O-D,

inferior en E y E-D y casi igual en M, N-P y GCR.

FIG. 4 FASE I

104 7o Centrol

=== Fatiga

6oA

(T-F 3

§

io¢y

t + + ¢ v v v & ? +
I M o0 &b NP R € T m  on E-D NP Gee

-+

LY 3

Medias de puntajes obtenidos por los diferentes reactivos -
del P-F de Rosenzweig en dos grupos con diferentes condiciones.

A.— Nones B.- Pares.

En la fig. 4 los mismos resultados se observan separados de-

acuerdo al tipo de prueba empleada en ambos grupos y se encuentran



96

otras relaciones. En 4A vemos las divergencias dadas por las prue-
bas nones. Aqui el grupo fatiga mostrd mds respuesta intropuniti--
vas, impunitivas y de persistencia de la necesidad (I, M y N-P),--
menos extrapunitivas, egodefensivas y de indice de conformidad gru
pal (E, E-D y GCR) y fue ¢asi igual al control en las de predomi--
nancia de obstéculo (0-D).

En 4B, que corresponde a los reactivos pares, se observa --
que el grupo fatigado tuvo menos respuestas impunitivas, y de per-
sistencia de la necesidad que el control (M y N-P) y mds de predo-
minancia de obstdculo, indice de conformidad grupal, extrapuniti--
vas, intropunitivas y egodefensivas (0-D, GCR, E, I, E-D), aungque-
en las tres Gltimas la diferencia es muy reducida. Entre A y B se-
encuentra la relacién invertida en M, N-P, GCR, E y E-D. Los Gni--
cos datos consistentes fueron O-D e I, en los que el grupo fatiga-
do fue mayor en ambas pruebas, aunque en O-D se observa una dife--~

rencia minima en las pruebas nones.
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FIG. 5 FASE I

504

404

30 1

204

»
ey 3

Diferencias mostradas en el patrén de respuestas arrojadas por los
distintos subtest del estudio.

En la fig. 5 los datos se presentan atendiendo al tipo de -
subtest que realizaron los sujetos, ya sea par o non, sin conside-
rar su situacidén al resolverlo y se encuentra que las pruebas no--
nes muestran mas elevadas las medias de respuestas extrapunitivas,
y egodefensivas y las pares principalmente en las impunitivas y me-
nos marcadamente en indice de conformidad grupal, intropunitivas,-
de persistencia de la necesidad y predominancia de obstéculo, en -

ese orden.

los valores de F para cada rasgo medido por el test de Ro--
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senzweig son dados en la tabla VI. La primera columna es la resul-
tante de la comparacibén de medias de los cuatro grupos (control --
nones, control pares, fatiga nones y fatiga pares). ILa segunda, --
tercera y.cuartaApertenecen al andlisis de doble clasificacibn y -
corresponden a la condicién experimental, diferencia de pruebas
v a su interaccién, respectivamente. Para eliminar el factor prue-
ba, se analizaron por separado las medias de los reactivos pares -
y nones dé ambos grupos, que se encuentran en la quinta y sexta co
lumnas. En cada caso se anotan los grados de libertad con los que-

se trabajd.

TABIA III.- Valores de F durante la Fase I

grupos C B ¢ X P Pares Nones
| Rasgo 3 3951 ]1y51|1ys1|1ys1 l1y22 |1y29
E 4.40% | 2.29 6.277 | 4.74% |0.37 6.69"
I 0.81 1.58 0.49 0.35 0.22 1.15
M 4.44™ | 0.01  |10.04™" | 3.26 1.16 2.28
0-D 2607 "] 4,23 0.48 3.08 6.497 10.17
E-D 2 1.61 1.37 3.02 0.15 5.46F
N-P e 0.60 _|10.677F |8.19"" |3.63
GCR 1.01 0.06 1.83 3.8 " {1.39 2.46

+ Significativa al 0.05
++ Significativa al 0,01
+++ Cercana a la significancia

Una inspeccidn por rasgos y columnas de la Tabla III indica
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que I y O-D presentan la F mds alta en la condicidén experimental;
E y M en el factor prueba y E-D, GCR y N-P en la interaccidén. Pa--
ra los tipos de pruebas en E, I, M, E-D y GCR la F mAs alta corres
ponde a la subprueba non y en O-D y N-P a la par.

Los datos significativos de esta tabla se discuten mis ade-

lante.

IV.l.a. DISCUSION DE RESULTADOS DE IA FASE I

En la tabla III encontramos los niveles de significancia --
pero, en vista del tamafio de nuestra muestra y del cardcter preli-
minar del presente estudio, algunos datos seran tomados en cuenta
como explicaciones tentativas no concluyentes.

Respuesta extrapunitiva (E).- Se encuentran fGatos significa
tivos al 0.05 en la diferencia entre pruebas, en la interaccidn y-
en las prucbas nones y al 0.0l en la diferencia de medias de los -
cuatro> grupos. La agresividad dirigida al exterior se encuentra muy-
disminuida en ambos grupos con prueba par, lo que puede ser debido
a que los reactivos pares del P-F no educen este tipo de respues--
tas con la misma facilidad que los reactivos nones. Las medias glo
bales indican que este rasgo se encuentra disminuido en el grupo -
fatigado.

1a diferencia es insignificante en los reactivos pares, no-
asi en los nones, lo que aumenta la evidencia para la afirmacibén -
hecha anteriormente. También aqui el grupo fatigado mostrd menor -

cantidad de respuestas de ese tipo, posiblemente porque su misma -
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condicién les impide dar una respuesta vigorosa.

Respuesta intropunitiva (I).- En este rasgo no se encontra-
yon diferencias significativas en ninglin aspecto. ILas F mias altas-
corresponden a la condicidn experimental y a las pruebas nones, en
las qgue este rasgo se encuentra levemente disminuido en el grupo -
control, lo que puede deberse a que la fatiga tiende a aumentar la
agresién dirigida al interior, por la pérdida de la precisién en -
la actividad.

Respuesta impunitiva (M).- Las razones F significativas al-
0.01 corresponden a la comparacién de medias de los cuatro grupos-
y a las diferencias debidas a la prueba. En las respuestas que evi
tan la agresién, también se siente la influencia de la interaccién
condicién-prueba (no significativa), ya que en las pruebas pares -
1a media fue mas alta en el grupo control que en el experimental -
y la relacidn se invierte en las pruebas nones. Parece haber situa
ciones que no permiten la evitacidén de la agresién de igual manera
a los sujetos fatigados y no fatigados.

Respuesta con predominancia del obstéculo (0-D).- Se encuen
tran dos datos significativos al 0.05, en lo que respecta a la con
dicién experimental y a la diferencia arrojada por las pruebas pa-
res. En ambas se encuentra que este tipo de respuesta es mas alta-
el grupo fatigado gque en el grupo control, posiblemente porque los
sujetos al enfrentarse a un obstéculo en situacién de fatiga se --
sienten imposibilitados para superarlo.

Respuesta de defensa del yo (E-D).- El finico dato significa
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tivo al 0.05 es el referente a las diferencias de respuestas dadas
a las pruebas nones. La interacién condicidn prueba apunta hacia -
un resultado importante. En las pruebas nones esta respuesta es --
mas alta en el grupo control, 1lo que puede deberse a que el indivi
duo fatigado tiene menos defensas que sujeto integro.

Respuesta de persistencia de la necesidad (N-P).- Son signi
ficativas al 0.0l las diferencias entre las pruebas pares y por la
interaccidén condicidén prueba y al 0.05 las divergencias de medias-
de los cuatro grupos, aunque también se encuentra alta la razbn F-
de las pruebas nones.

El grupo control nones fué inferior al fatiga nones y la re
lacién se invierte en los reactivos pares, en los que los sujetos-
fatigados dan menps respuestas de este tipo.

Tomando en cuenta gue este rasgo mide la tendencia a la so-
lucidén del problema, parece que ciertas situaciones &e la subprue-
ba non provocan que los individuos fatigados reorganicen sus res--
puestas pafa dar soluciones, contrariamente a los reactivos, pares
ante los gue no pueden dar esa organizacién cuando existe’ cansan--
cio y si cuando se est& en condiciones normales.

Indice de conformidad al grupo (GCR).- No se encontraron --
datos significativos; los mds altos se refieren a los reactivos --
nones y principalmente a la interaccién condicibn prueba, ya que -
las pruebas nones, en las que la F es mayor, despiertan menos res-
puestas conformes con el grupo en los sujetos fatigados y sucede -
lo contrario con las pruebas pares.

Aunque en este rasgo no se alcanza el nivel de significan--
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cia, resulta interesante inferir que parece haber alglin cambio en-
la adaptacidén al grupo en los sujetos fatigados, lo que puede ha--
cer dificil su manejo en estas condiciones.

Ia diferencia entre los datos aportados en cada subprueba -
nos lleva a pensar que los reactivos nones del P-F de Rosenzweig -
no evocan las mismas respuestas que los reactivos pares (Ver. Fig
5). Esta falta de consistencia interna de la prueba hizo que
los resultados se vieran afectados, aundue alin asi se pudieron en-

contrar relaciones que consideramos importantes.

IV.2., FASE II

Ia calificacién de las pruebas aportd, al igual que en la -
Fase anterior, datos muy inconsistentes. Esto lo podemos ver en --
las figuras 6, 7 y 8 que se refieren al grupo fatiga, control y --
frustracién respectivamente y que mantienen el mismo formato de --
las primeras. En las tablas adjuntas observamos que las medias del
grupo fatiga en cada subprueba difieren mucho en £, M, 0-D, N-P y-
E-D; del grupo control en E y M y ninguna del grupo frustrado. (Pa
ra puntuajes brutos ver Apéndices VI, III y VIII )

Con la inclusidén de una nueva variable, 1§s grupos se aumen
taron a 6: control nones, control pares, fatiga nones, fatiga pa--
res, frustracidén nones y frustracidn pares.

En la figura 9 vemos las medias de las subpruebas en cada -
grupo. En 9A se representa al grupo control y se observa que las -

pruebas nones muestran mds elevadas las medias de las respuestas -
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extrapunitivas principalmente, de manera secundaria las egodefen--
sivas, intropunitivas e indice de conformidad grupal e insignifi--
cantemente las de predominancia de obstdculo. El grupo control pa-

res presenta mids respuestas impunitivas y de persistencia de la ne

cesidad.
FIG. 9 FASE II
707 104 .
‘04 cos
So+ S0
“4- ”-.
J0- 3]
20 f0h
109 10t
. . 4 : . . :
: I M 0'-5 t:'ﬁ N-p ét:l
oy c
So+4
40+
304
o+
10~
1 3 + b : 4

—— ¢
[ T ~M 0 E-) NP GeRr
Medias de respuestas emitidas a las diferentes subpruebas en cada-
situacidén experimental. A.- Control; B.- Fatiga; C.- Frustracidn.
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En 9B nos referimos al grupo fatigado, en el que las prue-
bas nones tienen elevadas las extrapunitivas, de predominancia de
obsﬁéculo y egodefensivas y las pruebas pares las impunitivas, in
tropunitivas, de persistencia de la necesidad e indice de confor-
midad grupal.

.9C corresponde al grupo frustrado y aqui las pruebas nones
son superiores en E, I y E-D y las pares en M, N-P y GCR, aunque-
en estas dos en proporcidén muy reducida y ambas pruebas son igua-
les en O-D. Los reactivos nones dan mayor puntaje de manera esta-

ble E y E-D y los pares en M y N-P.
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FIG. 10 FASE II

104 Control

-0-0-0-0 Fatiga

Cobr M- "L N s=—rr Frustracién

404

e
L]

£ I Mo 0-) ) ~-P qer

™ o

Medias de puntajes arrojados al P-F de Rosenzweig por tres --
grupos medidos en diferentes condiciones.

En la Fig. 10 vemos las medias de los grupos en cuanto al -
tratamiento experimental, observdndose que el grupo control es su-
perior en las respuestas extrapunitivas, egodefensivas e indice de
conformidad grupal e inferior en las intropunitivas, de predominio
de obstidculo, persistencia de la necesidad e impunitivas, en las -
que es casi igual al grupo fatigado. El grupo fatiga es superior -

en 0-D, inferior en indice de conformidad grupal y en todos los de
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mis rasgos estd en situacién intermedia. El grupo frustracidn es-
superior en las intropunitivas, impunitivas y de persistencia de-
la necesidad inferior en las extrapunitivas, y las egodefensi-
vas e intermedio en predominancia de obstdculo e indice de confor
midad grupal. Tomando en cuenta la distancia entre la media mis -
baja y la mids alta de cada rasgo, &stas tienen un orden decrecien

te, como sigue: I, E, E-D, GCR, N-P, O-D y M.

FIG 11 FASE II
A B control

Te-¥ 7 -0-0-0-0 Fatiga
to+ (X ST S i L B ey Frustraci
o " sol
40 %r
o< bot
20T 204
1o+ o4

4 1 A A Y n - % a

v v "~ A L2 L2 A S . 1]

£ 1 £-) N-P GCR E T ~ o) E-D) NP GCR

Patrones comparativos de respuesta a los reactivos pares y no
nes emitidos por cada uno de los grupos. A.- Nones B.- pares

En la fig. 11 se observan las medias separando las dos sub-
pruebas y haciendo la comparacidén entre los tres grupos. En 11 A -
analizamos los reactivos nones y vemos que el grupo control es su-
perior en las respuestas extrapunitivas, egodefensivas e iIndice de

conformidad grupal; inferior en impunitivas y de predominancia de-
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obstdculo y estd en situacidn intermedia en las intropunitivas y -
de persistencia de la necesidad. El grupo fatiga es superior en -t
las de predominancia de obstdculo; inferior en intropunitivas, per
sistencia de la necesidad y principalmente en findice de conformi--
dad e intermedio en extrapunitivas, impunitivas, y egodefensivas.-
El grupo frustracidn es superior en intropunitivas, impunitivas y-
de persistencia; inferior en extrapunitivas y egodefensivas e in--
termedio en predominancia de obst&culo e findice de conformidad gru
pal.

En 11 B se encuentra que en los reactivos pares el grupo —--
control es superior en impunitivas y egodefensivas, inferior en ex
trapunitivas, intropunitivas, predominancia de obsticulo y persis-
tencia de la necesidad e intermedio en iIndice de conformidad. El -
grupo fatiga es superior en extrapunitivas y de persistencia; infe
ripr en impunitivas, Indice de conformidad y egodefensivas e inter
medio en intropunitivas y predominancia. El grupo frustracidn es -
superior en intropunitivas, indice de conformidad y predominancia-
y en todos los demds rasgos estd en lugar intermedic.

En esta Fase el grupo control es consistentemente mds alto-
en E-D y mds bajo en O0-D; el grupo fatiga més bajo en GCR y el gru
po frustracidén mis alto en I.

Las relaciones que se invierten totalmente (de mayor a me--
nor) son para el grupo control en extrapunitivas e impunitivas; pa
ra el fatiga persistencia de la necesidad y ninguna para el frus—-

trado. Ias que se invierten parcial mente (de una situacidén inter-
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media a una superior o inferior) son: para el grupo control en I,-
N-P y'GCR; para el fatigado en E, I, M, O-D y para el frustrado to
dos, excepto I.

y En la figura 12 presentamos los datos en base al tipo de -
prueba realizada sin tomar en cuenta la condicibén experimental y -
notamos que los reactivos nones arrojan mis respuestas extrapuniti
vas y egodefensivas y levemente elevadas las de predominancia de -
obstdculo y los reactivos pares ofrecen mas respuestas impunitivas

y de persistencia de la necesidad. Ambos tipos aportan casi el mis

mo nivel de intropunitivas y de indice de conformidad.

FIG. 12 FASE II

404

304

20%

t t A % ¥
L3 1 ) o-» £-) N-P G R
Diferencias mostradas en el patrén de respuestas dadas a los rea

tivos pares y nones del P-F de Rosenzweig.
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En la tabla IV se muestran ljos valores de F para esta etapa,

con la misma distribucidén de la Fase anterior.

TABLA IV.- Valores de F para la Fase II

grupos C P C X P Pares Nones
Rasqo 9 | 5y 33 |2y33 |1y33 Ppy33l 2v16 2 ¢ 17
E 3,487 | 1.90 11.207 ] 1.15 0.02 _5.69"
= 2 3.60" 0.03 | 1.37 3,577 1.84
M 5.3t* | 0.19 17.6971 | 4.22" 1.05 10.79° "
0-D 0.85 0.84 1.36__| 0.60 0.28 3,17
E-D 1.22 1.59 2,57 | 0.17 0.45 2.44
N-P 2,331 3,23 6.84 | 1.16 0.49 2.5
GCR 0.71 1.39 0.05 | 0.36 0.33 2.09
+ Significativa al 0.5 ++ Significativa al .01

+++ Cercana a la significancia

Una revisidén de esta tabla nos indica que I y GCR dan
mayor en la condic ién experimental y E, M, E-D, y N-P la dan
efectos de la prueba. En los tipos de reactivos, todas las F
mayores para los nones, con excepcidn de I.

Los datos significativos se explican més adelante.

IV.2.a. Discusibn de resultados _de la Fase TE

Respuesta Extrapunitiva.- La significancia al 0.01 se
za en la diferencia de pruebas y al 0.05 en la totalidad de
y en los reactivos nones.

El grupo frustrado didé menos respuestas de este tipo,

la F -
en los

son —-—

alcan-

grupos

posi--
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blemente porque la clase de frustracidn a la que fué expuesto al —-
haber terminado la tarea dos sujetos, no le permitidé proyectar la -
agresividad; el grupo fatigado se encontrd en un nivel intermedio-—-
de agresividad externa con respecto al grupo control que la mostrd-
en mayor cantidad. La misma relacidén se encuentra en los reactivos-
nones, ya que las medias de los grupos pares estuvieron muy dismi=-
nuidas y fueron muy semejantes entre si, por lo que afn se puede =-
pensar que los diferentes reactivos de la prueba no evocan de la —
misma manera ‘este rasgo.

Respuesta intropunitiva.- En esta fase si se tienen resulta-
dos significativos, pues la condicién experimental alcanza el nivel
de 0.05 y las diferencias entre las pruebas pares apunta hacia ese-
nivel. Se complementan las afirmaciones del punto anterior, ya que-
el grupo frustrado dié mayor cantidad de respuestas de este tipo, -
pues al no poder proyectar la agresividad, ésta se dirige al inte--
rior, posiblemente por la incapacidad de realizar las tareas conve-
nientemente. El grupo en el que se vié mas disminuida esta reaccién
fué el control y nuevamente quedd en situacidn intermedia el fatiga
do. Esta situacidén parece confirmar la explicacién dada a este pun-
to en la Fase anterior, en el sentido de la falta de vigor y la - -
agresividad interna.

Respuesta impunitiva.- Los datos significativos al 0.01 son-~
los referentes a las diferencias de medias de la totalidad de gru--

pos, al factor prueba y a las pruebas nones Yy al 0.05 la interac- -

cién condicibén-prueba. E1 grupo que evita mayormente la agresibn --



114

es el frustrado en las medias globales. La interaccibén se observa -
en el hecho de que en las pruebas pares el grupo control evita la -
agresién con mayor efectividad que los otros dos y lo contrario su-
cede con los reactivos nones. Esto posiblemente se dé porque el su-
jeto, al sentir minadas sus posibilidades se siente menos capaz de-
actuar agresivamente ante ciertos problemas, pero no ante otros,- -
gue en este caso son los ofrecidos por cada subprueba.

Respuesta con predominancia de obstéculo.- No se encontraron
datos significativos en esta Fase. Son relativamente mas altos los-
de la variacién de la prueba y los reactivos nones, en los que son-
m&s frecuentes estas respuestas en el grupo fatiga que en los otros
dos, lo que sostiene débilmente la afirmacién hecha acerca de que,-—
ante la imposibilidad de resolver un problema por la fatiga, el obs
t&culo se acrecienta.

Respuesta de defensa del yo.- Nuevamente las razones F més -
altas estén dadas para la variacién de pruebas y la diferencia de -
respuestas en las pruebas nones, sin ser significativas. Los suje--
tos frustrados guedaron con menos posibilidad de respuesta egodefen
siva que los fatigados y éstos, a su vez que los de control, por --
lo que se puede decir que los sujetos integros tienen mayores posi-
pilidades de autodefensa que los diezmados.

Respuesta de persistencia de la necesidad.- La significancia
al 0.05 se alcanza en la diferencia de pruebas, de las cuales los -

reactivos nones tienen una F mayor. En éstos el grupo fatiga da la-.

menor cantidad de respuestas de este tipo y el grupo frustrado la -
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mayor, lo cual puede deberse a que los sujetos estudiados, cuando -
se sienten ineficaces, tienen la tendencia a reorganizar sus res- -
puestas para buscar una solucién al problema, posiblemente como una
medida de evitar castigo o reducir ansiedad.

Se confirma que al grupo fatigado le es mas dificil dar solu
ciones constructivas a algunos problemas; lo que no es posible sos-
tener es que sean especificamente los tipos de reactivos los que --
provocan estas respuestas O no.

Indice de conformidad grupal.- Tampoco en esta fase se encon
traron resultados significativos. E1 més alto lo dan nuevamente las
pruebas nones y encontramos que el grupo fatigado tiene menor canti
dad de respuestas adaptadas al grupo que el frustrado y éste que el
control, por lo que la primera opinién tentativa a este punto, en -
el sentido de que la fatiga parece disminuir la adaptacidén al grupo,
sigue pareciendo viable.

En el siguiente capfitulo presentaremos las conclusiones, que
por el carécter preliminar del presente estudio, esté&n sujetas a --

confirmacién o refutacidén por posteriores investigaciones.



CAPITULO V

SUMARIO Y CONCLUSIONES

Al observar qgue la conducta de los sujetos sufre modificacio
nes al finalizar el dia escolar, se pensd en investigar el por qué-
de este gambio, suponiendo gue podia encontrarse en €1 un compounte-
agresivo o una falta de controles adecuados de la agresidn.

Vimos ¢émo la conducta agresiva ha sido tratada por diversos
autores desde diferemtes dngulos y cémo su investigacidén ha aporta-
do datos muy importantes para la comprensién de sus relaciones ton-
algunas variables como la frustracidén, el aprendizaje, el dolor, la
edad, el sexo, etc. Asimismo notamos un escasa investigacidn al --
respecto de la fatiga como antecedente de la agresidén, por lo que -
se decidid estudiar sus efectos en comparacidn a los de la frustra
cién, cuya participacién en la conducta agresiva resulta mds clara-
a la luz de las numerosas investigaciones realizadas sobre el parti
cular.

El instrumento empleado fué el PFT de Rosenzweig dividido -- -
en dos por-aproximacidén non-par. El1 hecho de haber utilizado un ---
test proyectivo en un contexto experimental, nos hizo analizar las-
técnicas proyectivas mds comunes que se emplean para medir agresi
vidad y los métodos experimentales utilizados para estudiarla.

La hipbdtesis de trabajo fué gue la fatiga es una variable mo
tivacional poderosa para provocar cambios en la direccién, tipo, y-
adaptacidén de la respuesta agresiva con tanta fuerza como la frus--

tracién.
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Se estudiaron sujetos adolescentes del sexo femenino de pri-
mer. afio de Secundaria de una institucidén religiosa. Se utilizd un
disefio con controles como la edad, medidas repetidas, apareamiento
por caracteristicas observables Yy contrabalanceo en la presentacidn
del material.

El estudio se dividid en dos Fases: durante la primera par
ticiparon 55 sujetos en un disefio univariable, en gue se comparé-
la fatiga con un grupo control y en la segunda, con 39 conjuntos de
observacidnes (26 de esta Fase y 13 de la anterior), y con un dise
fio multivariable, ya se establecieron compaxraciones con un grupo -
frustrado.

Los resultados permiten emitir tres tipos de conclusiones:
las referentes a la prueba, las referentes a la investigacidn pro-
piamente dicha y las que sirven sugerencia para futuras investiga -
ciones. |

I.- En cuanto al P-F de Rosenzweig:

1l.- Muestra gran inconsistencia, pues los reactivos nones no
arrojan los mismos resultados que los pares.

2.- Las diversas situaciones a las que se expone el sujeto--
no alteran uniformemente el patrdn de respuestas a los--
diversos reactivos de la prueba.

3.- Lag diferencias sufridas por las condiciones del sujeto-
en las respuestas extrapunitivas, impunitivas y egodefen

sivas, se observan mejor en los reactivos nones,
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4.- Los efectos sobre las respuestas intropunitivas, de pre-

dominancia del obstadculo y persistencia de la necesidad -

son mas notorios en los reactivos pares.

II.- En cuanto a la investigacidn:

5.=-

se comprobd que la fatiga y mayormente la frustracién --
disminuyen las respuestas extrapunitivas de los sujetos-
femeninos posiblemente porgue ambas variables llevan im-
plicita una incapacidad, por lo que se acepta Hy .

La fatiga aumenta la respuestas intropuntiva, posiblemen
te porque la incapacidad surge del mismo sujeto y la -—-
frustracidn incrementa ain mds esta respuesta en los su-
jetos femeninos expuestos a esta clase particular de frus
tracién y H, se acepta.

Existen situaciones que no permiten eludir la agresidn de
igual manera a los sujetos afectados de alguna manera que
a los no afectados, pues la fatiga y la frustracién hacen
gue la agresién no se manifieste en las personas del sexo
femenino, posiblemente para aliviar ansiedad o evitar cas
tigo) acepténdose H3.
Durante la fatiga el obstdaculo toma el papgl preponderan
te, ante la incapacidad para vencerlo. Los afectos de la

frustracién no son claros y H, se ve parcialmente recha--

zada.



9.- Los sujetos fatigados y posiblemente en mayor medida los
frustrados, muestran menor posibilidad de autodefensa --
que los sujetos integros, por lo gue se comprueba Hg.

10.- Los sujetos fatigados parecen ser incapaces para dar so
luciones constructivas a ciertos problemas en compara--
cidén con los no fatigados y la frustracién parece llevar
al sujeto a reorganizar sus respuestas para lograr di--
chas soluciones y Hg se acepta.

11.- La fatiga provoca en los sujetos un cambio en su adapta
cidén al grupo, del cual se separan y toman sentidos di-
ferentes en su reaccidn. La frustracidén no causa este -
alejamiento de la norma y Hy se ve parcialmente rechazada.

12.- Se rechaza la hipdtesis nula ya que la fatiga y la frus
tracidén provocan cambios en la direccién de la agresivi
dad, tipo de respuesta y adaptacién al grupo.

13.- Estas conclusiones confirman observaciones hechas ante-
riormente por diversos investigadores acerca de la rese

puesta agresiva de los sujetos del sexo femenino.

III.- Para futuras investigaciones se sugiere:

14.- Se utilice el P-F completo, considerando la posibilidad
de aprendizaje de las respuestas, O bien el test dividi .
do con una adecuada ponderacidn de reactivos.

15.~- Se observen diversos estratos socioecondémicos.

16,- Se hagan comparaciones entre sujetos masculinos y feme-

ninos.
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APSNDITE I

Es lamentable;
el jarrdn que

N @
\

<« O > 2

Es una lastima
que mi auto se
haya descompues—
to y que por eso
hayas perdido
iren.

81 reglamento de
la biblioteca no
la autoriza a

llevar mds que
dos libros por
vez.

Tu amiguita me
invité a una

fiesta esta no-
che. Me ha dicho
que ti no irfas.

¢ 3
jUsted estéd Si éste no es su
mintiendo y sombrero, enton-|
1o sabe muy ces el serior
bien! Juan Parez se lo
ha llevado por
error.
& N o~ -
{ ?( % )
20 22
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Ya hace diez
minutos que ella
deveria haver
1llogado.

Usted no tenia
derecho a
donlar antes
que yo.

Lo siento
mucho; acaba-—
mos de vender
el dltimo.

Me pregunto por
qué no nos haor
invitado.

:To has
lastimado?

Aqui tiene el
diario que mo
presto. Siento
micho que mi hi
Jo 1lo haya roto.

@

<
! 3
(@
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Siento muc
haberlo salpi-
cado; hemos
hocho todo lo
posible para
evitarlo

Td no puedes
ver nada

Es la tercera voz
que tengo quo

traer a arrcglar
el reloj desdo quo
so lo comprd haco
una semana. Cuando
llego a mi casa 8¢
para nucvamente.

g

:No serd que
usted tiocne
gustos dema-
siado difici-

Aungue ustc
necesite su pa=
ragucs, debe es—
perar hasta la
tarde, que cs
cuando llega el
patrdi.

Perdone, la
tolefonista me
ha dado un

mimero equivo-
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No puedo atender-
lo, sunque ayer
hayamos quedado
en que lo atende~
riamos hoy on la

Bs una lastimna,
conpatiero. Uste
ha Jjugado tan

bien que havria-
RNos galaGo S1 i
yo no hudpera co l'
motido este T.OLJl,

t

{ Justamento
ahora vienes a
pordor las
llaves!

A\l
¢Lstd usted If i
loco? i
illanojar a 90
kn. por hora
frento a una P
escuolal : !
|

Aquolla mujer do
quicn hablabas ten

oal ayor ha sufrido
un grave sccidento s
¥y e3td on un ?
hospital. ﬁ ) i
SR [ e
S\ i A F
/ [r ‘\\:“ ,’"é» :
5
iq i 4 } !
9 ¢ Ly
il e
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APENDICE II

ZVALUACION
CLASIFICACION PERFILZES
No.,f 0-D E-D N-P G.C.R. 0-D E_D N-P TOTAL A N%TA
1 M
E
] . COe
3 I fC) ] ()
S JUs S
; W le) | ()
5 i
6 TOTAL |( ) ()
1 E %
.
8 NOTA
T
9 E
10 B ESQUZIAS
1
12 3
13 E E
14 I
E+1
15
TENDENCIAS
16 E, I
1L
1 B 2
3
18 4
19 I 2
0 G.CuR.: TOTAL % NOTA T:
21 It
22 i’
23 E
12 M
INTERPRETACION
Nombre y Apellido Edad
,'.Escolaridad Fecha de. hoy

Especialidad
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APENDICE III
PRUKBA PSICOLOGICA

Nombre Edad

Pecha de Nacimiento Escolaridad

Escuels Fecha
INSTRUCCIONES

En cada uno de los siguientes cuwdros se encuentran dos o méds
personas. Lo que dice una de ellas esti siempre escrito en la figu-
ra. En cada caso, usted debe imaginar qué contestarfa la otra per-
sonz de cada cuadro y escribir esa respuestz en el espacio corres-
pondiente de estz HOJA DE RESPUESTAS. Escriba la primera respuesta
que se le ocurra.

NO MARQUR LOS DIBUJOS
TRABAJE LO MAS RAPIDAKENTR POSIBLE




APENDICE IV GRUPO CONTROL FASE I

E £ M o-D E-D N-P GCR
N P N P N P N P N P N P N P
45.45 12.5 12,5 0 0 8.33 0 0 41.66 33.33 0 0 20 25
50 12.5 13.63 8.33 0 16.66 4.16 4.16 45.45 337233 0 20.83 40 25
50 20.83| 16.66 12°6 0 16.66 8.33 4.16 58,33 375 8.33 25 40 25
54.16 25 16.66 25 0 16.66| 12.5 8.33 59.09 41.66 8.33 29.16| 40 33.33
54.16 29.16| 16.66 29,16 4.16 20.83| 13.63 8.33 62.5 45.83 8.33 29.16 40 41.66
54.16 41.66| 16.66 29.16 8.33 29.16| 16.66| 12.5 62.5 50 13.63 29.16( 44 41.66
58.33 45.83| 18.18 29.1€ 8.33 33.33| 16.66| 16.66 62.5 50 16.66 37.5 45 50
66.66 50 25 33.33 9.09 41.66| 16.66| 16.66 62.5 54.16| 18.18 37.5 45 50
66.66 54.16| 25 375 18.18 45.83| 20.83| 20.83 66.66 54.16( 20.83 37.5 50 50
66.66 54.16| 25 37,5 20.83 48.83| 20.83| 29.16 66.66 58.33( 20.83 41.66 50 58.33
70.83 58.33( 25 3755 20.83 50 25 33.33 66.66 79.16| 20.83 45.83 55 58.33
75 75 29.16 41.66| 25 75 27.3 33,33 66.66 83.33| 20.83 54.16| 55 75
75 29.16 29.16 29.16 68.18 25 60
717227 33.33 33,33 33.33 75 37.5 60
81.81 36.36 37.5 375 79.16 45.45 60
£ Xy 946.15| 479.13| 322.30| 300.77| 214.74| 402.95| 282.58| 191.62| 943.51| 620.79( 264.73| 387.4 | 704 533.31
£Xx |61529.08 |23451.63}8416.31}10466.75(5429.44|17642.45|6866.90|4547.05|60634.31|34943.18|6834.51|14597.8 [34636 2p386.77
X 63.07 39.92| 21.48 26.73] 14.31 33.58| 18.84( 15.97 62.9 51.73| 17.64 32.29 46.93| 44.44
s 132.07 | 392.83| 106.51| 172.02| 168.23| 373.79| 110.25| 135.2 91.92| 257.12| 154.45| 189.7¢ 113.92|244.1
s 11.49 19.82| 10.32 13.11( 12.97 19.33| 10.5 11.62 9.59 16.03| 12.43 13.77] 10.67| 15.62
£X, 1425.28 643.07 617.69 474.2 1564.34 652.19 1237.31
£x 84980.71 18883.06 23071.89 11413.95 95581.8 21432.31 61022.77
X2 52.78 23.81 22.87 17.56 57.93 24.15 45.82
s 374.72 137.18 343.87 118.67 190.24 218.4 167.3
s 19.35 11.71 18.54 10.89 13,79 14.77 12,93

Puntajes relativos recogidos por las pruebas nones y pares, con sus respectivas medias, varianzas y desviaciones.
El cuadro inferior agrupa los datos por rasgos.

L2t



APENDICE V GRUPO FATIGA FASE I
E I M 0D E-D N-P GCR |
N P N 23 N b N P N P N B N P,
12.5 18.18 8433 12.5 8.33 1205 4.16 8.33 20.83 20.83 8.33 8.33 25 25
16.66 29.16 16.66 6866 8.33 13.63| 12.5 16.66 33.33 41.66 8.33 9.09 25 33.33
16166 29.16 16 .66 16 .66 8.33 16.66 12.5 20.83 375 45.83 12.5 12.5 25 33.33
25 29.16 16.66 20.83 125 16.66 12.5 22:72 375 50 12.5 12.5 25 41.66
32.5 37.5 20.83 22.72 12/.5 16.66( 12.5 25 45.83 50 16.66 12.5 25 50
33.33 41.66 25 25 12.5 25 16.66 25 50 54.54 16.66 16 .66 30 50
33033 50 29.16 29.16 16.66 29.16 16.66| 29.16 50 58.33 20.83 16.66 30 50
45.83 50 32.5 33,33 16.66 29.16 16.66| 29.16 50 58.33 20.83 18.18 35 54.33
54.16 54.16 33.33 33533 20.83 20.83 20.83 33533 50 58.33 25 20.83 35 66.66
54.16 58.33 33.33 40.97 20.83 20.83| 20.83( 33.33 58.33 59.09 38533 25 25 75 |
54.16 63.63 33.33 41.66 25 25 25 36.36 62.5 95 33:33 33.33 45 75 !
66 .66 70.83 41.66 58.33 25 25 25 45.83| _ 66.66 7916 3755 37.5 45 1) |
70.83 41.66 29.16 25 25 66.66 37.5 45 1
70.83 50 32.5 33.33] 33.33 66.66 41.66 50 f
75 50 3755 33733 3333 70.83 54.16 70 |
79.16 58.33 50 37:..5 37.5 70.83 58.33 80 1
|
!
£Xp 740.44| 531.71| 457.44| 350.99| 336.63| 316.98| 324.96| 325.71| 837.46| 651.1 437.45| 223.08| 625 629.31 |
£X 41883.32|26419.59|19073.6612169.28(9162.61[10067.61 |7845.78 [9891.85 (47130.74|37834.54 |15604.69 [5082.41|28475 36352.63 |
iz 46.3 44.31 28.59 29.24| 21.04 26.41| 20.31] 27.14 52.34 54.25 27.34| 18.59 39.06 52.44 !
S 505.80| 259.99( 399.69 173.01| 138.€7 154.05| 83.05| 95.56( 219.8 228.89| 242.97| 85.03 270.72| 304.54 |
S 22.49 16.12 19.99 13,15 77 12.41 91l 9.77 14.82 15913 15.58 9.22 16.45 17.45 !
Xy 1272.56 808.43 653.61 650.67 1488.56 660.53 1254.31
£X 68302.91 31248.94 19230 17737.62 84965.28 20687.1 64827.63
Xp 45.44 28.87 23.34 23i.23 53,16 23.59 44.79
S 387.66 292.64 147.13 96.93 215.89 189.07 319.94
S 19.68 17.10 1213 9.84 14.69 135175 17.88
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APENDICE VI GRUPO CONTROL FASE II
k- M 0 = E - D N - P GCE
N P N P N P N P N P N P N p
66.66 2.5 13.63 0 0 16.66 4.16 0 58.33 33.33 0 0 40 25
66.66 20.83 16.66 8.33 0 16.66 13.66 8.33 59.09 41.66 8.33 20.83 40 25
70.83 41.66 18.18 12.5 0 29.16 16.66 16.66 62.5 50 8.33 25 40 41.6¢€
75 54.16 25 25 0 45.83 20.83 20.83 62.5 54.16 13.66 29.16 44 41,66
75 58.33 29.16 29.16 4.16 50 25 29.16 66.66 79.16 18.18 3715 50 50
77.27 75 29.16 29.16 8.33 75 ada 27 33333 68.18 83.33 20.83 3755 60 75
81.81 33.33 9509 29.16 79.16 Sl 60
£ Xy 513.23 262.48 | 165.12 104.09 21.58 233,310 136.74 99.98 456.42 341.64| 107.45| 149.99 334 258.32
2 X 37817.3 [14286.2 [4230.1 25511 169.2 |11630.7 3134.1 2741.8 |30064.6 |21489.7 |2495.7 [4721.6 |16436 112846
Xy 7331 43.74 23.58 17.34 3.08 38.88 19.53 16.66 65.2 56.94 15.35 24.99 47.71 43.05
S 31.24 560.26 55.80 149.08 17.05 511.66 77.08 214.91 50.69 407.23| 140.89| 194.32 83.17 344.84
S 5.59 23.67 7.47 12.21 4.13 22.62 8.78 14.66 2532, 20.18 11.87 13.941}" 9.12 18. 87
£ X, 775.71 269.21 254.89 236.72 798.06 257.44 592532
£ X 52103.5 6781.2 11799.9 5875.9 51554.3 72173 29282
Xy 59.67 20.7 19.6 18.2 61.38 19.8 45.56
S 484 .44 100.4 566.44 130.41 214.03 176.35 190.99
S 22,01 10.02 23.80 11.42 14.63 13.28 13.82

Puntajes recogidos por las pruebas nones y pares
con sus respectivas medias, varianzas y desvia--
ciones estéandar. El cuadro inferior agrupa los -
datos por rasgos.
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APENDICE VII GRUPO FATIGA FASE II
E I A 0 = E- N —GCR
N P N P N P N P N X N P N P
45.83 8.33 0 12.5 0 4.16 20.83 8.33 40.9 29.16 0 25 15 16.66
50 29.16 16.66 29.16 16.66 16.66 20.83 1235 45.83 33.33 8.33 25 25 33533
59.09 50 18.18 29.16 16.66 16.66 20.83 16.66 58.33 41.66 12.5 25 30 33.33
62.5 50 20.83 33.33 16.66 20.83 25 20.83 62.5 54.16 12.5 37.5 40 41.66~
66.66 54.16 29.16 33.33 16.66 375 29.16 20.83 66.66 62,5 16.16| 41.66 45 50
70.83 83.33 33.33 33.33 16.66 58.33 33.33 33.33 67.5 66.66 18.18 45.83 45 58.33
83.33 37.5 22,72 40.9 70.83 33,33 50
2}(2 438,24 274.98 155.66 170.81 106.02 154.14 190.88 112.48 412.55 287.48 101.5 199.99 250 233,31
£X 28402.3 15796.7 | 4409.2 5189.2 1903.7 5814.5 5560.6 | 2481.6 | 25098.8 | 14979.6 2101 7117.1 | 9900 10137.2
Xy 62.6 45,83 22.23 28.46 15.14 25.69 27.26 18.74 58.93 47.91 14.5 33.33 35.71 38.88
S 160.78 638.57 157275 65.28 49,56 370.56 592113 74.47 130.64 241.18 104.85| 90.06| 161.79 212.86
S 12.68 25.27 12.56 8.08 7.02 19.25 7.69 8.63 11.43 15.53 10.24 9.49 12.72 14.59
£X 713522 326.47 260.16 303.36 700.02 301.49 Z83.3T
in 44199 9598.4 7718.2 8042.2 40078.4 9218.1 20037.2
X, 54.86 253011 20.01 23.33 53.84 23.19 37.17
S 422.3 116.64 209.09 80.10 198.52 185.5 172.39
S 20.55 10.80 14.46 8.95 14.09 13.62 137713
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APENDICE VI GRUPO FRUSTRACION FASE II
E M Q - D E- N-— GCR
N P N N P N P N p N N P
16.66 29.16 25 25 8.33 8.33 8.33 32.5 37/e5 25 20.83 8.33 25 25
50 33533 25 25 12.5 1225 12.5 16.66 45.83 33.33 20.83 12.5 35 33.33
58.33 3755 25 25 16.66 29.16 12.5 16.66 45.83 41.66 20.83 16.66 45 41.66
58.33 45.83 29.16 29.16 20.83 29.16 16.66 25 58.33 50 20.83 25 45 41.66
59.09 45.83 3755 29.16 25 29.16 33.33 25 62.5 584133 33.33 33533 50 50
59.09 58.33 59.09 33,33 29.16 37.5 41.66 25 66.66 70.83 41.66 50 55 58.33
58.33 41.66 375 25 75 54.16 75
£X 30155 308.31 | 200.75 | 208.31 | 112.48 | 183.31 | 124.98 | 145.82 316.65 354.15 158.31 | 199.98 255 324.98
£X2 16565.3 |14372.7 [7623.1 [6421.9 |2412.7 |5588.8 [3505.5 [3211.2 17359 20015.5 [4581.9 [7672.1 11425 16734.3
X, 50.25 44.04 33.45 29.75 18.74 26.18 20.83 20.83 522717 50.59 26.38 28.56 42.5 46.42
S 282.91 132.02 | 181.17 37.08 60.68 | 131.33 | 180.36 28.83 129.5 349.69 80.82 | 335.98 117.28] 274.23
16.82 11.49 13.46 6.09 7::79 11.46 13.43 5337, 11.38 18.7 8.99 18.33 10.83 16.56
£X 609.81 409.06 295.79 270.8 670.8 358.29 579.98
£X 30938. 14045 8001.5 6716.7 37574.6 12254 28159.3
X, 46.90 31.46 22.75 20.83 5156 27.56 44.61
S 194.32 97.61 105.88 89.49 246.49 198.24 190.16
S 1394 9.88 10.29 9.46 1557, 14.08 23579
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