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El prop8sito del presente estudio fue determinar el efecto que sobre la
conducta de la interacci8n social tienen: (1) el espacio en el que se
cncuentran las personas (amplio o reducido); (2) los recursos con los
.n 1os miembros de un grupo para realizar una tarea (completos
5085 ) 3 y /3) el tipo de relacin que los individuos mantienen en-
‘de atracciBn o de rechazo),

que cue

planteadas afirmaban que los sujetos interactuarian m&s:
nes de espacio reducido que d» espacio amplio; b) en con-:
ccursos escasos, que de recursos completos; c¢) cuando m?q
lones de ctracc15n qus de rechawzo; d) que emitirfan mis
iones positivas que negativas quienes tuvieran relaciones de --
3§ e) v nfis nesativas que positivas los miembros de grupos de
y, finalmente, f) qus cucndo los sujetos se encontrar an en -

W,
condi nes re espacio reducido y recursos escasos, los grupos de atrac
cifn interactuarfan mfs positivamente y los de reschazo mis negativamen-
"'(‘30 E

Da acuewio con las respuestas dadas a un sociograma, se formaron 4 gru-
pos de 10 niflos cada uno en una suarderfa, dos de relaciones de atrac-
¢ion y Jdos de rechawon, Todos fueron sometidos a dos condiciones de es-
pacio (amplio y weducido), vy la mitad de ellos a la situacibn de recur-
sos completos, donde cada nliic conteha con material para realizar una -
tarea, v el resto, a la de recurszos cscasos, donde no todos lo tenfan,
Dos cobservadores registraron la frecuencia de interacciba tanto positiva
(zontacto £¥sico. o verbal y ]U&QO cooperstivo) como negativa (agresidn -
nz 0 verbal y robo de material),

A
i

Stesis planteadas resultaron anoyadas por los datos obteni-
re la realizaci®n do otros estudios relacionados con el -
" la generalivzacin de los ballazeos de este trabajo.




INTRODUCCION

Cuando empezamos a prestar nuestros servicios como PsicBlogos del Centro del-

Dasarrol

1o Infantil de TelBfonos de Mexico, los primeros reportes que reclbi-

mos de Jas educadoras del Centro estaban relacionados con la alta incldencin

cendncta

: (s
ot
este Nec

s agresivas exhibidas por los nifios de todos los grunos. A partin de

cho, iniciamos una serie de estudios experimentales con el fin de detor-

minar qud eventos estaban relaciorados con la alta frecuencia de agresicies =

-
I

los infantes.

primerd de dichos estudios anallzamos el efecto que tlene el tienro de

icia de los nifios en la guarderfa, Comparamos la frecuencia de reanuos-

tidas por nifos que asistfan por espacio de 3, 6 o 9 homg ol

ucando una téenica proyectiva que consistfa en "el juego represcntatlive?

de los niilos ante una casa de juguete y sus personajes (una niffa o niflo, sonin

O TISTh
G o Lldc

v su mand), Zncontramos una relaciBn lineal entre el nflmero de hovos

znencia en la guavderfa y la frecuencia de conductas agresivas,

Posteriomnente, pensando en los factores preésentes continuamente en la slfunciin

’ 4 n

total del Gentro, consideramos otra variables la permanencia en el salln de ¢'n

gazs de 1
5T - VN O
N /b-)ld o’

CeIICCATIR

— de
paesuos
3 e A%
L0 Diclie

bidas po

as educadoras, Tomamos reglstros de 'la conducta agresiva de los nifins

onecla ¥y en ausezia de las maestras y encontramos que cuando la maostin o2
sba fuera del salln habPa mayor incidencia de conductas agresivas, 241 =

~ la frecuente ausencia de las maestras tenfa que ver con el Mpuchlcmal,

de un tiempo realizamos un estudio de imitaciBn, Los niflos fuexcn o
a diferentes tipos de modelos que emitfan diferentes conductas, y hubo-
diferencias entre aque1los que presenciaron el medelo y aquiilos gua no
ron en cuanto al niimero de respuestas que emit¥an sinilares a las culio

r ¢l nodelo, Esto nos 1levd a conslderar el hecho de que gian 7owis do



las conductas agrasivas ce los uifios son initadas de sus priacipales agentes

Otro aspecto del fentro que 1land nuesira atencin desde ¢l princinio fue la

Tncontramos que hatfa un nfmero exce-

2. con que se contaha en la guarderios

aus vatlos de r=crso, su oila Oz juegos, v sus salones de class e infantes,

.y 2 A & .
Tenesando gue éste 1cb¥a cuy un imporiants deteimminante de lss conductas agre-

i esto es, con el es
R o fulmcs eacontrando cada vez mis con informaciln
ten i guc decidinos avmentar la extensién de este estu-
a .
5in3 de guardariz, v 1o
Mos parecs gquz el lasi
rues implica situacgionszs a lns que nos vemos eXpuestos en nuestra vida diaria,

2nifladons en grandes ciudades donde, ademis, la distri

princieilnonte s

relaciones afectivas no siempre son

CerTRClTend 8 muy-rla

1 primer canitulo tratanos 1a conducta territorial, pues constituye la prime-

re aproxinacifn a4l anflisis del compoxtamiento espacial, Bn la segunda secciln

nteras fislicas, Cuando este Espacio Personal es invadido, el Su-

"estaciones fisioldplcas, emocionales y motoras en respuesta a es:

funcidn de algunos factores; asi, es dideron-

n
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o
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i
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“2 en las mujeres y en los hombres; en los niﬂOS y en los adultos; en los es-

(€}

quizcfeonicns y en las personas normales; en las personas domlnantes y en les
d dns; en las perscnas de diferentes culturasy y entre quienes se ccaccaa

> astinan ¥ entra guienss no,
. - / - Py ~R s
sere 1odo, (el medlo fisico, particularmente el especlo, detewnlnan la moe
12 el que hes ceractuar las personas, Asf, cuando se encusntran toinle
t3 al ras, la interaceibn serd minima, en tonto que si es-

~fnas establecerin contacto social, que puede ser positivo o ncrati-

“aws en funcitn de los arreglos espaciales, es deecitw, de ¢c.2o es-
3 D 9 s
: 3 las personas en su espaclo fisico, En el capZtulo 2 rovieamos 1o

3
o
0O
)

o ogue el espacio influye en la forma en que se relaclona la gen

Zuwo, 4 opoer qui se afilia y se cae bien la gente, y cbmo pueden medirse estas

gto ccupa nvestro tercer capitulo,

o1 cusiio ¥y Wltimo capitulo del marco tebrico tratamos lo relacionado con 1a
creases de roosurzos dentxo de un grupo determinado, y los efectos que tiere en

cranes & ia condicta socisl de los miembros,

sooumde parte del trabajo describimos el m8tedo experimental empleado, =

:ultzdos obtenides, el anflisis de los mismos y las conclusiones de este

L O3 ITSELeE
L .z incluimos, en uno de los apéndices, una lista de referenclas de estu=

tales y de revisiones teBricas recientes sobre investigaciones de

wcio, aparecidas posteriormente a la conclusibn de este trabajo, con el pro=-
poeito de facilitar a los investigadores interesados en el tema, la biisqueda de

Rsperamos que las raferencias de los trabajos que conz@l

infor.acitn relevante,

os Tara la elaboracifn de nuestro Marco TeBrico cumplan tambifn dicha fun



Tl

2 el lecetor se vea finalmente interesado en la conducta espaclal y

onos sumenente cenplacidos si alguno de ellos decidiera llevax a -

estudio, experimental o no, al respecto,
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e SRS RIERGT = RUC, RIMTA ST BT A S

clo define un tipo de conducta en lo que se refiere a la llamada

ad", que suele definirse como el comportamiento mediante cl

cuzl un ser vivo declara caracterfsticamente sus pretensicnes sobre vnn =
=

extensiln del espaclo que defiende afin contra los miembros de su pronla cs

- s ¥ £
necie {;,11, 1976

Te, territorialidad ticne varias funciones, a sabers
o, Curan ncila de la especie al regular la densidad de la

el mareo dentro del cual se hacen las cosass sitios po-

2oy Pr
T3 ED Far para ocultarse, De esta manern coording --
las actividedes y mantiene unidos a los grupos,

90, Nantienc a los animales a una distancia ideal de comunicaciln pava -
anuaclarse, los unos 2 los otros, la presencis de comida o de algiin

sf, cuendo ia distriduciSn del territorio es proporcional y adecun-
a 2l medic, permite la satisfaccidn de las necesidades de los anima-
les e impide 1o sobrepoblacibn y la escasez de recursos (alimento, -

2
agua, pareja, etc.) (Davis, D., 1962).

mportamiento territorial entrafia la aplicacifn de los sentidos

o)
]
Q
<

pare distinguir entre un espacio o distancia y otro. Tal espacio es
definido por barreras fisicas que restringen la locomociln y la re-

-

cepcidn de estifmulos visuales y auditivos (Stea, 1965).

10'“’ Citfldo en },".;3:119 EnTno 19760

2.~ Citado en Menn, L., 1975,

13



Pava Pawd Leyhausen (1977) los territorios se deben, en general, al hecho o
de que los animales se rechazan unos a otres, y sugiere que por tal noti=
vo se distribuyen en el espacio disponible lo mis separadamente posible, =
gin embargo, hay casos de pequefilas poblacicnes de aves tewvitoriales QUO no
cxplotan totalmente una zona muy grande, que correspondexrfa plenaments a
tedas las necesidades de su especle} los individuos © paxejas no ée alejan
tanto ccmo les serfa posible y dejan sin ocupar una parts de la zona, Hay,
por tanto, en muchas especies, no solo una extensila mininma sino tambifn
tna m=xima, en los territorios,
" eche uesonoeto, Hall (1976) sefala que es posible observar una dicoten®a
bilsiea, v a veces inexplicable, en el mundo animal° Mgunas especles sg =
apiian y buscan el contacto fisico entre si, Otras evitan por completo {H=-
carse, No hay 10gica aparente que rija la categorfa en que entra una espe-
cie, Intre las especies de contacto se encuentran; la morsa, el hipopCts
1o, el cerdo, el murcilzgo pardo y el erizo. Y entre las especies de nb
centacto esting el caballo, el perro, el gato, la rata, el gavilfn y 1a
gaviota de cabeza negra, Kl grap_g}ngﬁi?omempe;an?'es una especie de con-
taé%o que conserva el calor por el contaotb con sus cong@neres,. apifidndose
en grandes agrupaciones, auméntendo asfi su adaptacifn al frfo, FE1 pingiiino =
equeifo de la tierra Adelaida es una especle de no-contacto y, por tal ra-
Zoay--se—adapta menos al frio y su dominio es visiblemente mis limitado°

A1 parecer, las especies de no-contacto son muy vulnerables a las tensiones

gue se suscitan durante el api'i’f'a.miento° Aunque al inicio de su vida viven-

en una fase de contacto, 8sta sBlo es tempo*al- a partir de la sepaxaciﬁn
de sus padres puede oObservarse el espacio regular entre los individuos de,f
acuerdo a la categorfa a la que pertenccen,

Los 1¥mites del territorio abarcan ciertos vo;ﬁmenesﬂgspaciales que- pueden



Bo

eor 2ndividiuales o colectivos (Stea, 1965), Tos mieabros de muchas ormo-
wlog viven e2li{iarios pero ligados a su texxitorio, en tanto qua otwos vie
vl oua o s grandes o pequellos, En otras especies, los animales snlon

lejar sus terzitorics particulares despuls de un tiempo detominado de en

27 asozecsn tervitorios colectivos, que sta dedfondidos pow

) -, ."'.‘
foumax grupos sociales, Y por otro lado, tanhiin o3

Y

que sulo viven en grandes manadas, sin posoon jorlls

Ll TiG5Ea, b, 1956 y 19¢ 7) dscubriB que los pinzones tienen canmbics

"

tozrdtosial condlcionados por la estacitn, (px 2sont 11023

vy

jerawquia abscluta en invierno) o poy 1n Uposa do 1o mo=

qus se da la jewaxguia scclal relativa), Morlexr concluye

s

tereitorio condiclona la 1Lwa que estl ‘1isada

al lugar y 21 tiempo, BEsto podxfa explicar el hecho de que mLc“os antores

1o adiitan ane exista el fenCmeno de la territorialidad en determinadas es-

Mlentzas gue ol tirmino “territorialidad™ ha sido usado para describixr la
ccnducta de los animales que defienden su espacio ms o menos coatinvancnts,

Loss, He (1963) acuG el tBrmino "Jurisdiceiln® para cubxir la defenza

tromoral  del esnaclo o la defensa de algin objeto paxa asepuxar ¢l espaoio

{
t

dentro de clertos linites,
€zll210 dos clases de jurisdicelng

a) Juziedicclln sobre va espacio por un tiempo especifico, y bastante eortq,

uriediceiln sobre las cosas

(Lindo on Iorenz, K. y Leyhausen, Po, 1977,
SEL



el tsmnnvaleguo Ju £i°dlCClOﬂ sobch el es wacios

Por 1o general los personas establecen territorios temporales en intows

repnlares y en el mismo lugar. Este tipo de condueta juviglieclo

oY

ral tione va propbslto instrumental especifico., Ashi por ejemnlo, nien-

nando tn asiento en wn cmeLﬂp Gste constituye

au e ]_sq cosas;

defenza de los objetos que involucra algin intento inse

{=ts

trumentoI o weva agezurar un espacio determinado,

dz dos tipos de objetos hacia los cuales se convluesn

ErrEalpd individucs: Los objetos "comodidades" son aquellos
~ol =z plerndle permanentementef en tanto que el control sobx
10 bbjatos "o se plerde sBlo temporalmente., Ias comcdidades ge-

1des. por el uso (Vg. el jabln); el equipo (las he-

poxr ejemplo) usualmente se encuentra presente, sin mucha al

teraclis mor ¢l canstante uso de los individuos y los grupos, Dadas =

as de las cosas, quien posse el equipo, posee jurisdie

i
&4
]
'
Lo
i
=3
@
=
S
0

la gonelusita de su trabajo, al hablar al respecto de la diferencla
entre termitorio y jurisdicciln, Ross sefala que la condueta texrzitorial
mziiniza el control sobre el espacio para realzar valores positivos, mien
tres gue lo jurisdiceibln es forzada por la naturaleza estructural de las

PR iy

cirgunstanclas sociales especificas,

TEROTTGRTATIDAD EN HUMANOS

Algvnos prichlogos sociales han usado ciexrtos conceptos etolBglicos espa~

clzles ¢omo la territerialidad para describir la conducta huwana (pox =



ejenplos Esser, 1965; Felipe, 1966; Goffman, 1961)%

Sin ;0 hay quienes no aceptan tal extrapolacitn, As? E.R, Iz2~ch
(1956)° Jioms 0 M P ) =
RNV d_‘!_ Cey oao0 peJ_O I’) 16'}‘10.4 cOmMAaY gt L ea y (=4 1OS P j oS C("”")

nodalos?, Al observar cimo ge conducen les animales nosatvos

1o gque hacen y las circunstancias en las que 1o

hacens no sabemos nada sobre sus sentimientos y motivaciones., Es ver-

d2d gue los seres humanos asemejan la conducts territorlal exhibida pox

"

jaros y peces pero tal conducta humana no es una caracterig-

algunos pa

“a

tica de 1z ssnecie, y esto hace toda la difexencla,

frss (19€5) tiens una postura menos drfistica, para E1 la conducta rri
towial huwana es probablemente resultado de una combinaclitn del produnce

o de 1los genes y de la cultura, Fl no se niega a usar la analcgéa ene

s f ) 2 - ~ . s 3. Dy
tre terzitorialidad animal y humana; sin embargo, alerta al clentifieo

goclal pare que al usarla sea sansitivo y perciba dbnde se rompe tol -

ico", As% por ejemplo, el hecho de que las pandilias
endan un pedazo de territeorio esti mis relacicnado con el ejercicio

- > s 4 )
del peder que con el mantenimiento de una proporcibn ideal de poblacitia

Segiln Hall (1976) el hombre es un ente territorial y ha inventado muchos'

mcdos de defender lo que considera su tierrs, su campo, su espaclo, EL
sor humano distingue cuidadosamente entre propiedad privada (territorio

individuval) y propiedad ptiblica (territorio del grupo), y usa sus terri-

Lo~ Citado en ss, 1968,

5.= Ibid,

- o



Increnentar su poder, su comodidad y su control,

Dontro de las ciencias sociales han sido relativamente frecuentes los
cotvdiog de la conducta humana llevados a cabo en grupos aislados, t=
les conw presos, soldados, marineros, enfermos psiquiitricos, etc, In

estas peblacionss se ha estudiado tambiBn la conducta terrltorial humee

¥ Haythorn, (1947) compararon los hibitats de pares de maxi <

neros socialmente alslados en un pequetio cuarto durante diez di&S, con

arineros no alslados, Incontraron gus los gzupos que

ron sido  aisglados diferian en su conducta espacial, siendo foctoros

Por ejemplo, 1lCs ==

5 ¥ a exhibir una fuerte conducta territorial; los grupos -
con wisubics de baja dominancia mostraron poca conducta territorial al

incrementaron reflejando quizf una resistencia

iniclal 2 dominlo pero una necesidad posterior de contrarrestar el ==

edio amblental a trav@s de la estructuracibn territorial,

y autores, el incremento gradual de conducta territorial y la ==

tendencis al retraimiento social que mostraron los marinos, suglere que.

ducta territorial defensiva puede ser, ademfis de una respuesta di=

racta a la sobrepoblaciBn, una reaccibn a las condiciones que plantean
le, amenaza de ptrdida de la identidad personal que acompafla a la supro-
sila de los contactos soclales normales,
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B, ESPE G 8 PREEBE N AL

A. CONCEPTOS CENERATES

sico del hombre que ha recibido incrementada

atencitn es el del Espacio Personal, concepto emergido principalments de
- : : 6 '
los trabajos de Hall (1976) y Sommer (1959, 1988, 1969), culenes han -

ionado importante informaciBn acerca de los aspectos espacinlos

Ta iden del Pepzelo Paxsonzl entrd a la ciencia conductual con los ec=
3 . . . . ‘s . Y 7
tudies et sobre lz terwitorialidad (Howard, 1920; Hedigem, 1955).

pblogos sefialaron que el uso humano del esma-

te en el estudio de patrones cultuzales, Y,
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1os psicUlogos han vuelto su atencitn a este concepto, que
les vesulta de gran utilidad para explicar, contxolar y predecir gran -
Parte dé sl comportamiento del hombre en sociedad° Bvans y Howaxd ==
?3écﬂcgm9pmymwnelcmmmﬁodemeﬂoPmmmmlcwwun-
constructo funcional, mediador, cognosclitivo; y Leibman (1970) 1o con-
ceptualind como una variable psicolBgica que interviene en la conducta

Intorpersonsl, entrs sus condiciones antecedentes y las consecuentes,

a los Ultimos afios, el Hrea de investigaciBn en Especio Personal se ha

visto fracuentemente incursionada por los psicBlogos (Ver Ap8ndice A),

Go= Clt2do en Zvans, G. y Howard, R., 1973,
7s= Citado en Horowitz, M., Nuff, D. y Stratton, L., 1964,

tado en Kvang, G.y Howaxd, R,, 1973.
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quicnes han yeportado los hallazgos mas importantes en los cammos de

la psicologiia clinica, de la personmalidad, estudios denos-iificos (in-
cluyendo samo, edad y transculturales) y estudios de los efeotos do
1arf;J1113Tidid vy la afinidad, Sin embarzgo, ala se eamess de h211»
gos congistentes, lo que sz atribuye a la auscneia de eontwoles exmo-
rineatales en la mayor parte de estas investigacicnes (Dvens y llow yaxtyi

‘Wi eon las definiciones mis importantes y tomadas eono tilsicas en o“

catudlio del Ispaclo Personal, [llas song

- 93 el &xea cixcundante del cuerpo de una persona, dentro de la e,
9
=, B R T 8 Gy &
no pucden entvar intrusog” (Sommer, 1969)

-

- YCunsiste en unag serie d

(0}

cTrculos conclntricos QUe tlenen al e =

‘duo como centro? (Hall, 1976),

= ©I3 el Luca innediatamente clrcundante al individuo en la qu

la mayor parte de los nterccclones con los denis? (Eittle, 19C05Y,
& .,7
Tas tzes tlenen en comin el hecho de considerar a2l Ezraclo Pexgonnd oo-

. . o )
w0 ‘el espacio que une persona establece entye ella y 1os demin,

™M tar-%o del espacio perscnal varia de cultura a cultur e inctlino

de poroona a persona, Pero es bastante conslstentes en wn nlr‘v Jrdivi
duo (}323"4uz et al, 19¢4). Sin embargo, hay varios factoxos Quo no-

difican 103 1%¥mites individuales de las zonas del Easpaclo Personal,

12
r ejemplo, Iittle (1965\11 Little y Uleha (1966) » ¥ wt“oa Weho

Citado en Evans, G,y Howard, R., 1973.
Tbid,
Thid, |
Citado en Meisels, M, y Guardo, C., 1969,

sy
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T W Ry FlaYd b *
ik T (A?LS) encontraron que entre tales footomos est 1o

Iz watme~lena de la interaceila, el grzado de cenocinientn atribid

los @ tbxos de la pareja, la situacibn cultural de los sujotos y Ias

(eeslo - &2 loa miembros respecto & su paraja.
féolent2 trataromos con alguna amplitud los principales factowes qun

{i0) nusde mer un rasgo expresivo que refleja algunas carnctow

LI R il & &

Aded del individuo y sus actitudes hacia los otxoss o unn

¢ovlveny ingtrunentsl, dado que los individuos uean la pvorimidad 7o

zo loovhr vn prooYsito deseado; ast, los sujetos que buseon anthie

civn o aproxiwan rlls estrechamente a otxos que los gue 1a evitian,

P

aciin o las funciones del EP, Lyman y Scott (1967) susirzieron

que entre las principales estd el proporcionar espaclo para gue la -
L s 22 o
entidad y exprese varlas conductas idioginciivtica

2i, (1964) han scfalado que el EP actlin como una ®zonn -
cozporal topa" ‘que progege al individuo de amenazas contra su salud
Y, como ya dijimos, los factores espaclzles son muy ra2lo-

e n la conducta de grupo, en donde, de acuerdo con Pattersm -

vaices e
1 5 3 ; » ;
(19¢3), asumen dos funciones bisicas ¢ la comunicaciln y la farili-

T3 aER o @ Z + %
Little (1965, 1968) supone que los esquemas del Bspaclo Personai

existen a priorl en forma estructurada y son isombificos con los pa-
tronas de distancia y de interaccidn intexpersonal reales,

13,= Ciltado en lielsels, M. & CGuardo, C. 1969,

Kvans, G. y Howard, R., 1973

156~ (itado en Holsels, M. ¥ CGuardo, C., 1969,

Y
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MEDICIONES DEL ESPACIO PERSONAL

Las mediclones del EP demuestran su realidad y lo acertado de su defini-

ci®n como una zona corporal tope en las transacciones interpersonales,

Desafortunadamente, muchos de los datos sobre EP han sido recolectados --
usando t8cnicas de medicibn que no pueden considerarse objetivas. En cuan-
to al empleo de medidas objetivas, los estudios de EP han usado bfsicamente
de 5 tipos: (1) Fisioldgicas

(2) Motoras

(3) verbales

(4) De papel y 18piz

(5) proyectivas

(1) Medidas FisiolBgicas
Birdwhistell (1952)16 emple8 pelfculas del movimiento del oJo y del tem
blor de la mano en varias distancias interpersonales; y McBrlde, King
y James (1965) reslizaron un estudio examinando c8mo variaba la ﬁespues-
ta Galvinica de la Piel ante diferentes cantidades de cercanfa entre el
sujeto y elexperimentador. Se considerB que los efectos de la RGP, el

el temblor de la mano y los movimientos oculares proporcionan una in-

dicaciﬁn del nivel de "arousal" asociado con la proximidad de otras per-

sSonas.

(2) Medidas Motoras

En general, tratan de la mediciBn de la cercanfa de la aproximacifn del
sujeto a otro individuo, o de la distancia mfnima que aqufl soporta que
otro se le acerque, Algunas tBcnicas de medici®n motora caen bajo el

control cénciente del sujeto, en tanto‘que otras consisten en el regls

tro de su conducta de espaciamiento sin que el sujeto se percate.

¢itado en Evans, G, y Howard, R., 1973.
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Como ejemplos de las primeras estfn los sigulentes estudlos;s Horowltz
et al. (1964) pidieron a los Ss que les dijeran en qu® momento sentfan
que otra persona se les acercaba demasiado. Argyle y Dean (1965) in-
vitaron a sus Ss a participar en un experimento en el que se les pedfa
que caminaran hacla un 1ibro, una cabeza de yeso o una fotograffa de
una persona en tamafio natural con los 0jos cerrados y otra con los ojos
ablertos. Pedersen (1973) desarroll$ varias medidas de EP, entre las
que se encuentra la Medida de EP Conductual Consclente, que consiste en
que uno de los S permanece de ple enmedio del cuarto experimental y al
otro se le pide que (a) camine suavemente hacia la otra persona, has-
ta gue Bsta le diga que se detenga; (b) camine suavemente hacia la ==:
otra persona hasta ques se sienta incBmodo; o (c) que ambos se coloquen
en los extremos del cuarto y que se aproximen uno haclia el otro suave=-

mente hasta el punto en que ambos consideren que se sienten inc8modos.

En cuanto a las medidas noconscientes, cltaremos algunos estudloss

i . )
Leibman (1970) 7 construy8 diferentes condiciones entre las que los su-
Jetos podfan elegir; &stas erans sentarse en una banca grande ocupada,

en dos bancas chicas ocupadas, 0 en una bamca chica ocupada y una des-

ocupada, Barefoot, Hoople y McClay (1972) forzaron a sus SujetOS.a in-

vadir el EP de un experimentador al obligarlos a beber en una fuente de
agua. Pedersen (1973) tambi®n tiene una medida de EP c0ndﬁctua1 Incons
cientetr - el cuarto experimental tlene en el piso una reja formada p§r -
ifneas separadas y colocadas contra la pared, dos sillas giratorlas con-
ruedas; a los sujetos se les plde que muevan sus sillas hacla el centro
¥y que se sienten de tal manera que queden frente a frente; entre tanto

el experimentador ponec a funcionar una cZmara de cine que se encuentra

Citado en Evans, G. y Howard, 1973.
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en el techo del cuarto; 1la distancia entre las dos sillas se registra"

usando el enrejado del piso,

(3) Medidas Verbales

Son pocos 1os estudios que las han empleado, Entre ellos estf el de
Horowitz, Duff & Sttratton (1964) quienes pidieron a los sujetos que

reportaran verbalmente su incomodidad cuando otra persona se les acer

caba demaslado,

(4) Medidas de papel y 18piz

En una de estas t8cnicas, se pide a los sujetos que dibujen una 1fnea
alrededor de una figura que los representa para indicar la diétancia
que les gustarfa mantener entre ellos y los otros (Rawls, Trego & ==
McGaffey, 1968)}8 Duke y Nowlski (en imprenta)19 desarrollaron su Es-
cala de Distancia Interpersonal Confortable que consiste en un plano
con 1fneas que parten radialmente desde el centros se plde a los suje-
tos que se imaginen a sf mismos en el centro y que otras personas ==
avanzan hacia ellos desde varios Sngulos y que dibujen una 1fnea que

indique que tan cerca permitirfan que se aproximara una persona.

(5) Medidas Proyectivas

En este tipo de medidas simuladas se manipulan figuras representati-
vas del proplo sujeto y de otras personas, y se determina el espaclo

personal relativo a personas no especificas, sino en general,

Guardo (1969) en su estudio con niffos, intent$ usar medidas conductua-
les, pero se encontrB con numerosas dificultades metodol8gicas, ya que
los niflos observados durante el juego libre adoptan muchas posturas =-

diferentes de interacci®n y las cambian frecuentemente, asumiendo muy

18.~ Citado en Evans, G, y Howard, R. 1973.

]

19.' Ibid. by



pocas veces la posici8n cara a cara. Por tanto, decidi8 usar medidas
proyectivas que evitaban estos problemas y piﬁpbrcionaban una medida
ﬁ&s controlada aunque indirecta. Parece,ademfs, que la percepciln
que las personas tienen de su espacio personal es un t8pico de estu~

dio tan v8lido como el uso real de 8ste.

Como ejemplos del uso de estas medidas menclonaremos dlgunos estudios,
Kuethe (1962, 1964) pidi8 a sus Ss que colocaran sobre un fondo de ==
fieltro azul una serie de figuras de fieltro amarillo; una mujer, uh
hombre, un niffo, un perro, y rect®ngulos de varios tamaffos; encontr8
que el niffo y la mujer fueron colocados cercanamente, igual que el perro
y el hombre, y que en general las personas fueron colocadas mfs cerca

que los rectfngulos, Tambiln Little (1965)20 usB figuras de cart8n

de hombres y mujeres para examlnar el concepto de dist;ncia individual,
Pedersen (1973) desarroll8 otras dos medidas de espacio personal, En

la primera usa figuras de un hombre en varias posiclones (ver flgura
No. 1) Se pide a los sujetos que cologuen uha figura movible que los
representa a la derecha de la fiéura fijg que represéntﬁ”a otra peréo-
na de su misma edad, lo mis cercanamente posible sin que dejen de sentir
se cBmodos. ®n la segunda, los sujetos colocan dos cfrculos (figura No.
2) sobre una hoja de papel; cada cfrculo representa "el punto de vista
imperante de un hombre" y la flecha indica el lugar hacla donde se diri-
ge la mirada y los sujetos las colocan "tan cercanamente como por lo ge-
neral te colocas con respecto a otra persona en la mayorfa de las si=-
tuaciones sociales." Una medida proyectiva mfs es la de Rawis (Rawls

21 ‘.
et al, 1968) que consiste en la presentaciBn de cinco dibujos de un --

20,~ Citado en Sommer, R., 1967.

21,- 6itado en Pedersen, D. y Shears, L., 1974,
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hombre, en diferentes posiciones, uno por pfgina (figura No. 3); los
sujetos tenfan que "dibujar un cfrculo alrededor de la figura para -

indicar la distancla a la que te gustarfa que otra persona permane-

clera con respecto a ti*

Tigurse 1. Pexiiles usados en la Medida de Wspacio Personal de

Pedersen

Dada la compleja naturaleza del ambiente humano, la exploraci8n del
espaclo personal debe emplear una combinacibn de las diferentes t8c~
nicas arriba mencionadas con el fin de maximizar la posibilidad de =-
generalizar los hallazgos.
de medida no se han desarrollado en forma total, es que con frecuencia
se han encontrado bajas correlaclones entre las diferentes medidas =

del espacio personal, KEs deseable la realizacibn de estudios quey--
26
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usando diferentes medidas proporcionen el fndice de correlaciones de

ellas y los coeficientes de validez y confiabilidad de cada uno de ellos.

Pigura 2, Wiguras usadas en la Medida de Hspacio Interpersonal de
Pedersen

Al a0y el

figura 3. Dibujos usados en la Medida de Fspacio Personal de
Rawls

27



D.

VIOLACION DEL ESPACIO PERSONAL

Frecuentemente un individuo no se entera de la existencia de su espaclo perso=
nal hasta que &ste es invadido, En esta seccibn trataremos lo relativo a las

diferentes maneras en que un intruso puede violar el espacio personal de un ==
individuo, las respuestaé que 8sta da a tal invasibn y la manera en que la pex

cepcibn que tenga del invasor influye en su respuesta.

a) Tipos de invasi8n

La investigaciBn sobre violaci®n del espacio personal ha usado b&sicamen
te dos tiposde invasién; (1) Cuando el invasor se coldca frente-a fren-

te; y (2) Cuando se coloca lado-a lado,

Como ya sefalamos, existen diferencias en la respuesta a los 2 tipos
de invasifn en cuanto al sexo: en general, los efectos de la invasiBn
son mfs negativos cuando el invasor est® cara a cara, en el caso de los

hombres; en el caso de las mujeres, cuando aquel se coloca al lado de

ellas (Fisher y Byme, 1975).

En su estudio, llevado a cabo en una biblioteca, Fisher y B&rﬁg'usaron
hombres y mujeres confederados como invasores del espaclo peréonal de

sujetos femeninos y masculinos, lo que cubre las deficlencias métodolg
giéas de otros estudios en los que solamente se usaron sujetés (Felipe

y Sommer, 1966) o invasores (Patterson, Mullens y Romano, 1971). -

Fisher y Byme (1975) han intentado explicar las diferencias sexﬁales
observadas, Seffalan que una explicacibn posible radica en el proceso
de socializaciln, que enfatiza en los hombres la competitividad y en las.
mujeres 1aifiliaci8n. Investigaclones anteriores han indicado que los

individuos generalmente se sientan cara a cara en situaciones competi-

N
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tivas, y de lado en situaciones afiliativas y cooperativas., Asf, los
hombres ven a un extraffo que se coloca de frente como presentando un
desaffo competitivo amenazante; en tanto que sl se coloca de lado, las

mujeres 1o ven como solicitando afecto sin justificaciBn, A este res=-

pecto afln se requiere mfs investigacibn,

b) Respuestas a la invasibn espacial

Aungue el espacio personal no tiene limitacliones exactas, el hecho de
que alguien se acerque demasiado a unapersona puede provocar en ella

desde (1) Respuestas afectivas, hasta (2) Fisiol8gicas y (3) Motoras.

(1) 1La investigaci®n sobre las invasiones espaclales ha enfatizado las
reacciones afectivas de la vfctima. Asf por ejemplo, Garfinkel -
22 I

(1964) report8 que la violaci8n del espacio personal producfa
sentinmientos de incomodided,-. aturdimiento e irritacifn. Este y
otros estudios han proporcionado evidencla indirecta e inferen-
cial respecto al impacto emocional de 1a intromisiBn de extraflos
en el espaclo personal, pero no ha habido una medici8n directa de

las respuestas afectlvas a las invasliones espacialeé.

(2) En un experimento de laboratorio, McBrides King y James (1965)
encontraron que el "arousal" fisiol8gico de los sujetos (medido
por su respuesta galvinica de la plel) aumentaba agudamente cuando

se les acercaba un extrafio,

(3) las respuestas motoras que una persona puede emitir ante la inva-
sibn de su espacio personal pueden ser; i)Escape, hufda o retiros;

6 ii)ataque.

1) Felipe y Sommer (1966) programaron secuencias sistemfticas de

22,~ Citado en Sommer, R., 1967,
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invasi®n bajo condiciones naturales observaron reacciones de "hufda"
en algunos estudiantes cuando alglin extraffo Ocupaﬁa un sitio conti-
guo al suyo en la biblioteca, El intruso (que era confederado del
experimentador) se sentaba junto al sujeto afin cuando habfa muchas
sillas desocupadas, Ia invasi8n provocB que algunos sujetos se vol
tearan, avitando asf el contacto visual; otros retomaron la distan—
cia original, recorriendo sus sillas; y la mayorfa de ellos abandon8

el lugar,

sommer (1961)23 invadi8 el IP de pacientes de un hospital psiquif-
trico sentfndose frente a ellos; su primera reacciln fue ponerse =
fgidos, tensos. A los dos minutos una tercera parte de las victi-

mas se habfa marchado; y a los nueve, el 50% lo habfa hecho,

Konecni, Libuser, Morton v Ebbesen (1975), en el primero de sus ==
experimentos de campo, encontraron que 10s peatones (hombres y mu~
jeres cruzaban 1la czlle m&s rfpido que los sujetos controles cuan=
do un experimentador del mismo sexo habfa invadido su espacio per-
sonal durante diez segundos mientras esperaba la oportunidad de cru=
zar la calle,
ii) Dado que las violaciones del EP que producé respuestas de Fata-
que" son muy drfsticas, los investigadores dei"feﬁBmenb del EP,
por razones Bticas y pricticas se han abstenido de usar tal ~

manipulaciBn en situaciones naturales,

c) Atribuciones al Invasor

Mientras que algunos aspectos de la conducta espacial son comunes al la
mayorfa de las especles, las reacciones a las violaclones del Espacio =-

Personal, en el caso de los humanos, pueden ser gobernadas por las atri-

230~ Citado en Konecni, V,, et al., 1975,
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buciones que las vfctimas hacen sobre la personalidad, disposicioﬁes y
motivos de los intrusos. Puede esperarse que alin una breve violaéi8n
del Espacio Personal de un individuo, en especial si es relativamente
injustificada, influirf la subsecuente interaccibn vfctima-invasor pre-
suniblemente como resultado del tipo de caracter@sticas que la vfctima

atribuye al violador,

Si una persona, cuyo espacio personal ha sido violado injustificadamen

te, atribuye caracterfsticas negativas al invasor, de ninguna manera =
desear® interactuar nuevamente con 81, aunque la interaccibn sea prosocial
y normativa, como una respuesta de ayuda, Konecni, et Val. (1975), exg |
minaron el efecto que tiene la violaciBn del EP sobre la naturaleza de -
las subsecuentes interacciones victima-violador tomando como Tndice de
8stas la ayuda que las vfctimas prestaban al invasor. Encontraron que -
la violaciBn del espacio personal durante 10 seg. hizo que decrementara
la frecuencia con la que los peatones devolvfan al invasor un objeto que

Bste habfa'perdido” si tal objeto era poco valioso para 81, Sin embar-

go, sl el EP de las vfctimas era invadido tanto de manera estaclonaria co |

mo en movimiento, aqu&llas no ayudaban al invasor afin cuando el valor del

objeto "perdido" fuera alto,

La investigaciBn de Fisher y Byme (1975) apoya estas conclusiones,: En

su estudio, los sujetos que experimentaron afecto negativo a consecuencia s
de la presencia de un extraflo, se sintieron menos atrafdos hacia el inva=
sor, encontraron que el amblente era mas desagradable, sintieron nfs amon -

tonamiento y percibieron la motivaci8n del invasor como nfs maligna cuan~

do se compararon con sujetos cuyo sentimiento negativo no habfa sido evow

cado,

)
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E.~ FACTORES QUE AFECTAN EL EP

Aunque, como hemos dicho previamente, los esquemas de espécio personal.
cambian de una cultura a otra, 7 se mantienen relativamente consistentes
en una persona, &stos varfan tambifn intracuituralmente en relacifn a -
ciertas variables psicosociales, tales como las caracterfsticas de per~
sonalidad, la "snormalidades" clfnicas, el sexo, la edad y las relaclones

de comlinancia y las afilitivas,

Se han llevado a cabo numerosos estudios con el fin de esclarecer la ré—
lacibn entre la conducta de 4P y estas variables, Desafortunadamente,
gran parte de los datos afin son inconsistentes y ambiguos, Obviamente,
deberf realizarse mis investigaci®n usando controles metodolBgics riguro

s0s, con el objeto de aclarar los hallazgos citados.
Revisaremos, a continuaciBin, lo relativo a cada uno de estos puntos,

a) "Anormalidad C1¥nica"”

La observaciBn cl¥nica de la conducta espacial humana ha llevado a es-
tudios experimentales del %P, %n uno de ellos, llevado a cabo.for -
Horowitz, Duff y Stratton (1964), se encontr® que los pacientes ==
psiquiftricos con un diagnBstico de esquizofrenia tendfan a colocar

. distanclas mayores alrededor de ellos, comparados con grupos no ese-
quizofrBnicos; adem¥s, mantenfan distancias mis grandes entre ellos =
mismos y los objetos (incluyendo la gente), Tambi8n otros estudios
(Booraem & Flowers, .1.972:,"i'L #isher, 1967) sugieren que los Sujetos con
personalidades anormales, tanto adultos como niffos, necesitan mfs es-
pacio person;l.

Podrfa pensarse que el hecho de que 1los esquizofr8nicos mantengan gran

2,~- Citado en Bvans, G. y Howard, R., 1973,
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des zonas de espacio personal se debe a su necesidad de (1) apar-
tarse de la gente y de (2) disminuir su entrada sensorial, Resﬁecto
al punto (1), laing, (196?)25 ha sostenido que la esquizofrenia es
una respuesta 18¢ica a situaciones de conflictos irresolubles en los
que la gente se ve involucrzda; asf, es concebible que una manera en
la que el esquizofz®nico arregla sus problemas es dejar de relacionar
se con otres personas, percibiBnaolas finicamente como objetos, Por
otro lado, y en relaci®n =1 punto (2), Hall (1976) ha seflalado que al
incrementar la distancls interpersonal, disminuye la cantidad de esti
mulaciBn sensorial, esto es, el organismo capta menos seMales, olfa
tivas y témmicas, por ejemplo.

Al respecto, y a manera de conclusibn de su estudio, Altman, y == ==

ce que los factores de espacio personal son importantes correlatos de
estados soclo-emocionales (incluyendo disfunciones emoclonales) tanto

enn los humanos como en algunos animales,

&

Hathorn (1957) afirma: "gin intentar establecer ligas causales, pare “-

Obviamente, 1a alteraci®n avarente del tamafo, la forma y la permeabi-

lidad del espacio personal en los sujetos esquizofréniQOS.requiere in-

vestigaciBn ¥ validaci®n adicionales, Y en tal proceso de estudio muy

‘probablemente, los factores de socializaciBn infantil probarfn su per

tinencia en el estudio de la conducta espacial humana. Por ejemplo,

Mahler (1958) teoriz® que, en los niffos psicBticos, la etapa crucial

de la diferenciaci®n de la imfigen corporal, puede no estar desarrollada

y nue &ste puede ser el factor responsabie de su sentido defectuoso de

le. realidad (y, en particular, del espacio), Golfarb (1961) tambiln

ik L ana



hizo notar la corclencia deteriorasda que los nifos esquizofrfnicos
tienen de su infren corporal v su excesivo y compulsivo inter®s en

el espacio,

TamblBn Lee ¥isher {1967), en un estudio realizado con nifios escola-
rec normales y eroclonzlacnte perturbedos, cncoqtrﬁ que 8stos Bltimos
colocaron wna distineliza msyor gue los normales entre las flguras del
Wisquena Jocinl" g Kuethe (1962) y ellos mismos, y que tales medi-

darz de distancias envrelacicnaron positivamente con la cantidad de

hostilidad mostmdn por cus medres, Parecerfa que los niffos con ma- X

dres hostiles conelben las relaciones soclales como mis distantes que

‘ree no lo gon, Resultados similares obtuvo Yens-

los nifics cuyas
tein (15€5), pues encontzB que los niffos emocionalmente perturbados
colocaron las figuras gue representaban las relaciones madre-hijo m&s
dictantes una de la otra, que los niffos normales, y que visualizaron

las rolaclenes humanes come ianterpuestas por distanclas mayores,

od

Yariables de Personalidad

Ha habido varios intentos e examinar la relaciBn entre espacio per-

sonal y tipos de nersonalidad, A continuacibn citamos algunosi

T

Qo2

encontraron que 1os extrovertidos -

1) Patterson y liolmes (1967)

tienen zonas de espacio personzl mfc pequefas que los introverti-
dos. Lo micma concluzidn obtuvo Lievpold (]963)?7
2
2) berts (1972)“8 cncontr® que las personas que tenfan puntajes

muy ka jos en autoevaluaciBn, requerfan de un espacio personal -

Citado en Pederscn, D. y Shears, L., 1974,

titado en Bvans, G. y dowaxd, lt., 1%73.

Ibid,
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) © reportB que las personas con estigmas sociales

3) Kleck (1946
~como incapacidad fisica o epilepsla~ prefieren distanclas de

interaccibn nzyores que las personas normales.

L) 1 estulio de Dossy y leisels (1969) sugiri® que las personas
bz jo estados re ansiedad y en genersl los ansiosos eshlben zo-

nas uc esnario personr] mis grandes,

5) ¥inzel (1970) encontr® que los individuos violentos tienen zo-

nos de espacio nersonal nmfs grandes que las personas tranquilas,

Al paxrecer, se reguieren mis estudios que permitan llegar a conclu-
i q
siones determinarnles respecto a la manera en que se da el EP en dife

rentes tipos de personslidad,

Eded

—_— J
o

Hay mvy poca investigeciln renortada sobre 1os aspectos del desarroll&
del espacio personal,

La escasa evidenciz que 2y al resnecto suglere que (1) los niﬁds usan me
nos espacio al ir creciendo (los pequefos emplean mucho méyores dis-
tancias espaciales que loc grandes),(2) los nifos desarrollan normas
espaciales aque tienen una sccuencia regular y (3) el establecimienfo

de la conducta de cspacio perconal normal se adquiere a los 12 affos
aproximadamente,

’ 2130 : :
Jillis (1900)3 ectudi 8 grupos de diferentes edades: viejos, jbvenes



y niffos (de 10 2n8s). EncontrB que estos filtimos se aproximaron mfs

entre s¥, que con los sujetos ae mayor edad,

e~ g——

Melsels y Cuario (1969) ajseXaron una investigeci®n en la que e;ﬁié-
raron el uso que los nifion de diferentes edodes hacen del espacio ==
personal. Los modelos de desarrollo que obﬁuvieron son los sigulen
test
(2) Gensrelmente los nifos usan menos espacio conforme son m&s gran-
des, (t) excento cuardo la persona con la que interactfian es del
mismo sexo ¥y se encuentran bajo condiciones de efecto positivo.
(c) fn situaciones de afecto nositivo o neutral, los nifios se colocan
cercanos a parejas del mismo sexo, cuando son pequeﬁos, ¥y a pare-
Jas de sexo opuesto cuundo son‘mayores. iEste patrbn es nfs mar-
cado en los nombres que sa las mujeres.
(4) Hay indicios de que la pre-adolescencia es un perlodo de intimidad
en parejs del mismo sexo,.
Estos resultados parecen estar acordes con la formacibn de la identi
dad del rol sexunl ¥y ¢l conocimiento del desarrollo social. : Esto es,
conforme los nifios van creciendo se van haciendo mfs adaptados y con-
formados a las situaciones sociales, y manifiestan un incrementado in
ter8s heterosexual,
Y por 8ltino, algo curioso: Fry and Willis (1971) han encontrado que
los nifflos de 8-10 afios desarrollan la capacidad de elicitar conducta
de invasiBn del espacio mersonal en otros, Ia pregunta del por qul

queda afin por contestar.

Sexo

1z investiszcidn que relasciona el EP con el sexo, ha mostrado que
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existen diferencias entre hombres y mujeres respecto al tamafo de
su espacio personal, a los arreglos o posiciones que prefieren, a
les respuestas que emiten cuando sv espacio es invadido por otros
¥y, Tinalmente, al efecto gue tienen las relaciones afectlivas entre

ambos en la determinacidn de sus patrones espaciales,

(1) Tamafo del &P
Parece haber acuerdo entrc las investigaclones que seffalan que
lae parejas hombre-mujer rzquieren menos espacio personal que
las parejos mujer-mujer, qulenes, a su vez, conservan menos dis

tanciz cntrs sf que las parejas hombre-hombre,

AsT por ejemplo, Leibman (19?0)31 encontr® que las mujeres tie-
nen zonas de P mAs opequeflac que los hombres y que, en general,
las parejas heterosexuales tienen zonas mfs pequefias que las pa=
rejas del mismo sexo. Horowitz et al., (1964) reportan el mismo
hallazge: las mujeres que interactlan con mujeres exhiben zonas
espaciales m&s pequefas oue los hombres que interactfian con hom-
bres. Adenfs, iartnett, Bailey & Gibson (1970)32 encontraron que
los suijctos masculinos que puntuaban alto en heterosexualidad, -
tenfan zonas de espacio personal mis pequeflas con mujeres que con
hombres,

Un examen de las diferenclas sexuales en la conducta espacial -—-
indica que las mujeres tienen zonas mis pequeWas de espacio per
sonal, y 8sto explicarfa por qué pueden tolerar contactos inter-

personales mis cercinos que los homhbres (Hartnett, et al.,, 1970)

Citado en Dick, I, ., 1974,

itado en Fisher, J, y Byme, D,, 1975

37



(2) Posiciones o Arreplos HEspaciales
h = TH 3
Varios investigadores (Worum, 1966?' Sommer, 1959) han mostrado
que las mujeres hacen mAs uso del arreglo lado-a-lado, que los

hombres, Si a 8stos se les da la oportunidad de sentarse fren-

te-a-irente, rara vez eligirfin sentarse lado-a-lado.,

sommer (19€7) sefiala que el hecho de que las mujeres prefieran
sentarse en posicionss laterales indica que pueden tolerar mfs

a presencin ffsica cercana de otros, sitnacibn que es confir-

=

nada por las observoaciones en la vida diaria de mujeres que ca=-
ninan tomadas de la mano o ague se besan a manera de saludo, prﬁg
ticas que, en nuestrz cultura, son muy poco comunes entre 10s ==
honbreas,
{(3) Respuestn a la Invasibn del EP
#n la investipgaci®n sobre iavasiones espaciales, conslstentemen-
- Feihim ;
te se ha encontrado (willis, 19697; Dick, 1976) Fisher y Byrne,

975) que las mujeres son mis cautelosas que los hombres al in-

('Y

vadir el Zspacio Personal, y que, cuando un extraffo viola su EP,
presentan respueztas mls acentuadas si 8ste es del sexo opuestos
por ejemolo, licBride, King y James (1965) observaron que la RGP
de las Ss eran mayores cuando el invasor era hombre,

Patterson, Mulleus y Romano (1971), al hablar de estas diferen=~
cias, sugieren que pueden depender, en parte, de la posicibn que

ocupe el intruso (cara-a-cara o lado-a-lado), pues en su estudio

realizado en una hiblioteca encontraron que las mujeres ponfan

33.~ Citado en Sommer, R., 1967.

4.~ Citado en Nick, Y. T., 1976,

20



mfs bloqueo fizico cue los hombres cuando el invasor se sentaba
al lado de ellas, pero que habfa mis blogqueo en los hombres cuan

do el confedrrado se sentaba enfrente,

(4) Relaciones Afiliativas
gquardo (1969) reportd, de un estudio en el que empled a ni¥os
como sujetos, que las nilfles colocaban significativamente menos
distancia entre las figuras que las representaban y aquellas re=-

ferentes 2 sus mejores anigos, mientras que los ni¥os se situaron

n

ignificativamente nfs cerca a sus compan®ros amenazantes.

Meisels y fiuardo (1969) mostraron tembi®n que las mujeres em-
plean distancias espaciales mayores en las condiciones de afecto
neutral o negativo, (disgusto o miedo) y los hombres usan mis dis
tancia bajo condiciones de afecto positivo, Concluyeron que las
nu jeres, en coundiciones de afecto negativo, tienen un fuerte es-

quema para el uso de mayores distancias ffsicas que los hombres,

De los 7 & los 14 afios hay un desaxrollo gradual del esquema de
la proximidad fntims hacia parejes del sexo opuesto en condicio-
nes de afecto positivo o neutral, IEste ssquema sustituye al pre-
vio -proximidad fntima hacia parejas del mismo sexo- pero la tran
sicibn de una etapa a 1la otra se manifiesta diferentemente en la.
edad temprana o posterior en funciln del tono afectivo dominante

de la situaciBn interpersonal, (lieisels y Guardo, 1969).

Ya en la edad adulta, cuando las parejas de sexo opuesto se atraen
no es sorprendente encontrer que para ambos sexos, la zona de EP

decrementa considerablemente (Allgeier & Bymme, 1973)?5

35,~ Citado en Fishex, J., y Byme., D., 1975,



Guardo (1969), al hablar de las diferencias sexuales en relacidn
al WP, intenta explicar los hallamros arriba seMalados, diciendé
que estos son exnlicados por el desarrollo de la conducta propia
del sexo, "@Es confin dice (uarano- que en nuestra sociedad, las -
mujercs sean alentadas » asumir distancias de interaccibn ffsica
mis cercanas que los hombres", En t&rminos de conducta apropiada
al sexo (Kagan, 1964)?6 el hallazgo de que los niffos asumieran dis
tancias nfc cercanas a Tiguras amenazantes, tambin es plausibleo
Primero, porque se egspera que 10s nifos exhiban tanta esnsledad co-
mo las nifles ante la amenaza., Segundo, porque los niflos son mfs
abiertamente sagiresivos que las niflas; entonces los niflos perciben

a la figura cercanz como clarsmente amenazante y provocadora,

Estos descubrimientos estfn de acuerdo con el conocimiento sobre

la conducta propia del sexo y sobre las actitudes que se desarro-
1llan durante el proceso de identificacibn del rol sexual, Estos -
indican que las conductes manifiestas masculinas son mis agresivas,
mlentras que las mujeres son mfs dependientes y pasivas, En el es-
gquema espacial, la mayor agresividad de los hombres se manifiesta
mediante el uso de distanciss espaciales menores que las mujeres en
situaciones de afecto nepgativo, Descubrimientos similares fueron =
reportados por Dosey & Meisels (1969) quienes llevaron a cabo un es-
tudio con alumnos de collezsge,

e) #elaciones de Dominancia

King, (1965), en sus experimentos sobre fIsica social, mostr8 que

los miembros subordinados de una parvada de aves mantenfan distan-

36,- Citado en Guardo, C., 1969.



clas caracterfistices respecto a los miembros mAs dominantes y que
estas distancias de aproximacibn estaban relacionadas con la frecuen
cin de estimulucién nociva gue los miembros subordinados recibfan
de los m#s dominantes, Tambifn mostr® que tales distancias se redu=
cfan a cero cuando se yuxtaponfa una fuente de comida entre 10s ==

riembros subordinados y los dominantes.

in un estudio nosterior, llevado a cabo con nifios preescolares, King
(1966) intentd determinar hasta qué punto el patrSn de conductas bos
que jado arriba obtenido en animeles, podrfa ser encontrado a nivel
humano. King seflala que existen dos tipos de relaciBn de dominancias
(1) el miembro mis dominante estimula nocivemente al menos dominante
y Bste rare vez se venga. Este tipo de relacidn se da en la mayorfa
de las tensiones de las aves domésticas,

(2) Fl miembro mfs dominante y el subordinado se estimulan noclvamen
te uno al otro, pero generalmente triunfa el primero. Este patrbn es
el nrevaleciente en los grupos de nifios, Partiendo de esta diferencia
ciBn, King agregd dos preguntas mis a su investlgaciSng

En relacifn al segundo tipo de relacibn de dominancias 2) jel domi-
nante mantiene alguna distancia caracterfstica respecto al subordi-
nado? y b) ; el hecho de que el subordinado pueda estimular nocivamen
te al dominante aumenta la probabilidad de que se le aproxime nfs ?
King encontr8 que el promedio de conductas no amigables que un suje-
to dirigfa hacia otro durante juego libre estaba fuertemente relacio
nado con la distencla media que el segundo sujeto mantenfa en rela=-

cidn al primero,

Tambi&n observ8 que las distancias medias se redujeron en la mayorfa

de los casos cuando al primer sujeto se yuxtapuso un juguete aprecla

\2"



do, aungue no se obtuvo una reduccibn de las distancias tan con-
= g . .
sistente y drAstica como la mostrada en su estudio con aves, cuan-

do yuxtanuso al ave dominante una fuente de comida,

fn resumen, cuando el primer sujeto dirigfa actos no amigables al
segundo, 8ste se mantenfs alejado; sin embargo, cuando se yuxtapu=
S0 un Jjuguete apreciade, el segundo redujo considerablemente la dis

tancia,

f) Relaciones afectivas,

El grado de afinidad o conocimiento y de amlstad o afecto que existe
entre las personas, tambiBn puede afectar la forma en que se relaclonan

espaclaimente,

Interesantes estudios han seffalado la existencia de una relaci8n impor
tante entre cercania psicolfgica y proximidad ffsica. Al respecto,
Hall (1959)37 aflrma que la simple distribuciBn de las personas en un
lugar de reunfon, como la sala de espera de un aeropuerto, le permite

a uno inferir la calidad aproximada de las relaciones soclales que las
vinculan, Las personas que no se conocen, los extraflos mantendrfn una
determinada distanciz; si hay suficiente espaclo no se sentarfn una jﬁg

to a 1la otre, sino que ocuparin asientos alternados o mfs remotos.

Reafirmando 1o anterior, Roger Brown (1965) dice "..,.,una familia, en
la sala de espera, se puede reconocer por su tendencia a apiffarse; to-
dos los miembros procuran sentarse juntos, los niffos pequeffos llegan
incluso a sentarse sobre sus padres o en los mismos asientos de Bstos,
Dos amantes se distinguen de los extraffos por su proximidad y de las

familias, por su gusto en mantener contacto visual”,

37.~ Citado en ®.T, Hali, 1976,






A continuacibn discutiremos la relacibn citada, considerando dos nive

les de cercanfa psicolbgicay

1) Conocimiento

2) Afecto

1) Conocimientos
En su primer grupo de investigaciones, Iittle (1965)38 se centr8
en la idea de que una variable que determina las fronteras del es
pacio personal es el conocimiento gue las partes interactuantes se
tienen entre s¥, Sus resultedos indicaron que efectivamente exis-
tfa una relaciBn inversa entre el conocimiento atribufdo a figuras
humanas representadas en interacciones diZdicas y la distancia aslg
rada a las figuras; esto és, mientras el grado de conocimiento au-
mentaba, la distancia decrementaba, Observ8 que la relaciln inver-
sa se mantenfa a 1o largo del continuo de conocimiento (desde "co
nocerse completamente hasta ser "completamente extra?fos“), y a pe-

sar de las diferencias de sexo,

Los datos de nifos de sexto grado (Guardo, 1969) tambi®n muestran
relaclones inversas fuertes y significativas, Cuando se les dijo
que hicieran asisnaclones de conocimiento a fotograffas de siluetas
de dfadas del mismo sexo en relaclones cara a cara, la distancia

entre los miembros de la dfada aument®, al decrementar el grado de

conocimiento atribufdo,

Los resultados de Meisels y Guando (1969) apoyan los descubrimientos

8
de Little, (1965)3 y Guardo (1969) respecto a la relacifn inversa

38,- Citado en Guardo, C, 1969,



entre conocimiento y distancia, ®n su estudio, tal relacién se
mantuvo tanto en hombres como en mujeres, a 1o largo de varios ni-

veles de edad, desde los 7 hasta los 14 a¥os,

Pedersen y Shears (1974) llevaron a cabo un estudio cuyo objetivo

era determinar los efectos de dos tipos distintos de interacciln
personal sobre el &P, I 81, los autores intentaron controlar las
interacciones previas de los sujetos, a diferencia de la mayorfa de
los estudios en los que se da por supuesta la relaci8n entre ellos,
Figleron dos tipos de actividad interpersonal: 1) Situacibn de
Juego (condicibn estructurada y competitiva) y 2) Situacibn de Con’
finamiento (los sujetos eran libres de conducirse como desearan),
Ademfs tuvieron un 3) Crupo Control (los sujetos estaban separados).
Asignaron a los Ss, quienes no se conocfan previamente, a una de estas
tres condiciones, Para evaluar el cambio producido, se administraron
cinco mediciones, tanto conductuales como simuladas, antes y despufs

del tratamiento.

De acuerdo con el postulado de que el EP decrementa conforme aumenta
el grado de conocimiento entre las personas, Pedersen y'Shears obtu
vieron una reduccibn en todas las medidas del EP, en todos los nive=-
les de tratamiento; sin embargo, en los dos grupos experimentales

la reducci8n fue mayor, puesto que ellos tuvieron un mayor grado de

conocimiento mutuo que los Ss del grupo control,

Aunque hubiera sido deseable obtener una medida del grado de conocl
miento entre los sujetos, los autores sugleren: que 8ste puede infe-
rirse en bhase a las observaciones del experimentador, a la oportuni-

dad que el tipo de tarea proporcionaba para el conocimiento y a los



comentarios de los Ss. La mixima oportunidad pars obtener conoci-
miento la proporcionaba la condicibn de confinamiento, puesto que,
como no se habfa prescrito tarea alguna los sujetos que constitufan
la pareja experimental estuvieron en condiciones de discutir lo:que
desearan., También los Ss de la condicibn de juego tuvieron oportu-
nidad nera conocerse pero 8sta fue mucho menor porgue, ademfs de
tener gue interactuar con nis personas (otros tres jugadores y el

B), la tarea gobernaba la mayorfa de sus interacciones,

2) Afecto.

La persona que es amigable con otra, exhibe zonas de EP mfs peque-
flas que cuando interactfa con extraflos o con individuos a qulenes no
ve como amipgos (Guardo & Meisels, 1971; Kuethe, 1962, Iittle, 196539
_ )
willis, 1966 ),

S
Norum, Russo & Sommer, (1967) = reportaron que la gente que trabaja

cooperativamente se sienta a distancias mfs cercanas que qulenes tra

bajan competitivamente,

Los resultados del trabajo de Melsels y Guardo (1969) tambin prop'oi:_
cionan fuerte apoyo a la relacibn inversa distancia=afecto. Para'-Q
hombres y para mujeres, independientemente de si estaban relaclionados
con miembros del mismo sexo o del sexo opuesto, el promedio de las
distancias en situaciones de desagrado, eran mayores que en los ca=-
sos de relaciones neutrales; las que, a su vez, fueron mfs grandes
que en situaciones de afecto, Melsels y Guardo afirman que alrede-

dor de los 7 afos la proximidad ffsica y la cercanfa psicol8gica ya

39.- Citadec en Evans, G. y Howaxd, R., 1973,
’*,’o el Ibid

i~ Citado en Pedersen, D, ¥ Shears, L., 1974,
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constituyen un esquema social bilen establecido, Al relacionar

sus resultados con las zonas de espaclio personal conceptualizadas
por Hall (1964), encontraron que las distancias que sus sujetos
seMalaron en los casos de Amistad o Afecto corresponden estrecha-
mente a la Zona Intima de Hall (0 a 18 pulgadas), Similarmente,
la mayorfa de les distancias asignadas en iunteracciones neutrales
cayeron en la Zona Personal de Mall (18 a 48 pulgadas)., En cuanto
a relaciones de Desagrado o liedo, gran parte de ellas se exten-

dieron mis alli de 14 Jona Personal,

Tombi€n Guerdo (1969) demostrd la existencla de una relaciln in-
versa, fuerte y significativa, entre la amistad y el EP, a 1o lar-
go de todo el continuo de afecto; desde caerse muy bien hasta de-
sagradarse completamente, [ base a su estudio, Guardo concluy8

que los niffos aprenden v usan tal relaciln desde los 11 o 12 a¥os.

Por otro lado, aquellas personas que desean produclir una impresibn de
amigabilidad o una actitud positiva, escogen distanclas intexrperso=-
nales mfs pequeffas que los comunicadores neutrales o no amigables

: 42 I
(King, 1966; " sommer, 1957; Patterson y Sechrest, 1970 3).

Respecto a las relaciones afectivas establecidas entre madre e hijo
y sus efectos sobre los esquemas de EP sostenidas por Este, Fisher
(1967) 11ev8 a cabo una investigacibn con niffos con problemas de
ajuste social en la escuela., Encontr8 que el tipo de relaclones .
madre-hi jo determinaba, en gran medida, la distancla que el chico -

mantenfa en sus interacciones con sus compafferos, y con la gente

42,~ Citado en Rvans, G. v Howard, R., 1973,

430" Ibido



en general., BEsto es, cuando las madres puntuaban alto en.las és-
calas de atacabilidad e irritabilidad en sus relaciones con sus
hijos, Bstos tendfan a colocar las figuras adultas e infantiles de
la prueba de EP a una distancia mayor que los ni¥os cuyas madres nd
se comportaben hostilmente con ellos, Parece que los niffos coﬁ\—
madres agresivas y enojonas conclben las relaciones.sociales o
como distantes y los unen poéas-vincuios'sighificatiVOs_¢Qﬁ =i

los demfs.

z) Cidtuis

———————————

il trabajo de Hall sobre Prox@mica (1976) ha prestado marcada aten-
ciBn a las detemminantes culturales de la conducta espacial humana,

Ha sefalado que existen marcadas diferenclas culturales en el uso y —~ %

percepcifn del espaclo., AsT por ejemplo, que los alemanes tienen un

Brea de espacio personal mis grande y mucho menos flexible que los
estadounidenses; por otro lado, los franceses, &rabes y 1atinoameri-i‘i(f .
canos son mucho mis tolerantes a las viviendas estrechas y tienen e -

espacios personales mis pequefios.

Otros investigadores (Watson y Graves, 1966), siguiendo la 1%fnea a5
investigaci®n de Hall, han encontrado que, a diferencia de los es=-
tadounidenses, los Srabes se aproximan mfis unos a otros, se tocan, " 3
mantienen contacto visual y hablan en voz alta. Sommer (1968)44 no |
encontrd diferencias entre los ingleses, los estadounidenses y los

sulzos, pero mostr® que los holandeses tienen EP ligeramente mfs =~ 7 f
grandes y los paquistanos, ligeramente mfs pequeffos. Tambifn reporéﬁné?égy

que las distancias de interaccibn social usadas por los Europeos del —_nf‘?

Mo- Citado en EV’LDS, Gc y Howard, Ro’ 1973.

ha



norte (Suecia, Suiza,) son mayores que las usadas por la gente

de las culturas mediterrfineas (Grecia, Italia),

Las diferencias no se limitan a situaciones culturales totalmente
diferentes y lejanas unas de las otras, sino que existen afin en~
tre gente que pértenece a subculturas, tales como los chicanos_o
puerto-riquefios en EU, Tales grupos tambi®n pueden tener esque-
mas espacialés diferentes a los del grupo preponderante, Asf, Bax~-
ter (1970) report® que las parejas de chicanos permanecen estrecha
mente juntos mfs que los blancos, quienes, a su vez, permanecen ==
nfs juntos que 1los negros, Otros estudlos reportan diferencias en
tre negros, blancos, puerto=riquefios, chicanos y latinoamericanos,
en general, en cuanto al uso que hacen del espaclo, Hall (1976) -
dice que las personas usan una gran variedad de seflales sensoria=

les intraculturales para juzgar el significado social de las dis-.

tancias de interaccibn, y que el fenBmeno del "Shock de la Cultura®
ocurre cuando interact@ian personas de diferentes culturas e inter-
pretan errBneamente las seflales no verbales usadas en el proceso de
comunicaciBn, entre las qué se encuentra la distancla que se man;.

tiene en la situacibn de interaccibn.

Fi~ PROXEMICA -

Bdward T, Hall, antrop8logo norteamericano estudioso de la conducta ;-
espacial humana, en su libro "Ia Dimensi8n Oculta" (1976) hace un angg?_.
lisls del empleo que el hombre hace del espacio =el espacio que mantie.
ne entre sf y sus congBneres y el que constraye- en torno suyo en los
lugares que habita. De ahf que su tema principal sea el Espaclo Perso
nal y la pgrcepciSn que el hombre tiene de 81, considerando ampliamen=

te las diferencias existentes al respecto entre distintos nficleos cul-



turales,

En su obra, Hall acuffa un nuevo t8mmino, Prox8mica, que designa las
observaciones y teorfas interrelacionadas del empleo que el hombre -

hace del espacio.

"El sentido del espacio en el hombre -dice Hall- es una sfntésis de la
entrada de datos sensoriales de muchos tipos: visual, auditivo, cines-
tésico, olfativo y t&mico. fada uno es un sistema muy csmplejo.y es
modelado y configurado por la cultura., Asf que el estudio de la cul-
tura en el sentido prox&mico es el estudio de la manera en quellas per-
sonas utilizan su aparato sensorial en diferentes estados emocionales

durante diferentes actividades, en ambientes y contextos diversos."

Hall (1976) cita tres niveles de estudio de la prox&mica:

1. Cultural, Se refiere a la base fislol8glca (los sentidos) que es

comfin a todos 1los humanos y a la estructura y significado de la cul

tura, Es el estudio de los sentidos como sistemas de recepcilbn de
informaci8n y sefiala el relevante papel que desempeffan en la cons-
trucci8n de los mundos perceptuales en que viven todos los organis-

mos,

2. Infracultural, Esta manifestaciBn prox8mica es el comportamiento
en los niveles organizacionales inferiores que sustentan la cultura;
radica en el pasado biolBgico del hombre., Aquf Hall trata lo rela-:

tivo a la territorialidad, el espacio ¥y el control demogr8fico, .

3, Microcultural, En ella se efectflan las observaciones prox€micas,
Tiene 3 aspectos: (a) Espacio de caracteres fijos; (b) Espaclo de

caracteres semifijos; (c) Espacio informal,

(a) Espacio de caracteres fijos, Es una de las maneras fundamenta-
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les en que los individuos y los grupos organizan sus actividades,
Los edificios son una expresidn de pautas de caracteres fijoss se -
agrupan de modos caracterfsticos e interiommente estfn divididos s
de acuerdo con normas o diseflos culturalmente detemminados. Algunos-
aspectos del espacio de caracteres fijos no son visibles mientras no
se observa el comportamiento humano; por ejemplo, la frontera invisi
ble que separa un patio de otro en las vecindades. En .situaclones
interculturales, y aﬁn en intraculturales, existe incongruencia en-
tre las formas de caracteres fijos interlorizadas y las exterloriza -
das,
(b) Espacio de Caracteres Semifijos. Tratamos 8ste en 1a secciBn
dedicada a la BEcologfa de PequeWos Grupos, al hablar de espacios

sociBfugos y socibpetas,

{¢) Espacio Informal. Esta categorfa es la mfs importante para el
hombre, pues en ella entran las distancias que mantiene en éué in-
teracciones con otras personas (distancias que describimos eﬁ la

seccibn relativa a los Patrones de Espaciamiento). 1as normas es-
paciales informales tienen diferentes 1¥mites y un significado_%aﬁ

profundo (aunque t8cito) que forma parte esencial de la cultura,

Go= PATRONES DE ESPACIAMIENTO
Hay evidencia que indica que existe un nivel de equilibrio en la proxi

midad fisica; esto es, en cualquier tipo de interacciBn los animales,

inclufdo el hombre, se colocan a una determinada distancia entre sf.

a) -Regulacifn de la distancia en los animales,

. P 3 |
Hediger (1961) 2 identifict y describiB las distanclas que, seglin

55, Oitado-en Hall, E.Ts, 1576,
Bl



parece, emplean la mayorfa de los animales, Estas son la distancia
de hufda, crftica, personal y social. ILas dos primeras se usan en
las interacciones de individuos de diferentes especies y las dos ==

filtimas se pueden observar entre los miembros de una misma especie,

(1) Distancia de hufda. Este mecanismo de espaciado se observa cuan
do un arimal permite a otro acercarse hasta determinada distancia ==
antes de huir, Por regla general hay una correlacibn positiva entre
el tamafio del animal y su distancia de hufda; asf por ejemplo, un
antflope huirf cuando el intruso se encuentre a 500m de distancia

y un lagarto, en cambio, huird ante una distancia de 1.80m,

(2) 1a distancia crftica. Comprende la angosta zona que separa la

distancia de huifda de la de ataque,

(3) Distancia personal, BEs el espacio normal que los animales de no
contacto mantienen entre sf, Es una esfera invisible que rodea al
organismo, Un factor que interviene en este tipo de distancia es la
organizacibn social} asf, los animales dominantes tienden a tener =-
distancias personales mis grandes, en tanto que los animales subor-.

dinados ceden espacio a los animales dominantes,

(4) Distancia social, Los animales necesitan estar en contacto unos
con otros, ILa p8rdida de contacto con el grupo podrfa resultar fa=-
tal por muchas razones, entre ellas el peligro de ser vfctima de -=-
alglin depredador, La distancia social varfa segﬁn la especle, y en
muchos casos esti determinada por la situacibn; por ejemplo, cuando

se necesita mayor control por a2lgfin peligro la distancia social dis-

minuye.

o™



Las distancias en el hombre

71 hombre tambidn trata de un modo uniforme la distancia que los

separa de sus conglneres,

Por ejemplo, dall (1976) reporta que las personas mantienen una dis
tancia especifica cuando conversan y agrega que si tuvieran que per
manecer mis cercanamente, seguramente voltearfan la cara o permane-
cerfan lado a 1ado.£;§ﬁeinzor (1950) encontr8 que los sujetos en ==
grupos pequetlos se dirigfan con mayor frecuencia a quiénes estaban
relativamente lejanos que a quienes se encontraban cerca de ellos.
Y sommer (1962) obsexrvd que a las personas no les gusta sentarse a

24
mis de 1.80m cuando conversan.,

/Una fuente de infomacidn sobre la distancia que separa a dos per-
sonas es la altura de la voz; puesto que la gente habla bajito cuah

do estd muy cerca y grita para cubrir grandes distancias, Hall --
(1976) usando informacionass como 8sta llegB a determinar ocho dis-
tancias de interaccidn., Poateriormenté las redujo a cuatro, ya que
las primeras se prestaban a confusibn, Denomin8 a estas cuatro dis
tanciasy A) Intima; B) Personal; G) Social; D) Pfiblica; (cada una con
una fase lejana y una fase cercana), Para 11egﬁr a determinar estas
distancias Hall us® entrevistas y observaciones de personas norteame=-
ricanas de clase media adultas y sanas; un alto porcentajé de los =~
sujetos eran profesionales, hombres y mujeres que podrfan calificar-
se de intelectuales. Hall enfatiza que sus descripciones no represen
tan el comportamiento humano en general sino sBlo el de esta muestra,
Seguramente las personas procedentes de otras culturas tienen normas

prox8micas diferentes.
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A continuaci8n reproducimos un cuadro que resume las cuatro distan

cias en sus dos fases en cuanto 2 la longltud en metros que compren

den y los tipos y rengos de percepcfon que se dan en cada una,
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Hall seffala tambi®n que hay diferencias personales en el uso de
las distancias. Algunos individuos por ejemplo jamis desarrollan
la fase pfiblica de su perconalidad y por ello no pueden desempeﬁag
se adecuadamente en espacios pliblicos; son muy malos oradores, pre
sidentes o Arbitros, Por otra parte, otras personas tienen proble=
mas con las distancilas fntimas y personales y no toleran la proxi-

midad de los demfs,

Ia mayorfa de los procesos de percepciln de distancialse produce ==~
seglin Hall fuera de la conciencia; sentimos que la gente estf dema-
siado cerca o lejos pero no podemos decir por quf, ya que hay muchas
fuentes informativas gque pueden ser la base de nuestras reacciones.
Por ejemplo, la presencia o ausencia de la sensacifn de calor, el
olor del pelo reci@n lavado o el esfumarse de los rasgos de otra ==

persona vista desde muy cerca,

"y :
HAS PENSADO EN

{g GUE OCURRIRA QUE TODO,

Sl NO EXISTIERA, LA ESTARIA AQUI

DISTANCIA,FELIPE? 41E DAS CUENTA

= LO QUE SERWA QUE

TODO ESTUVIERA

AQUI?.

SI, SE DA
REALM
CUENTA
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1.~ PROXIMIDAD FISICA E. INTERACCION SOCIAL

En los humanos, y entre algiunos mamfferos y aves, la proximidad eéﬁacial

favorece la interaccibn social (Newcomb, 1961;46 Festinger, Schachter y

Back, 1950, Whyte, 1956)47) ya aue constituye un requislto indispensable
para la existenclia de una accibn recfproca, E1 hecho de que las personas
constantemente se encuentre ffsicamente prfximas unas a otras les lleva ==
casi inevitablemente a formar amistades o enemistades, ya que diffcilmente
pueden mantenerse indiferentes afectivamente a las personas que les rodean.
Asf, la proximidad en el trabajo o en la posiciBn de las viviendas, favore
ce la interacciln y la amistad (Brown, 1965). Festinguer, Schachter. y ©e
Back (1950) encontraron, en un extenso estudio realizado por ellos, que en
un multifamiliar donde vivfan alumnos casados y veteranos de guerra, las -

amistades se establecfan entre vecinos mis pr8ximos.

Newcomb (1961) realiz8 un estudio del proceso de familiarizaciBn con i9 -
estudiantes que no se conocfan y que reci8n entraban a la Universidad de =
Michigan; el investigador reparti8 habitaciones arbitrariamente., Al final,
la proximidad ffsica pareciB haber favorecido la creacifn de amistades, Ila
varlable espacial fue determinante ya que la casa era chica y todos los ==
miembros tenfan oportunidad de encontrarse; de esta manera, la posibilidad

de interacciBn aumentaba.

Rodrigues (1976) cita algunas de las razones que podrfan explicar la reite-

rada correlacifn positiva entre proximidad ffsica e interacciln social, =

46,~citado en Brown, R., 1965,

47,- citado en Rodrigues, 1976.



Zstas soni

(a) La oportunidad de interaccifn. Es evidenfe que la proximidad ofrece
mayores oportunidades para el establecimiento de contacto social, ha-
ciendo posible el desarrollo de la atraccibn entre personas que inicial
mente se desconocfan, Los costos que implica.. la superaciBn del proble
ma de la distancia fisica entre las personas que se atraen mutuamente,
desaparecen en la sitpaci®dn de proximidad y asf hacen m&s compensatoria la

relacibn interpersonal,

(b) La oportunidad de un mayor conocimiento mutuo que implica una mayor ca=-
pacidad de prediccibn de la conducta, De hecho, la proximidad hace que
se conozcan las costumbres, los rasgos de personalidad, los estados de
fnimo, etc,, de las personas que viven prBximas unas de otras, La con=-
secuencia de dicho conocimiento es la posibilidad de anticipar los cos~
tos y las recompensas resultantes de su interaccibn, puesto que disponen

v

de un mayor conocimieho de las personas con las que interactfian,

(é) La simple familiaridad, producto de la frecuencia de los encuentros, =
£l encuentro frecuente con una persona conduce a una bfisqueda de rela-
ciones amistosas con la misma. Zajonc (1968)48 demostr8 que las personas
tienden a desarrollar sentimientos m&s positivos con relaciBn a los su-
jetos que se les presentan un mayor nfimero de veces, |
Pero no siempre el factor proximidad deriva en una mayor atraccibn in-
terpersonal, Cuando las relaclones entre las personas no son muy coI=
diales o Bstas no se conocen, el mantener una cercanfa, puede agravar
tal estado de cosas, Por ejemplo si se junta a dos personas de diferente

status pueden mostrar tendencias a la irritaci®8n, provocando conflictos,
48,- citado en Rodrigues, A., 1976,

=8



De esta manera, la atraccidn o rqpulsi5n afectiva existente entre dos

personas Juega un importente papel en la interaccibn social, ejerciep—

do influenclia sobre una serie de conductas soclales tales como la sus-

ceptibilidad a la influencia y a la identificacibn, la imitacibn, la

agresibn, el ejercicio del poder, la formacibn de grupos, la percep-

ciBn social, etc, (4., Rodrigues, 1976),

Un estudio de suma importancia, no s6lo en relacibn al éspacio, sino a
muchos otros aspectos de la convivencia humana fue el realizodo por =
Santiago Genov8s (1975) en una pequefla balsa llamada "Acali®, en donde
cinco hombres y seis mujeres de diferentes pafses, idiomas y razas con=-

vivieron en el mar durante 101 dfas atravesando el Atl8ntico.

Con respecto al espacio, el experimento pretendfa observar y calibrar
cufles serfan las reacciones conflictivas y de friccibn de hombres y

mujeres en un espacio reducido,

Ias dimensiones de la balsa fueron como sigue:

Dimensifn en m, | Total en m2
Cabirna 4 X 3,90 15,60
Techo de cabina 2 RR2.25 4,50
Parte de la proa G R 11.25
Babor 4 ¥ 0,80 . 3.20
Popa 1.50 X 3 4,50
TOTAL 39.05

El espacio por persona dentro de la cablna era de 1,30 mz. GenovEs

afirma que los patrones de distancia descritos por Hall pueden aplicaxr

se en su estudio de manera limitada pues la balsa era tan pequefla que

LAY



no podfan darse las distancias pfiblica y social, Ademfs, segfin Geno-
v8s, en la balsa se did un proceso de "banalizaci®n" que consiste en
1a adaptacibn al espacio reducido cuando 8ste es infranqueable, Geno=
v8s dices ".,.Por reducido que Ffuera el espacio én la cabina o en la
balsa, era el contacto con la naturaleza el que nos alejaba de la cqi
sis concomitante a la larga permanencia en espacios reducidos, 4Esta,
en animales y en humanos, puedc acarrear estados de stress capaces de |

llevar a la muerte,"

Ademis, la poblaci®n de Acall constituy8, en opinifn de los partiéipag
tes, una familia, esto es, un grupo humano estable, lo que permiti8 -
que los individuos sobrellevasen mucho mejor el aislamiento y la'caregl
cia de espaclo,

No existi8 en la balsa un verdadero "espacio privado", ni un verdadero
"territorio” propio, Cada persona posefa un lugar de dommir que, né
obstante, se alteraba periBdicamente, KNo existi8 en Acali un s8lo mo-

mento de conflicto en relacibn al espacio o territorio per: se.

Ni la privacidad, ni el espacio personal, ni la territorialidad, cons=-
tituyeron en el minimundo de Acali factores de importancia en el manejo
~de la socializacidn de hostilidades o incompatibilidades.

Genovés éoncluye que la falta de espacio y de privacidad, en vez de ==
provocar reacciones conflictivas, .aumentaron la cohesibn entre los ---
miembros del grupo, -

las reacclones a la carencia de espaclo dependen, pues, en primera ins

tancia, de factores de afecto, Cuvando existen altos niveles de motiva-

cibn afiliativa, cuanto menor sea el espaclo, prfcticamente mayor serf

el grado de unidn entre los reunidos y menor la concomitante existencla

A0



de conflictos,

"La formacibn de la fanilin Acali, 1Zs el contacto con la naturaleza,

hicieron que todo lo observado para hombres solos en sitvaciones sene

jantes no sca de casl ningura aplicesbilided & nuestras condiciones. -

=] et

Bs indudsbhle que la carencia de jeremauizacibn y la rezlidad de encon-
trarnos hombres y mujeres hicleron variar totalmente lo everignado has

ta ahora, y v&lido bajo otzzs circunstancias"(femovds, 7, ,1975),
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2- ZLOLOCTA BT PRQEQUAIMOT GRUPO S

El arreglo espaciél del medio ambiente, esto es, su forma, tamaffo y dis-
posiciBn, afecta la conducta social de los individuos, pues modifica el
tipo de comunicaciBn que puede establecerse entre ellos, las relaciones
afectivas que formen, el status que se les confiera y su productividad,
Asf, el conocimiento de la Hcologfa de Pequelfios Grﬁpos pue~ . == ==
de ayudar a desarrollar una teorfa de las relaciones sociales que incluya
el medio ambiente fisico en el que se dan las interaccioneslentre los in-
dividuos, y que proporcione principios para diseffar ambientes funclonales L

desde el punto de vista de las relaciones sociales,

El estudio sistemftico de los arreglos espaciales en los grupos cara-a-ca
ra, 0 ecologla de pequefios grupos, es un desarrollo relativamente recien-
te, Tipicamente, el arreglo de las personas ha sido una variable inciden
tal en le experimentaciBn psicoifgica. Su uso como una variable indepen-
diente puede atribuirse a Steinzor (1950) quiBn seffalB algunos efectos es-
paciales mientras realizaba un estudio sobre interaccifn social, Este pa=
trbn afin persiste, puesto que por 1o menos la mitad de los estudios de --
ecologfa de pequefios grupos implican el reanflisis de datos obtenidos con
otros propBsitos, No obstante, se han acumulado bastantes datos como para
gazantizar algfin intento de integrar los hallazgos e indicar las direccio=-

nes que pueden tomar estudios subsecuentes,

Durante algln tiempo, uno de los objetivos de la Psicologfa Aplicada ha

slido encontrar arreglos espaciales efectivos para los grupos de trabajo,

La Dinfmica de Grupos recomienda arreglos en forma de herradura o semicir
culares en lugar de hileras rectas para los grupos de discusibn, y culpa del

fracaso de los grupos de trabajo al arreglo espacial inadecuado de los in=-

{3
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dividuos, Parecerfa que la colocacibn apropiada de las personas incremen-
tarfa la produccidn, faciliterfa el flujo de la comunicacibn y reducirfa

la fricci8n del espacio, pero gran parte de los datos afin son anecdBticos.

(Sommer, 1967),

Sin embargo, se han llevado a cabo algunos estudios que pueden dar alguna
luz sobre la conexibn entre el arréglo espacial y la tarea de grupo., En=-

tre ellos estfn los de Sommer (1965)“9 y Norum (1966)59 Estudiéron el arre
glo espacial de individuos conversando, compitiendo o cooperando; en una mesa
rectangular, las parejas que estaban cooperando se sentaban uno al lado de
otro, quienes estaban conversando se sentaban en una esquina, y quienes com
petfan se colocaban frente-a-freante, In otro estudio sobre condiciones de
traba jo cooperativas y competitivas, observaron que los sujetos se senta=-
ban enfrente de un confederado en la situaci8n competitiva y al mismo lado

de la mesa en la condicidn cooperativa,

Muchos de los conceptos usados en el estudio de ILiderazgo, como "la figu-
ra central", la "posicidn dominante", el "escalbn superior”, etc,, estfn
basados en analogias espaciales, Bass y.Klubeck (1952), al analizar sus
datos de discusiones de grupo, encontraron que las personas que ocupaban
las posiciones de los extremos alcanzaban un status m&s alto que quienes

se sentaban en lugares intermedios., Sommer (1959) encontr® que los 1fderes
de pequefios grupbs de discusiBn ocupaban la posicidn de la cabecera en me-
sas rectangulares, Strodtbeck y Hook (1961);51 usando datos de las deli-
beraciones de un jurado experimental, observaron que las personas de las po

siciones extremas participaban mfs y se les atribufa mayor influencia en

49,- Citado en Sommer, R., 1967.
50,~ Ibid,

51.~ Ibid.



el proceso de decisi®n, Tambi8n se encontr$ que losjufadOS de las cla-
ses directivas y profesionales seleccionaban mfs las sillas de la cabe=

. 52
cera que los de status menor, PFelipe (1966)”” us8 una escala de diferen -
cial semfntico para evaluar los arreglos difdicos; los resultados indica
ron que si un miembro de la parcja estaba en la cabecera de la mesa, esta
pareje era calificada como mucho mAs "diferente", que cuando ambos esta=-

ban en los extremos o a2 los lados de la mesa,

Debido a la carencia de estudios planeados a priori para investigar la re
laciBn entre el liderazpo y los arreglos espaclales, la situacifn al res-
pecto alln es confusa. [Es posible que la ocupaciBn de clertos lugares ha=-
g2 que automiticamente se eleve el status de un individuo, o que, por otro
1ad0,.los individuos dominantes elijan colocacifn sBlo por fazones de tra-
dici8n; o que las personas que poseen alto status tiendan a partiéipar nfs
¥y que clertas colocaciones incrementen su participaciBn, En fin, la finica
manera de obtener conclusiones mAs precisas es por medio de estudios expe-

rimentales bien controlados, manipulando estas variables.

Se ha estudiado profusamente la licologfa de Pequeffos Grupos en ambientes
tan diversos como song salones de clase, cafeterfas, estaclones de trans=—
porte colectivo, bibliotecas, hospitales, oficinas, etec., usando observa=-

ciones directas, entrevistas, cuestionarios y, ocasionalmente, experimen=-
tos,

Trataremos brevemente tres ambientes de estudio de la determinacibn de la
relacifn social por medio de la configuraciln espacial; el hospital, la

biblioteca y la oficina,

1). Hospitales,

Uno de los principales investigndores del arreglo espacial es Sommexr

nary

523"' Sommer, H;, 1/.‘[’.
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(1966 ~ 1967), Sus primeros trabajos en esta Area fueron realizados
en hospitales., 11 encontr® que en el hospitzl abundan espaclos "so-
ci8rfugos” (tBrmino usado por Osmond (1959):53 que quiere decir, lite-
ralmente, "mantener a las personas separadas"), como los de las salas
de espera de los ferrocarriles, en las que las filas de aslentos se
encuentran alineadasz contra la pared, lo que hace diffcil, si no im-
posible, la conversacidn., Con el fin de incrementar las interacclo-
nes entre las pacientes, Sommer (Sommer y Ross, 1958)5&lmodificﬁ la
distribucibn del mobiliario (Caracteres Semi-fijos, en terminologfa

de Hall, 1976) de la cafeterfa del hospital en donde acomodd sels =
sillas en cada mes=.rectangular, Descubri8 que las conversaciones de
A (Figura 10), 0 sea en una esquina, eran el doble de frecuentes que
las del tipo G-B (una persona junto a la otra, lado-a-lado), que a su
vez eran tres veces mis frecuentes que las del tipo C-D (de lado a la~-
do de la mesa, a lo ancho), istos resultados indicaron una solucifn al
problema de la falta de contacto y el retiro cada vez mayor de las
ancinas del hospital, ¢&in embargo, estas conclusiones no son aplica-

bles universalmente, puesto que el arreglo en Angitlo recto frente-a-

frente puede vroducir conversacibn entre cierto tipo de personas con

una dada relaci®n y en medios culturales muy restringidos; por otro la

do, lo que es sociBfugo en una culiura, puede ser socibpeta en otra,
ademfs de que el espacio sociBfugo no es necesariamente malo, ni el ==
sociBpeta universalmente bueno, Lo deseable es la flexibilided y la

congruencia entre el diseffo v la funcibn, para que haya variedad de es

v

paaios ¥ 1la gente so melacicne o no seghn 1n ocasiSa y el humor,

= CGitado en Sommer, R., 1966,

= Ibide
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neas de Jonversacidn on una mesa.

2), Bibliotecas,

En su trabajo de 1956, Sommer discute el rol que Jjuega el medio am-
bliente de la biblioteca en la regulaciBn de las interacciones entre

las personas,

Pocos lugares hacen tan estricte demanda sobre el medlo ffsico para
garantizar la privacidad como el Area de lectura de una biblioteca;
8sta es una de las pocas instituciones pfiblicas donde se desanima, de

una manera manifiesta, la interacci®n social con el fin de que el lec~

tor logre concentrarse,

las obsexrvaciones de Sommer ocurrieron en la Biblioteca Principal de

la Universidad de Californid, en 3 Sreas pfiblicas de lecturas (1) Sa-
la de Publicaciones PeriBdicas (con 4 mesas de 4 y 6 silias); (2) s2la
de Reserva con 36 mesas con 4 sillas cada una, dos por lado); y (3) Sa-

la de Referencia (con 18 mesas largas con 12 sillas cada una),

En la Sala (2) se encontr® que los estudiantes que llegaban solos pre
ferfen estar solos; y que cnando la densidad de 1a-sa1a era tal que -
todas las mesas estaban ocupadas por otro estudiante, los arreglos -
preferidos eran los diagonales, esto es, dos personas ocupaban una mesa

sin sentarse lado-a-lado ni frente-a-frente, En la Sala (1) se observ8

S
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3).

que la mayorfa de las personas que se sentaron lado=a-lado (arreglo
sociBpeta) conversaron o interactuaron de otra manera durante el pe-
rfodo de observacibn, &n la (3), la nfs grande del edificio, se en-
contr8 que cuando la densidad era de cero los primeros ocupantes, si
venTan solos, tendfan a sentarse cada uno en una mesa en una de las
sillas de los extremos, y las personas que llegaban cuando todas las
mesas estaban ocupadas, elegfa las que tenfan s8lo un ocupante, sen-
téndose en un extremo cuando el primero se encontraba eﬁ la mitad, o
viceversa,

Se observd que los lectores individuales marcaron territorios usando
pertenencias personzles (como abrigos, bolsas o libros) o posesionfn-
dose de su propio asiento, Tambifn pudo observarse la defensa de la
privacldad por medio de un despliegue ofensivo o mediante procedimienjy
tos de evitaciln, t8cnica que es mis frecuentemente utilizada en la dlta
densidad y al tamaXo del Krea que debe ser protegida,

Los zesultados de ios cuestionarios aplicados indicaron que algunos

lectores necesitan estar con otras personas, por 1o que serfa conve-

niente planear &reas de estudio en las que se aliente la interacci8n

informal y espontfnea mediante el arreglo espacial,

Oficinas,

En los Gltimos aflos algunos arquitectos alemanes han desarrollado un
sistema pare planear las oficinas al que han 1lamado Biirolndschaft ==
(paisaje de oficina) que se caracteriza por la falta de paredes y barre
ras definitorias de subespacios y por un arreglo amorfo intencional del
mobiliario, Una de sus ventajas es la flexibllidad, aunque - . los es-

tudios de las oficinas realizados en el pasado indican que muchas partes



1lamadas "flexibles" permanecen casi invariablemente como las insta-
laron. Parcce que esta resistencia pslcolbgica al cambio puede ser

una reslstencia para alteror ovarreras texrritoriales, (Stea, Do, 1965).

Richard y Dobyns (195?)55 describen los cambios sufridos en la conducta
de nueve empleados de oficina a consecuencia de un cambio en el disefio
ffsico de sus lugeres de trabajo. Originalmente sus fronteras exter-
nas estaban claramente definidas: una de las paredes era una reja de a=-
cero, que estaba reforzada con una fila de archiveros y con pilas de.
cajas. Ul equipo de trabajo era muy eficiente y tenfan ciertos privi-
lepgios negados a otros trabajadores, Cuando la compafifa modificB la |
digtribucidn de los archiveros, alterS la topograffa de la oficina bS-
sicamente de dos manerasy el tamafo del territorio se redujo notablemen
te y la barrera de archiveros fue removida permitiendo la supervisibn
extera constante. Asf, los empleados perdieron su status simbBlico, -

decrementd srandemente su moral y se redujo en forma catastr8fica su -

eficlencia en el txabajo,

A&, Parr (1964)56 subrayb la importancia de la variabilidad en el dise
o del medio ambiente. Puesto aque la mayorfa de los organismos supe-
riores buscan activamente esta variabilidad del diseflo, - el ambiente de=-

be proporclonar los estimulos para satlsfacer tal necesidad de cambio,

En muchas ocasiones el trabajo de un hombre es monBtono, sburrido; en
tales casos el trabajador busca activamente estfmulos, Un ambiente =-
adecuadamente dise¥ado poirfa compensar la falta de estimulaci8n del tra

. bajo mismo,

55,= Citado en Stea, D., 1965,

56.~- Ibid,



Jom S CREZTFORLACION

En esta secci®n analizaremos los efectos que la sobrepoblaci8n, amontona-
miento o alta dersidad tiene sobre la salud biolBgica,psicolBgica y social
de los animales y del hombre, ndemfs de la manera en que determinan el tipo

de relaciBn que una persona establece con su medio ffsico y soecial,

A,~ SFECTOS DE LA SOBQEPOBLACION
(1) consecuencias Tisiol8gicas,

Ixiste evidencia, hallada bfsicemente en estudios experimentales con
animales, de gue en situaciones de alta densidad se desarrollan gra
ves patologlas fisiolBgicas (Christian, 1961?7 christian y Davis, 1964;
Hediger, 1950;58 galhoun, 1966),
El trabajo de Calhoun {1966) muestra los trastornos fisiol8gicos
exhibidos por turones (animales aparentemente muy resistentes,) al
ser mantenidos en situaciones de sobrepoblacibn, llamadas por Galhoun
"cloacas comportamentales", Algunos de tales trastornos fueron lbs
sigulentes: aument8 1la tasa de 1alo% partos; las turones prefladas
diffcilmente podfan seguir con su preffez; las turones empezaron a
morir de enfermedades de los organos sexuales; en las mamas y en
los organos sexuales de los turones autopsiados se identificaron
tumores; los ri¥ones, hfgados y gl&ndulas suprarrenales tambifn
estaban enfermos y acusaban seflzles que suelen acompaffar a las mani

festaciones de stress extremo,

John Christian, un et8logo con estudios de patologfa, propuso la

~

57.- Citado en Hall, B,T.,, 1976.

58 (M Ibid 0
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tesis de que el aumento y la disminucifn dé la poblaciln entre
los mamfferos estaban gobernados por mecanismos fisiolBgicos, -
Considera que cuando el nfinero de animales aumenta demasiado se
van formando tensiones stresantes hasta provocar una'reacciﬁn,ent

docrina que produce el desplome demogrifico,

En una isla deshabitada fueron dejados cuatro o cinco ciervos en
1916. Criado libremente, el rebailo fue aumentando éin cesar has=
ta llegar a estar constitufdo por unas 280 cabezas, densidad de -
nfs o menos 2 animales por hectfrea; en 1958 murieron mfs de la
mitad de los clervos y se produjo un descenso demogrifico; la po-
blaci8n se estabiliz8 en 80 cabezas, Dado que el hambre no pudo
ser la causa dc¢ la shbita muerte de cerca de 200 clervos, porgue
habfa abundancia de alimentos y los clervos recogldos se hallabaﬁ
en perfecto estado, con la piel brillante, los mflsculos bien de=~
sarrollados y depBsitos de grasa entre ellos, Christian realiz8
estudios histolBgicos detsllados, y encontr8 que habfa cambios im-
portantes en la estructura celular de las glfndulas indicadoras de
gran stress, Christian concluy8 que la mortalidad se debiB al ==
shock producido a consecuencia de un grave trastorno metab8lico,
probablemente por una prolongada hiperactividad adrenocortical.

De acuerdo con Christian en unrestado de stress cavsado por la -
sobrepoblacibn, las suprarrenales trabajan y crecen mfs en los ani

males subordinados que en los dominantes,

Por otro lado, cuando la agresividad aumenta los animales necesl

tan mfs espacio, ¥ si no 1o hay se inicia una reacciBn en cadena

ol



(2)

la explosiBn de agresividad y el stress concomitantes sobrecargan
las suprarrenales, y la consecuencia es el desplome demogrifico =
debido a la disminuci8n de la tasa de fertilidad, mayor susceﬁti-
bilidad a las enfermedades y una mortalidad masiva debida al shock
hipoglus8nico. &n este proceso, los animales dominantes salen me=

jor librados y suelen sobrevivir (Hall, 1976).

Un estudio realizado por Ulrich y Azrin (1962) confiima tales ob-
servaciones en relaciBn a la agresividad. Ellos encontraron que
cuando los animales eran colocados en un recinto pequello, aproxi-
madamente el 90% de los choques que aplicaban a las rejillas de las
cajas, provocaban peleas; mientras que en una cfmara nfs grande, los
animales se desentendfan unos de los otros y solamente el 2% de los

choques provocaban ataques.

Consecuencias sociales,

Volvamos a la "cloaca comportamental®, de Calhoun (1966) de la que

&l afimma "...es la consecuencia de todo proceso comportamehtal en
el que los animales se reunen en un nfimero extraordinariamente gran
de. Ia idea de inmundicla s8ptica que acompafa al t8rmino no es ca-
sualidad, puesto que el sumidero comportamental agrava todas las for

mas patol8gicas que puedan hallarse en un grupo",

La "cloaca comportamental" producfa trstornos de conductz social ta-
les como perturbaciones en la construccin de nidos, en el cortejo,
en el comportamiento sexual y en la organizaci®n social, Todas estas
situaciones alteraban de tal forma las funciones sociales que no tar-
daron en conducir a la desorganizaci8n definitiva, al desplome demo-

grifico o a las zrandes mortandades,



En el hombre, estudios como los de Loring (1956)59 y Schmitt (1966)60
sugieren, tambi®n una asociaciBn entre el vivir en situaciones de alta
densidad y diversas patologfas sociales. A4l respecto, Spitm (1964)
considera gque la alta densidad influye en las madres humanas de ma-
nera similar que en las ratas: frecuentemente el culdado materno no

se presenta, 0 es defectuoso, y tampoco se produce la debida uniSn
entre madre e hijo, Y esto tiene indudablemente, una accifn pertur

—
|

badorz en la formaci®n de la personalidad del niffo.

iste caso es, quiz&, el mis indicado para mostrar los graves daffos
que pueden afectar a lass generaciones posteriores si el hombre per

siste viviendo apifado en pequefos espacios,

(3) Consecuencias Psicol8gicas

a) Procesamiento de inTormacidn,

Los dos componentes de la densidad, a saber; el nfimero de personas

y la cantidad de espaclo por persona, pueden crear diferentés efec
tos psicolﬁgicos; as?, cuando hay mayor cantidad de gente que de es=
pacio la complejidad cognocitiva de la situaciBn es potencialmente
mayor porgue hay mfs elementos j bastante m8s incertidumbre en rela-
cibn a la conducta de estos elementos., Hsto es, la gran cantidad de
cong®neres y la falta de espacio y tiempo producen un exceso de in-

formaci8n que es diffcil asimilar (Mackintosh, West y Saegert, ==
1975).

Milgram, (1970) ha 1llamado a tal condiciBn "situaci®n sobrecargada",

] o 51

59,- Citado on Mackintosh, B., West, Sh. y Ssegert , <., 1975,

60." Ibid.
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ya que el individuo se enfrenta con ﬁés informaci8n de la que pue
de procesar, 10 que puede interferir la ejecucidn de su actividad, :
lievBndolo a la frustracidn, a una ejecuciBn mfs pobre o a un inten
to de organizar la situacibn para haterla menos compleja., Existen
varias maneras on las que una persona puede simplificar un ambien-
te sobrecargado, tales son el seleccionar, ignorar, prevenir o de=-

jar de responder a la informaci8n del medio social y fisico,

Mackintosh et al, (1975) realizaron dos estudios de amontonamiento
en espacios pliblicos urbanos, enfocando su atenciln a los efectos
psicolBgicos de 8ste en relaciBn al procesamiento de informaciln y
concluyeron que las situaciones de alta densidad producen efectos
psicolBgicos, al menos bajo clertas sitvaclones; (1) Cuando la per-
sona que se encuentra en tal situacifn debe examinar el medio am~-
biente y moverse a través de &l; (2) Cuando la alta densidad se
obtiene al incrementar el aflmero de personas en un espacio constan-
te; y (3) Cuando el nfimero de personas aumenta en un espacio redu-
cido, Bajo estas condiciones surgen efectos psicolBgicos por la in
crementada informacifn disponible en un medio ambiente altamente po
blado, por la elevada relevancia de tal informacifn y por la dis-
minuciBn en la libertad de movimiento ocasionada por la proximidad
ffsica de mucha gente.

b) Salud Mental,

El bienestar del individuwo, 1o mismo que la prosperidad de la espe
cie humana y afln sus perspectivas de supervivencia, dependen de la

adecuada distribucidn de la densidad de la poblaciln,

~h
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Hall (1976) describe cBmo las condiciones de apiffamiento de los

campos de concentraci8n durante la guerra hacfan que se manifes-
taran en las personas 1los mismos sintomas emocionales que los que
se presentaban en grupos de gatos y lobos cautivos en espaclos re-
ducidos. &n las actucles sociedades modernas de grandes masas de

seres humanos estos sintomas se presentan cada vez con mayor fre-

cuencia,

Para Hall (1976) la salud mentel del hombre ",..se ve amenazada y
finalmente quebrantada cuindo se le fuerza a usar su capacidad de
adaptaci®n mAs 2118 del 1fnite impuesto por la adaptabilidad condi=-
cionada por la evolucifn." Cuando la densidad de poblacibn sobre-

pasa los 1fmites de tolerancia, la tensidn anfmica, resultante de L
las contfnuas y cada vez mayores exigencias sociales, reduce la ==
Tuerza de resistencia del individuo a otros factores perturbadores,
"Por eso ~-continfia Hall- no me cabe la menor duda de que muchas neu-
rosis e inadaptaciones soclales se deben, total o parclalmentea nues

tro exceso de poblacibn,” l

Consecuencias Socio-Polfticas.,

Existe la creencia comfin de que el problema de la sobrepoblacibn se
limita finicamente a la dificultad de crear alimento y techo, Sin =
embargo, en realidad, el problema radica en el hecho de que, con la
alta densidad, los 1fmites de tolerancia del individuo se sobrepasan

por la inevitable y duradera proximidad de otras personas.

Seglin Leyhausen (1977), estos 1fmites de tolerancia se implantaron
medlante procesos evolutivos que se extlenden a lo largo de millo-

nes de aflos. Por tanto, no es posible modificarlos ni cambiar su =
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orientacin en unas cuantas generaciones sin destruir la armonfa

de la especie humana,

Las estadfsticas han pronosticado que para el affo 2040, la pobla
ciBn mundial serf de 22 mil millones de personas., Es probable que
la producci8n alcance a alimentar, vestir y cobijar en silos~-vivien
tes a esas multitudes de personas; pero ninguna persona podrf mo-
verse sin lesionar los legftimos derechos de otras muchas y sin sen
tirse incalculablemente limitada en su proplo desarrollo por las ac=-
tividades e iniciativas de todos los demfs. Entonces, la decisiBn,

que afectarf a todos, debe tomarse ya (Leyhausen, 1977),

B. MECANISMOS DE CGONTROL DEMOGRATICO

(1) La Densidad Crftica,

Wilhem Schafer, director del Museo de Historia Natural de Franck-~

61 estudiB exhaustivamente la crfsis

fort, en su trabajo de 1956,
de la supervivencia, Seffal8 que las sociedades animales aumentan
en nfimero hasta llegar a una "densidad crftica" (que en los anima;
les comprende la reducida zona que separa la distancia de hufda de
la de ataque), y que para que la sociedad sobreviva es necesario
gue supere la cr¥sis asf creada, Para Schafer, todos los animales
inclufdo el hombre, tienen necesidad de un espacio mfnimo sin el
cual no puede sobrevivir; cuando la poblacibn aumenta tanto que ya

no hay espacio crftico disponible surge una situaciﬁn crftica, y la

manera m¥s sencilla de resolverla es suprimir algunos individuos,

Un claro ejemplo de este mecanismo de control lo proporciona ==

Christian en su estudio de 196162 que ya hemos citado al hablar de

610"‘ Cita:d.o en Ha-llp Gn To, 19760

62,- Ibid.
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las consecuencias fisiol6g1cas de 1a alta densidad. El encontr8
que a pesar de que habfa abundancia de alimento, en s8lo unos me-
ses murieron mfs de la mitad de los clervos que se hallaban en la
isla, sin encontrarse muestras de infecci8n ni otra causa fislca

qus explicara la mortslidad masiva.

Tal situacifr se da tambi®n en los cangrejos quienes tienen un ese
pacio crftico muy bien definido, Cuando su nfimero aumenta hasta.tal’
punto que no quede espacio crftico disponible, la poblaciBn consume
a un nfimero de individuos con el fin de mantener un nivel en el que
halla espacio suficiente, Y en los turones tiene lugar una migra-

ciBn masiva en la gue los animales corren hasta el mar y se éhogan.
(Mann, 1975).
(2) Teorfa de la HomeBstasis Soclal de Wynne~Edwards.

Wynne~Edwards cre8 y sustent8 la teorfa de la home8stasls social
(1962)63 la cual sostiene que cada especie tiene exigencias vitales
de comida, ébrigo, temperatura, etc., que definen el hfbitat poten-
clal de la misma, La supervivencla de la especle depende del régu-'
lamiento adecuado de su poblaciBn en relacifn a su hfbitat. TOdas‘
las formas elementales de organizaci8n social han surgido como me=

dios que permiten obtener la dlspersiBn y el rifimero ideales de in-

dividuos,

Todos aquellos factores ecol8glcos que coadyuvan con otros a mante=
ner estables las cifras y la densidad demogrSfica de una especie,

dependen unos de otros; si uno o varios faltan, los demfs no pueden

63.~ Citado en Brown, R., 1972,
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conservar por sf solos, el equilibrio necesario entre nacimientos
y muertes, y todo incremento continuado de la poblacifin total por
pequetio que sea trastornarf a la larga el equilibrio ecolBgico y

finalnente destruir® a la especie que se prolifera en exceso,

El hombre enfrenta estos problemas de sobrepoblacibn mediante mu-
chos mecanismos tanto biolBgicos como culturales, entre los que fi=
guran el control de la natalidad y la prohibicifn del mismo, el abox

to y las leyes contra Bl, la inmigraci®n y los 1fmites impuestos a

la misma,

Aungue la TPeorfa de la Homeostasis Social ha generado cierto nfimero

de investigaciones, Klimpfinger (1952)64 seffal8 la falta de investi-
gaciones clentfficas suficientes para averiguar cufiles son los 1imi-
tes de tolerancis en el hombre, cufl es su densidad crftica y qué ci

fras deben tenerse como las 8ptimas de la poblaci8n mundial,

¢.- DENSIDAD URBANA Y SUGERZNCIAS PARA EL DISENO URBANO

Cada vez mfs, las poblaciones mundiales se estfn,.en las ciuvdades y

_ amontonado
los constructores y especuladores meten gente en grandes casilleros
verticales, que funcionan como oficinas o como viviendas; proliferan
enormes blogues de multifamiliares que van comiendo terreno al campo,
Y asf, existen ciudades como MExico, D, F.,, en donde habitan 4 586
personas por sz, (Anaya, H., 1976) o como Tokio, en cuyos transpor=

tes subterrfneos se venden a los viajeros chalecos deslizables para

facilitar el camino a trav8s de la muchedumbre. (Mann, 1975).

64,- citado en Lorenz, K. y Leyhaussn, P., 1977,
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En realidad,
Hax Ehrliech

cribe une de

parece gqut saobamos a punto de llerar al 3igle ¥XI de
(1974), quifa, en su noveln de ciencia ficeibn, des-

las negaldnolis del pebximo siglo: "...la confluen-—
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105 centenaies de pisos, todos construfios a base de ce-
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an suma, la poPulosidgd de las ciudades ha hecho que se fabri-
quen viviendas y oTicinas conced:lendo‘ muy poco espacio por perso-
na, y que tampoco se preste mucha atencidn a los efectos del amon-
tonamiento, De acuenlo con iall (1976), el hecho de que la gente
est& oprimida por el csvacio.én el que tiene que vivir y trabajar,
hace que se vea forzada a comportarse, relaclonarse y expresar emo
cionss que son, sobre todo, de stress, y cuando se incrementa el
stress, aumenta la sensaciBn de amontonamiento y el requerimiento

de espacio tambifn va aumentando,

Hall (1976) alimmz que uno tendrfa que ver el entorno del hombre

como ura serie Jde burbujas invisibles con una dimensiBn mensurable,
1o que harfa aue 1a arquitectura y el diseflo urbanos adquirieran

un nuevo couriz. Los diseMadores y planeadores podrfan dar numerosas
soluciones para reducir los efectos negativos del amontonamiento ba-
sados en las pruebas de los efectos de varias densidades que las cien

cias sociales empiezan a suministrar.

Asf por ejemplo, la conclﬁsién'de iOs-estudiOS de amontonamiento

en espacios pliblicos uxbanos llevados a cabo por Mackintosh et: al.,
(1975), suglsre que para tales espacios (como supermercados y esta-
ciones de transportes colectivos) son esenciales una articulacifn --
clara y un diseflo que facilite la orientaciBn; deben presentarse a
la gente pocos puntos de elcccifn y un camino claro que les permita
llegar a su meta y tambi®n serfan de gran utilidad diseffos y apara-
tos grificos que permitieran al usuario tener una imagen exacta de

lo que contiene el medlo ambiente.

De esta manera, un diseffo urbano adecuado contrarrestarfa, aunque

B



quizf de manera limitada, los efectos fisicos, psicolbglcos y so-

ciopolfticos de la alta densidad.,
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Los seres humanos difTcilmente se mantienen afectivamente neutrales respecto a

las personas con las qu2 conviven, ILa formaciBn de amistades y enemistades es una

consecuencia natural del procsso de intersccibn social, y ejerce considerable in-

fluencla sobre la conducta humena en general; es por esto, que su estudio ha ocu

pado la atenciBn de los psicBlogos sociales por mucho tiempo. Ia investigacibn

al respecto de las relaciones afectivas permite obtener algunas conclusiones so

bre las razones de su formaciBn, la maners en que se mantienen y cBmo se conclu

yen,

A continuaciBu revisaremos brevemente: 1) algunas hipBtesis alternativas que di

ferentes autores lmn elaborcdo parn cixplicar por qu€ se atraen las personas; y 2)

el desarrollo de una tfcnica para medir las relaciones afectivas: la Sociometrfa.

A.

Li BPAUDTAS BDE ATRADCTON I NTEREERSOFAL

SIMITLARIDAD-ATRACCION

Parece ser que la similaridad de actitudes, valores, habilidades y otras
caracterfsticas personales influyen en la formaciBn dé un afecto positi-
vo entre las personas. Newcomb (1961)65 ha postulado una "tendencla a

la simetrfa" en las relaciones interpersonales, y ha sefialado que las
personas que tienen actitudes similares se atrsen mutuamente, IlevB a
cabo un estudio con estudiantes que compartieron una casa durante un se
mestre escolar, pero que inicialmente eran totalmente extrafios entre s%,
Newcomb predijo que en cuanto los individuos comenzaran a interactuar y a
obtener informacifn sobre las actividades de los demfs, se formarfan vfn
culos de atraccin entre quienes tuvieran actitudes similares en rela-

ci8n a temas importantes., .ncont:d que la similaridad percibida consti-

65.~ titado en Mamn, L., 1975. a,



tuyB el factor mfs significativo en la determinaciBn de la atracciBn
interpersonal,

1“8s recientemente, Byrﬁe (1969) realiz8 una serk de estudios experimen-
tales para investigar esta relncibn., El y sus colaboradores encontra~
ron congruetiemente guc la atroncci®n hacia un extrelo constituye una
funciBn 1lineal positivae de 1la propbrciSﬁ de actitudes del extraflo que
se asemeja A las del sujeto. A esta relaciBn empfricamente estableci-

da le han danominado "Ley de la Atraccibn",

1o generalizaciBn de 1o relaciBn similaridad-atracci8n ha sido amplia-
da e incluyer (1) la importoncia del factor respecto del cwal concuexr
dan o difieren los individuos, (2) en tipo de esifmulo utilizado en la
presentacibn del extwafio al sujeto (por ejemplo: pelfculas, grabaciones,
escalas de actitud) y (3) ia natumleza de la poblaci®n (por ejemplo: --
universitarios, oficinistas, trabajadores, pacientes esquizofr@nicos y
niflos). Para los efectos de este trabajo, es importante subrayar Que By
ne encontr que la relacibn similaridadZatraccibn se hacfa mls fuerte a
medida que los nitios cran nfs grandes, pero que afin en los'niﬁbs mis pe
queflos de su estudlo, esta relacifn era significativa. En otros estu-
dios, Byrne (19€9) analize la aplicaciﬁn.de su "1ey:de la atracciBn" a
diferencias o similitudes en algunos rosgos de la personalidad (variables

como el concepto de sf mismo y la sensibilidad4represi5n).

Se han planteado diversas hipﬁtesis para explicar el hecho de que.la simila-

ridad lleve a la atraccidn, Citaremos algunas.

a) Reduccibn de los costos durante el proceso de interaccibn social.
Si una personadesarrolla actividades y deflende valores semejantes a

los de otra persona, es posible que existan menos controversias, me-

20
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nos conflictos y un mayor consenso de opinibn, Todos estos fac~
tores reducen los costos da interacciln y conducen a la obtenciBn

de mejores resultados para ambos,

b) Establecimiento de la realidad social, . Festinger (1950)66 en su
Teorfa de la ComunicaciBn Social Informal, afirma que cuando las perso
nas se refieren a situacliones no objetivas, que no pueden ser acla
redas o ccmprobadas f&cilmente, nccesitan buscar concordancia con
sus puntos de vista, y no disponen de otro nedio que no sea la bls
queda de consenso para sentirse seguros de la posicibn que adoptan.

Y el hecho de que entren en contacto con personas que concuerdan -

con sus poslciones suministra la realidad socilal gque buscan.

c) SatisfacciBn de 1n necesidad de comparacin social., La Teorfa de
- K 67 -
los Procesos de Comparacibn Social (Festinger., 1954) seflala que
los inaividuos ténen la necesided de evaluar su desempeflo respecto
de los demfs. Independientemente de las conductas especificas que
se consideren, se comparan con las personas que le son semejantess
asf, su asoclaciBn con ellas les provorciona la base para la compa=

racibn de sus habilidades y opiniones.

d) FunciBn reforzante de la semejanza, la ley de la atracci8n de Byme
(1969) representa un modelo de reformamiento que establece que la ==
atracciBn es un~ funciln lineal positiva de la proporcidn de refor-
zamliento recibido. Muchos estudios demuestran que las afirmaciones
de actitudes similares o diferentes influyen en la atiacciSn porgque
funcionan como refoizadores o como castigos, respectivamente, Senn

(1976) estudif si tambiZn la similaridad de habilidades funciona co

66.~ Citado en Rodrigues, 1976,

67.~ Citado en Senn, D.J., 1976, Ly



mo reforzador e incrementa la atraccibn hacia un extraffo, ®Encontr8
que 8sta era mayor cuando ambos sujetos desempeffaban en forma similar
una tarea y cuando ambos ovbtenfan 8xito en ellz; gque era menos cuan
o ambos ejzcutaron tareas similares pero sin 8xito; y que era mucho

menor cuando se desempensron en forma diferente,

NECESIDADES COMPLEMENTARTAS

tJ

Esta es una posiciBn diametralmente opuesta a2 la anterlor., Seglin ¥Winch
(1952)?8 autor dz colo teoria, las personas buscan,’especialmente en el
matrimonio, compafieros diferentes a sf nismos, esto es, compafferos que
presenten caracterfsticas tales que permitan complemenfar lo que al otro
le falta. ¥inch sugiere dos razones por las que las amistades y los ma-
trimonios exitosos se realizan entre personas cuyas necesidades se com=
plementan, al lgual que sus caracterfsticas. 1o, gada miembro deAla re
l2cibn encuentia recompensas en ella, puesto que sus necesidades se ex-
presan en un tipo de conducta que tiene caracterfsticas de recompensa ==
para el otro miembro; por ejemplo, el esposo que disfruta siendo dominan
te y la esposa quc prefiere ser sumisa, 20, Ias personaé se sienten atrqi
das por quienes tienen cualidades a las que aspiran, pero que no pue-
den desarrollar; .por ¢jemplo, una mujer que quisiera expresar hostilidad
pero siente inhibliciones, pucde sentirse atrafda por un hombre que puede

expresar agresidn,

. 69 .
De acuerdo con ¥Walster y Walster (1963) 7 1as personas buscan personas
diferentes porgue Bstas son capaces de suscitar nuevas ideas, nuevas ma

neras de enfocar los problemas y, en general, de presentar novedades «--

68,- Citado en Mann, L., 1976.
69.~ Citado en Rodrigues, A., 1975,
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inesperadas capaces de hacer interesante y agradable la relaciBn, Con
el fin de probar su hipbtesis, llevaron a cabo un estudlo experimental
en el que encontraron que i a los sujetos se les aseguraba que serfan
recibidos en buecna Forma tanto por personas semejantes a ellos como por

gente diferente, prefirieron asociarse con las personas difesrentes,.

Sodrd (1970)70 nlanted una posicibn conciliadora. Seglin ella, las per
scnas cuyo "yo real" esti muy distante de su "yo ideal" tienden a buscar
personas diferenies, mietras que aquellas cuyo "yo real se aproxima al
"ideal"™ Dhuscan personss semejantes. Sodrd resliz8 un estudio para com-

probar estae hipBtesis, y encontrd que los datos la apoyaban,

ATRACCION POR INTERCAMBIO

gsta teorfa (sostenida por Tnibéut y Kelly, 1959)71 explica la amistad
en los trupos en t2iminos de las recompensas y 1los costos en los que -
incurren los participantes durante la interaccibn, En la relaciBn las
recompensas consisten en la satisfaccibn o redﬁéciSn de algunas necesi-~
dades, y los costos, en los castigos sufridos (como la fdtiga, moles~
tias y temor). Cads participante en la‘relaciSn de intercambio esf&

dispuesto a abtandonarla sl las recompensas no son superlores a 1los cos=-
tos.

Loy dos estindares para apreciar la balanzada recompensas-costos derl-
vados de la relacifn.

lo. Nivel de comparscibn, Hs un valor promedio derivado de las expe-

riencias pasadas y de su conoclmiento de relaciones comparables,

Ccitado en Rodricues, \., 1977,

74,— Citado en Mann, L.. 1976,
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Por ejuzmplo, uns mujer acostumbrads a un trato delicado de parte
de su primer mexilio, nensari que mawcece al menos el mismo trato del
segundo.

2o, ivel de coaparacida pars las alternativas., Se basa en los costos

y genanclas que pueden ohlenerse en otras relaciones alternativas,

En el ejemplo citacdo, 1= mujer aceptarf al segundo esposo, aungue
no 1a trate delicudamente, zi su Unica alternative consiste en ro-

gresar con el prinero, -

Ista teorfe se ocuva, mis que de los orfgenes de la atraccidn, de
los cambios en la misma al [luctuar en el tiempo las recompensas y
los costos 2e Ja relacida, y da cuenta de los aspectos mfs calcula-

dos y mercenarios dz 1la atraccidn interpersonal.

(o
W

Ta cnorme mayoifa los estudios sobre atraceifn interpersonal -
1levados a cabo nera snoyer cuslquicra de las teorfas citadas arri-
ba, se han reclizsdo teniendo como sujetos a personas adultas. Ca

be preguntar en ente punto si el hecho de que los niMos se atraigan
o se rechacen ectl rezido por ios mismos principios.

3e suglere amplier lzs poblaciones de edead de las investigaciones
con el fin de podexr hacer reneralizaciones para los grupos de menor

edad,
Ly = Gt T O 2T T N

A. CONCEPTOS GENERALES

Uno dz los mBtodos més antiruos utilizados en el estudio de las referen

clas existentes entre los miembros de un grupo, en relzciBn con los de-

Cuad
= A - 'k B . | ICE P a4 72 3
nds miembros del mismo, ec el idesdo por J., L. Moreno (1934) conocido

72.~ Cltado en Browm; #"., 1§72.



con el nombre de Sociograma o i;8todo de Hlecciones MBltiples,

Bste enfoque 2l estudio dez los grupos consiste bisicamente en hacex
preguntas acerca de los miembros. Desde luego, los datos asf obteni
dos pudieran sblo reflejar los cosas que el individuo es capaz de in
formar y tiene deseos de hacerlo. 1o obstante, es posible QUe esos

informes subjetivos aporten valiosa informacibn a las observaciones

]

mfs objetivas de la conducta de los indlviduos en un grupo.

-

o1 orfgen de la sociometrfa se remonta a la primera Guerra Mundial,
durante la cusl Moreno estuvo a cargo de un cempo de tiroleses des=-
plazados, y obsexrvB que el ajuste de la gente parecfa resultar mejor

si se le permitfa formar sus propios grupos dentro del campo. MN&s tar
de, en los lstados Unidos, se dedicB a comprobar esta suposiciln median
te un estudio mfs sistemStico de grupos de gente en instituciones tales
como escuelas o reformatorios., (on ese propBsito elaborB un sencillo
cuestionario en el que cada persona indicaba otras personas con las que
preferiria compaxtir alguna actividad especifica. Pronto fue evidente
que tal recurso, y otros modificados de acuerdo con &ste, podrfan pro-
porcionar informaciones valiosas soobre las atracciones y repulsiohes
interpersonales en cualquler conjunto o grupo de gente, Aunque en esencia -
se basa en informaciones subjetivas de los individuos, la prueba sociomg
trica proporciona datos cuantificables sobre patrones de atraceiln y e
chazo sxistentes en el grupo, @1 hecho de que Moreno, en 1934, publica
ra un importante 1libro basado en sus experlencias con la prueba, y esta-
bleclera, en 1937, una revista, Sociometrfa, provoc8 un prodigloso #olﬁ
men de investigaciones que empleaban la prueba sociom8trica y NUNETOSaS
varlables, entrs las que se cuentan muchos aspectos personales sobre 105

que los miembros de un egrupo puedan tener un criterio: capacidad direc-

90



tiva potencial, tendencias destructivas, cordialidad, ambiciln, auto-

ritarismo, democracia, etc. (Lindzey y Byrne, 1968).

Ia importancia de 1a sociometrfa para la dinfimica de grupo es haber
proporcionado una {itil t8cnica para investigar grupos y haber dirigi-
do la atencibn de la investigaciBn a rasgos de grupo como la posicila

social, los patrones de amistad, la fommaci8n de subgrupos y, de modo

mds general, la estructura informal,

EL TEST SOCIOMETRICO.

Hl grado de atraccibn o rechazo existente entre los miembros de un
grupo se obilene a trav8s del interrogatorio individual directo;'se le
pide al sujeto que nombre a las personas con las cuales desearfa tener
relaclones sociales para llevar a cabo una actividad determinada y tam-~
bién a las personas cuya presencia querrfa evitar de momento o permanen
temente, Asf por ejemplo, un profesor puede entrar a una aula y pedir
a cada alumno que le indique el nombre del compaffero que mfs le agrada,
asf como el nombre del que mfs le disgusta; o bien puedé preguntarie;
“De todos los niffos del grupo, ; junto a quiln te gustarfa sentarte cuan
do cambiemos los lugares?" Haciendo que los niffos crean que sus asien-
tos serin distribufdos sobre la base de sus elecclones, el investigador
se asegura gue emerja la estructura real del grupo y no s8lo generalizn:
ciones ideales. Ias respuestas a estas preguntas permitirfan la cons-

truccidn de un sociograma,

-

Existen muchas maneras de variar las preguntas, de tal manera que respci
dan a diferentes propB8sitos, Hara vez se le deja una sola elecciln a -~

cada miembro del grupo, por lo comfin se le piden tres o mfs elecciones,



Puede obtenerse mayor flexibilidad en el m&todo sociom&trico variando

el criterio por el cual se hace 1a elecciBn. Podrfan obtenerse resul-
tados diferentes si se le preguntars a un niffo quienes son sus mejores
anigos 0 a quiln le gustarfa tener como su mejor amigo. PodrfTa pregun

t8rsele tambifn quiln cree que es el niffo mfs popular del £TUpo.

El esquema de eleccibn difiere en cierta medida de acuerdo con el cri-
terio empleado., Backman y Secord (1971) han distinguido dos tipos gene

rales de criterios ‘e eleccibn., Los criterios psicogrupales indican -~

elecciones basadas en la capacidad de una persona para satisfacer las
necesidades socioemoclonales de quién la elige. Ilas personaé elegidas
de acuerdo con un criterio general, como "amigos", o segln uno nfls es-
pecifico, como "compaffero de jucgos", constituyen ejemplos de eleccloncs
basadas en criterios psicogrupales, Mientras que una eleccifn basada en
tales pautas representa un deseo de relaclonarse con otro como fin en st

mismo, la elecciBn sobre la base de criterios sociogrupales constituye

un medio de lograr otxros fines, como por ejemplo el cumplimiento de de-
terminados objetivos. Una persona eleglida como compaffero de trabajo

bien puede reflejor el deseo del que la elige de trabajar con cualquiera
que sea capaz de contribuir a la realizaciBn de la tarea. Tal distincitn

es Qtil debido a que la estructura sociomtrica resultante puede diferir

de acuerdo con el tipo de critexrio utilizado,

Por lo general, la estructura de un psicogrupo implica una gama nfs am-
plia de elecciln y un grado mfs alto de reciprocidad que la estructura

sociogrupal, porque en el primexro las elecciones reflejan, hasta ciextp
punto, el car8cter singular de las necesidades socioemocionales de cada

miembro, Por ejemplo, existe una atraccibn mutua entre los miembros --
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dados a la maledicencia; las personas dependlentes son atrafdas por

las protectoras, asf como se atraen recfprocamente aquellos que gozan

de la conversaciln seria., La concentracidn de elecclones de un socio-
grama basado en un criterio sociogrupal refleja el hecho de que sus --
miembros efectflan elecciones sobre la base de los mismos criterioss el
tipo de capacidad requerida por la tarea & realizar y la, por lo general,
desigualdad de distribuciBn de la misma dentro de este tipo de grupos,
una o varias personas son objeto de muchas elecclones, mientras que --

]

otras son elegidas en contadas ocaclones.,

fu
o

En un estudio de redes sociom@tricas (Norhway, 1940)73 en muchachas

una escuela de entrenamiento se encontrd que las chlcas que tendfan

v

ol

ser elegidas mfs frecuentemente como las mfs queridas por las demis,
tendfan tambidn a ser 1fderes en actividades de la escucla., gin embaipe.
encontr8 . tambifn que las 1fderes informales que se vefan por medio del
anflisls sociom8trico diferfan segfin 1a actividad en cﬁestiSn;' Qué a unm,
| persona la quisieran en la interacciBn personal infoxmai; no querfa de-
clr necesariamente que la ellgieran en las actividades escolares’o de ==
trabajo. Las investipgaciones siguientes que relacionaron ellatraétivo
interpersonal y las medidas de status, mostraron que la'populd;idad'dé

una pe¥rsona como asociado no se correlacionaba perfectamente con su --

status en €l grupo.

C. BL SOCIOGRAMA

El socilograma se compone de una serie de convenciones grificas que su-
puestamente representan la interaccin emocional entre los miembros de

. P
un grupo. En €1 las personas son representadas por cfrculos o triZngu-

73.~ Citado en Newcomb, T. H., 1972.
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iose 1Tneas contfnuas y guiones para -representasy, respecti-= -

G — r ot . S

mente; Fa . 8lwceiBa 6 vechazo de ma persona del grupo.por parte de

“otra, cuando la éléééién'ég'reciproca, los puntos indicativos de las
personas que representan atracciBn mutua son colocados mfs cerca unos de
los otros en el gr&fico representativo de las elecciones y rechagos, qus
aquBllas sn gque una personz escoje a alguien que la rechaza, Tambila

en el caso del rechazo mutuo los cfrculos son colocados mis distantes
unos de otros que en el caso de existir rechazo por parte de una de las
personas. En la figura 13, de Rodrigues (1976), vemos un ejemplo de so
clograma que representa atracclones y rechazos existentes en un grupo
compuesto por 12 niflos. H8tese que si una persona no es escogida nl re-

chazada, ninguna 1fnza la une a los demfs,

\{},

S L RS
Hombre ________ﬂ>AtxacciSn simple o eleccibn
simple
Mujer r e +__ —_Rechazo recfpfoco
—}— Atraccibn recfproca ~— —— —p Rechazo simple

Figura 13, Ejemplo de represcntacién sociom8trica de un grupo,
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Te wepresentaciBn sociom®irica nos permite establecer la existencla
de estreilas (personas que gozen de la preferencia de la mayorfa del

grupo), los aislados (1los que no reciban seffales de atraceiBn ni de
rechazo y que tampoco eccogsen ni rechazan a ninguno de los miembros
aspecificos del grupo), los r rechazados (personas que constituyen

el blanco de conszidercble hostilidad), las camarillas  (pequefos --
subgrupos de personas que so atrmen recfprocamente), asf como el gra-
10 de cohesibn exisients en ol -rupo, a travBs de la simple inspec-
cibn de la mayor o menoir proximidad de los cfrculos representativos

de los integrantes del grupo,

Tembl8a es posible desenbrir =lccciones recfprocas, los "triZngulos"

(cituaciones en las que & clige a B, Bellgea C y C a A) y lag elec=-

ciones encadenadas., A veces se les permite a los sujetos hacer tan-

ta

0]

elacclones como quierzn; eosta variaciBn permite distinguir entre

personas que hacen un girn nfmero de elecciones de aqu@llas que ha=

)
Q
4]

cen pocas o ni DN, ,

> puede ver que algunos grupos estfn
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wfr Tntirgrents unilcs nuz shzos, sus 1o individuos varfan muchfsimo

cocial v en el nfmero de elecciones recibidas, ¥y

que las camarilles se forman en tormo a caracterfsticas tales como la

edad, el sexo y la raza.

Para el investigador los sociogramas tienen la ventaja de ofrecer la
estructura social de un grupo a simple vista, y al mismo tiempo, in-
dican el grado de atrncci®n social que tienen los distintos miembros

del grupo, 3in embargo, este mBtodo de presentacibn es menos exacto



que otros, y aumenta la dificultad de su empleo a medida que se incre-

menta el tam~Mo del gruno (Lindgren, 1975).

Las elecclones y rechazos tambifn pueden ser representados en una ma-
triz como la presentada en la filgura 1, en la que el soclograma de la
figura 13 es presentado bajo la forma de matriz sociom8trica, Ios nil-

neros positivos indican la atraceibn y los negativos, el rcchazo,

NC‘C’BQL'JR’DO

o> 0 o>0oB>>0>

po. I8 T3 e3 oy

Figura 14, Matriz sociom@trica del sociograma presentado en la. FMgura 13,

Adenfs, existe otro mftodo para resumir los datos obtenidos a travis
! § 3 3
del nBtodo de Moreno., Se. trata del cilculo de un Tndice de elecciin,

al que sc denomina d=2 IE y que consiste eng



o

IE_.NGmcro de personas que escogen a la persona i

N-1

donde N es ipuzl al nfimero de personas que integran el grupo, Siguien
do este mismo razonamiento, podremos ohtcner un fndice de cohesidn del

grupo, a trav8s de la f8rmula:

= ™ o ey S e 3y o ™Y, - o
et :ﬂﬁmoro dz parej:s en las que hay reclprocidad de eleccion

{8nero poslble de parejas de eleceibn reciproca

Por tanto, ¢n el ejemplo presentado en la figura 14 el fndice de elec-

ci8n de la persona U, por ejemnlo, es igual a:

Ly
IR ::TI = D.36

¥y la cohesidn del grupo es igzual ai

C:—E—;:o.j_u

Ga

VARIANTES DEL METODO SOCIOMETRICO,

Se han introducido a la sociometrfa numerosos tipos de variantes en los
filtimos afos, durante los cunles el m8todo ha gozado de mucha populari-

dad,

Tagiuri (1958)7& he Besarrallade ums wedida semc jante al test soclo mé-
trico 1lamzda Anflisis Relacional, Con este mBtodo, el sujeto debe ele
gir y rechazar a otras personas del grupo, asf como adivinar qué perso-
nas lo escogerfan v cufiles lo rechazarfan., De aquf se derivan ocho ca-

tegorfas, a saber:

A qui8n escoze el sujeto

74.~ Ccitado en Brown, R., 1972.

QY
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Los resultados se
deslde el punto de
Otra varlzcidn 1a
dir 1=z estructurmn

aores y no las cle

Por quiZn alivina el sujeto que sarf escogido

- PR .
uifn ~zeoge al sujeto,

%)

fulen adivina el :cujeto que lo escoge
A quidn r2chama el sujeto
For quin cree el sujeto que serf rechazado

LY

fulen rechara al sujet

«

O

qeifa adivine el sujeto que lo rechaza,

exvreszn 2n t8rminos Jde relaciones interpersonales

vista del sujeto,

constituye =1 mftodo de observaciln usado pars me-

rozl de un grupo, Utiliza los informes de observa-

cciones que hacen los mlembros del grupo. In este

procedimiento el observador anota la frecuencla y les tipos de comu-

t2cnica ha sido ut

0 gque »e dan entre los miembros del grupo. Bsta

ilizada poara medir la estructura social de comuni-~

. . - il
esta caso los investigadores observaryon cuiles eran

- P . c . o,
ias femilias que =e visitaban, quienes pedfan cosas prestadas a quién,

0
2






literatura oue axicte al raspecto de la manera en que la naturaleza

"
=
Y
I
.l—-l >
=
(W]
-
o

la distribucidn deo los rucursos entie los miembros de un grupo afecta la rela-

Q
6]

On entre ellos, su ejecucidn vy la astructura del mismo,

Lde

ci
5 . 2 e = "
icolozfa Zonial que, de alguna manera, trata con la distribucibtn

canente con la accasez de &stos, es el Conflicto Social,

Raven y Kruglznski, 2n su obir "Gonflicto y Poder" seffzlan que dos personas que =-

desean un objeto comfin que no pusie ssr repartido estax@n en conflicto hasta que uno .’
0 ambos radefinan sus metas., Tal conflicto competitivo puasde ser al respecto de

recursos escasos: la ewmistad o ol amor de una tercera persona, el status, el poder

. - . ~a . - [ad
¢ cualquier otro objeto, a conficiba de que no sea posible repartirlo, y tamblin

pueds surgir de la incompatibilidad en relacidn a los medios o las submetas,

¥Mack y Snyder (1974) hablau de una diferencin entre conflicto v competencia. Con-

slderan ques la competencin w0 es unes forma de conflicto, aunque puede ser una fuen

te importante de 8ste, La competencia involucra una disputa por bienes escasos

(una ganancia 0 un recurso generslmente "otorgado" por un tercero) seéﬁn reglas
establecidas que limitan estrictemente 1o que los competidores pueden hacérse durante
el curso de la disputa; el objetivo principal es el bilen escaso, no el herlr o des-
trulr al oponente p2r se. In relacida nl conflicto, desarrollan un conjunto de ==
entificar y caracterizar los fenbme-

propledades que constituyen un modzlo para ide

nos y las situaciones conflictivas, A continuaciBn describimos brevemente los ele
mentos esenciales:

1). El conflicto requiere, por lo n=nos, de dos partes o entidades analiticamente

distintas,

% =%
2) Los conflictos se originan en la "escasez de recursos" o en la escaséz de

posiciones,

.X.
il subrrayaio es nuestro, -
100
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a) la escasez de recursos es una condicin en la que el suministro de ob-

Jeuos deseados es limitado, de tal modo q ue las partes no pueden tener

todo 1o que quieren,

&l comportamiento conflictivo es aguel destinado a destrulr, herlr, frustrar
o controlar otra(s) parte(s); y una rolaci8n conflictiva es aquella en que

las partes pueden garar (velativamente) sblo a expensas unas de otras,

#1 conflicto rsquiere intasracci8n entre las partes, interaccibn que consis-

te en accliones y reacclon=: mutuamente opuestas.

Ias relaciones conflictivas siempre involucran intentos para ganar control .

de recursos escasos y posiclones escasas, o para influlr en el comportamien-

to en clerta direccidn; por consiguiente, una relacibn de conflicto siempre
involucra el intento de adquirir o ejercer poder, o la adqulsicibn o ejerci-

cic del poder,

Para Kriesberg (1975) el consenso y el disentimiento son dos tipos de cir-

cunstanclas que se encuentya en la base de los conflictos soclales. El1 con-
senso es el sostenimiento del conflicto soclal cuando ambas partes se ponen
de acuerdo con respecto a lo que desean, pero hay fundamentos para que uno O

ambos lados considersn insatisfactoria la distribucibn de lo deseado y que

tal distribucibn indeseable no puede modificarse sin producirle una p€rdida
al otro, Cualquier valor en el que se encuentren de acuerdo dos partes pue-

de ser la base para que surja un conflicto social entre ellas.

71 disentimiento es la hase del conflicto cuando las parbtes desean cosas di-
farentes, pero los requisitos de coordinaci®dn hacen incompatibles esas dife-
rzncias,

De estos planteamientos te8ricos puede desprenderse que la distribucibn de

los recursos necesarios entre los miembros de un grupo, o el control sobre



ellos, influye definitiveamente en los patrones de interaccibn gue se

desarroilen en ¢l grupo. jfistudios expeirimentales al respecto deberdn

poner a prueba tel proposicibn

]
(=]



a
Bt
.
b 1
=
e

A R




PROBLEMAS T HIPOTESIS
Los problemas e hipbtesis nlanteados <n el presente estudio experimental se seﬁg

lan a continuacibn.

Se ha dicho que si se reduce ol espacio en el que se encuentra un grupo de perso

nas, incrementa la probabilidad de que &stas interactlien, en base al principio -

de propincuidad.

Problema 1.;En el espaclo rsducido ocurren mfis interaccliones que en el espaciol—
amplio?

Hipbtesis 1. 31 el espaclo es reducidn, entonces ocurrird un mayor nfimero de in-

emcciones que sl el espacio es amplio,

&

Otro factor importante en la determinacibn del nlmero de interacciones que s2
dan en un grupo &s el hecho .ls que sus miembros cuenten o no-con los recursos ne-

cesarios para llevar a cabo una tarea determinada, Por tanto, es de esperarée qgc‘

en una situacldn de espacio reducido =se A8 un mayor nfinero de interacciones cuan

do haya escasez de recursos en el grupo, es declr, cuando no - todos los miembros
cuenten con material,

Problema 2. ;Se da un mayoxr nﬁﬁoro de interacciones en una situacibn de espaéio
reducido cuando nc todos los miembros de un grupo cuentan con mate--
rial para realizar su tarea, que cuando todos 1o tienen?

- Jd . 2 !

HlpBtesis 2, Si todos los miembros de un grupo cuentan con material suficiente -
para realizar una tarea, en condiciones de espaclo reducido, enton=--

ces ocurrirfn mayor hAlimero de interacciones que si todos tienen ma

terial.

Tambi&n el tipo de relaciones que mantienen los miembros de un grupo afectari la

cantldad de interacciones que emitan; esto es, si los Iintegrantes de un grupo es

t&n unidos por lazos de atraccibn, interactuarfn mfs que aquellos que se rechazan,

104



umon con rolaclones de atraceién aniten mis res

Problema 3, ;Loz miembics de

pucstas de intormeciln qusz Low miomiros de rmipos recharantes?

. "1 los miembrns 2e un grupo santionen .wlaclones de atraccifn, en

Y i e I a3 0 o T bl s o s lTes T SR -l s 22 & Ee s
toncae ouldtirdn rfs respiontas dc interaceibn que si gostienen re-

lacicones de rachozo,

]

especfficos, nl %ipo Ae rolaciones mwantenidas en un grupo harf:

I t&maino:

varine la pxoporcifn de inten.colones posttivag y negativas que ocurmn. Asf,

habi® vn mayor alnoero de intemcoloans ycelbivas que negativas en un grupo -~

con relacliones de atracciln, 7y mis nerativos que positivas en un grupo con re
laciones e reshazo (concretansnte, on condiciones de cspacio reducido).

Problenma 4. iz dan ifs inteirceiones positivas que negativas en la situacibn

Hip8tesis . 31 &l .rupo mantizn: relaciones de atraccibn, encontrindose en -
una situacidn de esrcicio reducido, entonces mostrarf un mayor nfi-
mero de interaceiones ponitives que negativas,

Problema 5, ;Ccurren mis intoraccioues nerativas que positivas en condiciones
de espacio reducids, cuando el grupc mantiene relaciones Je recha
707

HipStesis 5. 91 el grupo mantienz relaciones Az rechazo, entonces exhibirf -
ris interaccioncr positivas que nerativas, en situaciones de espa

cio weducido,

tuardo el esnacio se reduse ¥ 1os recursos son escasos, el tivo de relacibn de

los grupos detemminar® la cantidnd y el tipo de interacciones que ocurran. Tl
rupo de relaciones de atraceidn internctusrf mls positivamente, y el grupo -
de relacicnes de rechowo, mis regativamente, cuando se encuentren en en tales

situaciones,

Froblema 6. ;%1 grupo de velaciones de straceibn «mitirf mfs respuestas de in



teracclbn positiva aue nzgetiva, que el erupo de relaciones de
reclazo, el que mostrard mis nepativas que positivas, en-situa
ciones de esgpacic reducldo v racursos cscasos?

i el grupo mantizne relaciones de atraceibn, entonces exhibl
& mis intericcioncs positivas que nepativas, que el grupo de-

relaciones de rechazo, &l que presentarf m&s negativas que po-

sitivas, en situzclones de aspacio reducldo y recursos escasos.
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0 piloto con el fin de obtener una informacila

11evd a cabo un estudi
‘pirics mfs exacta zcerca del tipo de conductas de interacciln social que ro

dzfan ocurrir en diferentes condiciones espaciales, y la clase de tarca cue

ale2rfa la internecibn,

Lo
i
j Y

2 estudio pilotc, al ipgual que ¢l estudio final, se realizd con un galln-

e
[
ci'

jeh
O
O
[_J
uJ
ol
2
jod
o}
2
1
=
o
=
ja
6]

rderfa infantil! y constd de dos partes. En la prineia,
se colocaron 10 niffos en el 8res total del s=aldn y sc les presentaron suce-
ancinte dos diferentes actividades: 1) escuchar un cuento narrado por sue

raestra, y 2) eonstrmuir las Tiouras deseadas con material de D75 tico otow-

s

gado a cada uno de ellos,

Durante la segunda parte se rodujo el espacio en el que se encontraban les-
& i3 J D aq

niffos y se marcd con una cinta adherible al piso el &rea en el que poifwn -

estar. Tambi@n se invirtid ¢l orden de presentacibn de las tareas, pre cent--

tindose primero la de consirucciln y en seguida la narraciln. del cuanto.
Los registros y las observaclones infomales de este estudlo permitleraon ob

tener las sigulentes paut St

a, Se determinaron cuatro cordutas de interaccidn (dos positivas y dos neco
tivas)s
1) Contacto ffsico o verbal hacia un ni¥o,
2) Tuego cooperativo,
3) Agresidn ffsica o vexrbal

4) Robo de mateiial.

- 108



b.- Pudo vrecisarsze el Zrea Bntima ce espacio reducido, que se obtuvo tomando

en cuenta que todos los sujetos puileran jugar sentados en el m

|—fs

nino espa-

clo posible, &sta Hrea fuc de 2,10m ¥ 2.10m para un prupo de 10 niflos.

o)

Cva- Se encontrd que la tarce de construccibn er la mfis adecuada, pues incro-

mentoha la posibllidad de intereecidn antre los niflos.

SUJETO3

Los sujetos fueron 40 nifos, 1% ni¥r=z y 24 nillos, cuyas edades fluctuaban enire
los 346 y los 4C meses, con unz edod promadlo de 52 meses, Todos ésist
larmente @ una Guarnlerfz Infuntll deo la ciudad en la que permarecfan de sels a
ocho horas diariemente. Di:r de ellos, los mfs pequeflos, pertenecfan a la enla
de Meternal, los siguientes veinte, cursaban el primer curso de Jaxdfn de Niflog,

y los 10 restantes, ¢l sciundo, Prodomin-ntenente, pertenectan a la clase melia,

Un experimentador, dos obsewvidores y una educadors participaron en el estudio,

INSTRULENTOS Y AlBI: LG AR L o NI

El experimento se 11ev8 a cabo on los salones de clase de la guarderfa corres-
pondlentes & los grupos de Mateinal y lo., v 20. de Jaxdfn de Niflos, Durante 1n
sesidn experimental, el mobiliaxlo (sillas y mesas penueffas) se colocl contra Ja
pared, a fin de cue los sujintos pudieran disponer totalmente del frea que se les
asignaba., Una de las peredes Jde los salones tenfa cristales en la parte superior,
de tal manera que los registradores pudisron llevar a cabo su tarea sin intermuim-

pir con su presencia el cursc nomal de las actividades de los nifos.

En la condicidn de Espacic Abiertc se usd el Brea total del sal8n, que era de
5m X 5m,

En la condici®n de .Ispacio Iaduciic se empled una superficie central de 2,10 X

2.10m., gque zstaba delimitads por la colocacibn en el niso de cinta aduciible



"masking tape" Ao ZY de ancho,

52 utilisB material de consiwmiceidn dr plistico de diferentes formas, tamaffos y

[
P

color=s, mlemo cus la educndora usualnonte daba a los niflos,

o

e probar la~ hipdtesls planteadas, se planearon los siguientes

dischios ~ ,

Para 1a jiipdiesis 1 se us® un DiscWo Intre-suistos, de Dos Condliclones-luchos

Sujetos (ilcquigan, 1972; pp. 32), balanceado en velaciBn al tipo de rclaclones
mantenidaes por los sujetos vy la distribucibn de los recursos; y contrabalanceado
raspecto al onlen de presentucidn d4e los condiclones de espacio, EL anfilisis os-

tadistico de este discdo =2 1lev8 a cabo utilizando una prueba t.

Para las HipStesis 2 a 6 se usB un Dissifo Factorial 2 X 2 (McGuigan, 1973; DD.

) [

330), analizado cstadfsticamentc por medio de anflisis de varianza y pruebas t.

Condiclones Experimentales

A partir de estos diselios, se proyectiron las sigﬁientes condiclones experimen-
tales;
Paxa la WipBtesls 1: <Zondici®n de Bupacio Amplio
gondicidn de Tspacio Reducido

Para las Hipbtesic 2 y 3: I. Condici8n de Relaciones de Atraccibn

II. Condicidn de Relaclones de Rechazo
Pare la HipBtesis 4 III. Condicidn de Recursos Completos

IV. vondicidn de Recursos liscasos
De tal manera que habfa cualro gruvos experimentalés:
1. Relaciones de atracciBn-iccursos (oupletos

2., Relaciones de atraccibn -fecursos Fscagos

-
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3. Relaclones de rechazo-Recursos fompletos
4, Relaciones de rechazo-l{ecursos Rscasos

(Ver Figuras 19, 20, 21 y 22 cn el ApBndice C.)

Asignacibn de los Sujetos a los Grupos.

o X : ! ~ i
La formacifn de los grupos de relaciones de atraccibn y de rechazo se 1levd a cakbo
por medio de un sociograma,

A todos los alunnos de cuatro de los grupos de la Cuarderfa (de 21, 19, 16 y 18

alumnos cada uno) se 17 hicieron las siguientes preguntas' i

(1) con quin te gustarfa jugar?

(2) Con quifn no te gustarfa jugax?

Los niflos respondieron a cada presgunta diciendo uno o dos nombres de sus compa-
fleros, A partir de estas datos (Ver Ap8ndice B) se formaron & grupos de dicz su-
jetozg dos que mantenfan relaciones de atraccifn y dos con relaciones de rechazo,
En los primeros, todos los Sujetos se aceptaban entre sT; en tanto que en loé

f1timos, todos se desagradaban,

Un grupo de relaciones de atraccibn y uno de rechazo, fueron asignados a la condl

ci8n de Recursos Completos, y otros tantos a la de Recursos Escasos.,

Definicibn de Variables,

Se menipularon las siguientes Variables Independientes:

A. Espacior 1) Espacio Amplio: ILos sujetos podfan usar, sin restriccibn alguna,
el Brea total del salln de clases, que era de
5m X 5m,

2) Espacio Reducidos Los sujetos podfan realizar la tarea finicamen-
te dentro del 8rea central del =albn de clases,
delimitada con una cinta de papel adherida &l

piso vy que medfa 2,10m X 2,10m,



B. Relaciones interpersonales: 1) BRelaclones de atraceibng
Crupo de 8s formndo en base a las respuestas
de atraccibn obtenidas en el Sociograma,

2) Relacionss de rechazo; Grupo de Ss formado

en bas2 a las respuestas de rechazo obteni-

da= oun ol soclograma,

(‘

0. Recursoss 1) Recursos Completos; Jada uno de los sujetos cont8 con material

’

o]
O

suficlente para llevar a cabo la tarea de -

constrmecibn,

2) Rscursos Eseasos: $81o cuatro (elesmidos al azar) de los 10 Ss

da2l grupo racihbleron material para su tarea.

La Veriable Denendiente rupistrada fue el nfinero de conductas de interacein -

emitidas por los Ss, que fuecon de dos tipos y se definieron operacionalmente

tomando como base a Ribes (1972, po. 135);

D. Conductas de intexaccibn positiva: .

1) Ccontacto ffsico o verbal hacla un niffo: COnducfa.del g ffsica o verbal
iniciando o respondiendo, que lo hacae entrar, sin violencla, en contacto con
otro niffo, tocindolo, tomindolo de la mano, apoyfndose en &1, o hablfndole.

2) Juego Gooperativo: Tipo de actividad que depende de la‘interacciGn simul-

t8nea de dos o mfs sujetos; por ejemplo, compartir material o jugar sin 81,

2. Conductas de interaccibn negativay

3) Agresibn ffsica o verbal: Conducta ffsica violenta, intensa, que produce.
daffo a otros sujetos, como golpear, dar patadas, empujar bruscamente., Conducta
verbal que por el contenido produce efectos visibles en otro sujeto,

4) Robo de material: Conducta del $s que consiste en tomar las piezas de ma-

terlal que no le fueron asignadas, sin el consentimiento
TN



de su(s) compaMero(s) a quien(es) se le(s) otorga(ron).

PROCTDIIITATO IXPERINENTAL
Los cuatro grupos experimentales fueron sometidos sucesivamente a las dos condi-

ciones de espacio (amplio y Reducido).

Con el fin de contrabalancear los efeoctos de esta variable independiente, los
grupos 1 (Relaciones de atreccidn-Kecursos completos) y 3 (Relaciones de recha-

zZo—-Recursos completos) fueron zometidos primero a lea condicibn de.espacio Am-

plio, y despufs de una semena, a la de Bspacio Reducido; y los grupos 2(Relacio-

nes de atracci8n-Recursos @scasos) y 4 (Relaciones de Rechazo-Recursos Escasos),

primero al sspacio Reducldo y despuls al Amplio, con una semana entre una y otra.

e 11

El @xperimentador conducfa a low 35 que se encontraban en el salbn de juegos o en
patio de reereo, al Area experimental, Ies decfa que Jjugarfan con materlal de
1 q v T
construceiBn durante un rato,
En el caso de la condicibn de Espaclo Reducido, agregaba que no debfan salirse

del espacio marcado por la cinta. A continuacibn repartfa el material de acuer-
T _ : .

do con la condicidn de Recursos & la que estuvieran asignados.

v

Posteriommente, el experimentador salfa del salén y &1 y uno de los observadores
se colocaban frente al ventanal del sel¥a, e iniciaban el régistro de la frecuen-
cia de las conductas de internccidn positiva y negativa entre los sujetos,‘en la
hoja diseflada para tal efecto ( g, 23, Apfndice C); la confiabilidad promedio ob

tenida entre observadores fue de 927,

Al finalizar la sesiBn experimental, el Hxperimentador reeresaba al salbn de cla-
s»s, recogla el material y conducfz - los Ss al patio de xecreo.
Las sesiones tenfan uno duracidn de 30 minutos y se efectunron siempre una cada

dfa, de 10;30 & 11 horas.,
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Ia tabla 1¥ muestia, on fomma total, las sumatorias de las frecuencias de 1a

conducta de interaccidn de los s en todas las condiciones experimentales.

s punta jes indica tres efectos princlpales; que tlenen que

nlinsro de respuestas emitidas en condiciones de Espacio Reducido fue mucho
mayor ques el ae fspaclo Amplio,

b} Los Ss. interactuaron mucho mis en situaciones de Recursos ESc;sos que en
Recurszos Completos,

c) Los esrupos que mantenfan Relaciones de Atracci8n emitieron mfs respuestas de

interacci®n que quienes sostenfan Relaciones de Rechazo

Estos resultados aparentemente zpovan las HipOtesis de este traba jo. Anotaremos
a continuacibn la prueba estadfstica de la significancia de tales hallazgos.

8iesis 1, fn la Figura 24 aparccen las sumatorias de los puntajes de las res-

—
e,
e

*)‘

puestas dadas en las dos condiciones de Ispacio. fomo se predijo, hubo nfs in-

teracciones en la situacida de Ispacio Reducido que en la de Espacio Amplio, Tal

diferencia resultd sstadfstic significativa, (t(39)= 2.068, p>.025).

',3
ck
o

Hipbtesis 2 ¥y 3. En el caso de las diferencias entre la frecuencia de interace

Recursos Escasos y Recursos gompletos, la hipBtesis planteada tambiln

Q
S
=}
=
D
)
c
o

se confimm8: el hecho de que no todos los Ss cuenten con el material suficlente
para realizar su tarea, les lleva a interactuar con mfs frecuencia (ver Figura
25), Por otro lado,los grupos con Relaciones amistosas, de-Atraccidn, tienden a
interactuar mis que aquellos constitufdos por miembros que ée rechazan (Figura
26). Ambas hipStesis (2 y 3) fueron piobadas usando un anflisis de varianza,

manteniendo constante la condicidn de Espacio Reducido,

3 = - : » :
* Todas las Tablas y Figuraz de esta seccibn se encuentran en el Ap€ndice C,
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7anto para la primera como mama la serunda relacidn, se encontravon diferenclas
estadfsticamente sienificativas (v (1,3 agy® 15,923, p > ,01 ¥y F(l 36)= 14715,
. ’ /

» > .01, respectivamente), y los datos so mucstran en la Tabla 2,

ipdtesis 4 y 5. 3specificamente en condiciones de Ispacio Deducido los grupos

n emiten zimificativamente mfls respuestas positivas que

RN A

o
O
1_.\.
o\

de dzlaclones de ALx

negativas (t(19) = 2.844, » > .001); en tanto guc qulencs pertenecen a .03 gruras

5 'y | » . O g . 4]

de Rochazo interzctfian dendo mfs respusstas negativas que positivas (t(19)= 1,07,
= - . o 1 - - %

p>,05), Istos resuliados coniimman las hipBtesis pleanteadas al respocto, ¥ £2

HipgBtesis A, Finalwente, cuando los uujietos fuevon sometldos a Condiclones de Es-

pacic Reducldo y Hecursos lincanos, ocurryiercn mfs interaccilones positivas que nepa-

woy

en los grupos ge Atiaccidn, y an loy srupos de Kecvagzo se diercn mis negatives

ot
.ln
<
L')

que positivas. In la Pieure 27 se olserva clammente este efecto de interocelon

y en la Table

Tue de 15,408,

e
pde
=
prss
@
o]
0
[
(@]
=
=
o
=
OJ
le)
chk
o)
e
fto
fu
ol
i~

fin de mostrar la cignificsncia de tal

»-J

1112 sl .001 (con 1 y 2% grados de libartad),
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2 hombre, al igual que los demfs animales, requiere de un territorio o Espac o}

Fizico para desarrollarse,

individuo, <sto es, por una parte necesita tener un espacio que prolongue'sus,
propias fronteras cutfneas, y por otro, como ser gregario, neéesita afillarse con
sus congéneres; la nocibn de Espacio Personal sugiere el punto de equillbﬁio, —-—
aquil en el que el hombre pueda desarrollarse y a la vez establecer relaclones

zoclales con sus semejantes,

i1 tomaflo de este Dspaclo Personal, de acuerdo con 1o revisado en el Marco Tebri-
cc, puede variar dependiendo de una serie de factores como el sexo, la edad, la
cultura, el tipo de tarea que estdn 1llevando a cabo y, desde luego, la relacibn

o5 T . 3 (i 2]
fectiva cxistente entrs las personas; asi, el E P de dos amantes serf mis peque-

personas que acaban de conocerse, pues hay dlferentes distancias

o
@)
i
o
o
@
O [y
e
Q.
O
w

1

de acuerdo con =t tipo de interacciln que se pratends establecer. (Hall, 1976).

f

Sin embargo, cuando una persona ve invadido o violado su Espacio Personal sin que-

€1 asT lo quiers, responde a cesta invasidn para defender su espaclo ntnimo,.

Esto sucedid en el caso de nuestra condiciBn de Espacio Reducidos los sujetos eni-
tfan cenductas de interaccldn negativa como respuesta al hecho de que personas
lesagradables para ellos traspasaran las Tronteras de su "burbuja®, como
1121l .Dsto =edif principalmente en el caso de los grupos'con relaclones de rechaco;

roro tanbibn ocurri®, aunque . - en muchz menor cantidad, entre los individuos qu

ro lado, el espaclo ffsico en el que se desenvuelven los individuos, de al-
Ll L

suna, maners interviene en la determinaciBn de las interacclones entre ellos, Si

. 2 gl
ics personas se encuentran de ple, Juntas en un vagBn del Metro, es mucho mis pro-
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bable que entren en contacto, aungue sea fisico, que si una de ellas estil ¢ un
extremo del vagdn y la otre en el otro, ks?,como fue confimmrado en esto cstvdio,
las perconas que estia prOximas fisicamente en un Espacio Reducildo int: ~vg‘nhg

nis que aquellas que se encuentran distantes unas de otras,

9in enbareo, la interaccibn en tales situaclones de alta densidad no shc 7 o
. o e |
adeceunda, y en muchas ocasiones 1lleva a la preseatacitn de ecnluntng o Ulid:

(Vellze la SecciBn de :Sobrepoblacidn en el Marco Tebrico), I[sto es, cuands In

-

. ) L] ~ ——y  ae
gente se anifia en espacios reducidos, como ocurre en la mayor:2 dc,1Cs il ?ics

publicos urbanos de la Cludad de M8xico, aumenta la probabllidad de gu2 oo

3 g Te A e e i e

contactos que impliquen rechazo o agresibn, pues las perscnas ccastontencontc olo

=

colocan en copacios socibfugos, impiden tener contacto visuel, dizigen su ptzcln

O

fzacla puntos alejados, ete, Pero esto no sienmpre les da "buenos resulvados!,

o
(—J-
&
s
6]
[
o
]
5]
2]
I
{2
o

Segun parece, 1o finico que reduc1r?n los efectos aversivos de

e
te G2

sto se encontrB en ¢l presente estudio. $in embargo, debe considerarse qus

@D
-1

ujctos fueron nifos pequetlos y que .estuvieron en condiciones de amontonarmicnto
{nicamente por media hora. Serfa deseable replicar este estudlo en difersntos

s -

tiros de poblaciones exponifndolos durante un tiempo mayor a tal condlchJo

sczpunda varlable independiente manipulada fue el tipo de relaciones que man-
tenfan los miembros del grupo, de la cual ya hemos hablado anteriormentoo Aquid
subrayaremos el hecho de que los grupos cuyos mlembros se atraen, que, por ende;

tienen una mayor cohesidn, interactflan cignificativamente mfis que aquellos for-

b e Lol )



mados por miembros que no nada mis no se atraen, sino que se rechazan, ILa. 1007

imiento dz toles relaciones afiliativas (de atracciba o de rech:s

ey ale ot L. . ‘ > . L.
zoitenenle no tiene una ralaciln con ta2l hallazgo, aunque serte conveniont: i
enprricanente si las personas que se atraen o recharan por similaridad, colnio

r2sponden diferentemente,

clar ¢l discHo de este estudio se buseB una tarea que, de algunn morors,

increnontora la probabilidad de la ocurrencla de conductas de Interocelin. Tulos

te ¢l niloteo se probaron varias tareas, entre las quo estaba. . ol hacor Yeooanbou -
cioncs” con fipuras de plistico., %S¢ encontrd que si a tedos ios sujotos oo Loe -
material necesario para esta tarea la interacciln entre coitcs o o

duclin, aungue mayor que con otros tareas, por lo que se optlb por dom matol

o UGS Iz ¢llos, con 10 que se incrementd notabZmente la frecuencio de fi1l-ioc
cilne ¥ con ¢l Fin de investigar nis al respecto de este fernlmcno, 3 deoli, T o

afects &. lg conducta social la distribucibn de los recursos de un Fuund oty o
se tomb tamblfn como Variable Independiente, y no eolananta conn ¢
de estullo, Lo Idteratura revisada al rcspecto no nos dijo muche{ Vo rouiiln "o
del linzeo Tebrico), Al parecer, cuando un individuo cuenta con los .
recursds que otro desea.y de los que carece, surglr® un conflicio entzz anboa,
cual los 1levari a emitir conductas con.el fin de& ragolverio, Bste muaitd olz.a
exmilicar la diforencia encontrada entre 1los grupos sometidos a condicicina de [2-
cursos (ompletos y aquéllos que se encontraban con Recursos Escasos, -en ounw
le Frecuencia de conductas de interaceibn. Rl hecho de que las paziss dol ¢ afille

to traten de resolverlo, les lleva necesarlamente a interactuar mils,

B T e el

se arwonaten o compartan el recurso del que uno de ellos dispone y el cimd onian.

[ ORISR

Uaz obszervaciln informel del Experimentador durante el presente estulic fues el

hocho de que 10s miembros de grupos con relaciones de atraceiln que coataban con
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material lo compartfan con sus compafferos; en tanto que en los grupos de recha-
7o, quienes no lo tenfan lo arrebataban a los demfs, los que. a su vez, no 1o com-

partfan en lo absoluto,

Si pensamos que, cen nuestro mundo actual, la distribuci®n de los recursos que cl
hombre neceslta para llevar a cabo sus "tareas" como ser humano.es terriblencnte
desigﬁal, es decir, que hay quiencs los tienen en abundancia’'y quienes carecen

casl completaments de ellos, el estudio de la relacibn entre Recursos e Intecrac-
ciBn Social, puede cobrar una enornme impoxtancia.'r;nto desde el punto de vista pal
col8zico  como sociol8gico, serfa muy interesante examinaf tal relaciln usando

come Recursos materisles mBc ligados a las necesldades (resles y creadas) del

hombre, (ueda aqui una sugerencla de estudlo para el investigador psico-social,

or
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Fig. 15.- Grupo 1: Nfmero de Ss: 21, 11 mujeres (o) y 10 hombres (a). Se
eligieron a los Ss 2,5,7,8,10,11,12,13,14 y 21 para formar uno de

los grupos de Relaciones de Rechazo (7 hombres y 3 mu jeres).
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gieron a los Ss 22,24,25,26,29,30,32,34,36,38 para formar uno de -
los grupos de Relaciones de Atraccién (6 hombres y 4 mujeres).

Fig. 16.- Grupo 2:
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Tabla 2. Anflisls de Jarianzs de }a fracuencia de Inteiaceldn de 1los Ss en condi-

ciones de Tspacio Reducido (iip8tesis 3).

Fuente Suma de Cuadrndos £l Media Cuadritica F'
Recursos (R) 2uReOR] i 2357.025 15,928%
Relacicnes (Rel) 155,805 1 1755,625- 11,71 50
Interaccidn 5 X Rel 152%,35 1 1524.35 10,171 %%
Intra~grupos 5395,1 36 149,863

Total 11062.1 39
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bla 3. Anflisis de Varianza deo la frecuencia de interacciones positivas y negati-

vas emltidas por los Ss de Relaciones de Atraccl®n y de lechazo, en condi-

ciones de Hspacio Reducido y Recursos ©3CASOS.
ente Suma de Cuadrados el Media Cuadrftica F
po de Intersccibn (I) 3249 ) 324.9 3.920 ns
laciones (Rel) 1638.4 1 1638.4 19,770 &
teraccidn I X Rel 1275.9 1 1276.9 15,408 %xx
tra-grupos 2983 14 34 82,872 |
tal £223.6 39
¢« p>».001
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