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IRE 3 UM EN

El propósito del presente estudio fue determinar el efecto que sobre la
conducta de la, interacciSn social tienen: ( 1) el espacio en el que se

encuentran las personas ( amplio o reduci-1. o); ( 2) los recursos con los

que cuentan los miembros de un grupo para realizar una tarea ( completos

o escasos); y ( 3) el ti -Do de relación que los individuos mantienen en- 
tice si ( de atracci0n o de rechazo). 

1. 

Tras hipitesis planteadas afirmaban que los sujetos interactuarfan más: 
a.) en situaciones de espacio reducido que de. espacio -:amplio; b) en con.:: 

diciones de recursos escasos, que de recursos completos; e) cuando man

tuvieran relaciones de atracciSn que de rechazo; d) que emitirían más

interacciones positivas que negativas quienes tuvieran relaciones de -- 
atracción; e) y más negativas que positivas los miembros de grupos de
rechazo; y, finalmente, i) que cuaw',o los sujetos se encontraran en - - 
condiciones de espacio reducido y recursos escasos, los grupos de atrae

ción interactuarian más positivamente y los de rechazo más negativamen- 
te. 

De acuerdo con las respuestas dadas a un sociograma, se formaron 4 gru- 
pos de 10 niños cada uno en una isuarderífa, dos de relaciones de atrae- 

ci0n y dos de rechazo. Todos fueron sometí(1:os a dos condiciones ele es- 
pacio ( amplio y reducido), y la mitad de ellos a la situaciSn de recur- 
sos completos, donde cada ni'I'io contaba con material para realizar una - 
tarea, y el resto, a la de recur:,os escasos, donde no todos lo tenían. 

Dos observadores registraron la frecuenciade interacción tanto positiva

contactó fisico. o varbal y juego cooperativo) como negativa ( agresi8n

física o verbal y robo de material). 

Todas las hip0tesis Planteadas resultaron auoyadas por los datos obteni- 
dos. Se sugiere la realiza.ciSn d.e otros estudios relacionarlos con el - 
fin de ampliar la generalización de los hallazgos de este trabajo. 
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I N T R 0 D U C 0 10 N

Cuando empezamos a prestar nuestros servicios como PsicGlogos del Centro del

Dasar-r0110 Infantil de Telé fonos de México, los primeros reportes que reclbi- 

nos de las educadoras del Centro estaban relacionados con la alta inc. c?e! cz. a de

couc,Lletas agresivas exhibidas por los niños de todos los grupos, A T'^, mei ry '' do

este hecho, iniciamos una serie de estudios experimentales cern el fin de clo- cr- 

minar qu9 eventos estaban relacionados con la alta frecuencia ele a-,res 3 c_ on

en -bre los infantesa

Ln el p amero de dichos estudios analizamos el efecto que tiene el tienno da

de los niños en la guarieria. Comparamos la frecuencia de resp=,los- 

tas agresivas emitidas por ni os que asistan por espacio de 3, 6 o 9 ho=s al- 

Centro, lCentro, usando una t9cniea proyectiva que consista en " el juego repr, sont-,,,,•bl.vell

de les ni'nos ante una casa de juguete y sus personajes ( una ni¡da o ni'1lo, s^ 

el caso, y cu m á). niecntramos una relaci$n lineal entre el n€biero c?e. 

ele = nranencia en la guardería y la frecuencia de conductas arre . vas, 

Posteriorente, pensando en los factores presentes continuamente en la

t, tal del Centro, consideramos otra variablet la permanencia en el sa1C-n de e3=n» 

tics de las educadoras. Toíiiamos registros de ' la conducta agresiva de los

eii presencia y en ausenta de las maestras y encontr..mos que cuando la o

ei7,ccnt= ba fuera del salLn había mayor incidencia de conductas agresivas, n p

pa._v or la frecuente ausencia de las maestras tenga que ver con el

ves,,TJs de un tiempo realizamos un estudio de imitací8n. Los níVion o -,"- 

puestos a diferentes tipos de modelos que emitían diferentes conductas, y húbo

grandes diferencias entre aquellos que presenciaron el modelo y aquGllos quo ni

lo hicieron en cuanto al numero de respuestas que emitgan similar' --u a las wEIA4

LUA2-S por el modelo. esto nos llevo a considerar el Hacho de que gran p._i:é.; d,; 



las conductas agresivas de los niiios son imitadas de sus principales agentes

sbcial.irante. 

Otra aspecto del centro que ll.arriú nuestra atenciSn desde el principio fue la

alta densic1..a,d de roblación del mi. sino. 7 ncontra.mos que habla un número exce- 

sivo de nidos considerando el " rea fTníca con que se contaba en la guardey7--',"a, 

sus ratios de recreo, su sala de juegos, y sus salones de clase e infantes. 

Fenss.ndo que éste : le - ria sbr un importante deteiminante de la s- conductas ar;re- 

Avas de- los peque -nos, el presente tra.na jo. 

l a revisar Ir, lite-ra.tuxa relacionada con el tema, esto es., con el es

n r

r , c o i cnr<<a ca - ocia,", : o fuimo eacortz. ndo c,ada ve mas con in orriact$?z

r e ' aumentar la extensién. de este estu- iia,: r.•.>,-nt:. c. ir::o_:t.-n•F, r. x. c..ec3.'. iriios au nent, 

J_ ry
G. iO ex1Íerii_cti .:._. s %`, e c; lie i1C se limitara 1 la COndL1Cta agresiva de ni

los dB tar'dvr" ct, ` j lo tomía-mos como tI ?.t^ j0 'de- Tesis. 

Nos -parece que el - n se vdrá irvoluc= do en el t6pico que tratamos

pues implica, situaciones a las que non-:; vemos e-xpuestos en nuestra vida diaria,, 

prinnir l nente Si VL iTes apiñ d.os en rancless ciudades donde, además, la distri

bucinr cle los -recursos es muy dr-sigual y las relaciones afectivas no siempre :— n

buenas. 

La : nanei-a en la que hemos planeacl.o , la pY'erent lciCn del r,"! rco 1eSrico es la si

g•uiente; 

el• primer capitulo tratamos la conducta, territorial, pues constituye la pri.me- 

za a,proxi.n—,ci6n ál análisis del comportamiento espacial. Fn la segunda secciGn

hablamos d.: l _spa.cio Personal que - vosee el hombre, que es la distancia o espa- 

cio que regula sus interacciones sociales y que funciona corno una extensi 8n de

sus propias fronteras ffsl e s. Cuan0o este ^ sracio Personal es invadido, el Su- 

jeto tiene irarifestaciones fi.siolSt7i_cas, emocionales, y motoras en respuesta, a e..;:. 

invasión. Además su tamaño varia en - unción de algunos factores; as¡, es diJ' eren- 



e en la,s mujeres y en los hombres; en los nifíos y en los adultos¡ en los es- 

cwuis rnicos y en las personas normales; en las personas dominantes y en ?_c

dolúr °idos; en las persom-ts de diferentes culturas; y entre quienes se co3oce_. 

o sÚ estire n y entra gUcenes no, 

wor Gtro lado, (el medio fis7 co, particularmente el esna,ci o, dote , x?an la r2r- 

en. que ha_`1 de in•cera,ctizar las personas, Ase', cuando se enctidn•vr<1,n

te alejadas unas de otras, la inter cci6n será m£ nima, en tnnto que s7 e; 

establecer' n contacto social, que puede ser pc ltivo o r_e- atl- 

f 1J en función de los arreglos espaciales, es dec'-, r, de c,'_3q cc, 

a colocz;.das ! as personas en su espacio fYsico, En el ea-p2tLo 2 rtiv'± la

l.s. eca, en que el espacio influye en la forra en que se relaciona la gentoe

por quJ sr afilia y se cae bien la gente, y cómo pueden medírse estas

ala; iünes?, E2stolocura nuestro tercer capitulo, 

el cuarto y iLtimo capitulo del marco te frico tratemos lo relaciona3o von In

ecc ^ es de recuxr_os dentro de un grupo determinado, y los efectos que t_,ef^e c_? 

oran o a la conducta social de los miembros. 

Z. la seda parte del trabajo describimos el m@todo experimental emnleac o, 

los wzsul'w..dos obtenidos, el anCilisis de los mismos y las conclusiones de es -;e

I :'i _mei Incluimos, en uno de los apéndices, una lista de referencias de esto— 

dilos o-:Da2-imentales y de revisiones teóricas recientes sobre investigaci,or_0o de

Esywc o, aparecidas posteriormente a la conclusi$n de este trabajo, con el pro- 

p`. sito da facilitar a los investigadores interesados en el tema, la basdueda de

info-tr.:_wciUn relevante. Esperamos que las referencias de los ti -.bajos que consul

t=.os Fara la elaboración de nuestro Marco Teórico cumplan tambión dicha funci(5: L?, 

i



e„ e?.nos que el lector se vea finalmente interesado en la conducta espacial y

nos anti--4:sz:. rEos su a^ raente ccmplacidos si alguno de ellos decidiera lleva27 a

cabo 11 estud-lo, experímental o no, al respecto, 
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1. - TERRITORIALIDAD

El espacio define un tipo de conducta en lo que se refiere n, la

territorialidad", que suele definirse como el comportamiento mediante ol

cual un ser vivo declara característicamente sus pretensiones sobre 1---- 

extonsi6n del espacio que defiende aún contra los miembros de su pr,: -,1. 0, es

i.a territorialidad tiene varias funciones, a saber; 

loo Garantiza la propa I3ción de la esp,, cíe al regular la densidad de I,0. 

ob' ,. r! ' n 3

20. Proporciona, el mwrco dentro del cual se hacen las cosas: sitios pa- 

ra ap ender, para, jugar, para ocultarse. De esta manera coordina -- 

las actividades y mantiene unidos a los grupos. 

30. I4antiene a los animales a una distancia ideal de comunicación

anunciarse, los unos a los otros, la presencia, de comida o de alg,it

1
cne.Ieigo ( H. Hedígar, 1955) o

ls , cuando la distribución del territorio es proporcional y adecua- 

da al medio, permite la satisfacción de las necesidades de los an3.na- 

les e impide la sobrepoblación y la escasez de recursos ( alimento, - 

agua, pareja, etc.) ( Davis, D., 1962)
2

El comport0miento territorial entraña la aplicación de los sentidos

para. distinguir entre un esaacio o distancia y otro. Tal espacio es

definido por barreras físicas que restringen la locomoción y la re- 

cepción de es:: mulos visuales y auditivos ( Stea, 1965). 

1.'- Citado en Hall, E. T., ¡ 976. 

2.- Citado en Mann, L., 197.5. 
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Nara Paul Leyhausen ( 1977) los territorios se deben, en general, al hecho

de que los animales se rechazan unos a otros, y sugiere que por tal no•i,I- 

vo se distribuyen en el espacio disponible lo más separadamente pos.ibleo

Sin embargo, hay casos de pequv.ias pob' acicnes de aves terzdtorialos nue no

e:cplotan totalmente una zona, muy grande, que corrasponder.±, a plenanentn a, 

todas las necesidades de su especieg los individues o ra.rajas no so alejan

tanto como les serla posible y dejan sin ocupar una, porte de la zor_a. o F.ay, 

por tanto, en muchas especies, no solo una extensi.Cn minima sino ta-mbl0n

una lírax_3na en los territor; os, 

A este zaspecto,. Hall ( 1970) señala que es posible observar una dicotc:2 a

blLsica, y a veces inexnlica.ble, en el mundo animal. Algunas espoc3es se - 

a,-)ian y buscan el contacto f isico entre si. Otras evitan por com-nioto tó- - " 1- 

carse, No hay lLígica aparente que rija la categor2a en que entra una espe— 

cié, Entre las especies de contacto se encuentrana la morsa., el hipopCt1m

no, el ceido, el murciélago pardo y el erizo, y entre las especies de no - 

contacto est -21' n: el caballo, el perro, el gato, la rata, el gavil?.n y la

gaviota de cabeza negra. El gran pingüino emperador es una especie de con- 

tacto que conserva. el calor por el contacto con sus congC-neres,. apiFi¿-Indose

en grandes agrupaciones, aumentendo asir su adaptaciáñ al filo. El pingUino

pequeño de la tierra Adelaida es una especie de no -contacto y, por tal ra- 

menos al fr10 y su dominio es visiblemente más limtta-.o, 

11,1 parecer, las especies de no -contacto son muy vulnerables a las tens_lones

qua se suscitan durante el apiñamiento. Aunque al inicio de su vida viven - 

en una fase de contacto, ésta sólo es temporal; a partir de la separcián

d -e sus. padres puede observarse el espacio regular entre los individuos de. - 

acuerdo a la categoría a la que pertenecen. 

Los l2mites del territorio abarcan ciertos vol& enes espaciales que -pueden _ 



ccr individuales o colectivos ( Stea, 1965), los alembros do mucha.s esr- 

elos v+ve-n soi_s tarios pero ligados a su terrltorío, en tanto que Y--! - 

ven en grgDos grandes o pequeldos, E -a otras especies, los animales si! el.cn

dejar sus terzltorios particulares despuGs de un tiempo dcte2mií-n,+ .0 de Vi

vida y en su lugar aparecen territorios colectivos, que sc a c?efencl3c?es rDM

grupos de ellos. As, muchos mam`+feros que acostumb= n vii -ir eolos, 

den, ocas_cralmento, fo, ra.x g_ tnos sociales. Y por otro lacio, en> 

posible hallar grupos que súlo viven en grandes manadas, -- In pos^or

u_—i tc; ± torio propiamente dicho. 

er ( 1955as ba 1956 Y 1957) dscubr! 6 que los pinzones tienen cambios

dece: ryc  cá :+ ento ta2m-itori.al condicionados por la estacry_ _Z é r r snnt~:d j 3̂

el fon men. de la jerargu`+a absoluta en invierno) o poi, ln: Opo -ca do lU ro— 

prcducciCn ( en la que se da la jexa.rquTa social relativa). r_nAer CenC T-7yo

que en los mam feros el territar o condiciona la jerarqui?a que est.l.'; li .la

al lugar y ? tiempo. esto podría explicar el hecho de que muchos

no ad,:--.','t--n que exista el fenOmeno de la territoz-lalidad en detersriradg:s e

ne; es, 

B. s UMISDICOTONT

f -Tientua Yue el t', --mino " territorialida.dQ1 ham, sido usado para describí r la

conducta de los animales que defienden su espacio mis o renos contlnuan.ent3, 

Ross, H. .( 1968) a.cuñü el tCrzin.o 0° JurisdicciG.(i" para cubrir la dc-Cenza

del espacio o la defensade a.lgÙn objeto para asegurar el e cac= o

dcntro de ciertos lTaites. 

Se` alcs dos clases de ju.r.sdicci6nt

a) Ju--isd .cciúrl sobre un espacio por un tiempo espec2fico, y bastante- 

b) 

astante

b) Jctr33adieci8n,. sobre las cosaEr

1- C"3 tido en Loreriz, K, y Leyhausen, P,, 1977. 
lr



0..- s T"' 00r' Ies 0Jur1 el e. -clicciones Sobre -- o? cio a

POr. 10 ¡Sonei:-al lzs personas establecen te:r!'-itOI-Ios temporales en intor- 
valos y en el mismo luzar. Este tipo de conanct-a

nal 1 PI.:op6sito instrumental especIfico. Alj." Por ojemi.11, 09 P-11 en- 

tzas unia persona esti ocu-pando un a.siento en un cam! Cn, Os -Lo 077 Iy1 2 L t'U 7o

su terríltorio tempol-al. 

s. b) juric-:dlr-,«--!-6-q sobre las cosas., 

a gata de 1- dafensa de- los objetos que involucra al n Intento ine- 

pa?:-a a se.; Lirn=- Pacio detemun e s inado, 

hnbla de dos ti -pos de objetos hacia los enales se conriur. n̂
los indiv'-í"duost Los objetos " con-oc3.ldades" con acilio'tlos

e.Uy,j sisa
perín.,anentementet en t*anto que el control sobra - 

0 -5 ', ciu_J* r-,O" se pierde s6lo temporalmente. Iná comodidador, Ce- 
2- O- 

Meza-Imente son csonsuricas. ' Por el -Liso ( Vgo el jabC,-n) j el equípo ( les lio- 

por ejemplo) usualmente se encuentra presente, sin miichaál

DOT el constante uso de los individuos y los grupos, 

de las cosRs, quien posee el equipo, posca jII.-,­ 1» E:, tir_ 

CIC2-1 sob-ra las cos -aso

Di la de su tra.bajo, al hablar al respecto de la diferoneía

entre ter tormo y jul-IsclicciOn, Ross, seTTala que la canducta ter-71.to-,--Ial

majd*mei z-3. el control _sz>bra el espacio para realzar valores posit ¡vo,-,, mien

tras que la juidsdicciGíl es forzada por la naturaleza estructural de las
c' 1_cunst-'-7' IIci8-s S'Oci,'Lles espec ficas. 

C. TE, RRITORTALIDAD. EN HUMANOS

1 -1 - unos I?sic6io, gos sociales han usado ciertos conceptos etolSgicos espa- 
ciales ccimo la territorialidad para describir la conducta huma-na ( poi -- 



e je..molo: Esser, 19655 Felipe, 1966; Gofnria.n, 1961) 

e.I.n einbar,?;o hay quienes no aceptan tal extranolac76n, AS, EQ1l, F.. rh

19 6) 5
dice; 0P o , , pero ¿ podemos tomar al pez y a los psi jacos en—o

nuestros m: delos?,' Al observar ci mo se conducen les ani.mates no?• r:-,os

Colo pcdeT;aos registrar lo que hacen y las circtulstanclas en la.s que lo

hacen-, no saberlos nada sobre sus sentir l entos y mot_+.vacic-sieso 2,:s ver- 

dad clue los seres humanos asemejan la conducta. territorial por

a? Z1- 1es pájaros y peces pero tal conducta, humana no es una` u-- 

tica de la especie, y esto hace toda la diferencia, 

Friss ( 1966) tieii.3 una postura menos dr2i stica , para Gl la conducta terit

1-01`¡al hr rana es probablemente resultado de una, combinaci0n del

to de 10-5 ge-nes y de la cultura. F no se niega e, usar la a_na? oZ a en- 

tra te tc:ria.lidad animal y humana-, sin embargo, alerta al cient'."leo

social para clue a1 usarla sea sensitivo y perciba dbnde se remne tai - 

a ialo._a y norniz: o

Por otro lado Mann ( 1975) considera más acertado tratar la terr3tor? ªli- 

dz.d en- el hombre bajo el concepto de " identificas ón" que bajo el de -- 

19 2quil192qui's íbl10 ecolágicO". AsT por ejemplo, el hecho de que las pandillas

defiendan un pedazo de territorio está más relacionado con el ejercicio

del peder que con el mantenimiento de una proporción ideal de pob).acióz

y alimen-Lo, 

legdn Hall ( 1976) el hombre es un ente territorial y ha inventado muchos

modos de defender lo que considera su tierra, su campo, su espacio, El

ser hurnano distingue cuidadosamente entra propiedad privada ( ter? to --,710

Individual) y propiedad publica. ( teriltoro del grupo), y usa sus terr3- 

4a- Citado en i,oss, 19680

5a- Ibid, 
t. i



toryos para W ~ r. rereeiita.r su poder, su comodidad y su control. 

D filtro de ln.s ciencias sociales han sido relativamente frecuentes los

e tt:lit.,s de la ce _docta humana llevados a cabo en grupos aisladlos, ta- 

L 3
les co_o -or-e,- Os,-or-e,- Os, soldados, marineros, enfermos psiquiCtricos, L eUc. 

estas poblaciones so ha. estudiado también la conducta te citoricl hum^ v

M. 

j1t_raan, 1 y ?-Iaythorr:, ( 1.967) compararon los hábitats de pares de mal 1

meros soc'.talm nte aislados en un pequeño cuarto durtnte diez áq s,- con

l -s dei r tpcs de m.--jilnez:os no aislados. Encontraron ow los grupos que

b Sido a._ -? ac o d7 fer' an en su conducta esnC: +.21, siendo £ actoroS

en su dete? ni.naciion las diferencias ind v? dual es de PerS« -1

de composicii n inte" ersonal. Por e jem lo, les

idc~nib--o ; del f¿=-cpo de baja filiacit3n tendieron a retirarse sociá rc^to

de los dezas y a exhibir una fuerte conducta territorial; los grupos

con r e b .os da baja dominancia mostraron poca, conducta territorial al

yni: lo zina_ mer! te la incrementaron reflejando quite ulna. resistencia

inicial al dominio pero una necesidad posterior de contrarrestar el

st_:ess medio ambien-tal a tmvés de la estructuraci6n territO 3. alo

ev' n los, autoras, el incremento gradual de conducta territoa3 al y la -- 
tenclenc7 e, al ratraimiento social que mostraron los marinos, sugiere que

la ccnd,.:cta tVrritor;.:al defensiva puede ser, ademas de una respuesta di- 

recta a la sobre -Población, una raacci6n a las condiciones que plantean

la amenaza de pé?dida de la identidad personal que acompaWa á la stipro- 

siún de los contactos sociales normales. 

13



2. L', p, kC10 PsRS0YAL

A. CONTITTOS

2WIste extensa literatura sobre los hábitats espaciales, la ter-. tc i,ali

dad y los efectos de la sobrepoblaci6n en animales inferi.oras, pero so ha- 

realizado arealizadorelativamente poco trabajo emp rico en relac:In al uso del es - 

gario por el hombre,, 

Un aspecto del espacio f_isico del hombre que ha recibido increrentada

atenci8n es el del Espacio Personal, concepto emergido pr"nc?,rr+?rent3 de

los trabajos de 113.11 ( 1976) y Sommer ( 1959, 1968, 1969); quienes han - 

r_ z,oúorcionado importante información acerca de los aspectos esr^ c" rl es

da le. ccnCucta social hu_mana. 

la id. -a del Ps a.cio Personal entra a la ciencia conductual con los es- 

tudios etolG,-ices sobra la te_a~itozialidad ( Hotirard, 1920; Hed1go7r9 1955): 

Subsecuentemente los antropólogos selalaron que el uso hurÁno del espa- 

cio era, tuna variable iiriaortante en el estudio de patrones culturalese Y, 

recientemante los usicGlogos han vuelto su atención a este concepto, que

les res -dita de gran utilidad para explicar, controlar y predecir gran - 

parte de el comportamiento del hombre erg sociedad. Evans y Hotazd - 

1973) -

19sic610os, 
presentan el concento de Espacio Personal como un - 

constructo funcional, mediador, cognoscitivo; y Leibman ( 1970)
8

lo con- 

ceptualiz3 como ura varlable psicológica: que interviene en la conducta

interpersonal, entre sus condiciones antecedentes y las consecuentes. 

n los 'd1.ti.mos años, el brea de investigación en Espacio Personal se ha

visto frecuentemente incursionada por los psicúlogos ( Ver,, p@ndice A), 

6.- Gado en Drans, G. y Howard, R., 1973- 

7.- Cizado en Horoiritz, M., Huff, D. y Stratton, L., 190-,. 

8.- Citado en Nivans, G . y Hot<azd, R., 1973- 

1

973. 



qu?enes han reportado los hallazgos más imnortntes en los c?nnos do

la psicolo;'' a cí nice, de la personalidad, estuJios deno d. - -- cos ( ir,- 

cluyendo sexo, edad y transculturales) y estudios de les efectos c?o

la fil.,iili.ar3.dad y la afIlni.dad, S1n embargo, aa se c,n:,reco de€+.^- 

gos con istantes, lo que se atribuye a la ausencia de ec_z'e-C-0les E- r

sinentales en la mayor parte de estas investigacicn.es ( r;rns y

n

1973) o

T5 -- s -- on las definiciones más importántes y tomadas csno b2sicas on 01

escud,lo del EEl-. elo Personal. Ellas son¿ 

11 3 el- á= a circijadante del cuerpo de una, porsona, dcntro de lc. 

no ljueden entrar :int2:usos8' ( Sommer, 1969) 
9

Consiste en una same de dreulos conéántricaá qL,3 ti- -4l1eli al .; . 

i 2c? v?dt o ecmo tentoc' ( I -?all, 1976). :. 

1, 12s el ús°ca inmediatamente circundante al individuo en 1a quo e.-:) Ln_1

0
la na or rarte de liis i_nte:r_r-cciones con los deri s" 

Las t=s tienen en comCn el hecho de considerar a] ec- 

o que una persona establece entre ella y los dC^... rio

El tana3o del espacio Personal varsa de cultura a 'cultur.-a e inrluLto

de personas a n!3=ona, pero es bastante consistente en un MISPo in livi 

duo ( Horo r? tz et al, 196-'k). Sin embargo, hay varlos factoros Qui

difican los l mi.tes individuales de las zonas del E.,..acio Person -a o ' 

Por e jenplo, Li.ttie (
1965E11

Little y Uleha ( 1966) wo y LittlQa

9.- Citado en Evans, C» y Howxd, R. , 1973- 

10,- 

973e

10,- Ib d, 

11-,- Ibid. 

12,- atado en Melsels, I4. y Guardo, C., 1969. 



y" aon ( 1963) 13
encontraron que entre tales fa.n s

de la interacciOn, el giado de conocz,;,ic, tio atz sLa_'', i o

los r;i-.::: 1 rvs de la pareja, la situaciGn cultural de los sujetos y ? n,s

c -•v .,;.=:. _:s d9 los miembros resncc to a su par --j7,,, 

Adela-nty tra'curemos con alguná amplitud lcs p-`-Incl-pales factors or -O

a ecta.n el tura'io del Espacio Personal, 

Por. Ut:.o lado, Rosenfeld ( 1965) considera que el

2) 
puede ser un rasgo expresivo que refleja algunas cai-actornsticav

de rc-45: onalidad del individuo y sus actitudes hacia ? os bt?ros; o une

inst-runental, dado que los individuos usen la n , Fin:ldad r9, - 

2:n

9, -

r ? c -: r zn prop9sito deseado; ase, los sujetos que buscan e.nrcba= 

cs« u se apro.dma.n w' s estrechamente a otros que los que la cvlt,-Nno

Ea relaciun a las funciones del EP, Tylnan y Seott ( t9U.7) suúi se? n

que cintra las p ! n ipnles est9 el proporcionar es- a.cio pn.ren, quo ? a

gente mantenga su identidad y exprese vareas conductas i ioeincr`"t.3caso

tz et al. ( 19614) han sáTialado que el FP actUa como una ' Pzona

cdr?c^ al tope" que praYege al individuo de amenazas contr-a su salud

emocional. Y, como ya dijimos, los factores espaciales son .nuy rslcm

vantes en la conducta de grupo, en donde, de acuerdo con Patterson - 

1963), asumen dos funciones bgsicas s la comunicaciún y; la faclli- 

u obsUlculo de la inte_rac:cifin. 

Little ( 1965, 
15

1968) supone que los esquemas del Espacio Porsor-1

existen a priori en forma estructurada y son isomi5rficos con los r,3, - 
tronos de distancia y de interacción interpersonal reales. 

13.® Citado en I-Meisels, M. & Guardo, C. 1969. 

14. p Cátado en 1, raps, G. y lloma.rd, R,, 1973

15.-- Citado cin 14eis.;ls, M. y Guardo, C., . 1.969. 



C. MEDICIONES DEL ESPA IO P_P. RSONAL

Las mediciones del EP demuestran su realidad y lo acertado de su defini- 

ci6n como una zona corporal tope en las transacciones interpersonales. 

Desafortunadamente, muchos de los datos sobre EX han sido recolectados -- 

usando técnicas de medici5n que no pueden considerarse objetivas. En cuan- 

to al empleo de medidas objetivas, los estudios de EP han usado básicamente

de 5 tipos: ( 1) Fisiológicas

2) Motoras

3) Verbales

4) De papel y lápiz

5) Pxnyectivas

1) Medidas Fisiol8gicas

Birdwhistell ( 1952)
16

empleó películas del movimiento del ojo y del tem

blor de la mano en varias distancias interpersonales; y McBride, King

y James ( 1965) realizaron un estudio examinando cómo variaba la Respues- 

ta Galvánica de la piel ante diferentes cantidades de cercanía entre el

sujeto y elexperimentador. Se consideró que los efectos de la RGP, el

el temblor de la mano y los movimientos oculares proporcionan una in- 

dicaciSn del nivel de " arousal" asociado con la proximidad de otras per- 

sonas. 

2) Medidas Motoras

En general, tratan de la medición de la cercanía de la aproximacian del

sujeto a otro individuo, o de la. distancia mínima que aqu@l soporta que

otro se le acercLue. Algunas t9cnicas de medición motora caen bajo el

control concierte del sujeto, en tanto que otras consisten en el regis

tro de su conducta, de espaciramiento sin que el sujeto se percate. 

16.- Citado en Evans, G. y lloward, R., 19730



Como ejemplos de las primeras est9n los siguientes estudiosa Horowitz
et al. ( 1964) pidieron a los Ss que les dijeran en qu9 momento sentían

que otra persona. se les acercaba demasiado. Argyle y Dean ( 1965) in- 

vitaron a sus Ss a participar en un experimento en el que se les ped4a

que caminaran hacia un libro, una cabeza de yeso o una fotograda de

una persona en tamaño natural con los ojos cerrados y otra con los ojos
abiertos. Pedersen ( 1973) desarrolló varias medidas de EP, entre las

que se encuentra la Medida. de 1-12 Conductual Consciente, que consiste en

que uno de los S permanece de pie enmedio del cuarto experimental y al
otro se le pide que ( a) camine suavemente hacia la. otra, persona, has- 

ta que Ista le diga que se detenga; ( b) camine suavemente hacia la --._ 

otra persona hasta que se sienta incómodo; o ( c) que ambos se coloquen

en los extremos del cuarto y que se aproximen uno hacia el otro suave- 

mente hasta el punto en que ambos consideren que se sienten incómodos. 

E11 cuanto a las medidas no conscientes, citaremos algunos estudios: 

Leibman ( 1970)
17

construyó diferentes condiciones entre las que los su- 

jetos podIan elegir; gstas Pran: sentarse en una banca grande ocupada, 

en dos bancas chicas ocupadas, o en una banca chica ocupada y una des- 

ocupada.. Barefoot, Hoople y McClay ( 1972) forzaron a sus sujetos a in- 

vadir el EP de un experimentador al obligarlos a. beber en una fuente de
agua. Pedersen ( 1973) también tiene una Medida de EP Conductual Incons

ciente: 
el cuarto experimental tiene en el piso una reja formada por

lineas separadas y colocadas contra la pared, dos sillas giratorias con

ruedas; a los : sujetos se les pide que muevan sus sillas hacia el centro

y que se sienten de tal manera que queden frente a frente; entre tanto

el experimentador pone a funcionar una c9mara de cine que se encuentra

17.- Citado en brans, G. y Howard, 1973. 



en el techo del cuarto; la distancia entre las dos sillas se registra

usando el enrejado del piso. 

3) Medidas Verbales

Son pocos los estudios que las han empleado. Entre ellos está el de

Horowitz, Duff & Sttratton ( 1964) quienes pidieron a los sujetos que

reportaran verbalmente su incomodidad cuando otra persona se les aver

ca -ba demasiado. 

4) Medidas de papel ,y l9piz

En una de estas técnicas, se pide a los sujetos que dibujen una linea

alrededor de una figura que los representa para indicar la distancia

que les gustaría mantener entre ellos ,y los otros ( Rawls, Trego & -- 

McGaffey, 1968)! 
8

968)
8

Duke y Noiri ski ( en imprenta) 
9

desarrollaron su Es- 

cala de Distancia Interpersonal Confortable que consiste en un plano

con lineas que parten radialmente desde el centro= se pide a los suje- 

tos que se imaginen a st mismos en el centro y que otras personas -- 

avanzan hacia ellos desde varios 9ngulos y que dibujen una linea que

indique que tan cerca permitirían que se aproxIma.ra una persona. 

5) Medidas Proyectivas

Eb este tipo de medidas simuladas se manipulan figuras representati- 

vas del propio si1jeto y de otras personas, y se determina el espacio

personal relativo a personas no específicas, sino en general. 

Guardo ( 1969) en su estudio con nilios, intentó usar medidas conductua.- 

les, pero -- e encontró con numerosas dificultades metodológicas, ya que

los niños observados durante el juego libre adoptan muchas posturas •-- 

diferentes de interacción y las cambian : Frecuentemente, asumiendo muy

18.- Citado en Evaiis, G„ y Howard, R. 1973.- 

Ibid. 



pocas veces la posición cara a cara. Por tanto, decidid usar medidas

proyectivas que evitaban estos problemas y proporcionaban una medida

más controlada aunque indirecta. Parece, ademIs, que la percepción

que las personas tienen de su espacio personal es un tópico de estu- 

dio tan válido como el uso real de óste. 

Como ejemplos del uso de estas medidas mencionaremos algunos estudios. 

Kuethe ( 1962, 1964) pidi8 a sus Ss que colocaran sobre un fondo de -- 

fieltro azul una serie de figuras de fieltro amarillo= una mujer, un

hombre, un n¡ Wo, un perro, y rectIngulos de varios tamaños; encontró

que el niño y la mujer fueron colocados cercanamente, igual que el perro

y el hombre, y que en general las personas fueron colocadas más cerca

que los rectangulos. Tambión Little ( 1965 )
20

usó figuras de cartón

de hombres y mujeres para examinar el concepto de distancia individual.. 

Pedersen ( 1973) desarrolló otras dos medidas de espacio personal. En

la primera usa figuras de un hombre en varias posiciones ( Ver figura

No. 1 ) Se pide a los sujetos que coloquen una figura movible que los

representa. a la derecha de la figura fija que representa a otra perso- 

na de su misma edad, lo mas cercanamente posible sin que dejen de sentir

se cómodos. Tn la segunda los sujetos colocan dos círculos ( figura No. 

2) sobre una hoja de papel; cada etrculo representa " el punto de vista

imperante de un hombre" y la flecha indica el lugar hacia donde se diri- 

ge la mirada y los sujetos las colocan " tan cercanamente como por lo ge- 

neral te colocas con respecto a otra persona en la mayoría de las si- 

tuaciones sociales." Una medida proyectiva m1s es la de Rawls ( Rawls

et al, 1968)
212que consiste en la presentación de cinco dibujos de un -- 

20.- Citado en Sommer, R., 1967. 

21.- Citad@ @4 P@4@p§ @@{ D. y Shear@, : ke, 1974. 
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hombre, en diferentes posiciones, uno por pragina ( figura No. 3); los

sujetos tenían que " dibujar un circulo alrededor de la figura para - 

indicar la distancia a la que te gustarfa que otra persona permane- 

ciera con respecto a tf" 

Dada la compleja naturaleza del ambiente humano, la exploración del

espacio personal debe emplear una combinación de las diferentes tóc- 

nicas arriba mencionadas con el fin de maximizar la posibilidad de - 

generalizar los hallazgos. Probablemente porque los diferentes tipos

de medida no se han desarrollado en forma total, es que con frecuencia

se han encontrado bajas correlaciones entre las diferentes medidas - 

del espacio personal, Es deseable la realizaci$n de estudios que. -- 

2.) 



usando diferentes medidas proporcionen el índice de correlaciones de

ellas y los coeficientes de validez y confiabilidad de cada uno de ellos. 

amura 2. Figuras usadas en la Medida dP Espacio Interpersonal de
Pedersen

1F.ura, 3. Dibuíos usarlos en la Medida de Espacio Personal de
Ra ir'l

27



D. VIOLACION DEL ESPACIO PERSONAL

Precuentemente un individuo no se enterade la existencia de su espacio perso- 

nal hasta que éste es invadido. En esta sección trataremos lo relativo a las

diferentes maneras en que un intruso puede violar el espacio personal de un -- 

Individuo, las respuestas que ésta da a tal invasión y la manera en que la per

cenci6n que tenga del invasor influye en su respuesta. 

a) Tipos de invasión

La investigación sobre violación del espacio personal ha usado básicamen

te dos tipos de invasi6n;( 1) Cuando el invasor se coloca frente -a fren- 

te; y ( 2) Cuando se coloca lado -a lado. 

Como ya señalamos, existen diferencias en la respuesta a los 2 tipos

de invasión en cuanto al sexo= en general, los efectos de la invasión

son m9s negativos cuando el invasor est1 cara a cara, en el caso de los

hombres; en el caso de las mujeres, cuando aquel se coloca al lado de

ellas ( FIsher y Byrne, 1975). 

En su estudio, llevado a cabo en una biblioteca, Fisher y Byrne usaron

hombres y mujeres confederados como invasores del espacio personal de

sujetos femeninos y masculinos, lo que cubre las deficiencias metodold

gicas de otros estudios en los que solamente se usaron sujetos ( Felipe

y 5ommer, 1966) o invasores ( Patterson, Mullens y Romano, 1971). 

Fisher y Byrne ( 1975) han intentado explicar las diferencias sexuales

observadas. Señalan que una explicación posible radica, en el proceso

de socialización, que enfatiza en los hombres la competítividad y en las

mujeres la filiación. Investigaciones anteriores han indicado que los

individuos generalmente se sientan cara a. cara. en situaciones competa® 

I« 



tivas, y de lado en situaciones afiliativas y cooperativas. Ast, los

hombres ven a un extra10 que se coloca de frente como presentando un

desafio competitivo amenazante; en tanto que si se coloca de lado, las

mujeres lo ven como solicitando afecto sin justificaci8n. A este res- 

pecto aCLn se requiere m1s investiga,ci6n. 

b) Respuestas a la invasi8n espacia, L

Au—rique el espacio uersona,l no t_,ne limitaciones exactas, el hecho de

que alguien se acerque demasiado a unapersona puede provocar en ella

desde ( 1) Respuestas afectivas, hasta ( 2) Fisiológicas y ( 3) Motoras. 

1) La investigación sobre las invasiones espaciales ha enfatizado -las

reacciones afectivas de la víctima. Ast por ejemplo, Garfinkel - 
22

1964) reportó que la violación del espacio personal producía

sentimientos de incomodidad, aturdimiento e i rritaci6n. Este y

otros estudios han proporcionado evidencia indirecta e inferen- 

cial respecto al impacto emocional de la intromisión de extra4fos

en el espacio personal, pero no ha. habido una medici8n directa de

las respuestas afectivas a las invasiones espaciales. 

2) En un experimento de laboratorio, McBrides King y James ( 1965) 

encontraron que el " arousal" fisiol5gico de los sujetos ( medido

por su respuesta galvInica de la piel) aumentaba agudamente cuando

se les acercaba un extraño. 

3) Las respuestas motoras que una persona puede emitir ante la inva- 

siSn de su espacio personal pueden sera i)Escape, hufda o retiro= 

ó íi)ataque. 

i) Felipe y Sommer ( 1966) programaron secuencias sistem9ticas de

22.- Citado en Sommer, R., 1967. 
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invasión bajo condiciones naturales observaron reacciones de " hu.Tda" 

en algunos estudiantes cuando alg1n extraWio ocupaba un sitio conti- 
guo al suyo en la. biblioteca., El intruso que era confederado del

experimentador) 
se sentaba junto al sujeto An cuando habla muchas

sillas desocupadas. La inva.si$n provoc8 que algunos sujetos se vol
tearan, avitando asT el contacto visual; otros retomaron la distan- 

cia original, recorriendo sus sillas; y la mayoda de ellos abandona
el lugar, 

Sommer ( 1961) 3
invadi8 el FT de pacientes de un hospital psiquil- 

trico sentándose frente a ellos; su primera reaccian fue ponerse - 
r*gidos, tensos. A los dos minutos una, tercera parte de las victi- 

mas se habla marchado; y a los nueve, el 50% lo habla hecho. 

Konecni, áibuser, Morton y Ebbesen ( 1975), en el primero de sus -- 

experimentos de campo, encontraron que los peatones ( hombres y mu- 

jeres cruzaban la calle más rápido que los sujetos controles cuan- 

do un experimentador del mismo sexo habla invadido su espacio per- 

sonal durante diez segundos * mientras esperaba la oportunidad de cru- 
zar la calle. 

ii) Dado que las violaciones del EP que produce respuestas de " ata- 

que" son muy drasticas, los investigadores del `ken6meno del EP, 

Por razones 9ticas y prácticas se han abstenido de usar tal - 

manipulaci8n en situaciones naturales, 

c) ribueiones al Invasor

Mientras que algunos aspectos de la conducta espacial son comunes a` la

mayoría de las especies, las reacciones a las violaciones del Espacio -- 
Personal, en el caso de los humanos, pueden ser gobernadas por las atri- 

23-- Citado en Konecni, Y., et al., 1975. 
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buciones que las víctimas hacen sobre la personalidad, disposiciones y

motivos de los intrusos. Puede esperarse que An una breve violaci8n

del Espacio Personal de un individuo, en especial si es relativamente

injustificada, influiA la subsecuente interacción v£etima®invasor pre- 

sumiblemente como resultado del tipo de caracter1sticas que la v ctima

atribuye al violador. 

Si una persona, cuyo espacio personal ha sido violado injustificad.amen

te, atribuye características negativas al invasor, de ninguna manera - 

deseara? interactuar nuevamente con 91, aunque la interacci8n sea prosocial

y normativa, como una respuesta de ayuda. Konecni, et al. ( 1975)• exa

mina.mn el efecto que tiene la violación del EP sobre la naturaleza de

las subsecuentes interacciones víctima.«violador tomando como £ nd.iee de

gstas la ayuda que las vTctimas prestaban al invasor. Encontraron que - 

la violación del espacio personal durante 10 seg. hizo que decrementara

la frecuencia con la que los peatones devolvían al invasor un objeto que

Iste habial,perdido" si tal objeto era poco valioso para 91. Sin embar- 

go, si el EP de las vTctimas era invadido tanto de manera estacionaria co

mo en movimiento, aquóllas no ayudaban al invasor afín cuando el valor del

objeto " perdido" fuera alto. 

La investigaci$n de Fisher y Byrne ( 1975) apoya estas conclusiones. En

su estudio, los sujetos que experimentaron afecto negativo a consecuencia

de la presencia de un extraVo, se sintieron menos atraídos hacia el inva- 

sor, encontraron que el ambiente era mas desagradable, sintieron As amon

tonamiento y percibieron la motivaci8n del invasor como m9s maligna cuan- 

do se compararon con sujetos cuyo sentimiento negativo no había sido evo- 

cado. 



E.- FACTORES QUE AFECTAN EL EP

Aunque, como hemos dicho previamente, los esquemas de espacio personal

cambian de una cultura a otra, y se ?mantienen relativamente consistentes

en una persona, gstos varían tambi9n intraculturalmente en relación a - 

ciertas variables psicosocial es, tales como= las caracteristica.s de per- 

sonalidad, la " a.normalidades" clínicas, el sexo, la edad y las relaciones

de dominancia y las afilitivas. 

Se han llevado a cabo numerosos estudios con el fin de esclarecer la re- 

laci6n entre la conducta de m y estas variables. Desafortunadamente, 

gran parte de los datos An son inconsistentes y ambiguos. Obviamente, 

debes realizarse mas investigaci$n usando controles metodológica riguro

sos, con el objeto cíe aclarar los hallazgos citados. 

Revisaremos, a continuaci$n, lo relativo a cada uno de estos puntos. 

a) " Anormalidad Clin.i.ca" 

La observaci8n clTnica de la conducta espacial humana ha llevado a es- 

tudios experimentales del ''. Era uno de ellos, llevado a cabo por -- 

Horowitz, huff y Stratton ( 1964), se encontré que los pacientes -- 

psiquiatrícos con un diagnóstico de esquizofrenia tendían a colocar

distancias mayores alrededor de ellos, comparados con grupos no es- 

quizofrgnicos; ademós, mantenían distancias mas grandes entre ellos - 

mismos y los objetos ( incluyendo la gente). También otros estudios

Booraem & Flowers, 1.972. `
P

Fi sher, 1967) su` i eren que los Sujetos con

personalidades anormales, tanto adultos como n¡ Wos, necesitan mas es- 

pacio personal. 

Pod.rfa pensarse que el hecho de que los esquizofAnícos mantengan gran

24.- Citado en Evans, G. y llowaxd, R,, 1973. 



des zonas de espacio personal ce debe a su necesidad de ( 1) apar- 

tarse de la gente y de ( 2) disminuir su entrada, sensorial. Respecto

al punto ( 1), ?- 3ing, ( 1967)
P,5

ha sostenido que la esquizofrenia es

una respuesta 16gica a stu-aciones de conflictos irresolubles en los

que la , ente se ve invollicr-j.da; ad, es concebible eue una manera en

la que el esquizofAnico arregla, sus problemas es dejar de relacionar

se con otr- s personas, percl-.bi.. énciolas únicamente como objetos. por

otro lado, y en relaci$n P.l punto ( 2), Hall ( 1976) ha. señalado que al

incrementar la distancia interpersonal, disminuye la cantidad de esti

mulaci6n sensorial, esto es, el organismo capta menos seiiales, olfa

tivas y téxnicas, por ejemplo. 

Al respecto, y a, manera de conclusión de su estudio, Altman, y -- -- 

Ha.thorn ( 196?) afirma.: " Sin intentes establecer ligas causales, pare

ce que los factores de espn.cio personal son importantes correlatos de

estados socio -emocionales ( incluyendo disfunciones emocionales) tanto

en los humanos como en a1E-.11nos animales. 

Obviamente, la alteraci$n aparente del tamatlo, la forma y la permeabi- 

lidad del espacio personal en los sujetos esouizofrLnicos. requiere in- 

vestigaci6n Y validación. adicionales. Y en tal proceso de estudio muy

probablemente, los factores de socializaei6n infantil probarán su per

tinencia en el estudio de la conducta espacial humana, por ejemplo, 

Mahle= ( 1958) teorizó que, en los niños psicóticos, la etapa crucial

de la diferenciaci$n de la imggen corporal, puede no estar desarrollada

y nue Este puede ser el factor responsable de su sentido defectuoso de

la. realidad ( y, en particular, áel espacio), Golfarb ( 1961) ta.mbiún

25.- 



hizo not_ . la co. ciencia : 3. *'. eri ora(ia, que los nidos esquizofr€nicos

tienen de su ir ,- rc corporal '> u excesivo y compulsivo inter9s en

el espací_o. 

Tambi1n Lee ; 1967), en un estudj.o realizado con nifíos escola- 

res; normales y eyocioaai:,rente perturbados, encontró que éstos Qltimos

colocaron una : iist :nci.,, Tra,yor que los normales entre las figuras del

áoci _:1" de fruathe ( 196,2) y ellos mismos, y que tales medi- 

das de di, ta,ncics coL,relEjeinnayon positivamente con la cantidad de

hostilidad moatr .c? por madres. Parecerla que los niVos con ma- 

tires hostiles co,.cwb: n la;, reinciones sociales como mas distantes que

los n,. Fro:, cuyas r.._.' rr s no lo wn. Resultados similares obtuvo jaens- 

tein ( 196, ), puem { ncontr6 que los nilos emocionalmente perturbados

coloc-a. z•on lar, fiz__ura s que i-c-,pr.: sentaban las relaciones madre -hijo mas

di:-tantes una de la otra., que los nilos normales, y que visualizaron

las r; lacior:es t, uzanas como interpuestas por distancias mayores. 

b) Varinbles de l=ersoaalida.d

Ya habido v. ilos intentos de exwninar la rely ci 8n entre espacio per- it" 

sonal y tipos -de crsona].:idad.. A continuación citamos algunos: 

1) Patterson y _:"olores ( t9(57)
2j

encontraron que los extrovertidos - 

ti.e_ en zonas de espacio per. on- 1 mis pequeñas que los introverti- 

dos. Un mic,ma concluz- 6n obtuvo Lienold ( 1963)
7

2) berts ( 197?)` encontr6 que las personas que tenían puntajes

muy bajos can autoevaluacib, requerían de un espacio personal - 

26.- Citado en Pedersen, D. y Shears, L., 1974. 

27.- citado en bans, G. y ; or; a,iri, lt., 1973- 

28.- 28.- Ibid. 



Úio,-r.ific, tiva.mente mI ; r; ra.nde cuando se les aproximaba un extra

no. 

3) Ideo; ( 1969)"
9

rePcr`;6 que las personas con estigr:ias sociales

como incep c_i.dad física o epilepsia- prefieren distancias de

intoracci$n rea,`; o.res que las personas normales. 

4) U, e;; tuciio c' e o,,, y y sugiri 6 que lass personas

bajo estados :,._ 1. y en general 1 -os ansiosos eshiben zo- 

nas ( íe esnacao persotr1, mIs grandes. 

5) Kirisel 1970) ncori4ur6 que los individuos violentos tienen zo- 

n . s de, espaci.o T>> rsor,al es na.ndes que las personas tranquilas. 

Al paec---r, se re,7uieren m1s estudios que permitan llegar a conclu- 

siones respecto a la manera en que se da el EP en dife

renter tipos 1c ae--;;onali ciad. 

c } I, ad

May mry poca ii]ve;, tiga ci t5n reportada sobre los aspectos del desarrollo

del espacio personal.. 

La escara que ;-w.y al .respecto sugiere que ( 1) los niños usan me

nos espacio al ir c3'ecie.ndo ( los pequeños emplean ,mucho mayores dis- 

t ncia.s espaciales que los _rrande--), (?) los nidos desarrollan normas

espaciales aue tiene,, una secuencia re,;ul.ar y ( 3) el establecimiento

de la conducta do espacio personal normal se adqu_i.ere A. los 12 affos

aproximadamente. 

Willis ( 1966) 
30

29. Citado = , 

iCi. Ih ' . 

etitud'. d grupos de diferentes edades= viejos, jEvenes



y nlYtos ( de 10 a.nós). I ncontr6 nue estos Iltimos se aproximaron más

entre d, que con los sujetos ae mayor edad. 

Meisels y Cuanio ( 1969) aí señaron una investigaci$n en la que explo- 

raron el uso que los ni o^ de diferentes edades hacen del espacio -- 

personal, :, a:-1 mod.slos de desarrollo que obtuvieron son los siguien

tes: 

a.)' los. WiNnos usan menos espacio conforme son m s gran- 

des, ( b) exce,, to cuarJ_c la person?. con la que intera.ctúan es del

mismo sexo y se encuentran bajo condiciones de efecto positivo. 

c) . 1n situaciones de afecto positivo o neutral, los niños se colocan

cerw,nos a Parejas del mismo sexo, cuando son pequetos, y a pare- 

jas de sexo op-:esto curando son mayores. Este patrón es m9s mar- 

cado en los hombres que en las. mujeres. 

d) Hay indicios de que la prea- adolescencia es un periodo de intimidad

en pare jú s del mismo sexo. 

Estos resultados parecen estar acordes con la formaci5n de la identi

dad riel rol gexua.l y el conocimiento del desarrollo social. Esto es, 

conforme los niños van creciendo se van haciendo más adaptados y con- 

formados a las sociales, y manifiestan un incrementado in

ter9s heterosexual. 

Y por 1] timo, al, o curioso: try and Tjillis :(1971) han encontrado que

los niños de 8- 10 años desarrollan la capacidad de elicitar conducta

de invasión del espacio personal en otros. La pregunta del por qué

queda aún por contestar. 

d) Sexo

Ix irvestipd.ci$r nue relaciona el ! W con el sexo, ha mostrado que



existen diferencia., entrc hombres y murieres respecto al tamaño de

su espacio personal, a los arreglos o posiciones queprefieren, a

lis respuestas que emiten cuando su espacio es invadido por otros

y, finalmente, al efecto que tienen las relaciones afectivas entre

ambos en la deterainaci6n de sus patrones espaciales. 

1) Taparo del íz

Parece haber acuerdo entre las investid ciones que sepfalan que

I s parejas hombre -mujer r.--auierert menos espacio personal que

las pare j¿.ti; mu je- u jer, quienes, a, su vez, conservan menos dis

tanci Ñntra s_t que; las parejas hombre -hombre. 

1
Ast Dor e j, an_ o, he L i) man ( 1; 70')

3
encontr5 que las mujeres tie- 

nen zonas de ;'? mIs pequeñas que los hombres y que, en general, 

las ladre jas hetero;sLD,-ua] es tienen zonas mIs pequeñas que las pa- 

rejas del mismo sexo. ;- loro:,ritz et al., ( 1904.) reportan el mismo

hallazgo: las- mujeres que interactIa.n con mujeres exhiben zonas

espaciales má : pequeir.,.s que los hombres que interactúa.n con hom- 

bres. Adcmas, i1F.^ tnett, ailey & Gibson ( 1970)
32

encontraron que

los su idos ma.,:;culino. que puntuaban alto en heterosexualidad, - 

tenían zonas de es:oacio personal m1s pequeñas con mujeres que con

hombres. 

Un examen de las diferencias sexuales en la conducta espacial -- 

indica que las mujeres tienen zonas m9s pequeñas de espacio per

sonal, y éstn explica.rfa por quÉ pueden tolerar contactos inter - 

personales m1s cercanos que los hombres ( Hartnett, et al., 1970) 

31.- Citado en llick - T PI 197,,. 

32.- Citado en P151 -her, J. y Byrne, D., 197.5
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Posiciones o Arreglos espaciales

Varios investigadores ( Norum, 19663 Sommer, 1959) han mostrado

que las mu jere,-> lineen m s uso del - arreglo lado -a -lado, que los

hombres. Si a. Lstos se les da. la oportunidad de sentarse fren- 

te -a - Urente, razu ves, eligir1n sentarse lado -a - lado. 

Sommer ( 19S- 7) señala que el hecho de que las mujeres prefieran

sentarse en Ñosicion,, s laterales indica que pueden tolerar m9s

la, presencia. f-'rsi.ca cercana de otros, situación que es confir- 

mada. _nor las observ^ clones en la vida diaria de mujeres que ca- 

minan tomadas de la mano o que se besan a manera de saludo, pr.Tc

ti.c.as que, en nue:; tri cultura, son muy poco comunes entre los -- 

liombreso

3) Respuest^, a. la Invasión riel EP

En la invastig ci6n sobre invasiones espaciales, consistentemen- 

te se ha encontrado ( ill.is, lyó9 Dick, 1976) Fisher y Byrne, 

1975) que las mujeres son más cautelosa.s que los hombres al In- 

vadir el Espacio Personal, y que, cuando un extra?fo viola su EP, 

presentan respuestas. más anentuadas si Éste es del sexo opuesto; 

por e jemnlo, McBride, l; i ng y James ( 1965) observaron que la RGP

de las Ss eran mayoreo cuando el invasor era hombre. 1. 

Patterson, 1~íull eiís 1' romano ( 1971), al hablar de estas diferen- 

cies, suSi.eren que pueden depender, en parte, de la. posicl6n que

ocupe el intruso ( casa -a, - cara o lado -a --lado), pues en su estudio

realizado en una biblioteca encontraron que las mujeres ponían

33.- Citado en Sommer, R., 1_967

3tá.- Citado en nick, 1w. úe, 1976. 
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m9s bloqueo físico nue los hombres cuándo el invasor se sentaba

al lado de ellas, pero que había, m1s bloqueo en los hombres cuan

do el confed calo se sentaba. enfrente, 

4) Relaciones : lfiliativas

Guano ( 1_969) reportó, de un estudio en el que empleé a ni?fos

como sujetos, que las niñas colocaban significativamente menos

distancia entre las figuras que las representaban y aquellas re- 

ferentes a sus mejores amigos, mientras que los níVos se situaron

sic,-nificativa.mente rit Ia cerca a sus companeros amenazantes. 

Meisels y Guardo ( 1969) mostraron también que las mujeres em- 

plean distancias espaciales mayores en las condiciones de afecto

neutral o neGativo, ( disgusto o miedo) y los hombres usan más dis

t..ancia bajo condiciones de afecto positivo. Concluyeron que las

mujeres, en condiciones de afecto negativo, tienen un fuerte es- 

quema para el uso de mayores distancias ftsica.s que los hombres. 

De los 7 a. los 14 alTos hay un desarrollo gradual del esquema de

la proximidad fntirca hacia parejas del sexo opuesto en condicio- 

nes de afecto pos_itivo o neutral. Este esquema sustituye al pre- 

vio - proximidad Intima. hacia parejas del mismo sexo- pero la tran

sici6n de uno, etapa, a la otra se manifiesta diferentemente en la

edad temprana o posterior en función del tono afectivo dominante

de la situaci$n interpersonal. ( I: eisels y Guardo, 1969). 

Ya en la edad adulta, cuando las parejas de sexo opuesto se atraen

no es sorprendente encontre:r cue para ambos sexos, la zona de EP

decrementa considezablemente ( Allgeier & Byrne, 1973)
35

350- Citado en Fisher, J. y Byrne, D., 1975, 



Guardo ( 1969), al hab7.^.r de las diferencias sexuales en relacifn

al 12, intentaexplicar los ha..11a.^^ os arriba setYalados, diciendo

que estos soez exrlicados Por el desarrollo de la conducta propia

del sexo. ". gis común dice GIr3rdo- que en nuestra sociedad, las - 

mujeres sean alentada„ a asumir distancias ( le interacci8n física

m1s cercanas que los hombres". En t9rminos de conducta apropiada

al sexo (, Kagan, 1964) el hallazgo de que los niños asumieran dis

tancias m9s cercanas a 11Eura.s amenazantes, también es plausible. 

Primero, porque se ei pera que los ni?fos exhiban tanta ansiedad co- 

mo . las niñas ante la amenaza.. Segundo, porque los niiios son más

abiertamente agresivos que las niñas; entonces los niños perciben

a la figura cercana corlo clareamente a.meraz-a,nte y provocadora, 

Estos descubrimientos estIn de acuerdo con el conocimiento sobre

la conducta propia del sexo y sobre las actitudes que se desarro- 

llan durante el proceso de identifica.ci$n del rol sexual. Estos - 

indican que las conductas manifiestas masculinas son más agresivas, 

mientras que las mujeres son mis dependientes y pasivas. En el es- 

quema espacial, la mayor agresividad de los hombres se manifiesta

mediante el uso de distancias espaciales menores que las mujeres en

situaciones de afecto negativo. Descubrimientos similares fueron - 

reportados por Dosey & Meisels ( 1969) quienes llevaron a cabo un es - 

tedio con alumnos de college. 

e) _ ítelaciones de Dominancia

Ling, ( 1965), en sup experimentos sobre física social, mostró que

los miembros subordinados de una parvada de aves ma.ntenfan distan- 

36.- Citado en Guardo, C., 1969. 



cias caracterf stica.s respecto a los mie;nbros mas dominantes y que

estas distancias, de aprox.i_maci6n estaban relacionadas con la frecuen
cié cíe estimul' I.c16n nociva. Que los miembros suboretinados reeibian

de los mas dominantes. Ta.mbiSn mostró que tales distancias se redu- 

cían a cero cundo se yuxtaponía una fuente de comida, entre los -- 

miembros subordinados y los dominantes. 

un estudio nosteriox, llevado a cabo con niños preescolares, ICing
1966) intentó determinar hasta qu9 punto el patrSn de conductas bos

quejado arriba obtenido en animales, podría ser encontrado a nivel

humano. King señala Que existen dos tipos de relaci8n de dominancia: 
1) 

el miembro mas dominante estimula nocivamente al menos dominante
y Este r8l,l vez se venga. Este tipo de relaciSn se da en la mayoría

de las tensiones de las aves domIstica.s. 
2) Ll

miembro mas dominante y el subordinado se estimulan nocivamen
te uno al otro, pero generalmente triunfa el primero. Este patrSn es

el ?prevaleciente en los grupos de niños. Partiendo de esta diferencia. 

ci$n, King agregó dos preguntas mIs a su investigaciSn= 

ii relación al segundo tipo de relacidn de dominancia: a.)¿ el domi- 

nante mantiene alguna distancia característica. respecto al subordi- 
nado? y b) del hecho de que el subordinado pueda estimular nocivamen
te al dominarte awnenta la probabilidad cíe que se le aproxime m& s

ryi
ICing encontré que el promedio de conductas no amigables que un suje- 

to di regía reacia, otro durante juego libre estaba fuertemente relacio

nado con la distancia media que el segundo sujeto mantenSa en rela- 
ci$n al primero. 

También observó que las distancias medias se redujeron en la mayoría
de los casos cuando al primer sujeto se yuxtapuso un juguete aprecia



do, aunque no se obtuvo una reducción de las distancias tan con- 

sistente y drástica como la mostz—.da en su estudio con aves, cuan- 

do yuxtapuso al ave dominante una fuente de comida. 

111 resumen, cuando el primer sujeto dirija actos no amigables al

segundo, @ste se mantenía alejado; sin embargo, cuando se yuxtapu- 

so un juguete apreciado, el segundo redujo considerablemente la dis

tanci a . 

f) Relaciones afectivas. 

Mí
grado de afinidad o conocimiento y de amistad o afecto que existe

entre las personas, ta.mbi6n puede afectar la forma en que se relacionan

espacialmente. 

Interesantes estudios han señalado la existencia de una relacidn impor

tante entre cercanía psicol6gica y proximidad física,. Al respecto, 

Hall ( 1959)
37

aft rna que la simple distribuciSn de las personas en un

lugar de reuníon, como la sala de espera de un aeropuerto, le permite

a uno inferir la, calidad aproximada de las relaciones sociales que las

vinculan. ? jis personas que no se conocen, los extratos mantendrán una

determinada distancia; si hay suficiente espacio no se sentarán una jun

to a la otra, sino que ocuparán asientos alternados o más remotos. 

Reafirmando lo anterior, Roger Brown ( 1965) dice "... una familia, en

la sala, de espera, se puede reconocer por su tendencia a apílfarse; to- 

dos los miembros procuran sentarse juntos, ]. os niffos pequeños llegan

incluso a sentarse sobre sus padres o erg los mismos asientos de gstos. 

Dos amantes se distinguen de los extrai%s por su proximidad y de las

familias, por su gusto en mantener contesto visual". 

37.- Citado en % T. Hall, 1976. 
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A eontinuaciSn discutiremos la relación citada, considerando dos nive

les de cercanía psicológicas

1) Conocimiento

2) Afecto

1) Corocimientor

En su primer grupo eje investigaciones, Little ( 1965) se centré

en la idea de aue una variable que determina las fronteras del es

patio personal es el conocimiento que las partes interactuantes se
tienen entre si, Sus resultados indicaron que efectivamente exis- 

ta una relaci$n inversa entre el conocimiento atribuido a figuras

rumanas representadas en interacciones dildicas y la distancia asig
rada a las figuras; esto es, mientras el grado de conocimiento au- 

mentaba, la, d.ista.ncia. decrementa.ba. Observó que la relacien inver- 

sa se mantenía a lo largo del contfnuo de conocimiento ( desde " co

nocerse completamente" hasta ser " completamente extraños"), y a pe- 

sar de las diferenc9 as de sexo. 

Los datos de ni?fos de sexto grado ( Guardo, 1969) también muestran

relaciones inversas fuertes y significativas. Cuando se les dijo

que hicieran asignaciones de conocimiento a fotografías de siluetas
de dfadas del mismo sexo en relaciones cara a cara, la distancia

entre los miembros de la dfada aumentS, al decrementar el grado de

conocimiento atribuido. 

Los resultados de. Meisels y Gua-ndo ( 1969) apoyan los descubrimientos

de Little, ( 1965)
38

y Guardo ( 1969) respecto a la relaciSn inversa

38.- Citado en Guardo, C. 19óy. 
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entre conocimiento y distancia. - t-ki su estudio, tal relación se

mantuvo tanto en hombres como en mujeres, a lo largo de varios ni- 

veles de edad, desde los 7 hasta los 14 aPlos. 

Pedersen y Shears( 1974) llevaron a cabo un estudio cuyo objetivo

era determinar los efectos de dos tipos distintos de interacci8n

personal sobre el ! í . h 11, los autores intentaron controlar las

interacciones previas de los sujetos, a diferencia de la mayoAa de

los estudios en los que se da por supuesta la relaciSn entre ellos. 

Eligleron dos tipos de actividad interpersonals 1) Situación de

Juego ( condici$n estructurada y competitiva) y 2) Situaci8n de Con' 

finamiento ( los sujetos eran libres de conducirse como desearan). 

Adem9s tuvieron un 3) Grupo Control ( los sujetos estaban separados). 

Asignaron a los Ss, quienes no se conocían previamente, a una de estas

tres condiciones. Para evaluar el cambio producido, se administraron

cinco mediciones, tanto conductuales como simuladas, antes y desputs

del tratamiento. 

De acuerdo con el postulado de que el EP decrementa conforme aumenta

el grado de conocimiento entre las personas, Pedersen y Shears obtu

vieron una reducciSn en todas las medidas del EP, en todos los nive- 

les de tratamiento; sin embargo, en los dos grupos experimentales

la reducción fue mayor, puesto que ellos tuvieron un mayor grado de

conocimiento mutuo que los Ss del grupo control. 

Aunque hubiera sido deseable obtener una medida del grado de conoci

miento entre los sujetos, los autores sugieren que éste puede infe- 

rirse en base a las observaciones del experimentador, a la oportuni- 

dad que el tipo de tarea proporcionaba para el conocimiento y a los



comentarios de los Ss. La, maxima oportunidad paraobtener conoci- 

miento la proporcionaba la condición de confinamiento, puesto que, 

como no se había prescrito tarea. alguna los sujetos que constituían

la pareja., experimental estuvieron en condiciones de discutir lo que

desearan. También los ; s de la condición de juego tuvieron oportu- 

nidad para conocerse pero ésta fue mucho menor porque, ademas de

tener que interactuar con n1s personas ( otros tres jugadores y el. 

la tarea obernaba la, mayoría de sus interacciones. 

2) Afecto. 

La persona que es 3mi; able con otra, exhibe zonas de ET mas peque - 

Pias que cuando Interact1a, con extrados o con individuos a quienes no

ve como amigos ( Guardo & Meisels, 1979; I{uethe, 1962, Little, 
196539

willis, 
196640 ) 

Norum, Russo & Sommer, ( 1967) 
1

reportaron que la gente que trabaja

cooperativamente se sienta a distancias mas cercanas que quienes tra

bajan competitivamente. 

Los resultados del trabajo de Meisels y Guardo ( 1969) tambign propor

cionan fuerte apoyo a la relaci$n inversa distancia -afecto. Para -- 

hombres y para mujeres, independientemente de si estaban relacionados

con miembros del mismo sexo o del sexo opuesto, el promedio de las

distancias en situaciones de desagrado, eran mayores que en lores ca- 

sos de relaciones neutrales; las que, a su vez, fueron mas grandes

que en situaciones de afecto. Meisels y Guardo afirman que alrede- 

dor de los 7 años la proximidad fYsica y la cercantia psicolSgica ya

39.- Citado en Evans, G. y Iioi7,-xr ., R., 1973- 

40.- Ibid

41.- Citado en Pedersen, D. y Shears, L., 1974. 



constituyen un esquema social bien establecido. Al relacionar

sus resultados con las zonas de espacio personal conceptualizadas

por I-1 11 ( 19:x' ¡, encon t_aron que las distancias que sus sujetos

selalaron en los casos de Amistad o Afecto corresponden estrecha- 

mente a. la Zona Intima de Hall ( 0 a. 18 pulgadas), Similarmente, 

la mayoría de las distancias asignadas en i.iteracciones neutrales

cayeron en la Zona. Personal de I-lall ( 18 a 48 pulgadas). En cuanto

a relacione; de Desagrado o Miedo, gran parte de ellas se exten- 

dieron más allá de T; Zona. Personal. 

También Gua.xrio ( 1969) demostró la. existencia de una, relaci8n in- 

versa, fuerte y sif;ni icutiva, entre la, amistad y el IP, a lo lar- 

go de todo el contfnuo de afectos desde caerse muy bien hasta de- 

sagradarse completamente. Ln base a su estudio, Guardo concluyó

que los niños aprenden y usan tal relaci8n desde los 11 o 12 míos. 

Por otro lado, aquellas personas que desean producir una impresión de

amigabilidad o una actitud positiva, escogen distancias interperso- 

na.les mIts pequela.s que los comunicadores neutrales o no amigables _ J

ICíng, 1965;
42

Sommer, 1957; Patterson 3r
1

Sechrest, 
19703). 

I

Respecto a las relaciones afectivas establecidas entre madre e hijo

y sus efectos sobre los esquemas de EP sostenidas por éste, Fisher

1967) llevó a cabo una, investigación con niíios con problemas de

ajuste social en la. escuela. EncontA que el tipo de relaciones

madre -hijo determinaba, en gran medida, la, distancia que el chico - 

mantenía en sus interacciones con sus compaíieros, y con la gente

42.- Citado en ;; vans, G. y Howara, R., 1973, 

43.- Ibid. 



en general.. Esto es, cuando las madres puntuaban alto en las es- 

calas de atac?bilidad e irritabilidad en sus relaciones con sus

higos, gstos tendTan a colocar las figuras adultas e infantiles de

la prueba de EP a una distancia mayor que los nidos cuyas madres no

se comportaban hostilmente con ellos. Parece que los nidos con - 

madres agresivas y enojonas conciben las relaciones sociales -- 

como distantes y los unen pocos vinc'ulos significativos con --- 

los demas. 

9) Cultura

1 trabajo de Hall sobre Proxémica ( 1976) ha prestado marcada aten- 

ción a las determinantes culturales de la conducta espacial humana. 

Ha señalado
que existen marcadas diferencias culturales en el uso y

percepci8n del espacio. Ast por ejemplo, que los alemanes tienen un

crea de espacio personal mas grande y mucho menos flexible que los
estadounidenses; por otro lado, los franceses, grabes y latinoameri- 

canos son muclio m9s tolerantes a las viviendas estrechas y tienen - 

espacios personales más pequeños. 

Otros investigadores ( Watson y Graves, 1966), siguiendo la linea de

investigación de Hall, han encontrado que, a diferencia de los es- 

tadounidenses, los árabes se aproximan mas unos a otros, se tocan, 

mantienen contacto visual y hablan en voz alta. Sommer ( 1968) no

encontré diferencias entre los ingleses, los estadounidenses y los

suizos, pero mostré que los holandeses tienen EP ligeramente m$ s

grandes y los paquistanos, ligeramente mas pequeños. Tambi9n reportó t

que las distancias de interacci8n social usadas por los Europeos del

o- Citado en Evans, .. y Howard, R., 1973 - 
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norte ( Suecia, Suiza,) son mayores que las usadas por la gente

de las culturas mediterr5,neas ( Grecia, Italia). 

Las diferencias no se limitan a situaciones culturales totalmente

diferentes y lejanas unas de las otras, sino que existen aiin en- 

tre gente que pertenece a, subcultura,s, tales como los chicanos o

puerto- riqueños en EU. Tales grupos también pueden tener esque- 

mas espaciales diferentes a los del grupo preponderante, Ase, Bax- 

ter ( 1970) repon+,$ que las parejas de chicanos permanecen estrecha

mente juntos más que los blancos, quienes, a su vez, permanecen , e

más juntos que los negros. Otros estudios reportan diferencias en

tre negros, blancos, pl.ierto- riqueños, chicanos y latinoamericanos, 

en genexa,l, en cuanto al uso que hacen del espacio. Hall ( 1976) -° 

dice que las personas usan una gran variedad de seriales sensoria- 

les intracultur?les para juzgar el significado social de las dis- 

tancias de interacciSn, y que el fenómeno del " Shock de la Cultura" 

ocurre cuando interactCan personas de diferentes culturas e inter- 

pretan err$neamente las señales no verbales usadas en el proceso de

comunicaci$ n, entre las que se encuentra la distancia que se man- 

tiene en la situación de interacción. 

F.- PROXEMICA

Edward T. Hall, antropSlogo norteamericano estudioso de la conducta -- 

espacial humana, en su libro " La Dimensi$n Oculta" ( 1976) hace un ang,"' 

lisis del empleo que el hombre hace del espacio - el espacio que mantle

ne entre si y sus congéneres y el que construye en torno suyo en los

lugares que habita. De ahT que su tema principal sea el Espacio Perso

nal y la percepción que el hombre tiene de 91, considerando ampliamen- 

te las diferencias existentes al respecto entre distintos nticleos cul- 



turales. 

En su obra, Hall acuda un nuevo término, proxémica, que designa las

observaciones y teorías interrelacionadas del empleo que el hombre - 
hace del espacio. 

El sentido del espacio en el hombre - dice Hall- es una sTntesis de la

entrada de datos sensoriales de muchos tipos; visual, auditivo, cines- 

tésico, olfativa y térmico. nada uno es un sistema muy complejo y es

modelado y configurado por la cultura. Así que el estudio de la cul- 

tura en el sentido proxémico es el estudio de la manera en que las per- 

sonas utilizan su aparato sensorial en diferentes estados emocionales

durante diferentes actividades, en ambientes y contextos diversos." 

Hall ( 1976) cita tres niveles de estudio de la proAmicas
1. Cultural. Se refiere a la base fisiolS; ica ( los sentidos) que es

comen a todos los humanos y a la estructura y significado de la cul
tura. Es el estudio de los sentidos como sistemas de recepción de

informaci8n y señala el relevante papel que desempelan en la, cons- 

truccifn de los mundos perceptuales en que viven todos los organis- 
mos, 

2. Infracultural. Esta manifestación proxémica es el comportamiento

en los niveles organizacionales inferiores que sustentan la cultura; - 

radica en el pasado biol5gico del hombre. Aqui Hall trata lo rela- 

tivo a la territorialidad, el espacio y el control demogr9fico. 

3. Niicrocultural. En ella se efect1an las observaciones proxémieas• 

Tiene 3 aspectos; ( a) Espacio de caracteres fijos; ( b) Espacio de

caracteres semi.fijos; ( e) Espacio Informal. 

a) 2spacio de rara.cteres fijos. Es una de las maneras iundamenta- 
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les en que los individuos y los grupos organizan sus actividades. 
Los edificios son una expresión de pautas de caracteres fijos: se

agrupan de modos
ca,racterTsticos e interiormente están divididos

de acuerdo con normas o d.iselos culturalmente determinados. Algunos

aspectos del espacio de caracteres fijos no son visibles mientras no
se observa el comportamiento humano; por ejemplo, la frontera invisi

ble q_ue separa un patio de otro en las vecindades. En, situaciones

interculturales, y a1n en intraculturales, existe incongruencia en- 

tre las formas de caracteres fijos interiorizadas y las exterioriza
das. 

b) Espacio de Caracteres Semifijos. Tratamos éste en la seccifln

dedicada a la Ecoloda de PequeVios ; Grupos, al hablar de espacios

sociófugos y sociópeta.so

e) Espacio Informal. : Esta categoría es la m1s importante para el
hombre, 

pues en ella, entran las distancias que mantiene en sus in- 

teracciones con otras personas ( distancias que describimos en la

sección relativa a los Patrones de Espaciamiento). Iras normas es- 

paciales informales tienen diferentes limites y un significado tan
profundo ( aunque tacito) que forma parte esencial de la cultura. 

C70- PATRC1MJS DE ESPACIAMIENTQ

Hay evidencia que indica que existe un nivel de equilibrio en la proxi
1. dad física; esto es, en cualquier tipo de interacción los animales, 

incluido el hombre, se colocan a una, determinada distancia entre st, 

a) — egulaci6n de la distancia en los animales. 

Hedirer
r

1961) D

identificó y d.escribib las distancias que, segíri

115. Citado en Nall, E. T., 1;' 76. 
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parece, emplean la mayoría de los animales. Estas son la distancia

de huida, crítica, personal y social. Las dos primeras se usan en

las interacciones de individuos de diferentes especies y las dos -- 

últimas se pueden observar entre los miembros de una misma especie. 

1) Distancia de huida. Este mecanismo de espaciado se observa cuan

do un animal permite a otro acercarse hasta determinada distancia -- 

antes de huir. por regla general hay una correlaci$n positiva entre

el tamaño del animal y su distancia de huida; así por ejemplo, un

antílope huirá cuando el intruso se encuentre a 500m de distancia

y un lagarto, en cambio, huirá ante una distancia de 1. 80m. 

2) La distancia critica. Comprende la angosta zona que separa la

distancia de huida de la de ataque. 

3) Distancia personal.. Es el espacio normal que los animales de no

contacto mantienen entre si. Es una esfera invisible que rodea al

organismo. Un factor que interviene en este tipo de distancia es la

organizaci$n social, así, los animales dominantes tienden a tener -- 

distancias personales m<ts grandes, en tanto que los animales subor- 

dinados ceden espacio a los animales dominantes. 

4) Distancia social. Los animales necesitan estar en contacto unos

con otros, La púrdida de contacto con el grupo podría resultar fa- 

tal por muchas razones, entre ellas el peligro de ser víctima de -- 

al ^ depredador, La distancia social varia según la especie, y en

muchos casos est9 determinada por la situaci8n; por ejemplo, cuando

se necesita mayor control por algún peligro la distancia social dis- 

minuye. 
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b) Las distancias en el hombre

El hombre ta.mbien trata de un modo uniforme la distancia que los

separa, de sus con,; óneres. 

Por ejemplo, Hall ( 1976) reporta que las personas mantienen una día

tancia especifica cuando conversan y agrega que si tuvieran que per

manecer más cercanamente, seguramente voltearían la cara o permane- 

cerían lado a lado., Steinzor ( 1950) encontré que los sujetos en -- 

grupos pequekos se dirigTan con mayor frecuencia a quienes estaban

relativamente lejanos que a. quienes se encontraban cerca de ellos, 

Y Sommer ( 1962) observó que a. las personas no les gusta sentarse a

m1s de 1. 80m cuando conversan. 

i tina fuente de información sobre la distancia que separa a dos per- 

sonas es la, altura, de la voz; puesto que la gente habla bajito cuan

do esta muy cerca y grita para cubrir grandes distancias. Hall -- 

1976) usando informaciones como ósta llegó a. determinar ocho dis- 

tancias de interacción. Posteriormente las redujo a cuatro, ya que

las primeras se prestaban a confusi$n. Denominé a estas cuatro dis

tanciass A) Intima; B) Personal; C) Social; D) Pública.; ( cada una con

una fase lejana, y una fase cercana). Para llegar a determinar estas

distancias Hall usó entrevistas y observaciones de personas norteame- 

ricanas de clase media adultas y sanas; un alto porcentaje de los - 

sujetos eran profesionales, hombres y mujeres que podrían calificar- 

se de intelectuales. Hall enfatiza que sus descripciones no represen

tan el comportamiento humano en general sino sélo el de esta muestra. 

Seguramente las perssona.s procedentes de otras culturas tienen normas

proAmicas diferentes. 

53



A continuaci6n reproducimos un cuadro que resume las cuatro distan

cias en sus dos fases en cuanto a la longitud en metros que compren

den y los tipos y rangos de perceridon que se dan en cada una, 
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Hall serlala tambi9n que hn.y diferencias personales en el uso de

las distancias. Algunos individuos por ejemplo jamás desarrollan

la fase p1blica de su personalidad y por ello no pueden desempeñar

se adecuadamente en espacios públicosi son muy malos oradores, pre

sidentes o grbitros. Por otra parte, otras personas tienen proble- 

mas con las distancias intimas y personales y no toleran la proxi- 

midad de los demas. 

La mayoría de los procesos de percepciSn de distancia se produce -- 

segtn Hall fuera de la conciencia; sentimos que la gente estas dema- 

siado cerca o lejos pero no podemos decir por qug, ya que hay muchas

fuentes informativas que pueden ser la base de nuestras reacciones. 

Por ejemplo, la presenci.a o ausenciade la sensación de calor, el

olor del pelo reci4n lavado o el esfumarse de los rasgos de otra. -- 

persona vista desde muy cerca, 
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1.- PROXIMIDAD FISICA E, INTERACCIO.N SOCIAL

En los humanos, y entre ale- in.os mamíferos y aves, la proximidad espacial

favorece la interacción social ( Newcomb, 1961;
6

Festinger, Schachter y

Back, 1950 :, Thyte, 1956)
47) 

ya nue constituye un requisito indispensable

para la existencia de una acción recíproca,. El hecho de que las personas

constantemente se encuentre físicamente próximas unas a otras les lleva -- 

casi inevitablemente a formar amistades o enemistades, ya que difícilmente

pueden mantenerse indiferentes afectivamente a las personas que les rodean. 

Así, la proximidad en el trabajo o en la posiciSn de las viviendas, favore

ce la interacción y la amistad ( Broim, 1965). Festinguer, Schachter y

Back ( 1950) encontraron, en un extenso estudio realizado por ellos, que en

un multifamiliar donde vivían alumnos casados y veteranos de guerra, las - 

amistades se establecían entre vecinos mas - próximos. 

Newcomb ( 1961) realizó un estudio del proceso de familiarización con 19 - 

estudiantes que no se conocían y que reción entraban a la Universidad de - 

Michiga.n; el investigador repartió habitaciones arbitrariamente. Al final, 

la proximidad física, pareció haber favorecido la creación de amistades. La

variable espacial fue determinante ya que la casa era chica y todos los -- 

miembros tenían oportunidad de encontrarse; de esta manera, la posibilidad

de interacción aumentaba. 

Rodrigues ( 1976) cita algunas de las razones que podrían explicar la reite- 

rada correlacíón positiva entre proximidad física, e interacción social. - 

46. - Citado en Brown, R., 1955. 

47.- Citado en Rodrigues, 19Tó. 
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Éstas son: 

a) La oportunidad de interacci$n. Es evidente que la proximidad ofrece

mayores oportunidades para el establecimiento de contacto social, ha- 

ciendo posible el desªrrollo de la atra. cci8n entre personas que inicial mente

se desconocían, Los costos que implica. la superaci8n del proble ma

de la dist. ncia física entre las personas que se atraen mutuamente, desaparecen

en la situación de proximidady así hacen más compensatoria la relaciSn

interpersonal.. b) 

La oportunidad de un mayor conocimiento mutuo que implica una mayor ca- pacidad

de predicci8n de la conducta. De hecho, la proximidad hace que se

conozcan las costumbres, los rasgos de personalidad, los estados de animo, 

etc., de las personas que viven pr$ximas unas de otras, La con- secuencia

de dicho conocimiento es la posibilidad de anticipar los cos- tos

y las recompensas resultantes de su interacci8n, puesto que disponen de

un mayor conocimieiho de las personas con las que interactria.n, e) 

La simple familiaridad, producto de la frecuencia de los encuentros. - A

encuentro frecuente con una, persona conduce a una b1squeda de rela- ciones

amistosas con la misma. Zajonc ( t968) 48
demostr8

que las personas tienden

a desarrollar sentimientos m9s positivos con relaciSn a los su- jetos

que se les presentan un mayor numero de veces. Pero

no siempre el factor proximidad deriva en una mayor atracci8n in- terpersonal. 

Cuando las relaciones entre las personas no son muy cor- diales

o éstas no se conocen, el mantengr una cercanía, puede agravar tal

estado de cosas. Por ejemplo si se junta, a dos personas de diferente status

pueden mostrar tendenciasa la irritaci$n, provocando conflictos, 48.- 

Citado en Rodrigues, A., 1976, r
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De esta manera, la atracci8n o repulsi8n afectiva existente entre dos
personas juegue, un importante papel en la interacci$n social, ejercien- 

do influencia sobre una serie de conductas sociales tales como la sus- 
ceptibilidad a la influencia y a la identificación, la imitaci$n, la

agresi8n, el ejercicio del poder, la formaci8n de grupos, la percep- 
ción social, etc, ( A. Rodrigues, 1976). 

Un estudio de suma importancia, no s610 en relaci$n al espacio, sino a

muchos otros aspectos de la convivencia humana fue el realizado por - 
Santiago Genovés ( x.975) en una pequeña balsa llamada " Acali", en donde

cinco hombres y seis mujeres de diferentes países, idiomas y razas con- 

vivieron en el mar durante 101 días atravesando el Atl9rntico. 

Con respecto al espacio, 
el experimento pretendía observar y calibrar

cudoles serian las reacciones conflictivas y de fricci8n de hombres y
mujeres en un espacio reducido. 

Las dimensiones de la balsa fueron como sigues

Dimensión en m. Total en m2
Cabir.a 4 1 3. 90 15. 60

Techo de cabina 2 X 2. 25 4. 50

Parte de la Proa 5 X 2. 25 11. 25
Babor 4 X 0. 80 3. 20

Popa 1. 50 X 3 4. 50

T 0 T A L 39. 05

El espacio por persona dentro de la cabina era de 1. 30 m2. Genovés

afirma que los patrones de distancia descritos por Hall pueden aplicar
se en su estudio de manera, limitada pues la balsa era tan pequela que

r; 



no podían darse las distancias pública y social. Además, según Geno - 

As, en la balsa se di5 un proceso de " banalizacidn" que consiste en

la, adaptación al espar;io -reducido cuando éste es infranqueable. Geno- 

vés dices ".,. Por reducido que fuera el espacio en la cabina o en la

balsa, era el contacto con la naturaleza el que nos alejaba de la crí

sis concomitante a la larga permanencia en espacios reducidos. Esta, 

en animales y en humanos, puede acarreas estados de stress capaces de

llevar a la muerte." 

Ademas, la población de Acali constituyó, en opinión de los participan

tes, una familia, esto es, un grupo humano estable, lo que permiti8 - 

que los individuos sobrellevasen mucho mejor el aislamiento y la caren

cia de espacio. 

No existi$ en la balsa un verdadero " espacio privado", ni un verdadero

territorio" propio, Cada persona poseía un lugar de dormir que, no

obstante, se alteraba periódicamente. ido existid en Acali un salo mo- 

mento de conflicto en relaciSn al espacio o territorio per se. 

Ni la privacidad, ni el espacio personal, ni la territorialidad, cons- 

tituyeron en el mininundo de Aw.li factores de importancia en el manejo

de la socialización de hostilidades o incompatibilidades. 

Genovós concluye que la falta de espacio y de privacidad, en vez de -- 

provocar reacciones conflictivas, . aumentaron la cohesión entre los -- 

miembros del grupo. 1

f

Las reacciones a la, carencia de espacio dependen, pues, en primera ins

tancia, de factores de afecto. Cuando existen altos niveles de- motiva- 

cidn afiliativa, cuanto menor sea el e;"Dpacio, prácticamente mayor será

el grado de unión entre los reunidos_Z menor la concomitante existencia



de conflictos, 

La formación de la farália Acali, idas el contacto con la naturaleza, 

hicieron que todo lo observado para hombres solos en situaciones seme

jantes no sea de cítsi ninGura aplic,.bilidr,.d a nuestras condiciones. - 

Es, indudable que la carencia, de je.t.-ernuizaciSn y la realidad de encon- 

trarnos hombres y mujeres hicieron variar totalmente lo averiguado has

ta ahora, y válido ba jo otras circunstancia s" (' n:. é s, ". , 19? 1

w
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El arreglo espacial del medio ambiente, esto es, su forma, tamaffo y dis- 

posici$n, afecta la conducta social de los individuos, pues modifica el

tipo de comunicaci8n que puede establecerse entre ellos, las relaciones

afectivas que formen, el status que se les confiera y su productividad. 

AsT, el conocimiento de la Ecología áe Pequeños Grupos pue- 

de ayudar a desarrollar una, teoría de las relaciones sociales que incluya

el medio ambiente físico en el Que se dan las interacciones entre los in- 

dividuos, y que proporcione principios para diselfar ambientes funcionales

desde el punto de vista de las relaciones sociales. 

E1 estudio sistematico de los arreglos espaciales en los grupos cara -a -ca

ra, o ecología de pequefios grupos, es un desarrollo relativamente recien- 

te, Tipicamente, el arreglo de las personas ha sido una variable inciden

tal en le experimenta.ci8n psic618gica. Su uso como una variable indepen- 

diente puede atribuirse a Steinzor ( 1950) quién seY1_'al8 algunos efectos es- 

paciales mientras realizaba un estudio sobre interacciSn social., Este pa- 

trSn afzn persiste, puesto que por lo menos la mitad de los estudios de -- 

ecología de pequemos grupos implican el reanálisis de datos obtenidos con

otros propgsitos. ido obstante, se han acumulado bastantes datos como para

garantizar algún intento de integrar los hallazgos e indicar las direccio- 

nes que pueden tomar estudios subsecuentes. 

Durante algún tiempo, uno de los objetivos de la Psicología Aplicada ha

sido encontrar arreglos espaciales efectivos para los grupos de trabajo. 

La Din9mica de Grupos recomienda arreglos en forma de herradura o semicir

colares en lugar de hileras rectas para los grupos de discusiSn, y culpa del

fracaso de los grupos de trabajo al arreglo espacial inadecuado de los in

l



dividuos. Parecerla que la colocación apropiada de las personas incremen- 

tarla la producción, facilitarla el flujo de la comunicación y reducirla

la fricción del espacio, pero gran parte de los datos a1n son anecdóticos. 

Sommer, 1967). 

Sin embargo, se han llevado a cabo algunos estudios que pueden dar alguna

luz sobre la conexi8n entre el arreglo espacial y la tarea de grupo. En- 

tre ellos estIn los de Somier ( 1965)
10

y Norum ( 1966) 5 Estudiaron el arre

glo espacial de individuos conversando, compitiendo o cooperando; en una mesa

rectangular, las parejas que estaban cooperando se sentaban uno al lado de

otro, quienes estaban conversando se sentaban en una esquina, y quienes com

penan se colocaban frente -a -frente. Zh otro estudio sobre condiciones de

trabajo cooperativas y competitivas, observaron que los sujetos se senta- 

ban enfrente de un confederado en la situaci$n competitiva y al mismo lado

de la mesa en la condición cooperativa. 

Muchos de los conceptos usados en el estudio de Liderazgo, como " la figu- 

ra central", la " posición dominante", el " escalón superior", etc., esto

basados en analogías espaciales. Bass y Klubeck ( 1952), al analizar sus

datos de discusiones de grupo, encontraron que las personas que ocupaban

las posiciones de los extremos alcanzaban un status más alto que quienes

se sentaban en lugares intermedios. Sommer ( 1959) encontró que los líderes

de pequeños grupos de discusi$n ocupaban la posición de la cabecera en me- 

sas rectangulares. Strodtbeck y Hook ( 1961);
1

usando datos de las deli- 

beraciones de un jurado experimental, observaron que las personas de las po

siciones extremas participaban m1s y se les atribuía mayor influencia en

49.- Citado en Sommer, R., 1967, 

50.- Ibid. 

51.- Ibid. 



el proceso de decisión. Tambi9n se encontrd que losjurados de las cla- 

ses directivas y profesionales seleccionaban más las sillas de la cabe- 
cera que los de status menor. Felipe ( 1966) 52 uss una escala de diferen

cial semantico para evaluar los arreglos diádicos; los resultados indica

ron que si un miembro de la pareja estaba en la cabecera de la mesa, esta

pareja era calificada como mucho mas " diferente% que cuando ambos esta- 

ban en los extremos o a los lados de la mesa. 

Debido a la carencia de estudios planeados a priori para investigar la re_ _ 
laci$n entra el liderazgo y los arreglos espaciales, la situaciSn al res- 

pecto aún es confusa, Es posible que la ocupación de ciertos lugares ha- 
La que automáticamente se eleve el status de un individuo, o que, por otro

lado, 
los individuos dominantes elijan colocación sSlo por razones de tra- 

dicíb; 
o que las personas que poseen alto status tiendan a participar m9s

y que ciertas colocaciones incrementen su participación. En fin, la $nica

manera de obtener conclusiones más precisas es por medio de estudios expe- 
rimentales bien controlados, manipulando estas variables. 

Se ha estudiado profusamente la lcologia de PequeWos Grupos en ambientes
tan diversos como sone salones de clase, cafeterías, estaciones de trans- 

porte colectivo, bibliotecas, hospitales, oficinas, etc,, usando observa- 

ciones directas, entrevistas, cuestionarios y, ocasionalmente, experimen- 

tos. 

Trataremos brevemente tres ambientes de estudio de la determinación dela
relaci8n social por medio de la configuraci$n espaciali el hospital, la

biblioteca, y la oficina. 

1). hospitales. 

Uno de los principales investig dores del arreglo espacial es Sommer
52.- Sommer, R., 



1966 - 1967). Sus primeros trabajos en esta agrea fueron realizados

en hospitales. T+11 encontró que en el hospital abundan espacios Oso- 

ciéfubos" ( término usado por Osmond ( 1959), que quiere decir, lite- 

ralmente, " mantener a las personas separadas"), como los de las salas

de espera de los ferrocarriles, en las que las filas de asientos se

encuentran alineadas contra la pared, lo que hace dificil, si no im- 

posible, la convers^.cién. Con el fin de incrementar las interaccio- 

nes entre la.s pacientes, Sommer ( Som -mer y Ross, 1958) 5
modific$ la

distribucién del mobiliario ( Caracteres Semi - fijos, en terminología

de Hall, 1976) de la cafeterfa del hospital en donde acomodó seis - 

sillas en cada, mesa. rectangular. Descubri8 que las conversaciones de

F -A (. 3.gura 10), o sea en una esquina, eran el doble de frecuentes que

las del tipo C - B ( una persona junto a la otra, lado -a -lado, que a su

vez eran tres veces m9s frecuentes que las del tipo C - I) ( de lado a la- 

do de la mesa, a, lo ancho). Estos resultados indicaron una solución al

problema de la ralta de contacto y el retiro cada vez mayor de las

ancinas del hospital. Sin embargo, estas conclusiones no son aplica- 

bles universalmente, puesto que el arreglo en 9ngúl.o recto frente -a- 

frente puede producir conversaci$n entre cierto tipo de personas con

una dada relación y en medios culturales muy restringidos; por otro la

do, lo que es soci$fugo en una cultura, puede ser sociópeta en otra, 

además de que el espacio soci$fugo no es necesariamente malo, ni el -- 

sociópeta universalmente bueno. Lo deseable es la flexibilidad y la

congruencia entre el diseYfo y la funcí6n, para que haya variedad de es

p_ac{ os _- 1 z:-. te se I::c ..:. o o se; 
P

Citado en Sommer, R., 1966, 

Ibid. 
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2). Bibliotecas. 

A

En su trabajo de 1966, Sonuner discute el rol que juega el medio am- 

biente de la biblioteca, en la regulaci8n de las interacciones entre

las personas. 

Pocos lugares hacen tan estricta demanda sobre el medio físico para

garantizar la, privacidad como el Irea de lectura, de una biblioteca; 

gsta es una de las, pocas instituciones públicas donde se desanima, de

una manera manifiesta, la interacci8n social con el fin de que el lec - 

for logre concentrarse. 

Las observaciones de Sommer ocurrieron en la Biblioteca Principal de

la Universidad de California, en 3 Breas públicas de lecturas ( 1) Sa- 

la de Publicaciones PeríCdicas ( con 4 mesas de 4 y 6 sillas); ( 2) Sala

de Reserva con 36 mesas con 4 sillas cada una, dos por lado); y ( 3) Sa- 

la de Referencia ( con 18 mesas largas con 12 sillas cada una). 

En la Sala ( 2) se encontr$ que los estudiantes que llegaban solos pre

ferian estar solos; y que cuando la densidad de la sala era tal que - 

todas las mesas estaban ocupadas por otro estudiante, los arreglos - 

preferidos eran los diagonales, esto es, dos personas ocupaban una mesa

sin sentarse lado -a - lado ni frente -a -frente. En la Sala ( 1) se observé



que la mayoría de las personas que se sentaron lado -a -lado ( arreglo

soci8peta,) convers,,.ron o interactuaron de otra manera durante el pe - 

dodo de observa.ciSn. En la ( 3), la m, s grande del edificio, se en- 

contr8 que cuando la densidad era de cero los primeros ocupantes, si

ver_ian solos, tendían a sentarse cada uno en una mesa en una de las

sillas de los extremos, y las personas que llegaban cuando todas las

mesas estaban ocupadas, ele€ía las que tenían s810 un ocupante, sen- 

t9ndose en un extremo cuando el primero se encontraba en la mitad, o

viceversa.. 

úe observé que los lectores individuales marcaron territorios usando

pertenencias personales ( como abrigos, bolsas o libros) o posesiongn- 

doce de su propio asiento. Txabi8n pudo observarse la defensa de la

privacidad por medio de un despliegue ofensivo o mediante procedimien- 

tos de evitaci8n, técnica que es mas frecuentemente utilizada en. la alta

densidad y al tamato del Crea que debe ser protegida. 

Los resultados de los cuestionarios aplicados indicaron que algunos

lectores necesitan estar con otras personas, por lo que seria conve- 

niente planear oreas de estudio en las que se aliente la interacci8n

informal y espont9nea mediante el arreglo espacial. 

3). Oficinas. 

los {iltimos años algunos arquitectos alemanes han desarrollado un

sistema para «planear las oficinas al que han llamado Bürolndschaft -- 

paisaje de oficina) que se caracteriza por la falta de paredes y barre

ras definitorias de subespacios y por un arreglo amorfo intencional del

mobiliario. Una de sus ventajas es la flexibilidad, aunque . los.. es- 

tudios de las oficinas realizados en el pasado indican que muchas partes



llamadas " flexibles" permanecen casi invariablemente como las insta- 

laron. Parece que esta resistencia psicológica, al cambio puede ser

una resistencia para alterar oarreras territoriales. ( Stea, D., 1965). 

Richard y Dobyns ( 1957 )
55

describen los cambios sufridos en la conducta

de nueve empleados de oficina a consecuencia de un cambio en el diseño

ffsico de sus lugares de trabajo. Originalmente sus fronteras exter- 

nas estaban claramente defínidast una de las paredes erg, una reja de a- 

cero, que estaba reforzada con una . fila de archiveros y con pilas de

cajas. 1,1 equipo de trabajo era muy eficiente y tenían ciertos privi- 

legios nejados a otros trabajadores. Cuando la compaFffa modific8 la

distribución de los arebiveros, alter$ la topograffa de la oficina b9- 

sicamente de dos manerass el ta.maYo del territorio se redujo notablemen

te y la barrera de archiveros fue removida permitiendo la supervisi8n

externa constante. Asf, los empleados perdieron su status simbilico,- 

decrement8 grandemente su moral y se redujo en forma ca.tastr8fica su - 

eficiencia en el trabajo. 

A. E. Parr ( 1964)
56

subrayf la importancia de la variabilidad en el dise

íio del medio ambiente. Puesto que la mayoría de los organismos supe- 

riores buscan activamente esta variabilidad del diseffo, el ambiente de- 

be proporcionar los estímulos para satisfacer tal necesidad de cambio. 

En muchas ocasiones el trabajo de un hombre es mon8tono, aburrido; en

tales casos el trabajador busca activamente estímulos. Un ambiente -- 

adecuadamente diseñado podría compensar la falta. de estimulaci8n del tra

ba jo miro. 

550- Citado en Stea, D., 1965- 

56. - 

965. 

56.- Ibid.. 

5? 



U,. _. 7 - 7 0` 1 LAC ION

II esta sección canalizaremos los efectos que la sobrepoblaci8n, amontona- 

miento o alta densidad tiene sobre la salud biol8gica, psicol8gica y social

de los animales y del hombre, ademfis de la manera en que determinan el tipo

de relación que una persona establece con su medio físico y social. 

A.- - 7ECTOS DE LA S0b- fh'POBLACION

1) Consecuencias - Cisiol8Licas. 

Existe evidencia, hallada b? sicamente en estudios experimentales con

animales, de que en situaciones de alta densidad se desarrollan gra

ves patologías fisiológicas ( Christian, 1961 Christian y Davis, 1964E -, 

Hediger, 1950;
58

Calhoun, 1966). 

D. trabajo de Calhoun ( 1966) muestra los trastornos fisiológicos

exhibidos por turones ( animales aparentemente muy resistentes,) al

ser mantenidos en situaciones de sobrepoblaci8n, llamadas por Calhoun

cloacas comportamenta.les". Algunos de tales trastornos fueron los

siguientes¡ aumentó la tasa de malos partos; las turones prefiadas

difícilmente podían seguir con su preñez; las turones empezaron a

morir de enfermedades de los organos sexuales; en las mamas y en

los organos sexuales de los turones autopsiados se identificaron

tumores; los illones, hígados y glándulas suprarrenales tambl@n

estaban enfermos y acusaban señales que suelen acompañar a las mani

festa.ciones de stress extremo, 

John Christian, un et6logo con estudios de patología, propuso la

57.- Citado en hall, E. T., 1976. 

58.- Ibid. 



tesis de que el aumento y la disminuci8n de la población entre

los mamíferos estaban gobernados por mecanismos fisiÓ1891cos. - 
Considera que cuando el Amero de animales aumenta demasiado se

van formando tensiones stresantes hasta provocar una reacción en- 
docrina que produce el desplome demográfico, - 

En una isla deshabitada fueron dejados cuatro o cinco ciervos en
1916• Criado libremente, el rebato fue aumentando sin cesar has- 

ta llegar a estar constitufdo por unas 280 cabezas, 
densidad de .. 

m1s o menos 2 animales por
hectárea; en 1958 murieron más de la

mitad de los ciervos y se produjo
un descenso demográfico; la po- 

blaci8n se estabilizó en 80 cabezas, Dado que el hambre no pudo

ser la causa de la súbita muerte de cerca de 200 ciervos, 
porque

habla, abundancia de alimentos y los ciervos recogidos se hallaban
en perfecto estado, 

con la piel brillante, los mesculos bien de- 

sarrollados y dep8sitos de grasa entre ellos, 
Christian realiz8

estudios histol$gicos detallados, y encontré que habla cambios im- 

portantes en la estructura celular de las glándulas indicadoras de
gran stress. 

Christian concluy8 que la mortalidad se debi8 al -- 

shock producido a consecuencia. de un grave trastorno metabelico, 

probablemente por una prolongada hiperactividad adrenocortical. 

De acuerdo con Christian en un estado de stress cansado por la - 
sobrepoblaciSn, las suprarrenales trabajan y crecen más en los ani

males subordinados que en los dominantes. 

por otro lado, cuando la agresividad aumenta los. animales necesi

tan más espacio, y si no lo hay se inicia una reacción en cadena; 

71



la explosiEn de agresividad y el stress concomitantes sobrecargan

las suprarrenales, y la consecuencia es el desplome demográfico - 

debido a la disminuci$n de la, tasa pie fertilidad, mayor suscepti- 

bilidad a, las enfermedades y una mortalidad masiva debida al shock

hipoglusámico, Di este proceso, los animales dominantes salen me- 

jor librados y suelen sobrevivir ( Hall, 1976), 

Un estudio realizado por Ulrich y Azrin ( 1962) confirma tales ob- 

servaciones en relación a la agresividad. Ellos encontraron que

cuando los animales eran colocados en un recinto pequeño, aproxi- 

madamente el 90 de los choques que aplicaban a las rejillas de las

cajas, provocaban peleas; mientras que en una cámara más grande, los

animales se desentendían unos de los otros y- solamente el 21,5 de los

choques provocaban ataques. 

2) Consecuencias sociales. 

Volvamos a la " cloaca comportamental", de Calhoun ( 1966) de la que

él afirma ".., es la consecuencia de todo proceso comportamental en

el que los animales se reunen en un n% ero extraordinariamente gran

de. La idea, de inmundicia séptica que acompata al tér íno no es ca- 

sualidad, puesto qué el sumidero comportamental agrava todas las for

mas patol$gicas que puedan hallarse en un grupo". 

La " cloaca comportamental" producía trstornos de conducta social ta- 

les como perturbaciones en la construcel8n de nidos, en el cortejo, 

en el comportamiento sexual y en la organizaci$n social, Todas estas

situaciones alteraban de tal forma las funciones sociales que no tar- 

daron en conducir a la desorganizaci$n definitiva, al desplome demo- 

gráfico o a las oZrandes mortandades. 



En el hombre, 
estudios como los de Loring ( 1956) 59 y Schmitt ( 1966)

60

sugieren, tambi1n una asociaci8n entre el vivir en situaciones de alta
densidad y diversas patologías sociales. Al respecto, Spitz ( 1964) 

considera que la alta densidad influye en las madres humanas de ma- 
nera similar que en las ratas; frecuentemente el cuidado materno no

se presenta, o es defectuoso, y tampoco se produce la debida unión

entre madre e hijo. y esto tiene indudablemente, una aceí5n pertur

badora, en la formaci8n de la personalidad del nilYo. 

Este caso es, quizn, el más indicado para mostrar los graves daffos

que pueden afectar a las generaciones posteriores si el hombre per

siste viviendo apiñado en pequekios espacios. 

3) Consecuencias P9icol5ricas

a) Procesamiento de inormaci8n. 

Los dos componentes de la densidad, a saberi el numero de personas

y la cantidad de espacio por persona, pueden crear diferentes efec

tos psicológicos; así', cuando hay mayor cantidad de gente que de es- 

pacio la complejidad cornocitiva de la situaci8n es potencialmente
mayor porque '-,

ay más elementos y bastante m& s incertidumbre en rela- 

ci6n a la conducta de estos elementos. Esto es, la gran cantidad de

congéneres y la falta de espacio y tiempo producen un exceso de in- 
formª cibn que es difícil asimilar ( Mackintosh, llest y Saegert, -- 

1975). 

IrIilgram, ( 1970) ha llamado a tax condici8n " situaci8n sobrecargada% 

59.- Citado en Mackintosh, Eo, T;test, Sho y Saeg ert , S 1975, 
60.- Ibid. 
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ya que el individuo se enfrenta con tIs informaci8n de la que pue
de procesar, lo que puede interferir la ejecuci8n de su actividad, 

llevúndolo a la, frustiaciBn, a una ejecuci8n ma0s pobre o a un inten

to de organizar la situaci8n para hacerla menos compleja. Existen

varias maneras en las que una persona puede simplificar un ambien- 

te sobrecargado, tales son el seleccionar_, ignorar, prevenir o de- 

jar de responder a la informaci8n del medio social y ftsico. 

Mackintosh et al. ( 197.5) realizaron dos estudios de amontonamiento

en espacios públicos urbanos, enfocando su atenci8n a los efectos

psicol8gicos de éste en relacian al procesamiento de informaci8n y
concluyeron que las situaciones de alta densidad producen efectos

psicol8gicos, al , henos bajo ciertas situaciones; ( 1) Cuando la per- 

sona que se encuentra en tal situación debe examinar el medio am- 

biente y moverse a través de 91; ( 2) Cuando la alta densidad se

obtiene al incrementar el número de personas en un espacio constan- 
te; y ( 3) Cuando el número de personas aumenta en un espacio redu- 
cado. Bajo estas condiciones surgen efectos psico1891cos por la in

crementada informaci8n disponible en un medio ambiente altamente po
blado, por la elevada relevancia de tal informaci8n y por la dis- 

minuci8n en la libertad de movimiento ocasionada por la proximidad
física de mucha gente. 

b) Salud Mental, 

El bienestar del individuo, lo mismo que la prosperidad de la espe

cie humana y aún sus perspectivas de supervivencia, dependen de la

adecuada distribucí6n de la, densidad de la poblaci8n. 

7! 



Hall ( 1976) describe cómo las condiciones de apiWamiento de los

campos de concentración durante la guerra hacían que se manifes- 

taran en las personas los mismos síntomas emocionales que los que

se presentaban en grupos de gatos y lobos cautivos en espacios re- 

ducidos. 21n las actuales sociedades modernas de grandes masas de

seres humanos estos síntomas se presentan cada vez con mayor fre- 

cuencia. 

Para Rail ( 1976) la salud mental del hombre "... se ve amenazada y

finalmente quebrantada cuando se le fuerza a usar su capacidad de

adaptación más all1 del límite impuesto por la adaptabilidad condi- 

cionada por la evolución." Cuando la densidad de población sobre- 

pasa los limites de tolerancia, la tensión anímica, resultante de

las continuas y cada vez mayores exigencias sociales, reduce la -- 

fuerza de resistencia del individuo a otros factores perturbadores. 

Por eso- continda Hall- no me cabe la menor duda de que muchas neu- 

rosis e inadaptaciones sociales se deben, total o parcialmentea nues

tro exceso de poblaci$n," 1

4) Consecuencias ; ocio -Políticas. 

Existe la creencia, come de que el problema de la sobrepoblaciSn se

limita únicamente a la dificultad de crear alimento y techo. Sin - 

embargo, en realidad, el problema radica en el hecho de que, con la

alta densidad, los límites Se tolerancia del individuo se sobrepasan

por la inevitable y duradera proximidad de otras personas. 

Según Leyhausen ( 1977), estos límites de tolerancia se implantaron

mediante procesos evolutivos que se extienden a lo largo de millo- 

nes de años. Por tanto, no es posible modificarlos ni cambiar su - 
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ori entaci8n en unas cuantas generaciones sin destruir la armonía

de la especie humana. 

Las estadísticas han pronosticado que para el atio 2040, la pobla

ciSn mundial será de 22 mil millones de personas. Es probable que

la producciSn alcance a alimentar, vestir y cobijar en silos-vivien

tes a esas multitudes de personas; pero ninguna persona podr9 mo- 

verse sin lesionar los legítimos derechos de otras muchas y sin sen

tirse incalculablemente limitada en su propio desarrollo por las ac- 

tividades e iniciativas de todos los demás. Entonces, la decisiOn, 

que afectará a todos, debe tomarse ya ( Leyhausen, 1977). 

B. IC.iNISMOS DE CONTROL DEMOGRaTICO

1) La Densidad Critica. 

Wilhem Schafer, director del Museo de Historia Natural de Franck— 

fort, en su trabajo de 1956, 
6i

estudiS exhaustivamente la crisis

de la supervivencia. So alS que las sociedades animales aumentan

en Amero hasta llegara una " densidad cr4tica" ( que en los anima- 

les comprende la reducida zona que separa la distancia de huida de

la de ataque), y que para que la, sociedad sobreviva es necesario

que supere la crisis asf creada. Para Schafer, todos los animales

incluido el hombre, tienen necesidad de un espacio mínimo sin el

cual no puede sobrevivir; cuando la población aumenta tanto que ya

no hay espacio critico disponible surge una situaci$n critica., y la

manera más sencilla de resolverla es suprimir algunos individuos. 

Un claro ejemplo de este mecanismo de control lo proporciona -- 

Christian en su estudio de 196162 que ya hemos citado al hablar de

61.- Citado en Hall, G. T., 1976. 

62.- Ibid. 
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las consecuencias fisiolSgicas de la alta densidad. El encontré

que a pesar de que ha.bTa abundancia de alimento, en sSlo unos me- 

ses murieron mas de la mitad de los ciervos que se hallaban en la
Isla, sin encontrarse muestras de infecci$n ni otra causa física

que explicara la mortalidad masiva. 

Tal situación se da también en los cangrejos quienes tienen un es- 

Dacio critico muy bien definido. Cuando su número aumenta hasta tal

punto que no quede espacio critico disponible, la población consume

a un Amero de individuos con el fin de mantener un nivel en el que
halla espacio suficiente. Y en los turones tiene lugar una migra - 

citan masiva en la que los animales corren hasta el mar y se ahogan, 
Mann, 1975). 

2) Teoí Ca de la Horae8stasis Social de Wynne- EdYrards, 

Wynne- F, warls creó y sustentó la teoría de la homeástasis social
igE2) h3

la cual sostiene que cada especie tiene exigencias vitales
de comida, abrigo, temperatura., etc., que definen el hTbitat poten- 

cial de la misma. La supervivencia de la especie depende del regu- 

la.miento adecuado de su población en relación a su hIbitat. Todas

las formas elementales de. organización social han surgido como me-' 

dios que permiten obtener la dispersión y el número ideales de in- 
dividuos, 

Todos aquellos factores ecolSgicos que coadyuvan con otros a mante- 

ner estables las cifras y la densidad demográfica de una especie, 

dependen unos de otros; si uno o varios faltan, los dem9s no pueden

63.- Citado en Bro:,rn, R,, 1972, 
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conservar por si solos, el equilibrio necesario entre nacimientos

y muertes, y todo incremento continuado de la poblaciEn total por

pequeW0 que sea trastornare a la larga el equilibrio ecolagico y

finalmente destruiral a la especie que se prolifera en exceso. 

0 hombre enfrenta estos problemas de sobrepoblaci6n mediante mu- 

chos mecanismos tanto biol6gieos como culturales, entre los que fi- 

guran el control de la natalidad y la, prohibiciSn del' mismo, el abor

to y las leyes contra él, la inmigración y los lfmites impuestos a

la misma. 

Aunque la Teorfa de la s; omeostasis Social ha generado cierto nemero
de investigaciones, Xlimpfinger ( 1952)

64
señaló la falta de Investi- 

gaciones científicas suficientes para averiguar cuSles son los limi- 

tes de tolerancia en el hombre, cuál es su densidad critica, y qué ci

fras deben tenerse como las óptimas de la poblacíb mundial. 

C.- DENSIDAD URBANA Y SUGERENCIAS PARA EL DISE O URBANO

Cada vez m9s, las poblaciones mundiales se estárI,,en las ciudades y
amontonado

los constructores y especuladores meten gente_en grandes casilleros
verticales, que funcionan como oficinas o como viviendas;* proliferan

enormes bloques de multifamiliares que van comiendo terreno al campo. 
Y ast, existen ciudades como M9xico, D. F., en donde habitan 4 586

personas por Km
2, (

Anaya, H., 1976) o como Tokio, en cuyos transpor- 

tes subterrtneos se venden a los viajeros chalecos deslizables para

facilitar el camino a través de la muchedumbre. ( Mann, 1975). 

64.- Citado en Lorenz, Y. y Leyhausan, p., 1977. 
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U^. sume, la nopulosidad de las ciudades ha, hecho que se fabri- 

quen viviendas y oficinas concediendo muy poco espacio por perso- 

na, y que tampoco se preste mucho, atenci$n a los efectos del amon- 

tonamiento. T) e acuerdo con Hall ( 1976),. el hecho de que la gente

est6 oprimida por el esDa.cio en el que tiene que vivir y trabajar, 

hace que se vea forzarla a. comportarse, relacionarse y expresar emo

clones que son, sobre todo, de stress, y cuando se incrementa el

stress, aumenta la sensa.ci6n de amontonamiento y el requerimiento

de espacio tarbi6n va aumentando. 

Hall ( 1.976) a.fii.,a que uno tendría que ver el entorno del hombre

como ura. serie J.e burbujas invisibles con una dimensión mensurable, 

10 que har.1' e. que la, arquitectura y el diseVo urbanos adquirieran

un nuevo crriz. Los dise?fadores y planeadores podrían dar numerosas

soluciones para reducir los efectos negativos del amontonamiento ba- 

sados en las pruebas Ade los efectos de varias densidades que las cien

Bias sociales empiezan a. suministrar. 

Así por ejemplo, la conclusión de los estudios de amontonamiento

en espacios PUlicos uzbanos llevados a cabo por Mackintosh et, al. 

1975), sugiere que para tales espacios ( como supermercados y esta- 

ciones de transportes colectivos) son esenciales una articulación -- 

clara, y un disello que facilite la orientación; deben presentarse a

la gente pocos purtos, de elección y un camino claro que les permita

llegar a su meta y tambi6n serían de gran utilidad disettos y apara- 

tos gráficos que permitieran al usuario tener una imagen exacta de

lo que contiene el medio ambiente. 

De esta manera., un diseno urbano adecuado contrarrestarla, aunque
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quizá de manera limitada, los efectos físicos, psicol$gicos y so— 

ciopolíticos de la alta J.ensidad. 
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Los seres humanos difícilmente se mantienen afectivamente neutrales respecto a

las personas con las que conviven. La fornaci$n de amistades y enemistades es una

consecuencia natural del proceso de intera.ceiSn social, y ejerce considerable in- 

fluencia sobre la conducta humana en general; es por esto, que su estudio ha ocu

pado la atencien de los psicólogos sociales por mucho tiempo. La investigaei$n

al respecto de las relaciones a:°ect. vas permite obtener algunas conclusiones so

bre las razones de su xormaciSn, la manera en que se mantienen y cemo se conclu

yen• 

A continuaci$.i rPv¡&aremos brevemente; 1) algunas hipótesis alternativas que di

ferentes autores han elaborado para por que so atraen las personas; y 2) 

el desarrollo de una tecni ca. para medir las relaciones afectivas: la Sociometria. 

1. PAUTAS DE ATRACCION INTERPER ESONAL

A. SIMILARIDAD- ATRACCION

Parece ser que la siinilaridad. de actitudes, valores, habilidades y otras

cara.ctertsticas personales influyen en la formación de un afecto positi- 

vo entre las personas. Newcomb ( 1961)
6' 

ha postulado una " tendencia a

la simetría" en las relaciones interpersonales, y ha señalado que las

personas que tienen actitudes similares se atraen mutuamente. Lleve a

cabo un estudio con estudiantes que compartieron una casa durante un se

mestre escolar, pero que inicialmente eran totalmente extraWos entre si. 

Newcomb predijo que en cuanto los individuos comenzaran a interactuar y a

obtener in-f_ormacien sobre las actividades de los demas, se formai-Tan vin

culos de atracciSn entre quienes tuvieran actitudes similares en rela- 

cien a temas importzntc:s. quc> la similaridad percibida consti- 

65.- Citado en Mann, L., 1975. 9r



tuya el factor m1s significativo en la determinaci8n de la atracci8n

interpersonal. 

Mgs recientemente, Byrne ( 1.9c; 9) real!: 8 una seri de estudios experimen- 

tales Para, investigar esta, rel- ci8n. El y sus colaboradores encontra- 

ron congruentemente quo la atrncci8n hacia un extracto constituye una

flznci8n lineal positiva de la proporci8n de actitudes del extraffo que

se asemeja a las dal sujeto. A esta relaci8n empQricamente estableci- 

da le izan denominado " Ley de la Atracción". 

U. c*ene--ra.lizaci8n de le. relaci8n similaridad- atiacci8n ha sido amplia- 

da e incluye= ( 1) la importancia d.el factor respecto del cual concuer

dan o difieran los individuos, ( 2) en tipo de estimulo utilizado en la

presenta.ci8n del extraño al sujeto ( por ejemplos películas, grabaciones, 

escalas de actitud) y ( 3) la naturaleza. de la poblaei8n ( por ejemplo; 

universitarios, oficinistas, trabajadores, pacientes esquizofrénicos y

niños). Mara los efectos de este trabajo, es importante subrayar que Byr- 

ne encontró que la relaci8n símilaridadeatrfa,cci8n se hacia más fuerte a

medida que los niños eran m9s ara.ndes, pero que aún en los nilos más pe

queños de su estudio, esta relaci8n era significativa. En otros estu- 

dios, Byrne ( 1969) analiza, la aplicaci8n de su " ley de la atracci8n" a

diferencias o similitudes en aljunos rr?.sLosde la personalidad ( variables

como el concepto de st mismo y la sensibilidad* represión).. 

Se han planteado diversas hip8tesis para explicar el hecho de que .la simila- 
ridad lleve a la atra.cci8n. Citaremos algunas., 

a) Reducci8n de los costos durante el proceso de interacción social. 

Si una personadesarrolla, actividades y defiende valores semejantes a

los de otra persona, 0. posible que existan menos controversias, me - 



nos conflictos y un mayor consenso de opinidn. Todos estos fac- 

toros reducen los costos de interacci8n y conducen a la, obtenci8n

de mejores resultados para ambos. 

b) Establecimiento de la realidad social. . Festinger ( 1950)
66

en su

Teoría de la Comunicaci_6n : social Informal, afirma que cuando las perso

na.s se refieren a situaciones no objetivas, que no pueden ser acla

radas o comprobadas fácilmente, necesitan buscar concordancia con

sus puntos de vista, y no disponen de otro nedio que no sea la bús

queda de consenso pera. sentirse seguros de la, posici8n que adoptan. 

Y el hecho de que entren en contacto con personas que concuerdan - 

con sus posiciones suministra la realidad social que buscan. 

e) Satisfacción de la necesidad de comparaci8n social. La Teoría de

los procesos de Comparaci6n Social ( Festinger., 1954)
67

seliala que

los individuos tianen la necesidad de evaluar su desempeño respecto

de los demás. Independientemente de las conductas especificas que

se consideren, se comparan con las personas que le sor_ semejantes; 

ad, su asocia.ci8n con ellas les proporciona la base para la compa- 

ración de sus ha.bilídad.es y opiniones. 

d) Funcitn reforzante de la. semejanza. La ley de la atracción de Byrne

1969) representa un modelo de reformamiento que establece que la -- 

atracci8n es un?. iunci6n lineal positiva de la proporción de refor- 

zamiento recibido. Muchos estudios demuestran que las afirmaciones' 

de actitudes similares o diferentes influyen en la atracci8n porque

funcionan como refoz,adores o como castigos, respectivamente, Senn

1976) estudié si tambzcn la similaridad de habilidades funciona co

66.- Citado on Rodrigues, 1976. 

67.- Citado en Senn, D. J., 1c76e
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mo reforzador e incrementa la atraccí8n hacia un extraVo. Encontz$ 

que ésta. era mayor cuando ambos sujetos desempelaban en forma similar

una tarea ,y cuando ambos obtenían éxito en ella; que era menos cuan

do ambos ej: cuta,ron tareas similares pero sin gxito; y que era mucho

menor cuando se desempena.ron en forma. diferente. 

R. (, FSIDADES COMPUREWOAPTAS ' 

Esta es una posiciSn rUametralmente opuesta a, la anterior. Según. I-Jinch

1952); autor de esta, teoría, las personas buscan, especialmente en el

matririonio, compleros diferentes a. sí ;,sismos, esto es, compañeros que

presenten características tales que permitan coiriplementar lo que al otro

le falta. `:,'inch su- iere dos razones por la.s que las amistades y los ma- 

trimonios exitosos se realiz.-).n entre personas cuyas necesidades se com- 

plementan, al igual que sus cara.cterífsticas. 1o, Cada miembro de la re

laci8n encuenti-a recompensas en ella, puesto que sus necesidades se ex- 

presan en un tipo de conducta que tiene características de recompensa -- 

para el otro miembro; por ejemplo, el esposo que disfruta siendo dominan

te y la esposa quo prefiere ser sumisa.. 2o. Las personas se sienten atral

das por quienes tienen cualidades a las que aspiran, pero que no pue- 

den desarrollar; por ejemplo, una mujer que quisiera expresar hostilidad

pero siente inhibiciones, puede sentirse atraída por un hombre que puede

expresar agresión. 

De acuerdo con ,: ralster y Nalster ( 1963 )
69

las personas buscan personas

diferentes porque Lstas son capaces de suscitar nuevas ideas, nuevas ma

neras de en-Eoca.r los proble;iias y, en general, de presentar novedades -- 

68.- Citado en Mann, L., 1976. 

69.- Citado en Rodrigues, A., 1976. 
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inesperadas capaces tie hacer interesante y agradable la relaciSn. Con

el fin de Probar su hipótesis, llevaron a cabo un estudio experimental

en el que encontraron que si a los sujetos se les aseguraba que serian

recibidos en buena forma tanto por personas semejantes a ellos como por

gente diferente, ur--firieron asociarse con las personas diferentes. 

Sodré ( 197C)
0

plantel una posici$n conciliadora. Segfm ella, las per

sanas cuyo " yo real" esta ni uy distante de su " yo ideal" tienden a buscar

personfi,. S que aciliellas cuyo " yo real" se aproxima al

ideal" buscan personas semejantes. Sodr1 reolizó un estudio para com- 

probar esta hip$tesis, y encontró que los datos la apoyaban. 

C, ATRACCION POR INTERCMBIO

Esta teorTa ( sostenida, por Thibaut y Kelly, 1959 )71 explica la amistad

en los trupos en tI ninos de las recompensas y los costos en los que - 

incurren los participantes durante la interacción. En la relaci8n las

recompensa.-- consisten en la satisfacci$n o reducción de algunas necesi- 

dades, y los costos, en los castigos sufridos ( como la fatiga, moles- 

tias y temor). Cada, participante en la relaciSn de intercambio está

dispuesto a abandonarla si las recompensas no son superiores a los cos- 

tos, 

Fiay dos estándares para apreciar la balanza.da recompensas -costos deri- 

vados de la. relaci6n. 

1o. Nivel de compara,ci$n. Es un valor promedio derivado de las expe- 

riencias pasadas y de su conocimiento de relaciones comparables. 

70,- Citado en Rodri7ue.;, 1., 

71.- Citado en Mann, Z., 1976. 
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Por e.j: riplo, una muj: r acotunbrada. a un trato delicado de parte

de su primer mwri.?o, nenszx oue myrLc, al menos el mismo trato del

segundo. 

20. Nivel de comparación paro, lar alternativas. Se basa en los costos

y ganancias que pueden obtenerse en otz-.s relaciones alternativas, 

E.n el ejemplo citado, la, mujer aceptará al segundo esposo, aunque

no la trate delicada -mente, si su única alternativa consiste en re- 

gresar con el primero. 

Esta teoría se ocupa, más que de los orfrenes de la, atracciñn, de

los cambio; en la misma al fluctuar en el tiempo las recompensas y

los costos dP ) a, rel acilix, y j.a, cuenta de los aspectos malts calcula- 

dos ,y mercenarios de la atracción interpersonal. 

a ^ norme mayo2-tr,i á3 los c„ tedios sobr^ atracción interpersonal - 

llevados a, cabo ;) ara.: 1.- ooy,,..r cu ;lqui.e: de las t(.ox-fas citadas arri- 

ba, se han realizado teniendo como sujetos a personas adultas. Ca

be preguntar en este punto si el hecho de que los niños se atraigan

o se rechacen está rey -¡do por -los mie,mos principios. 

Se supiere ampliar 1z,.s poblacione^ de edad de las investigaciones

con el fin de poder hacer- cnern.liza.ciones para los grupos de mono._, 

edad. 

2. , C. I IOr"'STR I

A. rpN(;rPTO.1 GRNERALcS

Uno de los Acodos T' 9s anti` uos utilizados en el estudio de las referen

cías existentes entro los miembron de un grupo, en relaci$n con los de- 

m9s miembros del ,,;3: amo, es el ideado por J. L. llo-rano (
193072

conocido

7?_.- Citalo en 3roun, ii., 1972. 
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con el nombre de Socio?;rama o Iaótodo de 2ulecciones 1,11ltiples. 

Este enfoque al estudio de los grupos consiste básicamente en hacer

preguntas acerca de los miembros. Desde luego, los datos así obteni

dos -pudieran sólo reflejar lr:.s cosas que el individuo es capaz de in

formar y tiene deseos de hacerlo. Mo obstante, es posible que esos

informes subjetivos aporten valiosa información a las observaciones

mas objetivas de la conducta de los individuos en un grupo. 

Z or2gen de. la sociometria se remonta a la primera Guerra PZundial, 

durante la cual More.no estuvo a cargo de un campo de tiroleses des- 

plazados, y observé nue el ajuste de la gente parecía resultar mejor

si se le permitía formar sus propio: grupos dentro del campo. Ma1s tar

de, en los Lsta.do Unidos, se d_ecZic8 a, comprobar esta suposiei0n median

te un estudio más sistemático de grupos de gente en instituciones tales

como escuelas o refonna,torios. Con ese propósito elaboró un sencillo

cuestionario en el que cra.da persona indicaba otras personas con las que

preferiría compartir alguna actividad especifica. Pronto fue evidente

que tal recurso, y otros modificados de acuerdo con óste, podrían pro- 

porcionar informaciones valiosas soore las atracciones y repulsiones

interpersonales en cualquier con Junto o grupo de gente. yunque en esencia.-, 

se basa en informaciones, subjetivas de los individuos, la prueba soeiom9

trisa, proporciona datos cuantificables sobre patrones de atracciún y re

chato existentes en el grupo. El hecho de que IToreno, en 19311, publica

ra un importante libro basado en sus experiencias con la prueba, y esta- 

bleciera, en 1937, una revista., ",ociometria, provocó un prodigioso vol£ 

men de investigaciones que empleaban la prueba sociomeotrica y numerosas

variables, entre las que se cuentan muchos aspectos personales sobre los

que los miembros cíe un Frrupo puedan tener un criterios capacidad direr - 

9() 



tiva potencial, tendencias destructivas, cordialidad, ambiciGn, auto- 

ritarismo, democracia, etc. ( Lindzey y Byrne, 1968). 

La importancia de 1n, sociometria para la dinámica, de grupo es haber

proporcionado una. Util técnica, para investigar grupos y haber diri_51- 

do la atención de la investigación a rasgos de grupo como la posiciC.z

social, los patrones de amistad, la formación de subgrupos y, de modo

más general, la estructura. informal. 

B. " EL TEST SOCIOMETRICO. 

DJ. grado de atracción o rechazo existente entre los miembros de un

grupo se obtiene a travIs del interrogatorio individual directo; se le

pide al sujeto que nombre a las personas con las cuales desearla tener

relaciones sociales para llevar a cabo una actividad determinada y tam - 

bien a las personas cuya presencia querría evitar de momento o permanen

temente. As£ por ejemplo, un profesor puede entras a una aula y pedir

a cada alumno que le indique el nombre del compañero que más le agrada, 

asi como el nombre del que mas le dis6usta; o bien puede preguntarle; 

De todos los niños del grupo, , junto a quien te gustarla sentarte cuan

do cambiemos los lugares?" Haciendo que los niños crean que sus asien- 

tos serán distribuidos sobre la base de sus elecciones, el investigador

se asegura que emerja la estructura real del grupo y no sino generaliza

ciones ideales. Las respuestas a estas preguntas permitirían la cons- 

trucción de un sociograma. 

Existen muchas maneras de variar las preguntas, de tal manera que respcn

dan a diferentes propósitos. Rara vez se le deja una sola elecci8n a -- 

cada miembro del grupo, por lo coAn se le piden tres o más elecciones. 



Puede obtenerse mayor flexibilidad en el mótodo sociomótrico variando

el criterio por el cual se hace la. elección. Podr'ian obtenerse resul- 

tados diferentes si se le preguntar, a un nulo quienes son sus mejores

amigos o a quién le gustarla tener como su mejor amigo. PodxPla pre6,tu1

t9rsele tambión quién cree que es el niVio m9s popular del grupo. 

El esquema de elección difiere en cierta medida de acuerdo con el eri-- 

terco empleado. Ba.ckma.n y Second ( 1971) han distinguido dos tipos gene

rales de criterios ,' e elección. Los criterios psicogrupales indican -- 

elecciones basadas en la capacidad de una persona para satisfacer las

necesidades socioemocionales de quién la elige. Las personas elegidas

de acuerdo con un criterio general, como " amigos", o segón uno más es- 

poefrico, corno " coripiloro no jueC-,os", constituyen ejemplos de elecciones

basadas en criterios psicogrupales. Mientras que una elecciSn basada en

tales pautas representa un deseo de relacionarse con otro como fin en si

mismo, la elección sobre la pase de criterios sociogru ales constituye

un medio de lograr otros fines, como por ejemplo el cumplimiento de de- 

terminados objetivos. Una, persona elegida como eompaVero de trabajo

bibn puede reflajar el deseo del que la elige de trabajar con cualquietin

que sea capaz de contribuir a la realizaciún de la tarea. Tal distinclICn

es útil debido a que la estructura sociomótrica resultante puede dife?,ir

de acuerdo con el tipo de criterio utilizado. 

Por lo general, la estructura de un psicogrupo implica. una gama, mas am- 

plia de elección y un grado más alto de reciprocidad que la estructura

sociogrupal, porque en el primero las elecciones reflejan, hasta cierto

punto, el ca,racter singular de las necesidades socioemocionales de cada

miembro. Por ejemplo, existe una atracci$n mutua entre los miembros -- 
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dados a la maledicencia; las personas dependientes son atraídas por

las protectoras, así como se atraen rccfprocamente' aquellos que gozan

de la conversací8n seria. La concentración de elecciones de un socio - 

grama basado en un criterio sociogxupal refleja el hecho de que sus -- 

miembros efectIan elecciones sobre la base de los mismos criterios el

tipo de capacidad requerida por la tarea a realizar y la, por lo geno- I -a , 

desigualdad de distribuci$n de la misma dentro de este tipo de' gru7os, 

una o varias personas son objeto de muchas elecciones, mientras que -- 

otras son elegidas en contadas ocaciones. 

En un estudio de redes sociométricas ( Norhway, 1940) 73
en inuehachas de

una escuela de entrenamiento se encontró que las chicas que tendían a

ser elegidas más frecuentemente como las maa*s queridas por las demss, 

tendfan tambión a ser líderes en actividades de la escuela. Sin emba:-.• o

encontró también que las lfderes informales que se vetan por medio;_ 

anaalisis sociomótrico diferían según la actividad en cuestión.` Que' a i n:?. 

persona la quisieran en la interacción personal informal, no quer-a de- 

cir necesariamente que la eligieran en las actividades escolares o de -- 

trabajo. Las investigaciones siguientes que relacionaron el`atractivo

interpersonal y las medidas de status, mostraron que la popularidad de

una persona como asociado no se correlacionaba perfectamente con su -- 

status en el grupo. 

C. EL SOCIOGRAMA

El socíograma se compone de una serie de convenciones gráficas que su- 

puestamente representan la interacciSn emocional entre los miembros de

un grupo. En él las personas son representadas por círculos o tri9ngu- 

73.- Citado en hewcomb, T. H., 1972. 
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o, , e l ndose linbas cóntinuas .,y guiones par _representar, ; resnecti - " 

xmLnt ,-lo i. ibn o- recta zo- dc una.` -persona, del grupo -por parte dé

Otra; CU -ando la elección és recíproca, los puntos indicativos de las

personas que representan atracci8n mutua, son colocados mas cerca unos de

los otros en el g? fico representativo de las elecciones y rechazos, que

aqugllas en que una persona. escojo a alguien que la rechaza. TambiCn

en el caso del rechazo mutuo los círculos son colocados mIis distantes

unos de otros que ere el caso de existir rechazo por parte de una de las

personas. En la figura 1., de Rod gues ( 1970, vemos un ejemplo de so

ciograma que representa atracciones y rechazos existentes en un grupo

compuesto por 12 nilos. : Tótese que si una persona no es escogida ni re - 

chanada, nin, una línea, la une a los demás. 

0 Hombre

OT1ujer

Atra.cciSn reciproca

Atracción simple o elección
simple

Rechazo reciproco

Rechazo simple

Figura 13. Ejemplo de repi•e:; entacibn sociométrica de un grupo. 
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Tia -_-eprusentaci6n .. ôcioialtr.'tca 11013 penliite establecer la existencia

de estr, llar (- Person;a, s ' que: gozan de lLa prerel ência, de la mayorTa del

grupo), los aislados ( los que no reciben sedales de a.tra.(;c!Sr. ni de

rechazo y que tampoco e^ co¿et ni rechazan a ninguno de los miembros

esneclficos del grupo), los rechazados ( personas que constituyen

el blanco cae eonsi.rlera.ble hostilidad.), las earnarillas ( pequedos -- 

subgrupos de personas que se atraen -recíprocamente), así como el gra- 

no de cohesi n exisie rte e: r el -; r ino, através ele la simple inspec- 

ci6n do la mayor o menor proximidad de los círculos representativos

de lo^ integn,,ntes de]. grupo. 

Tambi1n es posible cl.escubrir - lecciones reciprocas, los " triángulos" 

situaciones en las que elire a B, B elige a C y C a A) y las elec- 

ciones encadenz.das. A veces se les. parmite a los sujetos hacer tan- 

tas elecciones como quieran; esta variaci$n permite distinguir entre

las personas que Macen un g.. n nrmero de elecciones de aquellas que ha- 

cen pocas o .nin,-;una,. 

Al inspeccionar los sociornas se puede ver que algunos grupos están

r ir%ti7__.7gin'.-: ' ánl1C:, i.nUviduos varían muchfsino

en su expansividad : social y en el Apero de elecciones recibidas, y

que las camarillas se forman en torno a características tales como la

edad, el sexo y. la rala. 

Para el investigador los sociogramas tienen la ventaja de ofrecer la

estructura social de un giiipo a simple vista, y al mismo tiempo, in- 

dican el orado de atrr_cci6n social que tienen los distintos miembros

del grupo. Sin embar¿,o, este m9todo de presentaciUn es menos exacto
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que otros, y aumenta la dificultad de su empleo a medida que se incre- 

menta el ta~ma.10 del jTrupo ( Lindgren, 197(5). 

Las elecciones y reclka.zos t,4. inbién pueden ser representados en una m.-,- 

triz como la presentada en la fi.aura 11;, en la que el sociograma de la

figura. 13 es pr. sent .cio bajo la forma de matriz sociométrica, Lo' nQ- 

meros positivos indican la atracci8n y los negativos, el -rechazo, 

Figura 14. Matriz socioml trica, del sociograma presentado en la. Figura 13. 

Adeiii# s, existe otro mItodo para resumir los datos obtenidos a travvs

del método de Pioreno. Se.. trata del cálculo de un indice de elecc4.un, 

al que so denomina de TE ,y que consiste en= 
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IE= 
llimero de person?„, que escogen a la. persona i

donde N es igual al nImero do personas que inteGia.n el Crupo. Siguien

do este mismo razonamiento, podremos obtener tul índice de cohesión del

grupo, a través de la formula: 

Cohesi$ n _ Ñ]I*"c' ro de parejas en_las que hay reciprocidad de eleceión
Amero pc^ iblc de p_Areja:; de elecci$n raciproca

Por tanto, n el ejemplo presentado en la figura 14, el indicé de elec- 

ci8n de la, persona 4, por ejemplo, es imial a: 

4
IE =

11 _ 
D. 3F

y la cohesión del rsrupo es igual a: 

C=
9 - () . 

O. 11, 7 

D. VARIANTES DEL METODO SOCIOMETRICO. 

Se han introducido a la, sociometita numerosos tipos de variantes en los

últimos años, durante los ctia.los el mótodo ha gozado de mucha, populari- 

dad.. 

Tagiuri ( 19.58)
7' 

ha desarrollado una medida semejante al test socio_mé- 4-- 

trico llamada AnIlisis Relacional. Con este mótodo, el sujeto debe ele

gir y rechazar a otras personas del grupo, así como adivinar quó perso- 

nas lo escogerían y cuales lo rechazarían. De áquf se derivan ocho ca.- 

te ;or as, a saber: 

A qui1n escoge el sujeto

74.- Citado en Brown, '., 1972. 
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Po - quia. n Ú, , ivin-t el sujeto que s -;zá escogido

r)uiln -:. coge al sujoto , 

quién a.divinn. el , uJeto otie lo escoge

A quién rechaza el sujeto

Por quién cree. el suje-to que sera rechazado

Quien rechaza al sujeto

Quien acIlvin el sujeto que lo rechaza. 

Los resultados se exrreaan en téistinos J.e relaciones internersonales

desde el punto de vista del sujeto. 

Jtra variación. lacon ti tuya cl método de observación usado para, me- 

dir la estructura, real de un grupo. Utiliza los informes de observa- 

dores y no las elecciones que hacen los A mbros del grupo. En este

procedimiento el ob 13xvn.dor anota la frecuencia y los tipos de comu- 

nicación o contacto que se dan entre los miembros del grupo. Esta

técnica ha si"4. o utilizada para, medir la estructura social de comuni- 

di-redes ruznles. D'¡z este caso los investigadores observaron eudles eran

las familias que se visit.abnn, quienes pedTan coses prestadas a qui -Cis

etc. 
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Es m1nima la literp tura out exi: te al rDsnecto d.( la manera en que la na.turalez-a _ 

de la distribuciin de los r, cursoc-, entre los miembros de un grupo afecta la rela- 

cién entre ellos, su ejecuci$n y la, estructura del mismo. 

La materia en Psicolo` fa o,rial que;, ¡ le alguna man,: ra, trata con la. distribuci$n

de recursos, y m1s espoctf:icamente con la escasez de éstos, es el Conflicto Social. 

Raven y Kr.2Ela.nskí, en su obr ,. " Gon.flicto Y Foder" señalan que dos personas que -- 

desean un objeto* común que no puer";.e ser repartido esta --.-0l'in en conflicto hasta que uno

o ambos redefina.n sus metas. - Tall conflicto competitivo puede ser al respecto de

recursos escasos: la, amista:<. o el aiior de una, tercera persona, el status, el poder

o cualquier otro objeto, a ¡ e que no sea, posible repartirlo, y tambi(Cn

puede sur.,Ir da la incompatibilidad. en rela.ci8n a los medios o las submetas. 

Pack y Snyder ( 1974) hablan de wiadi ferenci-i entre conflicto v competencia. Con- 

sideran que la competencia, í o es una. ;° orina de con.-°licto; aunque puede ser una fuen

te importante de éste. La co=rpetencia. involucra una disputa por bienes escasos

una ganancia, o un recurso generalmente " otorgado" por un tercero) segCn reglas

establecidas que limitan estrictamente lo que los competidores pueden hacerse dural t. 

el curso de la disputa; el objetivo principal es el bien escaso, no el herir o des- 

truir al oponente per se. En relación al conflicto, de; -arrollan un conjunto de -- 

propiedades que constituyen un modelo par-_ identiica.r y caracterizar los fenóme- 

nos y las situaciones conflictivas. A continuacién describimos brevemente los e7.,_-, 

mentos esenciales: 

1). El conflicto requiere, por lo menos, de dos partes o entidades anal ticamentu- 

distintas. 

2) Los conflictos se ozlginan en la "(-i ,ca.sez de recursos" o en la escasez de

posiciones. 

El subrrayado es nuestro, 
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a.) La escasez de recursos es una con,?ició n en la que el suministro de ob- 

jecos deseados es limita(lo, de tal modo q ue las partes no pueden tener

tono lo que quieren. 

3) El comportamiento conflictivo es aquel destinado a destruir_, herir, frustrar

o controlar otra( s) parte( s); y una, rclaciSn conflictiva es aquella en que

te en acciones y reaccic, n,., ráutuamerte opuestas. 

5) Las relaciones conflicilivas .: siempre involucran intentos para ganar control

de recursos escasos y posiriones escasas, o para influir en el comportamien- 

to en cierta, direcciSr; por concleuiente, una relaciSn de conflicto siempre

involucra el intento de adquirir o ejercer poder, o la adquisiciSn o ejerci- 

cio del poder. 

Para itr1F° sl; er. ( 1975) el consenso y el disentimiento son dos tipos de cir- 

cunstancias que se encuent. ca en la base de los conflictos sociales. El con- 

senso es el sostenimiento del conflicto social cuando ambas partes se ponen

de acuerdo con respecto a lo que desean, pero hay fundamentosp ara que uno o

ambos lados consideren insati: z factoria, la rlisLribuciSn de lo deseado y que

tal distribución indeseable no puede modificarse sin producirle una pérdida

al otro. Cualquier valor en el que se encuentren de acuerdo dos partes pue- 

de ser la base para que surja un conflicto social entre ellas. 

F1 disentimiento es la base riel conf' icto cuando las partes desean cosas di- 

ferentes, pero los requisitos cie coord. inacibn hacen incompatibles esas dife- 

rencias. 

De estos planteamientos tAricos puede desprenderse que la distribución de

los recursos necesarios entre los miembros de un grupo, o el control sobre
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las partes pueden Lan,a,r ( relativaane=nt(--) sólo a expensas unas de otras. 

4) El conflicto requiere finte ra cciSn entre las partes, interacciSn que consis- 

te en acciones y reaccic, n,., ráutuamerte opuestas. 

5) Las relaciones conflicilivas .: siempre involucran intentos para ganar control

de recursos escasos y posiriones escasas, o para influir en el comportamien- 

to en cierta, direcciSr; por concleuiente, una relaciSn de conflicto siempre

involucra el intento de adquirir o ejercer poder, o la adquisiciSn o ejerci- 

cio del poder. 

Para itr1F° sl; er. ( 1975) el consenso y el disentimiento son dos tipos de cir- 

cunstancias que se encuent. ca en la base de los conflictos sociales. El con- 

senso es el sostenimiento del conflicto social cuando ambas partes se ponen

de acuerdo con respecto a lo que desean, pero hay fundamentosp ara que uno o

ambos lados consideren insati: z factoria, la rlisLribuciSn de lo deseado y que

tal distribución indeseable no puede modificarse sin producirle una pérdida

al otro. Cualquier valor en el que se encuentren de acuerdo dos partes pue- 

de ser la base para que surja un conflicto social entre ellas. 

F1 disentimiento es la base riel conf' icto cuando las partes desean cosas di- 

ferentes, pero los requisitos cie coord. inacibn hacen incompatibles esas dife- 

rencias. 

De estos planteamientos tAricos puede desprenderse que la distribución de

los recursos necesarios entre los miembros de un grupo, o el control sobre
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1,llos, influye definitivamente en lores patrones de interacción que se

desarrollen en el {; ropo. Estudios expei2mantales al respecto deber9n

poner a prueba tal pronosici5n. 

102. 



ID

W



PROBLEMAS HIPOTESI S

Los problemas e hipStesis 7)lariteados en el presente estudio experimental se seña

Tan a. continuación. 

Se ha dicho que si se reluce PI. espacio en el que se encuentra un grupo de perso

nas, incrementa la probabilidad de que óstas intera.ctüen, en bese al principió - 

de propincuidad. 

Problema 1.¿ En el espacio reducido ocurren más interacciones que en el espacio - 

amplio; 

HipStesis 1. Si el espacio es reducid, entonces ocurrirá un mayor nfimero. de in- 

teracciones que si el espacio es amplio. 

Otro factor importante en la determinación del numero de interacciones que so - 

dan en un grupo es el hecho . ie nue sus miembros cuenten o no -con los recursos ne- 

cesarios para .11evar a cabo una tarea.,, determinada. Por tanto, es de esperarse que

en una situación de espacio reducIA o .; e d.é un mayor nCimero d.e interacciones cuan

do haya escasez de recursos en el grupo, es decir, cuando no :, todos los miembros

cuenten con material. 

Problema 2. ¿ Se da un' mayor número de interacciones en. una situación de espacio

reducido cuando no todos los miembros de un grupo cuentan con mate-- 

rial para realizar su tarea, que cuando todos lo tienen? 

Hipótesis 2. U todos los miembros de un grupo cuentan con material suficiente

para realizar una tarea., en condiciones de espacio reducido, . enton-- 

ces ocurrirán mayor ñúmero de interacciones que si todos tienen m -a

También el tipo de relaciones que mantienen los miembros de un grupo afectará la

cantidad de interacciones que emitan; esto es, si los integrantes de un grupo es

tan unidos por lazos de atracción, interactuara'n más que aquellos que se rechazan, 
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nrobl' ma 3. 1I,us , niemb c; Je con . r. l,-eioner dc a.'cra.cción z:,; Aten m£ s res

pu:. sta.s ¡¡ e int. wa,rción au3 lo;, rAcm,. ro:; Je rrrnpos recha7,antes? 

ip6tesis3. " i los miem'; rns de >>n f--: upo ; ra.nticnen 1•, lc.ciones de atrtcciSn, en

tont- r. r.`' s J.c que si sostienenn re- 

lacione, RIF rerhza.ro. 

En t1mino„ í s̀ espeeific,c: , nl ', i.no r:~l.aciones ar_aaitenicla.s en un grupo haifl

n

va.ria.r la, p oporci n de iYltF' YM. ĉ oncs no .itiva.s y n^ r,otivas que ocurran. N-, í, 

ha.b.r_, tan rx '. O:L nu? ier0 ' F intsr .c onc'•. C ° . !: 7 zr? S nue. neFativas en un {' Y11po - 

con relaciones - le atra.cc n, r náe nc-:,;stit:L a. - quo positivas en un grupo con re

laciones de rechazo ( concrela.-ente, en (: onñiciones de espacio reducido). 

Problema, 4. ¿';:: ('. mon" s i ntF;,--,,cciones poritiv ,.s, que negativas en la situación

de e; rc:c _o r..r aci' c, si el 1;7.1apo mantiene relaciones de atiacciSn? 

Hipótesis S. Si eel ;, rupo - anti---n,., relaciones de atra.cci8n, encontrandose en - 

una situación cle e: p.- cio .rcc'_uc ic, o, entonces mostrarl un mayor nCi- 

rmero de inter,.: rc-,iones due neFativa.s. 

Problema 5. ¿ 0'curren más que positivas en condiciones

Ote; reducido, cuando el er.tpo mantiene relaciones de Techa

o? 

hipótesis 5. " I. el grupo mantiene relaciones de rechazo, entonces c,. hibirá - 

rta5 interaccioncr ncsiti.vas clue nocra.tivas, en situaciones de espa

cio reducido. 

nuando el es -Dacio se reduce y los recur -os son escasos, el tino de relación de

los grupos la cantidad y el tipo de in•seracciones que ocurran. ^ 1

grupo de relaciones d.ea.i.;ra.cc. ón intera.ctua más positivamente, y el grupo - 

de relaciones de rec'_Y. zo, mcl;: r.ega.tiva.mnr.tc,, cuando sx: éncuentreá á:r1 en tales

situaciones. 

Probl: ma 6. ;, Ta' l grupo de -, elacionan cle. c-. i:iaccl.ón tmi-L. irá más res -puestas de in



tera.eeiSn positiva nue n fxc t,iva., que el xrripo de relaciones de

rechazo; el que mostrarn m1s nera,tiva,s que poAtivas, en situa

ciones de espacio reduci.do y racursos canon? 

Hipótesis ; i el grupo ma.ntir:n^ relfl.ci_ones de atmrción, entonces exhibí

rá más interaccion- s positivas que negativas, que el Erupo de - 

relaciones de rechazo, el que present<arn m1s negativas que po- 

sitivas, en situaciones i.^ espacio reducído y recursos escasos. 
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P T L n T n n

Se llevó a cabo un estudzo piloto con el fin de obtener una infornacón' e_i- 

pfricn, mis exacta z:,.ccrca del tipo de conductas d.e interacciG_z socinc_,ue l:o

d_ a.n ocurrir en diferentes condiciones espaciales, y la clase de tarea rt.e

orti: íza-- a. la interacción. 

Este estudio piloto, al igual que el estudio final, se realizú en un calCna- 

do clases (3.e una {: uarderla infantil; y constó de dos partes. En 1a princin.., . 

se colocaron 10 niZos en el rí ea + otal del calón y se les presentaron súcz - 

siva l:.:nte dos diferentes actividade,,; 1) escuchar un cuento narrado rir su- 

r:aestra, yon,s., c + las fiuyn.s desea.d.a.s con materialerial de plrst+.co oto:.'-: air f

gado a cada uno de ellos. 
F

Durante la segunda parte ; e redujo el espacio en el que se encontiaban les- 

niros y so marcó con una- cinta ad.hcrible al piso el arrea en el que pod`' an

estar. También se invirti5 . 1 orden de presentaciSn de las tareas, presen— 

tándose primero la, de construcción y en seguida la del cuer..•Uo. 

os registros y las observaciones informales de este estudio poimitiersn ob

tener las siguientes pautas; 

a. Se determinaron cuatro conduta.s de interacción ( dos positivas y dos ne- z­, 

tiva.$): 

1) Contacto físico o verbal hacia un niwo, 

2) Jueflo cooperativo, 

3) Agresión Fisica o verbal, y

4) Robo de ma,teiial. 
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b.- Pudo precisarse el urea Sptima c;. e espncio reducido, rue se obtuvo tomando

en cuenta, que todos los sujetos pudieran jugar sentarlos en el mínimo espa- 

cio posible. _" sta, área fijo de 2. tOrz 12...10m para, un Crupó de 10 niVos. 

c..- Sr' encontró que la, tarea, de const rucciSn e -r la m9s adecuada, pues inero- 

mentaba lea. posibilidad de inter-acci$n entre los niVos. 

SU D OS

Los sujetos .fueron 4,0 nirios, 1. 11 niñ y 26 ni íos, cúyas, edades fluctuaban entre

los 36 y los oC meses, con una eda_i Íio de 52 _meses. Todos asistían rc,,^ - 

larmente á una Guarderfa. Infantil d, la ciudad en la que peraar.ecfan cle seis a

ocho horas iiaí ia.mente. Di c?e ellos, los mIIs pequeños, pertenecTan a la sala

de Maternal, los siguien ces v--In-,',e, cursaban el primer curso de Jaidin de NiVos, 

y los 10 restantes, el seGundo. Prc.rlorlin^.nter,,ente, pertenecían a la clase media, 

Un experimentador, dos ob-servadores y une, educadora, participaron en el estudio. 

INSTRUVOTTOS Y AMBI.'.,'?,"^ 

El experimento se llevS a G-4.bo en los salones de clase de la guardetia coires- 

pondientes a los grupos de Matarnal y 1o. y ^ o. cíe Jardfn de Nidos. Durante la, 

sesión experimental, el mobilia_lo ( sillas y mesas penueWas) se coloc8 contra la

pared, a fin de oue los suintos nudieran disponer tc,'almente del crea que se les

asiEnaba. Una de las paredes de loS, salones tenía cristales en la parte superior, 

de tal manera que los registradores Pudieron llevar a cabo su tarea sin intermm- 

pir con su presencia el curso nornal de las actividades de los nif%s. 

En la condiciSn de Espacio Abierto se us$ el área total del sal8ri, que era de

5m X 5m. 

En la condici$n de 2spacio se, emple5 una superZície central de 2. 10 X

2. 10m., que estaba delimitarla, por la coloca.ciSn en el piso ele cinta adl= Ible
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masking tape" 

Se utiliz$ ma.teri_,-l de const-raeei$n dr, de diferentes fon,as, tamaíios y

colorgs, mismo que la edticE- lora U.:>Uctlil^,n' G? dr1) a lo , ní os. 

DIá 4

Tipo de Diseño

Clan el prop6sito de probar las hip$tais pla,ntea.das, se planearon los si ruien--cs

di seño s 1

Para la iitp$ti; esis 1 se us$ un niselo Intra.- sujetos, de Dos ^ ondiciones- Muchos

Sujetos ( iicruigan, 1972; pp. 142, b<ala.ncead.o en relación al tipo de relaciones

mantenidas por los su jeto;; y la dístribucibn de los recursos; y eontrabalanceo,do

respecto al orden de presentación de lo.s condiciones de espacio. El análisis e

tadstico de este discio se llevó a cabo utilizando una prueba t. 

Para las Iii.p6tesis 2 a 6 se us$ un Dísallo 2 X 2 ( PlcGuigan, 1973; PP. 

330), analizado estadistica.ru:nte por medio de ar:wlisis de va.rianza, y pruebas t, 

Condiciones Experí nentales

A partir de esto; diselos, ->e proyect-.ron las siguientes condiciones experime — 

tales; 

Para la Hip$te.sis 1: ; ondic:I. ón de isnacio Amplio

Condici$n de 3spacio ?deducido

Para las :-.ip6tesis 2 y 3: I. Condición de Relaciones de Atracción

II. Condici$n de Relaciones de Rechazo

Para la Hipótesis 4: IIT. Conc?_ici$n de Recursos Completos

IV. Jond:ici$n de Recursos Escasos

De tal manera que habla cuatro grupos experImantalés: 

1. : relaciones de atracción -recursos Completos

2. Relaciones de atracción - Recursos ' srasos 1



3. Relaciones de rechazo -recursos completos

4. Relaciones de rechazo-- teclzrsos Lsca sos

Ver Figuras 19, 20, 21 y 22 nni el Apéndice C.) 

Asi€naci8n de los Sujeto: a los 0rupos. 

La formación de los grupos de relaciones de atraccién y de rechazo se llevó a c^ bo

por medio de un sociog2:ama. 

A todos los alumnos de cuatro de los - rupos de la Guai-d.er a ( ele 21, 19, 16 y 13

alumnos cada uno) se i::^ hicieron las igu3.entes preguntas'; 

1) Con quién te gustarla jugar? 

2) Con quién no te gusta.ria jugar? 

Los nulos respondieron a cada pregunta diciendo uno o dos nombres de sus eo:.»ra-- 

leros. A partir de estos datos ( Ver Apéndice B) se formaron 4 grupos de d_1es su- 

jetos; dos que mantenían -relaciones de a, tracci8n y dos con relaciones de

Di los primeros, todos los Sujetos se aceptaban entre sf; en tanto que en los

últimos, todos se desagradaban. 

Un grupo de relaciones de atracción y uno de rechazo, fueron asignados a la condi '.. 

ci$n de Recursos Completos, y otros tantos a la de Recursos Escasos. 

DefiniciSn de Variables. 

Se manipularon las siguientes Variables Independientes; 

A. Espacios 1) Espacio Amplio: Los sujetos podían usar, sin restricciSn alguna, 

el Irea total del salón de clases, que ein de

5m X 5„ i . 

2) Espacio Reducido; Los sujetos podían realizar la tarea Cnicamen- 

te dentro del urea central del sa18n de clases, 

delimitada con una cinta de papel adherida al

piso y que, medfá 2. 10m X 2. 10m. 



B. Rala,ciones incerpar. or, .l^s: 1) :°! aacioncs dc a.ti•accibne

Grupo de Ss fozm.n -Yo en base a, la.s respuestas

e atra.cci$n obtenidas en el Sociograma. 

2) R^ la.c i -ones de rechazo: Grupo de Ss formado

en baria a, las respuestas de rechazo obteni- 

da.r: '(. - 1 sociogra.ma. 

C. Recursos: 1) Recurso.; ,; omnl to a.d. uno ¿te _los sujetos contó con material

su:ci(^-iente para llevar a cabo la tarea de - 

cons-tn.ieci$n. 

2) ?' ecurso ? scr.,soz: ólo cuatro ( elegidos al azar) de los 10 Ss

a ' Tropo r.cif ieron material para su tarea. 

La Variable Dene"n,' e; t^ rist. a fuc el Anuro de conductas de interacci8n - 

emitidas por los Ss, nuc ,' ue on de caos tipos y se definieron operacionalmente

tomando como base a Ribes ( 1972, pu, 13); 

D. Conductas de interacción positiva: 

1) Contacto físico o verbal ' lucia un niño; Conducta, del S. ffsica, o verbal

iniciando o respondiendo, que lo entrar, sin violencia, en contacto con

otro nilo, tocándolo, tomanclolo de la. mano, apoyándose en 11, o hablIndole. 

2) Juego Cooperativo: Tipo ( le actividad que depende de la intera.cci8n simul- 

t9nea de dos o más sujetos;_ por ejemplo, compartir material o jugar sin 91. 

E. Conductas de interacción ne;,;ativa: 

3) Agresión física o verbal: Conducta, física violenta, intensa, que produce - 

daño a otros sujetos, corlo f_olpear, dar patadas, empujar bruscamente. Conducta

verbal que por el contenido produce erectos visibles en otro sujeto. 
4) Robo de material: Con; l.ucta. del 5s. que consiste en tomar las piezas de ma- 

terlal que no 1e fueron asignadas, sin el consentimiento
1- 1I> 



de su( s) comna?íero( s) a quien( es) se le( s) otor,a( ron), 

PROC: M IMINTO UPETRIPíP5,TdTAL

Los cuatro grupos experimentales fueron sometidos sucesivamente a las dos condi- 
ciones de espacio ( Amplio y ; elucido). 

Con el fin de contr-.balancear los efectos de esta variable independiente, los

grupos 1 ( Relaciones de atracci$n- Recursos completos) y 3 ( Relaciones de r ĉh,7.- 

zo- Recursos COL1p1 ? u ) fueron soMetidos primero a le, condicien da espacio Am- 

plio, y después de una, semana, a la (le lPspacio Reducido; y los, grupos 2( Relacio- 

nes de atra.cción- Recursos : Psca; os) y_4 ( Relaciones de Pecha zo- Recursos Escasos), 

primero al , spacio Reducido y desputs al Amplio, con una sem.gna entre una ,y otra, 

El Pxperimentador conduda a lOs , s olio se encontraban en el salón de juegos o en

el patio de re=creo, al glrea experiritental. Les d.ecta que jugarían con material de

construcción durante un rato. 

En el caso de la condici$n de Espacio Reducido, agregaba que no debían salirse

del espacio marcado por la cinta. A continuación repartía el material de acuer- 

do con la condición de Recursos a la qUe estuvieran asígna.dos. 

Posteriormente, el experimentador : palia del salón y él ,y uno de los observadores

se colocaban frente al ventanal del salta, e iniciaban el registro de la frecuen- 

cia de las conductas de interacci$n positiva v neEa.tiva entre los sujetos, en la, 

hoja disePlada para tal efecto ( Fig. 23, Apéndice C). La confia.bilidad promedio ob

tenida entre observadores fue de 92,'. 

Al finalizar la sesión experimental, el ' Experimentador regresaba al salón de cia- 

Gis, recogía el material y cond.ue , los Ss al patio de recreo. 

Las sesiones tenían una. duraciSl? ;.e -J0 minutos y se efectun.ron siempre una cada

día, do 10130 a 11 hoias. 





La. tabla 1* muest:ia, en forma total, las sumatoiiE,,s de las frecuencias de la

conducta de inte_.âcción de los Ss en todas las condiciones experimentales. 

La inspección de los puntajes indica tres efectos principales; que tienen que

ver con maestras Variables Independientes: 

a) El n1mero de respuestas emitidas en condiciones de Espacio Reducido fue mucho

mayor que el de Espacio Amplio. 

al Los $&,.: inters,ctuaron mucho mals en situaciones de Recursos Escasos que en
Recursos Completos. 

c) Los grupos que mantenfui Relaciones de Atracción emitieron más respuestas de

interacci$n que quienes sosteni. n Relaciones de Rechazo. 

Estos resultados aparentemente apoyan las hipótesis de este trabajo. P.notaremos

a continuación la prueba estadística de la significancia de tales. hallazgos. 
Hipótesis 1. Fin la Figura 24 aparecen las sumatorias de los puntajes de las res- 

puestas dadas en las dos condiciones de Espacio. ; omo se predijo, hubó más in- 

teracciones en la situación de :; spacio Reducido que cn la de Espacio Amplio. Tal

diferencia resultó estadísticamente sip,nificativa, ( t( 39)= 2. 063, p 9. 025). 

1-1ip8tesis 2 y 3. En el ca.so de las diferencias entre la frecuencia de interac- 

clones de Recursos Escasos y decursos Completos, la hipótesis planteada tambiCn- 

se conlirm8i el hecho de que no tolo-- los Ss cuenten con el material suficiente

para realizar su tarea, les lleva a inter -actuar con ma"s frecuencia ( ver FiCUI-a

25). Por otro lado, los grupos con Relaciones amistosas, de- Atra.cción,._.tieñden a

interactuar más que aquellos constituidos por miembros que se rechazan ( Figura

26). Ambas hip$tesis ( 2 y 3) fueron probadas usando un análisis de varianza,, 

manteniendo constante la condiciSn de Espacio Reducido. 

x `Podas las Tablas y Figura; de esta sección > e encuentran en el Apóndice C. 
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Tanto para la priri eia como «,nai•a, la serllill,*t rola ci6n, 7c encont i.ron diferencias

estad sticamente siarii.ficati, aS (^ 15. 928. t > .01 y -`(- 1,, 36):` 11. 715

P > . 019 respectivamente), y lor, datos , e rjuestx-.n on la Tabla 2. 

ip8tesiü 4 y 5. úspecificantentk, eri conc, 3. cionns de spacio Reducido los grttnos

de . Relaciones de Atracci6n emitor si., ii:"iea.tivarnente mtt>s respuestas pos1tivau Rue

nogativas ( t( 19) = 2. 861, n > . 001); en tanto qui; quienos perL•er_ecen a los grtipns

r.e Rechazo inte:íactla.n Jando m' Ts neLn.tivas nue .' ositivas ( t(19) y- 2. 0

yP i.05). . aLOS resul' a 70s can:tirrnan las ,1i77Ó'Lc?.3i:, plonteadas al rospocto, y ,^,3

muestran en la FIP1.t.r1. 27. 

t1i.p6tesis 6. Finalmente, cuando los ; sujetos fueron sometMos a Condiciones de nis- 

patio ? educicio y= teeurtios ' E. leamos, ocurl Intel -acciono; positivas que neCa- 

tivas en los grupos de ., txacc? 6n, y si; los grupos cte }? ee! j,- se dieron mws ne tivas

que positivas. L . 1.adura 2n r,e ::, salva elarnmente este erecto de intoraccIN

en la,  3 c ,  ty la lu s encuorit:Cr3Yi 1 05 c_c, ' O.^., i¿i?; z.Ti lisj.s de vari1nz8 reSl7.2? . c con e

fin de mostrar la signi-c^icancl i de tal interacción. La I obtenida fue de 150 03, 

sie niricativa más ¿x, 119 dn1 - 001 ( con 1 y i;_i 
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El hombre, al igual que los dem1s animales, requiere de un territorio o Espacio

F úico para desarrollarse. 

La exteñsi6n de este ;espacio esta en función de las relaciones afiliativas del
individuo. Esto es, por una parte necQsita tener un espacio que prolongue sus, 

propias fronteras cutáneas, y por otro, como ser gregario, necesita afiliarse con

sus congóneres; la noción de Espacio personal sugiere el punto de equilibrio, -- 

aquól en el que el hombre pueda desarrollarse y a la vez establecer relaciones

sociales con sus semejantes, 

El tamaño de este Espacio personal, de acuerdo con lo revisado en el Marco Tc6i-.- 

co, puede variar depondienao de una serie de factores como el sexo, la edad, la

cultura, el tipo de tarea que estén llevando a cabo y, desde luego, la relaciCn

afectiva existente entre las personas; asi, el E P de dos amantes será más peque- 

ñoque el de dos personas que acaban de conocerse, pues hay diferentes distancias

de acuerdo con e7 tipo de interacción aue se pretenda establecer. ( Hall, 1976). 

Sin embargo, cuando una, persona ve invadido o violado su Espacio Personal sin que

él as2 lo quiera, responde a esta, invasión para defender su espacio mIZnimo. 

Esto sucedió en el caso de nuestra condici8n de Espacio Reducido# los sujetos erg - 

t -Tan conductas de interacción neFrativa como respuesta al hecho de que personas - 
desa.g= dables para ellos traspasaran las fronteras de su " burbuja % como la 11uY^ v

fiall.Esto sodio principalmente en el caso de los grupos con relaciones de rec', azo, 

pero también ocurri$, aunque

se atra a.n

en mucha menor cantidad, entre los individuos quo

Por otro lado, el espacio físico en el que se desenvuelven los individuos, de al- 

al

l-- 

una manera interviene en la determinación de las interacciones entre ellos. Si

los personas se encuentran de pie, juntas en un vagón del Metro, es mucho m1s pro -- 
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bable que entran en contacto, aunque sea físico, que - 1 una de ellas es -e':: ct1 V11

extremo del vagón y la otra en- el otro. 
Ase!, 

como fue confirmado en esta rs-cud'io, 

las personas que est9n próximas físicamente en un Espacio Reducido 3nteine ,-._Z

más que aquellas que se encuentran distantes unas de otras. 

Sin embargo, la interacci8n en tales situaciones de alta densidad no s•,c- i:- cc, 

adecuada, y en muchas ocasiones lleva a la presentaciun de

Vedse la sección de . Sobrepoblaci6n en el Marco Teúrico),, Eu' -o es, 

gente se an -ira en espacios reducidos, como ocurre en la mayorZa

pdblicos urbanos de la Ciudad de MCxico, aumenta la probabilida.d de au -3

contactos que impliquen rechazo o agresl8n, pues las personas const^n ¿c ,:c

ten in,radido su Espacio Personal por individuos desconocidos n

Claro que las personas buscan la manera de evitar en lo posible tal

colocan en espacios sociófugos, impiden tener contacto visual, d3r_= gen si: 

hacia, puditos alejados, etc. pero esto no siempre les da " buenos

SeGZi parece, lo único que reducirla los efectos áversivos de tal siti:aclCn ck

amontonamiento es el hecho de que la gente mantuviera entre sí relaciones c.

31-- 
atraeci8n. De esta manera, se dar-S' an muchas mas conductas de interacción

que negativa. 

Esto se encontA en el presente estudio, , Sin embargo, debe considerarse que los

sujetos fueron nílfos pequeffos y que . estuvieron en condiciones de amontonaplenCo

únicamente por media hora, Serfa deseable replicar este estudio en r'•-iserentes

tipos de poblaciones exponigndolos durante un tiempo mayor a tal cond.icIC-i. 

Una segunda variable independiente manipulada fue el tipo de relaciones que man- 

tenían los miembros dei grupo, de la cual ya hemos hablado anteriormente, 1': ciu-2

subrayaremos el hecho ie que los grupos cuyos miembros se atraen, que, por ende; 

tienen una mayor cohesión, interact2an significativamente más que aquellos for - 



malos Por miembros que no nada. mIs no se atinen, sino que se rech - n. La ra '. 

del surgimiento de teles relaciones afiliativas ( de atracción o de rech_.uo) .. 

rcnt(-mente no tiene una relación con tal hallazgo, aunque serla

emj-)!?1-icamente si las personas que se atraen o rechazan por similaridad, c. 

o responden diferentemente. 

ti iniciar el diserlo de este estudio se buscé una, tarea que, de algun? r"^, reY , 

incre,:,entara la probabilidad de la Ocurrencia de conductas de iil•'ceraceiC-i. 

r

te el piloteo se probaron varias tareas, entre las que estaba,. el hace_ 

ciones49 con figuras de plástico. Se encont.rú que si a todos los sujo•cos se ! os

porcic_Zaba, el material necesario para esta tarea la interacción entra elle,, c :a - 

duc: z? a, aunque mayor que con otras tareas, por lo que se optó por Cap^ ;:''-' lc, 

w unos . de ellos, con lo que se incrementó notab- mente la de

cica. Y con col fin de investigar más al respecto de este fen;,'-!:.i?o, es sisal.?.:, C; o

afecta a, la conducta social la distribución de los recursos de un;? : po e ;• , o :*,- 

miembros, se tomó tambión como Variable Independiente, y no co, o e' 

de estudio. La Literatura. revisada al.- cspecto no nos dijo múchc(,i%er

del Marco Teórico. Al parecer, cuando un individuo cuentan con los

recursos que otro desea y de los que carece, surgi.ra un con- lJ cto entre + i os, 

cual les llevará a emitir conductas con el fin de resolverlo. Es" c run-I.o

exr icar la diferencia encontrada entre los grupos sometidos a de rz- 

cu-_ü̂os Completos y aquéllos que se encontraban con Recursos Escasos, ' en

la frecuencia de conductas de interacción. ;+ Jl hecho de quo las p—"rL"23 che-? 

to traten de resolverlo, les lleva necesarla.monte a intoractuar m2s, ya

se a-rrre' '. en o compartan el recurso del que uno de ello„ disponé y el oto -o ^-- — C

Un-.: obs= aci$n informal del L;xperimontador durante el presenté estti:' o el

hecho de que los miembros de grupos con relaciones de atracciCn que contaban con
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material lo compartían con sus compalieros; en tanto que en los grupos de recha- 
zo, quienes no lo tenían lo arrebataban a los demgs, los que a su vez, no lo coi- 

partían en lo absoluto. 

Si p. nsamos que, en nuestro mundo actual, la distribuci8n de' los recursos quc cl

hombre necesita pais, llevar a cabo sus " tareas" como ser humano es terriblemente

desiLfual, es decir, que hay quienes los tienan en abundancia' y quienes carecen
casi completamente de ellos, el estudio de la, relaciSn entre Recursos e Znterac- 

ci8n Social, 
puede cobrar una enorme importancia. Tanto desde el punto do vista p¡. 

colómico* como socioloico, sera, muy interesante examinar tal relacryn usando

COMO Recursos materiales más lijados a las necesidades ( reales y creadas) del

ho:,ibre. Qlueda aqui' una sugerencia de estudio para el investigador psico@social
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Fig. 15•- Grupo 1: NGmero de Ss: 21, 11 mujeres ( o) y 10 hombres ( n). Se

eligieron a los Ss 2., 5, 7, S, 10, 11, 12., 13, 14 . y 21 para formar uno de
los grupos de Relaciones de Rechazo ( 7 hombres y 3 mujeres). 
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Fig. 15•- Grupo 1: NGmero de Ss: 21, 11 mujeres ( o) y 10 hombres ( n). Se

eligieron a los Ss 2., 5, 7, S, 10, 11, 12., 13, 14 . y 21 para formar uno de
los grupos de Relaciones de Rechazo ( 7 hombres y 3 mujeres). 
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Fig. 16. -. Grupo 2: NImero de Ss: 19, 9 mujeres ( o) y 10 hombres ( A). Se eli- 

gieron a los Ss 22, 24-, 25, ? 6, 29, 30, 32, 34, 36, 38 para formar uno de - 

los grupos de Relaciones de Atracción ( 6 hombres y 4 mujeres). 
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Fig. 17.- Grupo j; NI5mero ( less - 1SÍ, ip mujeres ( o) y 14 hombres ( 4). Se eli- 

gieron alos Ss+ 2 , 1. 5, 46, n, 5C, 51, ? 3, 5- P, 55, Y 57 para formar uno de

los grupos d^ Ati: cci6n ( 7 hombres y 3 mujeres). 
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gieron alos Ss+ 2 , 1. 5, 46, n, 5C, 51, ? 3, 5- P, 55, Y 57 para formar uno de

los grupos d^ Ati: cci6n ( 7 hombres y 3 mujeres). 
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Fig. 13.- Grupo 4: Número cle 10, h mujeres ( o) y 12. Hombres ( a). Se eli- 

gieron a lo , ^ s S9, 6G, 61, 6 4, 67, 6g, 69,. 7?, 74 Y 76 para formar uno de

los Grupos de Relaciones --le Rechazo ( 6 hombres y 4 mujeres). 
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Fin:. 19.- Uno de lo:, ¿.,r,.pos dc; ^ elaciones pie ', tracción en condiciones de Espa- 
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T-abla 2. Ar_4lisis de de 1n. frecuencia Interacci6n (le los es en condi- 

cio: es de Fspa,('io Reducido (; ipSt:; is 3). 

Fuente Suma r9e " u . clr. d.o 71 Media Cuadrltica F' 

Recursos ( R) 2' i37. ^:., 1 387. 025 15. 928** 

Relaciones ( Rel) 17515. 625 1 175.5. 625 11. 715- 

Interacci0n EI X Rel 15?':, 35 1 15'' 4. 35 10, 171-,- 

Intra -grupos 5395. 1 36 149. 863

Total 11M2. 1
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r,bla 3. Análisis de Varíanza, de la frecuencia de interacciones positivas y negati- 

vas ernitida.s por los ;; s de Relociones de Atracci6n y de Eechazo, en condi- 

ciones de Espacio Reducido y 2ecursos 2ca.sos. ' 

Bente =, urna cle Ouadraclo5 1 Media, CuadrStiea F

po de Intera.cci 6n ( I) 324. 9 1 324. 9

laciones (? el) ]. 638. 4 1 1638. 4

teni,cci6n I X Rel 1275. 9 1 12? 6. 9

tia -grupos 2983. 4 3.6 82. 872

tal

r p> . 001

6223, 6
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3. 920 ns

19.?? 0 O*-` 

15. 408 ** 1* 
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