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RESUMEN

En esta investigacién se compararon varios grupos de sujetos que fueron expuestos.a diferentes
valores de la variable independiente, la cual consistié de nueve intervalos de recuerdo o de
mora. En este estudio se usé un disefio intergrupos para determinar cuél era el intervalo més
apropiado para adquirir una mayor proporcién de respuestas correctas, en el reconocimiento -
de figuras, Asimismo se intentd replicar el estudio de Waisburd (1977), el cual describi§ -
los datos de refenc'i6n de memoria a corto plazo en el reconocimiento de figuras como resulta

do del intervalo de recuerdo.
Sin embargo, esta investigacién difiere de la de Waisburd en:

a) Cambio del disefio experimental

b) Aumento en los intervalos de recuerdo

Como material experimental se presentaron los estfmulos de la prueba del Raven, los cuales -
se proporcionaron a los sujetos en intervalos de: 3, 6, 9, 12, 15, 18, 36, 72 y 100 segundos.
En cada ensayo experimental, se aplicé una tarea de interferencia que consistia en confar de

tres en tres retrospectivamente,

La variable dependiente se midi§ en : a) ndmero de respuestas correctas, b) las latencias -
de las respuestas correctas.  Para computar los datos se considerd el ndmero de respuestas -

correctas en funcién de las latencias,

En base al anélisis de los datos, se puede sugerir que la funcién que relaciona al nimero de -

respuestas correctas, en funcién del intervalo de recuerdo tiene dos componentes: a) un compo
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nente decreciente que va desde 3 hasta 36 segundos, b) un componente ascendente que va de

36 hasta 100 segundos.

Los datos se interpretaron en base a la hipdtesis de Codificacién Dual, la cual propone una co
dificacién y almacenamiento separado de la informacién visual y verbal, Una implicacién -
de esta teorfa es que el conteo retrospectivo interfiere con la informadién verbal , pero no con
el almacenamiento visual; por lo que la informacién puede ser recuperada con éxito al final =
del intervalo de recuerdo, Gracias a la doble codificacién, pues presumiblemente sélo hubo
interferencia en el canal verbal. Los datos experimentales parecieron apoyar esta teorfa.
Otro hallazgo fué que a mayor transcurso del tiempo, (y dado que no hubo interferencia vi
sual) el sujeto tuvo més oportunidad de ensayar la informacién, lo que di8 una ejecucién muy

alta en los Gltimos tres intervales de demora.



INTRODUCCION

En esta investigacién se intenté determinar la funcidn que existe entre el intervalo transcurri

do entre la presentacién de un estimulo y la habilidad del sujeto para recordarlo.

La razén de la presente investigacién fué extender la informacién obtenida por el estudio de

Waisburd (1977).

La presente introduccién se divide en dos partes: La primera es una comparacién entre el es
tudio de Waisburd y el estudio de Peterson y Peterson (1959). La segunda parte es la compa

racién entre la presente investigacidn y el estudio de Waisburd.

I.- Comparacién entre el estudio de Waisburd y el estudio de Peterson y Peterson.
Peterson y Peterson probaron el recuerdo de items individuales después de varios intervalos -
de retencién cortos, cada reactivo es presentado y probado sin que intervengan otros reacti

vos; su estudio examina el curso de la retencién después de una breve presentacién del item,

El procedimiento del estudio de Peterson y Peterson consistia en decirles a los sujetos prime -
ramente un trigrama de consonantes e inmediatamente después un nimero de tres cifras, consi
derando estos autores que una actividad verbal continua durante el tiempo de la presentacién
del item y la sefia! para recordarlo, era deseable para minimizar la conducta de ensayo o re -
peticién del item; por lo que cuando el sujeto veia una luz verde tenia que empezar a contar
el ndmero visto de tres en tres retroactivamente hasta ver una luz roja (que era la sefial para

decir en voz alta el trigrama recordado).

Peterson y Peterson usaron un disefio intra=sujeto y probaron a sus sujetos ocho veces para ca
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da intervalo de recuerdo. Los intervalos de recuerdo estudiados fueron: 3, 6, 9, 12, 15y 18

segundos. Los estimulos presentados fueron 48 trigramas de consonantes.

Se midieron los resultados por el porcentaje de trigramas correctamente recordados en funcién
de las latencias en cada intervalo de retencién. Sus resultados muestran que una curva expo
nencial decreciente fué la que mejor explicd los datos. Peterson y Peterson concluyen que -
el recuerdo se aproxima al nivel de perfeccién en los tres primeros segundos y va decayendo

gradualmente a medida que va aumentando el intervalo de recuerdo, hasta una sintota muy =

cercana a cero en los 18 segundos.

Waisburd intenté replicar el estudio de Peterson y Peterson, pregunténdose si la funcién expo
nencial decreciente se podria replicar usando materiales gréficos, por lo que Waisburd cambié

los estfmulos de trigramas sin sentido por las figuras de la prueba del Raven (1973).

En varios experimentos dentro de la literatura del érea de Memoria (Brown 1958; Keppel y -
Underwood 1962; Melton 1963; Murdock 1961 y Scarborough 1972) se ha visto que la presenta
cién de trigramas en funcién de los intervalos de recuerdo sigue una curva exponencial decre

ciente,

Si Waisburd cambiando el material estimulo hubiera obtenido una funcién semejante a la de -
Peterson y Peterson, entonces la funcién que describe los datos de retencién como resultado

del intervalo de recuerdo adquirirfa una mayor generalidad de proceso. Desafortunadamente
la funcién que Waisburd hallé en sus datos es diferente a una curva exponencial decreciente.
Waisburd intenté replicar a Peterson y Peterson tan fielmente como pudo, pero descuidé va -

rios parmetros que son muy importantes.

Entre los parémetros més notables que se puede observar en su estudio estén:
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A.- Cambio del material estfmulo (trigramas por figuras geométricas)
B.- Cambio del modo de presentacién de la informacién (canal auditivo a visual), y

C.- Cambio de la tarea experimental (de una de recuerdo a una de reconocimiento).

Més adelante se revisarén los tres pardinetros detalladamente, pero primero se describird el

estudio de Waisburd:

Waisburd utilizé 24 sujetos, pasando todos sus sujetos por todas las condiciones experimenta
les, Los intervalos de recuerdo fueron los mismos de Peterson y Peterson, Utiliz8 48 estimu
los gréficos sacados de la Prueba del Raven y que fueron presentados en un orden aleatorio.
Tanto los estfmulos gréficos como los ndmeros fueron presentados en un proyector, El proce
dimiento de Waisburd fué el mismo seguido por Peterson y Peterson:

Se present$ al sujeto una figura en la pantalla, por un tiempo determinado (aproximadamen
te fueron dos segundos, pero Waisburd no lo control8), luego habfa un pequefio lapso mien
tras cambiaba la transparencia y luego presentaba el nimero por otros dos segundos aproxima
damente, Posteriormente habfa una sefial para que empezara el conteo retroactivamente del
ndmero presentado, Al final del intervalo determinado habfa otra sefial que indicaba al su
jeto que debfa tachar en un cuadernillo la figura recordada, cuando el experimentador ==

vela que el sujeto tachaba la figura paraba el crondmetro.

Los resultados de Waisburd muestran una funcién lineal ascendente, lo cual indica que la -
funcién de Peterson y Peterson con estfmulos gréficos no se replicé. Los datos no muestran

ninguna diferencia significativa entre las proporciones obtenidas en funcién de los intervalos
de recuerdo; sus resultados tanto individuales como grupales muestran que hay una mayor pro
porcidn de respuestas correctas en el intervalo de recuerdo de doce segundos, la ecuacién -

de la ITnea recta es la que di8 un mayor ajuste a los datos,
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Waisburd concluyd que aunque intentd replicar a Peterson y Peterson tan fielmente como le fué

posible, los datos son diametralmente opuestos a los encontrados por los dos autores,

Parece ser que Waisburd no tom8 en consideracién varios pardmetros, los cuales pudieran ser -
responsables de la gran diferencia entre sus resultados y los de Peterson y Peterson; su estudio
fué una replicacién indirecta del estudio de Peterson y Peterson. Si Waisburd hubiera obteni -
do la misma curva exponencial decreciente, entonces sus resultados le hubieran dado més gene
ralidad de proceso a la funcién; como &sto no ocurrié, entonces hay que disefiar experimentos

en el futuro en donde sélo se varfe un solo parémetro a la vez,

Ahora se estudiard el peso de las variables que pudieron confundir los resultados experimenta -

les de Waisburd,

A~ Cambio del material estimulo.

Peterson y Peterson usaron trigramas sin sentido formados por consonantes y Waisburd usé§ como
estimulos , figuras, este cambio es importante considerarlo, porque hay un acuerdo casi unéni
me entre los te8ricos de la memoria, de que si se presenta material gréfico, éste producird una
mejor retencién de la informacién, que si es comparado con el material verbal (Nelson, Reed
& Walling 1976; Paivio 1969; Paivio y Begg 1974; Paivio y Smythe 1971; Paivio y Csapo 1969

y Pellegrino, Siegel & Dhawan 1975),

Haber (1970) encontr en un estudio realizado, que los sujetos podian reaconocer 600 foto --
graffas sin cometer errores, las cuales sélo las habfan visto por un corto perfodo. Nickerson
(1965) encontrd que los sujetos podian en un 95% reconocer 600 fotograffas sin error, Shepard
(1967) encontrd en un 97% que los sujetos podian reconocer sin error 600 fotograflas. Standing
(1973) encontrd que los sujetos podian reconocer 10 mil fotograffas y Standing, Conezio &

Haber (1970) encontraron el mismo nivel de perfeccién al reconocer 2560 fotograffas; en todos
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los casos el reconocimiento correcto nunca fué menor al 85% de las fotografias.

Otra evidencia de la memoria gréfica se puede encontrar en Shepard y Chipman (1970), estos
autores pidieron a sus sujetos que examinaran una baraja de 105 cartas, En cada carta habfa -
los nombres de dos estados de la Unién Americana, seleccionados de un grupo de 15 estados,
(las 105 cartas agotaban todos los pares de combinaciones de los 15 estados). Se les pidisa =
los sujetos ordenar las cartas de acuerdo a la similaridad de la forma de los dos estados escritos
en ellas, los dos estados més similares en forma, son los que se ordenarén en primer lugar y asf
sucesivamente. Este ordenamiento es un estimado de la similaridad de la forma, correspondien
do a los primeros lugares una alta similaridad. En este estudio se les pedfa a los sujetos las pro
piedades visuales de los estados, aun cuando a los sujetos sélo se les di§ los nombres de ellos =
al hacer las clasificaciones de similaridad, Shepard y Chipman encontraron que los mismos re
sultados se obtuvieron cuando se presentaron los contornos de los estados, que cuando s8lo se -
les proporciond los nombres, Los autores concluyeron que los sujetos tenfan informacién -
acerca de los estados en la memoria a largo plazo (MLP), y que déndose los nombres, los suje

tos pudieron usar esta informacién en juzgar la similaridad de la forma,

Paivio y Begg (1974) condujeron tres experimentos para comparar las diferencias en la reten -
cién de dibujos y sus nombres correspondientes, El primer estudio consistia en presentar diby
jos y sus nombres de objetos familiares, la tarea consistfa en reconocer un item de entre un con
junto de items y se computaron las latencias de respuestas correctas, Los resultados obtenidos
muestran que los tiempos de decisién fueron més répidos cuando los items eran dibujos, que cuan
do eran palabras, en el conjunto a ser reconocido independientemente del modo de presentad -
cién de los items (dibujo o palabra), la bisqueda fué més répida con dibujos que con pala --

bras cuando fueron presentados como items si el conjunto a reconocer eran también dibujos.
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Pero el modo de presentar los items no tuvo ningdn efecto cuando el conjunto a reconocer eran
palabras. En el segundo estudio se obtuvieron los mismos resultados. El tercer experimento -
produjo un patrén diferente de resultados. En este estudio se usaron caras y nombres de perso
najes famosos mundialmente y el disefio fué idéntico a los experimentos uno y dos. Los re
sultados obtenidos muestran que las latencias para los nombres como items'y caras para el con
junto a ser reconocido fué menor que en las otras tres condiciones, las cuales no difirieron en

tre sl

Siegel y Allik (1973) hicieron un estudio con sujetos de Kindergarten, segundo y quinto afios
de Primaria y estudiantes de College, para una tarea de recuerdo de la posicién serial bajo =
cada una de cuatro condiciones: Estfmulos visuales—clave visual en el recuerdo; estfmulos ay
ditivos—clave auditiva en el recuerdo; estimulos visuales-clave auditiva y estimulos auditivos=-
clave visual., Los estfmulos visuales fueron dibujos de animales comunes y objetos, y los estl
mulos auditivos fueron los nombres de los animales y objetos. Se probaron dos posiciones se
riales en cada ensayo. Los resultados mostraron que la ejecucidn total , tanto visual como ay
ditiva, mejora con la edad, En todos los niveles de edad el recuerdo de los estfmulos presen
tados visualmente fué superior al recuerdo de los estfmulos presentados auditivamente; la moda
lidad de la clave para el recuerdo, no tuvo ningGn efecto. Se hizo una prueba demorada (se
gunda prueba) y se encontr§ un decremento en el recuerdo de los estimulos dudiﬁv‘os, pero no

en el recuerdo de los estimulos presentados visualmente,

El haber revisado los estudios anteriores fué para mostrar c8mo el solo hecho de haber cambia
do de estfmulos (ie. trigramas sin sentido a estfmulos gréficos) puede ser un parémetro muy im
portante en los datos obtenidos por Waisburds Hay evidencia experimental de que los dibujos

se recuerdan mejor que los sustantivos concretos; los sustantivos concretfos se recuerdan mejor
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que las palabras abstractas; las palabras abstractas se retienen mejor que las sflabas sin sentido
(Frost 1972; Klee y Eysenck 1973; Nelson, Reed y Walling 1976; Paivio 1971; Paivio y Begg
1974; Paivio y Csapo 1969; Paivio y Smythe 1971; Pellegrino, Siegel y Dhawan 1975; Snodgrass

y McClure 1975), En la discusién se extenderdn las razones tedricas al respecto.

B.~ Cambio del modo de presentacién de la informacién.

Esta Ifhea de investigacién estd muy relacionada con la anterior (cambio de los estfmulos) por

que los estfmulos presentados visualmente pueden contener informacién gréfica como verbal; =

pero los estimulos auditivos sélo pueden contener informacién verbal o ser ruidos diversos,” Hay
evidencia experimental de que la informacién presentada visualmente produce una mejor reten

cidn cuando es comparada con la informacién auditiva (Bencomo y Daniel 1975; Cooley y -

McNulty 1967; Paivio y Begg; Scarborough 1972).

Cooley y McNulty presentaron trigramas de consonantes a sus sujetos usando la técnica de Pe
terson y Peterson, probando el recuerdo de los items después de varios intervalos de retencién:
0, 3, 6 y 18 segundos, La mitad de los trigramas fueron presentados auditivamente y la otra
mitad visualmente. En el intervalo de recuerdo, los sujetos tuvieron que contar retroactiva
mente de tres en tres y la tarea era de recuerdo. Los resultados obtenidos muestran que el re
cuerdo siguiendo intervalos de retencién cortos, fué mejor cuando el modo de presentacién de
los items era auditivo; en los intervalos de retencién largos (18 segundos) el recuerdo fué me

jor cuando el modo de presentacién era visual.

Scarborough compar el recuerdo de trigramas de consonantes utilizando la técnica de Peter
son y Peterson. Utiliz8 tres grupos: A un grupo le present8 los trigramas auditivamente, al se

gundo grupo se hizo de una forma visual y al tercer grupo se le presenté tanto visual como ay
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ditivamente. Sus resultados muestran que el recuerdo de los trigramas presentados visualmente
fué superior particularmente en los intervalos de retencién més largos. Los resultados que Scar
borough obtuvo con la presentacién auditiva, en cuanto a niveles de ejecucién, fueron muy -
cercanos a los obtenidos por Keppel y Underwood (exp. 1); Murdock y Peterson & Peterson,
quienes presentaron sus trigramas auditivamente. En cuanto a los resultados obtenidos en la =
presentacidn visual, Scarborough obtuvo los mismos resultados en cuanto a niveles de ejecu
cién de Keppel y Underwood (exp. 2) y Melton, quienes presentaron los trigramas visualmen
te ! En todos estos estudios la presentacién visual fué mayor en cuanto a niveles de ejecucién

que la presentacién auditiva,

Un segundo aspecto dentro del modo de presentacién de la informacién es ain més importante,
y es que el material visual no es interferido (o mfnimamente) por una actividad interpolada
verbal; (como contar de tres en tres retroactivamente) en cambio el material visual sT es inter
ferido si se presenta una actividad interpolada visual (como serfa presentar cualquier material
visual como distractor en el intervalo de retencién)s  La retencién del material presentado au

ditivamente es decrementada por una actividad interpolada verbal.

Elliot y Strawhorn (1976) usaron el paradigma de Peterson y Peterson para presentar sustanti
vos de cuatro letras presentados en triadas con ninguna asociacidn apriori entre ellos, Este es
tudio querfa investigar la vocalizacién como una fuente de interferencia; asi también como -
comparar la similaridad del material interpolado con el material a ser recordado. Se construy
yé una lista de palabras que fueron categéricamente muy similares al material a ser recorda
do; un grupo fué interferido con palabras similares y el otro grupo con nimeros. La mitad de
los sujetos vocalizaron en voz alta y la otra mitad lo hizo silenciosamente. Para la mitad de
los sujetos se presentd auditivamente el material y para la otra mitad la presentacién fué visual.

Todas las condiciones requirieron el recuerdo después de intervalos de retencién de 10 y 30 se.
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gundos, Los resultados obtenidos muestran que la retencién con la presentacién auditiva fué
siempre mejor que la presentacidn visual, pero la magnitud de esta diferencia se decrementa
ba considerablemente cuando la tarea interpolada se vocalizuba, o sea, era superior la pre
sentacién auditiva si la actividad verbal se ejecutaba silenciosamente. La vocalizacién -
producfa radical decremento en ambos intervalos de retencidn.  La similaridad del material

no tuvo ningdn efecto en el intervalo de 10 segundos, pero s produjo una diferencia en el
intervalo de 30 segundos, en la direccién de que las palabras interferfan més que los ndme
ros. La diferencia més dramética se obtuvo con las palabras y los ndmeros cuando fué una -
presentacién visual, y una actividad silenciosa; las diferencias declinaban cuando la activi
dad era vocalizada en voz alta, Otro descubrimiento fué que cuando la actividad interpola
da silenciosa interferfa més con la presentacién visual que con la presentacién auditiva, Al
comparar los efectos de la interferencia con las presentaciones visual y auditiva, se observé
que el recuerdo bajo la presentacién auditiva empieza en una Ifhea base més alta que la pre
sentacién visual, La cafda total en la retencién por una actividad silenciosa a vocalizada
fué mayor para la presentacién auditiva, en contraste con la presentaci3n visual. Entonces,
visto en témminos de la cantidad total de olvido asociado con la modalidad de la presentacién,
el deterioro en la ejecucién es una funcién de cambiar de una actividad silenciosa a una voca
lizada, La vocalizacién tiene el mayor efecto en decrementar la retencién cuando la presen

tacién es auditiva, pero con la presentacién visual no sucede lo mismo, pues no la decrementa,

Bencomo y Daniel en su estudio encontraron que los distractores verbales parecidos a los items
de estudio (ya sea ortogréfica o aclsticamente) producfan més grandes tiempos de reaccién,
(latencias) cuando los items de estudios o los items de prueba eran palabras, Cuando los items

de prueba o de estudio eran dibujos, entonces los distractores similares en forma o conceptual
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mente eran los que producfan més interferencia y por consiguiente las latencias més largas.

Se puede encontrar evidencia adicional sobre el efecto en la retencién segin el modo de pre
sentacién de la informacién y la actividad interpolada en: Atwood (1971); Brooks (1968) y

Modigliani y Seamon (1974),

Hines y Smith (1977) encontraron que la memoria de reconocimiento para estimulos visuales
se incrementa como una funcidn de la cantidad total de tiempo de procesamiento disponible
(ies el tiempo de presentacién del estfmulo, més el intervalo de retencién post-estfmulo no
interrumpido). Estos dos autores encontraron que atender formas al azar, era lo que prody
cfa mds interferencia con los estfmulos visuales, en comparacién con atender digitos o reji
llas de ITneas; asf también encontrd que los distractores tienen su efecto méximo en el pe
rfodo inmediato al estfmulo y después no tienen un efecto significante en un tiempo de proce

samiento de varios segundos.

Por Gltimo, Reed (1970) encontrd un fendmeno muy interesante: manipul$ la interferencia
al instruir a los sujetos a retener o recordar el item interferente. Reed encontrd que las ins
trucciones para olvidar al item interferente, retroactivamente eliminaba su efecto interferen
teo Entre més pronto dentro del intervalo de retencién se daba la instruccién, m&s se reducfla
la interferencia. En el recuerdo, las instrucciones de no recordar al item interferente, tam

bién reducfa la interferencia.

Toda esta revisidn sobre el segundo punto (cambio del modo de presentacién de la informa
cién) es importante porque Waisburd present$ sus estimulos visualmente y los interfiri§ con
una tarea verbal; Peterson y Peterson presentaron los estimulos verbalmente y los interfirieron
con una tarea verbal, Este par@metro es importante porque también pudiera servir para expli

car la diferencia entre los resultados de Waisburd y los de Peterson y Peterson.
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C,~ Cambio de la tarea experimental,’

Este tercer parGmetro es importante porque se ha encontrado en estudios del &rea de la memoria,
que el reconocimiento rinde mejores puntuaciones en la retencién, cuando se es comparado con
el recuerdo (Blake 1973; Bruce y Fagan 1970; Fischer 1909 (Cit. en Kintsch 1970); Griffith

1975; McDougall 1904 (Cit, en Kintsch),

Reconocimiento.~ En el reconocimiento se presenta una lista de items que pueden ser: pala -=
bras, ndmeros, sflabas con o sin sentido, trigramas, estfmulos gréficos (dibujos, fotos) etc.

Después de que se le presentaron los items al sujeto, (los estfmulos los pudo haber visto o es
cuchado) se le prueba respecto a ellos: se le pueden presentar algunos items del conjunto ini
cial mezclados con algunos nuevos y el sujeto tiene que rechazar cuéles items estaban en la

presentacién original y cuéiles no estaban; otro procedimiento es una prueba de eleccién mdl

tiple, en donde el sujeto reconoce a un item entre una serie de varios items.

Recuerdo. = En el recuerdo o reproduccién se le presenta al sujeto una lista de items y después
de proporcionar una clave para la recuperacién, el sujeto debe de reportar la informacién,

Puede recordar los items en el orden que se le ocurra al sujeto, o puede recordarlos en el or
den que se le presentaron los items, Esta tarea se presta més para usarse con informacién ver
bal, aunque también se puede con el material gréfico, (puede hacer una descripcién de lo que

vié, o dibujar la informacién) los estudios de recuerdo libre son siempre aprendizaje de listas,

Desde McDougall ya se habfa observado que el probar con reconocimiento la informacién pro
ducia una mejor retencién, que si era comparado con el recuerdo, McDougall decfa que cuan
do el sujeto era probado, basaba su respuesta en una huella parcialmente desvanecida; se ne
cesitaban altos niveles de suficiencia y familiaridad del material para el recuerdo, lo que no

pasa con el reconocimiento,
H
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Uno de los hechos més importantes cuando se prueba el reconocimiento, es que un sujeto puede
reconocer items mucho mejor de lo que los puede recordar, De hecho, si se le da primero opor
tunidad al sujeto de recordar la lista de items y luego se le da una prueba de reconocimiento, =

se encontrard que puede reconocer mucho més items de lo que los puede recordar,

Griffith empled el recuerdo y el reconocimiento para evaluar los resultados después de que los
sujetos habfan ejecutado una o dos tareas incidentales: una que fomentaba el procesamiento =
imaginativo y la tarea organizacional que requerfa que los sujetos abiertamente clasificaran -
ejemplos de diferentes conceptos; la mitad de los sujetos se les instruyd sobre las tareas inciden
tales y la otra mitad se le instruyd acerca de la naturaleza de la prueba (recuerdo o reconoci
miento). Sus resultados muestran que la tarea de imaginacién produjo una mejorfa significati
va en la ejecucién de reconocimiento; no se encontraron diferencias significativas con las ta
reas orientadores en la prueba de recuerdo, Este estudio pone de relieve la importancia de -
los procesos organizacionales en el recuerdo, pues entre més esté organizado el material en el
recuerdo, més alta serd la ejecucién; en cambio con el reconocimiento no ocurre lo mismo,
McNulty (1965) encontr también que el recuerdo estd positivamente relacionado a lo signifi

cativo del material, mientras que no ocurre lo mismo con el reconocimiento.

Shepard dié una demostracién de los sujetos para reconocer un gran ndmero de items utilizando
tres clases de material en una serie de experimentos: palabras, oraciones y dibujos. Enun es
tudio se le presentaron a los sujetos 540 palabras cada una impresa en una tarjeta, los sujetos
examinaron las tarjetas en orden y después se les daba series de 62 alternativas y una prueba -
de eleccién forzada de las palabras, Shepard encontré que sus sujetos daban una tasa de res
puestas correctas del 88%, En un segundo experimento los sujetos vieron 612 dibujos a colo
res y salieron ain mejor; con una tasa del 97%, En su tercer estudio los sujetos observaron ==

612 oraciones y alcanzaron un 89% de precisién en la prueba de reconocimiento. Shepard en

#



su segundo experimento probd la retencién de sus sujetos en los dibujos sobre un perfodo dé 120
dfas y encontrd que el olvido de los items es muy lento cuando es evaluado con el método del

reconocimiento, pues la ejecucién es muy alta con largos infervalos de retencién.

El tipo de prueba administrada también afecta la medida del olvido, también con intervalos -
cortos; el olvido es més bajo cuando se usan pruebas de reconocimiento, que cuando se usan =
de recuerdo, como medida de la retencién; Waugh y Norman (1965) encontraron que la ejecy
cién en el recuerdo decayd a niveles de adivinanza cuando cerca de 12 dfgitos intervenfan, =
En reconocimiento encontraron retencién para un item después de mds de 60 items intervinien
tes; mientras que en recuerdo, la retencién se habfa desvanecido con 12 items, Entonces, aun
que las curvas de olvido para recuerdo y reconocimiento sean semejantes, con decrementos gra
duales en la retencién entre mds items intervengan, el ndmero de items intervinientes necesa
rios para completar el olvido son bastante diferentes segln se trate de recuerdo o reconocimien
to. En resumen, con cortos intervalos, el olvido medido con reconocimiento es menor que el

olvido medido con recuerdo, como también ocurre con intervalos de retencién largos.

De acuerdo a la evidencia dada, es muy probable que el cambio efectuado por Waisburd, en
cuanto a cambiar la tarea experimental, también sea muy importante para explicar la diferen

cia de sus resultados y los de Peterson y Peterson.

11~ Comparacién entre el estudio de Waisburd “y la presente investigacién,
La réplica que Waisburd intenté hacer del estudio de Peterson y Peterson no fué directa, obte
niendo resultados muy diferentes. Es razonable suponer que la diferencia entre sus resultados

y los de Peterson y Peterson se pudo deber a cualquiera de los tres parmetros revisados.

H
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El propésito de la presente investigacién fué replicar a Waisburd en su estudio, pues en sus suge
rencias, Waisburd recomendd repetir su estudio trabajando con grupos independientes, recibien

do cada grupo un slo valor de la variable independiente. La razén es para determinar cuél es
el intervalo més apropiado para adquirir una mayor proporcién de respuestas correctas en el para

digma de Peterson y Peterson con material gréfico.

Otra sugerencia que Waisburd hizo, fué la de ampliar el rango de intervalos recuerdo a valores
mayores de 18 segundos. La razén era determinar si la funcién de Peterson y Peterson podia re
plicarse en un mayor transcurso del tiempo, es decir, si variaba la forma de la funcién: de una

funcién ascendente a una decreciente.

El propésito de esta investigacién fué repetir el estudio de Waisburd con sus sugerencias y apli
cando un mayor control experimental , que consistia en cambiar el proyector por un taquitosco-
pio, para controlar mejor los tiempos de exposicién de los estfmulos; ast como medir las laten -

cias en milisegundos.

En el caso de la presente investigacién, se puede hablar de una comparacién directa con el es
tudio de Waisburd, porque sdlo se varié un solo parémetro que fué el del disefio experimental;
asT como se aumentaron los intervalos de recuerdo para extender el curso de la funcién a valo

res mayores.

A.- Cambio del disefio experimental (Intra-sujeto a Inter-grupo).
Waisburd usé un disefio Intrasujeto, (medidas repetidas dentro de un mismo sujeto) y la presente
investigacién hace uso de un disefio Intergrupos.

Frecuentemente los investigadores encaran el problema de examinar los efectos de dos o més tra

##
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tamientos experimentales al exponer a cada sujeto a:

a).- Un solo tratamiento (disefio intergrupos)

b).- Varios o todos los tratamientos (disefio intrasujeto).

Disefio Intergrupo.= Se seleccionan distintos valores de la variable independiente y se asigna
un grupo de sujetos a cada uno de los valores . Segln Castro (1975) este disefio tiene las si

guientes ventajas:

a).- Se puede hacer un mayor nimero de observaciones y un ndmero considerablemente mayor

de comparaciones.
b).- Se puede estudiar un mayor rango de la variable independiente.

c).- Se puede especificar mejor la forma de la relacién funcional entre la variable dependien

te y la independiente.
d).- Se puede estudiar con mayor detalle los valores intermedios de la variable independiente.
Desventajas del disefio intergrupo:

a).- Es més costoso en términos del ndmero de sujetos requerido; se necesita una mayor canti

dad de equipo y materiales, un mayor ndmero de ayudantes y desde luego, mayor presupuesto.

b).- Es més demandante (en lo que se refiere al esfuerzo del experimentador), a mantener la
constancia de las condiciones, al tiempo que se debe de invertir y al que se debe de tratar de
reducir la probabilidad cada vez més grande (conforme aumenta N), de que ocurran eventos

no deseables.
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Disefio Infrasujeto. - El mismo sujeto o grupo de sujetos, se miden u observan repetidamente a

través de diferentes fases de un disefio experimental.

Cuando se trata segin Castro, de reducir el monto de “error* (variabilidad), debido a diferen
cias individuales entre los sujetos que componen un grupo o condicién, se recurre a hacer que

el mismo sujeto sea sometido a todas las diferentes condiciones. El principal uso de este tipo -
de disefio se lleva a cabo en experimentos de psicofisica, en los cuales el mismo sujeto debe de

ser sometido a diferentes niveles de estimulacién,

Este disefio presenta dos ventajas principales sobre otros disefios tradicionales: reducen la varia
bilidad dentro de las condiciones y disminuyen considerablemente el ndmero de sujetos. Por
ofra parte, presentan el riesgo de producir efectos residuales de préctica, de fatiga o de orden.
También tienen la limitacién de producir datos estadfsticamente dependientes entre sf,
Underwood (1972) menciona algunas de las consideraciones que se deben de tener en cuenta -

al elegir entre un disefio intergrupos o un intrasujeto:

a). - El disefio intrasujeto evita cualquier problema relacionado con la pérdida de sujetos; pues
to que cada sujeto sirve en todas las condiciones, los datos correspondientes a los sujetos que

completaron el experimento son perfectamente védlidos.

b).~ Si las condiciones son tales que se espera obtener efectos de transferencia diferenciales de

una condicién a otra, no se usa un disefio intrasujeto.

¢c).- El disefio intrasujeto puede preferirse por algunas razones estadisticas y mecénicas, Esta
dfsticamente, tiene ventajas usar el mismo sujeto en todas las condiciones. Si la ejecucién es

t& correlacionada a través de las condiciones, se necesita una diferencia menor para la signifi

##
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cacién estadistica, que si se emplea un disefio de grupos.

d). - Parece que hay una sola variable independiente respecto de la cual se puede hacer una
afirmacidn inequivoca en lo tocante a la eleccién de disefios. Si la variable independiente

es la etapa de préctica, se debe de usar un disefio intrasujeto.

Muchos experimentadores han mostrado que los dos disefios axperimentales no siempre produ
cen resultados similares, cuando son comparados entre sT (Behar y Adams 1966; Ellsworth y
Carlsmith 1973; Grice y Hunter 1964; Kimble, Leonard y Perlmuter 1968),

Grice (1966) explica que la correlacién intragrupos es una correlacién promediada entre -
los grupos; la correlacién entregrupos es una correlacién de las Medias de los grupos para
las medidas de respuesta, Estas dos correlaciones son independientes, En ofras palabras, -
la correlacién intragrupos es una medida de covariacién dependiente de las diferencias indi
viduales, mientras que la correlacién intergrupos es una medida de la covariacién produci
da por el tratamiento experimental. Con esto en mente, se puede considerar qué clase de -
relacién se debe de considerar para cualquier propésito en particular, un factor determinan
te es la naturaleza de los conceptos tedricos bajo estudio:

Si los conceptos son concebidos como rasgos de los individuos relativamente estables, enton
ces la correlacién infragrupos es la més apropiada, porque refleja la variacién de las dife -

rencias individuales bajo condiciones experimentales constantes,

De la ofra manera, si los conceptos son designados para predecir los efectos de variables ex
perimentales en la conducta; la correlacién entregrupos es la més apropiada porque indica =

la variacién resultante de la manipulacién de las variables.

H



20

En el caso del presente estudio, se hizo uso del disefio intergrupos porque se pudo estudiar un
mayor rango de la variable independiente; ademés en el disefio intrasujetos de Waisburd pu
do haber efectos de transferencia diferenciales de una condicién a otra, y lo que se trata de
clarificar en este estudio, es cuél es el intervalo més apropiado para adquirir una mayor pro

porcién de respuestas correctas en la retencién de las figuras.

B.- Ampliacién del rango de intervalos de recuerdo.
La razdn para ampliar los intervalos de recuerdo fué para determinar qué ocurrirfa con la in-

formacién presentada a mayor transcurso del tiempo.

Hasta donde sabe el autor, no existe literatura en el rea de la memoria sobre qué puede ocy
rrir cuando se amplian los intervalos de recuerdo. Con Peterson y Peterson, a mayor trans
curso del tiempo, més se decrementaba la ejecucidn correcta en los sujetos. Por otra parte,

Waisburd encontrd una funcidn lineal ascendente, lo que indica que no hubo una calda de -

respuestas correctas a medida que transcurria el tiempo,

##
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M E T O D O

SUJETOS

Los Ss utilizados fueron 41 estudiantes de la Facultad de Psicologfa de la Universidad Nacional
Auténoma de México, todos eran alumnos de los primeros semestres de la Licenciatura, Parti

ciparon 25 hombres y 16 mujeres voluntariamente en una sola sesién experimental cada uno, -
cinco SS fueron eliminados por irregularidades del procedimiento o del equipo. Los 36 Ss res -
tantes fueron asignados de una manera no sistemdtica, a cada uno de los nueve grupos ( cuatro
Ss a cada grupo ). A cada grupo se le asigné un sélo valor de la variable independiente. La

edad de los Ss vari entre 19 a 25 afios.

APARATOS

Para presentar los estimulos (ie. figuras del Raven y ndmeros de tres cifras) se utilizé un taqui
toscopio de tres canales (Scientific Prototype Modelo 3900 6B). Para medir las latencias de =
las respuestas se empled un reloj construido especialmente para el experimento ]. También se
utilizé una grabadora para uniformizar la presentacién de las instrucciones. Se usé un metr§
nomo, para que el S contara un ndmero al ritmo del tic-tac. Ademds, se ided para este estu
dio, un manipulando que consistia de una table de triplay que era sensible a la presién de ==
90 N, Esta table servia de base para poner encima el cuadernillo de las respuestas,  Cuando
el sujeto elegfa una respuesta en el cuademillo (entre seis opciones), presionaba con el dedo
(que previamente se habfa entintado), y al hacer esta presién, se cerraba una llave de telégra
fo, que paraba autométicamente el reloj que contaba las latencias en milisegundos. EI'S al
entintarse dejaba evidencia de su eleccién. (ver el Apéndice A),

#H
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Se utilizaron los estfmulos de la prueba del Raven, también se emplearon tarjetas con n Gmeros
de tres dfgitos obtenidos de una fabla de némeros al azar. Se usaron cuadernillos para la elec

cién de la respuesta, -cada S hacfa uso de uno.

PROCEDIMIENTO

Cada sujeto pasé por separado al cuarto experimental , en el cual las condiciones experimenta
les se mantuvieron aproximadamente constantes; aparatos en el mismo sitio y las luces encendi
das. Se sentd al sujeto frente al taquitoscopio y se le proporcionaron las instrucciones por me
dio de la grabadora, hubo un ensayo de prueba, y a los sujetos que no entendieron se les admi

nistré un segundo ensayo. Las instrucciones fueron las siguientes:

“Este es un experimento de memoria, por favor siéntate en la silla y recérgate.
Enfrente de 1 hay una pantalla, tienes que pegar los ojos a ella para que pue
das ver lo que se te va a presentar, Primero se fe ensefiard una figura por un
tiempo, e inmediatamente después verds en la pantalla un némero de tres ci -
fras; enseguida oirés.un tono, el cual te va a indicar que debes de empezar a
contar el nfmero que viste hacia atrés, de tres en tres, en voz alta, hasta que
Ilegues a cero, o hasta que oigas un segundo tono. Cuando oigas el otro to
no, debes de dejar de contar instanténeamente y entintarte el dedo Tndice en
el cojmn de tinta que ves a tu derecha, Debes de marcar la figura que creas =
que has visto, en el cuadernillo que ves a tu lado. Tienes que hacer una elec
cién entre seis posibilidades, pues sélo una figura es la correcta, Un experi
mentador te cambiard la hoja del cuadernillo, tG no te preocupes por eso, 8

lo concrétate a hacer lo que se te pide. Es muy importante aclararte que el
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conteo hacia atrés lo debes de hacer al ritmo de un metrénomo que esté frente a
tf. Cuando el metrénomo dé un golpe, tG deberds de decir un ndmero, Después
de completado todo el ensayo habré un pequefio descanso y luego se te avisard

que va a empezar ofro ensayo, en donde se repetird el mismo procedimienfo; -
Trata de calmarte y hacerlo lo mejor que puedas, si tienes alguna duda pregdnta
sela ahorita al experimentador. Se te va a proporcionar un ensayo de prueba pa

ra que aprendas el proceso, y de inmediato empezaré la sesién experimental . "

Durante el experimento hubo tres experimentadores presentes: Un experimentador manejaba e
taquitoscopio y anotaba en las hojas de registro los datos de cada sujeto, otro cambiaba en el

taquitoscopio la charola con los estimulos gréficos, y el Gltimo experimentador cambiaba la

a1

charola con los némeros y la hoja en el cuadernillo de respuestas del sujeto .

El procedimiento géneral era el siguiente: Después de que el S se sentaba y escuchaba las
instrucciones grabadas, y hacfa el ensayo de prueba, se empezaba la sensién experimental.

Esta sesidn experimental consistfa de 48 ensayos. Cada ensayo consistfa en presentar en la =

pantalla, por un segundo, una figura del Raven, e inmediatamente se presentaba una friada
de ndmeros por otro segundo. Cuando se apagaba la pantalla con el némero, el sujeto ofa un
tono por .5 segundo. Este tono le indicaba que debfa de empezar a contar de tres en fres,
retrospectivamente, empezando por el nimero que acababa de observar en la pantatla,  El
sujeto contaba al ritmo de un metrénomo, el cual funcionaba a dos golpes por segundo. Al -
final del intervalo el sujeto ofa otro tono por 5 segundo, y al acabar el tono dejaba de con

tar y se entintaba el dedo, marcaba en el cuadernillo de respuestas la figura de su eleccién,
Las variables dependientes fueron: La latencia y el ndmero de las respuestas correctas,

Se le denomind latencia, al tiempo que transcurrfa entre el cese del segundo tono y el cierre
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del switch al ser presionado por el dedo del sujeto.
Se le denomind respuesta correcta, a la figura marcada por el sujeto, que fuera igual a la figy
ra que se le present§ como estfmulo,

Se le denomind intervalo de recuerdo, al cese del primer tono y el inicio del segundo. Los in

tervalos de recuerdo empleados fueron: 3, 6, 9, 12, 15, 18, 36, 72 y 100 segundos,

£l intervalo entre ensayos sucesivos se utilizé para cambiar los estfmulos, y aunque no se inten

t8 mantenerlo estable, el intervalo varié de 15 segundos a un minuto.

La figura | muestra la secuencia de eventos que ocurrieron en el procedimiento experimental ,
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RESULTADOS

La Tabla | muestra la Media de las respuestas correctas totales, las proporciones y las desvia
ciones esténdar para cada grupo de intervalos de recuerdo, Esta tabla muestra las respuestas

correctas como una funcién del intervalo de demora,

Se puede observar que la Media de menor magnitud correspondié al grupo de 18 segundos y la
Media mé&s grande correspondié al grupo de 100 segundos. La desviacién esténdar més gran -
de correspondi8 al grupo de 18 segundos, y la desviacién més pequefia correspondié al grupo

de 15 segundos. En esta tabla se puede observar que la variable dependiente no vari§ de una

manera sistem&tica en funcién de los intervalos de recuerdo,

La Figura 2 muestra la latencia de respuestas correctas fotales, en funcién de los intervalos
de recuerdo. En esta investigacién, la latencia de las respuestas erréneas no se incluye, En
esta Figura se puede observar que las latencias més largas correspondieron a los grupos de:

9, 12 y 36 segundos, las latencias m&s cortas correspondieron a los grupos de: 3, 6 y 100 se
gundos y los grupos de: 15, 18 y 72 segundos tuvieron valores intermedios. Como se puede =
observar en esta Figura, los resultados obtenidos no parecen seguir ninguna tendencia, por lo
que se puede conclufr que las latencias de respuestas correctas no variaron sisteméticamente

con el intervalo de recuerdo.

La Figura 3 muestra las respuestas correctas acumuladas en funcién de las latencias, En esta
Figura se puede observar que las respuestas correctas tienden a aumentar répidamente para to
dos los grupos, hasta aproximadamente los ocho segundos, después de los ocho segundos siguen

aumentando, pero més lentamente, hasta que aproximadamente a los 20 segundos ya no pare-
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cen aumentar,

Los puntos empiricos representados en la Figura 4 son Medias de respuestas correctas con laten
cias iguales o menores de 4,77 segundos, La reparacién de las respuestas correctas en base a
su latencia se requirid por consideraciones desarrolladas por Estes (1950). Una probabilidad -
de respuesta dada, se aplica a un intervalo de tiempo igual en duracién, al tiempo promedio

requerido por la respuesta bajo consideracién a ocurrir, por lo que se restringié la caracteri
zacién de la respuesta correcta: Una respuesta "correcta® fué toda aquella respuesta correc
ta dada por el sujeto en un intervalo de tiempo igual o menor de 4,77 segundos. Este valor -
de 4,77 segundos es el tiempo promedio de todas las latencias de respuestas correctas. Con -

este |Tmite de tiempo se iguald a los intervalos de tiempo para que fueran comparables,

El total de respuestas correctas fué de 1269, las respuestas correctas arriba de 4,77 segundos -
fueron 468, las respuestas correctas iguales o menores de 4.77 segundos fueron 801. En por -
centajes es lo siguiente: Un 36,88% fué eliminado y un 63,12% de respuestas correctas fué

tomado en consideracién para computar los datos de la Figura 4,

La Figura 4 muestra las Medias de las respuestas correctas con latencias iguales o menores de
4,77 segundos y las desviaciones esténdar, en funcién de los intervalos de recuerdo. En esta

Figura se puede observar un componente decreciente en las Medias de los intervalos de recuer
do de tres hasta 36 segundos, y ofro componente ascendente que va de 36 hasta 100 segundos;
siendo este segundo componente més alto que el primero. La curva asl obtenida muestra una -
funcidn no monotdnica. En esta Figura se puede observar que a mayor paso del tiempo, no -

ocurre un efecto decreciente en las respuestas correctas,

La Figura 5 muestra la proporcién de respuestas correctas en funcién de latencias iguales o me
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nores de 4.77 segundos. Como los datos obtenidos muestran una tendencia descendente y una
ascendente, y dado que no es posible ajustar una funcién matemdtica a los datos completos, =
se decidié dividir los datos en dos patrones: de tres hasta 36 segundos y de 36 hasta 100  se

gundos, siguiendo la tendencia descendente y ascendente de la curva,

A los intervalos de recuerdo de 3 hasta 36 segundos, se les ajusté una funcién logarftmica -=-
(que fué la ecuacién de varias que se le ajustaron que mejor describi8 los datos). Esta ecua

cidn explica el 67% de la variacién ( r?= .67 ) . Laecuacién es la siguiente:

y = a + b Lnx

En donde:

A los intervalos de recuerdo de 36 hasta 100 segundos se les ajusté una funcién lineal, la ==

cual describe el 98% de la variacién ( r®= .98). La ecuacién es la siguiente:

y = a+bx

En donde:
a = .15
b = ,00
r*=,98

La Figura 6 muestra las respuestas correctas acumuladas abajo de 4.77 segundos, en funcién-
de los items de la prueba, divididos de 4 en 4, Esta Figura se elaboré con el fin de observar
la posicién serial de los items, Como se puede notar en esta Figura, la probabilidad de dar
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una respuesta correcta se mantuvo constante en toda la sesién experimental, indicando que no
hubo efectos primacia o recencia en las respuestas correctas,

Como Waisburd encontré que la ecuacidn lineal era la que mejor se ajustaba a sus datos, este
estudio, para poderse comparar con el de Waisburd , también hizo uso de un programa de regre

sién lineal (programa B 6700 / B 7700 Basis Basis de la Biblioteca del CSC de la UNAM),

Con este programa se encontrd la ecuacién de la recta en la cual la proporcién de las respues

tas estd en funcidn de las latencias de respuestas correctas totales,

La ecuacién es la siguiente:

y = a+tbx
En donde:

a = 168,22

b = .51

r* = 520

La Figura 7 muestra la ecuacién de la recta de latencias de respuestas correctas totales, Co
mo se puede observar, en esta Figura, una funcién lineal ajustada a todos los datos tiene una
gran variacién, por lo que esta funcién no es la apropiada para explicar los datos del presente

estudio,

También se hizo uso de un programa de regresién lineal, para encontrar la ecuacién de la rec

ta para las respuestas correctas, en funcién de latencias iguales o menores de 4.77 segundos.

La ecuacidn es la siguiente:

##



y = atbx
a = 19,22
bt =8 1.25
r?2 = .06

La Figura 8 muestra la ecuacién de la recta de respuestas correctas iguales o menores de
4,77 segundos. Esta Figura, al igual que la anterior, muestra que la funcién lineal para
todos los datos, produce una gran cantidad de cﬁmbios, en este caso es de 94% --
(r% .06 ), por lo que da un gran porcentaje de error. Por lo que la funcién lineal uti
lizada por Waisburd no se puede aplicar en el presente estudio.

Los resultados obteni

dos son mejor explicados al dividir la curva y ajustarle dos funciones diferentes.
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(X) Media de respuestas correctas, (S) Desviacion estandard y Proporcion.

Condiciéni X | 5 1 Proporcion
3 J 33.25 | 5.710 .692

6 1 33.25 | 6.495 .692

9 | 2.5 4.656 | .682

12 1 36.75 | 6.259 .765
15 ‘ 36.00 2.449 .750

18 ‘ 31..T5 6.647 .6 6|

| 36 35.75 1 6.259 . 744
B T2 1 36.50 | 3.564 .760
100 i 41.25 | 3.490 .859
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DISCUSION

Los resultados obtenidos en la presente investigacién, son comparables a los datos obtenidos
por Waisburd en su estudio, ya que en ambos estudios se puede observar que la retencién de
figuras no se decrementa con la duracién de la actividad interpolada; a mayor paso del -=
tiempo no se observa una cafda en la retencién de las respuestas correctas; asf como tampoco
aumentan las latencias de las respuestas correctas conforme aumenta el intervalo de recuer-

do,

En Peterson y Peterson se puede observar en los resultados por ellos obtenidos, que a mayor
paso del tiempo hay una cafda en la proporcién de respuestas correctas; esta misma curva -
monoténica decreciente ha sido replicada en varios estudios usando trigramas como estfmy -
los (Brown; Keppel y Underwood; Melton; Murdock : Scarborough)e  Waisburd en sus -
resultados no encontré una funcién parecida, sino una funcién lineal ascendente, la cual -
es opuesta a los resultados de Peterson y Peterson, Como se puede observar en la Figura 4,
en este estudio no se replicé ni los resultados de Peterson y Peterson, ni los resultados de =
Waisburd, encontradose datos nuevos que son apoyados por literatura del érea de la memo

ria (que més adelante se revisard).

Comparacién de los resultados obtenidos en la presente investigacién

y los obtenidos por Waisburd en su estudio.

Waisburd obtuvo una proporcidn de respuestas correctas totales muy similar a la del presen

te estudio. Sus valores son: 71, .69, 70, 291, 83 y .82 considerando de 3 hasta 18
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segundos. Los resultados obtenidos en este estudio son: 69, 69, .68, 76, 75, .66, J74,
»76'y .85 (correspondiendo a los intervalos de: 3, 6, 9, 12, 15,18, 36, 72 y 100 segun =

dos). Como se puede apreciar, los valores son muy parecidos «

Waisburd obtuvo en sus resultados valores para las latencias de respuestas correctas totales los
siguientes: 4,83 para el intervalo de 3 segundos, 5,52 para el intervalo de 6 segundos, 5.31
para el de 9 segundos, 5.58 para el intervalo de 12 segundos, 5.75 para el intervalo de 15

segundos y 6,00 para el intervalo de 18 segundos.

En este estudio se obtuvieron los siguientes valores para las latencias de respuestas totales:
4,05 para el intervalo de 3 segundos, 3.90 para el de 6 segundos, 5,17 para el de 9 segun
dos, 5.75 para el de 12 segundos, 4.67 para el de 15 segundos, 4,47 para el de 18 segun
dos, 6.20 para el de 36 segundos, 4,63 para el de 72 segundos y 4,09 para el de 100 segun
dos, Como se puede ver, las latencias no aumentaron uniformemente conforme aumentaba el
infervalo de recuerdo; en cambio, en Waisburd las latencias aumentaron ligeramente con el
intervalo de recuerdo. La magnitud de los valores va de cuatro segundos hasta los seis segun_

dos y en esta investigacién, igual van de cuatro hasta seis segundos,

La proporcién de respuestas correctas restringidas de Waisburd tiene los valores de: .74 en -
intervalo de 3 segundos; .87 en el intervalo de 6 segundos; .80 para el de 9 segundos; .85
para el de 12 segundos; .99 para el de 15 segundos y .91 para el de 18 segundos. En esta
investigacién, la proporcién de respuestas restringidas fué de: .51 para el intervalo de 3 se
gundos; .47 para el intervalo de 6 segundos; .41 para el intervalo de 9 segundos; .34 para
el intervalo de 12 segundos; .45 para el de 15 segundos; .39 para el intervalo de 18 segun
dos; o34 para el intervalo de 36 segundos; .49 para el intervalo de 72 segundos y 66 para
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el intervalo de 100 segundos. Como se puede notar, las proporciones obtenidas por Waisburd
son més grandes que las obtenidas en este estudio. Una explicacién serfa a un mayor tiempo
de presentacién de los estfmulos gréficos (Waisburd us§ m&s de 2 segundos y en esta investiga

cién fué de un segundo),

Otra explicacién podria ser por el cambio de disefio experimental, Grice y Hunter conduje -
ron dos experimentos comparando el disefio intrasujeto a intergrupo encontrando que la infen
sidad del efecto obtenido en los dos tratamientos, fué mucho mayor para el trafamiento de in

trasujeto, en comparacidn con el tratamiento intergrupo.

Segn Grice, las correlaciones de estos dos tipos de disefios son independientes, porque la -
correlacién intragrupos es una medida de covariacién dependiente de las diferencias individua
les; mientras que la correlacién intergrupos es una medida de la covariacién producida por el
tratamiento experimental, Grice dice que si los conceptos son designados para predecir los
efectos de variables experimentales en la conducta, se debe de usar un disefio intergrupos, -
porque indica la variacién resultante de la manipulacidn de las variables, En este estudio se
trataba de determinar cuél era el intervalo de recuerdo més apropiado para adquirir una mayor
proporcién de respuestas correctas en la retencién de figuras. Si se hubiese usado un disefio =
intrasujeto, muy probablemente los resultados habrfan sido oscurecidos por la transferencia di

ferencial de una condicién a otra en el mismo sujeto.

El autor cree que con un disefio intergrupo, asf como un mayor control experimental, los resul
tados obtenidos pudieran dar més luz sobre la retencién de formas en un paradigma del tipo de
Peterson y Peterson, Waisburd y ahora este estudio, mostraron que la retencidn de figuras no
se decrementa con la duracién de la actividad interpolada. Peterson y Peterson y todos los in

vestigadores que han repetido el paradigma con estfmulos verbales han encontrado siempre =~
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una funcién monoténica decrecientes

Las conclusiones en este estudio acerca de la superioridad del material gréfico en la retencidn

con un paradigma de Peterson y Peterson, son las siguientes:

1.~ Cambio del material estimulo~

Como ya se revis en la Introduccién, varios autores encontraron una mejor retencién de diby
jos y material gréfico al ser comparado con el material verbal, Se di§ evidencia de que los
dibujos se retienen mejor que las palabras, que son sustantivos concretos; que los sustantivos
concrefos se retienen mejor que los sustantivos abstractos; y los sustantivos abstractos se retie

nen mejor que las sflabas sin sentido (como los trigramas empleados por Peterson y Peterson).

Haber encontrd que sus sujetos pudieron reconocer las fotograffas, pero no hacer un reporte = &
verbal de ellas, por lo que Haber sugirié que pudiera haber dos clases de memoria: una memo

ria para el material gréfico y otra clase distinta para el material verbal,

Estos dos tipos de memoria que Haber sugiere, son parte de una hipStesis que es llamada:

“La hipétesis de Codificacién Dual" y fué desarrollada por Paivio. Esencialmente, esta teo
rfa asume que hay dos modos bésicos de representar la informacidn en la memoria o sistemas -
de codificamiento. Un sistema es la palabra o representacién verbal o lingufstica, procesan
do este sistema sélo informacién verbal,  Codificar es poner la informacién (ya sea verbal
o gréfica), en una forma compatible c.:on el sistema de almacenamiento interno, Codificar

la informacién verbal en memoria a corto plazo es bajo la forma de nombrar o etiquetar (co
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mo por ejemplo, cuando una F lega a ser una “efe" , otra forma es el proceso de "agrupa

miento", Después de codificado, el material es almacenado (depositado en la memoria),

El otro es un sistema no=verbal que se le ha llamado el sistema de imaginacién visual; este -
sistema incluye (aunque no estd solamente restricto a) las im8genes visuales, Otra tercera
forma de codificar la informacién aparte del "agrupamiento” y la mediacién del lenguaje

natural , es por medio de la imaginacién (conjunto de imégenes). Este sistema codifica im§

genes mentales (cualquiera otra forma de representacién de la informacién menos verbal).

Paivio dice que estos dos sistemas (el verbal y el de la imaginacién) estdn fuertemente co
nectados , y esto se puede asegurar porque se puede derivar una imagen de una etiqueta -
verbal y viceversa,  Los estfmulos dentro de esta teorfa, pueden ser representados dentro -
de un c8digo verbal, de uno visual o simulténeamente en ambos. En cuanto a evidencia -
empfrica, se ha encontrado que una etiqueta verbal dada a estimulos gréficos altera su reten
cién, haciéndolos mejor recuperables y por lo tanto incrementando la ejecucién de los suje

toss (Daniel 1972; Ellis 1968; Paivio 1969; Santa y Ranken 1972).

También se ha encontrado evidencia de que formar imégenes cuando se dan estimulos verba~=

les como sustantivos concretos, facilita su retencién (Bower 1970; Paivio 1969),

Paivio (1975) dice que los dos sistemas son funcionalmente independientes por lo menos en
la etapa de procesamiento, pero estén parcialmente interconectados para la codificacién, -
almacenamiento, organizacién, transformacién y recuperacién de la informacién. Estos sis

temas difieren funcionalmente de acuerdo a la clase de informacidn que estén especializados

en manejar. Estos sistemas difieren también de algunos modos fundamentales:

El sistema imaginativo puede tratar mejor con entidades concretas o imégenes como "perro”.

El problema es representarse algo abstracto en la imagen mental como "verdad". Con esto
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se quiere decir que se puede pensar de ciertas entidades psicolégicas como mejor representdas
por palabras, mientras ofras entidades pueden ser representadas ya sea verbal o no verbalmente
(en estas Gltimas entidades se tienen sustantivos concretos como “perro", pero no sustantivos

abstractos como “"justicia" ).

Se entiende por nivel representativo, las unidades de informacién integradas en la MPL, corres
pondientes ya sea a los estimulos lingufsticos o a los no verbales (imaginables) . La represen
tacién verbal es la respuesta perceptible inmediata que es activada por un estfmulo verbal ==
(ieo una palabra ), La representacién imaginativa corresponde a la respuesta perceptible inme

diata, que es activada por entidades concretas como objetos.

Otro punto en el que los dos sistemas difieren, es la forma en la que procesan informacién. En
el sistema verbal, parece que el ordenamiento serial es de importancia primaria, Cuando =~
las palabras son percibidas en el habla, los sonidos vienen en una secuencia y su significado es
asignado a estos sonidos dependiendo de su orden, Se puede contrastar esto con el modo con
el cual se trata con las entradas visuales; parece que la informacién visual es manejada en una
manera "paralela espacial” . Esto es, se procesa toda la informacidn en una area del espacio
ala vez. Sise ve la letra A se procesa simulténeamente la letra entera y no se ve como:
Una de las implicaciones de la teorfa de la Codificacién Dual, es que la informacién que pue=
de ser procesada en los dos sistemas a la vez, es més accesible o recuperable que la informa -
cién proveniente de un sistema. Esto es porque se puede recuperar la informacién, ya sea por
el sistema de recuperacidn verbal o por el imaginativo. En este sentido, se habla de informa
cidn en la cual el item ha sido codificado dos veces, comparéndola con un item que sélo ha si
do codificado una sola vez, Por esta razén, es més fécil recordar palabras concretas que pala
bras abstractas, pues las primeras se pueden representar ya sea creando una imagen o verbalmen

te; mientras que las palabras abstractas sélo se pueden representar verbalmente.,
##
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Paivio propone que los items como el material gréfico y los sustantivos concretos, son nombra
dos o se pueden imaginar, (ie. codificados dualmente) y por lo tanto pueden ser recupera
bles dualmente (recordéndose su imagen o su nombre). Anderson y Bower (1977) suponen - -
s . : .
que los sustantivos concretos establecen dos huellas memoriales diferentes, una en el almacén
de las asociaciones verbales y otra redundante en el almacén visual, los materiales verbales
abstractos se codifican Gnicamente en el almacén de las asociaciones verbales y tienen sélo

una huella memorial .

Toda Ia_ explicacién anterior sobre la hipétesis de Codificacién Dual estd basada en que co =
mo hay evidencia empirica que la apoye, entonces, es razonable suponer que la alta ejecy
cidn obtenida tanto por Waisburd como en esta investigacidn, probablemente haya sido causa
da porque las figuras del Raven fueron codificadas dualmente (mediante una imagen mental y
una etiqueta verbal); en contraste, cuando se comparan con trigramas sin sentido, &stos sélo
pueden hacer uso de un solo cédigo verbal (en contraste con los sustantivos concretos que
también pueden hacer uso del doble cédigo). Es muy diffcil que en un paradigma del tipo -
de Peterson y Peterson, si se le da por ejemplo a un sujeto un trigrama como "PRG" pueda -
formar una imagen mental o poder relacionarlo con algo, porque aparte de que esto es muy -
diffcil , inmediatamente se le dice un némero y tiene que empezar a contar retrospectivamente,

y ya se ha visto que vocalizar interfiere con la retencién del item.

Este parémetro del cambio del estfmulo es muy importante, pero como ya se ha visto, no es -

el Gnico, hay otros aspectos muy importantes que también se revisaréne
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2.~ Cambio del modo de presentacidn.-

Otro cambio muy i mportante de considerar, es el modo de presentacién de la informacién, En
la Introduccién ya se presentd evidencia de que la informacidn presentada visualmente es me
jor retenida que la informacién presentada auditivamente. Ya se hablé sobre dos c8digos dis

tintos: el imaginario y el verbal.

El principio sobre la especificacién de la codificacién dice: "Lo que se almacena es determi -
nado porque es lo que se percibe, y como es codificado, lo que es almacenado determina qué
claves de recuperacién son efectivas, para prever el acceso a lo que esté almacenado” ==
(Tulving y Thomson 1973 p. 353). Como son dos cédigos distintos tienen como consecuencia

l6gica, que son interferidos de una manera distinta,

Numerosos estudios han demostrado que el procesamiento de la informacién en la memoria, -
puede interferir con el procesamiento perceptual y viceversa. Ademés, la interferencia es
més grande cuando las dos clases de procesos involucran un canal comén, que cuando involu
cran canales diferentes (Atwood; Brooks; Cooley y McNulty; Elliot y Strawhorn; Scorbg

rough).

Brooks mostrd que el leer interferfa més con la memoria visual despertada o excitada por los
mismos mensajes, que el hecho mismo de escuchar; mientras que el escuchar interferfa més -
con la memoria verbal.  Atwood presentd evidencia de que la memoria visual es més inter
ferida por una interferencia visual més que auditiva. Klee y Eysenck mostraron que la -~
ventaja de las oraciones concretas (altamente imaginables) sobre las oraciones abstractas,
en una tarea de comprensién, fué menor la retencién bajo una condicién de inferferencia vi

sual que bajo una condicién de interferencia verbalo

Dichos estudios indican que estos canales diferentes perceptibles y de almacenamiento (ies
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visual y verbal), son funcionalmente independientes en cuanto a que la actividad de la memo
ria puede ir en un canal (ie. el canal de la imaginacién), mientras que el otro canal estd -
enfrascado en una actividad igualmente perceptible (ies escuchando el habla); pero el mis

mo canal no puede eficientemente ejercitarse a la vez, con la percepcién y el procesamiento

de la memoria,

Varios investigadores como Brooks; Paivio (1975) y Scarborough, han propuesto que la reten
cién a corto plazo de informacién presentada visualmente, puede ser mediada por cualquier -
ofro sistema de memoria, menos por el sistema de almacenamiento a corto plazo auditivo,

Con la presentacién auditiva de los trigramas, parece probable que los sujetos trataron de rete
ner los trigramas en un almacén auditivo a corto plazo, que fué interferido por la tarea verbal
interpolada. También parece probable que la superioridad de la presentacién visual de los =
trigramas, hubiera desaparecido si la tarea interpolada hubiera requerido el procesamiento -

de la informacién visual.

Para Elliot y Strawhorn encontraron en su estudio que la ejecucién al medir la retencién bajo
una presentacién de la informacién auditiva, empieza en una tasa base més alta que la presen
tacién de la informacién visual, pero que el hecho de vocalizar, tenfa un efecto de disminufr
la retencidn bajo la presentacién auditiva, en contraste con la presentacién visual | Este des
cubrimiento lo toman Elliot y Strawhorn como soporte para conceptuar la codificacién dual -

de la memoria,

Esta hipdtesis explica que el sistema del habla auditivo-motor (que se piensa que esté loca!i
zado en el hemisferio dominante), estd an contraste con el sistema imaginativo-visual (que

esté localizado en el hemisferio subdominante)s Como ya se ha visto, existe la implicacién

de que estos dos sistemas tienen almacenes de memoria separados. El lenguaje en el indivi
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duo tuvo origen al asociar por via auditiva, un significado con palabras, La estrategia bésica
y original para la memoria verbal, involucra las palabras habladas, porque preceden a las pa
labras visuales en la secuencia del desarrollo, también involucran el hemisferio dominante, y
sirven como el punto de referencia para la traduccién de la entrada visual, inicialmente alma
cenada en un sistema de memoria visual, Las palabras codificadas visualmente, deben de ser
traducidas a su equivalente auditivo, via el hemisferio dominante, ser habladas y monitorea -
das por audicién para el recuerdo oral,  Sin embargo, las palabras codificadas auditivamente,
son procesadas directamente por el hemisferio dominante, y el paso de traducir de informacién
visual a auditiva es eliminado, lo que da un recuerdo superior. También esto podrfa explicar
el impacto de la interferencia vocalizada en la presentacién auditiva.  La actividad inferpo
lada de vocalizar, dafia la capacidad de poder procesar la informacién del sistema lateraliza
do auditivo del habla, situado en el hemisferio dominante. Este sistema estd ocupado, ya sea
si la presentacidn es auditiva o visual, pero més directamente con la presentacién auditiva,
La vocalizacién demanda gran parte de la capacidad de procesar la informacién del sistema -

verbal, lo que produce un severo deterioro del recuerdo.

La vocalizaci8n es particularmente perjudicial a la retencién, quizé porque combina las carac
terlsticas auditivas con el requerimiento de la entrada, utilizando la limitada capacidad de -~
procesamiento del sistema verbal, que esté ocupado directamente en el caso de la informacién

auditiva e indirectamente en el caso de la presentacién visual,

Toda la discusién anterior estd centrada en el parémetro de que si se hace un cambio del modo
de presentacién de la informacién, (ie. de auditivo a visual), también se debe de tomar en cuen
ta la interferencia especifica para el tipo de informacién que se va a dar a los sujetos, La ==

conclusién es que en un paradigma del tipo de Peterson y Peterson con trigramas sin sentido,
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presentados auditivamente; el hecho de contar es vocalizar interferencia que dafiar§ la capa
cidad de procesar informacién del sistema de memoria versal, el cual est§ procesando espe
cificamente esa informacién, (ademés como ya se vi§, si fuera informacién visual muy proba
blemente la codificacién dual; si se interfiere uno (el verbal), queda a6n el sistema de codi
ficacidn visual, el cual procesar§ la informacién, y adn seré posible recuperarla (como ya

se di§ evidencia en Hines y Smith).

Siguiendo el razonamiento, entonces, al comparar material gréfico y verbal con un paradig
ma del tipo de Peterson y Peterson, generalmente se podrfa apreciar en los resultados, una =
mayor ejecucién en la retencidn para el material gréfico en contraste con el material ver =

balﬂ

3.- Cambio de la tarea experimental .~

En la Introduccién se revis§ un aspecto importante en el cambio que efectué Waisburd y que
fué el recuerdo por el reconocimiento. Como ya se ha comprobado desde hace mucho tiem
po, el reconocimiento rinde mejores puntuaciones en la retencidn que en el recuerdo.  Un
hecho al medir con reconocimiento es que la ejecucién permanece muy alta adn con muy -
largos intervalos de retencién; el olvido de los items parece que es muy lento cuando es -
evaluado con un método de reconocimiento (Shepard). El tipo de prueba administrado, -
también afecta la medicién del olvido sobre intervalos de retencién cortos, ya que el olvi
do es més bajo cuando se usa una prueba de reconocimiento, que cuando se usa el recuerdo
como medida. De hecho, la informacién que no se puede recordar, quizé pueda ser identi

ficada mediante una tarea de reconocimiento,

Hay varias hipStesis en la literatura de la memoria para explicar el por qué de la superiori
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dad del reconocimiento sobre el recuerdo, como: La Teorfa del Umbral: de McDougall --
(1904); la "Hipétesis de la Huella Dual" de Adams ( 1967 ); " la Teorfa del Proceso Dl.;al"
de Anderson y Bower (1972, 1974 y 1977). Existen otras teorfas explicando los procesos en
recuerdo y reconocimiento, pero todas toman en cuenta que el reconocimiento rinde una eje

cucién extremadamente alta en comparacién con el recuerdo,

Ha habido experimentadores que han disefiado técnicas ingeniosas para hacer que ocurra lo =
contrario (ie. que el recuerdo sea més grande que el reconocimiento): Underwood y Freund
(1968 ) usaron items distractores que estaban asociados fuertemente con los items de la lista
de estudio, (usaron "gato" como item de la lista y "perro" como distractor), esta clase =
de manipulacién lleva a fuertes decrementos en la prueba de reconocimiento. Davis, Suther
land y Judd (1961) usaron un gran ndmero de distractores, como por ejemplo, usar las pala
bras de la lista de estudio juntas con 90 alternativas; con estas situaciones es muy difTcil reco

nocer los items de la prueba.

Evidencia adicional sobre este tipo de manipulaciones y su decremento en el reconocimiento,
se puede encontrar en Tulving y Thomson (1973 ) y Watkins que concretamente, en la pre -
sente investigacién, no se usaron items distractores en la prueba de reconocimiento que fue -
ron muy parecidos al item de estudio, pues se escogié como cuadernillo de respuestas los mis
mos items que vienen en la prueba del Raven, y s8lo se eligid una de las seis posible opciones
para presentarlo como item de estudio, Al presentar sélo seis opciones, se pensé que era un

némero apropiado para hacer una prueba de reconocimiento aceptable.

En cuanto al reconocimiento de formas, Loftus y Bell (1975 ) encontraron que la memoria pa

ra el material gréfico estd basada en dos tipos de informacién:

a)e= La informacién sobre los detalles especfficos en un dibujo. El proceso de aodificar este
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tipo de informacién, es lo que se ha denominado como prestar atencién a las "&reas in

formativas” en el material gréfico.
b).- Al segundo componente se le denomina como “informacién visual general™.

Segln estos dos autores, asi como Notton y Stark, (1971) las partes més informativas --
del estimulo gréfico son las més atendidas por el sujeto, y en consecuencia las més recor

dadas.

Cuando se estd viendo un dibujo como item de estudio, la informacién visual general ay
menta continuamente con el tiempo (ie. la familiaridad del item contfnuamente se incre
menta).  Simultdneamente, el sujeto esté enfrascado en una bisqueda de detalles poten

cialmente informativos; con cada fijacién del ojo hay una probabilidad creciente de -
que encuentre un detalle informativo. Entonces, puede ser que el proceso de buscar vy
codificar detalles especificos, pueda ser llevado a cabo por el sistema auditivo-verbal, -
del cual ya se ha hablado. La explicacién serfa: cuando un sujeto ve una forma (co
mo la de la prueba del Raven), y le adjudica una etiqueta como: "un triGngulo dentro

de tres cfrculos”, al tiempo de la prueba del reconocimiento, el sujeto recuerda: " un -
triéngulo dentro de tres circulos”; entonces busca y elige dentro de las seis opciones, =
cuél forma es la que tiene las caracteristicas de: “triéngulo dentro de tres cfrculos”, si

la encuentra, la bisqueda ha terminado. Si hay mds de una forma con las mismas carac

terfsticas, el sujeto recuerda otra sub=etiqueta como "dos circulos eran més gruesos y obscuros

que el otro" y asf sucesivamente, hasta que est& seguro para dar la respuesta.

La hipétesis de Loftus y Bell esté de acuerdo con la hipdtesis de Codificacién Dual de Paivio.
Probablemente los sujetos reconocieron bien los items en la prueba de reconocimiento, porque
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siendo formas gozaron de un codificamiento dual.  Hubo un codificamiento visual general y
un codificamiento verbal sobre los detalles especificos, Esto es, los sujetos se acorda -
ban de la forma "en bulto" y generaron etiquetas para los detalles especificos, haciendo de
esta manera, uso de una codificacién dual que les permitid en un paradigma del tipo de Peli=
terson y Peterson con estimulos gréficos, rendir una mejor retencién que si hubieran sido tri

gramas.

Hasta ahora, esta explicacién permanece en un nivel especulativo, porque la Gnica eviden -
cia real que da soporte a la distincién entre un codificamiento verbal o visual en el presente
estudio, viene de los reportes esponténeos de los sujetos que decfan oraciones como: “ Dén

de estd la figura que tenfa tres circulos uno adentro del otro?.... sf, esta es L "

Lo que probablemente pudo haber sucedido, es que cuando los sujetos vefan una figura, al -
codificar la informacién sobre un detalle, involucraban el dar una etiqueta verbal sobre dicho
detalle, La respuesta de reconocimiento estd basada en dicho detalle, y lo que se recuerda
es la etiqueta dada a dicho detalle. La respuesta de reconocimiento que no esté basada en
los detalles, no puede ser verbal, porque los sujetos no son capaces de describir verbalmente

y estén basando sus respuestas y simplemente dicen que el dibujo les parece familiar.

Nelson, Reed y Metzler (1974) dan una hipétesis acerca de la cantidad de detalles que se -
necesitan para reconocer un dibujo, y dicen que suponiendo que para una cantidad fija de
tiempo de procesamiento, los sujetos almacenan una cantidad constante de informacién acer

ca de los dibujos. Esto es, si un dibujo contiene relativamente pocos detalles, el sujeto al
macenard una gran cantidad relativa de informacién acerca de cada detalle. Si otra figura

contiene relativamente muchos detalles, entonces el sujeto almacenard una relativamente pe
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quefia cantidad de informacién acerca de cada detalle.

Otro punto importante en esta investigacién, fué el haber ampliado los intervalos de recuerdo

para determinar qué ocurrirfa con la informacién presentada a mayor transcurso del tiempo.

En los datos obtenidos en este estudio, se puede observar que para el rango de 3 hasta 36  se
gundos se ajusté una funcién logarftmica, la cual es una funcién decreciente que tiene un i

gero parecido con la funcién exponencial decreciente de Peterson y Peterson, y demés estu -

dios que han replicado el paradigma,

Dicho en otras palabras, los datos muestran una ligera cafda con el tiempo hasta los 36 se
gundos, aunque la proporcién de respuestas correctas en funcién de las latencias, es mucho -
més elevada en este estudio que en Peterson y Peterson.  El nivel de calda més bajo obteni
do en este estudio fué para el intervalo de 36 segundos, donde se obtuvo una proporcién de
.34; en contraposicién con el estudio de Peterson y Peterson, que obtuvo en el intervalo de
18 segundos (que fué el intervalo més bajo) una proporcién de menos de .1 . Lloquede
muestran los datos es que hubo una cafda en la retencién de la informacién conforme transcy
rria el tiempo, pero que no es tan pronunciada como la cafda que se puede observar con tri

gramas sin sentido, en un paradigma del tipo de Peterson y Peterson.

Del intervalo de 36 hasta 100 segundos se puede apreciar una funcién lineal ascendente, la

cual va de .33 (en el intervalo.de 36 segundos) hasta .66 (en el intervalo de 100).

Las razones tedricas que se podrfan concluir es que se pueden inferir dos procesos diferentes -

en la memoria: La memoria a corto plazo (MCP) y la memoria a largo plazo (MLP).

Howe (1977) habla acerca de que la memoria tiene més de un sistema de retencién o més de
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un almacén,

La memoria usualmente se ha dividido en tres niveles: amortiguador sensorial (memoria icénica
o ecoica), memoria a corto plazo (memoria primaria), y memoria a largo plazo (memoria se

cundaria), que esta Gltima a su vez se ha dividido en: episédica y sem@ntica,

Cualquier nivel de memoria tiene tres caracterfsticas: primero, la codificacién o sea la forma

que la informacién debe de tener (ie. visual o acGstica); segundo, el almacenamiento o mante
nimiento de la informacién; tercero, la recuperacién, o sea las condiciones bajo las cuales la
informacién puede fluir hacia afuera del nivel de la memoria, e ir a algdn lado en particular =

en la memoria, o hacer algo como iniciar una respuesta.

Segdn Craik y Lockart (1972), las diferencias fundamentales entre el amortiguador sensorial, -
la memoria a corto plazo y la memoria a largo plazo, se deben a grados diferentes de organiza
cién de la informacidn, o sea a diferentes niveles de procesamiento. También en el grado en

que la informacién es integrada con altos niveles de estructura cognoscitiva existente; asl  co
mo son las respuestas generadas, Por ejemplo: Para Peterson y Peterson (1966) la MCP sirve
para muchas ocasiones de la vida diaria; como refener un ndmero telefénico el tiempo suﬁci_gn-
te para marcar; en cambio la MLP es el aprendizaje, o sea el proceso por el cual la informa ==

cién que se necesita es almacenado o recuperada,

Howe, hablando sobre Atkinson y Shiffrin (1968), dice que estos autores hacen una diferencia
cién entre MCP y MLP; asf como almacén a corto plazo y almacén a largo plazo. Arkinson
y Shiffrin usan el término MCP y MLP cuando describen datos sobre la memoria} obtenidos en
experimentos en los que se necesita retener datos durante perfodos cortos o largos. Estas frases
no implican nada acerca de los mecanismos de los procesos, mediante los cuales se retienen los

materiales en la memoria. La Ifnea divisoria entre MCP y MLP abarca alrededor de un miny
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to. Por otro lado, las descripciones de los almacenes a largo y a corto plazo, contienen algu
nas implicaciones acerca de c8mo se retienen los materiales, Esta distincién ilustra un hecho
sobre el que es preciso hacer hincapié: la cantidad de tiempo que un item particular ha sido
retenido, no es un indicador confiable de c8mo ha sido almacenado; depende de la naturale -
za del material; el que sea retenido un item en un sistema de almacenamiento a largo plazo, -
s8lo unos cuantos segundos después de haber sido presentado al sujeto, mientras que otro pue

de retenerse un minuto o més, sin entrar a ningdn sistema de almacenamiento a largo plazo,

ya que por medio de la recirculacién, llevada a cabo por la repeticién, puede conservarse ==

en el almacén a corto plazo.

Generalmente la MCP dura de un segundo hasta varios segundos, y la MLP dura de varios -
segundos (aunque hay desacuerdo entre los autores acerca de cuél es el ITmite inferior) hasta

varios dfas o afios, si existe lo que se Ilama aprendizajes

Wickelgren (1973) ha sumado los resultados de una docena de estudios, los cuales demues -~
tran que la interferencia para el almacenamiento a largo plazo es més grande, entre més gran
de es la similitud del material interpolado al material de estudio. Para el almacenamiento -

a corto plazo la interferencia puede afectar si hay una similitud de la modalidad.

El modelo de la memoria de Atkinson y Shiffrin explica que la informacién viene de los rga

nos de los sentidos, y es inmediatamente almacenado en el amortiguador sensorialy como  no
puede permanecer mucho tiempo en esta condicién, es transferida a MCP y es mantenida -=
ahT por medio del ensayo y la repeticién, mientras que se esté ensayando es transferida a =
MLP para su almacenamiento permanente. El sujeto que selecciona rasgos, debe de saber -

cuando codifica informacidn para el amortiguador sensorial, qué es lo que estos rasgos son.

##



47

La informacién acerca de los rasgos, su definicién y cmo reconocerlos, esté presumiblemen
te almacenado en el almacén a largo plazo, probablemente en el almacén seméntico, Enton
ces, la informacién debe de ir a través del almacén seméntico a largo plazo al amortiguador

sensorial.  Esta informacién es nombrada, identificada, elaborada, simplificada o de algy

na manera procesada al llegar a MCP,

El ensayo es la repeticién mental silenciosa del material que se ha dado.  El ensayo tiene
dos funciones: permite al material en MCP ser retenido por un perfodo indefinido, ademés

ayuda en la transferencia del material de MCP a un almacenamiento més permanente en la

MLP,

CONCLUSION

La anterior explicacién acerca de la MLP y la MCP se debe para enmarcar la conclusién~
del autor. Como ya se revisd acerca de la teoria de la Codificacién Dual, el autor cree =

que este estudio da apoyo a dicha teorfa, porque probablemente hubo una codificacién dual de
la informacién gréfica.  Esto es, los sujetos formaron una imagen o cuadro mental de la ==
figura, asT como también dieron una etiqueta verbal al mismo tiempo, si es que hubo interfe

rencia por la actividad interpolada verbal, &sta no fué lo suficientemente poderosa para de

crementar la ejecucién, pues adn quedaba en la memoria la huella visual.  Contar para -
atrés pudo haber interferido con el procesamiento de la informacin verbal (el dar la etique
ta), pero no con las imdgenes "en bulto", las cuales se puede concluir que no fueron interfe
ridas.  Se puede concluir que estas imégenes fueron las responsables de producir en este es
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tudio y en el de Waisburd una ejecucién muy alta.

El descubrimiento de que se mejoré la retencién sobre el tiempo, se pudo deber a la consolida
cién de las im&genes con el tiempo, ya que como se vi§, &stas no fueron interferidas, Con

forme transcurrfa el tiempo, el sujeto podfa repasar y repasar las imégenes, lo que produjo =
una mejor retencién de la informacién;: con esto se quiere decir que la informacidn pasé --

de MCP a un sistema de almacenamiento més prolongado y més resistente a la interferencia,

como es la MLP.

A partir de este estudio, el rol que tiene el nombrar a las figuras debe de ser emplricamente
verificado, porque no se hicieron esfuerzos en esta investigacién para determinar experimen

talmente, si los sujetos nombraban a los estimulos o no.

Otra sugerencia para posteriores estudios, serfa para determinar el rol de la modalidad de la
interferencia, que la mitad de los sujetos se les diera una tarea de interferencia gréfica, co
mo estar haciendo dibujos en un papel y la otra mitad tuviera una interferencia verbal , como

contar retrospectivamente, presentérseles a ambos tipos de sujetos estfmulos gréficos.

Una Gltima sugerencia serfa un disefio factorial en donde se combinara la presentacién de es
tfmulos gréficos y trigramas sin sentido, y por ofro lado una tarea de recuerdo y ofra de reco
nocimiento. Esto serfa con el fin de determinar qué tanto de los datos obtenidos en este estu
dio se debieron al tipo de tarea experimental, ademés de investigar si la tarea experimental

afecta igual a las figuras que al material verbals
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