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R E S U M E N

En esta investigación se compararon varios grupos de sujetos que fueron expuestos.a diferentes

valores de la variable independiente, la cual consistió de nueve intervalos de recuerdo o de

mora. En este estudio se usó un diseño intergrupos para determinar cu61 era el intervalo mós

apropiado para adquirir una mayor proporción de respuestas correctas, en el reconocimiento - 

de figuras. Asimismo se intentó replicar el estudio de Waisburd ( 1977), el cual describió - 

los datos de retención de memoria a corto plazo en el reconocimiento de figuras como resulta

do del intervalo de recuerdo. 

Sin embargo, esta investigación difiere de la de Waisburd en: 

a) Cambio del diseño experimental

b) Aumento en los intervalos de recuerdo

Como material experimental se presentaron los estímulos de la prueba del Raven, los cuales - 

se proporcionaron a los sujetos en intervalos de: 3, 6, 9, 12, 15, 18, 36, 72 y 100 segundos. 

En cada ensayo experimental, se aplicó una tarea de interferencia que consistía en contar de

tres en tres retrospectivamente. 

La variable dependiente se midió en : a) número de respuestas correctas, b) las latencias - 

de las respuestas correctas. Para computar los datos se consideró el número de respuestas - 

correctas en función de las latencias. 

En base al an6lisis de los datos, se puede sugerir que la función que relaciona al número de - 

respuestas correctas, en función del intervalo de recuerdo tiene dos componentes: a) un compo
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nente decreciente que va desde 3 hasta 36 segundos, b) un componente ascendente que va de

36 hasta 100 segundos. 

Los datos se interpretaron en base a la hipótesis de Codificación Dual, la cual propone una co

dificaci6n y almacenamiento separado de la información visual y verbal. Una implicación - 

de esta teoría es que el tonteo retrospectivo interfiere con la informaci 6n verbal, pero no con

el almacenamiento visual; por lo que la información puede ser recuperada con éxito al final - 

M intervalo de recuerdo. Gracias a la doble codificación, pues presumiblemente s6lo hubo

interferencia en el canal verbal. Los datos experimentales parecieron apoyar esta teorro. 

Otro hallazgo fué que a mayor transcurso del tiempo, ( y dado que no hubo interferencia vi

sual) el sujeto tuvo más oportunidad de ensayar la información, lo que di6 una ejecución muy

alta en los últimos tres intervalos de demora. 
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INTRODUCCION

En esta investigación se intentó determinar la función que existe entre el intervalo transcurri

do entre la presentación de un estimulo y la habilidad del sujeto para recordarlo. 

La razón de la presente investigación fué extender la información obtenida por el estudio de

Waisburd ( 1977). 

La presente introducción se divide en dos partes: La primera es una comparación entre el es

tudio de Waisburd y el estudio de Peterson y Peterson ( 1959). La segunda parte es la compa

ración entre la presente investigación y el estudio de Waisburd. 

I.- Comparación entre el estudio de Waisburd y el estudio de Peterson y Peterson. 

Peterson y Peterson probaron el recuerdo de items individuales después de varios intervalos - 

de retención cortos, cada reactivo es presentado y probado sin que intervengan otros reacti

vos; su estudio examina el curso de la retención después de una breve presentación del item. 

El procedimiento del estudio de Peterson y Peterson consistia en decirles a los sujetos prime - 

ramente un trigrama de consonantes e inmediatamente después un número de tres cifras, consi

derando estos autores que una actividad verbal continua durante el tiempo de la presentación

del item y la señal para recordarlo, era deseable para minimizar la conducta de ensayo o re- 

petición del item; por lo que cuando el sujeto veía una luz verde tenía que empezar a contar

el número visto de tres en tres retroactivamente hasta ver una luz roja ( que era la señal para

decir en voz alta el trigrama recordado). 

Peterson y Peterson usaron un diseño intra -sujeto y probaron a sus sujetos ocho veces para ca



da intervalo de recuerdo. Los intervalos de recuerdo estudiados fueron- 3, 6, 9, 12, 15 y 18

segundos. Los estímulos presentados fueron 48 trigramas de consonantes. 

Se midieron los resultados por el porcentaje de trigramos correctamente recordados en función

de las latencias en cada intervalo de retención. Sus resultados muestran que una curva expo

nencial decreciente fué la que mejor explicó los datos. Peterson y Peterson concluyen que - 

el recuerdo se aproxima al nivel de perfección en los tres primeros segundos y va decayendo

gradualmente a medida que va aumentando el intervalo de recuerdo, hasta una síntota muy - 

cercana a cero en los 18 segundos. 

Waisburd intentó replicar el estudio de Peterson y Peterson, preguntándose si la función expo

nencial decreciente se podría replicar usando materiales gráficos, por lo que Waisburd cambió

los estímulos de trigramas sin sentido por las figuras de la prueba del Raven ( 1973). 

En varios experimentos dentro de la litervtura del brea de Memoria ( Brown 1958; Keppel y - 

Underwood 1962; Melton 1963; Murdock 1961 y Scarborough 1972) se ha visto que la presenta

ción de trigramas en función de los intervalos de recuerdo sigue una curva exponencial decre

ciente. 

Si Waisburd cambiando el material estimulo hubiera obtenido una función semejante a la de - 

Peterson y Peterson, entonces la función que describe los datos de retención como resultado

del intervalo de recuerdo adquiriría una mayor generalidad de proceso. Desafortunadamente

la función que Waisburd halló en sus datos es diferente a una curva exponencial decreciente. 

Waisburd intentó replicar a Peterson y Peterson tan fielmente como pudo, pero descuidó va - 

rios pan9metros que son muy importantes. 

Entre los parámetros más notables que se puede observar en su estudio están: 

NI
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A.- Cambio del material estrmulo ( trigramas por figuras geométricas) 

B.- Cambio del modo de presentaci6n de la informaci6n ( canal auditivo a visual), y

C.- Cambio de la tarea experimental ( de una de recuerdo a una de reconocimiento). 

Más adelante se revisan5n los tres pard. netros detalladamente, pero primero se describirá el

estudio de Waisburd: 

Waisburd utiliz6 24 sujetos, pasando todos sus sujetos por todas las condiciones experimenta

les. Los intervalos de recuerdo fueron los mismos de Peterson y Peterson. Utiliz6 48 estrmu

los gráficos sacados de la Prueba del Raven y que fueron presentados en un orden aleatorio. 

Tanto los estímulos gn5ficos como los números fueron presentados en un proyector. El proce

dimiento de Waisburd fue el mismo seguido por Peterson y Peterson: 

Se present6 al sujeto una figura en la pantalla, por un tiempo determinado ( aproximadamen

te fueron dos segundos, pero Waisburd no lo control6), luego había un pequeño lapso mien

tras cambiaba la transparencia y luego presentaba el número por otros dos segundos aproxima

domente. Posteriormente había una señal para que empezara el tonteo retroactivamente del

número presentado. Al final del intervalo determinado había otra señal que indicaba al su

jeto que debra tachar en un cuadernillo la figura recordada, cuando el experimentador -- 

vera que el sujeto tachaba la figuro pamba el cron6metro. 

Los resultados de Waisburd muestran una funci6n lineal ascendente, lo cual indica que la - 

funci6n de Peterson y Peterson con estrmulos grUicos no se replicó. Los datos no muestran

ninguna diferencia significativa entre las proporciones obtenidas en funci6n de los intervalos

de recuerdo; sus resultados tanto individuales como grupales muestran que hay una mayor pro

porci6n de respuestas correctas en el intervalo de recuerdo de doce segundos, la ecuación - 

de la 1rnea recta es la que di6 un mayor ajuste a los datos. 
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Waisburd concluyó que aunque intentó replicar a Peterson y Peterson kan fielmente como le fué

posible, los datos son diametralmente opuestos a los encontrados por los dos autores. 

Parece ser que Waisburd no tomó en consideración varios parárnetros, los cuales pudieran ser - 

responsables de la gran diferencia entre sus resultados y los de Peterson y Peterson; su estudio

fué una replicación indirecta del estudio de Peterson y Peterson. Si Waisburd hubiera obten¡ - 

do la misma curva exponencial decreciente, entonces sus resultados le hubieran dado más gene

calidad de proceso a la función; como ésto no ocurrió, entonces hay que diseñar experimentos

en el futuro en donde sólo se varre un solo parámetro a la vez. 

Ahora se estudiard el peso de las variables que pudieron confundir los resultados experimenta - 

les de Waisburd. 

A.- Cambio del material estimulo. 

Peterson y Peterson usaron trigramas sin sentido formados por consonantes y Waisburd usó como

estímulos, figuras, este cambio es importante considerarlo, porque hay un acuerdo casi unáni

me entre los teóricos de la memoria, de que si se presenta material gráfico, éste producirá una

mejor retención de la información, que si es comparado con el material verbal ( Nelson, Reed

Walling 1976; Paivio 1969; Paivio y Begg 1974; Paivio y Smythe 1971; Paivio y Csapo 1969

y Pellegrino, Siegel & Dhawan 1975). 

Haber ( 1970) encontró en un estudio realizado, que los sujetos podían reaconocer 600 foto -- 

grafías sin cometer errores, las cuales sólo las habían visto por un corto periodo. Nickerson

1965) encontró que los sujetos podían en un 95% reconocer 600 fotografras sin error. Shepard

1967) encontró en un 97% que los sujetos podían reconocer sin error 600 fotografías. Standing

1973) encontró que los sujetos podían reconocer 10 mil fotografías y Standing, Conezio & 

Haber ( 1970) encontraron el mismo nivel de perfección al reconocer 2560 fotografras; en todos
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los casos el reconocimiento correcto nunca fue menor al 85% de las fotografías. 

Otra evidencia de la memoria gráfica se puede encontrar en Shepard y Chipman ( 1970), estos

autores pidieron a sus sujetos que examinaran una baraja de 105 cartas. En cada carta habla - 

los nombres de dos estados de la Unión Americana, seleccionados de un grupo de 15 estados, 

las 105 cartas agotaban todos los pares de combinaciones de los 15 estados). Se les pidió a - 

los sujetos ordenar las cartas de acuerdo a la similaridad de la forma de los dos estados escritos

en ellas, los dos estados m6s similares en forma, son los que se ordenarán en primer lugar y asr

sucesivamente. Este ordenamiento es un estimado de la similaridad de la forma, correspondien

do a los primeros lugares una alta similaridad. En este estudio se les pedra a los sujetos las pro

piedades visuales de los estados, aun cuando a los sujetos s6lo se les dió los nombres de ellos - 

al hacer las clasificaciones de similaridad. Shepard y Chipman encontraron que los mismos re

sultados se obtuvieron cuando se presentaron los contornos de los estados, que cuando sélo se - 

les proporcionó los nombres. Los autores concluyeron que los sujetos tenran información - 

acerca de los estados en la memoria a largo plazo ( MLP), y que dándose los nombres, los suje

tos pudieron usar esta información en juzgar la similaridad de la forma. 

Paivio y Begg ( 1974) condujeron tres experimentos para comparar las diferencias en la reten - 

ci6n de dibujos y sus nombres correspondientes. El primer estudio consistra en presentar dibu

jos y sus nombres de objetos familiares, la tarea consistra en reconocer un item de entre un con

junto de items y se computaron las latencias de respuestas correctas. Los resultados obtenidos

muestran que los tiempos de decisión fueron más rápidos cuando los items eran dibujos, que cuan

do eran palabras, en el conjunto a ser reconocido independientemente del modo de presenta - 

ción de los items ( dibujo o palabra), la búsqueda fué más rápida con dibujos que con pala -- 

bras cuando fueron presentados como items si el conjunto a reconocer eran también dibujos. 
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Pero el modo. de presentar los items no tuvo ningún efecto cuando el conjunto a reconocer eran

palabras. En el segundo estudio se obtuvieron los mismos resultados. El tercer experimento - 

produjo un patrón diferente de resultados. En este estudio se usaron caras y nombres de perro

najes famosos mundialmente y el diseño fué idéntico a los experimentos uno y dos. Los re

sultados obtenidos muestran que las latencias para los nombres como items y caras para el con

junto a ser reconocido fué menor que en las otras tres condiciones, las cuales no difirieron en

tre sr. 

Siegel y Allik ( 1973) hicieron un estudio con sujetos de Kindergarten, segundo y quinto años

de Primaria y estudiantes de College, para una tarea de recuerdo de la posición serial bajo - 

cada una de cuatro condiciones: Estímulos visuales -clave visual en el recuerdo; estímulos au

ditivos- clave auditiva en el recuerdo; estrmulos visuales -clave auditiva y estímulos auditivos - 

clave visual. Los estrmulos visuales fueron dibujos de animales comunes y objetos, y los esti

mulos auditivos fueron los nombres de los animales y objetos. Se probaron dos posiciones se

riales en cada ensayo. Los resultados mostraron que la ejecución total, tanto visual como au

ditiva, mejora con la edad. En todos los niveles de edad el recuerdo de los estrmulos presen

todos visualmente fué superior al recuerdo de los estrmulos presentados auditivamente; la moda

dad de la clave para el recuerdo, no tuvo ningún efecto. Se hizo una prueba demorada ( se

gunda prueba) y se encontrS un decremento en el recuerdo de los estrmulos auditivos, pero no

en el recuerdo de los estrmulos presentados visualmente. 

El haber revisado los estudios anteriores fué para mostrar cómo el solo hecho de haber cambia

do de estrmulos ( ie. trigramas sin sentido a estrmulos gráficos) puede ser un parámetro muy im

portante en los datos obtenidos por Waisburd. Hay evidencia experimental de que los dibujos

se recuerdan mejor que los sustantivos concretos; los sustantivos concretos se recuerdan mejor

N
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que las palabras abstractas; las palabras abstractas se retienen mejor que las silabas sin sentido

Frost 1972; Klee y Eysenck 1973; Nelson, Reed y Walling 1976; Paivio 1971; Paivio y Begg

1974; Paivio y Csapo 1969; Paivio y Smythe 1971; Pellegrino, Siegel y Dhawan 1975; Snodgrass

y McClure 1975), En la discusión se extenderán las razones teóricas al respecto. 

B.- Cambio del modo de presentación de la información. 

Esta Iínea de investigación esté muy relacionada con la anterior ( cambio de los estímulos) por

que los estímulos presentados visualmente pueden contener información gráfica como verbal; - 

pero los estrmulos auditivos sólo pueden contener información verbal o ser ruidos diversos. Hay

evidencia experimental de que la información presentada visualmente produce una mejor reten

ci6n cuando es comparada con la información auditiva ( Bencomo y Daniel 1975, Cooley y - 

McNulty 1967; Paivio y Begg; Scarborough 1972). 

Cooley y McNulty presentaron trigramas de consonantes a sus sujetos usando la técnica de Pe

terson y Peterson, probando el recuerdo de los items después de varios intervalos de retención: 

0, 3, 6 y 18 segundos, La mitad de los trigramas fueron presentados auditivamente y la otra

mitad visualmente. En el intervalo de recuerdo, los sujetos tuvieron que contar retroactiva

mente de tres en tres y la tarea era de recuerdo. Los resultados obtenidos muestran que el re

cuerdo siguiendo intervalos de retención cortos,, fug mejor cuando el modo de presentación de

los items era auditivo; en los intervalos de retención largos ( 18 segundos) el recuerdo M me

jor cuando el modo de presentación era visual. 

Scarborough comparo el recuerdo de trigramas de consonantes utilizando la técnica de Peter

son y Peterson. Utilizó tres grupos: A un grupo le presentó los trigramas auditivamente, al se

gundo grupo se hizo de una forma visual y al tercer grupo se le presentó tanto visual como au

r 



ditivamente. Sus resultados muestran que el recuerdo de los trigramas presentados visualmente

fué superior particularmente en los intervalos de retención mbs largos. Los resultados que Scar

borough obtuvo con la presentación auditiva, en cuanto a niveles de ejecución, fueron muy - 

cercanos a los obtenidos por Keppel y Underwood ( exp. 1); Murdock y Peterson & Peterson, 

quienes presentaron sus trigramas auditivamente. En cuanto a los resultados obtenidos en la - 

presentación visual, Scarborough obtuvo los mismos resultados en cuanto a niveles de ejecu

ci6n de Keppel y Underwood ( exp. 2) y Melton, quienes presentaron los trigramas visualmen

te, 1 En todos estos estudios la presentación visual fué mayor en cuanto a niveles de ejecución

que la presentación auditiva. 

Un segundo aspecto dentro del modo de presentación de la información es aún m6s importante, 

y es que el material visual no es interferido ( o mínimamente) por una actividad interpolada

verbal; ( como contar de tres en tres retroactivamente) en cambio el material visual sr es inter

ferido si se presenta una actividad interpolada visual ( como serra presentar cualquier material

visual como distractor en el intervalo de retención). La retención del material presentado au

ditivamente es decrementada por una actividad interpolada verbal. 

Elliot y Strawhom ( 1976) usaron el paradigma de Peterson y Peterson para presentar sustanti

vos de cuatro letras presentados en trradas con ninguna asociación apriori entre ellos. Este es

tudio querra investigar la vocalización como una fuente de interferencia; asr también como - 

comparar la similaridad del material interpolado con el material a ser recordado. Se constru

y6 una lista de palabras que fueron categóricamente muy similares al material a ser recorda

do; un grupo fuá interferido con palabras similares y el otro grupo con números. La mitad de

los sujetos vocalizaron en voz alta y la otra mitad lo hizo silenciosamente. Para la mitad de

los sujetos se presenté auditivamente el material y para la otra mitad la presentación fuá visual. 

Todas las condiciones requirieron el recuerdo después de intervalos de retención de 10 y 30 se

N
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gundos. Los resultados obtenidos muestran que la retención con la presentaciSn auditiva U

siempre mejor que la presentación visual, pero la magnitud de esta diferencia se decrementa

ba considerablemente cuando la tarea interpolada se vocalizaba, o sea, era superior la pre

sentación auditiva si la actividad verbal se ejecutaba silenciosamente. La vocalización — 

producra radical decremento en ambos intervalos de retención. La similaridad del material

no tuvo ningún efecto en el intervalo de 10 segundos, pero o produjo una diferencia en el

intervalo de 30 segundos, en la dirección de que las palabras interferían m6s que los neme

ros. La diferencia m6s dramó'rica se obtuvo con las palabras y los números cuando fue una — 

presentaciSn visual, y una actividad silenciosa; las diferencias declinaban cuando la activi

dad era vocalizada en voz alta. Otro descubrimiento fug que cuando la actividad interpola

da silenciosa interferra m6s con la presentación visual que con la presentación auditiva. Al

comparar los efectos de la interferencia con las presentaciones visual y auditiva, se observó

que el recuerdo bajo la presentación auditiva empieza en una Irnea base m6s alta que la pre

sentación visual. La carda total en la retención por una actividad silenciosa a vocalizada

fué mayor para la presentación auditiva, en contraste con la presentaci1n visual. Entonces, 

visto en términos de la cantidad total de olvido asociado con la modalidad de la presentación, 

el deterioro en la ejecución es una función de cambiar de una actividad silenciosa a una voca

lizada. La vocalización tiene el mayor efecto en decrementar la retención cuando la presen

tación es auditiva, pero con la presentaciSn visual no sucede lo mismo, pues no la decremento. 

Bencomo y Daniel en su estudio encontraron que los distractores verbales parecidos a los items

de estudio ( ya sea ortográfica o acústicamente) producran más grandes tiempos de reacción, 

latencias) cuando los items de estudios o los items de prueba eran palabras. Cuando los items

de prueba o de estudio eran dibujos, entonces los distructores similares en forma o conceptual
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mente eran los que producran más interferencia y por consiguiente las latencias más largas. 

Se puede encontrar evidencia adicional sobre el efecto en la retención según el modo de pie

sentación de la información y la actividad interpolada en: Atwood ( 1971); Brooks ( 1968) y

Modigliani y Seamon ( 1974). 

Hines y Smith ( 1977) encontraron que la memoria de reconocimiento paro estímulos visuales

se incrementa como una función de la cantidad total de tiempo de procesamiento disponible

ie. el tiempo de presentación del estfnulo, más el intervalo de retención post- estrmulo no

interrumpido). Estos dos autores encontraron que atender formas al azar, era lo que produ

cra más interferencia con los estrmulos visuales, en comparación con atender drgitos o reui

las de Irneas; asr también encontró que los distractores tienen su efecto máximo en el pe

rrodo inmediato al estrmulo y después no tienen un efecto significante en un tiempo de proce

samiento de varios segundos. 

Por último, Reed ( 1970) encontró un fenómeno muy interesante: manipuló la interferencia

al instruir a los sujetos a retener o recordar el item interferente. Reed encontró que las ins

trucciones para olvidara¡ item interferente, retroactivamente eliminaba su efecto interferen

te. Entre más pronto dentro del intervalo de retención se daba la instrucción, más se reducra

la interferencia. En el recuerdo, las instrucciones de no recordar al ítem interferente, tam

bién reducra la interferencia. 

Toda esta revisión sobre el segundo punto ( cambio del modo de presentación de la informa

ción) es importante porque Waisburd presentó sus estrmulos visualmente y los interfirió con

una tarea verbal; Peterson y Peterson presentaron los estrmulos verbalmente y los interfirieron

con una tarea verbal. Este parámetro es importante porque también pudiera servir para expli

cor la diferencia entre los resultados de Waisburd y los de Peterson y Peterson. 
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C.- Cambio de la tarea experimental. 

Este tercer parámetro es importante porque se ha encontrado en estudios del & rea de la memoria, 

que el reconocimiento rinde mejores puntuaciones en la retención, cuando se es comparado con

el recuerdo ( Blake 1973; Bruce y Fagan 1970; Fischer 1909 ( Cit. en Kintsch 1970); Griffith

1975, McDougall 1904 ( Cit. en Kintsch). 

Reconocimiento.- En el reconocimiento se presenta una lista de items que pueden ser: pala -- 

bras, números, sílabas con o sin sentido, trigramas, estímulos gráficos ( dibujos, fotos) etc. 

Después de que se le presentaron los items al sujeto, ( los estrmulos los pudo haber visto o es

cuchado) se le prueba respecto a ellos: se le pueden presentar algunos ítems del conjunto ¡ ni

cial mezclados con algunos nuevos y el sujeto tiene que rechazar cuáles items estaban en la

presentación original y cu6les no estaban; otro procedimiento es una prueba de elección mil

tiple, en donde el sujeto reconoce a un item entre una serie de varios ítems. 

Recuerdo.- En el recuerdo o reproducción se le presenta al sujeto una lista de items y después

de proporcionar una clave para la recuperación, el sujeto debe de reportar la informaci6n. 

Puede recordar los items en el orden que se le ocurra al sujeto, o puede recordarlos en el or

den que se le presentaron los items. Esta tarea se presta más para usarse con informaci6n ver

bal, aunque también se puede con el material gráfico, ( puede hacer una descripción de lo que

vi6, o dibujar la informaci6n) los estudios de recuerdo libre son siempre aprendizaje de listas. 

Desde McDougall ya se habla observado que el probar con reconocimiento la información pro

ducra una mejor retención, que si era comparado con el recuerdo. McDougall decra que cuan

do el sujeto era probado., basaba su respuesta en una huella parcialmente desvanecida; se ne

cesitaban altos niveles de suficiencia y familiaridad del material para el recuerdo, lo que no

pasa con el reconocimiento. 

f,t
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Uno de los hechos m6s importantes cuando se prueba el reconocimiento, es que un sujeto puede

reconocer items mucho mejor de lo que los puede recordar. De hecho, si se le da primero opor

tunidad al sujeto de recordar la lisia de items y luego se le da una prueba de reconocimiento, - 

se encontrará que puede reconocer mucho m6s items de lo que los puede recordar. 

Griffith empleó el recuerdo y el reconocimiento para evaluar los resultados después de que los

sujetos hablan ejecutado una o dos tareas incidentales: una que fomentaba el procesamiento - 

imaginativo y la tarea organizacional que requerra que los sujetos abiertamente clasificaran - 

ejemplos de diferentes conceptos; la mitad de los sujetos se les instruyó sobre las tareas inciden

tales y la otra mitad se le instruyó acerca de la naturaleza de la prueba ( recuerdo o reconoci

miento). Sus resultados muestran que la tarea de imaginación produjo una mejorra significati

va en la ejecución de reconocimiento; no se encontraron diferencias significativas con las ta

reas orientadores en la prueba de recuerdo. Este estudio pone de relieve la importancia de - 

los procesos organizacionales en el recuerdo, pues entre m6s esté organizado el material en el

recuerdo, m6s alta ser6 la ejecución; en cambio con el reconocimiento no ocurre lo mismo. 

McNulty ( 1965) encontró también que el recuerdo está positivamente relacionado a lo signifi

cativo del material, mientras que no ocurre lo mismo con el reconocimiento. 

Shepard dió una demostración de los sujetos para reconocer un gran número de items utilizando

tres clases de material en una serie de experimentos: palabras, oraciones y dibujos. En un es

tudio se le presentaron a los sujetos 540 palabras cada una impresa en una tarjeta, los sujetos

examinaron las tarjetas en orden y después se les daba series de 62 alternativas y una prueba - 

de elección forzada de las palabras. Shepard encontró que sus sujetos daban una tasa de res

puestas correctas del 88%, En un segundo experimento los sujetos vieron 612 dibujos a colo

res y salieron aún mejor; con una tasa del 97%. En su tercer estudio los sujetos observaron -- 

612 oraciones y alcanzaron un 89% de precisión en la prueba de reconocimiento. Shepard en
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su segundo experimento probd la retención de sus sujetos en los dibujos sobre un perrodo dé 120

dras y encontró que el olvido de los items es muy lento cuando es evaluado con el método del

reconocimiento, pues la ejecución es muy alta con largos intervalos de retención. 

El tipo de prueba administrada también afecta la medida del olvido, también con intervalos — 

cortos; el olvido es m6s bajo cuando se usan pruebas de reconocimiento, que cuando se usan — 

de recuerdo, como medida de la retención; Waugh y Norman ( 1965) encontraron que la ejecu

ci6n en el recuerdo decayó a niveles de adivinanza cuando cerca de 12 drgitos intervenran. — 

En reconocimiento encontraron retención para un item después de m6s de 60 items intervinien

tes; mientras que en recuerdo, la retención se habra desvanecido con 12 ítems. Entonces, aun

que las curvas de olvido para recuerdo y reconocimiento sean semejantes, con decrementos gra

duales en la retención entre m6s items intervengan, el número de items intervinientes necesa

rios para completar el olvido son bastante diferentes según se trote de recuerdo o reconocimien

to. En resumen, con cortos intervalos, el olvido medido con reconocimiento es menor que el

olvido medido con recuerdo, como también ocurre con intervalos de retención largos. 

De acuerdo a la evidencia dada, es muy probable que el cambio efectuado por Weisburd, en

cuanto a cambiar la tarea experimental, también sea muy importante para explicar la diferen

cia de sus resultados y los de Peterson y Peterson. 

II.— Comparación entre el estudio de Waisburd y la presente investigación. 

La réplica que Waisburd intentó hacer del estudio de Peterson y Peterson no fué directa, obte

niendo resultados muy diferentes. Es razonable suponer que la diferencia entre sus resultados

y los de Peterson y Peterson se pudo deber a cualquiera de los tres parámetros revisados. 
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El propósito de la presente investigación fué replicar a Waisburd en su estudio, pues en sus suge

rencias, Waisburd recomendó repetir su estudio trabajando con grupos independientes, recibien

do cada grupo un sólo valor de la variable independiente. La razón es para determinar cuál es

el intervalo más apropiado para adquirir una mayor proporción de respuestas correctas en el para

digma de Peterson y Peterson con material gráfico. 

Otra sugerencia que Waisburd hizo, fué la de ampliar el rango de intervalos recuerdo a valores

mayores de 18 segundos. La razón era determinar si la función de Peterson y Peterson podra re

plicarse en un mayor transcurso del tiempo, es decir, si variaba la forma de la función: de una

función ascendente a una decreciente. 

El propósito de esta investigación fué repetir el estudio de Waisburd con sus sugerencias y apli

cando un mayor control experimental, que consistía en cambiar el proyector por un taquitosco- 

pio, para controlar mejor los tiempos de exposición de los estrmulos; asr como medir las laten - 

cias en milisegundos. 

En el caso de la presente investigación, se puede hablar de una comparación directa con el es

tudio de Waisburd, porque sólo se varió un solo parámetro que fué el def diseño experimental; 

asr como se aumentaron los intervalos de recuerdo para extender el curso de la función a valo

res mayores. 

A.- Cambio del diseño experimental ( Intra -sujeto a Inter -grupo). 

Waisburd usó un diseño Intrasujeto, ( medidas repetidas dentro de un mismo sujeto) y la presente

investigación hace uso de un diseño Intergrupos. 

Frecuentemente los investigadores encaran el problema de examinar los efectos de dos o más tra

M 1
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tamientos experimentales al exponer a cada sujeto a: 

a).- Un solo tratamiento ( diseño intergrupos) 

b).- Varios o todos los tratamientos ( diseño intrasujeto). 

Diseño Intergrupo.- Se seleccionan distintos valores de la variable independiente y se asigna

un grupo de sujetos a cada uno de los valores. Según Castro ( 1975) este diseño tiene las si

guientes ventajas: 

a).- Se puede hacer un mayor número de observaciones y un número considerablemente mayor

de comparaciones. 

b).- Se puede estudiar un mayor rango de la variable independiente. 

c).- Se puede especificar mejor la forma de la relación funcional entre la variable dependien

te y la independiente. 

d).- Se puede estudiar con mayor detalle los valores intermedios de la variable independiente. 

Desventajas del diseño intergrupo: 

a).- Es más costoso en términos del número de sujetos requerido; se necesita una mayor canti

dad de equipo y materiales, un mayor número de ayudantes y desde luego, mayor presupuesto. 

b).- Es más demandante ( en lo que se refiere al esfuerzo del experimentador), a mantener la

constancia de las condiciones, al tiempo que se debe de invertir y al que se debe de tratar de

reducir la probabilidad cada vez más grande ( conforme aumenta N), de que ocurran eventos

no deseables. 

of
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Diseño Intrasujeto.- El mismo sujeto o grupo de sujetos, se miden u observan repetidamente a

través de diferentes fases de un diseño experimental. 

Cuando se trata según Castro, de reducir el monto de " error" ( variabilidad), debido a diferen

cias individuales entre los sujetos que componen un grupo o condición, se recurre a hacer que

el mismo sujeto sea sometido a todas las diferentes condiciones. El principal uso de este tipo - 

de diseño se lleva a cabo en experimentos de psicofisica, en los cuales el mismo sujeto debe de

ser sometido a diferentes niveles de estimulación. 

Este diseño presenta dos ventajas principales sobre otros diseños tradicionales: reducen la varia

bilidad dentro de las condiciones y disminuyen considerablemente el número de sujetos. Por

otra parte, presentan el riesgo de producir efectos residuales de pr6ctica, de fatiga o de orden. 

También tienen la limitación de producir datos estad rsti camente dependientes entre si. 

Underwood ( 1972) menciona algunas de las consideraciones que se deben de tener en cuenta - 

al elegir entre un diseño intergrupos o un intrasujeto: 

a).- El diseño intrasujeto evita cualquier problema relacionado con la pérdida de sujetos; pues

to que cada sujeto sirve en todas las condiciones, los datos correspondientes a los sujetos que

completaron el experimento son perfectamente válidos. 

b).- Si las condiciones son tales que se espera obtener efectos de transferencia diferenciales de

una condición a otra, no se usa un diseño intrasujeto. 

c).- El diseño intrasujeto puede preferirse por algunas razones estadísticas y mecánicas. Esta

drsticamente, tiene ventajas usar el mismo sujeto en todas las condiciones. Si la ejecución es

tá correlacionada a través de las condiciones, se necesita una diferencia menor para la signifi

Bf
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cación estadística, que si se emplea un diseño de grupos, 

d).- Parece que hay una sola variable independiente respecto de la cual se puede hacer una

afirmación inequrvoca en lo tocante a la elección de diseños. Si la variable independiente

es la etapa de pr&ctica, se debe de usar un diseño intrasujeto. 

Muchos experimentadores han mostrado que los dos diseños experimentales no siempre produ

cen resultados similares, cuando son comparados entre sr ( Behar y Adams 1966; Ellsworth y

Carismith 1973; Grice y Hunter 1964; Kimble, Leonard y Perlmuter 1968). 

Grice ( 1966) explica que la correlación intragrupos es una correlación promediada entre - 

los grupos; la correlación entregrupos es una correlación de las Medias de los grupos para

las medidas de respuesta. Estas dos correlaciones son independientes. En otras palabras, - 

la correlación intragrupos es una medida de covariación dependiente de las diferencias indi

viduales, mientras que la correlación intergrupos es una medida de la covariación produci

da por el tratamiento experimental. Con esto en mente, se puede considerar qué clase de - 

relación se debe de considerar para cualquier propósito en particular, un factor determinan

te es la naturaleza de los conceptos teóricos bajo estudio: 

Si los conceptos son concebidos como rasgos de los individuos relativamente estables, enton

ces la correlación intragrupos es la m6s apropiada, porque refleja la variación de las dife - 

rencias individuales bajo condiciones experimentales constantes. 

De la otra manera, si los conceptos son designados para predecir los efectos de variables ex

perimentales en la conducta; la correlación entregrupos es la m6s apropiada porque indica - 

la variación resultante de la manipulación de las variables. 
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En el caso del presente estudio, se hizo uso del diseño intergrupos porque se pudo estudiar un

mayor rango de la variable independiente; además en el diseño intrasujetos de Waisburd pu

do haber efectos de transferencia diferenciales de una condición a otra, y lo que se trata de

clarificar en este estudio, es cuál es el intervalo mbs apropiado para adquirir una mayor pro

porción de respuestas correctas en la retención de las figuras. 

B.- Ampliación del rango de intervalos de recuerdo. 

La razón para ampliar los intervalos de recuerdo fuá para determinar qué ocurrirra con la in_ 

formación presentada a mayor transcurso del tiempo. 

Hasta donde sabe el autor, no existe literatura en el área de la memoria sobre qué puede ocu

rrir cuando se amplran los intervalos de recuerdo. Con Peterson y Peterson, a mayor trans

curso del tiempo, mbs se decrementaba la ejecución correcta en los sujetos. Por otra parte, 

Waisburd encontró una función lineal ascendente, lo que indica que no hube una carda de - 

respuestas correctas a medida que transcurría el tiempo. 
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M E T O D O

SUJETOS

Los Ss utilizados fueron 41 estudiantes de la Facultad de Psicologra de la Universidad Nacional

Aut6noma de México, todos eran alumnos de los primeros semestres de la Licenciatura. Parti

ciparon 25 hombres y 16 mujeres voluntariamente en una sola sesión experimental cada uno, - 

cinco SS fueron eliminados por irregularidades del procedimiento o del equipo. Los 36 Ss res - 

tantes fueron asignados de una manera no sistem6tica, a cada uno de los nueve grupos ( cuatro

Ss a cada grupo ). A cada grupo se le asign6 un s6lo valor de la variable independiente. La

edad de los Ss vari6 entre 19 a 25 años. 

APARATOS

Para presentar los estímulos ( ie. figuras del Rayen y números de tres cifras) se utiliz6 un taqui

toscopio de tres canales ( Scientific Prototype Modelo 3900 6B). Para medir las latencias de - 

1

las respuestas se empleo un reloj construido especialmente para el experimento . También se

utilizó una grabadora para uniformizar la presentación de las instrucciones. Se usó un metr6

nomo, para que el S contara un número al ritmo del tic -tac. Adem6s, se ide6 para este estu

dio, un manipulando que consistra de una table de triplay que era sensible a la presión de -- 

90 N. Esta table servra de base para poner encima el cuadernillo de las respuestas. Cuando

el sujeto elegra una respuesta en el cuadernillo ( entre seis opciones), presionaba con el dedo

que previamente se habra entintado), y al hacer esta presi6n, se cerraba una llave de telégra

fo, que paraba autom6ticamente el reloj que contaba las latencias en milisegundos. El S al

entintarse dejaba evidencia de su elección. ( ver el Apéndice A). 

1) Circuito disponible si se requiere
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Se utilizaron los estímulos de la prueba del Raven, también se emplearon tarjetas con números

de tres dígitos obtenidos de una tabla de numerosa¡ azar. Se usaron cuadernillos para la elec

cibn de la respuesta, cada S hacía uso de uno. 

PROCEDIMIENTO

Cada sujeto pasó por separado al cuarto experimental, en el cual las condiciones experimenta

les se mantuvieron aproximadamente constantes; aparatos en el mismo sitio y las luces encendi

das. Se sentó al sujeto frente al taquitoscopio y se le proporcionaron las instrucciones por me

dio de la grabadora, hubo un ensayo de prueba, y a los sujetos que no entendieron se les admi

nistró un segundo ensayo. Las instrucciones fueron las siguientes: 

Este es un experimento de memoria, por favor siéntate en la silla y recárgate. 

Enfrente de tr hay una pantalla, tienes que pegarlos ojosa ella para que put

das ver lo que se te va a presentar. Primero se te enseñará una figura por un

tiempo, e inmediatamente después verás en la pantalla un número de tres ci - 

fras; enseguida oirás un tono, el cual te va a indicar que debes de empezar a

contar el número que viste hacia atrás, de tres en tres, en voz alta, hasta que

llegues a cero, o hasta que oigas un segundo tono. Cuando oigas el otro to

no, debes de dejar de contar instantáneamente y entintarte el dedo rndice en

el cojrn de tinta que ves a tu derecha. Debes de marcar la figura que creas - 

que has visto, en el cuadernillo que ves a tu lado. Tienes que hacer una elec

cibn entre seis posibilidades, pues sólo una figura es la correcta. Un experi

mentador te cambiará la hoja del cuadernillo, tú no te preocupes por eso, só

lo concrétate a hacer lo que se te pide. Es muy importante aclararte que el

NM
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conteo hacia atrás lo debes de hacer al ritmo de un metrSnomo que está frente a

tr. Cuando el metrónomo dé un golpe, tú deberás de decir un número. Después

de completado todo el ensayo habrá un pequeño descanso y luego se te avisará

que va a empezar otro ensayo, en donde se repetirá el mismo procedimiento. - 

Trata de calmarte y hacerlo lo mejor que puedas, si tienes alguna duda pregunta

seta ahorita al experimentador. Se te va a proporcionar un ensayo de prueba pa

ra que aprendas el proceso, y de inmediato empezará la sesión experimental." 

Durante el experimento hubo tres experimentadores presentes: Un experimentador manejaba el

taquitoscopio y anotaba en las hojas de registro los datos de cada sujeto„ otro cambiaba en el

taquitoscopio la charola con los estrmulos gráficos, y el ultimo experimentador cambiaba la - 

charola con los números y la hoja en el cuadernillo de respuestas del sujeto . 

El procedimiento general era el siguiente: Después de que el S se sentaba y escuchaba las - 

instrucciones grabadas, y hacia el ensayo de prueba, se empezaba la sensión experimental. 

Esta sesión experimental consistra de 48 ensayos. Cada ensayo consistra en presentar en la - 

pantalla, por un segundo, una figura del Raven, e inmediatamente se presentaba una trrada - 

de números por otro segundo. Cuando se apagaba la pantalla con el número, el sujeto ora un

tono por . 5 segundo. Este tono le indicaba que debra de empezar a contar de tres en tres, 

retrospectivamente, empezando por el número que acababa de observar en la pantalla. El

sujeto contaba al ritmo de un metrónomo, el cual funcionaba a dos golpes por segundo. Al - 

Final del intervalo el sujeto ora otro tono por . 5 segundo, ya¡ acabar el tono dejaba de con

fiar y se entintaba el dedo, marcaba en el cuadernillo de respuestas la figura de su elección. 

Las variables dependientes fueron: La latencia y el número de las respuestas correctas. 

Se le denominó latencia, al tiempo que transcurrra entre el cese del segundo tono y el cierre

if
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del switch al ser presionado por el dedo del sujeto. 

Se le denominó respuesta correcta, a la figura marcada por el sujeto, que fuera igual a la figu

ra que se le presentó como estimulo. 

Se le denominó intervalo de recuerdo, al cese del primer tono y el inicio del segundo. Los in

tervalos de recuerdo empleados fueron: 3, 6, 9, 12, 15, 18, 36, 72 y 100 segundoso

El intervalo entre ensayos sucesivos se utilizó para cambiar los estímulos, y aunque no se inten

tó mantenerlo estable, el intervalo varió de 15 segundos a un minuto. 

La figura 1 muestra la secuencia de eventos que ocurrieron en el procedimiento experimental. 

A
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Fig. 1.- Secuencia de eventos que ocurrieron en cada ensayo de las sesión experimental. 
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R E S U L T A D O S

La Tabla 1 muestra la Media de las respuestas correctas totales, las proporciones y las desvia

ciones est6ndar para cada grupo de intervalos de recuerdo. Esta tabla muestra las respuestas

correctas como una función del intervalo de demora. 

Se puede observar que la Media de menor magnitud correspondió al grupo de 18 segundos y la

Media mbs grande correspondió al grupo de 100 segundos. La desviación est6ndar más gran - 

de correspondió al grupo de 18 segundos, y la desviación más pequeña correspondió al grupo

de 15 segundos. En esta tabla se puede observar que la variable dependiente no varió de una

manera sistembtica en función de los intervalos de recuerdo. 

La Figura 2 muestra la latencia de respuestas correctas totales, en función de los intervalos

de recuerdo. En esta investigación, la latencia de las respuestas erróneas no se incluye. En

esta Figura se puede observar que las latencias más largas correspondieron a los grupos de: 

9, 12 y 36 segundos, las latencias más cortas correspondieron a los grupos de: 3, 6 y 100 se

gundos y los grupos de: 15, 18 y 72 segundos tuvieron valores intermedios. Como se puede - 

observar en esta Figura, los resultados obtenidos no parecen seguir ninguna tendencia, por lo

que se puede conclurr que las latencias de respuestas correctas no variaron sistemáticamente

con el intervalo de recuerdo. 

La Figura 3 muestra las respuestas correctas acumuladas en función de las latencias. En esta

Figura se puede observar que las respuestas correctas tienden a aumentar rápidamente para to

dos los grupos, hasta aproximadamente los ocho segundos, después de los ocho segundos siguen

aumentando, pero más lentamente, hasta que aproximadamente a los 20 segundos ya no pare- 
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cen aumentar. 

Los puntos empíricos representados en la Figura 4 son Medias de respuestas correctas con laten

cies iguales o menores de 4. 77 segundos. La reparaci6n de las respuestas correctas en base a

su latencia se requirió por consideraciones desarrolladas por Estes ( 1950). Una probabilidad - 

de respuesta dada, se aplica a un intervalo de tiempo igual en duración, al tiempo promedio

requerido por la respuesta bajo consideración a ocurrir, por lo que se restringi6 la caracteri

zaci6n de la respuesta correcta: Una respuesta " correcta" fué toda aquella respuesta correc

ta dada por el sujeto en un intervalo de tiempo igual o menor de 4. 77 segundos. Este valor - 

de 4. 77 segundos es el tiempo promedio de todas las latencias de respuestas correctas. Con - 

este Ir'mite de tiempo se igualó a los intervalos de tiempo para que fueran comparables. 

El total de respuestas correctas fué Je 1269, las respuestas correctas arriba de 4. 77 segundos - 

fueron 468, las respuestas correctas iguales o menores de 4. 77 segundos fueron 801 . En por - 

centajes es lo siguiente: Un 36. 88% fué eliminado y un 63. 12% de respuestas correctas fué

tomado en consideración para computar los datos de la Figura 4. 

La Figura 4 muestra las Medias de las respuestas correctas con latencias iguales o menores de

4. 77 segundos y las desviaciones estándar, en función de los intervalos de recuerdo. En esta

Figura se puede observar un componente decreciente en las Medias de los intervalos de recuer

do de tres hasta 36 segundos, y otro componente ascendente que va de 36 hasta 100 segundos; 

siendo este segundo componente mds alto que el primero. La curva asrobtenida muestra una - 

función no monot6nica. En esta Figura se puede observar que a mayor paso del tiempo, no - 

ocurre un efecto decreciente en las respuestas correctas. 

La Figura 5 muestra la proporción de respuestas correctas en funci6n de latencias iguales o me
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nores de 4. 77 segundos. Como los datos obtenidos muestran una tendencia descendente y una

ascendente, y dado que no es posible ajustar una función matem6tica a los datos completos, - 

se decidió dividir los datos en dos patrones: de tres hasta 36 segundos y de 36 hasta 100 se

gundos, siguiendo la tendencia descendente y ascendente de la curva. 

A los intervalos de recuerdo de 3 hasta 36 segundos, se les ajustó una función logarrtmica -- 

que fue la ecuación de varias que se le ajustaron que mejor describió los datos). Esta ecua

ción explica el 67% de la variación ( 67 ) . La ecuación es la siguiente: 

En donde: 

y c a + b Lnx

a = . 58

b=-. 07

67

A los intervalos de recuerdo de 36 hasta 100 segundos se les ajustó una función lineal, la -- 

cual describe el 98% de la variación ( 

r2= .
98). La ecuación es la siguiente: 

En donde: 

y = a+ bx

a = . 15

b = . 00

r a - . 98

La Figura 6 muestra las respuestas correctas acumuladas abajo de 4. 77 segundos, en función - 

de los items de la prueba, divididos de 4 en 4. Esta Figura se elaboró con el fin de observar

la posición serial de los ítems. Como se puede notar en esta Figura, la probabilidad de dar
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una respuesta correcta se mantuvo constante en toda la sesión experimental, indicando que no

hubo efectos primacra o recencia en las respuestas correctas. 

Como Waisburd encontró que la ecuación lineal era la que mejor se ajustaba a sus datos, este

estudio, para poderse comparar con el de Waisburd, también hizo uso de un programa de regre

sión lineal ( programa B 6700/ B 7700 Basis Basis de la Biblioteca del CSC de la UNAM). 

Con este programa se encontró la ecuación de la recta en la cual la proporción de las respues

tas está en función de las latencias de respuestas correctas totales. 

La ecuación es la siguiente: 

En donde

y = a + b x

a = 168. 22

b — . 51

r 2 = . 26

La Figura 7 muestra la ecuación de la recta de latencias de respuestas correctas totales. Co

mo se puede observar, en esta Figura, una función lineal ajustado a todos los datos tiene una

gran variación, por lo que esta función no es la apropiada para explicar los datos del presente

estudio. 

También se hizo uso de un programa de regresión lineal, para encontrar la ecuación de la rec

ta para las respuestas correctas, en función de latencias iguales o menores de 4. 77 segundos. 

La ecuación es la siguiente: 



y = a+ bx

a _ 19. 22

b = . 25

r 2 = . 06
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La Figura 8 muestra la ecuación de la recta de respuestas correctas iguales o menores de

4. 77 segundos. Esta Figura, al igual que la anterior, muestra que la función lineal para

todos los datos, produce una gran cantidad de cambios, en este caso es de 94% -- 

r2 = .
06 ) o por lo que da un gran porcentaje de error. Por lo que la función lineal uti

izada por Waisburd no se puede aplicar en el presente estudio. Los resultados obten¡ 

dos son mejor explicados al dividir la curva y ajustarle dos funciones diferentes. 

NK



T A B L A

X) Media de respuestas correctas, ( S) Desviación estandard y Proporción_ 

i

i
Condición i X S ' Proporción

3 33. 25 5. 7 10 692

6 33. 25 6. 495 692

9 32. 75 4. 1 6 682

12 36. 75 6. 259 765

715 36. 00 2. 449 750

18 3 1 . 75 6. 647 6 6 1

36 35. 75 6. 259 744

72 36. 50 3. 564 760

100 41. 25 3. 490 859

N= 36

f. /. s. 
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D I S C U S 1 O N

Los resultados obtenidos en la presente investigación, son comparables a los datos obtenidos

por Waisburd en su estudio, ya que en ambos estudios se puede observar que la retención de

Figuras no se decrementa con la duración de la actividad interpolada; a mayor paso del -- 

tiempo no se observa una carda en la retención de las respuestas correctas; asr como tampoco

aumentan las latencias de las respuestas correctas conforme aumenta el intervalo de recuer- 

do. 

En Peterson y Peterson se puede observar en los resultados por ellos obtenidos, que a mayor

paso del tiempo hay una carda en la proporción de respuestas correctas; esta misma curva - 

monotánica decreciente ha sido replicada en varios estudios usando trigramas como estrmu - 

los ( Brown; Keppel y Underwood; Melton; Murdock : Scarborough). Waisburd en sus - 

resultados no encontró una función parecida, sino una función lineal ascendente, la cual - 

es opuesta a los resultados de Peterson y Peterson. Como se puede observar en la Figura 4, 

en este estudio no se replicó ni los resultados de Peterson y Peterson, ni los resultados de - 

Waisburd, encontrándose datos nuevos que son apoyados por literatura del área de la memo

rio ( que más adelante se revisará). 

Comparación de los resultados obtenidos en la presente investigación

y los obtenidos por Waisburd en su estudio. 

Waisburd obtuvo una proporción de respuestas correctas totales muy similar a la del presen

te estudio. Sus valores son: 71, . 69, 70, . 91, . 83 y . 82 considerando de 3 hasta 18
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segundos. Los resultados obtenidos en este estudio son: . 69, . 69, . 68, . 76, . 75, . 66, . 74, 

76 y . 85 ( correspondiendo a los intervalos de: 3, 6, 9, 12, 15, 18, 36, 72 y 100 segun - 

dos). Como se puede apreciar, los valores son muy parecidos. 

Waisburd obtuvo en sus resultados valores pana las latencias de respuestas correctas totales los

siguientes: 4. 83 para el intervalo de 3 segundos, 5. 52 para el intervalo de 6 segundos, 5. 31

para el de 9 segundos, 5. 58 para el intervalo de 12 segundos, 5. 75 para el intervalo de 15

segundos y 6. 00 para el intervalo de 18 segundos. 

En este estudio se obtuvieron los siguientes valores para las latencias de respuestas totales: 

4. 05 para el intervalo de 3 segundos, 3. 90 para el de 6 segundos, 5. 17 para el de 9 segun

dos, 5. 75 para el de 12 segundos, 4. 67 para el de 15 segundos, 4. 47 para el de 18 segun

dos, 6. 20 para el de 36 segundos, 4, 63 para el de 72 segundos y 4. 09 para el de 100 segun

dos. Como se puede ver, las latencias no aumentaron uniformemente conforme aumentaba el

intervalo de recuerdo; en cambio, en Waisburd las latencias aumentaron ligeramente con el

intervalo de recuerdo. La magnitud de los valores va de cuatro segundos hasta los seis segun

dos y en esta investigaci6-i, igual van de cuatro hasta seis segundos. 

La proporción de respuestas correctas restringidas de Waisburd tiene los valores de: . 74 en - 

intervalo de 3 segundos; . 87 en el intervalo de 6 segundos; . 80 para el de 9 segundos; . 85

para el de 12 segundos; . 99 para el de 15 segundos y . 91 para el de 18 segundos. En esta

investigación, la proporción de respuestas restringidas fué de: . 51 para el intervalo de 3 se

gundos; . 47 para el intervalo de 6 segundos; . 41 para el intervalo de 9 segundos; . 34 paro

el intervalo de 12 segundos; . 45 para el de 15 segundos; . 39 para el intervalo de 18 segun

dos; . 34 para el intervalo de 36 segundos; . 49 para el intervalo de 72 segundos y . 66 para
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el intervalo de 100 segundos. Como se puede notar, las proporciones obtenidas por Waisburd

son m6s grandes que las obtenidas en este estudio. Una explicación Serra a un mayor tiempo

de presentación de los estímulos gráficos ( Waisburd usó m6s de 2 segundos y en esta investiga

ción fué de un segundo). 

Otra explicación podrá ser por el cambio de diseño experimental, Grice y Hunter conduie - 

ron dos experimentos comparando el diseño intrasujeto a intergrupo encontrando que la inten

sidad del efecto obtenido en los dos tratamientos, fue mucho mayor para el tratamiento de in

trasujeto, en comparación con el tratamiento intergrupo. 

Según Grice, las correlaciones de estos dos tipos de diseños son independientes, porque la - 

correlación intragrupos es una medida de covariaci6n dependiente de las diferencias individua

les; mientras que la correlación intergrupos es una medida de la covariación producida por el

tratamiento experimental, Grice dice que si los conceptos son designados para predecir los

efectos de variables experimentales en la conducta, se debe de usar un diseño intergrupos, - 

porque indica la variación resultante de la manipulación de las variables. En este estudio se

trataba de determinar cuól era el intervalo de recuerdo más apropiado para adquirir una mayor

proporción de respuestas correctas en la retención de figuras. Si se hubiese usado un diseño - 

intrasujeto, muy probablemente los resultados habrran sido oscurecidos por la transferencia di

ferencial de una condición a otra en el mismo sujeto. 

El autor cree que con un diseño intergrupo, asr como un mayor control experimental, los resul

todos obtenidos pudieran dar m6s luz sobre la retención de formas en un paradigma del tipo de

Peterson y Peterson. Waisburd y ahora este estudio, mostraron que la retención de figuras no

se decrementa con la duración de la actividad interpolada. Peterson y Peterson y todos los in

vestigadores que han repetido el paradigma con estrmulos verbales han encontrado siempre - 
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una función monotónica decreciente. 

Las conclusiones en este estudio acerca de la superioridad del material gráfico en la retención

con un paradigma de Peterson y Peterson, son las siguientes: 

1 .- Cambio del material estrmulo.- 

Como ya se revisó en la IntroducciSn, varios autores encontraron una mejor retenciSn de dibu

jos y material gráfico al ser comparado con el material verbal. Se diS evidencia de que los

dibujos se retienen mejor que las palabras, que son sustantivos concretos; que los sustantivos

concretos se retienen mejor que los sustantivos abstractos; y los sustantivos abstractos se retie

nen mejor que las slabas sin sentido ( como los trigramas empleados por Peterson y Peterson). 

Haber encon" que sus sujetos pudieron reconocer las fotografras, pero no hacer un reporte - - 

verbal de ellas, por lo que Haber sugirió que pudiera haber dos clases de memoria: una memo

ria para el material gráfico y otra clase distinta para el material verbal. 

Estos dos tipos de memoria que Haber sugiere, son parte de una hipótesis que es llamada: 

IA hipStesis de Codificación Dual" y fuá desarrollada por Paivio. Esencialmente, esta teo

rra asume que hay dos modos básicos de representar la información en la memoria o sistemas - 

de codificamiento. Un sistema es la palabra o representactón verbal o linguistica, procesan

do este sistema sólo información verbal. Codificar es poner la información ( ya sea verbal

o gráfica), en una forma compatible con el sistema de almacenamiento interno. Codificar

la informaciSn verbal en memoria a corto plazo es bajo la forma de nombrar o etiquetar ( co
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mo por ejemplo, cuando una F lega a ser una " efe" , otra forma es el proceso de " agrupa

miento% Después de codificado, el material es almacenado ( depositado en la memoria). 

El otro es un sistema no -verbal que se le ha llamado el sistema de imaginación visual; este - 

sistema incluye ( aunque no está solamente restricto a) las imágenes visuales. Otra tercera

forma de codificar la información aparte del " agrupamiento" y la mediación del lenguaje

natural, es por medio de la imaginación ( conjunto de imágenes). Este sistema codifica im6

genes mentales ( cualquiera otra forma de representación de la información menos verbal). 

Paivio dice que estos dos sistemas ( el verbal y el de la imaginación) están fuertemente co

nectados y esto se puede asegurar porque se puede derivar una imagen de una etiqueta - 

verbal y viceversa. Los estímulos dentro de esta teorra, pueden ser representados dentro - 

de un código verbal, de uno visual o simultáneamente en ambos, En cuanto a evidencia - 

emprrica, se ha encontrado que una etiqueta verbal dada a estrmulos gráficos altera su reten

ci6n, haciéndolos mejor recuperables y por lo tanto incrementando la ejecución de los suje

tos, ( Daniel 1972; Ellis 1968; Paivio 1969; Santa y Ranken 1972). 

También se ha encontrado evidencia de que formar imágenes cuando se dan estrmulos verba- 

les como sustantivos concretos, facilita su retención ( Bower 1970; Paivio 1969), 

Paivio ( 1975) dice que los dos sistemas son funcionalmente independientes por lo menos en

la etapa de procesamiento, pero están parcialmente interconectados para la codificación, - 

almacenamiento, organización, transformación y recuperación de la inforrnaci6n. Estos sis

temas difieren funcionalmente de acuerdo a la clase de información que están especializados

en manejar. Estos sistemas difieren también de algunos modos fundamentales: 

El sistema imaginativo puede tratar mejor con entidades concretas o imágenes como " perro% 

El problema es representarse algo abstracto en la imagen mental como " verdad% Con esto
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se quiere decir que se puede pensar de ciertas entidades psicológicas como mejor representtidas

por palabras, mientras otras entidades pueden ser representadas ya sea verbal o no verbalmente

en estas últimas entidades se tienen sustantivos concretos como " perro", pero no sustantivos

abstractos como " justicia" ). 

Se entiende por nivel representativo, las unidades de información integradas en la MPL, corres

pondientes ya sea a los estrmulos lingutsticos o a los no verbales ( imaginables) . La represen

tación verbal es la respuesta perceptible inmediata que es activada por un estrmulo verbal -- 

ie. una palabra ). La representación imaginativa corresponde a la respuesta perceptible inme

dista, que es activada por entidades concretas como objetos. 

Otro punto en el que los dos sistemas difieren, es la forma en la que procesan información. En

el sistema verbal, parece que el ordenamiento serial es de importancia primaria. Cuando - 

las palabras son percibidas en el habla, los sonidos vienen en una secuencia y su significado es

asignado a estos sonidos dependiendo de su orden. Se puede contrastar esto con el modo con

el cual se trata con las entradas visuales; parece que la información visual es manejada en una

manera " paralela espacial". Esto es, se procesa toda la información en una area del espacio

a la vez. Si se ve la letra A se procesa simultáneamente la letra entera y no se ve como: 

Una de las implicaciones de la teoría de la Codificación Dual, es que la información que pue- 

de ser procesada en los dos sistemas a la vez, es más accesible o recuperable que la informa - 

ción proveniente de un sistema. Esto es porque se puede recuperar la información, ya sea por

el sistema de recuperación verbal o por el imaginativo. En este sentido, se habla de informa

ción en la cual el item ha sido codificado dos veces, comparándola con un item que sólo ha si

do codificado una sola vez. Por esta razón, es más fácil recordar palabras concretas que pala

bras abstractas, pues las primeras se pueden representar ya sea creando una imagen o verbalmen

te; mientras que las palabras abstractas sólo se pueden representar verbalmente. 
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Paivio propone que los items como el material gráfico y los sustantivos concretos, son nombra

dos o se pueden imaginar, ( ie. codificados dualmente) y por lo tanto pueden ser recupera

bles dualmente ( record6ndose su imagen o su nombre). Anderson y Bower ( 1977) suponen - - 

que los sustantivos concretos establecen dos huellas memoriales diferentes, una en el almacén

de las asociaciones verbales y otra redundante en el almacén visual, los materiales verbales

abstractos se codifican únicamente en el almacén de las asociaciones verbales y tienen sello

una huella memorial. 

Toda la explicación anterior sobre la hipótesis de Codificación Dual está basada en que co - 

mo hay evidencia empírica que la apoye, entonces, es razonable suponer que la alta ejecu

ci6n obtenida tanto por Waisburd como en esta investigación, probablemente haya sido causa

da porque las figuras del Raven fueron codificadas dualmente ( mediante una imagen mental y

una etiqueta verbal); en contraste, cuando se comparan con trigramas sin sentido, éstos sélo

pueden hacer uso de un solo código verbal ( en contraste con los sustantivos concretos que

también pueden hacer uso del doble código). Es muy dificil que en un paradigma del tipo - 

de Peterson y Peterson, si se le da por ejemplo a un sujeto un trigrama como " PRG" pueda - 

formar una imagen mental o poder relacionarlo con algo, porque aparte de que esto es muy - 

dificil, inmediatamente se le dice un número y tiene que empezar a contar retrospectivamente, 

y ya se ha visto que vocalizar interfiere con la retención del ítem. 

Este pan5metro del cambio del estrmulo es muy importante, pero como ya se ha visto, no es - 

el único, hay otros aspectos muy importantes que también se revisarán. 
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2.- Cambio del modo de presentaci6n.- 

Otro cambio muy importante de considerar, es el modo de presentación de la información. En

la Introducción ya se presentó evidencia de que la información presentada visualmente es me

jor retenida que la información presentada auditivamente. Ya se habló sobre dos códigos dis

tintos: el imaginario y el verbal. 

El principio sobre la especificación de lacodificaci6n dice: " Lo que se almacena es deterrni - 

nado porque es lo que se percibe, y como es codificado, lo que es almacenado determina qué

claves de recuperación son efectivas, para prever el acceso a lo que est6 almacenado" -- 

Tulving y Thomson 1973 p. 353). Como son dos códigos distintos tienen como consecuencia

16gica, que son interferidos de una manera distinta. 

Numerosos estudios han demostrado que el procesamiento de la información en la memoria, - 

puede interferir con el procesamiento perceptual y viceversa. Además, la interferencia es

mds grande cuando las dos clases de procesos involucran un canal común, que cuando involu

cyan canales diferentes ( Atwood; Brooks; Cooley y McNulty; Elliot y Strawhorn; Scarbo

rough). 

Brooks mostró que el leer interferra m6s con la memoria visual despertada o excitada por los

mismos mensajes, que el hecho mismo de escuchar; mientras que el escuchar interferra mós - 

con la memoria verbal. Atwood presentó evidencia de que la memoria visual es más inter

feriada por una interferencia visual m6s que auditiva. Klee y Eysenck mostraron que la - 

ventaja de las oraciones concretas ( altamente imaginables) sobre las oraciones abstractas, 

en una tarea de comprensión, fue menor la retención bajo una condición de interferencia vi

sual que bajo una condición de interferencia verbal. 

Dichos estudios indican que estos canales diferentes perceptibles y de almacenamiento ( ie. 
NM
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visual y verbal), son funcionalmente independientes en cuanto a que la actividad de la memo

ria puede ir en un canal (¡ e. el canal de la imaginación), mientras que el otro canal est6 - 

enfrascado en una actividad igualmente perceptible (¡ e. escuchando el habla); pero el mis

mo canal no puede eficientemente ejercitarse a la vez, con la percepción y el procesamiento

de la memoria. 

Varios investigadores como Brooks; Paivio ( 1975) y Scarborough, han propuesto que la reten

ci6n a corto plazo de información presentada visualmente, puede ser mediada por cualquier - 

otro sistema de memoria, menos por el sistema de almacenamiento a corto plazo auditivo. 

Con la presentación auditiva de los trigramas, parece probable que los sujetos trataron de rete

ner los trigramas en un almacén auditivo a corto plazo, que fbé interferido por la tarea verbal

interpolada. También parece probable que la superioridad de la presentación visual de los - 

trigramas, hubiera desaparecido si la tarea interpolada hubiera requerido el procesamiento - 

de la información visual. 

Pana Elliot y Strawhorn encontraron en su estudio que la ejecución al medir la retención bajo

una presentación de la información auditiva, empieza en una tasa base más alta que la presen

taci6n de la información visual, pero que el hecho de vocalizar, tenia un efecto de disminuir

la retención bajo la presentación auditiva, en contraste con la presentación visual. Este des

cubrimiento lo toman Elliot y Strawhorn como soporte para conceptuar la codificación dual - 

de la memoria. 

Esta hipótesis explica que el sistema del habla auditivo -motor ( que se piensa que est6 local¡ 

zado en el hemisferio dominante), est& an contraste con el sistema imaginativo -visual ( que

est6 localizado en el hemisferio subdominante). Como ya se ha visto, existe la implicación

de que estos dos sistemas tienen almacenes de memoria separados. El lenguaje en el indivi
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duo tuvo origen al asociar por vra auditiva, un significado con palabras. La estrategia básica

y original para la memoria verbal, involucra las palabras habladas, porque preceden alas pa

labras visuales en la secuencia del desarrollo, también involucran el hemisferio dominante, y

sirven como el punto de referencia para la traducción de la entrada visual, inicialmente alma

cenada en un sistema de memoria visual. Las palabras codificadas visualmente, deben de ser

traducidas a su equivalente auditivo, vra el hemisferio dominante, ser habladas y monitorea — 

das por audición paro el recuerdo oral. Sin embargo, las palabras codificadas auditivamente, 

son procesadas directamente por el hemisferio dominante, y el paso de traducir de inforTnación

visual a auditiva es eliminado, lo que da un recuerdo superior. También esto podrra explicar

el impacto de la interferencia vocalizada en la presentación auditiva. La actividad interpo

lada de vocalizar, daña la capacidad de poder procesar la información del sistema lateraliza

do auditivo del habla, situado en el hemisferio dominante. Este sistema está ocupado, ya sea

si la presentación es auditiva o visual, pero más directamente con la presentación auditiva. 

La vocalización demanda gran parte de la capacidad de procesar la información del sistema — 

verbal, lo que produce un severo deterioro del recuerdo. 

La vocalización es particularmente perjudicial a la retención, quizá porque combina las carac

terrsticas auditivas con el requerimiento de la entrada, utilizando la limitada capacidad de -- 

procesamiento del sistema verbal, que está ocupado directamente en el caso de la información

auditiva e indirectamente en el caso de la presentación visual. 

Toda la discusión anterior está centrada en el parámetro de que si se hace un cambio del modo

de presentación de la información, ( ie. de auditivo a visual), también se debe de tomar en cuen

ta la interferencia especifica para el tipo de información que se va a dar a los sujetos. La -- 

conclusión es que en un paradigma del tipo de Peterson y Peterson con trigramas sin sentido, 

ii
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presentados auditivamente; el hecho de contar es vocalizar interferencia que dañará la capa

cidad de procesar información del sistema de memoria versal, el cual esté procesando espe

crficamente esa información, ( adem6s como ya se vi6, si fuera información visual muy proba

blemente la codificación dual; si se interfiere uno ( el verbal), queda a6n el sistema de codi

ficaci6n visual, el cual procesaré la información, y aún será posible recuperarla ( como ya

se dió evidencia en Hines y Smith). 

Siguiendo el razonamiento, entonces, al comparar material gr6fico y verbal con un paradig

ma del tipo de Peterson y Peterson, generalmente se podrra apreciar en los resultados, una - 

mayor ejecución en la retención para el material gráfico en contraste con el material ver - 

bal. 

3.- Cambio de la tarea experimental. - 

En la Introducción se revisó un aspecto importante en el cambio que efectuó Waisburd y que

fué el recuerdo por el reconocimiento. Como ya se ha comprobado desde hace mucho tiem

po, el reconocimiento rinde mejores puntuaciones en la retención que en el recuerdo. Un

hecho al medir con reconocimiento es que la ejecución permanece muy alta aún con muy - 

largos intervalos de retención; el olvido de los items parece que es muy lento cuando es - 

evaluado con un método de reconocimiento ( Shepard). El tipo de prueba administrado, - 

también afecta la medición del olvido sobre intervalos de retención cortos, ya que el olvi

do es más bajo cuando se usa una prueba de reconocimiento r, que cuando se usa el recuerdo

como medida. De hecho, la información que no se puede recordar, quizá pueda ser ident¡ 

ficada mediante una tarea de reconocimiento, 

Hay varias hipótesis en la literatura de la memoria para explicar el por quá de la superior¡ 
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dad del reconocimiento sobre el recuerdo, como: La Teoría del Umbral: de McDougall -- 

1904); la " Hipótesis de la Huella Dual" de Adams ( 19é7 ); " la Teoría del Proceso Dual" 

de Anderson y Bower ( 1972, 1974 y 1977). Existen otras teorías explicando los procesos en

recuerdo y reconocimiento, pero todas toman en cuenta que el reconocimiento rinde una eje

cuci6n extremadamente alta en comparación con el recuerdo. 

Ha habido experimentadores que han diseñado técnicas ingeniosas para hacer que ocurra lo - 

contrario ( ie. que el recuerdo sea más grande que el reconocimiento): Underwood y Freund

1968 ) usaron items distractores que estaban asociados fuertemente con los items de la lista

de estudio, ( usaron " gato" como itera de la lista y " perro" como distractor), esta clase - 

de manipulación lleva a fuertes decrementos en la prueba de reconocimiento. Davis, Suther

land y Judd ( 1961) usaron un gran número de distractores, como por ejemplo, usar las pala

bias de la lista de estudio juntas con 90 alternativas; con estas situaciones es muy difrcil reco

nacer los ítems de la prueba. 

Evidencia adicional sobre este tipo de manipulaciones y su decremento en el reconocimiento, 

se puede encontrar en Tulving y Thomson ( 1973 ) y Watkins que concretamente, en la pre - 

sente investigación, no se usaron ítems distractores en la prueba de reconocimiento que fue - 

ron muy parecidos al ítem de estudio, pues se escogió como cuadernillo de respuestas los mis

mos items que vienen en la prueba del Raven, y sólo se eligió una de las seis posible opciones

para presentarlo como ítem de estudio. Al presentar sólo seis opciones, se pensó que era un

número apropiado para hacer una prueba de reconocimiento aceptable. 

En cuanto al reconocimiento de formas, Loftus y Bell ( 1975 ) encontraron que la memoria pa

ra el material gr6fico está basada en dos tipos de información: 

a).- La información sobre los detalles específicos en un dibujo. El proceso de codificar este
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tipo de información, es lo que se ha denominado como prestar atención a las " áreas in

formativas" en el material gráfico. 

b).- Al segundo componente se le denomina como " información visual general". 

Según estos dos autores, asr como Notton y Stark, ( 1971) las partes más informativas -- 

del estimulo gráfico son las más atendidas por el sujeto, y en consecuencia las más recor

dadas. 

Cuando se está viendo un dibujo como item de estudio, la información visual general au

menta continuamente con el tiempo ( ie. la familiaridad del item continuamente se incre

menta). Simultáneamente, el sujeto está enfrascado en una búsqueda de detalles poten

cialmente informativos; con cada fijación del ojo hay una probabilidad creciente de - 

que encuentre un detalle informativo. Entonces, puede ser que el proceso de buscar y

codificar detalles específicos, pueda ser llevado a cabo por el sistema auditivo -verbal, - 

M cual ya se ha hablado. La explicación seria: cuando un sujeto ve una forma ( co

mo la de la prueba del Raven), y le adjudica una etiqueta como: " un triángulo dentro

de tres crrculos", al tiempo de la prueba del reconocimiento, el sujeto recuerda: " un - 

triángulo dentro de tres crrculos"; entonces busca y elige dentro de las seis opciones, - 

cuál forma es la que tiene las caracterrsticas de: " triángulo dentro de tres crrculos", si

la encuentra, la búsqueda ha terminado. Si hay más de una forma con las mismas carac

terrsticas, el sujeto recuerda otra sub -etiqueta como " dos crrculos eran má; gruesos y obscuros

que el otro" y asr sucesivamente, hasta que está seguro para dar la respuesta. 

La hipótesis de Loftus y Bell está de acuerdo con la hipótesis de Codificación Dual de Paivio. 

Probablemente los sujetos reconocieron bien los items en la prueba de reconocimiento, porque
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siendo formas gozaron de un codificamiento dual. Hubo un codificamiento visual general y

un codificamiento verbal sobre los detalles especrficos. Esto es, los sujetos se acorda - 

ban de la forma " en bulto" y generaron etiquetas para los detalles específicos, haciendo de

esta manera, uso de una codificación dual que les permitió en un paradigma del tipo de Pe - 

terson y Peterson con estrmulos gráficos, rendir una mejor retención que si hubieran sido tri

gramas. 

Hasta ahora, esta explicación permanece en un nivel especulativo, porque la única eviden - 

cia real que da soporte a la distinción entre un codificamiento verbal o visual en el presente

estudio, viene de los reportes espontáneos de los sujetos que decran oraciones como: " D6n

de est6 la figura que tenia tres crrculos uno adentro del otro?.... sr, esta es : " 

Lo que probablemente pudo haber sucedido, es que cuando los sujetos veían una figura, al - 

codificar la información sobre un detalle, involucraban el dar una etiqueta verbal sobre dicho

detalle. La respuesta de reconocimiento est& basada en dicho detalle, y lo que se recuerda

es la etiqueta dada a dicho detalle. La respuesta de reconocimiento que no est& basada en

los detalles, no puede ser verbal, porque los sujetos no son capaces de describir verbalmente

y est&n basando sus respuestas y simplemente dicen que el dibujo les parece familiar. 

Nelson, Reed y Metzler ( 1 974) dan una hipótesis acerca de la cantidad de detalles que se - 

necesitan para reconocer un dibujo, y dicen que suponiendo que para una cantidad fija de

tiempo de procesamiento, los sujetos almacenan una cantidad constante de infcrmación acer

ca de los dibujos. Esto es, si un dibujo contiene relativamente pocos detalles, el sujeto al

macenard una gran cantidad relativa de información acerca de cada detalle. Si otra figura

contiene relativamente muchos detalles, entonces el sujeto almacenará una relativamente pe

i
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queña cantidad de información acerca de cada detalle. 

Otro punto importante en esta investigaci6n, fué el haber ampliado los intervalos de recuerdo, 

para determinar qué ocurrirra con la informaci6n presentada a mayor transcurso del tiempo. 

En los datos obtenidos en este estudio, se puede observar que para el rango de 3 hasta 36 se

gundos se ajustó una funci6n logarImica, la cual es una funci6n decreciente que tiene un li

gero parecido con la funci6n exponencial decreciente de Peterson y Peterson, y demás estu - 

dios que han replicado el paradigma. 

Dicho en otras palabras, los datos muestran una ligera carda con el tiempo hasta los 36 se

gundos, aunque la proporci6n de respuestas correctas en funci6n de las latencias, es mucho - 

más elevada en este estudio que en Peterson y Peterson. El nivel de carda más bajo obten¡ 

do en este estudio fue pare el intervalo de 36 segundos, donde se obtuvo una proporción de

34; en contraposición con el estudio de Peterson y Peterson, que obtuvo en el intervalo de

18 segundos ( que fuá el intervalo más bajo) una proporción de menos de . 1 . Lo que de

muestran los datos es que hubo una carda en la retenci6n de la informaci6n conforme transcu

rrra el tiempo, pero que no es tan pronunciada como la carda que se puede observar con tri

gramas sin sentido, en un paradigma del tipo de Peterson y Peterson. 

Del intervalo de 36 hasta 100 segundos se puede apreciar una función lineal ascendente, la

cual va de . 33 ( en el intervalo de 36 segundos) hasta . 66 ( en el intervalo de 100). 

Las razones te6ricas que se podrran concluir es que se pueden inferir dos procesos diferentes - 

en la memoria: La memoria a corto plazo ( MCP) y la memoria a largo plazo ( MLP). 

Howe ( 1977) habla acerca de que la memoria tiene más de un sistema de retención o más de
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un almacén. 

La memoria usualmente se ha dividido en tres niveles: amortiguador sensorial ( memoria icónica

o ecoica), memoria a corto plazo ( memoria primaria), y memoria a largo plazo ( memoria se

cundaria), que esta última a su vez se ha dividido en: episódica y semántica. 

Cualquier nivel de memoria tiene tres características: primero, la codificación o sea la forma

que la información debe de tener ( ie. visual o acústica); segundo, el almacenamiento o mante

nimiento de la información; tercero, la recuperación, o sea las condiciones bajo las cuales la

información puede fluir hacia afuera del nivel de la memoria, e ir a algún lado en particular - 

en la memoria, o hacer algo como iniciar una respuesta. 

Según Craik y Lockart ( 1972), las diferencias fundamentales entre el amortiguador sensorial, - 

la memoria a corto plazo y la memoria a largo plazo, se deben a grados diferentes de organiza

cion de la información, o sea a diferentes niveles de procesamiento. También en el grado en

que la información es integrada con altos niveles de estructura cognoscitiva existente; asr co

mo son las respuestas generadas. Por ejemplo: Para Peterson y Peterson ( 1966) la MCP sirve

para muchas ocasiones de la vida diaria; como retener un número telefónico el tiempo suficien- 

te para marcar; en cambio la MLP es el aprendizaje, o sea el proceso por el cual la informa -- 

ción que se necesita es almacenado o recuperada. 

Howe, hablando sobre Atkinson y Shiffrin ( 1968), dice que estos autores hacen una diferencia

ci6n entre MCP y MLP; asr como almacén a corto plazo y almacén a largo plazo. Arkinson

y Shiffrin usan el término MCP y MLP cuando describen datos sobre la memoria; obtenidos en

experimentos en los que se necesita retener datos durante perrodos cortos o largos. Estas frases

no implican nada acerca de los mecanismos de los procesos, mediante los cuales se retienen los

materiales en la memoria. La Irnea divisoria entre MCP y MLP abarca alrededor de un minu

of
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to. Por otro lado, las descripciones de los almacenes a largo y a corto plazo, contienen algu

nas implicaciones acerca de cómo se retienen los materiales. Esta distinción ilustra un hecho

sobre el que es preciso hacer hincapié: la cantidad de tiempo que un item particular ha sido

retenido, no es un indicador confiable de cómo ha sido almacenado; depende de la naturale - 

za del material; el que sea retenido un item en un sistema de almacenamiento a largo plazo, - 

sólo unos cuantos segundos después de haber sido presentado al sujeto, mientras que otro pue

de retenerse un minuto o más, sin entrar a ningún sistema de almacenamiento a largo plazo, 

ya que por medio de la recirculaci6n, llevada a cabo por la repetición, puede conservarse -- 

en el almacena corto plazo. 

Generalmente la MCP dura de un segundo hasta varios segundos, y la MLP dura de varios

segundos ( aunque hay desacuerdo entre los autores acerca de cu61 es el limite inferior) hasta

varios dras o años, si existe lo que .se llama aprendizaje. 

Wickelgren ( 1973) ha sumado los resultados de una docena de estudios, los cuales demues -- 

tran que la interferencia para el almacenamiento a largo plazo es más grande, entre mds gran

de es la similitud del material interpolado al material de estudio. Para el almacenamiento - 

a corto plazo la interferencia puede afectar si hay una similitud de la modalidad. 

El modelo de la memoria de Atkinson y Shiffrin explica que la información viene de los órga

nos de los sentidos, y es inmediatamente almacenado en el amortiguador sensorial¡ como no

puede permanecer mucho tiempo en esta condición, es transferida a MCP y es mantenida -- 

ahr por medio del ensayo y la repetición, mientras que se est6 ensayando es transferida a - 

MLP para su almacenamiento permanente. El sujeto que selecciona rasgos, debe de saber - 

cuando codifica información para el amortiguador sensorial, qué es lo que estos rasgos son. 

Nli
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La información acerca de los rasgos, su definición y cómo reconocerlos, est6 presumiblemen

te almacenado en el almacén a largo plazo, probablemente en el almacén sem6ntico. Enton

ces, la información debe de ir a través del almacén semántico a largo plazo al amortiguador

sensorial. Esta información es nombrada, identificada, elaborada,, simplificada o de algu

no manera procesada al llegar a MCP. 

EI ensayo es la repetición mental silenciosa del material que se ha dado. El ensayo tiene

dos funciones: permite al material en MCP ser retenido por un perrodo indefinido, adem6s

ayuda en la transferencia del material de MCP a un almacenamiento más permanente en la

MLP. 

C O N C L U S 1 O N

La anterior explicación acerca de la MLP y la MCP se debe para enmarcar la conclusión - 

del autor. Como ya se revisó acerca de la teoría de la Codificación Dual, el autor cree - 

que este estudio da apoyo a dicha teoría, porque probablemente hubo una codificación dual de

la información gr6fica. Esto es, los sujetos formaron una imagen o cuadro mental de la -- 

figura, así como también dieron una etiqueta verbal al mismo tiempo, si es que hubo interfe

rencia por la actividad interpolada verbal, ésta no fue lo suficientemente poderosa para de

crementar la ejecución, pues aún quedaba en la memoria la huella visual. Contar para - 

atrás pudo haber interferido con el procesamiento de la información verbal ( el dar la etique

ta), pero no con las im6genes " en bulto", las cuales se puede concluir que no fueron interfe

ridas. Se puede concluir que estas im6genes fueron las responsables de producir en este es
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tudio y en el de Waisburd una ejecución muy alta. 

El descubrimiento de que se mejoró la retención sobre el tiempo, se pudo deber a la consolida

ción de las imágenes con el tiempo, ya que como se vié, 
éstas no fueron interferidas. Con

forme tronscurria el tiempo, el sujeto podra repasar y repasar las imégenes, lo que produjo

una mejor retención de la información con esto se quiere decir que la información pasó

de MCP a un sistema de almacenamiento más prolongado y más resistente a la interferencia, 

como es la MLP. 

A partir de este estudio, el rol que tiene el nombrar a las figuras debe de ser empiricamente

verificado, porque no se hicieron esfuerzos en esta investigación para determinar experimen

talmente, si los sujetos nombraban a los estrmulos o -- 

Otra sugerencia para posteriores estudios, serra para determinar el rol de la modalidad de la
interferencia, que la mitad de los sujetos se les diera una tarea de interferencia gnófica, co

mo estar haciendo dibujos en un papel y la otra mitad tuviera una interferencia verbal, como

contar retrospectivamente, presentárseles a ambos tipos de sujetos estrmulos gráficos. 

Una última sugerencia seria un diseño factorial en donde se combinara la presentación de es

trmulos gráficos y trigramas sin sentido, y por otro lado una tarea de recuerdo y otra de reco
nocimiento. Esto seria con el fin de determinar qué tanto de los datos obtenidos en este estu

dio se debieron al tipo de tarea experimental, además de investigar si la tarea experimental

afecta igual a las figuras que al material verbal. 
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