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IN TRODUCCI ON

Debido a las diferencias socio -culturales ( factores determinantes en la

formación de la personalidad) entre Estados Unidos de Norteamérica y

nuestro pais, suponemos que la personalidad del estadounidense es Bife

rente a la del mexicano y, por lo tanto, no es posible valorar la perso- 

nalidad de este último con normas de otros países. 

El MMPI ha sido ampliamente utilizado tanto en México como en otros - 

países en múltiples investigaciones. Sin embargo consideramos necesa

rio encontrar normas de calificación propias para cada pais en donde es

usado este inventario con el fin de evitar conclusiones erróneas. 

El objeto del presente trabajo es efectuar un estudio normativo del MMPI

en México. 

Concientes de las limitaciones de esta investigación no pretendemos ob- 

tener las normas mexicanas, ya que esto implicaría un estudio más com

pleto y exhaustivo. 
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Pensamos que cumplimos nuestra finalidad si dejamos en los psicólo- 

gos la inquietud por estudiar científicamente las diferencias existen - 

tes en las normas y si esta disertación es motivo para realizar nue — 

vas investigaciones. 

Hace algún tiempo el profesor Rafael Núñez Obando, de la Facultad - 

de Psicología de la U N A M , sometió a la consideración de la - 

Foundations Fund for Research in Psychiatry, un proyecto intitulado: 

Programa de investigación para un estudio de características de -- 

personalidad de varios grupos socioeconómicos en la Ciudad de Mé - 

xico" T. 

Fundamentalmente este proyecto estaba destinado a promover: 

1. La investigación psicológica en México

2. La formación de investigadores mexicanos en estas áreas. 

3. El impulso del conocimiento acerca del desarrollo de la perso - 

nalidad del adolescente y adulto mexicanos. 

4. La comparación transcultural del adolescente y adulto mexicanos. 

Grants G. 67- 393 y 71- 515. 
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Nuestra participación en esta investigación consistió en obtener la

muestra de adultos del Distrito Federal en cuatro clases socioeconó

micas, siendo un total de 800 personas " normales", 400 del sexo -- 

masculino y 400 del femenino, a los que además de entrevistar les - 

administramos los siguientes cuestionarios: 

1. Cuestionario socioeconómico

2. Inventario multifásico de la personalidad

3. Escala de inteligencia Wechsler para adultos ( EIWA) 

4. Estudio de valores Allport- Vernon- Lindzey

S. Cuestionario de la personalidad de Willoughby

6. Cuestionario de características de la personalidad realizado por

el Dr. Rafael Núñez O. y colaboradores. 

En el desarrollo de este trabajo se consideró que la objetividad de al

gunos datos dependía de la normalización previa de los instrumentos

que carecían de ella. 

De esta necesidad de la investigación surge el presente trabajo. La - 

elección del inventario multifásico de la personalidad de Minnesota se

debió a que es un instrumento psicométrico de gran utilidad ya que es

posible medir con una sola prueba distintas manifestaciones de la per

sonalidad. 



CAPITULO



5

CAPITULO

Desde 1939 Hathaway y McKinley iniciaron la investigación que los

condujo al desarrollo del MMPI. En un primer momento se dedica- 

ron a reunir frases para elaborar una prueba objetiva que evaluara la

per. sonal; dad desde diferentes ángulos ( multifásicameñte) 

Una vez concluida esta etapa agruparon las frases en escalas o per- 

files que permitieran clasificar a los sujetos de acuerdo con sus ras

gos más relevantes. Estas escalas fueron construidas a partir de -- 

las respuestas ofrecidas por pacientes clasificados de acuerdo con la

nosología de la época. Las frases se basaron en las preguntas que -- 

se` hacen para elaborar historias clínicas de medicina general, neuro

lógicas y psiquiátricas así como también de las escalas publicadas - 

sobre personalidad y orientación vocacional. 

Los fundamentos teóricos que la apoyan suponen que -cuando un grupo

de personas son similares en ciertos aspectos de su conducta ( por -- 

ejemplo la forma de contestar a una serie de preguntas acerca de -- 

ellos mismos) son también semejantes en ciertas características. 
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Los rasgos de personalidad individual son sugeridos por la forma en

que responden cuando estas características se comparan con las del

grupo identificado. 

El hecho de que el informe verbal que el paciente ofrece al médico - 

generalmente no es tan confiable ni válido como la información obte- 

nida al ser estimulado a dar respuestas tales como: cierto, falso o

no puedo decir, hizo de esta prueba un instrumento muy valioso para

los clínicos del mundo entero. 

Los datos normativos originales fueron obtenidos con una muestra - 

de sujetos que presentaban un corte transversal del Estado de -- 

Minnesota, EUA, lograda con los visitantes de los hospitales del Cen

tro Médico de la Universidad de Minnesota. El muestreo incluyó eda

des de 16 a 55 años, en ambos sexos se tuvieron en cuenta la educa- 

ción y cultura de los sujetos. 

Además a estos grupos de sujetos normales se agregó uno de prepa - 

ratorianos y universitarios que representaron un sector adecuado de

los solicitantes de ingreso a la Universidad. Asimismo se obtuvie — 

ron datos de varios grupos especiales por ejemplo: pacientes tubercu

losos y epilépticos. 



DERIVACION DE LAS ESCALAS

Las frases se seleccionaron de acuerdo con las posibilidades que te - 

pian para diferenciar a un grupo clínico de uno normal. El primer - 

grupo clínico que se estudió fue el de hipocondriasis (Hs) integrado - 

por pacientes psiconeuróticos extremadamente preocupados por su - 

bienestar físico y por su salud. La escala se formó con aquellas fra

ses que eran respondidas con mayor frecuencia por los hipocondría - 

cos. Se utilizaron dos grupos: uno integrado por sujetos con alg*an — 

malestar físico pero mentalmente normales y otro por pacientes psi- 

quiátricos no diagnosticados como hipocondriacos. 

Las frases para ser incluidas en la escala lis deberían encontrarse - 

con una frecuencia tal que al compararse con el grupo control, los — 

hipocondriacos las utilizaran por lo menos el doble del error normal. 

En igual forma que la escala lls se seleccionaron las frases de las de

más escalas, pero con la característica de personalidad a la que se - 

referian. Existieron obstáculos en la estructuración de algunas esta

las: 
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En la escala de Histeria (Hi) se encontró la dificultad de delinear

la histeria libre de otros síntomas neuróticos. 

Para la estructuración de la escala Desviación Psicopática ( DP) 

se inclpyeron pacientes con historia de robo, mitomanía, promis

cuidad sexual, alcoholismo, falsificación, fraudes. 

La escala de Ésquizofrenia ( Es) fue la que recibió mayor atención

para lograr identificar una variable útil debido a que la esquizo- 

frenia es difícil de diagnosticar. Con frecuencia da resultados - 

falsos -positivos que semejan ser protocolos de un grupo dado sin

pertenecer realmente a el. Al introducirse la escala K fue una de

las que se modificó notoriamente. 

La escala masculinidad- feminidad ( Mf) fue obtenida al comparar

la frecuencia con qué las frases eran respondidas por un grupo - 

de normales y un grupo de homosexuales, así como la frecuencia

de las respuestas en hombres y mujeres. 

Dentro de la población normal que se utilizó para investigar las fra- 

ses que integrarían la escala L, se encontró que solamente el 297, de

la población contesta 10L. El promedio da de 3 a 5 respuestas cali- 

ficables como L. Originalmente esta escala se basó en las investiga



VI

ciot}es realizadas por Hartshorne y May sobre la honradez de las per

sonas y la tendencia a mentir o engañar, aplicadas en una situación - 

de prueba psicológica. La escala de validez más completa es la K. - 

Se utiliza combinada con cinco escalas clinicas Hs, Dp. Pt, Es, Ma, 

con propósitos correctivos. Su objeto es diferenciar casos de sujetos

que sin ningún padecimiento muestran respuestas de tal naturaleza -- 

que les hacen parecer como anormales y viceversa. 

El Dr. Núñez revisó y adaptó las traducciones que del inventario hi - 

cieron los doctores A. Bernald y E. Fernández de Cuba y posterior - 

mente el Dr. Hathaway en colaboración con el Dr. Mena egresado de

la Universidad de Yucatán. 

Se han realizado ya estudios sobre la validación y se ha demostrado

la confiabilidad de las escalas. Sin embargo, aún no se cuenta con nor

mas para su aplicación. 
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Inventario Multifásico de la Personalidad. MMPI

Este inventario está compuesto de 566 proposiciones, cuya finalidad

básica, según los autores ( Hathaway y McKinley, 1940) fue la siguien

te: " El MMPI es un instrumento diseñado para proporcionar en una so

la prueba las evaluaciones de todas aquellas fases más importantes - 

de la personalidad". Para esta calificación existen cuatro escalas de

validación y nueve escalas de personalidad que son presentadas en -- 

términos de categoría de diagnóstico. Estas escalas se describen en

detalle en el manual de la prueba. 

La presentación de la prueba que se eligió para esta muestra fue la -- 

del folleto que contiene las proposiciones impresas: una hoja de res - 

puestas, una forma para presentar gráficamente el perfil y un juego

de plantillas para la calificación. 
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HIPOTESIS

Las siguientes hipótesis, son planteadas para el sexo femenino y -- 

masculino. 

1. Hi. - Los adultos de la Ciudad de México (N= 400) presentan dife- 

rencias estadísticamente significativas en la mayoría de las es- 

calas del MMPI, respecto a las normas originales de Minnesota. 

Ho. - Los adultos de la Ciudad de México (N= 400) no presentan di

ferencias estadísticamente significativas en la mayoría de las es

calas del MMPI, respecto a las normas originales de Minnesota. 

2. Hi. - Los adultos de la Ciudaa Qe México de la clase socioeconómi- 

ca I ( N= 100) presentan diferencias estadísticamente significativas - 

en la mayoría de las escalas del MMPI, respecto a las normas ori

ginales de Minnesota. 

Ho. - Los adultos de la Ciudad de México de la calase socioeconómi

ca 1 ( N= 100) no presentan diferencias estadísticamente significati- 

vas en la mayoría de las escalas del MMPI, respecto a las normas

originales de Minnesota. 
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3. Hi. - Los adultos de la Ciudad de México de la clase socioeconó- 

mica II ( N= 100) presentan diferencias estadísticamente significa

tivas en la mayoría de las escalas del MMPI con respecto a las

normas originales de Minnesota. 

Ho. - Los adultos de la ciudad de México de la clase socioeconó- 

mica II ( N= 100) no presentan diferencias estadísticamente signi- 

ficativas en la mayoría de las escalas del MMPI respecto a las - 

normas originales de Minnesota. 

4. Hi. - Los adultos de la Ciudad de México de la clase socioeconó- 

mica III (N= 100) presentan diferencias estadísticamente signifi- 

cativas en la mayoría de las escalas del MMPI respecto a las -- 

normas originales de Minnesota. 

Ho. - Los adultos de la Ciudad de México de la clase socioeconó- 

mica III ( N= 100) no presentan diferencias estadísticamente signi

ficativas en la mayoría de las escalas del MMPI, con respecto a

las normas originales de Minnesota. 
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S. EL - Los adultos de la Ciudad de México, de la clase socioeconó

mica IV (N= 100) presentan diferencias estadísticamente significa

tivas en la mayoría de las escalas del MMPI respecto a las nor

mas originales de Minnesota. 

Ho. - Los adultos de la Ciudad de México de la clase socíoeconó- 

mica IV (N= 100) no presentan diferencias estadísticamente signi- 

ficativas en la mayoría de las escalas del MMPI respecto a las -- 

normas originales de Minnesota. 

6. Hi. - Los adultos de la Ciudad de México de la clase socioeconó - 

mica I ( N= 100) presentan diferencias estadísticamente significa - 

tivas en la mayoría de las escalas del MMPI respecto a las esca- 

las de la clase socioeconómica II (N= 100) 

Ho. - Los adultos de la Ciudad de México de la clase socioeconó- 

mica I ( N= 100) no presentan diferencias estadísticamente signifi- 

cativas en la mayoría de las escalas del MMPI, respecto a las es

calas de la clase socioeconómica 11 ( N= 100) 
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7. Hi. - Los adultos de la Ciudad de México de la clase socioeconó- 

mica I ( N= 100) presentan diferencias estadísticamente significa- 

tivas en la mayoría de las escalas del MMPI respecto a las esca- 

las de la clase socioeconómica III (N= 100) 

11o. - Los adultos de la Ciudad de México de la clase socioeconó- 

mica 1 ( N= 100) no presentan diferencias estadisticamente signifi- 

cativas en la mayoría de las escalas del MMPI, respecto a las es

calas de la clase socioeconómica III (N= 100) 

8. Hi. - Los adultos de la Ciudad de México de la clase socioeconó - 

mica I ( N= 100) presentan diferencias estadísticamente significati

vas en la mayoría de las escalas del MMPI, respecto a las esca- 

las de la clase socioeconómica IV (N= 100) 

Ho. - Los adultos de la Ciudad de México de la clase socioeconómi

ca I ( N= 100) no presentan diferencias estadísticamente significa- 

tivas en la mayoría de las escalas del MMPI, respecto a las esca

las de la clase socioeconómica IV (N= 100) 
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9. Hi. - Los adultos de la Ciudad de México de la clase socioeconó- 

mica II (N= 100) presentan diferencias estadísticamente significa- 

tivas en la mayoría de las escalas del MMPI, respecto a las esca

las de la clase socioeconómica III (N= 100) 

Ho. - Los adultos de la Ciudad de México de la clase socíoeconó- 

mica II (N= 100) no presentan diferencias estadísticamente signifi- 

cativas en la mayoría de las escalas del MMPI respecto a las es- 

calas de la clase socioeconómica III (N= 100) 

10. Hi. - Los adultos de la Ciudad de México de la clase socioeconó- 

mica II (N= 100) presentan diferencias estadísticamente significa- 

tivas en la mayoría de las escalas del MMPI, respecto a las esca- 

las de la clase socioeconómica IV (N= 100) 

Ho. - Los adultos de la Ciudad de México de la clase socioeconó- 

mica iI (N= 100) no presentan diferencias estadísticamente signifi

cativas en la mayoría de las escalas del MMPI, respecto a las es

calas de la clase socioeconómica IV (N= 100) 
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11. Hi. - Los adultos de la Ciudad de México de la clase socioeconó- 

mica III (N= 100) presentan diferencias estadísticamente significa

tivas en la mayoría de las escalas del MMPI, respecto a las es - 

calas de la clase socioeconómica IV (N= 100) 

Ho. - Los adultos de la Ciudad de México de la clase socioeconó- 

mica III (N= 100) no presentan diferencias estadísticamente signi- 

ficativas en la mayoría de las escalas del MMPI, respecto a las

escalas de la clase socioeconómica IV (N= 100) 
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CAPITULO II
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CAPITULO li

ANTECEDENTES DE INVESTIGACION CON EL INVENTARIO

MULTIFASICO DE LA PERSONALIDAD ( M M P I) EN MEXICO

En el año de 1964, cuando estuvo en México el Dr. Hathaway logró

entusiasmar a un grupo de estudiantes de psicología, dando como - 

resultado algunos estudios realizados con el MMPI. En 1967- 1968, 

Pelto, Sales y otros realizaron una investigación en Ciudad Sahagún, 

Hgo, con obreros y campesinos, para obtener datos sobre la perso- 

nalidad de ese grupo; se utilizó el MMPI y la prueba del T. A. T. ( mo

dificada) Los sujetos fueron 50 obreros y 50 campesinos con sus res

pectivas esposas, sus edades fluctuaron entre 18 y 56 años, el nivel

de escolaridad fue más bajo en los campesinos y esposas que en los

obreros. Las puntuaciones medias para las escalas del MMPI fue- 

ron las siguientes: 
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Escalas i, F K 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

Obreros 6 14 11 12 22 15 22 24 12 27 32 22 31

Esposas

obreros 6 15 13 18 27 23 26 31 16 33 40 . 21 37

Campesinos 5 18 7 17 44

Los campesinos presentan un perfil característico de las personas

con baja escolaridad, el perfil de sus esposas es bastante similar. 

Sales, con base en el ~ 1 encontró que: los campesinos son depen- 

dientes de la familia, no tienen confianza en sí mismos, presentan — 

malestares físicos con mayor frecuencia que los obreros, se rela - 

cionan inestablemente y parecen presentar un cuadro de resentimien

to. Los obreros presentan un perfil de personas apáticas y negativas. 

Las esposas de ambos grupos presentan un cuadro de dependencia y - 

poca confianza en si mismas. Además elaboró una escala con él fin

de detectar el nivel de industrialización en una muestra de obreros. 

Del mismo material, Herrera utilizó. 168 perfiles; 42 de cada uno de

los 4 grupos, tomó 2 escalas especiales del MMPI denominadas " ac- 

titud hacia si mismo" y " actitud hacia los demás"*. Los resultados

fueron que los campesinos en comparación con los obreros tienen me

nor actitud positiva hacia sí mismos, al igual que sus esposas. 

Ambas escalas fueron creadas por Lipson en 1955. 
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Suárez Basave ( 1968), hizo una validación de la escala Mf del MMPI, 

en un grupo de estudiantes universitarios (50 de Arquitectura y 50 - 

de Ingeniería), trató de determinar si la escala Mf resultaba capaz

de indicar el patrón básico de interés de los sujetos del grupo estu - 

diado. Se elaboró un inventario de preferencias, el cual se compa - 

ró con la escala Mf del MMPI y se encontró que las dos series de da

tos se relacionan a un nivel estadísticamente significativo. Por lo - 

tanto la escala Mf cumple con la finalidad de precisar el sentido de - 

inclinación de los patrones de intereses de los sujetos investigados. 

Hinsen, en el año de 1969, realizó un estudio normativo en la Escue

la Nacional de Agricultura y Ganadería, Chapingo, Edo. de México, 

con el fin de obtener rasgos característicos del estudiante del lugar. 

La muestra final fue de 720 hombres. Se encontraron como picos de

perfil las escalas 2 y 8, localizándose la primera por encima de T 65

y la segunda con un valor de T 54. 

Pascual Moncayo ( 1969), realizó un estudio en la penitenciaria del -- 

D. F., administró el MMPI a 410 hombres que se encontraban cumplien

do condena por delito de robo. Las edades estuvieron comprendidas - 
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entre los 21 y 60 años, con una escolaridad de primero de primaria, 

hasta un nivel superior. Se trabajó finalmente con 332 perfiles, di- 

vidiéndose en 8 grupos de acuerdo a la edad y escolaridad. Encon - 

traron las siguientes combinaciones: 812', 286', 12', 8412', 821', - 

8"', 1427', 642'; la escala 4 no se encontró como pico de perfil. 

En la Facultad de Medicina de la UNAM ( 1969), por medio del Depar

tamento de Psicología Médica y Salud Mental, se llevó a cabo un es- 

tudío con el fin de detectar perturbación mental dentro de los estu — 

diantes de dicha Facultad y de proponer servicios psicológicos a - - 

quien lo requiriera. La muestra fue de 1489 sujetos: 332 mujeres - 

y 1157 hombres. La media de las edades fue para las primeras de - 

19 años y para los segundos de 20 años. Además del MMPI utiliza - 

ron Bender, Rorschach y frases incompletas. Al calificar el MMPI

se encontraron que todas las escalas excedieron de T50, sobresa — 

Tiendo peculiarmente las escalas 2 y 8 en varones. En mujeres so- 

bresalen las escalas 2, 8 y 4, las -dos primeras con un valor T 60 - 

y la última con T 61. 

Sánchez, Avila e Izaguirre ( 1970) realizaron un estudio con objeto - 

de establecer normas para el MMPI en adolescentes mexicanos. En - 

una muestra representativa de la E. N. P de la UNAM ( 239 mujeres - 

y 672 hombres) El perfil general de estos sujetos mostró una elevación
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en las escalas 2 y 8. Concluyendo que el adolescente_ mexicano tien- 

de a ser individualista con intereses filosóficos y religiosos, descon

fiados y mostrando con frecuencia un exceso de preocupación y senti

mientos de culpa. 

Nettel ( 1970), realizó una validación tentativa de las escalas Es (" fuer

za del YO") y At ( ansiedad manifiesta) del MMPI, a través del Diag - 

nóstico Psiquiátrico y del Psicodiagnóstico de Rorschach. En una -- 

muestra de 75 personas que acudieron al Centro de Orientación Psico

lógica de la Universidad Iberoamericana, con estudios mínimos de -- 

3' de secundaria, con edades entre 16 y 41 años. Los sujetos se asig

naron a 4 grupos: grupo A integrado por 30 hombres, grupo C forma- 

do por 20 mujeres ( con ausencia de problemas emocionales) y los gru

pos B y D integrados por 20 hombres y 10 sujetos del sexo femenino - 

respectivamente ( sus pruebas indicaron problemas emocionales de ti

po neurótico). Se encontraron diferencias significativas entre las es- 

calas Es y At de los grupos A y B, así como del C y D. Se encontró

una relación inversa estadísticamente significativa entre las escalas

Es y At en los grupos A, B y C. no se encontró diferencia significa- 

tiva entre las escalas Es y RPRS del Rorsrhach en los grupos B y D. 

únicos en los que se hizo esta comparación) 



23

Velázquez ( 1970), hizo una comparación de 60 perfiles de sacerdotes

mexicanos, con 41 perfiles de sacerdotes norteamericanos. Encon- 

tró gran diferencia en las escalas 2 y 8, así como también diferenci

de elevación de la escala Si en el perfil de sacerdotes mexicanos. 

Rivera ( 1971), realizó un estudio con 60 estudiantes de la Facultad

de Medicina de la UNAM, de sexo masculino, con edad promedio de - 

19 años, con objeto de comparar el MMPI y el HVI. Este estudio fue

realizado á través de una serie de correlaciones entre las escalas -- 

de los 2 inventarios. Encontró gran número de correlaciones entre - 

los dos inventarios. Las escalas que sobresalieron en el MMPI fue - 

ron la 8, 9 y 4. 

En 1971- Lastiri, llevó a cabo una investigación para estudiar la tria- 

da neurótica del perfil del MMPI en adolescentes mexicanos, buscan- 

do diferencias entre 4 grupos socioeconómicos: alto, medio, bajo su- 

perior y bajo inferior. Con 400 sujetos femeninos y 400 masculinos, 

cuya escolaridad fluctuó entre sexto de primaria y se-zto de bachillera

to. Se concluyó que tanto el grupo femenino como el masculino del -- 

nivel socioeconómico alto, presentan la menor elevación en las esca- 

las 1, 2 y 3 del MMPI en comparación con las otras 3 clases socioeco
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nómicas. El perfil del grupo femenino mostró una elevación en las

escalas que forman la triada neurótica. 

Navarro ( 1971), publicó un estudio, el cual fue realizado con objeto - 

de investigar las influencias del sexo, edad y nivel de inteligencia -- 

medido por la Prueba de Dominós) sobre los puntajes T de las esca- 

las básicas del MMPI, en 2 grupos de jóvenes: 144 hombres' y 144 mu
jeres. Encontró diferencias significativas entre los puntajes T de los

hombres y de las mujeres en las escalas L, K, 2, 3, 5, 7, 8, 9 y 0. 

Se obtuvieron niveles significativos debido a la edad ( los cuales fue - 

ron de mayor magnitud que los debidos al sexo) en las escalas L, F, 

K, 3, 7, 8, 9 y 0. Unicamente la escala 5 mostró diferencias signi- 

ficativas asociadas con los niveles de inteligencia, correspondiendo el

puntaje más elevado al nivel de inteligencia alto. 

Espejel ( 1972), llevó a cabo un estudio con un grupo de artistas mexi

canos de sexo masculino, por medio del MMPI. La muestra final que

dó integrada por 64 músicos de la Orquesta S infónica del Estado de -- 

México (grupo experimental) y 64 sujetos no músicos ( grupo control). 

Su edad se localizó entre 17 y 48 años. Se encontraron diferencias -- 

significativas en algunas escalas del grupo musical en relación al no

musical. 
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Para, el grupo de músicos, las escalas que resultaron más elevadas

fueron la 2, 5 y 8. Para el grupo control se presentan como pico de

perfil pero a un nivel del grupo experimental, las escalas 2, 5 y 9. 

Guerra, Serotta y 7.epeda ( 1973) realizaron' un estudio; compararon

dos grupos de adolescentes mexicanos drogadictos y no adictos a tra

vés del MMPI. La muestra del presente estudio fue de 80 sujetos -- 

drogadictos del sexo masculino y 20 del sexo femenino que fueron ob

tenidos del centro de trabajo juvenil. Para comparar se escogieron

80 sujetos adolescentes del sexo masculino y 20 del femenino. 

Tanto el grupo experimental como el grupo control incluían sujetos - 

de los cuatro niveles socioeconómicos A ( clase alta), B ( clase media

alta) C ( media baja) d(baja) Se observó una configuración muy seme- 

jante en los perfiles de adictos y no adictos al establecer comparación, 

excepto la escala 4 ( Dp) que resultó muy elevada en los grupos de adic

tos. Se encontraron diferencias significativas entre las siguientes es

calas de los grupos femeninos: Dp'(. 00 Ad. No Ad.); Hi (. 02 Ad -- 

No Ad.); Mf (. 05 Ad. No Ad.); Pa (. 05 Ad. No Ad.) y entre los gru- 

pos masculinos: F(. 03 Ad No Ad.); Hi (. 00 Ad. No Ad.); Dp (. 00 Ad

No Ad.); Mf (. 03 Ad No Ad. ); Es (. 00 Ad No Ad.), Si (. 02 no Ad -- 

Ad).. Hicieron comparaciones entre los 4 niveles socioeconómicos, 
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observándose que el perfil de la clase C aparece con una mayor per- 

turbación y el menos perturbado es el de la clase D. 

Navarro en 1973, publicó un segundo -estudio que trató de investigar

posibles diferencias entre jóvenes de ambos sexos, pertenecientes a

grupos de orientación vocacional; primer ingreso y cambio de carre- 

ra. Para las comparaciones se emplearon las escalas básicas del -- 

MMPI, las escalas de contenido y 6 índices. Se escogieron 180 suje- 

tos en total, el 5097 hombres y el 5097 mujeres, con edades de 18 a 21

años. Los grupos de orientación vocacional y cambio de carrera, fue

ron muy semejantes entre sí. En sus comparaciones con el grupo de

primer ingreso, ambos grupos principalmente el de orientación voca

cional, presentaron experiencias de pesimismo, alineación social y

madurez e inestabilidad emocional. En general los hombres presen- 

taron más: impulsividad, insatisfacción general y conflictos emocio

nales que las mujeres. 

Domínguez ( 1973), realizó un estudio comparativo de las caracteristi

cas de la personalidad de un grupo de 60 mujeres estériles, con otro

de 60 mujeres fértiles con el MMPI. Encontró que las escalas más - 

altas del grupo formado por mujeres no estériles fueron la D con T 62, 
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La Es con T 59 y la Ma con una puntuación T 59. En el perfil de las

mujeres estériles se presentaron como más altas las escalas 2 y 8, 

con T 59 y T 62 respectivamente, con una escala L alta con T 69. 

Casabal, Wingerman ( 1974) realizaron un estudio de caracteristicas

de la personalidad utilizando el MMPI en una muestra representativa

de la generación 1973 de la Facultad de Psicología. Del total de la - 

población sólo el 667,( 367) contestó el inventario, de los cuales 199

fueron mujeres y 168 hombres. La edad fluctuó entre los 18 y 25 - 

años. Se aplicó el MMPI en forma colectiva en grupos de 60 alum — 

nos. Se concluyó que si existen características especifícas de per- 

sonalidad en el perfil del MMPI en el estudiante de psicología, se — 

mantuvieron elevadas las escalas ( 8) y ( 7) Lo que significa que son

sujetos que poseen tendencias perfeccionistas, exigentes consigo — 

mismos, incapaces de tomar decisiones debido a su inseguridad. - 

La clave de Welsh para el total de hombres de la población fue: 

87* 14" 92' 3 ( 35) ; 5 : 9: 17

y la del total de mujeres fue: 

8* 74" l' 923 ( 35 ) ; 6 : 8 : 17
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Villa (1975) realizó un estudio en 50 adolescentes mexicanos del se- 

xo masculino (dependientes de la marihuana), entre los 16 y los 18 - 

años de edad. Estos sujetos -habían usado la marihuana por un perio

do de 3 meses a 3 años. Entre estos sujetos existían diferencias en

la magnitud de su problema, en el nivel socioeconómico y en grado - 

educacional. El 4297, de nivel socioeconómico bajo, el 5297, de clase

media. Presentándose invariablemente como escalas más altas la es

cala 8, 4 y 9, con una F arriba de T 70, presentando las escalas de - 

validez en su trazo una V invertida. El perfil general indica que son

personas apáticas, con incongruencia de afecto, solitarias, con pro- 

blemas en sus relaciones interpersonáles, reflejan resentimiento y - 

hostilidad hacia el medio social con tendencia a la delincuencia, pre- 

sentan resentangran preocupación por la situación que atraviesan, disimulan

su verdadero comportamiento por medio de una conducta adecuada y

son descoinfiados. 

Polanco y Traconis ( 1975), realizaron un estudio clínico en enfermos

escoleóticos. Se aplicó el MMPI a los pacientes hombres y mujeres - 

que fueron sometidos a una intervención quirúrgica para su correc - 

ción física. Este se aplicó antes y después de la corrección física. 

Se obtuvieron 2 tipos de datos. LLegaron a las siguientes conclusiones: 
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Antes de la operación denotaban una mentalidad esquizoide, eran ego- 

céntricos, individualistas, difíciles en sus relaciones interpersonales

aislados y después de la intervención quirúrgica estas características

se hicieron menos acentuadas o sea que casi volvieron a la " normali- 

dad". Se observó que al tener una nueva imagen física, su capacidad

para relacionarse, para convivir con sus semejantes aumentó. Su - 

nivel de depresión y pesimismo disminuyó. 

Bautista ( 1975), llevó a cabo un estudio comparativo con el MMPI en - 

ura población activa y una desertora en un internado militarizado del

año lectivo 1974- 1975. La edad de -los sujetos fluctó entre los 14 y - 

los 21 años. Se trabajó con 2 grupos: A grupo control constituido por

los alumnos que continúan sus estudios dentro del internado, B grupo

experimental formado por alumnos que solicitan su baja. El perfil - 

del grupo experimental arroja los siguientes datos: son más suscep- 

tibles a la presión, más rebeldes y menos sumisos ante la autoridad. 

El grupo control, aunque existe cierta ansiedad y angustia, son capa- 

ces de soportar mejor ese tipo de situaciones, manifestándose éstas

en forma diferente, es decir, en tanto el grupo control canaliza és - 

tas en forma somática, en el grupo experimental su ansiedad y angus

tia aumentan gradualmente hasta llegar el momento en el que al no -- 
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soportar estas situaciones, su impulsividad e inestabilidad los lleva

a solicitar su baja del plantel. Se concluyó que no existen diferen - 

cias significativas de personalidad en el MMPI entre los alumnos -- 

que solicitan baja y los que continúan sus estudios. Serra Padilla - 

1976), realizó una investigación en una institución militarizada en - 

el D. F., cuyo objetivo fue obtener el perfil de personalidad de los - 

jóvenes que ingresan a estudiar de internos en una escuela militar¡ - 

zada. La población estudiada la integraron un grupo de jóvenes des- 

pués de aprobar una serie de exámenes para lograr ingresar como - 

internos. La población fue de 607 jóvenes de los cuales 51 sujetos - 

solicitaron su baja, la muestra quedó integrada por 401 sujetos con

escolaridad mínima de secundaria y máxima de preparatoria., En el

presente estudio se utilizó la forma abreviada del MMPI en la que se

utilizan únicamente los primeros 399 reactivos de la forma que con- 

tiene 566, difiriendo solamente en las escalas K y O. Se obtuvo la - 

siguiente codificación: 892741'-- ' ( 56) 4 6: 6: 7 17. 1

Se observó una ligera elevación en las escalas 8 y 9. 

Sánchez y Melkin ( 1976), realizaron un estudio sobre algunos facto - 

res psicológicos en esposas de enfermos alcohólicos. Se utilizó la

prueba del WAIS y el MMPI. La muestra incluyó 15 personas perte- 
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necientes a esposas de enfermos alcohólicos de nivel socioeconómi- 

co bajo ( grupo problema), y 15 personas que integraron el grupo tes

tigo elegidas al azar y pidiendo como único requisito fueran esposas

de no alcohólicos también de nivel socioeconómico bajo. Se observó

en ambos grupos una actitud de indiferencia ante la prueba. El gru- 

po testigo tiene una gran variedad de componentes neuróticos, los -- 

del grupo problema presentan un cuadro psicótico. Se concluyó que

las características de personalidad de las esposas de alcohólicos no

son determinantes en el desarrollo, permanencia o agravamiento del

alcoholismo. 

Castañón Garduño ( 1976), realizó un estudio con el MMPI de rasgos - 

de personalidad y rendimiento académico de tres diferentes escuelas

de medicina. Utilizando un grupo de 75 sujetos se trató de investigar

las posibles diferencias de la personalidad en el MMPI en jóvenes de

20 año de la carrera de medicina en los grupos: Ciudad Netzahualcó- 

yotl, UNAM y Universidad Autónoma del Estado de México. No se - 

encontraron diferencias significativas entre los tres grupos de estu- 

diantes de Ciudad Netzahualcóyotl en comparación con los de la --- 

UNAM, se encuentra una mayor inconformidad con su medio; también

se encontró diferencia significativa en la escala Mf entre estos 2 gru- 

pos. 
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En 1976 Rosa M. Martínez y Ma. Luisa B. Soberanes realizaron un

estudio comparativo con el MMPI entre pacientes histéricas y pacien

tes esquizofrénicas. 

En pacientes hospitalizadas en el sanatorio Floresta durante los me- 

ses de febrero a septiembre de 1976. La muestra comprende 2 gru- 

1. 30 pacientes de grupo femenino con diagnóstico psiquiátrico de

histeria. 

2. Formado por 30 pacientes del sexo femenino con diagnóstico psi

quiátrico de esquízofrenia. 

Ambos grupos de edades entre 20 y 35 años, con escolaridad mini - 

ma de primaria; comprende 3- clases sociales: Alta, media y baja. 

Obteniendo las siguientes conclusiones para el primer grupo: en las

escalas de validez tienden a dar respuestas socialmente aceptables

en relación a valores morales, pero internamente presentan una per

turbación emocional que ocasiona sean inestables, insatisfechas, re

beldes e inconformes, además poseen un concepto inadecuado de si. 

mismas. 
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En cuanto a las escalas clínicas son personas egocéntricas, presen- 

tan irritabilidad hacia el mundo que les rodea, tienden a presentar - 

un concepto pobre de si mismas, lo que les produce cierta angustia; 

son impulsivas y tienen inclinación de culpar a la gente de sus pro - 

pias dificultades psicológicas, dependen en gran medida de la opinión, 

ya sea de aprobación o rechazo de los demás, por esto tratan de cui- 

dar la imagen que proyectan de si mismas. Son personas inmaduras

con poca capacidad de demora, si no obtienen la rápida satisfacción

a sus deseos tienden a angustiarse, lo que les provoca que traten de

solucionarlos por medio de la fantasía o de la manifestación del me- 

dio ambiente por lo cual emplean la energía que poseen. 

En cuanto a las escalas de validez del 2? grupo: son personas rigi - 

das, posesivas e inseguras de sí mismas, ya que por su incapacidad

de comprender sus propios problemas y su cuadro agudo de pertur - 

bación emocional, las hace buscar la forma de defenderse de alguna

manera de esa debilidad psicológica, para defenderse de alguna for- 

ma de la realidad. 
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Escalas clínicas. Son personas que poseen un concepto inadecuado

de si mismas, se aislan, con conflictos internos graves y su inma- 

durez y su pensamiento primitivo los hace adoptar una conducta ex- 

traña y peculiar, además de hostil y agresiva hacia el mundo exter

no, durante sus episodios psicóticos suelen ser indecisas y suma - 

mente exigentes, tienen dificultad para relacionarse con las personas

ya que se encuentran en un estado de confusión tan desorgani= do que

no les permite una relación adecuada con los demás. Son personas

sumamente desconfiadas y encausan su energía hacia la agresividad, 

cuando se les toca algún punto de contenido ideacional que les des -- 

pierte algún núcleo afectivo. 

Comprobación de hipótesis: Hi. - La prueba de MMPI discrimina en

forma cuantitativa y cualitativa entre pacientes histéricas y pacien- 

tes esquizofrénicas en las escalas Hs, Hi y Es, por lo que se acep- 

ta la Hi en cada una de las escalas. 
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Pablo S. Reyes y Alejandro J. López en 1977 presentaron un estudio

con el MMPI en la detección de psicopatología en casos de desorienta

ción vocacional, teniendo las siguientes hipótesis: 

Hi. - La distorsión vocacional es en muchos casos, una señal de pro

blemática emocional. 

Ho. - No se encuentra alteración emocional específica en los casos

de distorsión vocacional. Para este estudio fueron considerados funi

camente alumnos a nivel profesional que acudieron a la Oficina de -- 

Consulta individual de la Dirección General de Orientación Vocacio - 

nal, en forma voluntaria o por trámite requerido por la Dirección -- 

General de Incorporación y Revalidación de Estudios especificando - 

su deseo de cambiar de carrera. 

Criterio para la elección: 

El MMPI fue aplicado: 

1. Tomando todos los casos de alumnos que acudieron a este ser- 

vicio

er- 

vicio con objeto de recibir asesoría psicológica, por conside — 

rar que debían cambiar de carrera (alumnos rie- 1273- 1976) 
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2. Tomando todos los casos de aquellos alumnos que, no especifi- 

cando en su cuestionario de entrada un probable cambio de ca - 

rrera, al final de sus entrevistas decidieron hacerlo. 

El -grupo total fue dividido en: 

a) Voluntario. - Alumnos que acudían espontáneamente por, interés

propio, por sugerencia de amigos o maestros. 

b) Remitido. - Estudiantes de universidades incorporadas que soli

citan cambio de carrera y como requisito para poder hacerlo, - 

la dirección general de Incorporación solicita a la Oficina de --- 

Consulta que practique un estudio psicopedagógico al alumno inte

resado o casos especiales enviados por alguna facultad o escuela

de la UNAM que solicita un dictamen para conceder el cambio - 

de carrera. 

Se obtuvieron los siguientes resultados: 

SUBGRUPOS: voluntarios masculinos

N= 465 287' 4593 - 160 / L F K / 
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Remitidos masculinos N= 58

284 79 513 60 / F - L K / 

Voluntario femenino N= 195

294 79 630 - 15 / F - L K / 

Remitido femenino N= 13

52 89 07 346 / 1 : L - K F / 

Configuración de perfiles generales obtenidos por grupo ( Welsh) 

En 1977, Maria del Carmen Piña, María Medina y Teresa Abrego rea- 

lizaron un estudio correlacional entre las pruebas del MMPI y del -- 

HSTQ ( High School Pernality Questionary de Catell) y su probable re- 

lación con la elección de carreras en estudiantes de la ENP Plantel 1. 

El estudio fue realizado en la Preparatoria No. 1 de la UNAM, turno

matutino 1975- 1976, incluyendo 30 alumnos de cada pno de los tres - 

grados, cuyas edades fluctuaron entre los 15 y 18 años, a los cuales

se les aplicó el MMPI y el HSTQ; se les pidió que anotaran en una ho

ja las tres carreras que les gustaría estudiar en el siguiente orden. 

Con el número 1, la primera opción; con el 2 la segunda y con el 3 - 

la tercera . 
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Obteniendo que, según aumenta el grado escolar es más selectiva

la población estudiantil al elegir una carrera aunque ésta sea a ni- 

vel de espectación. Observándose que las carreras se relacionan - 

con determinadas escalas y en puntajes específicos. Formularon - 

las siguientes hipótesis. 

Hi. - Los puntajes altos en las escalas del MMPI y del HSTQ son di- - 

ferencialmente típicos en algunas carreras elegidas, en primero, se

gundo y tercer lugar por estudiantes de los tres grados de preparato- 

ria " a nivel espectancia". Aceptándose en las siguientes carreras y

grupos. 

Historia: Hi. 

Letras Modernas ( Ma) 

Ingeniería mecánica y eléctrica L y K

Física ( P. a.. y P. t.) 

Se encontró que aunque ambas pruebas explican rasgos de personah- 

dad, no pueden ser instrumentos sustitutos_ 
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En 1977 Salvador Courdourier Barragán, efectuó un estudio compara- 

tivo a través del MMPI entre alcohólicos internos en un hospital psi- 

quiátrico y alcohólicos externos, para ver si la personalidad de los -. 

sujetos alcohólicos que reciben tratamiento en un hospital psiquiátri- 

co es igual o diferente de la personalidad de los sujetos alcohólicos - 

que reciben tratamiento externo. 

Como sujetos de estudio, se recurrió a los pacientes alcohólicos in - 

ternados en el hospital psiquiátrico " Rafael Lavista" y a los pacien - 

tes alcohólicos externos que reciben tratamiento en la consulta exter

na, en la Asociación Mexicana de Alcohólicos en Rehabilitación. 

Las edades de los sujetos, fueron de 23 a 55 años, sexo masculino. 

No se encontraron diferencias de características de personalidad en- 

tre ambos grupos de alcohólicos. Obteniendo los siguientes resulta - 

dos: 

Internos: F= 12, pasando de T 70 las escalas 8, 2 y 9. 

Externos: F=16, con la escala 8 T=86,, 2 y 4 de T 70. 



0

CAPITULO III
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CAPITULO III

DESCRIPCION DE LA MUESTRA

La muestra total se formó con 800 personas " normales" de las cua- 

les 400 fueron del sexo femenino ( FA) y 400 del sexo masculino ( MA) 

Cada una de las clases socioeconómicas estuvo integrada por 100 su- 

jetos por sexo, distribuidos de la siguiente manera: 1 clase alta; - 

II clase media, III clase baja alta y IV clase baja. 

La muestra fue obtenida aleatoria y estratificadamente en una pobla- 

ción cuyas edades fluctuaban entre los 19 y 65 años. En un ma

pa de la Ciudad de México, marcamos varias zonas consideradas - 

como residenciales ( Clase I), media (clase 11) y proletaria (111 y IV); 

una vez ubicadas las zonas, procedimos a seleccionar al azar nom - 

bres y direcciones de la guía telefónica. Se enviaron a las personas

seleccionadas un sobre que contenía una carta, en donde se les pedía

su colaboración y se les explicaba en qué consistía la investigación, 

se les adjuntaba una tarjeta con estampilla de correo nueva para que

la retornaran con sus datos ( nombre completo, edad, nacionalidad, - 

escolaridad, lugar y horario disponible, etc. ), en caso de que estu - 
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vieran dispuestos a colaborar. Por este método pretendíamos obte- 

ner la muestra de la clase I, II y parte de la III. Sin embargo, este - 

método no funcionó ya que por 1 000 sobres que enviamos sólo 18 per

sonas enviaron su respuesta y aceptaron participar en la investiga - 

ción. Algunos de estos sujetos eran extranjeros, por lo cual fueron

rechazados y por ende nos quedaron solamente 5 personas. 

Optamos por hacer las citas telefónicamente pero tampoco funcionó - 

este método. La reticencia a colaborar quizá sea debida a que las -- 

personas del Distrito Federal no están acostumbradas a participar en

ningún tipo de encuesta, por lo que se mostraron apáticas y desconfia

das. 

Consideramos entonces necesario hacer cierta labor de convencimien- 

to para lo cual fue indispensable ir directamente a sus hogares, hacien

do estas visitas en equipos de dos investigadores por cada casa. 

La clase 1 mostró un grado mayor de resistencia a participar, por lo

cual no sólo fue necesario acudir a sus hogares, sino también a cen -- 

cros de reunión como clubes, asociaciones, etc., así como a las ofici- 

nas de sus empresas. 
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Las clases II y III fueron las primeras que concluimos dada la mayor

cooperación e interés por colaborar en el estudio realizado. 

La clase 11 en un principio manifestó desconfianza en cuanto a redes - 

tro estudio porque nos creían enviados como grupo investigador por

parte del gobierno. Al ser aclarada nuestra intención de estudio, -- 

aceptaron cooperar. 

El problema principal se presentó en la clase III, ya que uno o ambos

cónyuges trabajaban durante la mayor parte del día, no encontrándo - 

se en sus hogares hasta horas avanzadas de la tarde, momento en el

cual acudíamos a ellos a solicitar su colaboración. 

Otro problema que se nos presentó fue que en las clases I1I y IV aun - 

cuando les aclarábamos el motivo de nuestro estudio, en cierta forma

esperaban obtener un beneficio de tipo material (esperaban que al dar

a conocer sus carencias y limitaciones por medio de este estudio, el

gobierno les prestaría ayuda) 

En general la clase IV fue una de las que más se nos dificultó debido a

que algunos sujetos no contaban con la escolaridad mínima o compren- 

sión requeridas para participar en el estudio, por lo cual fueron des- 

cantados. 
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CLASIFICACION SOCIOECONOMICA

Para los fines de la investigación era fundamental conocer con preci- 

sión el nivel socioeconómico de los sujetos. Bajo la dirección del Dr. 

Núñez y por su grupo de investigación se diseñó un cuestionario que - 

tuvo como finalidad determinar el nivel socioeconómico de la mues — 

tra. Se establecieron cuatro niveles o clases socioeconómicas, a par

tir de los datos preliminares del Censo Nacional de Población 1970. 

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA EN RELACION AL NIVEL SOCIO- 
ECONOMICO DE LOS SUJETOS

Desig- 
Nº de sujetos del M de sujetos -- 

Clase. social
nación sexo femenino del sexo masculi

Alta I 100 100

Media II 100 100

Baja superior III 100 100

Bajá inferior IV 100 100

400 400
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La clasificación del instrumento fue la siguiente: 

Clase I nivel socioeconómico alto

Clase II nivel socioeconómico medio

Clase 111 nivel socioeconómico bajo superior

Clase IV nivel socioeconómico bajo inferior

La clase baja quedó subdividida en baja superior y baja inferior; de- 

bido a que el número de personas que integran la clase baja es mayor

que las clases alta y media. El método seguido para la elaboración - 

del cuestionario fue el siguiente: 

Se elaboró un instrumento piloto suministrado a pequeños grupos de - 

personas de condición económica conocida con el objeto de verificar - 

si era operante, fidedigno y válido; es decir, si sus términos eran -- 

claros y con un sólo significado y sentido propio. Asimismo se pre - 

tendía conocer si los resultados eran los mismos al ser administra - 

dos por diferentes investigadores (coña,) y si efectivamente medían

lo que se pretendían medir (validez . 1

Una vez concluida la fase elaboración se procedió a aplicarlo. 
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La estructura del cuestionario se describe a continuación: 

a) Preguntas directas respecto a la situación en el momento de

aplicarlo. 

b) Preguntas dictómicas, cerradas con respuestas de SI o NO

c) Preguntas personales referentes a la estructura familiar. 

d) Preguntas referentes a la condición de la casa -habitación. 

El procedimiento seguido para asignar las calificaciones fue el si- 

guiente: 

a) Se otorgó una calificación arbitraria a cada respuesta y la su- 

ma determinó la clase social de la persona.. La puntuación de

10 a 29 comprendía la clase IV baj a inferior, de 30 a 59 la cla- 

se III baja superior, de 60 a 69 la clase II media y de 70 en ade

lante la clase 1 alta. 

b) La puntuación teórica va de 10 hasta 100 puntos. 
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c) Las preguntas respecto a la escolaridad se les otorgó una pun- 

tuación de 0 a 15 puntos; la puntuación para la ocupación del je

fe de la casa va de 2 a 6 puntos, el salario del mismo va de 0

a 20 y si contribuye otra persona al ingreso familiar se otorgan

de 0 a 10 puntos más; el número de personas que dependen del - 

ingreso familiar tiene una puntuación que va de 0 a 8 puntos; si

tiene automóvil de 0 a 4 dependiendo de si es uno o más; el tipo

de casa sumado de 2 en 2 hasta 14 según las características de

la misma. El combustible doméstico de 0 a 2 puntos; la tenen- 

cia de la casa de 2 a 4 y la colonia en que vive de 2 a 6 puntos. 

El cuestionario socioeconómico contiene los siguientes datos con sus

respectivas puntuaciones- 



Cuestionario
as

Nombre Sexo-- Edad

lv eses— 
Ocupaci6n

Pongo una " X" dentro del porentesis que, de acuerdo con usted, de la respuesta correcta. 

ESCOLARID,ND AUTOMOVIL FAMILIAR

Sin escolaridad 0) Ninguno ( 0) 

Hasto 3 arlo: de primario 3) Uno ( 2) 

Primario completa 6) Dos o más ( 4) 

Secundaria o equivalente 9) 

Preparatoria o equivalente 12) TIPO DE CASA FAMILIAR

Carrera profesional 19 Tiene baño si ( 2) no ( 0) 

Tiene cocina si ( 2) no ( 0) 

OCUPACION DEL JEFE DE LA CASA: 2 - 4 - 6 otros cuartos si ( 2) no ( 0) 

2) obrero. ( 4) Preparatoria 1 ( ) 2 ( ) 3 ( ) 4( ) si ( 2) no ( 0) 6_equivalente. 

6) Carrera Profes' onal. 
Tiene agua caliente si ( 2) no ( 0) 

Tiene drenaje si ( 2) no ( 0) 

SALARIO DEL JEFE DE LA CASA Tiene corriente eléctrica si ( 2) no ( 0) 

mensual sin considerar las prestaciones) 
COMBUSTIBLE DOMESTICC

Menos de $ 300. 00 0) ( 0) Gas ( 2) Petróleo ( 1) Otros ( 0) 
De $ 301. 00 a 5800. 00 2) ( 1) 
De $ 801. 00 a $ 1, 100. 00 4) ( 2) 
De 51, 101. 00 a $ 1, 500. 00 6) ( 3) Radio y televisión si ( 2) no ( 0) 
De $ 1, 501. 00 a $ 2, 000. 00 8) ( 4) Jardín si ( 2) no ( 0) 

De $ 2, 001. 00 a $ 4, 000. 00 10) ( 5) El jardín es igual o mayor

De $4, 001. 00 a $ 6, 000. 00 12) ( 6) a la suoerficie de la

De $ 6, 001. 00 a $ 10, 000. 00 04) ( 7) casa si ( 2) no ( 0) 

De $ 10, 001. 00 a $ 12, 000. 00 06) ( 8) Teléfono si ( 2) no ( 0) 

De $ 12, 001. 00 a $ 15, 000. 00 1I5 ( 9) 

De 515, 001. 00 en adelante D) (10) TENENCIA DE LA CASA

Propia. ( 4) 

SU INGRESO MENSUAL ES DE ( la cantidad Rentada ( 2) 

que sea este ingreso márquese en el Pago a plazos ( 3) 

segundc parentesis de arriba) 
COLONIA EN QUE V1VE 2 - 4 - 6

CONTRIBUYE OTRA PERSONA AL INGRESO
Colonia Popular. ( 4) Colon a Urban' aa. FAMILIAR si noO O

6) Zona Residencial. 

NUMERO DE PERSONAS QUE DEPENDEN DEL A DE DE

INGRESO FAMILIAR
10- 29 Nivel socio -económico IV ( Bajo Inf. ) 

Más de 10 personas 0) 30- 59 Nivel socio -económico 111 ( Bajo 3np.) 
De 9 a 7 personas 2) 60- 69 Nivel socio -económico 11 ( Medio ) 
De 6 o 4 personas 4) 

70 6 + Nivel socio -económico i ( Alto). 
De 3 o 2 personas 6) 

Personal ( solo Ud.) 8) 
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CUADRO DE CONCENTRACION

Cuadro de las puntuaciones obtenidas en los cuestionarios socioeco- 

nómicos para cada clase



CRITERIOS VALORATIVOS DEL CUESTIONARIO SOCIO- ECONOMICO

cn0

IMA IFA IIMA IIFA IIIMA IIIFA IVMA IVFA TOTAL

E S C O L A R I D A D

Hasta 3 años de primaria 9 12 30 39 90
Primaria completa 5 5 4 31 44 45 52 186
Secundaria o equivalente 16 25 29 34 29 25 8 166
Preparatoria o equivalente 10 32 28 26 20 12 1 129
Carrera Profesional 90 47 42 41 6 3 229 800

OCUPACION DEL JEFE DE LA CASA

Dficios, obrero, comercian- 

te ambulante 9 8 63 79 85 90 334
Empleado subprofesionista 7 12 63 64 37 21 15 10 229
Profesionista Ejecutivo 93 88 28 28 237 800

SALARIO DEL JEFE DE LA CASA

Henos de $ 300. 00 0- 3 0- 5 0- 1 2- 0 10- 1 3- 2 15- 12
De $ 301. 00 a $ 800. 00 0- 3 0- 4 5- 6 9- 8 20- 4 15- 4 49- 29
De $ 801. 00 a $ 1, 100. 00 0- 3 2- 9 15- 12 28- 6 34- 1 31- 6 120- 37
e $ 1, 101. 00 a $ 1, 500. 00 0- 2 2- 5 15- 13 28- 3 30- 2 32- 0 48- 1 155- 26
e $ 1, 501. 00 a $ 2, 000. 00 0- 6 0- 2 5- 8 37- 15 22- 1 15- 4 4- 0 3- 0 86- 36
e $ 2, 001. 00 a $ 4, 000. 00 0- 5 0- 9 36- 6 19- 0 16- 2 12- 0 83- 22

De $ 4, 001. 00 a $ 6, 000. 00 0- 11 0- 14 31- 4 18- 2 4- 0 4- 0 57- 31
e $ 6, 001. 00 a $ 10, 000. 00 0- 9 0- 9 15- 3 7- 0 22- 21
e $ 10, 001. 00 a $ 12, 000. 00 25- 6 2- 5 8- 0 2- 0 37- 11
e $ 12, 001. 00 a $ 15, 000. 00 23- 4 18- 10 1- 0 42- 14
e $ 15, 001. 00 en adelante 52- 2 80- 9 2- 0 134- 11 800

NUMERO DE PERSONAS QUE DEPENDEN DEL INGRESO FAMILIAR
4as de 10 personas 1 6 2 2 6 16 21 27 81
e 9 a 7 personas 9 13 10 11 29 20 41 38 171
e 6 a 4 personas 37 52 34 34 40 33 29 34 293
e 3 a 2 personas 53 28 48 45 24 25 9 1 233
ersonal 1 6 8 1 6 22 800

4UTOMOVIL FAMILIAtc

Ninguno 0 20 25 79 68 100 100 292
Jno 28 10 55 53 19 23 188
Dos o mas 72 90 25 22 2 9 220 800

PIPO DE CASA FAMILIAR

Piene baño 100 100 100 100 92 94 63 51 700
Piene cocina 100 100 100 100 99 98 78 75 750
Dtros cuartos

1) 0 3 4 4 2 63 66 142
2) 1 17 19 56 57 33 30 213

3) 7 4 43 38 27 30 4 3 156
4) 93 95 37 39 13 11 1 289 800

Tiene agua caliente 100 100 95 97 40 38 10 12 492
I'iene drenaje 100 100 100 100 89 85 56 56 686
riene corriente eléctrica 100 100 100 100 94 95 73 86 748

JOMBUSTIBLE DOMESTICO

Sas 100 100 100 100 96 98 57 70 721

Petróleo 4 2 36 27 69
tros 0 0 7 3 10 800

Radio y televisión 100 100 100 100 90 91 42 49 672
Jardín 100 87 40 36 18 16 0 0 297

El jardín es igual o mayor

3 la superficie de la casa 30 37 0 6 0 0 0 0 73
reléfono 100 100 75 80 20 25 0 0 400

TENENCIA DE LA CASA

Propia 100 91 26 29 37 23 18 11 335
Rentada 0 58 55 53 58 75 86 385
Pago a plazos 9 16 16 10 19 7 3 80 800

cn0



CRITERIOS VALORATIVOS DEL CUESTIONARIO SOCIO- ECONOMICO

4

IMA IFA TIMA IIFA IIIMA IIIFA IVMA IVFA TOTAL

E S C O L A R I D A D

Hasta 3 apios de primaria 9 12 30 39 90
Primaria completa 5 5 4 31 44 45 52 186
Secundaria o equivalente 16 25 29 34 29 25 8 166
Preparatoria o equivalente 10 32 28 26 20 12 1 129
Carrera Profesional 90 47 42 41 6 3 229 800

OCUPACION DEL JEFE DE LA CASA

Oficios, obrero, comercian- 

te ambulante 9 S 63 79 85 90 334
Empleado subprofesionista . 7 12 63 64 37 21 15 10 229
Profesionista Ejecutivo 93 88 28 28 237' 800

SALARIO DEL JEFE DE LA CASA

Menos de $ 300. 00 0- 3 0- 5 0- 1 2- 0 10- 1 3- 2 15- 12
De $ 301. 00 a $ 800. 00 0- 3 0- 4 5- 6 9- 8 20- 4 15- 4 49- 29
De $ 801. 00 a $ 1, 100. 00 0- 3 2- 9 15- 12 28- 6 34- 1 31- 6 120- 37
De $ 1, 101. 00 a $ 1, 500. 00 0- 2 2- 5 15- 13 28- 3 30- 2 32- 0 48- 1 155- 26
De $ 1, 501. 00 a $ 2, 000. 00 0- 6 0- 2 5- 8 37- 15 22- 1 15- 4 4- 0 3- 0 86- 36
De $ 2, 001. 00 a $ 4, 000. 00 0- 5 0- 9 36- 6 19- 0 16- 2 12- 0 83- 22
De $ 4, 001. 00 a $ 6, 000. 00 0- 11 0- 14 31- 4 18- 2 4- 0 4- 0 57- 31
De $ 6, 001. 00 a $ 10, 000. 00 0- 9 0- 9 15- 3 7- 0 22- 21
De $ 10, 001. 00 a $ 12, 000. 00 25- 6 2- 5 8- 0 2- 0 37- 11
De $ 12, 001. 00 a $ 15, 000. 00 23- 4 18- 10 1- 0 42- 14
De $ 15, 001. 00 en adelante 52- 2 80- 9 2- 0 134- 11 800

NUMERO DE PERSONAS QUE DEPENDEN DEL INGRESO FAMILIAR
Nas de 10 personas 1 6 2 2 6 16 21 27 81
De 9 a 7 personas 9 13 10 11 29 20 41 38 171
e 6 a 4 personas 37 52 34 34 40 33 29 34 293

De 3 a 2 personas 53 28 48 45 24 25 9 1 233
ersonal 1 6 8 1 6 22 800

AUTOliOViL FAMILINx

Ninguno 0 20 25 79 68 100 100 292
Uno 28 10 55 53 19 23 188
Dos o mas 72 90 25 22 2 9 220 800

TIPO DE CASA FAMILIAR

Tiene baño 100 100 100 100 92 94 63 51 700

Tiene cocina 100 100 100 100 99 98 78 75 750

Otros cuartos

1) 0 3 4 4 2 63 66 142
2) 1 17 19 56 57 33 30 213

3) 7 4 43 38 27 30 4 3 156
4) 93 95 37 39 13 11 1 289 800

Tiene agua caliente 100 100 95 97 40 38 10 12. 492

Tiene drenaje 100 100 100 100 89 85 56 56 686
Tiene corriente eléctrica 100 100 100 100 94 95 73 86 748

COMBUSTIBLE DOMESTICO

Gas 100 100 100 100 96 98 57 70 721

Petróleo 4 2 36 27 69
Otros 0 0 7 3 10 800

Radio y televisión 100 100 100 100 90 91 42 49 672
Jardín 100 87 40 36 18 16 0 0 297
El jardín es igual o mayor

a la superficie de la casa 30 37 0 6 0 0 0 0 73
Teléfono 100 100 75 80 20 25 0 0 400

TENENCIA DE LA CASA

Propia 100 91 26 29 37 23 18 11 335
Rentada 0 58 55 53 58 75 86 385
Pago a plazos 9 16 16 10 19 7 3 80 800

4
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METODOLOGIA

Para obtener información confiable decidimos emplear el método es-_ 

tadístico ya que al reducir datos y hacer afirmaciones significativas

permite: 

describir con exactitud las caracteristicas de la muestra estudiada

hacer inferencias de una muestra a una población

A continuación describiremos el procedimiento utilizado: 

En un cuadro de concentración de datos se agruparon las calificacio- 

nes obtenidas, uno para el sexo masculino y otro para el femenino, 

de las cuatro diferentes clases socioeconómicas ( I, II, 111, IV FA y - 

I, II, III, IV MA) en cada una de las escalas. Se presentó la di'stri - 

bución de frecuencias y sus gráficas correspondientes. 

Se hicieron gráficas de cada una de las escalas con y sin factor K, ob

teniéndose 180 polígonos de frecuPnria, en donde la linea de las orde

nadas fue ocupada por las frecuencias y la de las abscisas por las - 

calificaciones naturales. A cada una de las escalas se le sometió a

un análisis estadístico. 

Ver apéndice gráficas) 
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a) De las medidas de tendencia central utilizamos la media arit- 

mética y el modo con el fin de obtener los promedios y las má

ximas frecuencias. 

b) De las medidas de variabilidad se usó la desviación estándar y

varianza, para computar las calificaciones " T". 

Después obtuvimos la calificación " T" como medida estándar para - 

ordenar e integrarla en' cuadros, junto con las calificaciones natura

le,t. E- ál§ tlé clasificaron en dos grupos uno de 400 sujetos femeni- 

nos y otro de 400 masculinos. 

Se trazó un perfil con sujetos mexicanos en la hoja perfil original

del Dr. Hataway por medio de la media artimética obtenida para ca

da clase en ambos sexos y un global para el sexo masculino y otro

para el femenino con el fin de detectar las discrepancias existentes. 

A partir de las calificaciones " T" se elaboraron las hojas para tra- 

zar la gráfica del perfil del adulto mexicano ( uno para cada clase — 

socioeconómica en ambos sexos, y uno para cada grupo de N= 400) 

Para trazar las escalas se utilizaron las calificaciones naturales. 
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Por medio de estos datos se trazó un perfil con las normas de Minne- 

sota y se observaron las discrepancias. Posteriormente se procedió

a obtener la calificación t de student, agrupándose estas calificacio - 

nes en cuadros, junto can la media aritmética, varianza, diferencia

entre medias de los diferentes grupos comparados, con el fin de obte

ner el nivel de significancia a los niveles de . 05 y . 01. 

Se buscó en las tablas de calificación Z*, correspondiente a cada uno

de estos niveles para la comprobación de hipótesis. 

La medía y la desviación estándar de las calificaciones naturales fue

ron utilizadas para obtener la zona de normalidad de cada una de las

escalas de cada clase socioeconómica en ambos sexos y de los dos - 

grupos de 400 sujetos. De esta manera se obtuvo el porcentaje de - 

personas que ofrecían puntuaciones en la zona de normalidad. 

En un principio se obtuvieron los datos manualmente y con el fin de

obtener datos fidedignos al realizar el proceso estadístico de la in

vestigación, recurrimos al apoyo del Centro de Cómputo de la Un¡ - 

versidad Nacional Autónoma de México. En ambos análisis se obtu

vieron los mismos resultados. 

Basic Statistical Methods, Downie Heath, 4a. ed. Harper & Row. 
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FORMULAS UTILIZADAS

Para el calculo de la media

X = 
E X

N

Para la desviacion estandar ( D. e.) 

D. e. _ E ( X1 - X)
2

N - 1

Para la obtención de la calificación T

T_
50+ 10( XI - X) 

D. e. 

La t de student

Xl - 72
t= 

NlS2 + 

N2 S2 ( 1 1 l
N1+ N - 2 IN + N / 2 1 2
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CAPITULO IV
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CAPITULO IV

RESULTADOS

En este capítulo se presentarán y analizarán los resultados. El ob

jetivo fundamental de este estudio_ fue aceptar o rechazar las hipó - 

tesis nulas, tal y como quedaron especificadas en el Capítulo 1. 

En primer lugar presentamos las calificaciones mínimas y máxi - 

mas que obtuvimos con las medias y desviaciones estañdar y que — 

nos indican la zona de normalidad por clase socioeconómica N= 100

y en total N= 400. 

Además obtuvimos un porcentaje de personas que inciden en la zo- 

na de normalidad en cada clase socioeconómica N= 100. Posterior

mente concentramos en 22 cuadros los siguientes datos para ser - 

analizados: 

1. Numero de sujetos utilizados para cada escala tanto de México

como de Minnesota. 
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2. Medias y desviaciones estandar de cada escala

3. Diferencia entre medias

4. Varianza de los datos mexicanos y de Minnesota

S. La t de student

6. Calificación Z obtenida para leer los pontajes debido a que son

muestras grandes

7. Utilizando los niveles de significancia . 05 y . 01 que de acuerdo

con la regla de decisión se rechazará Ho si t calculada es mayor

que ( 1. 96 para el nivel de significancia . 05 y 2. 58 para el nivel

de . 01) o menor que (- 1. 96 para el nivel de sígnificancia . 05 y - 

2. 58 para el nivel de significancia . 01) Si ocurre otra cosa no

se rechazará. 

Hicimos un análisis de las gráficas de calificaciones naturales. Con

los datos obtenidos diseñamos una gráfica para trazar el perfil de - 

adultos mexicanos en el D. F. uno global para cada sexo y uno para

cada clase socioeconómica de México por sexo ( ver apéndice gráficas

de perfiles ) Trazamos sobre el protocolo de Minnesota las medias — 

obtenidas para cada uno de los grupos de adultos de la Ciudad de — 



CALIFICACION ORIGINAL MINIMA Y MAXIMA QUE INDICA LA ZONA DE
NORMALIDAD N= 800

n = 100

ESCALA I FA I MA II FA It MA Ill FA III MA IV FA IV MA

L 3- 8 3- 8 2- 8 3- 9 3- 9 3- 9 3- 8 3- 8

F 2- 11 1- 10 1- 14 2- 8 3- 15 4- 16 6- 22 5- 21

K 9- 18 11- 20 8- 18 12- 21 9- 18 8- 19 7-- 15 7- 16

1 3- 13 2- 9 4- 14 1- 9 4- 15 3- 13 5- 15 4- 13

2 19- 29 17- 25 20- 30 17- 26 19- 30 19- 28. 21- 31 19- 28

3 18- 27 17- 25 17- 27 i7- 25 17- 27 14- 24 13- 30 14- 23

4 13- 23 11- 20 12- 23 12- 21 12- 23 13- 23 14- 26 15- 24

5 31- 39 21- 29 i
31- 39 21- 29 29- 37 22- 30 27- 35 21- 30

6 6- 13 6- 12 6- 15 7- 12 6- 15 6- 15 8- 21 6- 17

7 6- 23 3- 13 7- 23 3- 16 6- 25 6- 23 12- 29 9- 27

8 6- 26 3- 19 6- 27 3- 17 6- 30 7- 29 15- 38 11- 35

9 14- 24 14- 22 13- 23 14- 22 13- 23 4- 14 15- 25 15- 25

0 21- 37 15- 31 22- 37 17- 29 23- 40 20- 37 28- 42 15- 31

1K 11- 29 10- 17 11- 20 10- 17 11- 22 11- 19 11- 21 9- 19

4K 19- 28 18- 26 1. 8- 28 19- 27 18- 28 19- 29 18- 31 19- 29

7K 22- 35 21- 31 22- 34 21- 30 23- 35 23- 34 25- 39 22- 36

8K 21- 37 21- 33 21- 39 21- 31 23- 41 23- 40 28- 47 23- 45

9K 17- 27 17- 25 16- 26 17- 25 16- 26 17- 27 17- 28 17- 27



DISTRIBUCION EN 7, DE PERSONAS QUE INCIDEN EN LA ZONA DE NORMALIDAD
N = 800
n = 100

ESCALA I FA I MA II FA II MA III FA III MA IV FA IV MA
L 75 73 79 75 74 73 66 69

F 80 83 87 69 72 78 72 74
K 68 71 67 71 67 76 78 74
1 84 73 73 84 70 76 74 70

2 7 77 7 8 77 71-- 78

4 7580 79 72 --- t74 73 74 72
5 80 79 74 78 65 76 72 ---- 7-2- 

6 79 85 81 73 78 81 78 83
7 72 6769 75 79 69 69 71

8 69 75 74 71 76 70 64 63
9 75 70 72 78 78 71 72 76

0 70 70 b7 71 70 73 67 62

1K 74 80 76 73 75 70 76 80

4K 74 79 75 72 78 67 77 80

7K 75" 79 73 75 73 70 76 80

FI8K 74 80 80 70 75 74 68 80
9K" 

191 77 77 80
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CALIFICACIWIES MINIMAS Y MAXIMAS QUE INDICAN LA ZONA DE NORMALIDAD

ESCALA N° DE GRUPO MINNESOTA GRUPO MEXICO N° DE GRUPO MINNESOTA GRUPO MEXICO
SUJETOS FEMENINO FEMENINO SUJETOS MASCULINO MASCULINO

MINNES. N=400 MINNES. N=400

397 2- 7 3- 8 294 1- 7 3- 9

118 0- 7 2- 16 111 0- 8 2- 15

373 7- 17 8- 18 274 8- 19 9- 19

397 2- 12 4- 14 294 0- 9 2- 11

396 14- 24 20- 30 294 12- 21 18- 27

475 13- 24 16- 28 345 11- 22 16- 25

397 9- 18 13- 24 294 10- 18 13- 22

108 32- 41 29- 38 117 15- 26 21- 29

397 5- 11 6- 16 293 4- 12 6- 15

397 5- 21 7- 25 293 3- 17 4- 22

397 3- 19 7- 31 294 2- 17 4- 27

397 9- 18 14- 24 294 10- 19 14- 23

350 15- 35 23- 39 193 15- 35 18- 34

373 8- 18 10- 22 274 7- 15 10- 18

373 14- 23 18- 29 274 15- 23 19- 28

373 19- 31 23- 36 274 18- 28 21- 33

373 16- 29 23- 42 274 17- 27 21- 38

373 12- 20 17- 27 274 13- 21 17- 26



MEDIAb ^; ESV;ACIONES ESTANDAR
GRUPO FEMENINO

ESCALA
MINNESOTA M E X I C O N= 400 n= 100

X DE
11 FA 111 FA iv

7 1. 87 4. 14 2. 85 4. 79 2. 58 4. 14 1. 93 3. 89
L 4. 27 2. 63 5. 31 2. 73 5. 34 2. 86 6. 06 3. 07 5. 47 2. 61
F 3. 49 3. 13 6. 72 4. 60 7. 33 6. 82 8. 86 6. 28 13. 63 7. 90
K 12. 08 5. 07 13. 59 4. 76 13. 26 5. 24 13. 71 4. 72 11. 22 4. 13
1 6. 86 5. 28 8. 09 4. 80 8. 82 4. 71 9. 21 5: 52 10. 06 5. 11
2 19. 26 5. 18 23. 87 4. 72 24. 72 5. 01 24. 77 5. 55 26. 09 5. 03
3 18. 80 5. 66 22. 46 4. 77 21. 72 5. 11 22. 00 5. 30 21. 28 8. 63
4 13. 44 4. 23 17. 72 5. 00 17. 37 5. 27 17. 84 5. 37 19. 90 6. 03
5 36. 51 4. 83 35. 00 3. 74 34. 93 3. 92 32. 74 4. 19 30. 93 4. 11
6 7. 98 3. 32 9. 92 3. 53 10. 51 4. 09 10. 87 4. 38 14. 40 6: 53
7 13. 06 7. 78 14. 65 8. 72 14. 86 8. 03 15. 27 9. 25 20. 52 8. 64
8 10. 73 7. 96 15. 76 10. 46 16. 66 10. 39 18. 34 11. 96 26. 18 11. 37

9 13. 65 4. 50 18. 97 4. 69 18. 28 5. 10 18. 25 5. 13 20. 26 5. 16
0 25. 00 9. 58 28. 69 7. 99 29. 54 7. 92 31. 51 8. 46 34. 89 6. 89
1K 13. 14 4. 88 15. 07 4. 31 15. 71 4. 61 16. 33 5. 19 15. 87 5. 20
4K 18. 41 4. 40 23. 06 4. 50 22. 85 5. 20 23. 24 4. 91 24. 43 6. 16
7K 25. 21 6. 06 28. 10 6. 58 28. 02 5. 89 28. 98 . 6. 39 31. 65 7. 08

8K 22. 65 6. 50 29. 22 8. 41 29. 92 8. 96 31. 95 9. 07 37. 32 9. 76
9K 16. 12 4. 11 21. 96 5. 06 20. 94 4. 76 21. 00 4. 63 22. 97 5. 47

rn



MEDIAS Y DESVIACIONES ESTANDAR
GRUPO MASCULINO

MINNESOTA M E X I C O N= 400 n= 100

ESCALA
De

I M A Ii MA 111 M A IV MA

1. 68 3. 91 1. 51 3. 32 1. 51 3. 24 2. 20 4. 09

L 4. 05 2. 89 5. 66 2. 69 6. 00 3. 13 5. 80 3. 00 5. 25 2. 66

F 3. 88 4. 24 5. 53 4. 12 5. 21 3. 17 9. 77 6. 13 12. 47 8. 09

K 13. 45 5. 66 15. 78 4. 77 16. 34 4. 45 13. 61 5. 30 11. 41 4. 11

1 4. 53 4. 37 5. 23 3. 67 5. 01 3. 75 7. 80 4. 83 8. 21 4. 63

2 16. 63 4. 18 21. 10 4. 01 21. 44 4. 33 23. 22 4. 45 23. 21 4. 65

3 16. 49 5. 51 21. 02 4. 02 21. 42 3. 95 19. 26 5. 18 18. 91 4. 52

4 13. 99 3. 93 15. 54 4. 16 16. 18 4. 50 18. 39 5. 03 19. 83 4. 56

5 20. 44 5. 13 25. 31 3. 87 24. 88 3. 71 25. 70 4. 06 25. 78 4. 75

6 8. 06 3. 56 9. 39 2. 90 9. 22 2. 70 10. 50 4. 34 11. 68 5. 20

7 9. 86 7. 19 10. 00 7. 47 9. 35 6. 45 14. 91 8. 52 17. 88 8. 71

B 9. 57 7. 43 10. 90 8. 14 9. 85 7. 10 18. 17 10. 84 22. 99 12 35

9 14. 51 4. 42 17. 82 4. 28 18. 06 4. 07 19. 01 5. 20 20. 00 5. 20

0 25 00 9. 58 22. 96 8. 28 23. 05 6. 27 28. 47 8. 31 23. 00 7. 65

1K 11. 34 3. 90 13. 48 3. 22 13. 41 3. 53 14. 86 4. 29 14. 04 4. 64

4K 19. 30 4. 11 21. 95 4. 06 22. 73 4. 10 23. 85 5. 09 24. 18 4. 97

7K 22. 95 4. 88 25. 80 5. 28 25. 72 4. 62 28. 53 5. 86 28. 92 7. 03

8K 22. 26 5. 21 26. 69 5. 98 26. 19 5. 28 31. 82 8. 32 34. 00 IOL 73

9K 17. 00 3. 87 20. 89 3. 95 21. 28 3. 91 21. 80 4. 94 22. 27 5. 04



MEDIA Y DESVIACIONES ESTANDAR
MEXICO

ESCALA
GRUPO MASCULINO N= 400

M A
GRUPO FEMENINO N= 400

F A
X De X e

7 1. 72 3. 67 2. 31 4. 26
L 5. 66 2. 89 5. 55 2. 83
F 8. 22 6. 44 9. 14 7. 04
K 14. 25 5. 08 12. 94 4. 82
1 6. 55 4. 48 9. 05 5. 08
2 22. 19 4. 46 24. 86 5. 13
3 20. 30 4. 54 21. 87 6. 15
4 17. 45 4. 85 18. 21 5. 50
5 25. 38 4. 10 33. 40 4. 33
6 10. 27 4. 32 1-1. 43 5. 07
7 13. 04 8. 54 16. 32 8. 98
8 15. 63 11. 62 19. 24 11. 77
9 18. 72 4. 68 18. 94 5. 07
0 26. 14 8. 16 31. 16 8. 17
1K 13. 95 3. 94 15. 90 5. 71
4K 23. 18 4. 50 23. 40 5. 25
7K 27. 24 5. 77 29. 19 6. 65
8K 29. 68 8. 37 32. 10 9. 58
9K 21. 56 4. 38 21. 72 5. 04



Cuadro N' 

LISTA DE LOS 22 CUADROS

GRUPO FEMENINO

1 - México N=400 Vs. Minnesota

2- N= 100 Clase I Vs. Minnesota

3- 

4-

5- 
4- 

5- IV

6- I Vs. C1ase II

7- I III

8- I IV

9- " II III

10- II IV

11 - " III IV

GRUPO MASCULINO

12 - Mexico N=400 Vs. Minnesota

13- N=100 Clase I Vs. Minnesota

14- 4-

15-

16- 

15- 

16- IV

17 - I Vs. Clase II

18- " I
11

111

19- '• I IV

20- '• II III

21- II IV

22- III IV

0



CONCENTRACION DE RESULTADOS

M GRUPO VMENINO



GRUPO FEMENINO México vs. Minnesota

Z obtenida= . 05= 1. 96

01= 2. 58

ESCALA
N° sui

tos- 

Nº suj
tos

X X- 

Méxic Minn. 

Diferencias

entre X

S

Méx. 

S2

Minn. t

Signi- 

ican- 

Signi- 

ican-. 

a

Ho

L 400 397 5. 55 4. 27 1. 28 8. 0e 6, 92 21 c 05 01 A

F 400 118 9. 14 3. 49 5. 65 49. 56 9. 80 1 2. 67 05 1 . 01 R

K 400 373 112. 94 12. 08 86 23. 23 25. 70 1 . 08 05 01 1 A

1 400 397 1 9. 05 6. 86 2. 19 25. 81 27. 88 19 05 01 1 A

2 400 396 24. 86 19. 26 5. 6 26. 32 26. 83 2. 23 05 01

3 400 475 21. 87 18. 80 3. 07 37. 82 32. 04 24 05 01 A

4 400 397 18. 21 13. 441 4. 77 30. 2517. 89 43 05 01 A

5 400 108 33. 40 36. 51 3. 11 18. 75123. 33 6. 45 05
1

01 R

6 400 397 11. 43 7. 98 3. 45 25. 7 11. 02 36 05 01 A

7 400 397 116. 32 13. 06 3. 26 80. 64 0. 53 17 S 05 l 01 A

8 1400 397 19. 24 10. 73 8. 51 13& 62 63. 36 38 05 01 A

0 9 400 397 18. 94 13. 65 S. 29 25. 7020. 25 49 05 1 01 A

0 400 350 31. 16 25. 001 6. 16 66. 7591. 78 30 05 Iz 1 . 01 1 A

1K 400 373 15. 90 13. 14 2. 76 32. 6023. 81 23 05 01 A

4K 400 373' 23. 40 18. 41 4. 99 27. 5619. 36 45 05 01 A

7K 400 378 29. 19 25. 21 3. 98 44. 22 6. 72 27 1 1 . 05 01 A
SK 400 373 32. 10 22. 65 9. 45 91. 78 2. 25 50 1 05 01 A

9K í 400 373 21. 72 116. 12 5. 6 25. 4016. 89 53 1 05 j 1 . 01 A

Se rechaza Ho al nivel de . 05 pero, se acepta al nivel de . 01. 



México vs. Minnesota
GRUPO FEMENINO IFA vs. Minn. 

su- 

ESCALA jetos

L 100

su-je- A Méx X- 
tos I FA Minn. 

397 5. 31 4. 27

Diferencias
entre X

C - X

1. 04

S Méx S
I FA Minn

7. 45 6. 92

t

3. 5

Signi- 

fican- 

cia

05

igni- 

fican- 
cia

01

Ho. 

R
F

K

1

100' 

100

100

118

373

397

6. 72

113. 59

1 8. 09

3. 49

12. 081

6. 86

3. 23

1. 51

1. 23

21. 16 9. 80

22. 66 25. 70

23. 04 27. 88

6. 11

2. 67

2. 12

05

05

05

01

01

01

R

R

2 100 • 396 123. 87 19. 26 4. 61 22.

28E--- 
08 05 01 R

3 ló0 475 22. 46 18. 80 3. 60 22. 7592 05 01 R
4 100 397 17. 72 13. 44 4. 28 25. 0068 05 01 R
5 100 108 35. 00 36. 51 1. 51 13. 9949 05 01

L
100 397 9. 92 7. 98 1. 94 12: 4614 05 01 R
100 397 14. 65 13. 06 1. 59 76. 0478 05 01 A
100 397 15. 76 10. 73 5. 03 09. 41. 26 05 01 R

99 1.00 397 18. 97 13. 651 5. 32 22. 00 20. 25 10. 45 05 Ó1 R
0 100 350 28. 69 25, 00 3. 69 63 91. 78

1K 1 100 373 15. 07 13. 14 1. 93 18. 58 23. 81 3. 59 05 01 R
4K 100 373 23. 06 18. 41 4. 65 20. 25 19. 36 9. 31 05 01 R
7K 100 378 28. 10 25. 21 2. 89 43. 30 36. 72 4. 15 05 01 R
8K 100 373 29. 22 22. 65 6. 57 70. 73 42. 25 8. 38 1. 

05 01 R
9K 100 373 21. 96 16. 12 5. 84 25. 60 16. 89 11. 96 05 ni R

Se rechaza Ho al nivel de significancia de . 05 pero se acepta al nivel de . 01. 1



México Vs. Minnesota

GRUPO FEMENINO
tI FA vs. Minn. 

Nasuje N° suje X Méx
ESCALA tos tos II FA

Y Min Diferencias
entre X

X .- X

S2

11 FA

2

St
Minn cia

igni- 

ican- 

Signi- 

fican- 
cia

Ho

L 100 397 5, 34 4. 271 1. 07 8. IE 6. 92 16. 92 05 01 R
F 100 118 7. 33 3. 49 3. 84 46. 51 9. 80 5. 45 05 01 R
K 100 37.3 113. 26 12. 08 1. 18 27. 4 25. 70 2. 05 OS 01
1 100 397 1 8. 82 6. 86 1. 96 22. 1 27. 88. 3. 38 05 01 R
2 100 396 124. 72 19. 26 5. 46 25. IC 26. 839. 46 05 01 R

3 100 474 21. 72 18. 8 2. 92 26. 1 32. 04 4. 76 1 . 05 01 R

4 100 397 17. 37 13. 441 3. 93 27. 77 17. 89 7. 86 05 01. 1 R
5 100 108 34. 93 36. 51 1, 58 15. 3 23. 33 2. 57 05 0_1_ 
6 100 397 10. 51 7. 981 2. 53 16. 7 11. 02 6. 47 05 Ol 1 R
7 100 397 14. 86 13. 061 1. 8 64. 4160. 53 1. 23 05- 01 A

8 100 397 16. 66 10. 731 5. 93 107. 9 63. 36 6. 22 05 01 R
9 100 397 118. 28 13. 65 4. 63 26. 01¡20. 25 S. 93 e , 05 úl R

100 350 129. 54 25. 00 4. 54 62, 7 91. 78 4. 32 05 1 01 R

1K 1 100 373 115. 71 13. 14 2. 57 21. 25 23. 81 4. 72 1 05 01 R
4K 100 373 22. 85 18. 41 4. 44 27. 0419. 40 8. 58 05 01 R
7K 100 378 28. 02 25. 211 2. 81 34. 6 36. 72 4. 14 05 01 R
8K 100 373 29. 92 22. 65 7. 27 80. 2 42. 25 9. 08 05 01 R
9K 100 373 20. 94 16. 121 4. 82 1 22. 6 16. 89 10. 04 05 01 R

Se rechaza Ho al nivel de significancia de . 05 pero se acepta al . 01. 



México vs. Minnesota
GRUPO FEMENINO

III FA vs. Minn. 

ESCALA

L

í7%uje- 
tos

100

NtosJ
tos

397

Méx X- Mé Diferencias
II FA Minn. entre X

6. 06 4. 27 1. 79

2 2

S MexSt
AMinn. 

9. 4 6. 9 5. 86

Signi- 

fican- 
cia

05

Signi- 

fican- 
cia

01

Ho

R
F 100 118 8. 86 3. 49 5. 37 39. 4 9. 8C 8. 13 05 01 R
K 100 373 13. 71 12. 08 1. 63 22. 21 25. X 2. 89 05 01 R
1 100 397 9. 21 6. 86 2. 35 30. 4 27. 88 3. 93 05 lb 01 R
2 100 . 396 24. 77 19. 26 5. 51 30. 8 26. 83, 9. 90

5- 1,5

05

05

01

01

R

R
3 ló0 475 22. 00 18. 80 3. 2 30. 8C 32, 04
4

5

6

100

100

100

3.97

108

397

17. 84

32. 74

110. 87

13. 44

36. 51

7. 98

4. 4

3. 77

2. 89

28. 84 17. 89

17- 56 23. 33

19. 18 11. 02

8. 75

5. 96

7. 24

nZ

05

05

05

01

01

01

R

R

R
7 100 397 115. 27 13. 06 2. 21_* 85. 56 60. 53 2. 43 05 Ol
8 100 397 18. 34 10. 73 7. 6i__ 143. 04 63. 36 7. 61 05 01
9 100 397 18. 25 13. 65 4. 6 26. 32 20. 25 6. 24 05 01, 
0 100 350 31. 51 25. 00 6, 51 71. S7 91. 78 6. 13 05 Ol
1K 100 373 16. 33 13. 14 3. 19 26. 94 23. 81 5. 71 05 Ol
4K 100 373 23. 24 18. 41 4. 83 24. 11119. 36 9. 48 05 O1
7K 100 5. 378 • 28. 98 25. 21 3. 77 40. 83 36. 72 46 05 Ol
851100 373 31. 95 22. 65 9. 3 82. 26 42. 25 11. 57 05 01
9KIR

100 373 21. 00 16. 12 4. 88 21. 44 16, 89 10. 23 05 1

Se rechaza Hó al nivel de significancia . 05 pero se acepta a un nivel de . 01



MUico vs. Minnesota
GRUPO FEMENINO

IV FA vs. Minn. 

ESOALA
N° suj_ 

tos

N° suj
tos

X Mb XC- 

IV FA Minn

Diferencias

entre X

X

2 2
méx S

A i1- 

1

t Í
Signi- 

fican- 

Cid

Signi- 
fican- Ho

L 100 397 5. 47 4. 27 1. 2 6. 81 6. 92 4: 08 y 05 01 R

F 100 118 13. 63( 3. 49 10. 14 62. 41 9. 80 12. 75 05 01 R

K 100 373 11. 22 12. 08 86 17. 06_15. 70 1. 56E 05 01 A

1 100 397 10. 06 6. 86 3. 2 26. 11 27. 881 5. 44 05 01 R

2 100 396 26. 09 19. 26 6. 83 25. 30 26. 83 1-1. 83 05 01 R

3 100 475 21. 28 18. 80 2. 48 74. 48 32. 04 3. 58 1, 05 O1 R

4 1100 397 119. 90 13. 44 6. 46 36. 36 1739 12. 29 05 01 i R

5 100 108 30. 93 36. 51 5. 58 16. 89 23. 33 8. 90 05 01 R

6 100 397 14. 40 7. 98 6. 42 42. 64 11. 02 13. 73 05 01 R

7 100 397 20. 52 13. 06 7. 46 74. 65 60. 53 8. 36 05 Q3 R

8 100 397 26. 18 10. 73 15. 45 129. 28 63. 36 15. 74 05 01 R

9 100 397 120. 26 13. 65 6. 61 26. 62 20. 25 12. 71 05 01 R

0 11Q0 350 34. 89 25. 00 9. 89 47. 47 91. 78 9. 61 Q5 Ol R

1K 1100 373 15. 87 13. 14 2. 73 27. 04 23. 811 4. 89 C,501
4K 100 373, 24. 43 18. 41 6. 02 37. 95 19. 36 11. 05 01 01 R

7K 100 378 31. 65 25. 21 6. 44 50. 13 36. 72 9. 09 5 05 01 R
8K 100 1373 7. 32 122. 65 1 14. 67 95. 26 42. 25 17. 78 05 o] R

9K 100 1373 122. 97 116. 12 1 6. 85 1 29. 92 16. 89 13. 691 105 1 > . 01 1 R



México_ vs. México
GRUPO FEMENINO. IFA vs. iIFA

ESCAL

N° suje

tos

su- Q Mé

jetos I FA
X- A4e

11 FA

Diferencias

entre X
X ' - 3z

Mé

11 FArM t

Signi- 

f;can
cia

Signi- 

fican- 
cía

Ho

L 100 100 5. 31 5. 34 03 7. 45 8. 18 08 05 01 A
F 100 100 6. 72 7. 33 61 21. 16 46. 51 74 05 01 A
K 100 100 k3. 59 13. 26 33 22. 66 27. 46 46 05 O1 A
1 100 100 8. 09 8. 82 73 23. 04 22. 18 1. 08 05 01 A
2 100- 100 23. 87 24. 72 85 22. 28 25. 10 1. 23 05 01 A
3 100 100 21. 72 22. 46 74 26. 11 22. 75 1. 05 05 01 A
4 100 100 7. 72 17. 37 35 25. 00 27. 77 73 05 01 A
5 100 1005.00 34. 93 07 13. 99 15. 37 19 05 01 A
6 100 100 19. 92 10. 51 59 12. 46 16. 73 54 05 01 A
7 100 100 k4. 65 14. 86 21 76. 04 64. 48 18 1. 05 01 A
8 1 1. 00 100 5. 76 16. 66 19 109. 41107. 95.-. 61 05 01 A
9 100 100 18. 97 18. 281 69 21. 99 26. 01 99 05 ó1 A
0 100 100 8. 69 29. 54 85 63. 84 62. 73 75 05 01 A
1K 100 100 15. 07 15. 71 64 18. 58 21. 25 1. 01 05 01 A
4K 100 100 R3. 06 22. 85 21 20. 25 27. 04 30 05 01 A. 
7K 100 100 8. 10 28. 02 08 43. 30 34. 69 09 05. 01 A
8K 100 100 29. 22 29. 92 7 70. 73 80. 281-. 57 05 01 A
9K 100 100 1. 96 20. 94 1. 02 25. 60 22. ób 1. 46 5 C Ol A



México vs. México
GRUPO FEMENINO IFA vs. IIIFA

su- N° suje

ESCALA jetos tos
R Méx R- Méji Diferencias
I FA I FA entre X

Méx

I FA

Mé

III FA t

Signi- 

fican- 
Signi- 

fican-, Ho

L 100 100 5. 31 6. 06 75 7. 45 9. 42 1. 82 05 01 A
F 100 100 6. 72 8. 86 2. 14 21. 1 39. 44 2. 74 05 01 R
K 100 100 113. 59 13. 71 12 22, 6 22, 2g 18 05 01 A
1 100 100 1 8. 09 9. 21 1. 12 23. 0. 30. 47 1. 521 05 01- A
2 100 • 100 123. 87 24. 7 9 22. 213o. 8o_ 
3 100 100 122. 461 22. 46 22. 7d 28. 09 64
4 100 100 117. 72 17. 8 12 25. M28. 84 16 05 01 A ' 
5 100 100 35. 00 32. 74 2. 26 13. 9 17. 56 5. 98 05 01 R
6 100 100 9. 92 10. 87 95 - 12. 4119, 18 1. 681 05 01 A
7 100 100 14. 65 15. 2 62 76. 0, 85. 56 70 05 01 A
8 1 100 100 15. 761 18. 3 2. 58 109. 4: 14& 04 1. 62 05 01 A
9 100 100 18. 971 18. 2 72 22. 26. 32 1. 03 05

1 < 

01 A
0 100 100 28. 691 31. 5 2. 82 63. 81 71. 57 2. 41 05 01
IK 100 100 15. 071 16. 33 1. 26 18. 5 26. 94 1. 86 05 01 A
4K 1 100

100

100 23. 06 23. 2 18 20. 2d 24. 11 27 05 01 A
7 K 100 28. 10 28. 9 82 43. 3( 40. 83 89 05 01 A . 
8K 100 100 29. 22 31. 911 2. 73 70. 7 82. 26 2. 20 05 01
9K 100 1 100 . 21. 96. 21. 96 25. 6 21. 44 1. 39 OS 1 - 01 A

Se rechaza Ho al nivel de significancia de . 05 pero se acepta al . 01. 

JN



GRUPO FEMENINO México vs. México

IFA vs. IV FA



México vs. México

GRUPO FEMEMNb 11 FA vs. 111 FA

suj
ESCALA tos

N° suj
os

K Mé
II FA Méxicoentre

IIIFA

Diferencias

X

X - X

S2K4ex 92Méx

11 FA III FA

t

Signi- 

fican- 

cia

igni- 

fican- . 

cia

Ho

L 100 100 5. 34 6. 72 8. 18 9. 42 1, 70 05 01 A

F 100 100 7. 33 8. 8( 1. 53 46. 51 39. 44 1. 64 05 01 A

K 100 100 113. 261 13. 7 45 27. 46 22, 28 63 05 1. 01 A

1 100 100 1 8. 821 9. 2 39 22. 18. 30. 47 53 05 01 ' A

2 100 • 100 124. 72 24. 7 05 25. 1Q 130. 80 53 1 05 01 A

3 100 100 21. 72 22. 28 6. 11 28. 09 38 05 01 A

4 100 100 17. 37 17. 8 47 27. 77 128. 84 62 05 1 1. 01 A

5 100 100 34. 93 32. 7 2. 19 15. 37 17. 56 3. 80 05 01 R

6 100 100 10. 511 10. 8 36 16. 73 119. 18 60 05 01 A

7 100 100 114. 861 15. 2 41 64. 48 85. 56 33 05 01 A

8 1 100 100 116. 66 18. 3 1. 68 107. 95h43. 04 1. 06 05 01 A

9 100 100 18. 28 18. 2 03 26. 01 26. 32 06 1 O5 01 l A

0 100 100 29. 54 31. 5 1. 97 62. 73 71. 57 1. 69 05 01 A

1K 100 100 15. 71 16. 3 62 21. 25 26. 94 89 05 01 A

4K 100 100 ' 22. 85 23. 2 99 27. 04 24. 111- 1. 38 05 01 A

7K 100 1100 128. 02 28. 9 96 34. 69 40. 83 1. 1 05 01 A

8K i00 100 129. 92 31. 9 2. 03 80. 28 82. 26 1. 58 05 1. 01 A

9K 100 1100 120. 94 21. 06 22. 66 21. 44- 09 05 1. 01 A



Mexico vs. México
GRUPO FEMENINO II FA vs. IV FA

ESCALA
N° suj N° suje XMéx

tos tos II FA
X- Méy

IV FA

Diferencias

entre X

2 2

S Méx S Méx t T
Signi- 

can- 

igni- 

fican- Ho

L 100 100 5. 34 5. 4 13 8. 1E 6. 811- 33 05 1, 01 A
F 100 100 1 7. 33 13. 6 6. 3 46. 5 62. 41 6. 01 05 1. 01 R
K 1100 100 113. 26 11. 2 2. 04 27. 41 17. 06 3. 04 1, 05 01 R
1 1100 100 1 8. 82 10. 06 1. 24 22. 1 E 26. 11 1. 78 1 . 05 01 A

2 1 100 - 100 124. 72 26. 0 1, 37 25. 1 25. 31 1. 92 1. 05 O1 A

3 1100 100 121. 72 21. 2 44 26. I 74, 48 44 05 01 A
4 100 100 117. 37 19. 9 2. 53 27. 7 36. 36 3. 14 1
5 100 100 34. 93 30. 93 4. 00 15. 3 16. 89 7. 01 05 O1 R
6 100 100 10. 51 14. 4 3. 89 16. 7 Z 42. 64 5. 02 05 01 R
7 1100 100 14. 86 20. 5 5. 66 64. 4 74. 65 4. 77 C 05 01 R
8 100 100 16. 66 26. 18 9. 52 107. 9 129. 28 6. 15 05 C 01 R

9 100 100 118. 28 20. 26 1. 98 26. 0 26. 63 2. 71 05 01, R
0 100 100 29. S4 34. 89 5. 35 62. 7 47. 47 5. 07 05 01 R
1K 100 100 15. 71 15. 87 16 21. 2 27. 04 23 05 I> 01 A

4K 1 100 100 22. 85 24. 43 1. SS 27. 0 37. 95 1. 58 1 05 01 A
7 K 100 100 28. 02 31. 65 3. 63 34, 61 50. 13 3. 92 05 01 R
8K 100 100 129. 92 37. 32 7. 4 80. 2 95. 26 5. 56 05 01 R

9K 100 1100 120. 941 22. 97 2. 03 22. 6j 29. 92 2. 7 05 01



México vs. México

GRUPO FEMENINO. III FA vs. IV FA

ESCALA
suj_ N° suje 

tos tos

Mex X Mex DiferenciasSigni-1
II FA IV FA entre X

X - X
82MéxV FAti FA V FAI

z ican- 

cia

Signi

fican-. 

cia

Ho

L 100 100 6. 06 5. 4 59 9. 41 6. 81 1. 46 05 01 A

F 100 100 8. 86 13. 63 4. 77 39. 4 62. 41 4. 70 05 01 R

K 100 100 13. 71 11. 2 2. 49 22. 2E 17. 06 3. 95 05 01 R

1 100 100 9. 21 10. 06 85 30. 4.W01. 20- 74 05 01 A

2 100 100 124. 77 26. 0 1. 32 30. 8C 2 A

3 100 100 22. 001 21. 2 72 28. 0 74. 48 71 05 01 A

4 100 100 17. 84 19. 9 2. 06 28. 8 36. 36.- 2. 54 05 1 . 01

5 100 100 32. 74 30. 93 1. 81 17. 5 16. 89 3. 07 05 01 R

6 100 100 10. 87 14. 4( 3. 53 19. 11 42. 64 4. 47 05 01 R

7 100 100 115. 27 20. 52 5. 25 85. 5 74. 65 4, 13 05 01 R

8 100 100 18. 34 26. 18 7. 84 143. 0 129. 27 6. 86 05 01 R

9 100 100 18. 25 20. 26 2. 01 26. 3 26. 63 2. 75 05 1 01 R

0 100 100 31. 51 34. 89 3. 38 71. 5, 47. 47 3. 08 05 01 R

1K 100 100 16. 33 15. 87 46 26. 94 27. 04 62 05 01 A

4K 100 100 123. 24 24. 43 1. 19 24. 11 37. 95 1. 501 05 01

7K 100 100 28. 98 31. 65 1 2. 67 40, 83 50. 13 2. 79 05 01 1 R

8K 100 100 31. 95 37. 32 5. 37 82. 2 95. 26 4. 01 05 01 R

9K 100 100 21. 00 22, 97 L 97 21. 44 29. 92 3. 58 05 01 1 R
Se rechaza Ho al nivel de significancia . 05 pero se acepta a un nivel de . 01. 

Jm



CONCENTRACION DE RESULTADOS DEL
GRUPO MASCULINO



México vs. Minnesota
GRUPO I ¡ASCULINO Z obtenida= . 05= 1. 96

01= 2. 58

de

iESCALA sujeto

Iv;.Éx. 

N° de
X

suj et. Méx. 
Minn. 

X

Minn. 

Diferencias - 

entre X

XMéx. - XDhi

2
S

r" éx. 

Su

Minn. 

t

calcu- 

Signi- 

fican- 

a

Signi- 

fican- 

cia

Ho

L 1 400 294 5. 66 4. 05 1. 61 8. 35 8. 35 7. 25 05 01 R
F 400. 111 8. 22 3. 88 4. 34 41. 47 17. 9 16 05 01 A
K 400 274 14. 25 13. 45 80 25. 81 32. 04 1. 52 05 01 A
1 400 294 6. 55 4. 53 2. 02 20. 07 19. 1C 5. 92 05 01 R

2 400. 294 22. 19 16. 63 5. 56 19. 89 17. 4 16. 64 05 101 R
3

1 400 345 20. 30 16. 49 3. 81 20. 61 30. 3 10. 43 05 O1 R

4 400 294 17. 45 13. 99 3. 46 23. 52 15: 4 61 O5 O1 A
5 400 117 25. 38 20. 44 4. 94 16. 81 26. 3' 10. 80 05 01 R

6 400 293 10. 27 8. 061 2. 21 18. 66 12. 6-1 7. 15 05 01 R
7 400 293 13. 04 9. 861 3. 18 72. 93 51. 7C 5. 17 05 01 R
8 1 400 294 15. 63 9. 57 6. 06 135. 021 55. 2 94 05 01 A
9 400 294 118. 72 14. 51 4. 21 21. 90 19. 5 11. 97 05 01 R

0 400 193 26. 14 25. 00 1. 14 66. 59 91. 71 1. 51 05O1 A

1K 400 274 13. 95 11. 34 2. 61 15. 52 15. 24 6. 74 05 01 R

4K 400 274 23. 18 19. 301 3. 88 20. 2.5 16. 81, 9. 05 1 05 01 R

7K 400 274 27. 24 22. 951 4. 29 33. 29 23. 8 8. 02 05 1

8K 400 274 29. 68 2. 26 7. 42 70. 06 27• 1 10. 37 05 01 R

9K 400 274 21. 56 17. 00 4. 56 19. 18 14. 9 43 05 01 A



z

Clase socioeconómica

GRUPO MASCULINO I Ys. Minnesota

N. su XNICX

UetosESCALA jetos Clase

Minn. I

Diferencias

entre XMinn. _ 
Xclasel5Ivlin

S N", u! 

Clase

S

Min. t

Signi- 

fican- 

cía

Signi- 

fican- 

cia

Ilo

L 1 100 294 5. 66 4. 05 1. 61 7. 24 8. 35 3. 67 05 01 R

F 1 100 111 5. 53 3. 88 1. 65 16. 97 17. 91 2. 85 5 05 01 R

K 100 274 15. 78 13. 45 2. 33 22. 75 32. 04 3. 67 05 1 01 R

1 100 294 5. 23 4. 53 70 13. 47 19. 1 1. 43 05 01 A

2 100 294 21. 10 16. 63 4. 47 16. 08 17. 4 9. 31 05 01 R

3 100 345 21. 01 16. 49 4. 52 16. 16 30. 3 5. 60 05 01 R

4 100 294 5. 54 13. 99 1. 55 17. 31 15. 4 3. 35 05 01 R

5 100 117 5. 31 20. 44 4. 87 14. 98 26. 32 7. 76 05 01 R

6 1 100 293 9. 34 1 8. 06 1. 33 8. 41 12. 67 3. 37 05 01 R

7 100 293 10. 00 9. 86 14 SS. 80 51. 7 66 05 101 A

8 100 294 10. 90 9. 57 1. 33 66. 26 55. 21 1. 50 05 01 A

9 100 294 17. 82 14. 51 13. 31 18. 32 19. 54 6. 50 05 01 R

0 100 193 p2. 96 25. 00 2. 04 68. 56 91. 78 5. 71 05 01 R

1K 1 100 274 3. 48 11. 341 2. 14 10. 37 15. 21 4. 911 05 01 R

4K 100 274 21. 95 19. 30 2. 65 16. 48 16. 89 5. 53 05 01 R

7K 100 274 25. 80 22. 95 2. 85 27. 88 23. 81 4. 88 05 01 R

8K 100 274 26. 69 22. 26 4. 43 35. 76 27. 14 6. 98 1 . 05 01 1 R

9K 100 274 20. 89 17. 00 3. 89 115. 6OJ 14. 91 8. 55 1 . 05 1 . 01 R



Clase Socioeconómica
GRUPO MASCULINO II vs. Minn. 

su- 

GSCALA Jetos
A S

su- 

étos
Min. 

Méx R- 
Clase Min. 

II

i erencias

entre X S Méx S Min. 

R11 - RM clasEll
t

gni- 

Lcan- 

cia

igni- 

fican- 

cia

Ho

L 100 294 6. 00 4. 05 1. 95 9. 80 8. 35 5. 69 05 01 N
F 100 111 5. 21 3. 88 1. 33 10. 0517. 98 2. 55 05 01

K 100 274 16. 34 13. 45 2. 89 19. 80 32. 04 4. 61 05 01 R

1 100 294 5. 01 4. 53 0. 48 14. 0619. 10 Q. 98 05 01 A

2 100 • 294 21. 44 16. 63 4. 81 18. 7517. 47 9. 82 OS 1 01 R

3 100 345 21. 42 16. 49 4. 93 15. 60 30. 36 26. 44 05 01 R

4 100 294 116. 18 13. 991 2. 19 20. 2515. 44 4, 62 05 01 R

5 100 117 124. 88 20. 44 4. 44 13. 76 26. 32 - 7: 17 05 01 R

6 100 293 9. 22 8. 06 1. 16 7. 2912. 67 2. 97 05 01 R

7 100 293 9. 35 9. 86 0: 51 41. 60 51. 70 0, 63 05 C 401 A

8 1 100 294 9. 85 9. 57 0. 28 50. 41 5. 20 0. 33 05 01 A

9 100 294 18. 06 14. 511 3. 55 16. 56 19. 54 7. 06 05 1 01 R

0 100 193 P3. 05 25. 00 1. 95 39. 31 1. 78 1. 84 e, 05 01 A

1K 100 274 113. 41 11. 34 2. 07 12. 46 5. 21 4. 65 05 01 R

4K 100 274 22. 73 19. 30 3. 43 16. 81 6. 89 7. 14 05 01 R

7K 100 274 25. 72 22. 95 2. 77 21. 34 23. 81 4. 92 05 01 R

8K 100 274 26. 19 22. 26 3. 93 27. 88 7. 14 6 43 05 01 R

9K 100 274 21. 28 117. 001 4. 28 15. 29 4. 98 9. 43 05 O1 R

Se rechaza Ho al nivel de significancia . 05 pero se acepta a un nivel de . 01. 



Clase Socioeconbmicú

GRUPO MASCULING 111 vs. Minn. 

N. su- 

LSCA- jetos
LA

su- 

jetos

R
Méx. 

111

R Diferencias

Minn. entre X
JJI. 

S4: éx

111

11

Minn. t

igni- 

fican- 
cia

Signifi. 

an- 

cia

Ho

L 100 294 5. 80 4. 05 1. 75 9. 0 8. 35 5. 17 05 01 R

F 100 111 9. 77 3. 88 5. 89 37, 58 17. 98 8. 14 05 01 R

K 1. 00 274 13 61 13. 45 0. 16 28. 09 32. 041 0. 25 01

1 loo 294 7. 80 4. 53 3. 27 23. 33 19. 10 b. 27 05 01 R

2 100 - 294 23. 22 16. 63 6, 59 19. 80 17. 47 13. 36 os 01 R

3 100 345 19. 26 16. 49 2. 77 26. 83 30. 36 4. 49 05 01 R

4 1100 294 18. 39 13. 991 4. 4 25. 30 15. 44 4. 34 05 01 R

5 100 117 125. 70 20. 44 5. 26 16. 48 26. 32-- S. 25 05 01 R

6 100 293 10. 50 8. 06 2 12. 67 5. 57 05 01 R

7 100 293 14. 91 9. 86 5 05 72. 59 51. 70 5. 76 05 a O1 j R

8 100 294 18. 17 9. 57 8. 6 117. 51 55. 20 8. 79 05 01 R

9 100 294 19. 01 14. 51 4. 5 27. 04 19. 541 8. 37 1 . 05 O1 R

0 1 100 1 193 128. 47 25. 001 3. 47 69. 06 91. 781 3. 07 05 1 01 R

lK 1.90 274 114. 86 11. 34 3. 52 18. 40 15. 21 7. 51 05 Ol R

4K 100 274' 123. 85 29. 30 4. 55 25. 91 16. 89 8. 86 05 1 01 a

7K 28. 53 22. 95 23. 81 9. 25 05 01 R

8K 100 274 31. 82 22. 26 9. 56 69. 22 27. 14 11. 32 I

1 . 05 01 R

9K 100 279 21. 80 17. 001 4. 8 24. 40 14. 98 8. 42 1 .. 05 01 R



Clase Socioeconómica
GRUPO MASCULINO [ V vs. \ 1inn. 

N° su N° suje X Míéx
ESCALA jetos tos clase

IV Minn [ V

X- 

Minn. 

Diferencias

entre \ 

S-2. ; éx
clase

S

Nlinn t

Signi- 

fícan- 

ia

Signi- 

fican- 

cia

Ho

L 100 294 5. 25 4. 03 1. 2 7. 08 8. 35 2. 15 05 01
F 100 111 12, 47 3. 88 8. 59 65. 45 17. 98 9. 75 05 01 R
K 100 274 111. 41 13. 45 2. 04 16. 89 32. 04 3. 30 05 01 R
1 100 294 8. 21 4. 53 3. 68 21. 44 19. 10 7. 15 05 01 I< 
2 100 294 123. 21 16. 63 6. 58 21. 62 17. 47 Q5 01 R
3 100 345 118. 91 16. 49 2. 42 20. 43 30. 36 4. 02 05 01 R
4 100 294 19. 83 13. 99 5. 84 20. 79 15. 44 2. 28 05 01 R
5 100 117 25. 78 20. 44 5. 34 22. 56 26. 32 7. 88 05 01 R
6 100 293 11. 68 8. 06 3. 62 27. 04 12. 67 7. 71 05 01 R
7 100 293 17. 88 9. 86 8. 02 75. 86 51. 70 9. 09 05 01 R
8 100 294 122. 99 9. 57 13. 42 14L13 55. 20 3. 18 05 01 R

9 100 294 20.

0015. 00

4. 51 5. 49 27. 04 19. 54 0. 22 05 7 01 R
0 100 193 23. 00 2. 0 8. 52 191. 78 0. 86 05 01 A

1K 100 274 114. 04 11. 34 2. 7 21. 53 15. 21 5. 62 05 01 R

4K 100 274 24. 18 19. 30 4. 88 24. 7070 16. 89 9. 58 05 01 R

7K 100 274 28. 92 22. 95 5. 97 49. 42 23. 81 9. 29 05 01 R
8K 100 274 34. 00 2-2. 26 11, 74 11.513 27. 14 4. 21 1 1 . 05 1 01 R

9K 100 274 22. 27 117. 00 5. 27 5. 40 14. 98 0. 59 05 01 A

Se rechaza lío al nivel de significancia . 05 pero se acepta a un nivel de . 01. Ñ



Clase Socioeconómica

GRUPO MASCULINO 1 vs. 11

ESCAL

N° su N suje XMéx. 
etos os Cl Clase
Claw1 se 11 1

X- 

Clase

Ii

iferencias

ntre X

1 - X li

2MéX S mé
CI se Clase

11

t

Signi- 

fican- 
cia

Signi- 

fican-• 

cia

I-10

L 100 100 5. 66 6. 001 34 7-. 2ÍT- 9. 85 82 05 01 A

F 100 100 5. 53 5. 21 32 16. 97 10. 05 61 05 01 A

K 1 100 100 15. 78 16. 34 56 22. 75 9. 80 85 05 1
01 1 A

1 1 100 100 5. 23 5. 01 22 13. 47 4. 06 42 1.{ 05 01 A

2 100 100 21. 10 21. 44 34 16. 08 18. 75 57 05 01 A

3 100 100 pl. 02 21. 421 40 16. 16 5. 60 71 05 01 A

4 1 100 100 115. 54 16. 18 64 17. 31 0. 25 04 05 01 A

5 1 100 100 5. 31 24. 88 43 14. 98 k3. 76 80 05 01 A

6 1 100 100 9. W 9. 22 17 8. 41. 7. 29 43 05 01 1 A

7 1 100 100 10. 00 9. 35 65 55. 80 k 1. 60 66 1 < 05 01 A

8 100 100 10. 90 9. 85 1. 05 66. 26 bü. 41 97 105 01 A

9 100 100 17. 82 18. 06 24 18. 32 1. 6. 56 40 05 01 A

0 100 100 p2. 96 23. 051 09 68. 56 39. 31 09 1 . 05 01 A

1K 100 100 3. 48 13. 41 07 10. 37 12. 46 15 05 01 1 A

4K 100 100 bl. 95 22. 73 1 -. 78 16. 48 6. 81 1. 34 05 01 A

7K 100 100 25. 80 25. 72 08 27. 88 1. 34 11 05 Ol A

SK 100 100 6. 69 26. 19 50 35. 76 7. 88 62 05 01 A

9K 100 100 0. 89 21. 28 39 I5. 60 5. 29 70 05 U1 A



Clase Socioeconómica
GRUPO MASCULINO 1 vs. III

ESCAL
º

su

jetos

Clase suj
XMéx. tos cli

Clase 1 se III

I

ñ- 

Clase

Diferencias entre
X 1' X

IIt S qex ¿

X. Clase
Clase 1

111

t

signi- 
fican- 

cia

ígni- fican- 

Ho L 100 100 5. 66 5. 80 0. 14 7. 24 9. 00 35 05 01

A F 100 100 5. 53 9. 77 4. 24 16. 97 37. 58 5. 71 05 01

R K 100 100 15. 78 13. 61 13. 61 22. 75 28. 09 18. 99 05 1 01

R 1 100 100 5. 23 7. 80 2. 57 . 13. 47 23. 33 4. 22 05 01

R 2 100 • 100 21. 10 23. 22 2. 12 16. 08 19. 80 3. 52 05 01

R 3 100 100 21. 01 19. 26 1. 76 16. 16 26. 83 2. 67 05 01

R 4 100 100 15. 54. 18. 39 2. 85 17. 31 25. 30 4. 34 05 01

R 5 100 100 5, 31 25. 70 0. 39 14. 98 16. 48 69 05 01

A 6 100 100 9. 39 10. 50 1. 11 8. 41 18. 84 2. 121 05

01 7 100 100 10. 00 14. 91 4. 91 55. 80 2. 59 4. 31 05 01

R 8 100 100 10. 90 18. 17 7. 27 6 26 117, 51 - 7. 13 05 01

R 9 100 100 17. 82 19. 01 1. 19 18. 32 27. 04 0. 54 05 01

A 0 100 100 22. 96 28. 47 5. 51 68. 56 69. 06 4. 67 05 01

R lK 100 100 13. 48 14. 86 1. 38 10. 37 18. 40 1- 1. 20 05 01

A 4K 100 100 21. 95 23. 85 1. 9 16. 48 25. 91 2, 90 05 01

R 7K 100 100 25. 80 28. 53 2. 73 7. 88 4. 34 2. 32 05 S

01 8K 1100 1 100 E6. 69 31. 82 5. 13 35. 76 69. 22 4. 98 1 . 05 01 1

R 9K 1100 100 0. 89 21. 80 0. 91 15. 60 24. 40 181 1 .05 1
1 . 01 1

A Se rechaza Ho al nivel de significancia . 05 pero se acepta a un nivel de .
01. 



Clase Socioeconómica

GRUPO MASCULINO 1 vs. IV

N° de N. de X Mé ñ
ESCALA sujeto suje- 1

tos IV

Diferencias

entre X

X - 3C

S Méx S Min.' 1

gni

ficati- 
cia

lig 1 - 
fican- 
cía

lo

L 1 100 100 5. 66 5. 25 0. 41 7. 24 7. 08 0. 76 05 01 A

F 100 100 5. 53 12. 47 6. 94 16 7 65. 45 5. 35 05 01 1 R

K 100 100 15. 78 11. 41 4. 37 22. 75 16. 89 4. 86 05 i



Clase Sócióecondmica
GRUPO MASCULINO, lI Vs III

N° de N° su- X Mé
ESCALA sujetojetos Clase

II

R Min Diferencias
Clase entre X
III X - - X

2 2

S Méx S Méx
II III

t

Signi

fican- 

cia 1
Signi- 

fican- 
cia

Ho

L 100 100 10. 00 5. 80 0. 2 9. 80 9. 00 0. 46 05 01 A
F 100 100 1 5. 21 9. 77 4. 56 10. 05 37. 58 6. 57 05 01 R
K 100 100 16. 34 13. 61 2. 73 19. 80 28. 09 3. 92 05 01 R

1 100 100 5. 01 7. 80 2. 79 14. 06 23. 33 4. 54 05 01 R

2 100 • 100 21. 44 23. 22 1. 78 18. 75 19. 80 2. 85 O5 01 R

3 100 100 21. 42 19. 26 1. 46 15. 60 26. 83 2. 23 05 01

4 100 100 116. 18 18. 39 2. 21 20. 25 25. 30 3. 26 05 01 R

5 100 100 24. 88 25. 70 0, 82 13. 76 16. 48 1. 48 1 . 05 01 A

6 100 100 9. 22 10. 50 1. 28 7. 29 18. 84 0. 51 05 01 A

7 100 100 9. 35 14. 91 5: 56 41. 60 72. 59- 6. 49 05 01 R

8 1 100 100 9. 85 18. 17 8. 32 50. 41 117. 51 6. 39 05 01 R

9 100 100 118. 06 19. 01 0. 95 16. 56 27. 04 2. 30 C 05 O1

0 100 100 123. 05 28. 47 5. 42 39. 31 69. 06 5. 18 05 01 R

1 K 100 100 13. 41 14. 86 1. 45 12. 46 18. 40- 2. 60 05 01 R

4K 100 100 22. 73 23. 85 1. 12 16. 81 25. 91- 1. 70_ 05 01 A

7K 100 100 25. 72 28. 53 2. 81 LI. 34 34. 34 3. 75 05 01 R

8K 100 100 26. 19 131. 82 5. 63 7. 88 22 0. 18 05 01 A

9K 100 100 121. 28 121. 801 0. 52 5. 29. r92440 0. 82 1 05 01 A

Se rechaza Ho al nivel de significancia . 05 pero se acepta a un nivel de . 01. 



Clase Socioeconómica

GRUPO MASCULINO' II vs. IV

ESCAL

N° suj Nºsuj tos
cla tos cl se

II se V X

Méx- XMéx clase
clase 11

IV Diferencias

entre

X 7

II -X IV Mé

Méx.. clase

clase • • t Signi- 

ican- 

cia

Signi- 

fican- 
1

cia Ho

L

100 100 6. 00 5. 25 0. 75 9. 80 7 0 1. 82 05 01 A F

100 100 5. 21 12. 47 7. 26 10. 05 65. 45 -8. 31 05 01 R K

1100 100 116. 34 11. 41 4. 93 19. 80- 116.

89
8. 10 05 7 01 R 1

100 1 5. 01 8. 21 3. 2 14. 06 21. 44 -5. 34 2

100 • 100 1. 44 23. 21 1. 77 18. 75 21. 62 -2. 77 05 3

100 100 1. 42 18. 91 2. 51 15. 60 20. 43 4. 16 05 01 R 4

100 100 16. 18 19. 83 3. 65 20. 25 20. 79 -5. 67 05 01 R 5

100 100 4. 88 25. 78 0. 9 13. 76 22. 56 -1. 49 05 i 1. 01 A 6

100 100 9. 22, 11. 68 2. 46 7. 29 27. 04 - 2. 87 05 01 R 7

100 100 9. 35 17. 88 8.' 53 41. 60 75. 86 -7. 83 8

100 100 935 22. 99 13. 14 50. 41 141. 13 -9. 45 C 05 01 R 9

100 100 18. 06 20. 00 1. 94 16. 56 27. 04 - 2. 49 5 11 0

1 100 100 p3. 05 23. 001 05 39. 31 58. 52 0. 05 Os- 01 A IK

100 100 13. 41 14. 04 0. 63 12. 46 21. 53 0. 23 05 01 A 4K

100 100 22. 73 24. 18 1. 45 16. 81 24. 70 -2. 24 05 01 7K

100 100 25. 72 28. 92 3. 2 21. 34 49. 42 -3. 78 05 01 R 8K

100 100 26. 19 34. 00 7. 81 27. 88 115. 13 - 6. 50< 05 01 9K

1 100 1 .100 pl. 28 22. 27 0.. 99 1 15. 29 25. 40 -1. 54 O5 01 A Se

rechaza Ho al nivel de siónificancia . 05 pero se scepta a un nivel de .Ol. m
J



Clase Socioeconómica
GRUPO MASCUI*INO 111 vs. IV

N° su- 

ESCALA jetos

su- 

etos

R
Méx. 

X

Minn._ 

Diferencias

entre X_ 
Méx S

Minn, t
Signi- 1
fcan- 

cia

Signi- 

fican- 
cia

Ho

L 100 100 5. 80 5. 25 0. 55 9. 00 7. 08 1. 36

F 100 100 9. 77 12. 47 2. 7 37. 58 65. 45 2. 65 05 01 R

K 100 100 13. 61 11. 41 2. 2 28. 0916. 89 3. 26 05 01 R

1 100 100 7. 80 8. 21 0. 41 23. 33 21. 44 Q. 61 05 01 A

2 100 - 100 23. 22 23. 21 0. 01 19. 80 1. 62 0. 02 05 01 A

3 100 100 19. 26 18. 91 0. 35 26. 83 0. 43 0. 51 05 01 A

4 100 100 118. 39 19. 83 1. 44 25. 30 0. 79 2. 11 05 01

5 100 100 25. 70 25. 78 0. 08 16. 48 2. 56 0. 13 05 01 A

6 100 100 10. 50 11. 68 1. 18 18. 84 27. 04 1. 73 05 01 A

7 100 100 14. 91 17. 88 2. 917 72. 59 75. 86 2, 43 05 1 01

8 100 100 18. 17 22. 99 4. 82 117. 51141. 13 2. 98 5 01 R

9 100 100 119. 01 20. 00 0. 99 27. 04 7, 04 1. 34 05 01 A

0 100 100 28. 47 23,, 00 5. 47 69. 06 58.' 52 4. 82 05 01 R

1K 100 100 14. 86 14. 04 0. 82 18. 40 1. 53 1. 29 05 01 A

4K 100 100 23. 85 24. 18 0. 33 25. 91 4. 70 0. 65 05 01 A

7K 100 100 28. 53 28. 92 0. 39 34. 3419. 42 042 05 O1 A

8K 100 100 pl. 82 34. 00 2. 18 69. 2211S13 1. 36 05 01 A

9K 100 1 100 121. 80 122. 27 0. 47 24. 40 5. 40 0. 66 05 1 01 A

Se rechaza Ho al nivel de significancia . 05 pero se acepta. a un nivel de . 01. 



e9: 

Concentración de los resultados obtenidos en México, D. F. sobre

las escalas del MMPI

A partir del análisis estadístico de acuerdo a los niveles de signifi- 

cancia de. 05 y . 01 en las siguientes comparaciones: 

entre clases socioeconómicas

entre México (por clase socioeconómica) y Minnesota

entre el grupo total de México N= 400 y Minnesota

Descripción de claves

A = no presenta diferencias

R = presenta diferencias

presenta diferencias sólo al nivel de significancia de . 05



CUADRO DE CONCENTRACION DE RESULTADOS GRUPO MASCULINO

Entre clases socioeconómicas
Totales por

escala

Entre Méx. (por
u Minn. 

Totales por

escala

NTRE GR_U

POS

ESCALAS
1

I

vs. 

11

I I II

vs. vsvs. 

TIT iv III

II

vs. 

III

vs. 

TOTAL DE

A R + 

I

vs. 

Min

II III I V

vs. vs. vs. 

Min Min Min

TOTAL DE

A R + 

Méxi- Endre

co N 00 yesot y
Minnesota

L A A A 1 A A A 6 0 0 R R R+ 0 3 1 R

F A 1 R R R 1 R R 1 5 0 R R R 0 3 1 A

R R

R R R R

R R 3 1 4 R

R R 2 2 R R R R 0 4 0 R

R

A A R 4 R

R A R A 3 2 1. R R R 4

R R R R 4 1 R R
8 R R R R R A R R 2 2 A

A A 0 3 R R R R 0 4 R

R A R A R 3 3 0 R A R A 2 2 A

K A AR A 5 R R R R 4 R
4K R A A 1 R R R R 4 R
7K A+ R R A 2 12 12 R R R R 0 4 0 R

K A R R A R A 3 3 0 R R R R 4 R
K A A A A A A R R R A

Total

de A, 

R, + 
por - 

com- 

para- 

ciones

A

R

18

0

0

5

11

2

5

8

5

6

10

2

5

11

2

12

4

2

51

44

13

3

15

0

4

13

1

1 2

17 15

0 1

10

60

2

6

12

0



CUADRO IMF. C(1NC F.NTR hrinN ni. R1: Ci TT TA TV -\e nnr

Entre clases socioeconómicas Totales por

escalas

1-- Al

Entre Méx. (por Totales por

clases) y Min, escalas

r, `I% J

Entre

grupos

ESCA- 

LAS

I

vs. 

11

I

vs. 

111

I

vs. 

IV

II

vs, 

111

II

vs. 

IV

III

vs. 

IVMin

TOTAL DE

A R + 

1 1, jIII IV
vs. vsvs. vs. 

MiMin Min

TOTAL DE

A R + 

Entre Méxic

N= 400 y Min. 

L A A• A 1 A 1 A A 6 0 0 R 1 R R R 0 40 A
F A R R A R R 2 4 0 R R R R 4 R
K A R R

R A 5 0 R R R
R A A A 0 R R R R 4

A A A 6 0 0 R R R R 0 A
4 R A 1 R 3 2 I R R R R 0 4
5 R R R R R 1 R R 0 2 2 R

A R R R R R R R 4
A R A R R A %` R

8 A A R A R R 3 3 0 R R R R 0 4 0 A
9• A A A 1 A R R 14 2 0 R R R R 0 4 0 A
0 A R A R R 2 3 1 R R R . R 0 4 0 A
1K A A A A R R R R 4 A
4K A A A 6 0 R R R R 4

K R R R 3 3 R R R R 4 A
8K R A N -- R-- 2 3 1 R R R R 0 4 A
IK A A A A R R 4 2 0 R R R R 4

otai A

de A, 
R, + R

por - + 

com- 

para- 

ciones

18

0

0

14

2

2

6

12

0

17

1

0

6

12

0

6

11

1

67

38

3, 

1

15 15 17 17

2 2 1 0

64

5

1

2

1
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ANALISIS DE RESULTADOS POR
ESCALA DEL GRUPO MASCULINO
DE ACUERDO A LOS NIVELES - 
DE SIGNIFICANCIA . 05 Y . 01. 



ESCALA L

GRUPO MASCULINO

93

En. el perfil del adulto masculino de la ciudad de México N= 400, la esca- 

la L presenta diferencias estadisticamente significativas a los niveles de

significancia de . 05 y . 01 con respecto a la escala L obtenida por el gru

po masculino normativo de Minnesota. 

Al comparar la escala L del perfil del adulto masculino de las 4 clases

socioeconómicas ( 1, 11, 111, IV) con la escala L del grupo normativo de - 

Mínnesota, se observa que en las clases 1 vs. Min, II vs. Min. , III vs. 

Min. , presenta diferencias estadísticamente significativas a los niveles

de significancia de . 05 y . 01. 

En la comparación de la clase socioeconómica IV vs. Min., sólo presen

ta diferencia estadísticamente significativa al nivel de . 05, pero no al - 

nivel de . 01. 

Al hacer la comparación de la escala L entre las 4 clases socioeconómi- 

cas del grupo masculino en México, se observa que no presenta diferen - 

vias estadísticamente significativas a los niveles de . 05 y . 01. 



ESCALA F

GRUPO MASCULINO

94

En el perfil del adulto masculino de la ciudad de México N= 400, la escala

F no presenta diferencias estadísticamente significativas a los niveles de

significancia de . 05 y . 01 con respecto a la escala F obtenida por el gru- 

po masculino normativo de Minnesota. 

Al comparar la escala F del perfil del adulto masculino de las 4 clases so

cioeconómicas ( I, II, III, IV) con la escala F del grupo normativo de Min- 

nesota, se observa que presenta diferencias estadísticamente significati- 

vas a los niveles de significancia de . 05 y . 01 en las comparaciones de

las clases I, III y IV. En la clase socioeconómica II presenta diferencias

sólo al nivel de . 05. 

Al hacer la comparación de la escala F entre las 4 clases socioeconómi - 

cas del grupo masculino en México, se observa que la clase I vs. II es la

única en la que no presenta diferencias significativas, pero en el resto de

las comparaciones si presenta diferencias estadísticamente significativas

y fueron en las clases: I vs. III, I vs. IV, II vs. 111, II vs. IV, III vs. IV a

los niyeles de significancia de . 05 y . 01. 
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ESCALA K

GRUPO MASCULINO

En el perfil del adulto masculino de la Ciudad de México, N=400 la

escala K no presenta diferencias estadísticamente significativas a

los niveles de significancia . 05 y . 01, con respecto a la escala K - 

obtenida por el grupo masculino normativo de Minnesota. 

Al comparar la escala K del perfil del adulto masculino de las 4 cla

ses socioeconómicas ( 1, II, 111, IV) con la escala K del grupo norma

tivo de Minnesota, se observa que en la clase III vs. Minn., no pre

senta diferencias estadísticamente significativas a los niveles de - 

significancia de . 05 y . 01. Y en las clases 1 vs. Minn., II vs. Minn. 

IV vs: Minn., si presenta diferencias estadísticamente significativas

en ambos niveles de significancia. 

Al hacer la comparación de la escala K entre las cuatro clases socio

económicas del grupo masculino en México, se obtiene que en la cla

se 1 vs. 11 no presenta diferencias estadísticamente significativas a

los niveles de significancia de . 05 y . Ol, pero en las clases socio - 

económicas I vs. III, 1 vs. IV, II vs. 111, II vs. IV, III vs. IV, si - 

presenta diferencias estadísticamente significativas a ambos nive - 

les de significancia. 
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ESCALA 1

GRUPO MASCULINO

En el perfil del adulto masculino de la Ciudad de México N= 400, la

escala 1 presenta diferencias estadísticamente significativas a los - 

niveles de significancia de . 05 y . 01, con respecto a la escala I ob- 

tenida por el grupo masculino normativo de Minnesota. 

Al comparar la escala 1 del perfil del adulto masculino de las 4 cla- 

ses socioeconómicas ( I, 11, III, IV) con la escala I del grupo norma- 

tivo de Minnesota, se observa que de las cuatro clases, en la 1 vs. - 

Minn., 11 vs. Minn., no presenta diferencias estadísticamente signi- 

ficativas a los niveles de significancia de . 05 y . 01. Y en las clases

III vs. Minn., IV vs. Minn., presenta diferencias estadísticamente - 

significativas en ambos niveles de significancia. 

Al hacer la comparación de la escala 1 entre las cuatro clases socio- 

económicas del grupo masculino en México, se obtiene que en la cla- 

se I vs. 11, 111 vs. IV no presenta diferencias estadísticamente signifi

cativas a los niveles de significancia de . 05 y . 01. En las clases I vs. 

II1, 1 vs. IV, II vs. I1I, II vs. IV sí presenta diferencias estadísticamen

te significativas a ambos niveles de significancia.. 



ESCALA 2

GRUPO MASCULINO

97

En el perfil del adulto masculino de la ciudad de México N= 400, la escala

2 presenta diferencias estadisticamente significativas a los niveles de sil

nificancia . 05 y . 01, con respecto a la escala 2 obtenida por el grupo mas

culino normativo de Minnesota. 

Al comparar la escala 2 del perfil del adulto masculino de las 4 clases so

cioeconómicas ( 1, 11, III, IV) con la escala 2 del grupo normativo de Mi- 

nnesota, se observa que en las 4 clases presenta diferencias estadística- 

mente significativas a los niveles de significancía de . 05 y . 01. 

Al hacer la comparación de la escala 2 entre las 4 clases socioeconómicas

del grupo masculino en México, se obtiene que la clase 1 vs. II, 111 vs. - 

IV no presentan diferencias estadísticamente significativas y en las cla- 

ses I vs. III, II vs. III y II vs. IV si presenta diferencias estadísticamen

te signíficativas en ambos niveles. En las clases I vs. IV sólo presenta

diferencias al nivel de . 05. 
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ESCALA 3

GRUPO. MASCULINO

En el perfil del adulto masculino de la ciudad de Mexico N= 400 la escala

3 presenta diferencias estadísticamente significativas a los niveles de - 

significancia de . 05 y - 01, con .respecto a la escala 3 obtenida por un - 

grupo masculino de Minnesota. 

Al comparar la escala 3 del perfil del adulto masculino de las 4 clases - 

socioeconómicas ( I, 11, III, IV) con la escala 3 del grupo normativo de

Minnesota, se observa que en las 4 clases socioeconómicas la escaló 3

presenta diferencias estadisticamente significativas a los niveles de sig

nificancia de . 05 y . 01. 

Al hacer la comparación de la escala 3 entre las 4 clases socioeconómi- 

cas del grupo masculino en México, se obtiene que las clases I vs. II, - 

111, vs. IV no presentan diferencias estadisticamente significativas a los

niveles de significancia de . 05 y . 01, las clases I vs. III, II vs. IV pre- 

sentan diferencias estadísticamente significativas a ambos niveles de sig

nificancia. Pero las clases I vs. IV, 11 vs. 111 sólo presenta diferencias

al nivel de . 05. 
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ESCALA 4

GRUPO MASCULINO

En el perfil del adulto masculino de la Ciudad de México N= 400, la

escala 4 no presenta diferencias estadísticamente significativas a - 

los niveles de significancia . 05 y . 01 con respecto a la escala 4 ob- 

tenida por el grupo masculino normativo de Minnesota. 

Al comparar la escala 4 del perfil del adulto masculino de las 4 cla - 

ses socioeconómicas ( 1, II, III y IV) con la escala 4 del grupo norma- 

tivo de Minnesota, se observa que en las 4 clases socioeconómicas -- 

presenta diferencias estadísticamente significativas a los niveles de - 

significancia de . 05 y . 01. 

Al hacer la comparación de la escala 4 entre las 4 clases socioeconó- 

m cas del grupo masculino en México, se obtiene que en las clases - 

I vs. II no presenta diferencias estadísticamente significativas a los - 

niveles de significancia de . 05 y'. 01. En las clases I vs. III, 1 vs. IV, 

II vs. III, II vs. IV si presenta diferencias estadísticamente significa- 

tivas a ambos niveles de significancia. Pero en las clases III vs. IV - 

presenta diferencias sólo al nivel de . 05. 



ESCALA 5

GRUPO MASCULINO
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En el perfil del adulto masculino de la ciudad de México N= 400 la escala

5 presenta diferencias estadísticamente significativas a los niveles de -- 

significancia de . 05 y . 01, con respecto a la escala 5 obtenida por el gru

po masculino normativo de Minnesota. 

Al comparar la escala 5 del perfil del adulto masculino de las 4 clases - 

socioeconómicas ( I, II, 111, IV) con la escala 5 del grupo normativo de - 

Minnesota, se observa que en las 4 clases socioeconómicas presenta di- 

ferencias estadísticamente significativas a los niveles de significancia - 

de . 05 y . 01. 

Al hacer la comparación de la escala 5 entre las 4 clases socioeconómi

cas del grupo masculino en México, se obtiene que en las 4 clases no - 

presenta diferencias estadísticamente significativas a los niveles de - 

05 y . 01. 



ESCALA 6

GRUPO MASCULINO

1.01

En el perfil del adulto masculino de la ciudad de México N= 400, la esca- 

la 6 presenta diferencias estad isticamente significativas a los niveles de

significancia . 05 y . 01, con respecto a la escala 6 obtenida por el grupo

femenino normativo de Minnesota. 

Al comparar la escala 6 del perfil del adulto masculino de las 4 clases - 

socioeconómicas ( I, II, 111, IV) con la escala 6 del grupo normativo de -- 

Minnesota, se observa que en las 4 clases socioeconómicas la escala 6 - 

presenta diferencias estadisticamente significativas a los niveles de sig- 
nificancia. 05 y . 01. 

Al hacer la comparación de la escala 6 entre las cuatro clases socioeco- 

nómicas del grupo masculino en México, se obtiene que en las clases - 

I vs. II, II vs. III, III vs. IV no presenta diferencias es tadis ticamente - 

significativas a los niveles de significancia . 05 y . 01. En las clases I - 

vs. IV, Ilvs IV, presenta diferencias estadísticamente significativas a - 

ambos niveles de significancia. Pero en las clases 1 vs. III, sólo presen

ta diferencias al nivel de . 05. 



ESCALA 7

GRUPO MASCULINO
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En el perfil del adulto masculino de la ciudad de México N= 400, la escala

7 presenta diferencias estadísticamente significativas a los niveles de sil
nificancia de . 05 y . 01, con respecto a la escala 7 obtenida por el grupo

masculino normativo de Minnesota. 

Al comparar la escala 7 del perfil del adulto masculino de las 4 clases - 

socioeconómicas ( I, II, III IV) con la escala 7 del grupo normativo de Mi

nnesota, se observa que en las clases I vs. Min. , II vs. Min. , no presea

ta diferencias estadísticamente significativas a los niveles de significan- 

cia de . 05 y . 01. En las clases III vs. Min. , IV vs. Min. , presenta di- 

ferencias estadísticamente significativas a ambos niveles de significancia. 

Al hacer la comparación de la escala 7 entre las 4 clases socioeconómicas

del grupo masculino en México, se obtiene, que en las clases I vs. II, no

presenta diferencias estadísticamente significativas a los niveles de sig- 

nificancia de . 05 y . 01. En las clases I vs. III, I vs. IV, II vs. III, II vs. 

IV, sí presenta diferencias estadísticamente significativas a ambos nive- 

les de significancia. En las clases III vs. IV sólo presenta diferencias al

nivel de . 05. 



ESCALA 8

GRUPO MASCULINO
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En el perfil del adulto masculino de la ciudad de México N= 400, la es

cala 8 no presenta diferencias estadísticamente significativas a los ni

veles de significancia de . 05 y . 01- con respecto a la escala 8 obteni- 
da por el grupo normativo de Minnesota. 

Al comparar la escala ,8 del perfil del adulto masculino de las 4 cla- 

ses socioeconómicas ( I, II, III, IV) con la escala 8 del grupo norma- 

tivo de Minnesota, se observa que en las clases I vs. Minn, 11 vs. - 
Minn., no presenta diferencias estadísticamente significativas a los

niveles de significancia de . 05 y . 01. En las clases III vs. Minn., - 

IV vs. Minn., sí presenta diferencias estadísticamente significativas

a ambos niveles de significancia. 

Al hacer la comparación de la escala 8 entre las 4 clases socioeconó

micas del grupo masculino en México, se observa que en la clase - 
t

I vs. II no presenta diferencias estadisticamente significativas a los

niveles de significancia de . 05 y - 01. En las clases I vs. III, I vs. - 

IV, II vs. III, lI vs. IV, III vs. IV, sí presenta diferencias estadísti- 

camente significativas a ambosnivelesde significancia. 



ESCALA 9

GRUPO MASCULINO
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En el perfil del adulto masculino de la ciudad de México N=400 la escala

9 presenta diferencias estadísticamente significativas a los niveles de -- 

significancia de . 05 y . 01 con respecto a la escala 9 obtenida por el gru- 

po masculino normativo de Minnesotá. 

Al comparar la escala 9 del perfil del adulto masculino de las 4 clases - 

socioeconómicas ( I, II, 111, IV) con la escala 9 del grupo normativo de - 

Minnesota, se observa que en las 4 clases presenta diferencias estadisti

lamente significativas a los niveles de significancia de . 05 y . 01. 

Al hacer la comparación de la escala 9 entre las 4 clases socioeconómi- 

cas del grupo masculino en México, se observa que en las clases I vs. II, 

1 vs. 111, 111 vs. IV no presenta diferencias estadisticamente significati - 

vas a los niveles de significancia de : 05 y . 01. En las clases 1 vs. IV, 

II vs. 111 y II vs. IV presenta diferencias estadísticamente significativas

sólo al nivel de significancia de . 05. 



ESCALA 0

GRUPO MASCULINO
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En el perfil del adulto masculino de la ciudad de Mexico N= 400, la escala

0 no presenta diferencias estadisticamente significativas a los niveles de

significancia de . 05 y . 01, con respecto a la escala 0 obtenida por el gru

po masculino normativo de Minnesota. 

Al comparar la escala 0 del perfil del adulto masculino de las 4 clases so

cioeconómicas ( I, II, 111, IV) con la escala 0 del grupo normativo de Mi - 

nnesota, se observa que en las clases 11 vs. Min. y IV vs. Min. , no pre

senta diferencias estadísticamente significativas a los niveles de signifi- 

cancia de . 05 y . 01. En las clases 1 vs. Min. , III vs. Min. , si presenta

diferencias estadísticamente significativas a ambos niveles de significan- 

cia. 

Al hacer la comparación de la escala 0 entre las 4 clases socioeconómi- 

cas del grupo masculino en México, se observa que la clase I vs. 1I, I vs. 

IV, II vs. IV, no presentan diferencias estadísticamente significativas a

los niveles de significancia de . 05 y . 01. En las clases I vs. III, II vs. 

1II, III vs. IV si presenta diferencias estadísticamente significativas a am

bos niveles de significancia. 
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ESCALA 1K

GRUPO MASCULINO

En el perfil del adulto masculino de la Ciudad de México N=400; la

escala lK presenta diferencias estadísticamente significativas a los

niveles de significancia de . 05 y . 01 con respecto a la escala lK ob

tenida por el grupo masculino normativo de Minnesota. 

Al comparar la escala lK del perfil del adulto mexicano de las cua- 

tro clases socioeconómicas ([, II, III, IV) con la escala lK del grupo

normativo de Minnesota, se observa que presenta en las 4 compara- 

ciones, diferencias estadísticamente significativas a los niveles de - 

significancia de . 05 y . 01. 

Comparando la escala lK entre las 4 clases socioeconómicas del gil

po masculino en México, se observa que en las clases I vs. II, I vs. 

III, I vs. IV, II vs. IV y III vs. IV.no presentan diferencias estadísti

camente significativas a los niveles de significancia de . 05 y . 01. - 

Sólo en la comparación de las clases II vs. III presenta diferencias - 

a ambos niveles de significancia. 



ESCALA 4K

GRUPO MASCULINO
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En el perfil del adulto masculino de la ciudad de México N= 400, la esca

la 4K presenta diferencias estadísticamente significativas a los niveles

de significancia de . 05 y . 01, con respecto a la escala « obtenida por

el grupo masculino normativo de Minnesota. 

Al comparar la escala 4K del perfil del adulto masculino de las 4 clases

socioeconómicas ( I, II, III, IV) con la escala 4K del grupo normativo -- 

de Minnesota, se observa que en las cuatro comparaciones presenta di- 

ferencias estadísticamente significativas a los niveles de significancia - 

de. 05y. 01. 

Al hacer la comparación de la escala 4K entre las 4 clases socioeconómi

cas del grupo masculino de México, se observa que en las clases I vs. II

II vs. III, III vs. IV no presenta diferencias estadísticamente significati

vas a los niveles de significancia de . 05 y . 01. En las clases I vs. III si

presenta diferencias estadísticamente significativas a ambos niveles de

significancia. Pero en las clases I vs. IV y II vs. IV, sólo presenta dife

rencias al nivel de significancia de . 05. 



ESCALA 7K

GRUPO MASCULINO
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En el perfil del adulto masculino de la ciudad de México N=400, la escala

7K presenta diferencias estadísticamente significativas a los niveles de - 

significancia de . 05 y . 01 con respecto a la escala 7K obtenida por el gru

po masculino normativo de Minnesota. 

Al comparar la escala 7K del perfil del adulto masculino de las 4 clases

socioeconómicas ( I, II, 111, IV) con la escala 7K del grupo normativo de

Minnesota, se observa que en las 4 comparaciones presenta diferencias

estadísticamente significativas a los niveles de significancia de . 05 y . 01. 

Al hacer la comparación de la escala 7K entre las 4 clases socioeconómi

cas del grupo masculino de México, se observa que en las clases I vs. II

y I1I vs. IV no presenta diferencias estadísticamente significativas a los

niveles de . 05 y . 01. En las clases II vs. III, II vs. IV presenta diferen

cias estadísticamente significativas a ambos niveles de significancia. Y

en las clases I vs. III y 1 vs. IV sólo presenta diferencias estadística -- 

mente significativas al nivel de significancia de . 05. 



ESCALA 8K

GRUPO MASCULINO
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En el perfil del adulto masculino de la Ciudad de México N=400, la

escala 8K presenta diferencias estadísticamente significativas a los

niveles de significancia de 05 y . 01 con respecto a la escala 8K obte

nida por el grupo masculino normativo de Minnesota. 

Al compararla escala 8K del perfil del adulto masculino de las 4 -- 

clases socioeconómicas ( I, II, III, IV) con la escala 8K del grupo nor

mativo de Minnesota, se observa que en las cuatro comparaciones pre

senta diferencias* estadísticamente significativas a los niveles de sig- 
nificancia de . 05 y . 01. 

Al hacer la comparación de la escala 8K entre las 4 clases socioecono

micas del grupo masculino de México, se observa que en las clases

I vs. II, II vs. III, III vs. IV, no presenta diferencias estadísticamen

te significativas a los niveles de significancia de . 05 y . 01. En las - 

clases I vs. III, I vs. IV y II vs. III, si presenta diferencias estadfsti

camente significativas a ambos niveles. 



ESCALA 9K

GRUPO MASCULINO
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En el perfil del adulto masculino de la ciudad de México N= 400, la escala

9K no presenta diferencias estadísticamente significativas a los niveles - 

de significancia de . 05 y . 01 con respecto a la escala 9K obtenida por el

grupo masculino del grupo normativo de Minnesota. 

Al comparar la escala 9K del perfil del adulto masculino de las 4 clases

socioeconómicas ( 1, Il, III, IV ) con la escala 9K del grupo normativo de

Minnesota, se observa que en la clase IV vs. Minn., no presenta diferen

vias estadísticamente significativas a los niveles de significancia de . 05 y

01. En las clases I vs. Minn., II vs. Minn., III vs. Minn., presenta - 

diferencias estadísticamente significativas a ambos niveles de significan

cia

Al hacer la comparación de la escala 9K entre las 4 clases socioeconó - 

micas del grupo masculino en México, se observa que en todas las com- 

paraciones 1 vs. Ii, I vs. III, I vs. IV, II vs. III, II vs. IV, III vs. iV

no presenta diferencias estadísticamente significativas a los niveles de

significancia de . 05 y . Ol. 



ill

ANALISIS vE RESULTADOS POR
ESCALA DEL GRUPO FEMENINO
DE ACUERDO A LOS NIVELES - 
DE SIGNIFICANCIA . 05 Y. 01



ESCALA L

GRUPO FEMENINO

112

El grupo femenino de la ciudad de México N= 400 al comparar su escala

L con la del grupo normativo de Minnesota se observa que no presenta - 

diferencias estadísticamente significativas a los niveles de significancia

de . 05 y . 01. 

Al comparar la escala L de las 4 clases socioeconómicas del adulto me

xicano ( 1, 11, 111 y IV FA) con la escala L del grupo normativo de Minne

sota, se observan diferencias estadisticamente significativas a los nive

les de . 05 y . 01 en todas las comparaciones. 

Haciendo la comparación de la escala L entre las 4 clases socioeconó - 

micas del adulto de la ciudad de México tenemos que en las 4 compara- 

ciones presenta diferencias estadísticamente significativas a los nive - 

les de significancia de . 05 y . 01. 



ESCALA F

GRUPO FEMENINO

113

Al comparar el grupo femenino de la ciudad de México N= 400, la escala

L de éste comparada con la del grupo normativo de Minnesota observa - 

mos que presenta diferencias estadísticamente significativas a los nive- 

les de significancia de . 05 y . 01. 

Comparando la escala F de las 4 clases socioeconómicas del adulto fe - 

menino de la ciudad. de México * I, II, III y IV FA) con la escala F del -- 

grupo femenino normativo de Minnesota, se observa que presentan dife- 

rencias estadísticamente significativas a los niveles de . 05 y . 01 en las

4 clases socioeconómicas. Haciendo la comparación de la escala F en - 

tre las 4 clases socioeconómicas del adulto mexicano del sexo femenino

se obtiene que en las comparaciones I vs. f11, II vs. III no presentan dife

rencias estadísticamente significativas a los niveles de significancia de

05 y . 01; en las comparaciones I vs. 111, I vs. IV, II vs. IV y III vs. IV

presenta diferencias estadísticamente significativas a los niveles de sig

nificancia de . 05 y . 01. 



ESCALA K

GRUPO FEMENINO

114

Al comparar la escala K del adulto femenino de la ciudad de Mexico con
la escala K del grupo normativo de Minnesota no se observan diferencias
estadisticamente significativas a los niveles de significancia de . 05 y . 01. 

Comparando las 4 clases socioeconómicas del adulto mexicano ( I, II, III

y IV FA) con la escala K de las normas originales de Minnesota, se ob - 

servan diferencias estadísticamente significativas en las comparaciones
I vs. Minn. y III vs. Minn, a ambos niveles de significancia. En las com_ 

paraciones II vs. Minn, sólo existen diferencias significativas al nivel - 
de . 05 y . Ol. En las clases IV vs. Min. sólo existen diferencias al ni - 
vel de . 05. 

En la comparación entre las cuatro clases socioeconómicas de la Ciudad

de México, observamos que en las comparaciones I vs. II, I vs. III, II - 
vs. III no existen diferencias estadisticamente significativas a los nive - 
les de significancia de . 05 y . Ol. En las comparaciones I vs. IV, II vs. 

IV y III vs. IV FA, se obtiene que si existen diferencias estadísticamen- 
te significativas a ambos niveles de significancia. 



ESCALA 1

GRUPO FEMENINO
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Comparando las puntuaciones obtenidas por el grupo femenino del adulto

mexicano N= 400 en la escala 1 con respecto a la escala 1 del grupo nor- 

mativo, observamos que no existen diferencias estadísticamente signifi

cativas a los niveles de . 05 y . 01. 

Al comparar cada una de las 4 clases socioeconómicas ( I, II, III, IV FA) 

con las normas originales de Minnesota observamos que en las compara

ciones II, III y IV vs. Minn. existen diferencias estadísticamente signifi
cativas. En la comparación I vs. Minn, solamente existen diferencias - 

estadísticamente significativas al nivel de . 05. 

Haciendo la comparación entre las 4 clases socioeconómicas del adulto

femenino de la ciudad de México observamos diferencias estadisticamen

te significativas en las comparaciones I vs. IV a ambos niveles de signi

ficancia, en las demás comparaciones no hay diferencias estadísticamen

te significativas a los niveles de . 05 y . 01. 



ESCALA. 2

GRUPO FEMENINO

116

Al comparar la escala 2 del adulto mexicano N 400 con la escala 2 del

grupo normativo de Minnesota, observamos que existen diferencias es- 

tadísticamente significativas al nivel de significancia de . 05. 

Comparando las cuatro clases socioeconómicas del adulto femenino de - 

la ciudad de México (1, 11, 111, IV FA) con las normas originales de Mi - 

nnesota, tenemos que existen diferencias estadisticamente significativas

a los niveles de significancía de . 05 y . 01 en las 4 comparaciones. 

En la comparación entre las 4 clases socioeconómicas del sexo femeni- 

no del adulto mexicano I vs. IV FA existen diferencias estadi'sticamente

significativas a ambos niveles de significancia. En las demás compara

ciones no presenta diferencias estadísticamente significativas al nivel - 

de significancia de . 05 y . 01. 
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ESCALA 3

Al comparar la escala 3 del adulto mexicano N= 400 con la escala 3 - 

del grupo femenino normativo de Minnesota observamos que no exis- 

ten diferencias estadísticamente significativas a los niveles de signi- 

ficancia de . 05 y . 01. 

Comparando cada una de las clases socioeconómicas del adulto de la

ciudad de México (I, II, III, IV FA) con las normas originales de Mi- 

nnesota tenemos que existen diferencias estadísticamente significati- 

vas a ambos niveles de significancia. 

En la comparación entre las cuatro clases socioeconómicas del adulto

femenino de la ciudad de México tenemos que en las comparaciones -- 

I vs. II, I vs. III, I vs. IV, II vs. III, II vs. IV, y III vs. IV FA, no

existen diferencias estadísticámente significativas en la escala 3. 



ESCALA 4

GRUPO FEMENINO

118

Al comparar la escala 4 del adulto mexicano N=400 con el grupo norma- 

tivo de Minnesota tenemos que no existen diferencias estadísticamente - 

significativas a los niveles de significancia de . 05 y . 01. 

En la comparación de cada una de las 4 escalas del adulto de la ciudad - 

de México (I, 11, III y IV FA) tenemos que existen diferencias estadisti- 

camente significativas a los niveles de significancia de . 05 y . 01 en las

4 comparaciones. En las comparaciones entre las 4 clases socioeconó- 

micas de la escala 4 del adulto mexicano tenemos que en las compara- 

ciones I vs. IV, 11 vs. IV existen diferencias estadísticamente significa- 

tivas a los niveles de significancia de . 05 y . 01; en las comparaciones I

vs. 11, I vs. 111, II vs. III FA no existen diferencias estadísticamente -- 

significativas a los niveles de . 05 y . 01. Y en las clases III vs. IV só- 

lo presenta diferencias al nivel de . 05. 
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ESCALA 5

GRUPO FEMENINO

Al comparar la escala 5 del grupo femenino de la ciudad de México

N= 400 con la escala 5 del grupo femenino normativo de Minnesota, tene

mos que existen diferencias estadísticamente significativas a los niveles

de. 05y. 01. 

Comparando las clases socioeconómicas a, II, III, IV FA) del adulto me

xicano con las normas originales, tenemos que existen diferencias esta- 

dísticamente significativas en la III vs. Minn, IV vs. Minn. a ambos ni- 

veles de significancia. Las clases I vs. Minn. y II vs. Minn, sólo pre - 

sentan diferencias al nivel de . 05. 

En las comparaciones de la escala 5 entre las 4 clases socioeconómicas

de la ciudad de México observamos que en las comparaciones. 1 vs. III, 

1 vs. IV, II vs. 111, II vs. IV y III vs. IV FA existen diferencias estadís- 

ticamente significativas a los niveles dé significancia de . 05 y . 01. En

la comparación I vs. 11 no existen diferencias estadísticamente significa- 

tivas a los niveles de significancia . 05 y . 01. 



ESCALA 6

GRUPO FEMENINO

120

Al comparar la escala 6 del grupo femenino de la ciudad de México - 

N= 400 con la escala 6 del grupo normativo de Minnesota observamos

que no existen diferencias estadísticamente significativas a los nive - 

les de significancia . 05 y . 01. 

Comparando la escala 6 de las 4 clases socioeconómicas del adulto me

xicano con la escala 6 del grupo normativo de Minnesota, observamos

que existen diferencias estadísticamente significativas en las clases - 

1, 11, III y IV FA a ambos niveles de significancia. 

Al hacer la comparación entre las clases socioeconómicas de la ciudad

de México observamos que en las comparaciones 1 vs. IV, II vs. IV y - 

III vs. IV, existen diferencias estadísticamente significativas a los ni - 

veles de significancia de . 05 y . 01. En las comparaciones I vs. 11 y - 

I vs. III existen diferencias estadísticamente significativas solamente - 

al nivel de significancia de . 05. 



ESCALA 7

GRUPO FEMENINO

iu

Al comparar la escala 7 del grupo femenino de la ciudad de México N= 400

con la escala 7del grupo normativo de Minnesota' tenemos que no existen

diferencias estadísticamente significativas a los niveles de significancia - 

de . 05 y . 01. 

Comparando la escala 7 de las 4 clases socioeconómicas del adulto feme- 

nino de la ciudad de México ( I, I1, III, IV FA) con la escala 7 del grupo -- 

normativo de Minnesota tenemos que en las comparaciones IV vs. Minn., 

existen diferencias estadísticamente significativas a los niveles de signifi

cancia . 05 y . 01. En las comparaciones I vs. Minn, II vs, Minn. existen

diferencias estadísticamente significativas al nivel de significancia de . 05

y . 01. La clase III vs. Minn. sólo presenta diferencias al nivel de . 05. 

Haciendo las comparaciones de la escala 7 entre las 4 clases socioeconó- 

micas del adulto mexicano tenemos que en las comparaciones I vs. IV, -- 

11 vs. IV y III vs. IV existen diferencias estadísticamente significativas a

los niveles de sígnificancia de . 05 y . 01. En las comparaciones I vs. II, 

I vs. III y II vs. III no existen diferencias estadísticamente significativas

a los niveles de significancia de . 05 y . 01. 



ESCALA 8

GRUPO FEMENINO

22

Al comparar la escala 7 del grupo femenino de la ciudad de México

N= 400, con la escala 7 del grupo normativo de Minnesota observa - 

mos que no existen diferencias estadísticamente significativas a los

niveles de significancia . 05 y . Ol. 

En la comparación de la escala 8 de las 4 clases socioeconómicas - 

con escala 8 del grupo femenino normativo de Minnesota, observa - 

mos que la escala 8 presenta en las 4 clases socioeconómicas com- 

paradas diferencias estadísticamente significativas a los niveles de

significancia de . 05 y . Ol. 

Al hacer la comparación entre las clases socioeconómícas de la ciu

dad de México observamos que en las comparaciones 1 vs. II, I vs. 

III, II vs. III, la escala 8 no presenta diferencias estadísticamente

significativas a los niveles de significancia de . 05 y . 01. En las - 

clases I vs. IV, II vs. iV y III vs. IV sí presenta diferencias esta- 

dísticamente significativas a los mismos niveles de significancia. 



ESCALA 9

GRUPO FEMENINO

123

Al comparar la escala 9 del grupo femenino de la ciudad de México - 

N= 400 con la escala 9 del grupo normativo de Minnesota, tenemos que

no existen diferencias estadísticamente significativas a los niveles de

sígnificancia de . 05 y . 01. 

Al hacer la comparación de la escala 9 de las 4 clases socioeconómi - 

cas con la escala 9 del grupo normativo de Minnesota tenemos que si - 

presenta diferencias estadísticamente significativas a ambos niveles - 

de significancia. 

Al comparar la escala 9 entre las 4 clases socioeconómicas tenemos

que en la clase 1 vs. II, I vs. III, 1 vs. IVj II vs. 111, no presenta dife

rencias estadísticamente significativas a los niveles de significancia- 

de . 05 y . 01. En las clases II vs. IV y III vs. IV sí presenta diferen- 

cias al nivel de significancia . 05 y . 0 . 



ESCALA 0

GRUPO FEMENINO

124

Al comparar la escala 0 del grupo femenino de la ciudad de México

N=400 con la escala 0 del grupo normativo de Minnesota observamos

que no presenta diferencias estadísticamente significativas a los ni - 

veles de significancia de . 05 y . 01. 

Al hacer la comparación de la escala 0 de las 4 clases socioeconómi

cas, con la escala 0 del grupo normativo de Minnesota, se observa - 

que en las 4 clases presenta diferencias estadísticamente significati- 

vas a los niveles de significancia de . 05 y . 01. 

Al comparar la escala 0 entre las 4 clases socioeconómicas se obser

va que en la clase I vs. II y 11 vs. III no presenta diferencias estadís- 

ticamente significativas a los nivele¿ de significancia . 05 y . 01. En la

clase 1 vs. III sólo presenta diferencias al nivel de . 05. Y en las cla- 

ses 1 vs. IV, II vs. IV, 111 vs. IV, sí presenta diferencias estadística- 

mente significativas a los niveles de significancia de 05 y . 01. 



ESCALA 1K

GRUPO FEMENINO

125

Al comparar la escala 1K del grupo femenino de la ciudad de Mexico

con la escala 1K del grupo normativo de Minnesota se observa que no

presenta diferencias estadísticamente significativas a los niveles de - 

significancia de . 05 y . 01. 

Al hacer la comparación de la escala 1K de las 4 clases socioeconó - 

micas con la escala 1K del grupo normativo de Minnesota, se obser- 

va que en las 4 clases presenta diferencias estadísticamente significa

tivas a los niveles de significancia de . 05 y . 01. 

Al comparar la escala 1K entre las 4 clases socioeconómicas del gru

po femenino en la ciudad de Mexico, se objerva que en todas las com

paraciones no presenta diferencias estadísticamente significativas a - 

los niveles de significancia de . 05 y . 01. 



ESCALA 4K

GRUPO FEMENINO

126

Al comparar la escala 4K del grupo femenino de la ciudad de México

N= 400 con la escala 4K del grupo femenino normativo de Minnesota - 

obtuvimos que no existen diferencias estadísticamente significativas

a los niveles de significancia de . 05 y . 01. 

Al hacer la comparación de la escala 4K del grupo femenino de las 4

clases socioeconómicas en México con la escala 4K del grupo femeni

no normativo de Minnesota tenemos que en todas presenta diferencias

estadísticamente significativas a los niveles de . 05 y . 01. 

Al comparar la escala 4K entre las 4 clases socioeconómicas de Méxi

co con la escala 4K del grupo normativo de Minnesota, se observa -- 

que en todas las clases socioeconómicas no presenta diferencias esta- 

disticamente significativas de . 05 y . 01. 
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ESCALA 7K

GRUPO FEMENINO

Al comparar la escala 7K del grupo femenino de la ciudad de México

N= 400 con la escala 7K del grupo femenino normativo de Minnesota - 

obtuvimos que no hay diferencias estadísticamente significativas a los

niveles de significancia de . 05 y . 01. 

Al hacer la comparación de la escala 7K del grupo femenino de las 4

clases socioeconómicas con la escala 7K del grupo normativo de Mi- 

nnesota se obtuvo que en las 4 clases presenta,• diferencias estadisti

camente significativas a los niveles de significancia de . 05 y . 01. 

Al comparar la escala 7K entre las 4 clases socioeconómicas del -- 

grupo femenino en México, ge observa que en las clases I vs. II, I vs. 

III, II vs. III, no presenta diferencias y en las clases I vs. IV, II vs. 

IV y III vs. IV si presenta diferencias estadísticamente significati - 

vas a los niveles de significancia de . 05 y . 01. 



ESCALA 8K

GRUPO FEMENINO

128

Al comparar la escala 8K del grupo femenino de la ciudad de México

N= 400 con la escala 8K del grupo normativo de Minnesota tenemos - 

que no hay diferencias estadisticamente significativas a los niveles - 

de significancia de . 05 y . 01. 

Al hacer la comparación de la escala 8K del grupo femenino de las - 

4 clases socioeconómicas con la escala 8K del grupo normativo de - 

Minnesota se obtuvo que en las 4 clases presenta diferencias estadís

ticamente significativas a ambos niveles de significancia. 

Al comparar la escala 8K entre las 4 clases socioeconómicas se ob- 

serva que en las clases I vs. 11, II vs. III, no presenta diferencias - 

estadísticamente significativas a ambos niveles de significancia. En

la clase I vs. III sólo presenta diferencias al nivel de significancia - 

de . 05. Y en las clases I vs. IV, II vs. IV, III vs. IV sí presentan - 

diferencias estadisticarnente significativas*a los niveles de significan

cia de . 05 y . 01. 



ESCALA 9K

GRUPO FEMENINO

129

Al comparar la escala 9K del grupo femenino de la ciudad de Mexico con

la escala 9K del grupo femenino normativo de Minnesota tenemos que no

presenta diferencias estadísticamente significativas a los niveles de . 05

y . 01. 

Al hacer la comparación de la escala 9K del grupo femenino de las 4 cla

ses socioeconómicas con la escala 9K del grupo normativo de Minnesota

se observa que en las 4 comparaciones presenta diferencias estadística- 

mente significativas a los niveles de significancia de . 05 y . 01. 

Al comparar la escala 9K entre las 4 clases socioeconómicas del grupo

femenino en México, se observa que en las clases I vs. II, I vs. III, -- 

I vs. IV, II vs. III no presenta diferencias estadísticamente significati- 

vas a los niveles de . 05 y . 01. " Y en las clases II vs. IV y III vs. IV pre

sentan diferencias estádisticamente significativas a los niveles de . 05 y

01. 
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GRAFICAS PARA TRAZAR EL PERFIL DEL ADULTO DE LA

CIUDAD DE MEXICO DE CADA UNA DE LAS CLASES SOCIO

ECONOMICAS ( I, II, III, IV FA. Y MA.) Y PARA CADA UNO

DE LOS GRUPOS DE 400 ( FA Y MA. ). 

PERFILES TRAZADOS DE LAS MEDIAS OPTENIDAS PARA - 

CADA UNA DE LAS CLASES SOCIOECONOMICAS EN AMBOS

SEXOS Y EN LOS GRUPOS DE 400, DE LA CIUDAD DE MEXI

CO, EN EL PROTOCOLO DE MINNESOTA. 
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CAPITULO
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CAPITULO V

C O N C L U S I O N E S

De acuerdo a las hipótesis planteadas para el sexo masculino, pode

mos concluir que: 

1. Se rechazó la hipótesis nula No. 1, que especifica: los adultos de

la ciudad de México N= 400 no presentan diferencias estadística - 

mente significativas en la mayoría de las escalas del MMPI res- 

pecto a las normas originales de Minnesota, debido a que el 670,7, 

de las escalas presentaron diferencias estadísticamente significa

tivas a los niveles de . 05 y . 01 ( L, . 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 1K, - 

4K, 7K, 8K) se acepta la hipótesis alterna. 

2. Se rechazó la hipótesis nula No. 2 que especifica: los adultos de - 

la ciudad de México de la clase socioeconómica L (N= 100) no pre- 

sentan diferencias estadísticamente significativas en la mayoría

de las escalas del MMPI, respecto a las normas originales de - 

Minnesota, debido a que el 83% de las escalas presentaron dife — 
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rencias estadísticamente significativas a los niveles de . 05 y - 

01 ( L, F y K, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 0, 1K, 4K, 7K, 8K y 9K), se

acepta la hipótesis alterna. 

3. Se rechazó la hipótesis nula No. 3 que especifica: los adultos de

la ciudad de México de la clase socioeconómica II ( N= 100) no pre

rentan diferencias estadísticamente significativas en la mayoría

de las escalas del MMPI respecto a las normas originales de -- 

Minnesota, debido a que el 7297 de las escalas del MMPI presen- 

taron diferencias estadísticamente significativas a los niveles de

05 y . 01 ( L, K, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 1K, 4K, 7K, 8K y 9K) por

lo tanto se acepta la hipótesis alterna. La escala F, sólo presen

tó diferencias estadísticamente significativas al nivel de . 05. 

4. Se rechazó la hipótesis nula No. 4, que especifica: los adultos de

la ciudad de México de la- clase socioeconómica III (N= 100) no -- 

presentan diferencias estadísticamente significativas en la mayo

ría de las escalas del MMPI, respecto a las normas originales - 

de Minnesota debido a que el 9457. de las escalas presentaron dife

rencias estadisticamente significativas a los niveles de . 05 y . 01

1.., F, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 0, 1K, 4K, 7K, 8K, 9K), se - 

acepta la hipótesis alterna. 
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5. - . Se rechazó la hipótesis nula No. 5, que especifica: los adultos de

la ciudad de México de la clase socioeconómica IV (N= 100) no pre

sentan diferencias estadísticamente significativas en la mayoría - 

de las escalas del MMPI, respecto a las normas originales de -- 

Minnesota, debido a que el 8397 de las escalas presentaron diferen

cias estadísticamente significativas a los niveles de significancia

de . 05 y . 01 ( F, K, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 1K, 4K, 7K y 8K) 
La e s e a l a_ L, sólo presentó diferencias estadísticamente - 

significativas al nivel de . 05, se acepta la hipótesis alterna. 

6. Se acepta la hipótesis nula No. 6 que especifica: los adultos de la

ciudad de México de la clase socioeconómica I ( N=100) no presen- 

tan diferencias estadísticamente significativas en la mayoría de - 

las escalas del MMPI respecto a las escalas de la clase socioeco- 

nómica II (N= 100) debido a que el 10097 de las escalas no presenta- 

ron diferencias estadísticamente significativas a los niveles de . 05

y . 01, se rechaza la hipótesis alterna. 
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7. Se rechazó la hipótesis nula No. 7 que especifica: los adultos de

la ciudad de México de la clase socioeconómica I (N= 100) no pre

sentan diferencias estadísticamente significativas en la mayoría

de las escalas del MMPI, respecto a las escalas de la clase socio

económica III (N= 100 debido a que el 617 de las escalas presen- 

taron diferencias estadísticamente significativas a los niveles -- 

de . 05 y . 01 ( F, K, 1, 2, 3, 4, 7, 8, 0, 4K, 8K) únicamente el

28%, no presentó diferencias a los mismos niveles de significan - 

cia ( L, 5, 9, 1K, 9K) y el 119F., presentó diferencias sólo al.05, - 

siendo éstas escalas la 6 y 7 K. Se acepta la hipótesis alterna. 

8. Se acepta la hipótesis nula No. 8, que especifica: los adultos - 

de la ciudad de México de la clase socioeconómica I ( N= 100) no

presentan diferencias estadísticamente significativas en la ma - 

yoría de las escalas del MMPI, respecto a las escalas de la cla- 

se socioeconómica IV (N= 100), debido a que el 4497, de las escalas

presentaron diferencias estadísticamente significativas a los ni- 

veles de . 05 y . 01 ( F, K, 1, 4, 6, , 7, 8, 8K) Las escalas. 2, 3, 

9, 4K y 7K presentaron diferencias sólo al nivel de . 05. se récha

za la hipótesis alterna,. 
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9. • Se rechazó la hipótesis nula No. 9 que especifica: los adultos

de la ciudad de México de la clase socioeconómica II ( N= 100) no

presentan diferencias estadísticamente significativas en la mayo

ría de las escalas del MMPI respecto á las escalas de la clase - 
0

socioeconómica III (N= 100}, debido a que el 567, de las escalas - 

comparadas presentaron diferencias estadística mente significa

tivas a los niveles de . 05 y . 01 ( F, K, 1, 2, 4, 7, 8, 0, 1K, 

7K) El % de las escalas presentó diferencias sólo a nivel de - 

05, estas fueron la 3 y 9, se acepta la hipótesis alterna. 

10. - Se rechazó la hipótesis nula No. 10 que especifica: los adultos

de la clase socioeconómica II (N- 100) no presentaron diferencias

estadísticamente significativas en la mayoría de las escalas del

MMPI con respecto a las escalas de la clase socioeconómica IV

N= 100)) debido a que el 6197 de las escalas comparadas presenta

ron diferencias estadisticamente significativas a los niveles de

05 y . 01 ( F, K, 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 7K y 8K) El 117 pre - 

sentó diferencias sólo al nivel de . 05 , estas escalas fueron la

9 y 4K, se acepta la hipótesis alterna. 
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11. Se acepta la hipótesis nula que especifica: los adultos dela ciudad

de México de la clase socioeconómica III (N= 100) no presentan di - 

ferencias estadísticamente significativas respecto a las escalas - 

de la clase socioeconómica IV (N= 100) debido a que el 67.E de las

escalas comparadas no presentaron diferencias estadísticamente

significativas a los niveles de . 05 y . 01 ( L, 1, 2, 3, 5, 6, 9, 1K, 4K, 

7K, 8K y 9K) El 11% presentó diferencias sólo al nivel de signifi- 

cancia de . 05, estas escalas fueron la 4 y 7, se rechaza la hipóte

sis alterna. 
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De acuerdo a las hipótesis planteadas para el sexo femenino podemos

concluir que; 

1. Se acepta la hipótesis nula No. 1, que especifica " los adultos de

la ciudad de México N= 400 no presentan diferencias estadistica - 

mente significativas en la mayoria de las escalas del MMPI, res

pecto a las normas originales de Minnesota", debido a que el - 

837, de las escalas no presentan diferencias estadísticamente -- 

significativas a los niveles de . 05 y . 01 ( L, K, 1, 3, 4, 6, 7, 8, 

9, 0, 1K, 4K, 7K, 8K, 9K) La 2 presenta diferencias estadisti- 

camente significativas sólo al nivel de . 05, se rechaza la hipóte

sis alterna. 

2. Se rechaza la hipótesis nula No. 2, que especifica " los adultos - 

de la ciudad de México de la clase socioezonómica I no presen - 

tan diferencias estadísticamente significativas en la mayoría de

las escalas del MMPI, respecto a las normas originales de --- 

Minnesota", debido a que el' 837 de las escalas presentan dife - 

rencias estadísticamente significativas a los niveles de . 05 y - 

01 ( L, F, K, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 0, lK, 4K, 7K, 8K, 9K); el 1197c

sólo presenta diferencias estadísticamente significativas al ni - 

vel de . 05, siendo estas escalas la 1 y 5, se acepta la hipótesis

alterna. 
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3. Se rechaza la hipótesis nula No. 3, que especifica " los adultos de

la ciudad de México de la clase socioeconómica II no presentan di

ferencias estadísticamente significativas en la mayoría de las es- 

calas del MMPI, respecto a las normas originales de Minnesota% 

debido a que el 837 de las escalas presentan diferencias estadísti

camente significativas a los niveles de . 05 y . 01 ( L, F, 1, 2, 3, - 

4, 6, 8, 9, 0, 1K, 4K, 7K, 8K, 9K), se acepta la hipótesis al- 

terna. 

4, Se rechaza la hipótesis nula No. 4, que especifica " los adultos de

la ciudad de México de la clase socioeconómica III no presentan - 

diferencias estadísticamente significativas en la mayoría de las - 

escalas del MMPI respecto a las normas originales de Minnesota% 

tomando en cuenta que el 94 % de las escalas presentan diferen - 

cias estadísticamente significativas a los niveles de . 05 y . 01. - 

y la escala 7 presenta diferencias sólo a nivel de . 05, se acepta

la hipótesis alterna.' 

S. Se rechaza la hipótesis nula No. 5, que especifica: los adultos de

la ciudad de México de la clase socioeconómica IV no presentan - 



150

diferencias estadísticamente significativas en la mayoría de las

escalas del MMPI, respecto a las normas originales de Minneso- 

ta", tomando en cuenta que el 9497, de las escalas presentan dife- 

rencias estadísticamente significativas a los niveles de . 05 y . 01

L, F, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 0, 1K, 4K, 7K, 8K, 9K) se -- 

acepta la hipótesis alterna. 

6. Se acepta la hipótesis nula No. 6, que especifica: los adultos de

la Ciudad de México de la clase socioeconómica I no presentan - 

diferencias estadísticamente significativas en la mayoría de las - 

escalas del MMPI, respecto a las escalas de la clase socioeconó- 

mica II, debido a que el 1007. de las escalas no presentan diferen- 

cias estadísticamente significativas a los niveles de . 05 y . 01. -- 

se rechaza la hipótesis alterna. 

7. Se acepta la hipótesis nula No. 7, que especifica: " los adultos de

la ciudad de México de la clase socioeconómica I -no presentan di- 

ferencias estadísticamente significativas en la mayoría de las es- 

calas del MMPI, respecto a las escalas de la clase socioeconómi- 

ca III", puesto que el 78j de las escalas no presentan diferencias
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estadísticamente significativas a los niveles de . 05 y - 01 .. L, 

K, 1, 2, . 3, 4, 6, 7, 8, 9, . 1K, 4K, 7K, 9K, se rechaza la hipó

tesis alterna. 

8. Se rechaza la hipótesis nula No. 8, que especifica: " los adultos

de la ciudad de México de la clase socioeconómica I no presenta

diferencias estadísticamente significativas en la mayoría de las

escalas del MMPI respecto a las escalas de la clase socioeconó- 

mica IV", debido a que el 6797 de las escalas presentan diferen - 

cias estadísticamente significativas a los niveles de . 05 y . 01 -- 

F, K, 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 0, 7K, 8K) se acepta la hipótesis al- 

térna. 

9. Se acepta la hipótesis nula No. 9 que especifica: " los adultos de

la ciudad de México de la clase socioeconómica II no presentan di

ferencias estadisticamente significativas en la mayoría de las es- 

calas del MMPI, respecto a las escalas de la clase socioeconómi

ca I11% tomando en cuenta que el 947 de las escalas no presen - 
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tan diferencias estadísticamente significativas a los niveles de

05 y . 01. L, F, K, 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 0, IK, 4K, 7K, - 

8K, 9K), se rechaza la hipótesis alterna. 

10. Se rechaza la hipótesis nula No. 10 que especifica: " los adultos

de la ciudad de México de la clase socíoeconómica II no presen- 

tan diferencias estadísticamente significativas en la mayoría de

las escalas del MMPI, respecto a las escalas de la clase socio- 

económica IV", tomando en cuenta que el 6797, de las escalas - 

presentan diferencias estadísticamente significativas a los nive- 

les de . 05 y . 01 ( F, K, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 0, 7K, 8K, 9K), se -- 

acepta la hipótesis alterna. 

11. Se rechaza la hipótesis nula No. 11, que especifica que " los adul

tos de la ciudad de México de la clase socioeconómica III no pre- 

sentan diferencias estadísticamente significativas en la mayoría - 

de las escalas del MMPI, respecto a las escalas de la clase so - 

cioeconómica IV", debido a que el 617 de las escalas presenta di

ferencias estadísticamente significativas a los niveles de . 05 y

01 ( F, K, 5, 6, 7, 8, 9, 0, 7K, 8K, 9K), se acepta la hipótesis

alterna. 
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GRUPO FEMENINO

Al comparar el grupo femenino de México (N=400), con el grupo nor

mativo de Minnesota se encontró que en 15 escalas no existen diferen

cias estadísticamente significativas, sólo existen diferencias en las

escalas Fj,5. Sin embargo, al hacer la comparación del grupo feme

nino de México por clase socioeconómica con el grupo normativo de

Minnesota se encontró que existen diferencias estadísticamente signi- 

ficativas en todas las comparaciones: 

México clase I comparada con el grupo de Minnesota

México clase II comparada con el grupo de Minnesota
Mexico clase 111 comparada con el grupo de Minnesota
México clase IV comparada con el grupo de Minnesota

Las comparaciones del grupo femenino en México entre clase socio - 

económica presentaron diferencias estadísticamente significativas en

la forma siguiente: 

Ciase I comparada con clase IV

Clase 1I comparada con clase IV

Clase III comparada con clase IV

Las clases I comparada con II y I comparada con 111 y II comparada - 

con 111 no presentaron diferencias estadísticamente significativas. 
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GRUPO MASCULINO

Al comparar el grupo masculino de México (N= 400), con el grupo

masculino normativo de Minnesota se encontró que existen diferen- 

cias estadísticamente significativas. De 18 escalas que se compara

ron 12 presentaron estas diferencias. Estas escalas son las siguien

tes: L, 1, 2, 3, S, 6, 7, 9, 1K, 4K, 7K, 8K. 

Al hacer la comparación del grupo masculino de México por clase - 

socioeconómica con el grupo normativo de Minnesota se encontró - 

que también hay diferencias estadísticamente significativas: 

México clase 1 comparada con el grupo de Minnesota
México clase 11 comparada con el grupo de Minnesota
México clase III comparada con el grupo de Minnesota
México clase IV comparada con el grupo de Minnesota

Las comparaciones del grupo masculino de México entre clase socio- 

económica presentaron diferencias estadísticamente significativas: 

Clase 1 comparada con clase III
Clase 1 comparada con clase IV
Clase II comparada con clase 111

Clase 11 comparada con clase IV
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Y no presentaron diferencias estadísticamente significativas clas
clases: 

Clase I comparada con clase II
Clase 111 comparada con clase IV

Se puede concluir que existen diferencias estadísticamente signifi- 

cativas entre los grupos de México y los de Minnesota en ambos se

xos. 

As¡ también existen diferencias entre las clases socioeconómicas
en México. 
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24 13 50 25 4 51 25 6 50 25 1 48 24 5 57 22 6 51 25 16 54 23 13 50

25 9 52 26 7 53 26 4 52 26 9 50 25 5 60 23 9 54 26 3 56 24 17 52

26 6 55 27 10 55 27 7 54 27 10 52 26 6 62 24 7 56 27 6 58 25 2 54

27 6 57 28 6 57 28 7 56 28 11 54 27 1 65 25 7 58 28 6 61 26 3 56

28 2 59 29 5 59 29 8 58 29 4 56 28 3 67 26 5 61 29 1 63 27 4 58

29 1 61 30 3 61 30 4 59 30 10 58 30 1 72 27 2 63 30 2 65 28 4 60

30 4 63 31 3 63 31 1 61 31 3 60 33 1 80 28 1 65 31 1 67 29 1 62

31 2 65 32 4 65 32 1 63 32 4 62 37 1 90 29 1 67 32 1 70 30 3 65

32 2 67 33 4 67 33 1 65 33 3 64 30 2 70 33 2 72 31 3 67

33 1 69 34 2 69 34 1 67 34 3 66 31 1 72 36 1 79 32 2 69

34 2 71 40 1 80 35 3 68 36 1 70 32 1 74 37 1 81 39 1 84

35 1 74 37 1 72 38 1 74 34 2 79 40 1 86

36 1 76 38 1 74 41 1 80

38 1 80 40 1 77

43 1 83



E S C A L A 3

Cn
IFA

Cn
IIFA

Cn
IIIFA IVFA IMA IIMA IIIMA IVMA

Fc CT Fc CP Fc CT Cn FC CT Cn FC CT Cn FC CT Cn FC CT Cn FC CT

12 1 28 7 1 20 11 2 29 6. 1 32 11 1 25 12 1 26 7 1 25 9 114 3 32 10 1 27 12 3 31 7 1 33 13 3 30 14 1 31 10 1 31 10 2

28

15 1 34 12 2 31 13 1 33 9 2 36 14 2 33 15 1 34 11 3 33 11 1

30

16 3 36 13 3 33 15 4 37 10 1 37 15 2 35 16 4 36 12 3 35 12

33

17 6 39 14 2 35 16 7 39 11 2 38 16 4 38 17 8 39 13 3 37 13

3

10

35

3718 5 41 15 2 37 17 5 41 12 2' 39 17 9 40 18 10 41 14 1 39 14 3 3919 8 43 16 5 39 18 7 42 13 2 40 18 6 42 19 11 44 15 10 40 15 3 4120 7 45 17 3 41 19 4 44 14 5 42 19 10 45 20 8 46 16 2 42 16 5 4421 12 47 18 5 43 20 5 46 15 3 43 20 6 47 21 12 49 17 10 44 17 7 4622 8 49 19 9 45 21 7 48 16 6 44 21 12 50 22 8 51 18 7 46 18 6 48
23 8 51 20 6 47 22 7 50 17 3 45 22 10 52 23 8 54 19 7 48 19 18 5024 10 53 21 6 49 23 10 52 18 5 46 23 4 55 24 6 57 20 6 50 20 10 52
25 2 55 22 7 51 24 4 54 19 5 47 24 8 57 25 7 59 21 6 52 21 8 5526 7 57 23 9 52 25 9 56 20 7 49 25 12 60 26 5 62 22 12 54 22 4 57
27 5 60 24 7 54 26 6 58 21 8 50 26 4 62 27 3 64 23 5 56 23 4 59
28 3 62 25 9 56 27 4 59 22 11 51 27 3 65 28 2 67 24 4 58 24 6 61
29 7 64 26 9 58 28 5 61 23 4 52 28 2 67 29 1 69 25 4 60 25 3 63
30 1 66 27 5 60 29 2 63 24 10 53 30 1 72 30 2 72 26 3 62 27 3 68
31 1 68 28 3 62 30 3 65 25 6 54 32 1 77 31 1 74 27 2 64 29 1 72
37 1 80 29 2 64 31 1 67 26 6 55 34 1 82 28 5 66 30 1 75
41 1 89 30 2 66 32 1 69 27 2 57 29 2 67 31 1 77

32 1 70 34 2 73 28 2 58 30 1 69
39 1 84 35 1 75 29 1 59 32 1 73

35 1 66 33 1 75
37 1 68

38 1 69

39 1 71

40 1 72



E S C A L A 4

IFA IIFA IIIFA IVFA in TIMA IIIMA IVMA

Cn Fc r Cn Fc GT Cn Fc CT Cn Fc CT Cn Fc CP Cn Fc CT Cn Fc CP Cn Fc CP

9 1 33 4 1 25 6 1 28 4 1 24 7 3 29 9 3 34 10 2 33 9 1 26

10 4 35 6 1 28 7 1 30 8 2 30 9 2 34 10 5 36 11 6 35 10 1 28

11 2 37 7 1 30 8 1 32 9 1 32 10 3 37 11 6 38 12 1 37 11 1 31

12 7 39 10 4 36 9 2 34 10 1 34 11 4 39 12 6 41 13 5 39 12 4 33

13 4 41 11 3 38 1.0 3 35 11. 4 35 12 9 41 13 10 43 14 9 41 13 4 35

14 10 43 1. 2 10 40 11 4 37 12 3 37 13 11 44 14 13 45 15 10 43 14 3 37

15 10 45 13 3 42 12 2 39 13 1 39 14 12 46 15 9 47 16 10 45 15 3 39

36 9 47 14 13 44 33 6 41 14 4 40 15 13 49 16 8 50 17 6 47 16 5 42

17 6 49 1. 5 6 45 1.4 6 43 15 7 42 16 9 51 17 8 52 18 10 49 17 4 44

18 7 51 16 6 47 15 10 45 1. 6 9 44 17 8 53 18 6 54 19 4 51 18 12 46

19 8 53 17 4 49 16 9 47 17 4 45 18 4 56 19 2 56 20 7 53 19 9 48

20 9 55 38 6 53 37 4 48 18 5 47 19 7 58 20 4 58 21 4 55 20 13 50

21 5 57 19 7 53 38 9 50 39 2 49 20 3 63 21 6 61 22 7 57 21 9 53

23 7 61 20 5 55 19 6 52 20 8 50 21 4 63 22 4 63 23 1 59 22 6 55

24 1 63 21 5 57 20 8 54 21 5 52 22 2 66 23 2 65 24 4 61 23 3 57

25 1 65 22 4 59 21 5 56 22 8 53 23 1 68 24 3 67 25 3 63 24 8 59

26 2 67 23 10 61 22 3 58 23 7 55 25 2 73 25 1 70 26 2 65 25 7 61

27 3 69 24 4 63 23 6 60 24 7 57 26 1 75 26 1 72 27 3 67 26 1 64

28 2 71 25 3 64 24 1 61 25 6 58 27 1 78 27 1 74 28 1 69 27 2 66

32 3 79 26 1 66 25 6 63 26 2 60 28 1 80 28 2 76 29 2 71 28 1 68

35 1 85 29 1 72 26 1 65 27 4 62 30 2 73 29 1 70

30 3 74 27 1 67 28 3 63 31 1 75 30 1 72

32 1 78 29 1 71 29 3 65 34 1 81

30 3 73 30 2 67

32 1 76 33 1 72

35 2 75

36 1 77 ó
0) 



E S C A L A 5

IFA IIFA IIIFA IVFA IMA IIMA IIIMA IVMA
Cn Fc CT Cn Fc CT Cn Fc CT Cn Fc c r Crn Fc CT Cn Fc GT Cn Fc CT Cn Fc CT

24 1. 79 24 1. 78 21 1. 78 23 3 69 16 1 26 15 1 23 18 2 31 16 2 29
26 1 74 27 1 70 24 1, 70 24 1. 67 1.8 1 31 1. 6 1 26 19 2 34 17 1 52
27 1 71 28 4 68 25 1 68 25 4 64 19 6 34 18 1 31 20 5 36 19 6 36
28 2 69 29 3 65 26 3 66 26 5 62 20 3 36 19 4 34 21 4 38 20 5 38
29 4 66 30 4 63 27 2 63 27 8 60 21 6 39 20 5 37 22 10 41 21 7 40
30 1 63 31 5 60 28 11 61 28 9 57 22 7 41 21 7 40 23 10 43 22 8 42
31 6 61 32 8 57 29 6 59 29 8 55 23 6 44 22 8 42 24 14 46 23 6 44
32 7 58 33 7 55 30 9 57 30 11 52 24 10 47 23 5 45 25 5 48 24 8 46
33 12 55 34 11 52 31 8 54 31 13 50 25 14 49 24 15 48 26 5 51 25 7 49
34 12 53 35 15 50 32 5 52 32 7 47 26 9 52 25 6 50 27 9 53 26 6 51
35 9 50 36 8 47 33 8 49 33 7 45 27 7 54 26 17 53 28 11 56 27 7 53
36 4 42 37 10 45 34 8 47 34 1 43 28 12 57 27 8 56 29 5 58 28 13 55
37 12 45 38 5 42 35 7 45 35 8 40 29 8 60 28 6 58 30 7 61 29 6 57
38 5 42 39 5 39 36 6 42 36 4 38 30 2 62 29 6 61 31 4 63 30 4 59
39 13 39 40 4 37 37 8 40 37 2 35 31 2 65 30 4 64 33 3 68 31 4 61
40 5 37 41 4 35 38 10 37 38 4 33 32 4 67 31 2 66 34 2 70 32 2 63
41 3 34 42 3 32 39 2 35 39 3 30 37 2 80 32 2 69 36 1 75 33 2 65
42 2 31 44 1 27 40 3 33 40 1 27 34 1 75 38 1 80 34 1 68

45 1 24 41 1 30 41 1 25 35 1 77 35 4 69

40 1 80



E S C A L A 6

E- 0, W

II IFk IVFACT
IMA

CT Cn

IIMA

F CT

IIIMA

Cn F c CT Cn

IVMA

F c CTIFA I IFA

Cn Fc CT Cn Fc CT Cn Fc CT Ca Fc Cn c

3 2 30 3 2 32 3 5 32 5 6 36 2 2 25 3 1 27 3 3 33 3 1 33

5 5 36 4 3 34 4 1 34 6 3 37 3 1 28 4 3 31 4 4 35 4 2 35

6 8 39 5 6 37 5 1 37 7 4 39 5 2 35 5 6 34 6 7 40 5 3 37

7 10 42 6 4 39 6 3 39 8 2 40 6 8 38 6 5 38 7 6 42 6 5 39

7 7 41 7 7 41 9 8 42 7 8 42 7 10 42 8 15 44 7 7 41
8 13 45

8 16 43 10 7 43 8 16 45 8 13 45 9 10 47 8 9 43

9 14 47 8 9 44

11 46 11 10 45 9 13 49 9 18 49 10 12 49 9 14 45

10 13 50 9 12 46 9

12 2 46 10 23 52 10 17 53 11 12 51 10 9 47

11 7 53 10 9 49 10 10 48
11 11 56 11 6 57 12 6 53 11 6 49

12 7 56 11 11 51 11 10 50 13 5 48

12 9 60 13 8 56 12 8 51

13 7 59 12 8 54 12 9 53 14 6 49 12 6 59

13 5 64 14 4 58 13 6 53

14 2 62 13 10 56 13 4 55 15 5 51 13 5 62

15 1 60 14 9 54

15 3 64 14 9 59 14 3 57 16 3 52 14 1 66 14 4 68

16 2 67 15 2 61 15 5 59 17 8 54 15 2 69 15 2 71 16 1 63 15 2 56

70 16 1 63 16 4 62 18 8 56 26 1 87 16 1 75 17 3 65 16 5 58. 

17

18

2

3 73 17 2 66 17 1 64 19 5 57 27 1 90 18 4 67 17 3 60

19 2 76 19 1 71 18 2 66 20 5 59 19 1 70 18 1 62

20 2 73 19 1 69 21 4 60 23 1 79 19 3 64

21 1 76 20 2 71 22 3 62 24 1 81 20 2 66

27 1 90 21 4 73 23 2 63 27 1 88 24 2 74

22 1 75 25 2 66
25 1 76

28 1 71
26 1 78

46 1 98
34 1 93

E- 0, 
W



E S C A L A 7

IFA IIFA IIIFA

Cn

IVFA

Fc Cn

IMA

Fc CT

I

Cn

TM

Fc CT Cn

lim

Fc CT Cn

Muy

Fc CT

Cn Fc CT Cn Fc CT Cn Fc CP CT

1 1 34 1 1 33 1 1 35 3 1 30 0 2 37 0 1 35 2 2 35 3 1 33

2 1 36 2 1 34 2 2 36 4 1 31 1 3 38 1 4 37 3 2 36 4 2 34

3 3 37 3 3 35 3 2 37 5 1 32 2 2 39 2 2 39 4 5 37 5. 5 35

4 4 38 4 5 36 5 2 39 6 1 33 3 11 40 3 5 40 5 5 39 6 3 37

5 4 39 5 5 38 6 10 40 7 1 34 4 5 42 4 11 42 6 3 40 7 5 38

6 4 40 6 3 39 7 5 41 8 2 36 5 9 43 5 11 43 7 5 41 8 2 39

7 6 41 7 3 40 8 2 42 10 7 38 6 9 45 6 10 45 8 4 42 9 4 40

8 7 42 8 4 ' 41 9 3 43 11 3 39 7 9 46 7 12 46 9 6 43 10 5 41

9 3 44 9 5 43 10 6 44 12 1 40 8 3 47 8 3 48 10 4 44 11 4 42

10 3 45 10 5 44 11 7 45 13 8 41 9 7 49 9 6 49 11 8 45 12 3 43

11 4 46 11 4 45 12 8 46 14 3 42 10 1 50 10 2 51 12 4 47 13 4 44

12 5 47 12 4 46 13 9 48 15 4 44 11 4 51 11 2 53 13 3 48 14 3 46

13 6 48 13 1 48 14 3 49 16 2 45 12 4 53 12 1 54 14 3 49 15 1 47

14 5 49 14 4 49 16 3 51 17 5 46 13 5 54 13 5 56 15 3 50 16 1 48

15 4 50 15 5 50 17 6 52 18 3 47 14 4 55 14 2 57 16 4 51 17 5 49

16 6 52 16 6 51 18 1 53 19 4 48 15 2 57 15 3 59 17 4 52 18 6 50

17 6 53 17 6 53 19 5 54 20 5 49 16 4 58 16 2 60 18 3 54 19 7 51

18 2 54 18 3 54 20 3 55 21 1 51 17 2 59 17 2 62 19 4 55 20 2 52

19 1 55 19 4 55 21 1 56 22 3 52 19 1 62 18 5 63 20 3 56 21 5 54

20 3 56 20 6 56 23 3 58 23 4 53 20 5 63 19 4 65 22 4 58 22 3 55

21 5 57 22 5 59 24 2 59 24 4 54 21 1 65 20 2 67 23 4 59 23 6 56

22 1 58 23 4 60 25 2 61 25 9 55 24 1 69 21 1 68 24 2 61 24 4 57

23 1 60 24 2 61 26 2 62 26 4 56 25 2 70 23 1 71 25 1 62 25 1 58

24 1 61 25 1 63 29 2 65 27 4 57 27 1 73 26 1 76 26 2 63 26 5 59

25 1 62 29 7 68 30 1 66 28 2 59 28 1 74 27 1 77 27 3 64 27 2 60

26 1 63 33 2 73 32 3 68 29 3 60 29 1 75 30 1 82 28 1 65 28 2 62

28 2 65 35 1 75 35 1 71 30 1 61 42 1 93 29 1 67 30 3 64

29 2 66 36 1 72 31 2 62 30 1 68 31 1 65

31 2 69 37 1 73 32 2 63 31 1 69 32 2 66

32 1 70 40 2 77 33 1 64 32 2 70 34 2 69

33 1 71 41 1 78 34 1 66 33 1 71 36 1 71

34 1 72 35 1 67 36 2 75 38 1 73

36 1 74 36 1 68 39 1 74

37 1 76 37 1 69

40 1 79 38 1 70

39 1 71

40 2 73



E S C A L A

IFA IIFA IIIFA IVFA IMA IIMA IIIMA IVMA

n Fc CT Cn Fc C1_ Cn FcCT Cn Fr CT -- 57,n Fc CT Cn Fr C't n Fr Cf Cn Yr C`1' 
1 1 36 2 3 36 1 2 36 3 1 30 0 2 37 1 4 38 1 1 34 3 2 33

2 2 37 3 2 37 3 1 37 4 1 30 1 4 38 2 9 39 2 3 35 6 6 36

3 3 38 4 6 38 4 3 38 7 1 33 2 5 39 3 4 40 3 3 36 7 5 37

4 4 39 5 2 39 5 2 39 8 2 34 3 6 40 4 7 42 5 3 38 8 3 37

5 6 13 6 2 40 6 4 40 9 1 35 4 6 42 5 7 43 6 3 39 9 1 36

6 7. 41 7 1 41 7 6 41 10 3 36 5 2 43 6 5 45 7 3 40 10 3 39

7 3 12 8 4 42 8 3 41 11 2 37 6 10 44 7 14 46 8 5 41 11 1 40

8 3 43 9 5 43 9 3 42 13 5 38 7 8 45 8 4 47 9 4 42 12 1 41

9 4 44 10 9 44 10 4 43 14 2 39 8 7 46 9 2 49 10 4 42 13 5 42

10 2 44 11 4 45 11 3 44 15 2 40 9 4 48 10 9 50 11 2 43 14 3 42

11 6 45 13 8 46 12 5 45 16 1 41 10 5 49 11 4 52 12 5 44 15 2 43

12 9 46 14 4 47 13 5 46 17 3 42 11 4 50 12 4 53 13 3 45 16 2 44

13 1 47 15 2 48 14 7 46 18 3 43 12 1 51 13 4 54 14 7 46 17 2 45

14 2 48 16 4 49 15 5 47 19 3 44 13 3 53 14 1 56 15 3 47 18 4 46

15 4 49 17 7 50 16 3 48 20 5 45 14 5 54 15 3 57 16 2 48 19 2 47

16 4 50 18 3 51 17 7 49 21 4 45 15 4 55 16 1 59 17 2 49 20 4 47

17 3 51 19 2 52 18 3 50 22 3 46 16 2 56 17 2 60 18 2 50 21 1 49

18 6 52 20 3 53 19 1 51 23 2 47 17 2 57 18 1 61 20 5 52 22 3 49

20 1 5. 1 21 1 54 20 2 51 24 3 48 18 4 59 19 3 63 21 3 53 23 1 50

21 2 55 22 2 55 21 3 52 25 6 49 19 2 60 20 2 64 22 5 54 24 4 51

22 1 56 23 2 56 22 2 53 26 1 50 20 1 61 21 1 66 23 4 54 25 4 52

23 3 57 24 5 57 24 1 55 27 3 51 21 1 62 22 3 67 24 2 55 26 4 53

24 4 58 25 2 58 27 2 57 28 2 52 22 3 64 23 2 69 25 2 56 27 2 53

25 3 59 27 4 60 28 1 58 29 1 52 23 2 65 28 1 76 26 3 57 28 2 54

26 1 60 28 1 61 29 2 59 30 1 53 25 2 67 29 1 77 27 2 S8 30 4 56

27 1 61 29 1 62 30 4 60 31 2 54 26 1 69 30 1 78 28 1 59 31 3 57

28 1 62 30 1 63 32 1 61 32 5 55 27 1 70 32 1 81 29 1 60 32 5 SF) 

31 2 65 31 1 64 35 1 64 33 3 56 29 1 72 30 1 61 33 2 58

32 1 66 32 1 65 i6 3 65 34 4 57 36 1 81 31 4 62 34 1 59

33 2 66 35 2 68 37 1 66 36 1 59 44 1 91 32 1 63 35 1 60

34 1 67 36 1 69 38 1 66 37 3 60 33 1 64 36 2 61

35 2 68 39 2 71 39 1 67 38 3 60 35 2 66 37 3 62

37 1 70 43 1 75 41 2 69 39 4 61 36 2 66 30 3 63

38 1 71 46 1 78 42 2 70 40 4 62 37 1 67 39 1 63

41 1 74 53 1 85' 47 2 74 41 1 63 39 1 69 40 2 64 F

44 1 77 48 1 75 42 2 64 40 2 70 41 1 65

46 1 79 51 1 77 43 1 65 44 1 74 43 1 67

45 4 67 52 1 81 45 1 19

49 1 70 56 2 78

55 1 75 58 1 79



E S C A L A 9

IFA IIFA IIIFA IVFA IMA IIMA IIIFA

Cn Cn
IVMA

Cn FC CT Cn Fc CT Cn Fc CT Cn Fc GT Cn FC CT Cn Fc CT FC CT FC CT

8 1 27 8 1 30 5 1 24 10 2 30 8 1 27 10 1 30 8 2 29 11 2 33

9 2 29 9 1 32 6 1 26 11 2 32 10 4 32 11 3 33 9 1 31 12 3 35

11 2 33 10 2 34 7 1 28 12 2 34 11 1 34 12 2 35 10 3 33 13 4 37

12 3 35 11 1 36 9 2 32 13 4 36 12 4 36 13 5 38 11 2 35 14 5 38

13 6 37 12 7 38 10 1 34 14 3 38 13 4 39 14 7 40 13 6 38 15 5 40

14 6 39 13 5 40 11 4 36 15 5 40 14 10 41 15 11 42 14 3 40 16 7 42

15 3 42 14 6 42 12 1 38 16 6 42 15 10 43 16 8 45 15 7 42 17 9 44

16 8 44 15 8 44 13 3 40 17 4 44 16 6 46 17 11 47 16 10 44 18 5 46

17 7 46 16 10 46 14 5 42 18 9 46 17 9 48 18 8 50 17 9 46 19 6 48

18 9 48 17 9 48 15 7 44 19 12 48 18 8 50 19 11 52 18 7 48 20 4 50

19 9 50 18 10 49 16 10 46 20 6 49 19 8 53 20 10 55 19 6 50 21 9 52

20 5 52 19 7 51 17 9 48 21 8 51 20 6 55 21 6 57 20 6 52 22 12 54

21 6 54 20 2 53 18 8 50 22 5 53 21 10 57 22 6 60 21 5 54 23 7 56

22 8 56 21 4 55 19 5 51 23 4 55 22 3 60 23 3 62 22 9 56 24 7 58

23 5 59 22 8 57 20 12 53 24 6 57 23 6 62 24 2 65 23 4 58 25 5 60

24 9 61 23 3 59 21 8 55 25 7 59 24 4 64 26 2 69 24 5 60 26 2 62

25 2 63 24 2 61 22 8 57 26 5 61 25 2 67 27 2 72 25 3 62 27 2 63

26 3 65 25 5 63 23 3 59 27 3 63 26 2 69 29 1 77 26 2 63 28 3 65

27 4 67 27 1 67 24 2 61 28 1 65 27 1 71 33 1 87 27 5 65 30 1 69

28 1 69 28 4 69 25 1 63 29 1 67 29 1 76 28 2 67 34 1 77

29 1 71 29 2 71 26 1 65 30 2 69 29 1 69 35 1 79

30 1 73 27 2 67 32 1 73 30 1 71

32 1 77 28 2 69 33 1 75 34 1 79

29 1 71 35 1 79

31 1 75

35 1 83
N



E S C A L A 0

IFA IIFA IIIFA IVFA IMA ITMA IIIMA IVMA

Cn Fc CT Cn Fc CT Cn Fc Co Cn Fc CT Cn Fc CT Cn Fc CT Cn Fc ar Cn Fc CT

12 1 29 9- 1 24 14 2 29 19 1 27 8 1 32 10 1 29 13 1 31 16 3 32

16 1 34 15 1 32 17 1 33 20 1 28 9 2 33 11 1 31 14 1 33 17 2 33t

17 1 35 16 2 33 19 3 35 21 1 30 10 1 34 12 2 32 15 2 34 19 1 36

18 7 37 17 3 34 20 2 36 22 1 31 11 3 36 13 2 34 16 3 35 20 2 37

19 2 38 18 2 35 21. 3 38 23 1 33 12 1 37 14 4 36 17 3 36 21 2 38

20 3 39 19 2 37 22 2 39 24 3 34 13 2 38 15 1 37 18 2 37 22 1 39

21 5 40 20 2 38 23 6 40 25 4 36 14 4 39 16 3 39 19 4 39 23 2 41

22 6 42 21 3 39 24 4 41 26 2 37 15 7 40 17 8 40 20 6 40 24 8 42

23 6 43 22 3 40 25 6 42 27 4 39 16 5 42 18 3 42 21 6 41 25 5 43

24 6 44 23 1 42 26 3 43 28 2 40 17 5 43 19 5 44 22 4 42 26 4 45

25 2 45 24 3 43 27 3 45 29 3 41 18 4 44 20 9 45 23 2 43 27 5 46

26 6 47 25 7 44 28 4 46 30 5 43 19 3 45 21 7 47 24 2 45 28 8 47

27 3 48 26 6 46 29 4 47 31 4 44 20 3 46 22 3 48 25 2 46 29 8 49

28 1 49 27 8 47 30 5 48 32 3 46 21 3 48 23 6 50 26 1 47 30 4 50

29 3 50 28 7 48 31 5 49 33 3 47 22 5 49 24 3 52 27 5 48 31 7 51

30 8 52 29 5 49 32 6 51 34 7 49 23 5 50 25 6 53 28 4 49 32 5 52

31 2 53 30 1 51 33 2 52 35 6 50 24 6 51 26 3 55 29 3 51 33* 7 54

32 4 54 31 6 52 34 3 53 36 3 52 25 5 52 27 4 56 30 6 52 34 3 55

33 6 55 32 3 53 35 3 54 37 8 53 26 5 54 28 7 58 31 3 53 35 2 56

34 3 57 34 5 56 36 3 55 38 4 55 27 6 55 29 7 59 32 4 54 36 1 58

35 5 58 35 4 57 37 6 56 39 4 56 28 1 56 30 3 61 33 4 55 37 3 59

36 1 59 36 4 58 38 3 58 40 7 57 29 4 57 31 2 63 34 8 57 38 7 60

37 3 60 37 4 59 39 2 59 41 5 59 30 2 58 32 1 64 35 5 58 39 3 62

38 4 62 38 4 61 40 2 60 42 3 60 31 1 60 33 3 66 36 4 59 40 1 63

39 2 63 39 1 62 41 3 61 43 5 62 32 1 61 34 4 67 37 4 60 41 1 64

40 2 64 40 1 63 42 4 62 44 4 63 33 2 62 35 1 69 39 4 63 42 1 66

41 2 65 41 3 64 43 2 64 45 4 65 34 1 63 38 1 74 41 1 65 43 1 67

42 1 67 42 3 66 44 2 65 46 1 66 35 5 65 42 2 66 46 1. 71

46 2 72 43 1 67 45 1 66 52 1 75 36 1 66 44 1 69 49 1 75

49 1 75 44 1 68 46 1 67 38 1 68 45 1 70 55 1 83

52 1 79 45 1 70 47 1 68 39 3 69 48 1 74

47 1 72 50 1 72 42 1 73 51 1 77

48 1 73 52 1 74 50 1 83 w
54 1 77



E S C A L A 1 K

JA

IIFA IFcFA VUTA IMA IIMA

Cn CT

IIIMA

Cn Fc CT Cn

IVMA

Fc CT

Cn

IF

CT Cn Fc CT Cn CT Cn Fc CT Cn Fc CT Fc

7 1 32 5 1 31

7

Fcc

1 31 5 1 27 7 3 32 4 1 27 4 1 21 7 2

3

32

35 8 2 34 6 1 33

8 2 34 7 3 31 8 2 34 6 1 31 B 3

4

33

36

B

9 10 38 9 5 37 7 2 35

9 4 36 8 1 33 9 1 36 7 2 33 9

10 4 39 10 3 40 1U 8 39 8 4 37

10 6 38 9 4 35 10 7 38 8 1 35

11 6 42 11 7 43 11 12 41 9 5 39

11 8 41 10 1 38 11 6 40 9 4 37

12 20 45 12 21 46 12 6 43 10 9 41

12 8 43 11 6 40 12 7 42 10 3 39

41 13 12 49 13 10 49 13 8 46 11 8 44 , 

13 8 45 12 9 42 13 8 44 11 9

43 14 11 52 14 12 52 14 10 48 12 11 46

14 12 48 13 8 44 14 5 46 12 3

44 15 11 55 15 11 54 15 5 50 13 13 48

15 11 50 14 10 46 15 4 47 13 9

46 16 10 58 16 8 57 16 7 53 14 5 50

16 9 52 15 8 48 16 10 49 14 8
17 1 61 17 1 60 17 9 55 15 7 52

17 6 54 16 10 51 17 5 51 15 13 48

18 2 64 2 63 18 9 57 16 6 54

18 7 57 17 6 53 18 11 53 16 10 50

19 3 67

18

19 3 66 19 4 60 17 7 56

19 5 59 18 6 55 19 5 55 17 4 52

20 4 70 20 1 69 20 4 62 18 4 59

20 2 61 19 8 57 20 10 57 18 3 54

21 3 73 21 4 71 21 3 64 19 5 61

21 2 64 20 4 59 21 2 59 19 4 56
24 80 22 2 67 20 3 63

22 3 66 21 3 61 22 2 61 20 7 58

25 1 83 24 3 71 21 2 65

23 2 68 22 4 64 23 2 63 21 6 60
26 1 76 22 5 67

24 2 71 23 2 66 24 3 65 22 2 62
27 1 78 23 1 69

26 1 75 24 2 68 25 2 67 23 2 64
31 1 87

32 1 89 25 1 70 26 3 69 24 2 66

26 1 72 27 1 71 25 1 68

27 1 74 36 1 8B 26 1 69

28 1 7T 28 2 73

29 1 75

32 1 B1

JA
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E S C A L A

IFA IIFA IIIFA IVFA IMA IIMA IIIMA IVMA

Cn Fc CT Cn Fc CT Cn Fc CT Cn Fc CT Cn Fc CT Cn Fc CT Cn Fc CT Cn Fc CT
13 1 28 9 1 23 11 2 25 8 1 23 12 1 26 14 2 29 13 2 29 13 2 28

15 2 32 13 1 31 12 1 27 12 1 30 13 1 28 15 1 31 14 1 31 16 1 34

16 2 34 14 3 33 14 2 31 13 1 31 14 1 30 16 2 34 16 2 35 17 2 36

17 3 37 15 2 35 15 2 33 14 3 33 15 2 33 17 5 36 17 5 37 18 5 38' 

18 6 39 16 2 37 16 2 35 16 2 36 16 2 35 18 5 38 18 9 39 19 5 40

19 8 41 17 3 39 17 2 37 17 3 38 17 3 38 19 6 41 19 3 41 20 6 42

20 5 43 18 8 41 18 7 39 18 7 40 18 7 40 20 7 43 20 2 42 21 5 44

21 11 45 19 6 43 19 5 41 19 5 41 19 9 43 21 13 46 21 4 44 22 9 46

22 10 48 20 10 45 20 5 43 20 4 43 20 9 45 22 12 48 22 7 47 23 8 48

23 10 50 21 6 46 21 4 45 21 5 44 21 13 48 23 7 51 23 17 48 24 11 50

24 8 52 22 4 48 22 4 47 22 5 46 22 14 50 24 8 53 24 7 50 25 8 52

25 8 54 23 13 50 23 9 50 23 5 48 23 8 53 25 7 56 25 9 52 26 6 54

26 10 57 24 7 52 24 15 52 24 7 49 24 7 55 26 7 58 26 7 54 27 11 56

27 3 59 25 5 54 25 12 54 25 10 51 25 8 57 27 5 60 27 4 57 28 4 58

28 1 61 26 6 56 26 4 56 26 5 53 26 4 60 28 5 63 28 4 58 29 7 60

29 3 63 27 6 58 27 10 58 27 9 54 27 2 62 29 2 65 29 3 60 30 2 62

30 3 65 28 4 60 28 3 60 28 3 56 28 1 65 30 2 68 30 4 62 31 4 64

31 3 68 29 3 62 29 3 62 29 6 57 29 1 67 31 2 70 31 1 64 32 2 66

32 1 70 30 2 64 30 1 64 30 3 59 30 3 70 33 1 75 32 1 66 34 1 70

35 1 76 32 4 68 31 1 66 31 3 61 31 2 72 34 1 77 33 2 68 36 1 74

41 1 90 33 3 70 32 3 68 32 3 62 32 1 75 34 3 70

40 1 83 34 1 72 33 2 64 34 1 80 35 2 72

35 2 74 34 2 66 37 1 76

36 2 69

39 2 74

42 1 78

rJ
N
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E S CALA 7K

IFA IIFA IIIFA IVFA IMA IIMA IIIMA

Cn

n

CFeCT Cn FC CT Cn Fc CT Cn FC CP Cn Fc CT Cn Cn Fe Fe
Fc

19 1 34 15 1 27 14 1 28 17 1 31 13 1 24 10 1 23

16 1 32 16 1 30
17 1 29 17 2 33 19 4 35 17 1 30 18 2 35

18 1 35 17 1 31 20 1 36

18 1 35 20 6 38 18 1 32 19 1 36
19 2 36 18 1 33 21 2 38 18 3 31

21 10 40 19 1 34 20 3 37
20 3 38 19 4 35 22 6 39 21 3 35 19 2 37

1 39
21 6 39 20 2 36 23 5 41 22 2 36 20 3 39 22 5 42 20 3 35 21

4 41 21 4 38 24 12 42 23 2 38 21 10 41 23 9 44 21 2 37 22 5 40
22

9 42 22 3 40 25 12 44 24 1 39 22 7 43 24 9 46 22 6 39 23 7 42
23

8 44 23 6 41 26 6 45 25 5 41 23 11 45 25 8 48 23 6 41 24 6 43
24

45 24 6 43 27 9 47 26 6 42 24 6 47 26 9 51 24 4 42 25 9 44
25 3

9 47 25 7 45 28 4 48 27 4 43 25 7 48 27 9 53 25 10 44 26 6 46
26

5 48 26 7 47 29 5 50 28 5 45 26 13 50 28 5 55 26 5 46 27 4 47
27

28 10 50 27 5 49 30 5 52 29 7 46 27 11 52 29 7 57 27 4 47 28 5 49

29 5 51 28 12 50 31 5 53 30 4 48 28 5 54 30 4 59 28 6 49 29 9 50

30 6 53 29 7 52 32 3 55 31 7 49 29 3 56 31 4 61 29 5 51 30 7 52

31 7 54 30 5 53 33 3 56 32 3 50 30 3 58 32 2 64 30 9 53 31 3 53

32 4 56 31 6 55 34 2 58 33 7 52 31 3 60 33 2 66 31 6 54 32 3 54

33 1 57 32 2 57 35 2 59 34 5 53 32 1 62 35 2 70 32 7 56 33 2 56

34 1 59 33 6 58 36 3 61 35 5 55 33 6 64 37 3 74 33 6 58 34 3 57

35 3 60 34 1 60 38 3 64 36 6 56 38 1 73 41 1 83 34 2 59 35 5 59

36 1 62 35 2 62 39, 4 66 37 2 58 39 1 75 35 3 61 36 6 60

37 2 64 36 2 64 41 1 69 38 5 59 40 2 77 36 4 63 37 3 61

39 1 67 37 3 65 43 3 72 39 5 60 48 1 92 37 1 64 3B 2 63

40 3 69 38 1 67 46 2 77 41 2 63 38 1 66 40 1 66

41 1 70 39 1 69 48 1 80 42 1 65 39 1 68 41 3 67

43 1 73 40 2 70 43 3 66 40 2 70 42 1 69

45 1 76 43 2 75 44 2 67 41 1 71 44 1 71

49 1 82 44 1 77 47 2 72 42 1 73 47 1 76

52 1 86 51 1 77 45 1 78

JQ1



ES CALA 8K

IFA IIFA IIIFA IVFA IMA IIMA IIIFA IVMA
Cn F', CT Cn CT Cn CT Cn CT Cn CT Cn CnF, F, Fc Fc Fc CT Fa CT Cn Fc CT
16 3 34 14 1 32 16 1 32 18 1 30 17 2 34 16 1 31 17 2 32 10 1 25
27 1 35 16 1 34 18 1 35 19 1 31 18 2 35 17 1 33 19 2 35 17 1 34
18 2 37 17 1 36 20 3 37 21 3 33 19 3 37 18 3 34 20 1 36 19 1 36
19 1 38 18 1 37 21 2 38 23 3 35 20 4 39 19 1 36 22 4 38 20 1 37
20 4 39 19 1 38 22 2 39 24 4 36 21 6 40 20 5 38 23 5 40 21 1 38• 
21 6 40 20 3 39 23 6 40 25 2 37 22 6 42 21 4 40 24 9 41 22 1 39
22 5 41 21 2 40 24 4 41 26 1 38 23 5 44 22 7 42 25 5 42 23 6 40
23 3 43 22 5 41 25 5 42 27 1 39 24 10 45 23 17 44 26 5 43 24 5 41
24 2 44 23 6 42 26 8 43 28 4 40 25 11 47 24 8 46 27 4 44 25 3 42
25 6 45 24 3 43 27 2 45 29 4 41 26 9 49 25 5 48 28 5 45 26 9 43
26 12 46 25 9 45 28 9 46 30 4 43 27 8 51 26 7 50 29 3 47 27 6 43
27 3 47 26 4 46 29 7 47 31 3 44 28 3 52 27 9 52 30 4 48 28 1 44
28 7 49 27 8 47 30 4 48 32 4 45 29 4 54 28 3 53 31 2 49 29 5 45
29 6 50 28 6 48 31 7 49 33 4 46 30 6 56 29 5 55 32 6 50 30 3 46
30 4 51 29 8 49 32 4 50 34 1 47 31 6 58 30 1 57 33 5 51 31 2 47
31 6 52 30 6 50 33 3 51 35 2 48 32 2 59 31 4 59 34 2 53 32 6 48
32 2 53 31 6 51 34 4 52 36 5 49 33 4 61 32 4 61 35 6 54 33 1 49
33 3 54 32 5 52 35 2 53 37 2 50 35 1 64 33 5 63 36 3 55 34 6 50
34 4 56 33 1 53 36 1 54 38 5 51 36 2 66 34 4 65 37 4 56 35 1 51
35 3 57 34 1 55 37 1 56 39 5 52 37 1 67 36 2 69 38 2 57 36 5 52

36 1 58 35 2 56 38 2 57 40 3 53 38 2 69 38 1 72 39 1 59 37 4 53
37 1 59 37 4 58 39 3 58 41 4 54 42 1 76 39 1 74 40 3 60 38 1 54

38 1 60 38 2 59 41 2 60 42 2 55 50 2 89 40 1 76 41 3 61 39 2 55
40 1 63 39 2 60 43 2 62 43 2 56 41 1 78 42 2 62 40 1 56
41 3 64 40 3 61 44 1 63 44 5 57 44 3 65 41 2 57

42 3 65 42 1 63 45 2 64 45 2 58 45 3 66 42 3 57

43 1 66 43 2 65 46 2 65 46 4 59 47 3 68 43 3 58

44 1 68 45 1 67 47 2 67 47 5 60 48 1 69 44 4 59

45 1 69 47 1 69 48 1 68 48 3 61 54 1 77 45 1 60

50 2 75 52 1 75 49 2 69 49 3 62 56 1 79 46 2 61

52 1 77 54 1 77 50 1 70 51 1 64 47 1 62
61 1 88 58 1 81 52 1 72 52 1 65 49 1 64

72 1 97 54 2 74 53 1 66 50 3 65

59 1 80 54 1 67 52 2 67

56 1 69 53 1 68

58 1 71 56 1 71

59 1 72 58 1 72

63 1 76 61 2 75



F5

IFA IIFA IIIFA IVFA IMA IIMA IIIFA IVMA

Cn Fc CP Cn Fc CT Cn Fc CT Cn Fc CT Cn Fc CT. Cn Fc CP Cn Fc CT Cn Fc CT' 

12 2 30 10 1 27 10 1 26 12 1 30 10 1 22 13 1 29 11 1 28 13 3 32

13 1 32 12 1 31 11 1 28 14 3 34 11 1 25 14 2 31 12 2 30 14 1 34

14 2 34 13 1 33 12 1 31 15 3 35 13 3 30 15 1 34 13 1 32 15 3 36

15 3 36 14 2 35 13 5 33 16 3 37 15 2 35 16 2 36 14 3 34 16 3 38

16 6 38' 15 6 38 14 1 35 17 3 39 16 2 38 17 8 39 15 4 36 17 7 40

17 5 40 16 5 40 15 2 37 18 8 41 17 11 40 18 13 42 16 1 38 18 5 42

18 3 42 17 9 42 16 3 39 19 8 43 18 8 43 19 7 44 17 7 40 19 6 44

19 9 44 18 5 44 17 2 41 20 6 45 19 8 45 20 12 47 18 7 42 20 8 46

20 10 46 19 12 46 18 10 44 21 10 46 20 12 48 21 13 49 19 6 44 21 7 47

21 8 48 20 8 48 19 12 46 22 6 48 21 8 50 22 5 52 20 11 47 22 6 49

22 5 50 21 14 50 20 9 48 23 5 50 22 10 53 23 11 54 21 11 48 23 10 51

23 8 52 22 4 52 21 6 50 24 8 52 23 7 55 24 8 57 22 4 50 24 9 53

24 10 54 23 7 54 22 14 52 25 6 54 24 7 58 25 4 60 23 6 52 25 7 55

25 8 56 24 5 56 23 9 54 26 8 56 25 9 60 26 5 62 24 4 54 26 11 57

26 4 58 25 4 59 24 5 56 27 4 57 26 4 63 27 2 65 25 9 56 27 4 59

27 5 60 26 3 61 25 6 59 28 5 59 27 2 65 28 1 67 26 5 59 28 3 61

28 2 62 27 2 63 26 3 61 29 3 61 28 2 68 30 2 72 27 3 61 29 1 63

29 6 64 28 2 65 27 2 63 30 1 63 29 2 70 31 2 75 28 3 63 30 3 65

31 2 68 29 1 67 28 1 65 31 1 65 30 1 73 35 1 85 29 6 65 31 1 67

47 1 99 30 2 69 29 2 67 32 3 66 30 3 67 34 1 73

31 3 71 30 3 69 34 1 70 31 1 69 36 1 77

32 2 73 33 1 76 35 1 72 33 1 73

33 1 75 36 1 82 37 1 76 34 1 75

39 2 79



F A N- 4 0 0

Cn FC CT Cn FC CT CnFc CT Cn FC CT Cn FC CT Cn FC CT Cn FC CT Cn FC CT Cn FC CT

0 201 45 0 5 30 0 8 37 3 3 29 0 3 32 13 1 27 6 1 24 4 2 24 21 1 79

1 70 47 1 19 34 1 15 38 4 3 31 1 14 34 14 3 29 7 2 26 6 2 28 23 3 74

2 34 49 2 34 37 2 20 40 5 1 34 2 15 36 15 4 31 9 2 29 7 2 30 24 4 72

3 16 52 3 56 41 3 36 41 6 11 36 3 30 38 16 7 33 10 2 31 8 3 31 25 5 69

4 13 54 4 33 45 4 38 43 7 24 38 4 25 40 17 9 35 11 4 32 9 4 33 26 9 67

5 8 56 5 58 48 5 31 44 8 34 40 5 25 42 18 14 37 12 8 34 10 12 35 27 12 65

6 8 59 6 55 52 6 28 46 9 23 42 6 23 44 19 18 39 13 6 36 11 13 37 28 26 62

1 7 61 7 45 55 7 31 47 10 37 44 7 27 46 20 24 41 14 10 37 12 22 39 29 21 60

8 6 63 8 32 59 8 25 48 11 34 46 8 44 48 21 28 41 15 10 39 13 14 41 30 25 58

9 7 66 9 30 62 9 24 50 12 33 48 9 18 50 22 35 44 16 21 40 14 33 42 31 32 56

10 5 68 10 13 66 10 20 51 13 23 50 10 22 52 23 29 46 17 17 42 15 33 44 32 27 53

11 3 70 11 9 69 11 16 53 14 23 52 11 33 54 24 33 48 18 22 44 16 33 46 33 34 51

12 4 73 12 4 13 12 10 54 15 27 54 12 24 56 25 20 50 19 26 45 17 18 48 34 32 49

13 5 75 13 5 76 13 13 55 16 25 56 13 19 58 26 26 51 20 25 47 18 27 50 35 39 46

14 2 77 14 2 80 14 11 57 11 17 58 14 17 60 27 33 54 21 33 49 19 23 51 36 22 44

15 2 80 15 9 58 18 14 60 15 21 62 28 26 56 22 33 50 20 30 53 37 32 42

16 1 82 16 5 60 19 17 63 16 13 64 29 18 58 23 31 52 21 20 55 38 23 39

17 1 84 17 6 61 20 11 65 17 8 66 30 21 60 24 31 53 22 15 57 39 23 37

18 2 87 18 10 63 21 13 67 18 4 68 31 9 62 25 26 55 23 30 59 40 23 35

19 3 89 19 5 64 22 10 69 19 1 70 32 11 64 26 28 57 24 13 61 41 9 32

27 1 108 20 4 65 23 5 71 20 2 72 33 9 66 27 16 58 25 16 62 42 5 30

30 1 115 21 6 67 24 1 73 21 6 74 34 8 68 28 13 60 26 6 64 44 1 26

22 9 68 25 4 75 22 1 75 35 4 70 29 12 62 27 8 66 45 1 23

23 3 70 27 1 79 23 2 77 36 2 72 30 6 63 28 5 68

24 2 71 24 1 79 37 1 74 31 2 65 29 3 70

25 3 73 26 1 83 38 3 76 32 2 66 30 6 71

26 3 74 28 1 87 40 2 79 34 2 70 32 3 75

27 1 75 41 1 81 35 2 71 33 1 77

29 1 78 43 1 85 37 2 75 35 2 81

30 1 80 38 1 76 36 1 82

31 2 81 39 1 78

32 1 82 40 1 79

33 1 84 41 1 81

36 1 88 ti3
49 1 107



R- 400

C FC CT Gn FC R r., Fc CT Cn Fc CT Cn

v

Fc CT Co

1K

Fc CT Cn

4K

Fc CT G., 

7K

Ft CT tn
8K

Fc CT Cn
yK

3 9 33 1 3 37 1. 3 35 5 1 23 9 1 23 4 1 26 8 1 21 15 1 29 14 1 31 10

Pc

2

CI' 

2744 35 2 4 34 2 5 35 6 1 24 12 1 27 5 1 28 9 1 23 16 2 30 16 5 33 11 1 295 1a37 3 9 35 3 7 36 7 1 26 14 2 29 6 1 30 11 2 26 11 2 32 17 2 34 12 5 316 18 39 4 10 36 4 14 37 8 2 28 15 1 30 7 9 32 12 2 28 18 5 33 10 5 35 13 7 337 28 41 5 12 37 5 10 38 9 5 30 16 3 31 e 6 34 13 3 30 19 35 19 3 36 14 8 358 40 43 6 18 38 6 13 39 10 5 32 17 5 33 9 13 36 14 8 32 20 6 36 20 10 37 15 14 37

10 39 47 0 15 41 8 12 40 12 13 36 19 8 35 11 29 40 16 e 36 22 15 39 22 12 39 17 19 41
11 38 49 9 11 42 9 13 41 13 18 30 20 8 36 12 27 42 17 11 38 23 22 41 23 18 40 18
12 26 51 10 21 43 10 18 42 14 20 40 21 12 3813 33 44 18 28 40 24 27 42 24 13 42 19

26 43

13 26 531 11 18 44 11 15 43 15 23 42 22 12 39 14 35 46 19 24 42 25 27 44 25 22 43

41 45

14 20 55 12 18 45 12 14 44 16 34 44 23 14 40 15 36 48 20 24 44 26 28 45 26 25 44

20 33 47

15 15 57 13 24 46 13 19 45 17 29 46 24 16 41 16 39 52 21 26 45 27 27 47 14
21 38 49

16 10 59 14 15 47 14 15 46 18 36 48 25 19 42 17 21 53 22 23 47 28 31 48

27

28 26

45 22 29 51

17 13 61 15 13 49 15 13 46 19 33 50 26 17 44 18 27 55 23 37 49 29 24 50 29 25

46

47

23

24

29 53

1813 63 16 17 50 16 12 47 20 25 52 27 10 45 19 22 57 24 37 51 30 20 51 30 18 48

28 55

19 9 65 17 23 51 17 20 48 21 26 54 28 14 46 20 23 59 25 35 53 31 25 53 31 22 4928

25 24

10

57

20 9 67 18 9 52 18 15 49 22 29 56 29 15 47 21 13 61 26 25 55 32 12 54 32 15 50 27 13

58

60
21 9 69 19 14 53 19 6 50 23 15 58 30 19 49 22 11 63 27 28 57 33 17 56 33 11 51 28 10 62
22 4 71 20 17 54 20 11 51 24 19 60 31 17 50 23 8 65 28 11 59 34 9 57 34 10 52 29 12 64
23 2 73 21 7 55 21 10 51 25 15 62 32 16 51 24 9 67 29 15 61 35 12 59 35 9 53 30 6 66
25 2 77 22 9 56 22 8 52 26 9 64 33 11 52 25 4 69 30 9 63 36 12 60 36 7 54 31 6 60
27 1 81 23 12 57 23 7 53 27 10 66 34 18 53 26 6 71 31 7 64 37 7 62 37 13 55 32 5 70
28 1 83 24 9 59 24 13 54 28 8 68 35 18 55 27 2 73 32 11 66 38 9 63 38 30 56 33 2 72
46 1 118 25 13 60 25 11 55 29 5 70 36 11 56 28 3 75 33 5 68 39 11 65 39 10 57 34 1 74

26 7 61 26 2 56 30 1 3 72 37 21 57 29 1 77 34 3 70 40 5 66 40 7 58 35 1 76
274

4

62 27 10 57 31 1 74 38 15 58 32 2 83 35 3 72 41 4 68 41 9 59 36 1 78
28 63 28 5 57 32 2 76 9 9 60 36 1 92 36 2 74 42 1 69 42 6 60 37 1 80
29 14 64 29 4 58 33 1 78 40 12 61 39 2 80 43 9 71 43 7 61 39 2 84
30 2 65 30 6 59 35 2 82 41 13 62 40 1 82 44 3 72 44 7 62 47 1 100
31 4 66 31 5 60 42 11 63 41 1 84 45 1 74 45 6 63
32 6 67 32 8 61 43 8 164 42 1 85 46 2 75 46 6 65
33 4 69 33 5 62 44 7 66 47 2 77 47 8 66

34 2 70 34 5 63 45 6 67 48 1 78 48 4 67

35 3 71 35 5 63 46 4 t68 49 1 80 49 5 60
36 3 72 36 5 64 47 2 169 51 1 83 50 1 69

37 3 73 37 5 64 48 1 71 52 1 04 51 1 70

38 1 74 38 5 66 49 1 72 52 4 71

39 1 75 39 7 67 50 1 73 53 1 72
40 5 76 40 4 68 52 3 76 54 4 13
41 1 77 41 4 68 54 1 78 56 1 75

42 4 69 58 2 77

43 2 70 59 2 78

44 1 71 61 1 80
45 4 72 63 1 82

46 2 73 72 1 92
I 

47 2 74 Q
48 1 74 O

49 1 76

51 1 77

53 1 79

55 1 80



M A N- 400

Cn Fc c7 Cn

L

Fc CT Cn

F

Fc CT Cn
K

Fc CT Cn
1

Fc CT Cn
2

Fc CT Cn
3

Fc CT Cn
4

Fc CT Cn
5

FS CT

0 230 45 0 6 30 0 7 37 2 2 26 0 11 35 12 3 27 7 1 21 7 3 28 15 1 25

1 61 48 1 20 34 1 25 39 3 3 28 1 29 38 13 3 29 9 1 25 9 6 33 16 4 27

2 28 51 2 30 37 2 36 40 4 3 30 2 37 40 14 6 32 10 3 27 10 11 35 17 1 30

3 14 53 3 51 41 3 29 42 5 6 32 3 36 42 15 4 34 11 5 29 11 17 37 18 4 32

4 18 56 4 44 44 4 29 43 6 8 34 4 45 44 16 13 36 12 7 32 12 20 39 19 18 34

5 5 59 5 43 48 5 39 45 7 12 36 5 41 47 17 18 38 13 16 34 13 30 41 20 18 37

6 5 62 6 59 51 6 25 47 8 19 38 6 34 49 18 28 41 14 7 36 14 37 43 21 24 39

7 3 64 7 42 55 7 24 48 9 23 40 7 26 51 19 37 43 15 16 38 15 35 45 22 33 42

8 8 67 8 32 58 8 22 50 10 27 42 8 23 53 20 44 45 16 15 41 16 32 47 23 27 44

9 4 70 9 31 62 9 28 51 11 23 44 9 25 55 21 34 47 17 34 43 17 26 49 24 47 47

10 1 73 10 20 65 10 34 53 12 24 46 10 13 58 22 33 50 18 29 45 18 32 51 25 32 49

11 2 75 11 13 68 11 21 54 13 27 48 11 9 60 23 39 52 19 46 47 19 22 53 26 37 52

12 1 78 12 5 72 12 12 56 14 36 49 12 20 62 24 34 54 20 30 49 20 27 55 27 31 54

13 2 81 13 3 75 13 8 57 15 31 51 13 18 64 25 30 56 21 38 52 21 23 57 28 42 56

14 3 83 15 1 82 14 6 59 16 23 53 14 9 67 26 17 59 22 34 54 22. 19 59 29 25 59

16 2 89 15 7 61 17 21 55 15 10 69 27 13 61 23 21 56 23 7 61 30 17 61

17 1 92 16 10 62 18 30 57 16 6 71 28 14 63 24 24 58 24 15 63 31 12 64

18 1 94 17 6 64 19 17 59 17 4 73 29 3 65 25 26 60 25 13 66 32 8 66

19 2 97 18 1 65 20 20 61 19 1 78 30 8 68 26 12 63 26 5 68 33 5 69

20 1 100 19 2 67 21 13 63 20 1 80 31 5 70 27 11 65 27 7 70 34 4 71

22 1 105 20 4 68 22 8 65 23 1 87 32 4 72 28 9 67 28 5 72 35 5 73

23 1 108 21 4 70 23 8 67 25 1 91 33 3 74 29 4 69 29 3 74 36 1 76

22 4 71 24 7 69 34 2 76 30 5 71 30 3 76 37 2 78

23 5 73 25 3 71 36 1 81 31 2 74 31 1 78 38 1 81

74 3 75 26 2 73 37 2 83 32 2 76 34 1 84 40 1 86

25 3 76 27 4 75 39 1 88 33 1 78

29 2 82 40 1 90 34 1 80

34 2 90

38 1 96

43 1 104

cuN



MA N- 400

6 1 7 8 9 0 1K 4K 7K BK 9K
e- Fr r^ Pr CP C Fr f rn r rn Fr CT

n cZ Cn r

2 2 31 0 3 35 0. 2 37 8 3 27 8 1 28 4 1 25 12 1 25 10 1 20 10 1 27 10 1 24

3 6 33 1 7 36 1 9 37 9 1 29 9 2 29 5 1 27 13 5 27 13 1 25 16 1 34 11 2 26
4 9 35 2 6 37 2 17 38 10 8 31 10 2 30 6 1 30, 14 4 30 14 1 27 17 6 35 12- 2 28
5 11 38 3 19 38 3 15 39 11 8 34 11 4 31 7 5 32 15 3 32 17 4 32 1B 5 36 13 6 30
6 25 40 4 23 39 4 13 40 12 9 36 12 3 33 B 12 35 16 7 34 18 4 34 19 7 37 14 6 33
7 31 42 5 28 41 5 12 41 13 19 38 13 5 34 9 24 37 17 15 36 19 B 36 20 , 11 38 15 10 35
8 53 45 6 25 42 6 24 42 14 25 40 14 9 35 10 29 40 1B 26 38 20 15 37 21 11 40 16 e 37
9 55 47, 7 31 43 7 30 43 15 33 42 15 10 36 11 33 43 19 23 41 21 23 39 22 18 41 17 33 40

10 61 49 B 12 44 8 19 43 16 31 44 16 14 38 12 58 45 20 24 43 22 23 41 23 33 42 18 33 42
11 35 52 9 23 45 9 11 44 17 39 46 17 18 39 13 43 48 21 35 45 23 33 43 24 32 43 19 27 44

12 29 54 10 12 46 10 21 45 18 28 48 18 9 40 14 38 50 22 42 47 24 25 44 25 24 44 20 43 46

13 24 56 11 18 48 11 11 46 19 31 51 19 13 41 15 34 53 23 40 50 25 34 46 26 30 46 21 39 49
14 18 59 12 12 49 12 11 47 20 26 53 20 20 42 16 31 55 24 33 42 26 33 46 27 27 47 22 25 51

15 7 61 13 17 50 13 15 48 21 30 55 21 18 44 17 18 58 25 32 54 27 28 50 28 12 48 23 34 53
16 7 63 14 12 51 14 16 49 22 30 57 22 13 45 18 17 60 26 24 56 28 21 51 29 17 49 24 28 56

17 6 66 15 9 52 15 12 49 23 20 59 23 15 46 19 15 63 27 22 58 29 24 53 30 14 50 25 29 58

18 5 68 16 11 53 16 7 50 24 18 61 24 19 47 20 12 65 28 14 61 30 23 55 31 14 52 26 25 60
19 4 70 17 13 55 17 8 51 25 10 63 25 18 49 21 12 68 29 13 63 31 16 57 32 18 53 27 11 62

20 3 73 18 14 56 18 11 52 26 8 66 26 13 SO 22 7 70 30 11 65 32 13 58 33 15 54 28 9 65
21 1 75 19 16 57 19 7 53 27 0 68 27 20 51 23 1 73 31 9 67 33 16 60 34 12 55 29 9 67

23 1 79 20 12 58 20 12 54 28 5 70 28 20 52 24 4 76 32 4 70 34 5 62 35 8 56 30 9 69

24 3 82 21 7 59 21 6 55 29 3 72 29 22 53 25 1 78 33 3 72 35 10 63 36 12 58 31 4 72

25 1 84 22 7 60 22 14 55 30 2 74 30 15 55 26 1 81 34 6 74 36 30 65 37 9 59 33 1 76

26 1 86 23 11 62 23 9 56 33 1 80 31 13 56 27 1 83 35 2 76 37 7 67 38 6 60 34 2 78

27 1 89 24 7 63 24 6 57 34 2 83 32 11 57 31 1 93 36 1 78 38 4 69 39 4 61 35 1 81

34 1 104 25 4 64 25 8 58 35 1 85 33 16 58 37 1 81 39 2 70 40 5 62 36 1 83
26 8 65 26 8 59 34 16 60 40 5 72 41 6 64

27 7 66 27 5 60 35 13 61 41 5 74 42 6 65

28. 4 68 28 4 61 36 6 62 42 2. 76 43 3 66

29. 2 69 29 3 62 37 7 63 44 1 79 44 7 67

30 5 70 30 6 62 38 9 65 45 1 el 45 4 68

31 2 71 31 7 63 39 10 66 47 1 84 46 2 69

32 4 72 32 7 64 40 1 67 48 1 86 47 4 71

33 1 73 33 3 65 41 2 68 48 1 72

34 2 75 34 1 66 42 4 69 49 1 71

36 3 77 35 3 67 43 1 71 50 5 74

38 1 79 36 5 68 44 1 72 52 2 77

39 1 80 37 4 68 45 1 73 53 1 78

42 1 84 38 3 69 46 1 74 54 1 79

39 2 70 48 1 77 56 2 61

40 4 71 49 1 78 58 1 84

41 1 7<" 50 1 79 61 2 87

43 1 74 51 1 80

44 2 74 55 1 85

45 » 1 75

52 1 81 m

56 2 85 N

58 1 86
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Gráfica N° 1

En e -1 - polígono de frecuentias-de este- grupo, --1a dis i , UC—,on -de caí

lificaciones va de.- cero.__A_ 13puntos. - De acuerdo a la X y a la Dem„ 
1:¡ zonade normalidad nueda--~ prendida entre- los --puntajes- de 3 a- 8. 

KSC " L" IMA

OE • 2-49

0 — 

Gráfica No 2

CALIFICACIONES ORIGINALES .. 

En este grupo la distribución de calificaciones originales va de
cero a 12 puntos. Siendo la zona de normalidad la mismaquepara
el' grupo femenino de esta clase
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Grafica Ne J CALIFICACIONES ORIGINALES

En- eata escúla: la distribución de calificaciones. -fue de cero a i3_:' 
st3Pibós Si dts a zona -de normatidad- de 2- a-- 8- puntós-zndicidas' por

la. X y la D. e. 

E S C A L A " L" 3 MA

DE • aa

Gráfica Ne 4 CALIFICACIONES ORIGINALES

En el polígono de frecuencias de esta clase II masculino, inicia

su distribución en la calificación cero y la termina -en -el --15. La

X y la D. e. marcan la zona -de norma lidad_entre__la9._puntuaciones
q' t i. >1 Q



as ... _ as E S C A L A " L" III FA _-- 185 - i .-- 

1100.. 

4604

Jx • & Or -_ 

iGráfica 140.- 5 CALIFICAC I a 13 ORIGINALES

el grupó feminino, de. esta clase presentó: calificaci;gnes que vanjEn

de -cero a14-1. pontos._ De- ácuerdo--n- la X-- a a` º. e.  a-zona de

nor- malidad queda comprendida dc 3 a

9•,.. 

I. E S C A L A. " L". III

MA N . 

900 . _ -. -: 
W __.. 

I 1 3 3  3 f T 6 s , O 11 Q 13 14

Is __..... ' Gráfica N° Ó CALIFICACIONES

ORIGINALES Este grupo presenta en su distribución calificaciones que van de
ce- ro - a 13 puntos. Su X - y su D. e, dan como puntajes normales los

mismos que para el grupo- femenino- de esta
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Gráfica N° H CALIFICACIONES ORIGINALES

Para el grupo que representa esta gráfica, las calif raciones dis-- 

tribuídas empiezan en cero y terminan en 11. Las Cali-€icaciones -in- 

dicadas- como

n-

dicadas como normales son las mismas. que- para el grupo femenino de
esta clase. 
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Griflca- N` 9'.... ._ - CALIFICACIONES ORIGINALES - 

la zona de normalidad: para.. la, clase IFA queda lndica3a dé 2: a III-_, 
punto.; - Er. -cuacrto--a--su--distribucibm-de cerb-- 

a 22 puntos. _-_- 

r----- T.._-- 
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Gráfica N° 10 CALI FICACIO NES ORIGINALES

Los sujetos cuyas calificaciones se répresentan en este poligono

obtuvier-on--puntajes que -se -distribuyen de -cero a-20._ Su - zona de. 

normalidad va de 1 a 10 puntos. 



E S C A L A " F" a FA

5

mo 6

I

71

a

r3fica N _ 11

40

CALIFICACIONES OPIGINALES

po-1 gon0. d _ frecuan.0; els de " ta -escala F. tiené una. di-skribucion
ife e3ltfic lcibnee cle- cern is 44-purrtoa",- 4: nat- oaa de nórmai e ád mar- 
cada de 1 a 14 nuntos. 

T- 
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Grifica_No. 12 - CALIFICACIONES ORIGINALES _ 

En cuanto al grupo masculino de la clase II, la zonzk de' normalidad
V-4 de 2-- a 8 puntos y sus -calificaciones se - distribuyeron de - cero a

12 puntos. 
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Griflca 'IV'* 13 CALIFICACIONES ORIGIMALES

Xste_golígon . prasenta una. djstr-jbNc ó trimodal enjlos punt6s. 4,._._
1

eoc>- ú 1ifrc eióc m%niina de- cero--p- ift-txima-Ae 3-' ów zorr3 - 

de normalidad queda comprendida entre 3 y 15 puntos. 
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Grifica N° 14 CALIFICACIONES ORIGINALES

El poligono de frecuencias de esta clase inicia su distribución en
cero--y- la--termina- en 34 -can _una_zona de_-norin.Alided_de 4_ a.. 16 puntos. 
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Gríca N 1. CALKICACIONES ORIGINALES

Ii nds8stltribución bimod ll én Joá puntos 7- y. . 
3L;f} ci6n-mirtim" slde`-una-y- ia- iaixima--de 36-- ntos:--Son con - 

eider -idas como normales las calificaciones de 6 a 22 puntos. 
Z3MMMMP

i

rrafica ii° lb. CALI/ 1 C A CI ON E S ORIGI MALES - - 

El polígnno¿> del grupo masculino de la clase IV tiene como puntaje
mínimo - uno - y como máximo 43 : Su zona - de - normalidad - va- - de - S- a 21

puntos. 

f---`--=-•---- 7

i

rrafica ii° lb. CALI/ 1 C A CI ON E S ORIGI MALES - - 
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Grfica N'_ 18 CALIFICACION ES ORIGINALES

En este grupo lot distribución de calificaciones originales princi-. 
pis en 4 y finaliza en 27. Su zona de normalidad comprende de 11 a
20--puñtos.` 



T 7- 1

f - t - .. E - S : C A L `. A " K" a FA . _ -- 1_ 

N • t00 - 

W.. 524 .. 

10 if : o tf fo

Gráfica N"! 19 CALI II C AC ION ES ORIGINALES C
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Gr4fica N' 20 CALIFICACIONES ORIGINALES

En este. grupo las -calificaciones se distribuyerori.d4_ 7 a: 26 puntos, 
teniendo como zona de norinalidad las piintuaciones de 12 a 21. 
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Gráfica N' 24 ._ - CALIFI CACION ES ORIGINALEs

Este polígono de frecuencias tiene una distribuci6n de calificacio- 
nes de 2 a 20 puntos. La X y la D• e. indican como puñtajes normales

del 7 al -16- - ' 
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Gráfica: --Nº 26 CAL I Ill CACIONIS OR I a I N A L 9 S

El grupo masculino de esta clase en la -escala Hs,-- obtuvo--califica- 

ciones oue van de cero a - 17. - Las calificaciones..consideradas como, 

normales van. de 2 a 9. 
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En la diatribugióá de este. polfgono de frecuencias , sellocalizan ca+ 
lificaciones- brutas desde'- aém hasta 21, ! con una - zona 1- denormali

dad de. 4_ 
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En la diatribugióá de este. polfgono de frecuencias , sellocalizan ca+ 
lificaciones- brutas desde'- aém hasta 21, ! con una - zona 1- denormali

dad de. 4_ 
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Gráfica N° 34 CAL>IfICAC10NE! OIIIOINAIE$ 

El grupo masculino de esta misma escala, presentó püñtuaciones de

12 - a- 37'. Su- zona de normalidad -va- de - 17 a 25 puntera— - 
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º_ Gráfica N° 36 CALIFICACIONES

ORIGINALES La distribución de calificaciones originales - de la clase II en

esta escala- ofrece -puntuaciones--- de 12 a--34,-Su zona - de normalidad es
de 17' a 25



Gráfica N° 38 CALI FIC Acto NE OMI 61NALES

E1 grupo masculino no presentó puntuaciones menores de - 14 ni ma- 
yores- áe_ 37. Su zona de normalidad quedó comprendida entre_. 14 y
24 punto—, 
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Grifica No 3;7 CAL IFI C A C 10 HIS OHIO MA LIIS

La distribución de calificaciones para el grupo femenino' de la clase
L? ZY—$1T' BSta ASCa13¡- va dé 14- a 43- puntos.- - indicarr' 

como zona normal do I Q a 3n
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Gráfica N° 38 CALI FIC Acto NE OMI 61NALES

E1 grupo masculino no presentó puntuaciones menores de - 14 ni ma- 
yores- áe_ 37. Su zona de normalidad quedó comprendida entre_. 14 y

24 punto—, 





La escala üi en este grupo presentb calificácionessqus van de 12 a
i2: sü-` zan lde` ssr3lRaáltdac4 • quedá- co~ ndtdá ent" r=- puntosr= 

Gráfica 42 Coi IfICAC10 N[ 3 ORIGINALES

Para el grupo masculino de esta misma clase, la zona de normalidad

quedó comprendida _ entre. . l7 -. y - 25 - puntos. Su- c3lificáciones se dis- 

tribuyeron de 11 a 32. 
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La escala üi en este grupo presentb calificácionessqus van de 12 a
i2: sü-` zan lde` ssr3lRaáltdac4 • quedá- co~ ndtdá ent" r=- puntosr= 

Gráfica 42 Coi IfICAC10 N[ 3 ORIGINALES

Para el grupo masculino de esta misma clase, la zona de normalidad

quedó comprendida _ entre. . l7 -. y - 25 - puntos. Su- c3lificáciones se dis- 

tribuyeron de 11 a 32. 
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Gráfica 9 44 CAL. IrtCACIONIES OIRIGINALES

La zona de normalidad para la clase Ii, de este grupo., va de 17 a 25. 
Sus calificaciones ori- ginales fueron
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Gráfica 9 44 CAL. IrtCACIONIES OIRIGINALES

La zona de normalidad para la clase Ii, de este grupo., va de 17 a 25. 
Sus calificaciones ori- ginales fueron
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Gráficá. il° 45 CALIFICACIONES ORIGINALES

Esté poligório preseñta_ caliEicaciónes ; que : vári' dé - 14 ' á. 35. puntos y
zona- oetsidéradn- eoiaolnozinal éatRpzéntie- leal4 iea io - clue van

de 17 a 27. p» ntns __- 
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Gráfica No 46 CALI FI CACIONES ORIGI MALES _- 

La $ y 13 D' e• nos indican que su zona de normalidad queda compren- 
dila entre -- 14. y- 24 puntos.. La distribuci6. n_ de_ calcaci_ ones empie- 

za en 7 y termina en 33 puntos. 
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Esté poligório preseñta_ caliEicaciónes ; que : vári' dé - 14 ' á. 35. puntos y
zona- oetsidéradn- eoiaolnozinal éatRpzéntie- leal4 iea io - clue van

de 17 a 27. p» ntns __- 
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Gráfica No 46 CALI FI CACIONES ORIGI MALES _- 

La $ y 13 D' e• nos indican que su zona de normalidad queda compren- 
dila entre -- 14. y- 24 puntos.. La distribuci6. n_ de_ calcaci_ ones empie- 

za en 7 y termina en 33 puntos. 



y E S C A L A 3 IZ FA -_-
206



E S C A L A 4 1 FA
207

R• n.n _ 

MO. 14, 15 -. i

Y  

u

csL. IFecACIONEs oe&o1NALEs

Para la escala Dp. en esta clase, su zona de norma7id-sd es de 13 a

23 puntos. Su distribucion c2e calficaciónes se inicia eñ3 lá

termina en 35 ---- - 
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Gráfica N• 50 CAL¡ VI CACION ES 0N1 a1 NA L E 5

E1 polígono de frecuencias en este grupo mAsculino presenta una dis- 
tribucióri" de calificaciones que van de 7 a 28 -puntos. - Su zona

malidad va_ de_ 11 a._20 puntos. 
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la escala;_bp _drº. de - lª- clase_II; femen no,__su_.-pgn.tAac -¿5n menorJ . 
fue de 4 y la mayor de 32. Su zona de normalidad quedó comprendida

entre 12 y 23 -"— 
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Gráfica - N° 52 CAL 1 FIC ACIONES OR I G I N A LES _ 

Para los sujetos masculinos de esta clase, obtuvieron calificaciones

que van de 9 a 28 puntos. Su zona de normalidad es de 12 a 21 puntos
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En_ este gru o. no se, Dresántaron calificaciones menor -es de 6 ni ma- 
yores de 32.. La y la D. e• ñ s` iidicáñ` gizé-sü zóna áé ñbkmalldáíd
es la misma que -dal- grap de—l-&-clase II de -esta misma ose&! 

E S C A L A 4 a MA

N • 100 .. I

X • 18. 39

10 ' 
1-.._._..._... 

OE • 5. 03

MO. 15, 16. la .. 

7

0 . - _. - 
12 20 20 04

Gráfica N' 54 CALI FI CAC ION ES 0RI GIN AL ES

Los sujetos masculinos de esta clase obtuvieron puntajes de 10 a 31. 

u zona-de' nbímalidad fue de 13 a 23. 
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Gráfica N*_ 55. CALI FICACIONES 0RIGI NAL ES

Las calificiciones originales para este grupo fuerPn, de_ 4 como míni- 

má y 36 como máxi a. Su zona dé nórm lidad qu" 6 cómprindida eñtre

las calificacione ------ 

s
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Gráfica N° 56 CALI FICA CION ES 0R' 1 GI NA LES _.._. 

Para el grupo masculino de la clase IV en esta escala; su distribu- 
ción de calificaciones fue de 9 a 34 puntos, quedando cómprendida la

la zona de normalidad por las calificaciones del 15 al 24. 
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Gráficá N° . 59 CALIFI C A C 1 WN ES 0, R16INAL£$ 

Para estos -sujetos la escala Si inic.ia_su distribucióa:'de. califica

ciones crudas en el puntaje 21 y lo termina en el 69,- Gon; una zona , 

de normalidad de 31 a 39 puntos. 
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Gráfica_N' 60 CALI FI CACIONES ORIGINA LES

La distribucibn en esta ocasibn no incluye calificaciones menores

de - 15 ni mayores de 35. Su D. e_. marca la zona de normalidad entre

21 y 29 puntos. _ __ 
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Grdfica No. - 61.— C • I. 1 F1 CAC 10 NES 0 R 1 G 1 ÑAt. ES - 

En.. polígono -del frecuencias de este irrupo, - inicia- su. disitribuc idn -t

a 1 el_puato e- 21 : y lá 'termiha en: - él 4l' * con_una - D e_.*. A.1.9, Por--- 

lo tanto, la_%Ang ñP localiza entre.. los puntaJ.e-I,,d: 
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CALI FICACIONE. S ORIGINA LES

Este grupo presentd en esta escala, un distriltucidn de frecuen- 

cias que va_ de 18 a 38, la zona de normalidad va ce 22 a 30.- 
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CALIFI CA CI ON ES ORI OINALESGrafica No, - 63.- .._. 
En este, grupo de la clase IV FA.. en su distribuci6n, 1no. s01 obser= 
varon celificpciones menores de 23 ni mayores de 411, la zona de: 
nbrmalida3-va:, d. 7- S , tí =. _ _- —_.. . 

rrráflCa NO. 64. 6A LI F 1 ACIONES ORIGINAL ES

En lo que se refiere a los sujetos de la clase IV MA se inicia. 

su distribución de frecuencias entre 16 y 40, la zona ce norma- 

lidad fue de 21 a 30 puntos.- 
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trafica No. 66.— 
CALIFIC• CiONEs ORIGINA¡ ES

Este polígono de frecuencias, nos presenta una distribución de

ce ifi i nes Fradyg de - 2 a 27 puntos Su zona de normalidad tr

a a u c a c: w
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sréf ice No. 67.— 9ALIFICAC1ONE3 ORIGINALES .. .. 

La distribuc;i.ón. ae. calificaciones. para. el1?rupo. Il femenino,` ve.. 

de 3 a 27; en , tanto cue las, califi- __nes consideaadas' como nor

males nvade 6 a 15 pontos.- 
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r&fica No. 68.— C A L 1 F 1 C AC 10N E5 ORI GINAL E5

n esta rupo los puntajes crudos de 7 a 12 se consideran dentro — 
e la normalinad.— Su distribución se inicia en el puntaje 3 y

ser -=irla en el 16. 
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Para as c, , 111 FA, 1s : zona. de_ norma.lidad._queda iubicada. de 6 a, 

15 pµntoa,-¡ El puntaje mínimolad stribucións y el máximo: enY; . 
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35 46 Escala

No. -70.- CALIFIGAOION[ S ORIOIMALES . La.

zona de normalidad en.este caso -es is misma que --para la III FA La
distribución - va de _3_ a 27 _ puntos.-;_ 
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Gráfica No.. 73.—
CAL§# lICACIONES ONlel%ALES

El poligeno de frecuencias de este grupo presenta una distribucidn

que.: gmpieza,_gn .1A. puntiA,$ción 1_ y _ ter ina. en la _40} -_ La _ zona de. 

normalidad va de 6 a 23 puntos.— 
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Gráfica No. 74.—c Aaeric AGIO NES ONI C1N ALES

En ésta escala la puntuación mínima para la clase 1 MA, fue de 0

y la máxima 42. la zona de normalidad abarca puntuaciones de 3 a
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Gráfica No.' 75.— CALIFICACIONES ORIGINA LEE

La D e. obtenida para est.os sujetos nos da una zona - ce normalidad
cue incluye. puntuaciones de 7 a 23.— La distribución -se inicia en
1 y concluye en 35 puntos. 
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Gráfica. No. 76.— CALIFICACIONES ORIGINALES

La clase II MA ofreci6 puntuaciones cue van de 0 a 30, en su distri— 

bución de calificaciones se consideran nórmales las puntuaciones — 
ce 3 e 16.— 
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Gráfica No. 77.- CALIFICACIONLS ORIOINAtLS

Para. el grupo femenino de la clase III, la distribución ofrece — 

puntuaciones entre 1- y 41.— Su zona de normalidad va de 6 a 25
puntos.- 
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Gráfica No. 78 CALIFICACIONES ORIGINALES

En la clase III Basenlino se obtuvo una zona de normalidad de 6
a 23 Puntos.— En su distribución no incluye calificaciones menores
de 2 ni -mayores de 36.— 
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Gráfica V0.' 79 CALIFICACIONES ORa61NALE5

En la escala 7, - la clase. IV FA inicia su distribuCiójz. en el puntl- 

je 3 y la termina en_el- 40.- Su zona de normalidad, la inicid un: 

punta je mínimo de 12 y lá termin3 un máximo de 29.- 
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Gráfica No. 80 ' CA LIF 1 C A C 1 0 NES 0R161NA LES

Este erupo inicia su distribución en 3 y lo continua hasta la pun- 
tuación 39, la zona de normalidad va de 9 a 27 puntos.- 
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Lstáú.la. distribuci6n: se pre-sontaron cialifxcaciones de 1
a- 45:} L&- on:á. de normalidad v de 6. e' 26. puntos.  ` -" - 
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Gráfica %i0• 82' 
CALIFICACIONVS ORIIINALES

El póligorio de frecuencias de este grupe inicia dú clistribución
en el puntaje 0 y la termina en -el 44, la zona de noTmalida.d se

localiza entre los punta je.s . 3 y 19.- - 
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CAI. I FICACI ONES ORI BI N A L E S - 

ri=1.9. gfiere a los sujetos-..de..1d.._case -1-11 .MA. inician su

diatribueiSn -de frecuencias- eri l -y- la corrtinurbsista 52, le zona
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1 polfPono de frecúenciss de esti grupo inic. ia su distribncidn
en el puntaje 3 y la termina en el 58, la zona de normalidad se

lo^, aliza_- en. tr_ e _ l.os.-_ pante jea__ ll,,-- 35t =.._- 
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Gráfflc& No. 88.- GALIF1CAO lONES ORIGINALES - 

1 polfPono de frecúenciss de esti grupo inic. ia su distribncidn
en el puntaje 3 y la termina en el 58, la zona de normalidad se

lo^, aliza_- en. tr_e _ l. os.-_ pante jea__ ll,,-- 35t =.._- 
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Gráfflc& No. 88.- GALIF1CAO lONES ORIGINALES - 

1 polfPono de frecúenciss de esti grupo inic.ia su distribncidn
en el puntaje 3 y la termina en el 58, la zona de normalidad se

lo^,aliza_-en.tr_e _l.os.-_pante jea__ll,,--35t =.._- 
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Gráfica -No• 907 - CAL1 FICACIONES ORIGINALES

Este grupo present6 en esta escala una zona de, normalidad entre

14. 9 . la 4istribución_-ir>cluye puntuácioíaeeeee_ que_ van

de8a29.- 
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1 polígono de frecuencies de este grupo inicia su distribuci6n
en el pantaje 10 y la termina en el 339 la zona de normaliaad se
localiza entre los puntajes 14 y 22. - 
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estos sujetos no se: observaron calificaciones

mayores de 34, la zona de normalidad va de 4 amenores . de_ 8 ní
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EnLa distribuci6n de estos sujetos no se: observaron calificaciones

mayores de 34, la zona de normalidad va de 4 amenores . de_ 8 ní

4 pontos: 
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En lo que se refiere a los su etos de la clase 1 MA, en esta escala, inicial
su distribución de frecuencias en 8 y la terminan en 51, la zona de normali- 

dad fue de 14 a 31 puntos
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Gráfica No. 1- 88 CAL 1 FA C A C I O N ES 0 R§ GIN AL E S

En lo que se refiere a los su etos de la clase 1 MA, en esta escala, inicial
su distribución de frecuencias en 8 y la terminan en 51, la zona de normali- 

dad fue de 14 a 31 puntos
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GráficaN°102 CALIFICACIONES ORIGINALES

El promedio de calificación obtenido por este grupoy su D. e. nos indican
como normales a los puntajes entre 20 y 37 su distribución comprende cali- 
ficaciones de 13 a 21
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Gráfica N° 104 CAL I FICACION E S ORIGINALES

En este polígono se observa una distribución de calificaciones que se inicia
en el puntaje 16 y continúa hasta el 55, su zona de normalidad va de 15 a 31
puntos. 
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El polígono - de frecuencias de este grupo, inicia su - distribución

en el ountaje 4 y la termina en el 21, la zona de normalidad se

localiza entre los puntajes 10 y 17.- 

2.35

E $ C A L A IK IFA _ 

1

i Ñ-- 

1Oo1
1 _. E S C A

15.07

i
IK I MA

N • 100

14

k• M" 

MO- 14

axº0E_ 

I 1

32

jGr4fi0a Ntu• I055- 01K-kIF;I1-41-I0NE1 0A161NALES

I. En _ea e gzupo en . su. dist z.bución no ; sa Zbservaron teal ificaczonea. 1
mer;óxestr' ni mayorese 32- 1a zon nbrmalzr#ad. rra d 11 a - 

c 19_'rnz ñton_- 1 4

Gráfisa NO. 106.- CALI Ft CA C. 10 N ES 0A10IN ALES

El polígono - de frecuencias de este grupo, inicia su - distribución

en el ountaje 4 y la termina en el 21, la zona de normalidad se

localiza entre los puntajes 10 y 17.- 
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Gráfisa NO. 106.- CALI Ft CA C. 10 N ES 0A10IN ALES

El polígono -de frecuencias de este grupo, inicia su -distribución

en el ountaje 4 y la termina en el 21, la zona de normalidad se

localiza entre los puntajes 10 y 17.- 
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GráficaN° 108 CALIFICACIONES ORIGINALES

En la distribución de este grupo no se obseraaron calificaciones menores
de 7 ni mayores' de 25, la zona de normalidad va de 10 a 17 puntos
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GráficaN° 108 CALIFICACIONES ORIGINALES

En la distribución de este grupo no se obseraaron calificaciones menores
de 7 ni mayores' de 25, la zona de normalidad va de 10 a 17 puntos
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Gráfica N* 110
CALIFICACIONES ORIGINALES

En lo que se refiere a estos sujetos en esta escala, inician su distribución
de frecuencias en el. 7 y la terminan en el..27, la zona de normalidad fue de
11 a 19 puntos



Gráfica NO 11 Z CALIFICACIONES ORIGINA L ES

Este grib presentó en esta escala una distribución de frecuencias que va
de 5 a 3l, la zona de normalidad fue de 9 a 19 puntos, ._._ . 
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Gráfica NO 11 Z CALIFICACIONES ORIGINA L ES

Este grib presentó en esta escala una distribución de frecuencias que va
de 5 a 3l, la zona de normalidad fue de 9 a 19 puntos, ._._ . 
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Gráfica NO 11 Z CALIFICACIONES ORIGINA L ES

Este grib presentó en esta escala una distribución de frecuencias que va
de 5 a 3l, la zona de normalidad fue de 9 a 19 puntos, ._._ . 
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GráficaN°114 CALI FICACIONES ORIGINALES

El polígono de frecuencias de este grupo inicia su distribución en el ponta- 
je 12 y la termina -en el 34, la zona de. normalidad se localiza entre los - 
puntajes 18 y 26



E S C A L A 4K a FA

i
240

N • 100. 

t- 

DE• - i.20 . . 

r. _ _ wo• ºs.. i

L

i

Gráfica N' 115 ' CALIFICA COO N ES 0R101 NAL ES _= 
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Gráfica N' 116 C A L I F 1 C A C 10 NE 5 0 R 1 G 1 N A L ES

Para estos sujetos, la zona de normalidad queda ubicada entre los puntajes

19 y 27, con una distribución que va de 14 a 34 puntos
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Gráfica N' 116 C A L I F 1 C A C 10 NE 5 0 R 1 G 1 N A L ES

Para estos sujetos, la zona de normalidad queda ubicada entre los puntajes

19 y 27, con una distribución que va de 14 a 34 puntos
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Este grupo no presenta en su distribución calificaciones menores de 13 ni mayores
de 379- das calificaciones- de- i9` a- 29- se- consideran -como noima2és - _.__ 



irc.= 1 C8 1? O• 120 CALIFICACIONES 0 RI G I N A L E S

p rs e^ tdG_ eu jetos la di- trjbución de . ctanf¡ ciclones se inici.. en

E S C A L A 4 X . 3Z FA 242

N• 100
rt 1_ 

t R 24.43

i_,.-.,:. _- r_
DE• 6.16 1 1

dfsac6O 119 ( sOtiy7l C A CION E 2 Oa 1 61 N ALES

I,bc- aje` o ce i c G e 1yjPA,- recsrttan n'' artage minima de 8 - 

r• un méximo de 42, is zons ' de normalidad va de 18 a 31 puntos•- 

T- _-- r - - 

r -
E S C . A . L A 4K MMA

I ; 

N 100

i - -{ _ __ i • 24. 16

i

MO. 24, 27

46

r

irc.= 1 C8 1? O• 120 CALIFICACIONES 0 RI G I N A L E S

p rs e^ tdG_ eu jetos la di- trjbución de . ctanf¡ ciclones se inici.. en



E S C A L A 7K I FA 2zi3

r
7-- 

11-
t i1 i

N• 100 _ 1

t_._. 0
R . salo

I

1. ; .. . 

t- _t
Y . No • se  

w ao ao o - - 

r1f C0.- Íp 1•.' CA LMCAC10NES ON161NALES

n _e] , Qnlígoñ de lrt uencias de .est 4 g. po ae obtuvb _aomo púnts7e

a# tri-uft&t- e3#iftc iráriais 3fr y coi[Eo áxir 52.' e

acuerdo a laXy^^ n e-- A 2`' DA., 5U.=nosmalidad quu7edda-¡.comprendi4g „ 

S' T

E S A L A 7K rMA - - 

s-  - - 0E • S. 2S * .. - i

L nob 26

a L

1

y

i_-(_-__ L A-- 
I. .. 

0

1 - 

I : 

10 20 --  w - ! Q n2 - --_ - 

Gráfica -10-A22 CALIFICACIONES ONICINALES

Este grupo no presenta en su distribución calificaciones menores de
14 --ni- mayores--de- 48: a--medí+r y -D -we,. - daº--- eomo- puntajes--normales del

21 a1: 31. 
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Gráfica  1 4 CALIF IC ACIONES ORIGI NALES

La X y la D. e. obtenidas para las calificaciones representadas en es

te poligono- • determinan -la zona 4e normali4ad- de.- 21-,a. 3D_ puntos.. La

distribución_de_calificaciones__empieza en 17 y termin3 en 41. 
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Gráfica N° 126 CALI FICAC IONES ORIOI MALES

El polígono para este grupo de sujetos
mascúlinós, presenta una dis- 

tribución con- un-- punta- je mínima' de - 13 y- m4- Xime-- de-- 45. - La zon= de

normalidad se localiza de - 23 a 34 puntos. 
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Gráfica N° 126 CALI FICAC IONES ORIOI MALES

El polígono para este grupo de sujetos
mascúlinós, presenta una dis- 

tribución con- un-- punta- je mínima' de - 13 y- m4- Xime-- de-- 45. - La zon= de

normalidad se localiza de - 23 a 34 puntos. 



Gr9fica N' 128 CALIFICACIONES ORIGINALES _- 

El polígono de frecuencia de este grupo presenta, igual que el de la

parte - superior;-- una dietribuci6n- bi- moda- 1,- - que- tiene un- puntaje míni- 

mo de 10 y máximo de 47 puntos. La zona de normalidad queda compren- 
dida de 22 a 36 puntos. 
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Gr9fica N' 128 CALIFICACIONES ORIGINALES _- 

El polígono de frecuencia de este grupo presenta, igual que el de la

parte - superior;-- una dietribuci6n- bi- moda- 1,- - que- tiene un- puntaje míni- 

mo de 10 y máximo de 47 puntos. La zona de normalidad queda compren- 
dida de 22 a 36 puntos. 



U 
p i0 s0-' -- so 40 ro Ts

Gráfica N° 130 CALIFICACIONES ORIGINALES

La zona de normalidad para la clase IMA queda indicada de 21 a 33
puntos: - En cuanto a su distribución de frecuencias las -calificacio- 
nes van de 17 a 50 puntos. 
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Gráfica N° . 132 C A L 1 F 1 C A G 1 0 N E S O R 16 1 N A L E 5

En cuanto al grupo masculina de laclase II, la zona dé normalidad va

de 21 a 31 puntos, con una distribución de - frecuencias -que se inicia
en 16 y termina en 41 puntos. 
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El grupo :representado por esta. gráfica no ofrece untuzciones memo-` 

res de +& ni' mayores- 'de 54 en su distribuli6n. Iía zórra de -normalidad

incluye calificacione4 de 23 a 41 p n oy
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Gráfica N• 134 cALI/ 1c Ac 10 RE5 a R a a1 RA LES

distribuci6n
El polígono de frecuencias de la clase IIIMA inicia _su
en el- puntaje 17_ y la continúa hasta 56. con una zona de normalidad

de 23 a 40 puntos. 
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Gráfica N' 136 CA LIi1CAC1O NES ORIGIN ALE S

El. polígonó del grupo masculino de . la claselV, tiene como puntaje

mínimo 13- y como máximo 58, con una zona normal- de_ 23._a 45 puntos. 
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La' distribución de calificaciones originales de. la clase IMA para este
Y_ 

escal;i se inicia en el punta7e Ti5ytérmiriseñeI--30":- 5u" zoria de ' n6z- 

malidard- 
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Gráfica. N°__140 C A L I FICA C 1 0 N ES ORIGINALES

En este grupo la distribuc16n de calificaciones originales priñcipia
en 13 y finaliza hasta 35, esúim6dal en -18 y -2I" puntoá. Con zona de

normalidad de--1Z- a- 25--punta,&.----- ---- 
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Gráfica No 142 CALI FI CA C10N ES ' ONI 4 1 N A LES

En el poligona de frecuencias presenta una distribución bimodal, que

se inicia en el puntaje y termina en el 34. La zona de normalidad va

3e 17--a - 27 puntos- 
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este grupo obtuvieron puntajes que se distribuyen de

y la D. e. señalan a las calificaciones de 17 a 27 como
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C AL I FI CAO ION ES ORIGINALES _ .. 

este grupo obtuvieron puntajes que se distribuyen de

y la D. e. señalan a las calificaciones de 17 a 27 como
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