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INTRODUCCTION

EFECTOS DE TRES TIPOS DE JUGUETES SOBRE CINCO CLASES DE RESPUESTAS
EN NINOS LACTANTES.

Se ha afirmado que mucha de la actividad del nifio menor
de seis afios se puede clasificar como de "juego" y que a través de
este tipo de actividades el nifio puede desarrollar toda clase de
repertorios: psicomotrices, cognocitivos, linguisticos, afectivos

y sociales (Mc Call, 1974; Mc Clinton y Mier, 1978).

Sin embargo, hoy dia no se cuenta con una definicibn acep-
table. Beach, en 1945, afirmd que las caracteristicas mds sobre-
salientes de la conducta de juego son (citado por Berlyne, 1969):

a. Implica un elemento emocional de placer

b. Se considera como una caracteristica del animal in-

maduro mds que del adulto

c. No conlleva, de inmediato, un resultado bioldgico que

afecte la existencia del individuo o de la especie

d. Sus formas manifiestas son especificas de cada es-

pecie



e.

La cantidad, duracidon y diversidad del juego en una
determinada especie estd relacionada con su desarro-

110 filogenético.

Por otra parte, Piaget, también en 1945, enlistd las si-

guientes caracteristicas a fin de distinguir las actividades 1ddi-

cas de las que no 1o son (citado por Berlyne, 1969).

El

a.

Jjuego:

es un fin en s mismo

es espontaneo

es una actividad placentera

es poco organizada

se caracteriza por ser libre de conflictos

estd sobremotivada.

Es importante hacer notar que Piaget no pensaba que estas

caracteristicas eran adecuadas.

El

hecho de que estas afirmaciones se hayan hecho en 1945,

no significa que han sido superadas.

Por otra parte, la ausencia de una definicién clara y pre-

cisa de juego no ha impedido que se desarrollen diversas teorias a-

cerca de las funciones del juego.



Una de las teorias mis antiguas que se conoce, y que hoy
en dia ya no recibe tanta atencidn, es: la que dice que el nifio
tiene una gran cantidad de energia que "quema" a través del juego,
hasta que no se involucra en una actividad de lucha para sobrevi-

vir. Esta teorfa se le atribuye al poeta Schiller (1795), (citada

por Berlyne, 1969 y por Mc Clinton y Mier, 1978).

Formulaciones mis recientes y de mayor importancia actual,
son, las elaboradas por la teorfa psicoanalitica y la teorfa de -

Piaget.

La teoria psicoanalitica enfatiza la relacidn entre el -
juego y el desarrollo emocional del nifio; se afirma que el primero
es un medio para satisfacer deseos y para reducir la angustia que
generan las experiencias emocionales, ya que de esta manera se su-
bliman y asi se controlan y se hacen menos angustiantes. De esta
manera se explica, dentro del psicoandlisis, cdmo el juego fomenta
el desarrollo emocional del nifio y protege su personalidad de ser
dafiada (citada por Berlyne, 1969). Quizéd, uno de los aspectos mas
conocidos de esta teoria es el uso del juego para diagnosticar y
tratar los problemas emocionales del nifio. Esto se logra a través
de 1a observacién del nifio cuando juega, por ejemplo, cuando el
nifio juega con sus mufiecos se pueden observar sus relaciones con

sus padres y sus hermanos (citada por Mc Clinton y Mier, 1978).



La teoria de Piaget acerca del juego forma una importan-
te parte de la teorfa cognoscitiva del desarrollo. Esta clasifi-
ca al juego en tres tipos mayores: juego maestro, juego simb61ico
y juego con reglas; cada uno sirve al desarrollo de las habilida-
des cognoscitivas del nifio y al mismo tiempo refleja en nivel de
desarrollo en que se encuentra este. AsT, el juego maestro apa-

rece en la etapa sensoriomotriz y cumple la funcidn de afinar las

percepciones del nifio acerca del objeto y su ambiente y desarrollar,

por ejercitacion de una misma conducta, habilidades motrices. EI
juego simb8lico aparece en la etapa preoperacional cuando el nifio
empieza a manejar sfmbolos que representan el mundo que 1o rodea
sin hacer mucho caso de sus compafieros; en esta etapa el nifio to-
davia se muestra egocéntrico. E1 juego con reglas aparece cuando
el nifio es capaz de relacionarse y de compartir con otros nifios,
conociendo las reglas que controlan la interacci6n en el juego -

(citada por Escalante, 1976 y por Mc Clinton y Mier, 1978).

Uno de los componentes del juego que ha recibido aten-

cibn experimental son los juguetes.

Los efectos de los juguetes se han estudiado desde hace



algin tiempo (Van Alstyne, 1932: citado por Updergraff y Herbst,
1933); las investigaciones se han realizado, bdsicamente, con ni-
fios menores de seis afios y en una gama de escenarios que van desde
el hogar hasta escenarios experimentales rigurosamentes controla-
dos. No sdlo se han examinado las conductas tipicamente clasifi-
cadas como de "juego"; también se han evaluado conductas explora-
torias (Rheingold y Eckerman, 1969; Rheingold y Eckerman, 1970;
Eckerman y Rheingold, 1974), sociales y afectivas (Updergraff y
Herbst, 1933; Messer y Lewis, 1972; Corter, Rheingold y Eckerman,
1972; Quilitch, Christophersen y Risley, 1972; Quilitch y Risley,
1973; Rubinstein y Howes, 1976; Rheingold, Hay y West, 19765 -
Ramey, Finkelstein y 0'Brien, 1976), y académicas (Quilitch, 1974;
Gerhard Vagt y Eberhard Miller, 1976).

Los efectos de los materiales de juego se han evaluado
tomando en cuenta el propdsito de los juguetes (dado por los fa-
bricantes), y la estructura de estos; la presencia y la familia-
ridad de otras personas; y el sexo, clase social y edad de quien

Jjuega.

Efectos de los juguetes sobre las conductas de: apego, seguimiento,
exploratorias_y de interaccion con las madres.

Messer y Lewis (1972), investigaron los efectos de la -



clase social y el sexo de los nifios sobre sus conductas de "apego"
y juego. Sirvieron como sujetos 16 nifios y 17 nifias de clase so-
cial baja y 32 nifios y 32 nifias de clase media, con una edad apro-

ximada de 13 meses.

En cada sesién se observé a un nifio con su madre; a &sta
G1tima se le indicaba que se sentara en una silla colocada en un
extremo del cuarto experimental. Inicialmente debia sentar a su
pequefio. en su regazo y, contingente a una sefial del experimenta-
dor, debfa ponerlo en el suelo y observar pasivamente lo que éste
hiciera. E1 cuarto experimental se dividié en 12 cuadrados igua-
les mediante cinta adhesiva blanca. Los nueve juguetes que se u-
tilizaron en el estudio se pusieron alrededor del cuarto en un or-
den preconcebido. Dos observadores independientes registraron la

conducta de los nifos a través de un espejo de una sola vista.

Los resultados mostraron que: a) los nifios y nifas de
clase media vocalizaban con menor frecuencia que los de clase ba-
ja, b) hubo pocas diferencias entre las dos clases sociales en
cuanto a las conductas de tocar a la madre y mirarla, estilo de
juego y preferencia por los juguetes y c) las diferencias de sexo
en los sujetos de clase baja fueron un factor importante en cuanto
“a las conductas de tocar, mirar y vocalizar hacia la madre: los

nifios tardaban mds en volver con su madre y regresaban un menor



nimero de veces; también pasaban menos tiempo tocdndolas, que las

ninas.

Un aspecto interesante de este estuido es que, aparente-
~mente, los sujetos de esta edad, de diferentes clases sociales, no
se vieron afectados por el tipo de juguetes que se emplearon; estos
fueron: cubos, una cubeta, un perro de peluche, una tabla de pijas,
pijas, una cortadora de cesped, un gato de plastico inflable, un
mazo de madera, un insecto de made}a con un corddn para jalarlo;
ademds, cualquier objeto que fuera propio del cuarto experimental
como por ejemplo, el switch de la luz, las perillas de las puertas,

las sillas, etc.

Los efectos de la novedad y niimero de juguetes sobre las
conductas de seguimiento de los nifios hacia sus madres, fueron ob-
servados por Corter, Rheingold y Eckerman (1972), en dos estudios.
Se observaron 20 nifios en el primer estudio y 26 en el segundo de

aproximadamente 10 meses de edad.

A los sujetos se les agrupd por pares y se les dividio en
grupo con juguetes y grupo sin juguetes y se les colocd bajo dos
situaciones: en una de ellas se encontraba la madre en un cuarto
junto al cual habfa otro con juguetes; en la otra situacidén, no

habia juguetes en el cuarto contiguo. Los cuartos tenian espejo



de una vista, desde donde dos observadores independientes registra-
ban las conductas de cada nifio; también se coloc6é una grabadora con
micréfonos en los cuartos. En el paso de un cuarto a otro se colo-
caron fotoceldas..Hubo un periodo de adaptacion de 10 minutos en el
cuarto, durante el cual el experimentador daba al nifio los juguetes
y explicaba a la madre el procedimiento que consistia en que entra-
ra con el nifio al cuarto y lo colocara en el suelo en unas marcas
previamente puestas. Ella, entonces, tenfa que caminar al siguien-
te cuarto y sentarse en unos cojines; no debfa 1lamarlo hablarle

o sonreirle hasta que el nifio entrara al cuarto en donde ella se
encontraba. En el segundo estudio el procedimiento fue el mismo,
salvo que en las sesiones donde habia juguetes se varié el ndmero

de éstos.

Las conductas que se midieron fueron: latencia de segui-
miento a la madre, duraci6n de contacto con el juguete, duracién

de tocar a la madre, vocalizaciones, molestias, 1lanto.

Los resultados mostraron que en la situaci6n en la que
habfa juguetes en el cuarto{contiguo,]a latencia de seguir a la
madre y el tiempo que permanecia Jjugando en su presencia fueron
mucho mayores que cuando no habfa juguetes en el cuarto contiguo.
Asimismo, se observd que los nifios 1loraban menos bajo la primer

situacion. No se observaron cambios significativos en la latencia



de sequir a la madre cuando se presenté un nimero menor de juguetes.
En cuanto a las diferencias debidas al sexo, se observd que las ni-

fias tardaban mds que los nifios en seguir a sus madres.

Eckerman y Rheingold (1974) evaluaron los efectos de cier-
tos juguetes (pelotas, un juego graduado de patos, etc.), la pre-
sencia de una experimentadora y la presencia de la madre sobre las
conductas exploratorias de 20 nifios normales, con una edad promedio

de 10 meses.

Se les aplicd la escala de Bayley, antes de comenzar el
estudio con el propdsito de familiarizar tanto a las madres como
a los nifios con la experimentadora y con el escenario experimental.
Diez nifios se designaron al grupo de juguetes - presencia de la ma-
dre; los otros 10 al grupo de presencia de la experimentadora -

presencia de la madre - juguetes.

E1 estudio se 11evé a cabo en un escenario experimental
que consistia de dos cuartos contiguos comunicados por una puerta
que permanecfa abierta. En el primer cuarto o cuarto de inicio,
entraban las madres cargando a sus hijos; se sentaban en unas Ssi-
1las y colocaban a sus hijos viendo hacia el segundo cuarto o -

cuarto prueba, en el que se encontraban los juguetes y la experi-
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mentadora. Esta Gl1tima no se comunicaba con Ta madre durante las
sesiones. Los registros se hicieron a través de un espejo de una
vista; también habia una grabadora que registraba los ruidos de
los nifios. Durante las sesiones la madre permanecié sentada per-
mitiendo al nifio ir y venir; ella podia verlo, sonreirle y hablar-
le unas pocas palabras; cuando estaba cerca podia ofrecerle apoyo
fisico, en caso de que fuera necesario, pero no jugar con él. En
el primer estudio, la actitud de 1a experimentadora hacia los ni-
fios fue pasiva, es decir casi no respondia a ellos; en el segundo

estudio les respondia habldndoles y sonriéndoles.

Las conductas que se observaron fueron: entrar al cuarto
prueba, duracion del contacto manual del sujeto con el objeto prue-
ba o con su madre, la frecuencia de contactos visuales con el obje-
to prueba (que s6lo se registraba cuando el sujeto estaba en el -
.cuarto de inicio), vocalizaciones, ruidos de molestia y 1lorar -

(conducta que no ocurrid).

Los resultados indicaron que los juguetes provocaban un
mayor niimero de aproximaciones y contactos fisicos; las personas
provocaban un mayor nimero de contactos visuales y sonrisas, cuan-
do &stas eran mds responsivas. Por otro lado, no se observaron
conductas emocionale; hacia los juguetes, o hacia las personas, ni

diferencias debidas al sexo.
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Los efectos de la presencia de compafieros de juego sobre
1a interaccidn de pequefios, de afio y medio aproximadamente, con -
sus madres y sus juguetes, fueron estudiados por Rubinstein y -
Howes (1976), en escenarios naturales. Los sujetos fueron tres
. nifios y cinco nifias que desde que nacieron estubieron bajo el cui-
dado de sus madres. Un afio antes de que se 1levara a cabo el es-
tudio los sujetos recibian en sus casas frecuentes visitas de ni-
fios con los que jugaban. Previo al estudio, hubo un periodo de
dos semanas de adaptacidn al experimentador. Las observaciones
se realizaron sin interrumpir la rutina del hogar y en presencia
0 ausencia de las visitas; las observaciones se suspendian tempo-
ralmente si se daban las actividades de cambio de pafiales o de -
almuerzo. Cuando la madre y el nifio se hayaban en cuartos sepa-
rados el observador permanecia con el nifio. Se midieron las in-

teracciones entre madre - nifio, nifio - nifio y nifio - juguete.

Los resultados indicaron que cuando los sujetos inter-
actuaban con sus compafieros de juego, en preéencia de la madre
se incrementaron las conductas de interaccién (imitar, ofrecer
objetos, etc.) con ésta, con excepcion de las verbalizaciones.
E1 nimero de contactos fisicos del nifio hacia 1a madre fue el
mismo en presencia o ausencia del compafiero de juego. Por otro
lado, la presencia de los compafieros de juego incrementd las -

conductas de interaccidn con los juguetes.
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Efectos de los juguetes "educativos" sobre repertorios cognosciti-
VOS.

Gerhard Vagt y Eberhard Muller (1976), realizaron un estu-
dio para comprobar la efectividad de un set educativo fabricado en
Alemania: "Bunte Lernspiel - Kiste 2". Este constaba de un conjun-
to de siete juegos didacticos (rompecabezas, dados de colores, etc.).
Segiin los fabricantes, el set pomovia habilidades perceptuales re-
lacionadas con la adquisicion de conceptos de forma y color; el se-
guimiento de reglas y la atencidn prolongada; también afirmaban que
afectaba de manera positiva los niveles de inteligencia y madurez
general. Ademds, indicaban que se podfa jugar con 81 con distintas
reglas (ya que era "flexible"), que requerfa poca ayuda o gufa por
parte de un adulto; y que los nifios podian emplearlo de manera es-

pontanea e independiente.

E1 estudio se realizd con 74 nifios y 53 nifias, de cuatro
a seis afios de edad, que asistian a un centro recreativo. Previo
al estudio, se les aplicaron tres pruebas a cada sujeto: la escala
"Columbia Mental Maturity" de Burgmeest, que medfa el nivel de -
madurez e inteligencia general y tenfa como principal caracteris-
tica, no requerir de respuestas verbales por parte del sujeto. -
Las otras dos pruebas medfan la percepci6n visual del sujeto y

consistfan en reconocer elementos o dibujos que previamente se le
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mostraban al sujeto. Los sujetos se diyidieron al azar en dos gru-
pos, experimental y control. Los sujetos del grupo experimental
jugaron durante tres semanas con el set, durante 20 minutos dia-
rios; el grupo control continud con el programa del centro. Las

mediciones se hicieron a través de un pretest y un postest.

Los resultados mostraron diferencias entre el pretest y
el postest pero no entre el grupo control y el grupo experimental,
en cuanto a las habilidades perceptuales. Tampoco se observaron
diferencias entre las habilidades perceptuales y el nivel general
de madurez; por tanto, no se puede hablar de transferencia posi-

tiva entre esas dos variables.

Los autores concluyeron que los materiales diddcticos tie-
nen efectos Gnicamente si:
a) el material de prueba y el material de juego son muy
parecidos y/o
b) el juego tiene mds caracteristicas de "entrenamiento"
y menos de "juego puro"; .esto es: si posee las caracte-
risticas de: estructura, guia de un adulto y aplicacidn
sistemdtica; y si no posee las caracteristicas de: "es-

ontaneidad", "independencia" y "material variado".
P

Finalmente, los autores se preguntan si: ¢existe una gran
diferencia entre el material diddctico (o juguetes educativos) y

los juguetes convencionales?
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Quilitch (1974) en su articulo titulado " ¢Qué tan educa-
tivos son los jueguetes educativos? " realizd un andlisis de los -
mismos. Sefialé que si un juguete se clasifica como "éducafivo" de-
be provocar algiin efecto observable sobre Ta conducta del sujeto
que lo emplea. También sefiala que, formalmente, 1os juguetes o
juegos denominados "educativos", a menudo son estrategias para -
jmpartir a los nifios en las escuelas materias deficientes. Hoy -
dia "el desarrollo de habilidades o.experiencias tempranas" son
objetivos tipicos de muchos juguetes que se encuentran en el mer-
cado. Sin ehbargo, no existen evidencias que indiquen algin be-
neficio educativo que se pueda atribuir, directamente, al uso del
juguete. No obstante los fabricantes los promueven con preten-
siones tan vagas como decir que "el juguete desarrolla todas las
potencialidades del nifio" o bien, que "To provee de experiencias
apropiadas a su edad". Para avalar estas afirmaciones dice -
Quilitch, contratan a personal pseudocientifico que garantiza los
efectos del juguete en cuestibn, o bien argumentan que los hallaz-
gos no se pueden dar a conocer por temor a que caigan en manos de
la competencia. Dichas pretenciones motivan a los padres, que -
desean que sus hijos entren preparados a las escuelas, a comprar

los juguetes.

Por otro lado, 1os tedricos de la educacion sefialan que

e] valor educativo de la mayoria de los juguetes estd "sobresti-
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mado" .

Quilitch sefiala que se deben evaluar cientificamente los
efectos de este tipo de juguetes en términos de los efectos que -
tienen sobre: conductas académicas, el nivel intelectual, el ren-

dimiento escolar, etc.

También en este articulo brevemente reporta un estudio
que 1levo a cabo en colaboracidn cbn Risley para medir los efec-
tos del juguete "Mattel a Time Talking Clock", sobre la conducta
de decir la hora, en niﬁos de primer y tercer grado de primaria.
A los sujetos se les aplicd un pretest para registrar si sabfan
leer la hora; posteriormente se les proporciond el juguete duran-
te dos meses y finalmente se les aplicé el mismo examen como pos-

test. No se encontraron cambios entre ambas mediciones.

Finalmente, Quilitch concluye diciendo que los padres
tienen derecho a que se les informe, con datos obtenidos expe-
rimentalmente, del valor real de los juguetes. Segin el, mien-
tras que esto no suceda, los fabricantes deben de concentrar sus
esfuerzos y limitarse a producir juguetes seguros y durables pa-

ra los ninos.

Anteriormente, en 1972, Quilitch, Christophersen y Risley

realizaron un estudio para observar el tiempo que los nifios man-
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tenian un juguete en sus manos. E1 estudio se 1levo a cabo en
un centro recreativo durante un periodo de ocho dias. Los su-
jetos observados fueron 44 nifios y 29 nifias entre 1 y 16 afios de
edad; se utilizaron 24 diferentes juguetes seleccionados de las
_ tiendas locales. E1 centro recreativo se dividié en dos partes;
en una de ellas se encontraban los juguetes. Los nifios podian
pedir prestado los juguetes, mismos que se les daban con la con-

dicion de que los regresaran cuando terminaran de usarlos.

Los resultados mostraron que: a) el tiempo que los suje-
tos usaron o poseyeron los juguetes, no apoyaron las indicaciones
dadas por los fabricantes acerca de la preferencia del juguete,

b) no se observé correlaci6n alguna entre la edad de los nifios

que se suponia debian usar o preferir el juguete, y la edad de los
sujetos que usaron los juguetes, c) el sexo de los nifos,viariable
tan importante como su edad, no se tomd en cuenta por parte de Tos
fabricantes para predecir el uso de los juguetes, y d) no hay co-

rrelacién entre el precio del juguete y el tiempo que &ste se usé.

Los autores sefialaron el hecho de que por lo comin los -
juguetes se les proporcionan a los nifios como reforzadores o pre-
mios, siendo que los juguetes forman parte del ambiente del nifio;

por lo que se deben evaluar como un componente del contexto en el
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cual se encuentra el nific. También hacen notar que los mejores
juguetes pueden ser aquellos que generen altas tasas de interacci6n

con ellos y entre los nifios.

Efectos de los jugustes sobre repertorios sociales.

Entre los estudios 1levados a cabo dentro de esta catego-
ria, destaca el trabajo de Updergraff y Herbst (1933), quienes ob-
servaron, en un escenario experimental, los efectos de dos materia-
les de juego: cubos y plastilina, sobre un total de 25 conductas
de tipo social, tales como mirar, atender, jugar cerca de o con un
compafiero (con o sin material), imitar y verbalizar a otros nifios
sobre el material o aisladamente, etc. Los sujetos fueron 28 ni-
fios de 2 a 3 afios de edad. Los datos se obtuvieron de parejas de
nifios a 1os que se hacfa pasar a un cuarto con sGlo un tipo de ma-

terial disponible.

Los resultados mostraron que, cuando se jugaba con plas-
tilina, tanto los nifios de 2 afios como los de 3 afios observaban
mis 1o que hacfa su compafiero que cuando jugaban con cubos. Ade-
mis, se observd una mayor frecuencia en la conducta de imitacion
cuando se jugaba con plastilina. Por otra parte, también se ob-
servé que los nifios de 2 afios pusieron menos atencidn al juego con
compafieros que los de 3 afios, mismos que hicieron un mayor nimero

de sugerencias verbales a sus compafieros, aceptaron mas sugeren-
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cias, entablaron mds conversacidn y fueron mds sociahles y coo-

perativos.

Rheingold, Hay y West (1976), en una serie de siete es-
tudios investigaron los diferentes factores que afecta la conduc-
ta de compartir de los nifios. Los factores estudiados fueron:

a) los componentes de la conducta de compartir ("el dar", "el mos-
trar" y "el juego de socios"), b) las personas con las que los ni-
fios comparten (madres, padres y experimentadores), c) los efectos
de los cambios de la conducta de los adultos (pasivo, responsivo

y suplicante) hacia los nifios, sobre la conducta de compartir y d)
los efectos de las caracteristicas y novedad de los juguetes y ob-
jetos (moviles y posters) sobre la conducta de compartir de los

nifios.

E1 total de los sujetos observados en los siete estudios
fue de 111 nifos y nifias de 18 meses de edad aproximadamente. EI
escenario experimental consistié de tres cuartos; el primer cuarto
(o cuarto de inicio) era mayor que los otros dos (cuartos de ju-
guetes) que tenfan las mismas medidas. La distribuci6n de los -
Jjuguetes, en los cuartos de juguetes se estableci§ de antemano.
Los juguetes que se utilizaron fueron: a)libros, b) juguetes que
representaban comestibles, c) juguetes que representaban objetos

animados, d) vehiculos, e) juguetes de construccidn y f) juguetes
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domésticos. Estos juguetes estubieron presentes en los siete estu-
dios. Antes de comenzar la investigacion se pidi6 a los padres -
que no instigaran a sus hijos a prestar atencidn a los juguetes
y, en terminos generales, a no darles instrucciones de indole al-
. guna. Sin embargo, si el nifio les mostraba algin juguete podian
sonreir y decir "gracias". Ademds el padre o la madre podia car-
gar al nifio si éste se 1o soficitaba. Las instrucciones que se
dieron a los padres, variaron en upo*de~1os estudios cuando se
observaron los efectos del cambio de la conducta de los adultos
sobre las conductas.-de compartir de los nifios. Una vez.que se
instruyd a los padres, el procedimiento consistid en que estos
pasaran al cuarto de inicio cargando a su hijo, que se.sentaran
en una silla, que colocaran al nifio en el suelo viendo hacia los
cuartos con juguetes.—En ese momento el experimentador salia del

cuarto y se empezaba a registrar.

Los resultados mostraron que los nifos compartieron -
cualquier objeto que se encontraba en el ambiente con cualquier
persona y que los cambios en las conductas de las adultos o en
1a novedad de los juguetes no afectaron la conducta de compartir.
No. obstante, la frecuencia com la que los juguetes se "daban", -
"mostraban" o utilizaban en eT "juego de socios" varid depen-
diendo del tipo de juguete: se dieron y mostraron con mayor fre-

cuencia los juguetes que representaban objetos animados y en el
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juego de socios se utilizaron con mayor frecuencia los juguetes de

construccibn.

Ramey y Finkelstein (1976), realizaron un estudio para
observar el efecto de la presencia o ausencia de ciertos juguetes,
sobre las conductas sociales de nifios de 6 a 11 meses de edad. EI
estudio se 1levd a cabo en un centro de cuidado diario. Las conduc-
tas que se observaron fueron: el nimero de vocalizaciones, contdc-

tos fisicos, nifio - nifio y adulto - nifio.

Los resultados mostraron que, en presencia de los juguetes,
las tres conductas decrementaron. Los autores concluyeron que sus
resultados hacen pensar que en los centros de cuidado infantil los
adultos usan los juguetes como una alternativa para no proporcio-
nar atencidén personal a los nifios; asimismo, cuestionaron la afir-
macion de que en el primer afio de vida 1os juguetes fomentan el -

desarrollo social.

A manera de conclucidn se puede decir que, en general,
los efectos de los juguetes sobre la conducta de los nifios puede
estar en funcidn de variables como:

a. La presencia o ausencia de otras personas como la ma-

dre, el padre y compafieros de juego.

b. La edad de los nifos.

c. E1 sexo.
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d. E1 nivel socioecon6mico.
e. La experiencia previa con los juguetes,
f. E1 tipo de juguete.

g. La cantidad de juguetes.

Aunque faltan experimentos que: a) observen y midan los
efectos de estas variables, b) repitan los estudios realizados y
c) afinen las observaciones en escenarios naturales; se puede de-
cir que los juguetes por si solos fienen efectos sobre la conducta
exploratoria; sin embargo, para que afecten los repertorios socia-
les complejos, e intelectuales es necesaria la convinacidon con -
otras variables entre las cuales estan las mencionadas con ante-

rioridad.

En este estudio se exploran los efectos de tres juguetes
sobre cinco conductas sociales en nifios lactantes, dentro de un

centro de cuidado diario.
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M ETODO

Sujetos. Cuatro nifios y dos nifias que formaban parte
de un grupo de 13 nifios que asistfan al pabelldn de Lactantes -
“C" de la Estancia Infantil No. 3, de la Secretaria de Hacienda
Yy Crédito Pablico. Sus edades fluctuaban entre un afio siete me.

ses y un afo ocho meses.

La seleccidn de los sujetos se hizo tomando en cuenta
que eran nifios que:
a) Caminaban y corrfan,
b) Tenian el mismo tiempo de pertenecer a la seccifn
de Lactantes "C",

c) Estaban dentro de un limitado rango de edad.

E1 estudio se realizd en la seccion de Lactantes "C"
porque eran un grupo que carecfa de programas educativos 6 arre
glos medio ambientales que hubieran promovido con eficacia el -
desarrollo de repertorios sociales, verbales 6 de cualquier ---

otra fndole. Por tanto, se pensé que los efectos de las manipu
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laciones experimentales se podrfan observar con mayor facilidad.

Escenario. E1 saldn (6 x 4 metros) en donde regular-
mente se 1levaban a cabo las sesiones escolares de los sujetos,
contenfa: un burdé de madera, una cama chica, ocho colchones de
~hule espuma, dos mesas hexagonales modulares, 10 si]]gs chicas,
dos jugueteros cilindricos y tres espejos. Este mobiliario es-
taba distribuido conforme a la figura 1. Las paredes del saldn
estaban deeoradas con figuras de animales y personajes de cuen-

tos.

Material. Los materiales que se utilizaron fueron los

siguientes:

a) 13 cochecitos de pldstico de diferentes colores, -
de 14 cms. de largo x 6 de alto,con unpeso aproxi-
mado de 100 gramos.

b) 13 pelotas de plastico de colores, con un diametro
de 64 cms., con un peso aproximado de 50 gramos.

c) 13 mufiecas de hule, de 31 cms. de largo x 14 de an
cho, con un peso aproximado de 250 gramos, Al ~--
oprimirse cualquier parte blanda de la mufieca y ex
pelerle el aire, se generaba un silbido a trayés -

de un silbato que tenia en la espalda.
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La seleccién de estos juguetes se hizo tomando en cuen
ta que:

Los habfa en la Estancia,

Estaban destinados a los nifios de la seccifn en cues

tibn,

Eran de bajo costo,

Los padres acostumbraban darlos,

Eran facilmente manipulables.

d) Un contador de tiempo de fabricacidn casera, cuyo -
circuito se encuentra diagramado en la figura 2.

e) Hojas para registrar las conductas de interés. (Véa
se la figura 3)

f) Lapices.

g) Dos tablas de fibracel para registrar.
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26,

Figura 2.- Diagrama del contador de tiempo que se
uso en este estudio.

e
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Definicién y Registro de la respuesta: A fin de faci-

litar la observaci6n de las conductas de interés, se elaboré el

siguiente Codigo Observacional.

Cédigo Clase de respuestas

Definicidn

' Verbalizacidn
CE Contacto Fisico Positivo
c Juego Cooperativo

Cualquier vocalizacidn, si-

-

" laba 6 palabra que fuera au

dible por ambos observado--
res; por ejemplo: No, pa-pa

mmh, aah!, etc.

Se registraba cuando se ob-
servaba que el nifio tocaba,
sin violencia, a otro nifo;
por ejemplo: tocarlo en --
cualquier parte del cuerpo,
tomarle la mano, besarlo, -

etc.

Participar en una actividad
con uno 6 mds nifios; por --
ejemplo: dar 6 pasar un ju-

guete, aventar 6 recibir --
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A

Juego Independiente

Agresién
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una pelota 6 cochecito, ju
gar a las carreras de co--
checitos, patear la pelota
hacia otro nifio, dar 6 pa-
sar algin otro objeto, ju-

gar a las escondidas, etc.

La realizacién de una acti
vidad por el nifio, de modo
independiente, aunque otro
nifio estuviera realizando

la misma actividad; por --
ejemplo: tomar los jugue--
tes, rodar un carrito, ---
abrazar a la mufieca, jugar
con la pelota, correr, ca-
minar, sentarse, verse en

el espejo, etc.

Actividad que producia da-
fio a otro nifio y/o que in-
terferia con su actividad;
por ejemplo: golpear, empu
jar, patear, zarandear, es

trujar y morder (en cual--
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quier parte del cuerpo), ja
lar el pelo a otro nifio, pa
tear los objetos de otro(s)
nifio(s), arrojar objefos a

otro(s) nifio(s), etc.

Estas conductas se seleccionaron por ser de gran inte

rés en el estudio del desarrollo psicolégico infantil.

Confiabilidad de 1a Respuesta. E1 registro se 1levé a

cabo de la siguiente manera:

Los observadores entraban en el escenario y tomaban -
diferentes posiciones dentro del salén; el orden de ]oﬁ sujetos
a observar se determind de antemano de modo que los observado--
res s6lo coincidian en el registro de tres sujetos, en cada mi-
nuto. Este procedimiento permiti6:

a) la obtenci6n de un 50% mds de observaciones de ca-

da sujeto en cada sesién, y
b) una pertinente cantidad de datos a partir de la --

cual se pudieran calcular fndices de confiabilidad.

Se empled un registro tipo "flash", cada 10", cada --

vez que se escuchaba el sonido del contador de tiempo.
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En la hoja de registro se anotaban el nombre de los
sujetos, el orden en que serfan observados y si ocurrfa 0/3 0
no (se dejaba en blanco) las conductas de interés.(Véase la fi

gura 3).

E1 indice (r) de confiabilidad entre los observado--

res se comput6 con la siguiente férmula:

No. de Acuerdos
r = X 100
No. de Acuerdos + No. de Desacuerdos
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PROCEDIMIENTO

- E1 estudio consistié en cinco fases:
Fase 1. Linea Base (LB)
Fase 2. Linea Base Manipulada (LBM)
Fase 3. Manipulacién Experimental (ME), con una se
sion de sondeo de LBM
Fase 4. Retorno a Linea Base (LB')

Fase 5. Retorno a la Lfnea Base Manipulada (LBM')

Descripcién de cada fase:

Fase 1. Linea Base. Se midié el nivel operante de las conduc-
tas de interés previo a la presentacién de los jugue--
tes. Esta fase tuvo una duracién de seis sesiones. --
Las obseryadoras entraban al salén de clases y, sin de
cir una palabra, iniciaban el registro cuando se escu-

chaba el segundo "bip".



Fase 2.

Fase 3.

Fase 4.

Fase 5.
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Linea Base Manipulada. Se observaron las conductas de

interés con los juguetes presentes en el salén de cla-
ses. Esta fase tuvo una duracién de cuatro sesiones.-
Se emplearon los mismos procedimientos observacionales

descritos en la Fase 1.

Manipulacién Experimental. E1 propdsito de esta fase -

fué evaluar los efectos de la presentacién de: a) un -
tipo de juguetes: A, B 6 C; b) dos tipos de juguetes:
AB, BC 6 AC; c) los tres tipos de juguetes: ABC; ésto
es, igual a la LBM (sondeo). Las 15 sesiones de esta

fase se entremezclaron al azar.

Linea Base'. Se repitié el procedimiento realizado en
la Fase 1. Esta fase tuyo una duracidn de seis sesio-

nes.

Linea Base Manipulada'. Se repitié el procedimiento re

alizado en la Fase 2. Esta fase tuvo una duracién de

cuatro sesiones.

La Tabla 1 describe con detalle los procedimientos de

cada fase.
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TABLA 1
No. de Total de
Sesidn Material Sesiones
] e
] 2 T
FASE 1 2 & 2 S 6
o 5 -
6 —
= 7 Coches,mufiecas,
* = y pelotas
P e 8 Coches ,mufiecas,
FASE 2 -z a y pelotas 4
- g 9 Coches ,mufiecas,
= y pelotas
10 Coches ,mufiecas,
y pelotas
1 Pelotas
= 12 Coches,mufiecas,
3 y pelotas
3 13 Coches y mufiecas
= 14 Coches
& 15 Coches y pelotas
FASE 3 X }? Pe]o;z;eza?unecas 15
S 18 Coches y pelotas
o 19 Pelotas
= 20 Coches y pelotas
& 21 Pelotas y mufiecas
P 22 Pelotas y mufiecas
= 23 Mufiecas
24 Coches y mufiecas
25 Pelotas
26 -—-
" 27 ---
Fase 1' 23 %g i 6
oA 30 T
31 -—-
ru 32 Coches, munecas
b y pelotas
FASE 2' Y3 33 Coches, mufiecas 4
g y pelotas
-8 34 Coches, mufiecas
* y pelotas N
Resume el numero de sesiones para cada fase del estudio

y los juguetes que se presentaban en-cada una de ellas.
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Procedimientos Generales. Las observadoras entraban --

cinco minutos antes de dar comienzo la sesidn y se colocaban en
diferentes posiciones dentro del salén de clases. En las sesio
nes en las que se presentaron juguetes, entraba una tercera per
sona antes de dar comienzo la sesién y colocaba el material en
el centro del salén, salfa sin decir una sola palabra, cerraba
la puerta y al escucharse el segundo "bip", daba comienzo la se
sién. Esta tenia una duracién de 20 minutos aproximadamente y
se 1levaba a cabo de lunes a viernes entre las 9:50 y 10:30 ho-
ras. En las fases donde se presentaron juguetes, el nimero de
éstos correspondieron al de los nifios presentes en el escenario.
Durante el estudio, se retiraron del saldn los objetos que usa-
- ban los nifios comunmente, tales como: almohadas de figuras de

animales, felpitas, etc.
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RESULTADOS

Confiabilidad

El ndice de confiabilidad obtenido, a 1o largo del
estudio, tuvo un promedio de 94% con un rango entre 82% y 100%
En 1a Tabla II se describen los indices de confiabilidad obte-

nido en cada uno de las sesiones.

Las medidas de interés en este estudio fueron el por
centaje de intervalos en los que se observaron las conductas -

definidas en la seccién de Método.

Debido a que no se observaron diferencias relevantes
entre los sujetos, los resultados se describen en términos gru

pales.

Juego Independiente

Linea Base. Se observd un porcentaje promedio de --
90.3 con un rango entre 71% y 98%, con una tendencia negativa-
mente acelerada en las dltimas sesiones; dicho efecto se vid -

en todos y cada uno de los sujetos.(Véase Figura 1)
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TABLA II
Tabla donde se describen los indices de confiabilidad

obtenidos por los dos observadores

Sesibn Condicidn Conf.
1 95%
2 90%
3 Linea Base 96%
4 90%
5 90%
6 100%
7 98%
8 Linea Base 96%
9 B 96%

10 Manipulada 96
11 N 92%
12 96%
13 . 100%
14 100%
15 100%
16 100%
ié Manipulacién ggé
19 Experimental 924
20 90%
21 96%
22 95%
23 99%
24 94%
25 92%
26 95%
27 82%
28 Retgrno 90%
29 < 80
30 Linea Base 96%
31 95%
32 Retorno a 100%
33 Linea 95%
34 Manipulada 100%




Lifnea Base Manipulada. Se obseryf un incremento en -
el porcentaje promedio de 90.3 a 96.5%. Sin embargo, la disper
si6n del rango disminuyé notablemente, de 71% a 98% en la condi
cibn anterior, a 92% y 98% en 1a presente. A esta condicién no

asistié regularmente el sujeto 6.

Manipulacién Experimental. En esta condicién el pro-
medio incrementd, ligeramente, de 96.5% a 97.2%, con un rango -
entre 92% y 100%. La descripcidn detallada de los.datos grupa-
les, es esta condicidn, asi como los de cada sujeto, se mues---

tran en la Tabla 3.

Es conyveniente sefialar que los sujetos 3, 4, 5y 6 no

asistieron regularmente a esta condicion.

Retorno a la Linea Base. En esta condicién el porcen
taje promedio decrementé de 97.2% a 89.3%, con un rango entre -
70% y 95%. Notese que la dispersidon del rango aumenté de un 8%

en la condici6n anterior, a un 15% en la presente.

Los sujetos 2, 5 y 6 no asistieron regularmente a es-

ta condicidn.

Retorno .a la Linea Base Manipulada. E1 porcentaje --
promedio increment6 de 89.3% a 99.6% con un rango entre 99% y -

100%. Notese la dispersifn del rango.

Los suejtos 2, 5 y 6 no asistieron regularmente a es-
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Figura 4. Porcentaje de intervalos en los que se observd juego independiente
. en cada una de las condiciones experimentales. Los datos corres--

ponden al promedio del grupo.
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ta condicion.

Juego Cooperativo

LTnea Base. Se registré un porcentaje promedio de 8.1
con un rango entre 2% y 28%, observdndose una tendencia positi-
vamente acelerada, en las Gltimas sesiones de esta condicidn, -

en todos y cada uno de los sujetos. (Véase Grafica 2)

Linea Base Manipulada. E1 porcentaje promedio decre-
ment6 de 8.1% a 2.5% con un rango entre 0% y 8%. Los sujetos 2
y 5 presentaron un porcentaje de 0 en todas y cada una de las -

sesiones.
E1 sujeto 6 no participé en esta condicién.

Manipulacién Experimental. E1 promedio decrementé de
2.5% a 1.9% con un rango entre 0% y 8%. La descripcion detalla
da de los datos grupales, asi como los de cada sujeto, se mues-

tran en la Tabla 4.

Los sujetos 3, 4, 5 y 6 no asistieron regularmente a

esta condicién.

Retorno a la Linea Base. En esta condicidn el porcen
taje promedio incrementé de 1.9% a 9.3% con un rango entre 2% y
30%. En la segunda sesidn se observé un sibito aumento por par
te de todos y cada uno de los sﬁjetos, regresando a niveles por

abajo del promedio en las dltimas sesiones. No se identifico -
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RESUMEN DEL PORCENTAJ
OBSERVO LA CONDUCTA D
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Figura 5. Porcentaje de intervalos en los que se observé juego cooperativo
durante cada una de las condiciones experimentales. Los datos -
corresponden al promedio del grupo.
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ninguna causa aparente por el aumento observado en.la segunda -
sesi6n, y si no se toma en cuenta este aumento, la dispercién -

del rango no difiere mayormente del de la condicién previa.

Los sujetos 2, 5 y 6 no asistieron regularmente a to-

das las sesiones de esta condicibn.

Retorno a 1a Linea Base Manipulada. El porcentaje --

promedio decrementé de 9.3% a 0.3% con un rango entre 0% y 1%.

Los sujetos 2, 4,5, y 6 no asistieron regularmente a

todas las sesiones de esta condici6n.

Contacto Fisico Positivo

Linea Base. Se obseryé un porcentaje promedio de 1%

con un rango entre 0% y 4%. (Véase Figura 3).

Linea Base Manipulada. E1 porcentaje decrement6, 1ige

ramente, de 1% a 0.25%, con un rango entre 0% y 1%.
E1 sujeto 6 no asisti6 a esta condicidn.

Manipulacién Experimental. E1 promedio increment6}1g
vemente,de 0.25% a 0.30% con un rango entre 0% y 2%. La des---
cripci6n detallada de los datos grupales, asf como los de cada

sujeto, se muestran en la Tabla 5.

Es conveniente sefialar que los sujetos 3, 4, 5y 6 no

asistieron regularmente a esta condicidn.
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Figura 6. Porcentaje de intervalos en los que se observd contacto fisico
durante cada una de Tas condiciones experimentales. Los datos
corresponden al promedio del grupo.
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Retorno a la Linea Base. E1 porcentaje promedio in--

crementd de 0.3% a 0.6% con un rango entre 0% y 3%.

Hay que sefialar que los sujetos 2, 5, y 6 no asistie-

ron regularmente a esta condicién.

Retorno a la Linea Base Manipulada. E1 porcentaje --

promedio decrementé a 0.6% a 0% durante esta condicién.

Los sujetos 2, 4, 5 y 6 no asistieron consistentemen-

te a las sesiones de esta condicion.

Agresién
Linea Base. Como se observa en la grédfica 4, el por-

centaje promedio fué de 0.3% con un rango entre 0% y 1%.

Linea Base Manipulada. E1 porcentaje promedio incre--

mentd, ligeramente,de 0.3% a 0.7% con un rango entre 0% y 1%.

E1 sujeto 6 no asistié a las sesiones de esta condi--

cion.

Manipulaci6n Experimental. E1 porcentaje promedio de
crementé. 1igeramente, de 0.7% a 0.5% con un rango entre 0% y 4%.
Este d1timo porcentaje se observé en la dltima sesion de esfa -
condicién y si no se tomara en cuenta, el rango superior seria
de 1%. La descripcién detallada de los datos, tanto del grupo

como de cada sujeto, se muestran en la Tabla 6.
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Figura 7. Porcentaje de intervalos en los que se observd agresidn durante

cada una de las condiciones experimentales.
ponden al promedio del grupo.

Los datos corres--

34
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Es conveniente sefialar que los sujetos 3, 4, 5y 6 no

asistieron regularmente a esta condicién.

Retorno a la Lfnea Base. En esta condicidn el porcen
taje promedio incrementd de 0.5% a 0.6% con un rango entre 0% y

2%.

Los sujetos 2, 5 y 6 no asistieron regularmente a es-

ta condicidn.

Retorno a la Linea Base Manipulada. E1 porcentaje --
promedio decrement6 de 0.6% a 0%, observdndose este dltimo va--

lor en todas las sesiones.

Los sujetos 2, 4, 5 y 6 no asistieron regularmente a

esta condicién.

Verbalizaciones

Linea Base. Como se observa en la grdfica 5, el por-

centaje promedio fué de 2.1% con un rango entre 0.5% y 7.3%.

Linea Base Manipulada. E1 porcentaje promedio decre-

menté de 2.1% a 0.8% con un rango entre 0% y 3%.

E1 sujeto 6 no asisti6 a alguna de las sesiones de es

ta condicién.

Manipulacién Experimental. E1 porcentaje promedio in

crementd ligeramente, de 0.8% a 2.8% con un rango entre 0.8% y
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8.6%. La descripcién detallada de los datos, tanto del grupo -

como de cada sujeto, se muestran en la Tabla 7.

A esta condicifn no asistieron regularmente los suje-

tos 3, 4, 5 y 6.

Retorno a la Linea Base. El1 porcentaje promedio in--
crementé de 2.8% a 6% con un rango entre 0.8% y 13.3%.

Los sujetos 2, 5 y 6 no asistieron a todas las sesio-

nes de esta condicién.

Retorno a la Linea Base Manipulada. E1 porcentaje de

crementd de 6% a 3.6% con un rango entre 0.8% y 5.8%.

Los sujetos 2, 4, 5 y 6 no asistieron regularmente a

las sesiones de esta condicifn.
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Lo
Porcentaje de intervalos en los que se observaron Verbalizaciones

en cada una de las condiciones experimentales.
ponden al promedio del grupo.

Los datos corres-
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DISCUSION

En terminos generales, los resultados del presente estu-
dio no muestran efectos importantes en covariacién con las manipu-
laciones experimentales que se 1levaron a cabo. Esto es, los por-
centajes promedios que se obtuvieron en cada condicifn no variaron

entre s de manera significativa.

No obstante, los datos de las Lineas Bases de las con-
ductas de juego cooperativo e independiente merecen cierta ponde-
_racién, En el primer perfodo de L{hea Base, de la primera de ellas,
se obser§6 una tendencia de incremento en su frecuencia mientras
que para la-conducta de juego independiente, se obseryd una ten-
dencia de decremento. Al parecer, cuando los nifios no estaban
jugando cooperativamente 1o estaban haciendo de manera indepen-
diente, y viceversa. Quizd se pueda explicar por qué disminuy
el juego independiente y aumentd el juego cooperativo durante -
esta primera L7nea Base si se recuerda que durante el estudio se
eliminaron todos los juguetes que normalmente habian en el salén

de clase. La ausencia de estos juguetes pudo, probablemnte, es-
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timular el juego cooperativo, Comentarios anecdbticos sugieren que
ésto fue asi: se observé que los nifios volteaban las mesas y las
utilizaban de manera imaginaria en un tipo de juego cooperativo,
Estas observaciones concuerdas con las afirmaciones de Fein y - =
Diamond (1974), en cuanto a la capacidad del nifio para participar

en juegos imaginarios.

Por otra parte, la comparacion de los porcentajes pro-
medio, en todas las condiciones, entre las conductas de juego
cooperativo e independiente, sugieren que la presencia de un buen
nimero de juguetes en el escenario en donde se encuentran los nifios
tiende a incrementar de manera notabhle el juego independiente, -
Estas observaciones concuerdan con las de Ramey y Finkelstein -

(1976).

Estudios ulteriores, a partir del presente, deberdn:

a) Variar sistematicamente el niimero de juguetes a dis-
posicién de los nifios (Rheingold y Eckerman, 1976).

h) Comparar juguetes que claramente requieran de 1a par-
ticipacidn coordinada de dos o mds nifios (Quilitch,
1973).

c) Elahorar un c6digo mas preciso sobre las conductas de
juego; se puede partir de las categorias que sugieren
Rheingold y Eckerman (1976): "dar“, "mostrar" y "jue-

go de socios".
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Para terminar, es importante que el lector no pierda de
vista que los efectos de cualquier juguete serdn particulares al
respecto de las condiciones participantes. AsT pues, el sexo, la
edad, el nivel socioecondmico, de los nifios que juegan; 1a novedad
>y saéiedad de los juguetes y otras variables mds determinardn el

fendmeno psicolégico del estudio.
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